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PRÉFACE
Ce livre n'est pas une œuvre de polémique. Ëclairés par les écrits de Bossuet, nous ne souhaitons entre les catholiques et les protestants que la paix, la tolérance réciproque, et, s'il était possible, l'union. Les uns et les autres ont à conserver quelque chose de plus précieux que des préventions, des ressentiments et des passions des siècles précédents. De nos jours, c'est l'existence du cfaristianisme, c'est la religion en général qui est en question ; c'est le nom même de Dieu que proscrivent des partis violents, en possession de la puissance publique, et qui se Tout obéir sans être obligés de se faire connaître.
On devrait penser que les haines pour cause de religion n'ont plus de lieu dans un siècle oii la religion est assurément très all'aibHe, et où la définition de la foi n'occupe que peu de personnes; mais, comme pour réfuter ceux qui, après les philosophes du xviii* siècle, veulent croire que la religion est la principale et presque l'unique cause des haines acharnées entre les hommes, il se trouve qu'avec des croyances très faibles, les antipathies sont demeurées très fortes; et des hommes qui auraient bien de la peine k dire quelles sont
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leurs croyances, n'en conçoivent pas moins des aversions presque furieuses contre ceux qui ne pensent pas comme eux, qui croient ce qu'ils ne croient pas, ou sont moins ardents qu'eux dans la négation. Tant il est vrai que les haines naissent des mauvais instincts du cœur humain bien plus que des opinions qui s'établissent dans les esprits. Ce qui blesse les hommes, c'est qu'on difi%re d'eux, qu'on ne se soumette pas à leur ascendant, qu'on s'affranchisse de leur autorité, qu'on ait l'air de ne pas les écouter et les craindre, puisqu'on se permet d'être autrement qu'eux.
Ajoutons que ce n'est pas seulement en matière de religion qu'on se montre intolérant, et que l'on se fait en toutes choses un point d'honneur de haïr les dissidenis. Les partis politiques se fondent sur des opinions qu'on adopte et qu'on professe comme dee articles de foi : qui ne les épouse pas ne mérite aucune estime; qui les abandonne est un renégat, et encourt le mépris et une sorte d'horreur. Même dans la noble et innocente carrière des arts, on rencontre des doctrines intransigeantes et des croyants intolérants : dans lel cénacle d'artistes ou de poètes, nul ne peut impunément se dérober aux principes de l'école, laquelle se constitue insensiblement en une petite église. Faut-il parler des animosités des philosophes entre eux; et les serviteurs de la raison sont-ils moins enclins à proscrire et à excommunier que les adorateurs d'une idole? Voyez enfin les gens du monde : certains salons ont comme leurs rites propres : qui s'en écarte est déclassé, et ne
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peut être admis à l'honneur d'être reçu dans la maison. Tous les hommes aspirent à se séparer de la multitude, à former des sociétés particulières, et à n'admettre eu quelque sorte dans leur communion que des adeptes fervents et dévoués de leur parti, de leur secte, de leurs maximes, quelles qu'elles soient. Tel repousse toute croyance religieuse, qui se fait de son incrédulité une doctrine, et s'attribue des droits illimités sur quiconque n'afGche pas la même horreur que lui pour les croyances d'aulrui. Tout est sujet de division, et il semole qu'on ne saurait que faire ni que dire, si l'on ne s'alliait pas avec quelque parti plus ou moins nombreux, pour faire il d'autres une guerre acharnée. Pour le malheur du genre humain, les haines communes établissent des liens plus solides que les amitiés.
Ce penchant à la division est précisément ce que nous essayons de combattre par un grand exemple.
Peu de personnes regardent Bossuet comme un homme de paix. On s'est accoutumé à voir en lui un génie ardent, épris de domination, amoureux de la polémique, plus amoureux encore de l'empire, et qui n'écrivait guère que pour imposer sa foi, son opinion, son autorité à quiconque s'écartait tant soit peu de la voie étroite qu'il s'était tracée ; un homme qui aurait voulu réduire tous les esprits à une orthodoxie intolé- '' rame et immuable, dont il s'était fait le pontife, dont il fut le docteur et l'apôtre, avec tous les moyens que pouvait lui fournir, après son génie, la puissance royale, dont on s'imagine qu'il disposait.
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" I) est vrai qu'il a aimé prorondément l'unité, qu'il a
CPU absolument k l'infaillibilité de l'Eglise et à la divinité de sa doctrine, qu'il a consacré toutes les res- ' sources de son génie à défendre la foi qu'elle enseignait, et à ramener les dissidents à cette foi unique; et par ~~ conséquent qu'il a combattu sans relâche le protestantisme, principe de division, mouvement de révolte et de haine, dont les suites allaient naturellement à la dissolution de la société religieuse et à l'éparpillement infini de ces croyances dont l'unité avait fait la grandeur et la puissance du christianisme et du monde nouveau qui avait pris naissance au Golgotha.
Mais comment a-t-il conçu la lutte contre cet esprit d'indépendance et de séparation dont il était alarmé ? Premièrement, ce n'est pas lui qui attaque : il est sur la défensive. Secondement, il ne s'agit pas pour lui de "^ vaincre les protestants, mais de les regagner. Ce ne sont pas des ennemis, ou du moins Bossuet ne veut pas les considérer comme tels : ce sont des frères séparés et ^ il doit être possible de les ramener. Quand, dans une bonne famille, il survient entre des frères des dissentiments et des ruptures, c'est aux plus sages et aux plus affectionnés de prendre les devants et de faire les premiers frais de la réconciliation. Ainsi Bossuet va audevant des protestants : il leur demande les raisons de ^ leur séparation, et leur montre qu'il n'y avait pas sujet de pousser les choses si loin. Il écoute leurs griefs et les discute avec une patience infatigable : ils se sont e^as- S pérés sur des malentendus, qu'il s'applique à dissiper.
PRÉFACB V
Sur presque tous les points où portait la censure des églises réformées contre la Toi de r%lise catholique, il fait voir clairement que la différence de doctrine est beaucoup moins grave que les réformateurs ne le prétendent, et qu'avec des explications sincères et charitables on pourrait s'accorder. 11 pousse si loin le zfele pour atténuer les dissentiments, que des esprits mal intentionnés pourraient prétendre ou qu'il fait trop de sacrifices^ ou qu'il dissimule quelque chose ; et enfin qu'il reconnaît au fond de son cœur la foi luthérienne pour base de la vraie foi, et ne disculpe la foi catholique qu'en la présentant comme conforme dans son essence à ce modèle du vrai christianisme. Ce serait fausser les choses, car en réalité il ne désavoue rien de la croyance catholique ; mais un tel reproche, quoique injuste, ferait bien valoir son esprit de conciliation, et une telle conduite rendrait le retour aisé aux protestants que de vaines dif^cultés arrêteraient au moment où ils sont sur la voie pour revenir au catholicisme.
Par cette méthode, Bossuet a ramené beaucoup de particuliers. Quant aux ministres, il ne pouvait pas s'attendre à les gagner aussi aisément, non pas tant à cause de la supériorité de leurs lumières, que parce que leur profession même leur faisait une sorte de nécessité de se montrer inflexibles. Ils étaiçnt d'ailleurs les agresseurs, et il n'a d'abord pris la plume que parce qu'il était obligé de justifier son Eglise. Mais il leur a disputé le terrain pied îi pied, en prenant pour témoin le peuple des réformés, à qui il adresse toujours ses réponses, les
faisant juges entre leurs pasteurs et lui. Il faudrait bien de l'injustice pour traiter d'esprit de domination et d'intolérance le zèle d'un évéque qui ne fait que justifier la foi de sou Eglise contre une nuée d'assaillants qui ne lui laissent jamais de relâche.
Ainsi, dans toute cette controverse (et il n'y eut jamais entre eux el lui qu'une guerre de plume), c'est Bossuet qui se défend, et ce sont les ministres protestants qui attaquent. A l'égard des peuples, s'il y a eu des persé-
^cutions, elles ne peuvent lui être imputées avec justice : car les calomnies de certains ministres ne peuvent compter comme des arguments sérieux. Pour lui, l'évéque de Meaux invoque le témoignage des proiesianls convertis de son diocèse, qui peuvent dire s'ils ont subi de sa part aucune conlrainle; et il fait cela à la face du monde entier, tant il craint peu d'être démenti.
Ne jugeons donc pas d'après les opinions courantes, dont l'origine n'est pas très pure : voyons les faits et lisons les écrits; et si après cela Bossuet ne parait pas le plus
- patient et le plus charitable des évêques, autant que le plus éloquent des orateurs el le plus vigoureux des coniroversistes, il en faudra chercher le modèle en dehors de l'espèce humaine ; et nous conclurons que la paix ne peut guère résider parmi les hommes, puisque celui qui l'a le plus aimée et le mieux servie, n'a pu la faire prévaloir sur les passions contraires, et qu'il faudrait un nouveau Bossuet pour la faire subsister dans des générations où l'on voit encore des haines sous couleur de religion, sans foi religieuse.
10 octobre 1900.
INTRODUCTION
Si l'on avait demandé h Bossuet, dans sa vieillesse, quelle avait été, li son sentiment, l'œuvre capitale d'une vie si laborieuse et si glorieuse, il aurait pu répondre, ce nous semble, que son œuvTe principale et presque unique avait été de défendre et de restaurer l'unité d^ l'Eglise contre le protestantisme.
Quoique vaincu depuis longtemps par la force des armes, contenu par la puissance royale, toujours combattu dans la doctrine par des hommes éminents en science, en éloquence et en zèle, qui sont légion dans le XVII' siècle, le protestantisme, servi aussi par des défenseurs ardents, éloquents et savants, n'a rien perdu, dans ce siëcle-là, de sa foi, de son génie entreprenant, de son zèle de prosélytisme : il a renoncé par nécessité h l'usage des armes, il ne prétend plus à cette époque faire de conquêtes violentes, il se voit même menacé dans l'exercice de son culie par une sorte de persécution systématique et rarement interrompue, sous Louis XIII, sous Richelieu, sous Anne d'Autriche, sous Louis XIV :
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néanmoins il n'a pas abandonné l'ambition et l'espérance de pousser plus loin l'entreprise de Luther et de Calvin, et de gagner à ta Réforme une partie plus ou moins considérable de l'Eglise de Rome. Car il n'a point changé de principes ni de préjugés : à ses yeux, Rome est toujours le siège de l'idolâtrie; sa domination est toujours le règne de l'anlichristianisme; les peuples se perdent en suivant son autorité ; il n'y a de salut pour les ehréliensque dans le scindes églises réformées. Si leurs pasteurs font de temps en temps quelques concessions, c'est toujours parce qu'ils croient apercevoir un acheminement pour l'abdication de la part de l'église romaine ; et que, sans l'avouer franchement, elle vient à eux, et non pas eux à elle. Il est vrai qu'elle fait tous ses efforts pour les ramener, elle cherche les moyens d'aplanir les difficultés, en montrant que, dans les sujets de dissentiments, il y a souvent plus d'apparence que de réaliié ; elle voudrait leur ouvrir ses bras, et les recevoir comme l'enfant prodigue à son retour dans la maison paternelle ; mais ils n'y veulent rentrer qu'en maîtres légitimes, pour y établir le bon ordre tel qu'ils l'entendent. Ennn mot, ils espèrent, non pas faire rentrer les protestants dans le catholicisme, mais entraîner les catholiques dans le protestantisme, qui est, selon leur conviction, la véritable religion de Jésus-Christ. Donc, leurs désirs de propagande ne sont nullement amortis; et si les moyens leur font défaut, le caractère de leurs
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seniiments n'est point altéré. La question demeure pour eux la même qu'au xvi* siècle : l'union se fera-t-elle dans le papisme ou dans la Réforme?
Pour des observateurs tout à fait impartiaux (s'il y en avait eu dans ce temps-là), la réponse n'était guère douteuse : la Réforme ne pouvait plus triompher. Mais elle pouvait poursuivre la lutte, ne laisser au catholicisme que des avantages stériles, une simple apparence de victoire, et entre temps, lui enlever quelques brebis égarées, comme, dans une grande guerre, des vaincus qui tiennent la campagne, peuvent quelquefois faire des prisonniers dans l'armée des vainqueurs.
Voilà ce que redoutait Bossuet, avec tous les défenseurs du catholicisme. 11 craignait des défections et des captures d'âmes, si l'on peut ainsi parler. Mais il se défiait bien plus pour le catholicisme des victoires stériles. Son but n'était pas tant de mettre à couvert son troupeau que de gagner ses adversaires, c'est-à-dire, de faire rentrer cordialement dans son Église ceux qui ^ entreprenaient encore sur elle, et en un mot de rétablir l'union fraternelle entre deux peuples plus profondé- "^ ment divisés que les Aibains et les Romains de l'antiquité. En somme, ce que les Réformés pensaient de l'Église romaine, il le croyait de la leur, àsavoir qu'elle était si éloignée du salut, que la charité obligeait à tout entreprendre, bien enlendn avec l'aide de Dieu, et par des moyens chrétiens, pour la ramener dans la véri-
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table voie. Tel est le combat qu'il soutint pendant toute sa vie.
Les partisans des protestants n'ont jamais manqué d'alléguer que fiossuet opérait bien à son aise, ayant de son côté le pouvoir royal. Ce reproche aurait beaucoup plus de portée qu'il n'en a, s'il s'agissait ici d'une passe d'armes entre des chevaliers, ou bien d'une joute académique, où l'on eût négligé de ménager entre les adversaires l'égalité des armes. Alors on pourrait dire de cette grande lutte : « Le résultat est nul. » Mais, ni d'un côté ni de l'autre, on ne combattait seulement pour la gloire. Ni Bossuet d'une part, ni de l'autre, je pense, Claude ou Jurieu ne se proposaient seulement de faire une belle apertise d'armes : c'était au salut des âmes qu'on s'intéressait, bien plus qu'à la renommée des combattauts Si quelqu'un s'avise aujourd'hui de chicaner sur le point d'honneur, il sera permis de demander aux protestants quel cas ils font donc des succès de h Réforme, au xvi' siècle, en Allemagne, en Angleterre, et dans tant d'autres États du Nord, oîi manifestement ce sont les princes plus que les pasteurs luthériens ou calvinistes qui l'ont implantée et consolidée.
Si vous voulez, dans cette partie si grave, décompter des points à Bossuet en considérant l'intervention de Louis XIV, combien en devrez-vous ôter à Luther en songeant à l'électeur de Saxe ou au landgrave de Hesse?
INTRODDCTION ÏI
Mais en vérilé, ce n'est pas de cela qu'il s'agit. Nous étudions autre chose que la balance de la politique dans deux communions; nous nous appliquons à peser des idées, des croyances, et non des forces temporelles; des moyens de persuasion, et non des avantages étrangers à la controverse. Nous conclurons seulement, en passant, que les protestants ont mauvaise grâce à reprocher aux catholiques l'emploi des auxiliaires séculiers. Leurs conquêtes ne sont pas dues exclusivement à l'excellence de leur doctrine et à leur aversion pour les moyens humains; tout n'est pas manifestement divin dans l'entrainement qui a porté les peuples vers la Réforme et les a éloignés de la religion établie. Us ont accusé avec la dernière violence l'église romaine de superstition, d'impiété, d'idolâtrie, d'imposture; soit, mais Bossuet leur a répondu, a réfuté leurs accusations : il faudrait voir s'ils ont pu maintenir ce qu'ils avaient avancé, dès le début de la Réforme, en fait d'imputations haineuses et outrageantes : c'est là-dessus que porte le débat, et ici les princes ne sont pour rien ni d'un côté ni de l'autre.
On répliquera encore par la grande objection de la révocation de l'édit de Nantes, des dragonnades, et de toutes les violences exercées par le gouvernement de Louis XIV pour convertir les protestants malgré eux. Ce n'est pas nous qui justifierons jamais les persécutions ni les moyens coercilifs pour dompter les consciences. La polique religieuse de Louis XIV est jugée depuis
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longtemps et nous n'avons pas besoin de répéter des airs de bravoure sur ce sujet. Mnis il faudruil prouver que ces moyens d'action sont ceux de Rossuet : on a suffisamment tâché de l'établir ; mais il y a tant de témoignages contraires, qu'on furail bien de renoncer à des accusations aussi banales que fausses, et de se borner à la vérité. Là encore, il ne serait que trop aisé de mettre la politique et les actes des puissances protestantes et leurs coalitions en regard de la conduite de Louis XIV; mais nous ne voulons pas récriminer perpétuellement, sans aboutir à aucune conclusion pratique, et sans faire aucun pas vers cette réconciliation et cette paix religieuse qui fut l'objet de la constante préoccupation de Bossuet.
L'évéque de Meaux ne perd jamaisde vue l'époquedu schisme de Luther. En ce temps-là, il voit uneéglise établie depuis dix ou quinze siècles, et seule en possession des âmes dans l'Orieni et dans l'Occident. Cette Église (nons nous bornons ici à résumer les croyances de notre auteur) a été fondée par Jésus-Christ : issue du Sauvuur, elle s'est perpétuée, sans interruption et sans changement, par les Apôtres, par les Pères, par la tradition constante des églises particulières, par l'autorité du Saint-Siège, et par la foi générale des peuples. Un jour, un homme, un simple moine, sans titre, sans mission, par sa propre inspiration, se sépare de cette grande Ëglise, dans laquelle il avait vécu pieusement jusqu'à
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cette date; il censure la foi de ses devanciers, de ses chers, de ses confrères ; il élève chaire contre chaire, il dogmatise, il entraîne des nations, il fonde une église dissidente. Il prétend être rentré dans la véritable foi de Jésus-Christ, qu'il dit avoir été altérée par cette Église universelle, dont il fut d'abord un membre soumis. Son opinion doit-elle suffire pour abolir les litres de possession dont était revêtue l'Ëglise qu'il a désertée? Non, celle-ci est toujours la vraie église de Jésus- Christ; et c'est la sienne qui doit être rejetée, comme fausse et usurpatrice. Mais pour entraîner les peuples dans son erreur, il a calomnié la vraie et pure Église, et c'est ainsi qu'une multitude de chrétiens se sont écartés de la bonne voie, et demeurent, sans bien savoir pourquoi, dans un état d'hostilité envers le corps dont ils se sont détachés. Cependant ils ont beau faire, ils ne sont toujours qu'un peuple d'égarés. Mais de même qu'ils ont pu être trompés, ils peuvent être désabusés. Ils ont écouté la voix de leurs ministres, faux pasteurs, sans vocation, qui les ont séduits. Qu'ils écoutent celle des vrais pasteurs, qui sont établis par l'autorité perpétuellement transmise des premiers apôtres : h cette transmission du ministère, ils reconnaîtront ceux qui ont droit de les enseigner : de ces bouches autorisées ils recueilleront la vérité, leurs illusions se dissiperont, et ils reviendront à la véritable Église. Mais, pour avoir été égarés, ils n'ont pas perdu
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leur primitive qualité d'enfants de l'Église; ils sont, ^ aux yeux des vrais fidèles, toujours des frères, quoique --' séparés : qu'ils rentrent dans la maison de leur père, / et ils y seront accueillis comme s'ils ne l'avaient jamais \_ quittée, et môme avec plus de joie.
(^ Telle est, en abrégé, toute la doctrine de Bossuet sur xe sujet de la réunion des prolestants : il n'en a pas d'autre que celle-là, et il y conforme toute sa conduite. \^ Quant à voir en lui un persécuteur, qui veut ramener les dissidents par la contrainte ; il faut, pour l'y voir, \ lui prêter des paroles et des actes qui ne sont pas de Jni, Ce n'est pas qu'il n'ait, en théorie, comme les pro- / testants eux-mêmes, reconnu chez les princes le droit , de contrainte, et qu'en pralique, il n'ait prêté son Xobéissance, jusqu'à un certain point, au pouvoir auquel iKreconnaissait le droit de commander. Mais il faut voir ~^Â' comment il adoucit et modère ces lois qu'il est obligé V de subir, et s'il n'a pas fait ce qui dépendait de lui pour corriger des ordres qu'il ne pouvait empêcher ou retrancher. Dans tous les cas, ce n'est pas lui qui a conseillé la rigueur ou qui l'a employée avec zèle. Ses moyens sont tout autres : c'est la parole et la science, avec la douceur; et telle est l'histoire que nousavonsà exposer, en tenant compte des difficultés des temps et des luttes qu'il eut à soutenir pendant toute sa vie, même contre des puissances qu'il vénérait et dont il partageait au fond les convictions.
CHAPITRE I
Paul Ferry.
RÉFUTATION DU CaTÉCHISUE DE P. FbRRT. — 1655. —
Bossuet était âgé de vingt-sept ans, quand se présenta pour lui la première occasiOQ d'entrer en controverse au sujet du protestantisme.
Il remplissait à Metz les fonctions de chanoine de la cathédrale, et d^à depuis plusieurs années entretenait de fréquentes relations avec les protestants, fort nombreux dans ce pays. Ils avaient à leur tête un ministre d'un très grand mérite, Paul Ferry, qui jouissait d'une haute considération dans la province par sa famille, par ses écrits et par son éloquence. C'était un esprit modéré et conciliant, et qui par sa droiture paraissait apte à ménager quelques rapprochements entre les deux communions. Cependant il publia, en 1654, un livre intitulé Catéchisme général de la Réformalion, destiné à prouver qu'il avait été nécessaire de réformer l'église romaine (1). Cette thèse soutenue par un homme dont Bossuet estimai t singulièrement les talent» et le caractère, et dont l'autorité était considérable dans le pay» messin, fut ce qui mit au jeune archidiacre la
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plume à la œaiD. Il sentit qu'il ne pouvait laisser passer cette doctrine sans abandonner en quelque sorte l'Église catholique dans le passé, et par conséquent sans la reconnattre dans le présent pour fautive devant la censure du ministre protestant, puisqu'ellesefaisaitgloire de n'avoir pas changé depuis ce temps-là. 11 entreprit donc sur-le-champ une Réfutation du Catéchisme du sieur Ferry, qu'il fit paraître k Metz en 1655.
1,'objet qu'il se proposait était de montrer que l'auteur du Catéchisme attribuait à l'Eglise catholique des opinions qu'elle ne reconnaissait pas pour siennes.
fl Je me suis élonaé, dit-il, qu'un homme qui parati assez retenu, ait traité des matières de cette ioiportance avec si peu de sincérité, ou si peu de connoissance de la doctrine qu'il entreprend de combattre. Quiconque sera un peu instruit de nos sentimens, verra d'abord qu'il nous attribue beaucoup d'erreurs que nous délestons : et si une personne que nos adversaires estiment si sage et s! avisés s'emporte à de telles eitrfimiiês, qu'ils nous pardonnent si nous croyons que tel est sans doute l'esprit de la secte, qui ne pourroit subsister sans cet arlitlce. • (Ij
C'était bien débuter, ainsi que nous l'avons dit, en défenseur du catholicisme, et entrer dans la controverse non pas en agresseur, mais en homme qui s'acquitte d'un devoir de conscience en repoussant la calomnie. Quelque jeune qu'il Mt, Bossuet était si peu poussé par l'humeur guerroyante, qu'il choisit du premier coup la méthode qui ressemble le moins à la polémique. Redoutant pour la charité l'aigreur oii la discussion peut entraîner les esprits, au lieu d'argumenter, il adopta la
■11 Rifalation. Entrée aD discours lŒai'e» compl. de Rdsiuel, Éd. L. Vive», l. XIII, p.»7).
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forme de l'exposition, et encore eut-il soin de prévenir ses lecteurs contre toute tentation de mauvaise humeur :
« Je conjure nos adversaires, dit-il (1), de lire cet ouvrage en esprit de paix, et d'en peser les raisonnemens avec l'attention et le soin que méritent des matières de celte importance. J'espère que la lecture leur Tera connoilre que je parle contre leur doctrine sans aucune aigreur coatreleurs personnes, et qu'outre la nature, qui nous est commune, je sais encore honorer en eux le baplâme de Je sus- Christ, que leurs erreurs n'ont pas elfacé. Que si j'accuse souvent leur ministre d'altérer visiblement le sens des auteurs, et de nous imposer des seutimens que nous détestons, mes plaiales sont très justes et très nécessaires^ et nous le pouvons vérilier ensemble sans autre peine que d'ouvrir les livres. >
Peut-oo voir une forme de pépréhension plus frater' nelle, et dans des matières où la conviction des uns et des autres est si fort intéressée ?
Mais Bbssuet n'en débute pas moins par une remarque qui, aux yeux d'un lecteur impartial, incline d^à la balance du côté du défenseur du catholicisme, et rend fort suspecte la thèse de l'assaillant. C'est une affirmation qu'il extrait de l'ouvrage de ce censeur de la foi romaine.
• Nous ne faisons point de doute », (écrit Ferry au nom des ministres protestants, en parlant de la manière en laquelle l'Eglise catholique exhortait les mourans en l'an 1543, date capitale de la rupture, au dire des ministres) j « nous ne luisons point de doute que ceux qui mouroient en cette foi et confiance es seuls mérites de Jésus-Christ, laquelle on exigeoit d'eux el de laquelle on leur laisoit faire confession, n'aient pu être sauvés, puisqu'ils embrassoient le vrai et unique
(Il
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moyen de salut proposé en l'Evangile, qui avoit éié appt-lé par les Conl'érans de la part rie t'Egtise romaine au colloque de fiatisbonne « le plus grand article de tous, etie sommaire de la " dootrioe ehrétienne, et ce qui fait véritablement le chrétien. « a Ce que les curés y ajoutoieut de l'invocatiou à autres qu'à Dieu n'étant pas, ainsi que j'ai dit, requis comme chose nécessaire, et pouvant être interprété en un sens tolërable..., ne les empêchait pas d'être sauvés".
La conséquence se présente d'elle-même. Ainsi, de l'aveu du minietre, avant l'année 1543, on pouvait être sauvé dans l'Eglise romaine. Pourquoi ne peut-on plus l'être aujourd'hui? Qu'y a-t-il donc de changé ? Rien, du moins en ce qui regarde celle-ci. Le décret de damnation n'est donc que du bon plaisir des protestants : ôtez une imputation injuste, il ne reste plus rien. La prétendue nécessité d'une réforme repose donc sur un bien faible fondement, à en juger par cet exemple La réforme n'a été nécessaire que parce qu'il a plu aux réformateurs de l'entreprendre. Oar les catholiques romains peuvent toujours leur répondre : Puisque nous étions irréprochables en ce temps-là, nous le sommes encore aujourd'hui, étant toujours les mêmes qu'à cette époque.
Voilà un point résolu sans longue discussion, et cette solution renferme un préjugé pour tout le reste. C'est ainsi que Bossuet sait raisonner, c'est-à-dire, poser les questions. Et nous ne souhaiterions pas de nous trouver à la place de ceux qui se sont chargés de lui répondre. Voilà ce qu'on peut appeler ses malices ou ses coups d'escrime. Ce sont presque toujours ses adversaires qui lui fournissent ses répliques les plus décisives; et il ne manque jamais de les appeler à sa propre justiiicatioa, sans leur laisser de faux-fuyants pour s'y dérober. Il
CHAPITRE I
ne fait pourtant que leur objecter leurs textes. Après cela, qui peut douter de leur erreur ou de leur artifice î L'extrait du Catéchisme de Ferry qu'on a lu plus haut, et dont on peut déjà tirer des inductions si importantes, n'est pourtant qu'un prélude, qui donne à penser avant d'être développé. Mais le véritable discours préparatoire de Bossuet, l'ouverture de la Réfutation, est un grave développement sur la charité :
« De toutes les vertus chrétiennes, celle que Jésus-Christ a recommandée aux lldëles avec des paroles plus ellicaces, c'est la paix et la charité fraternelle, u
' hypocrisie ! » diront peut-être quelques lecteurs mal disposés pour Bossuet. Il commence une œuvre de polémique par des paroles de paix, pour déj^uiser son
— Non ; c'est un juste rappel à la charité, sincèrement adressé à ceux qui, depuis plus d'un sièclei poursuivent contre le catholicisme une œuvre de baiue, et l'attaquent par la calomnie -Ce système de dénigrement, il faut de toute nécessité le confondre, en opposant aux imputations gratuites des réformés la véritable et publique doctrine de l'Eglise, qu'ils défigurent dans le procès qu'ils lui intentent avec tant d'opiniâtreté. Si l'adversaire du Catéchisme parle ici delà charité, c'est pour la réclamer de la part de ceux qui l'ont toujours refusée à l'Eglise catholique ; il la leur demande dès l'ouverture de ce débat, et il ta gardera envers eux comme il la leur demande. C'est donc bien une explication fraternelle qu'il leur présente, quoique les faits l'obligent souvent à les serrer de près, soit qu'il rapporte leurs allégations injustes, soit qu'il y réponde par des vérités qui ne manqueront pas de les froisser.
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Tout cet ouvrage est donc placé, quoi qu'on CQ puisse dire, sous l'égide de l'affection fraternelte ; et c'est l'avocat de la partie offensée qui l'apporte le premier dans le procÈs. Car voici en substance tout le système de défense de l'Eglise romaine contre les protestants :
« Ils cberchent de faux prétextes pour aaimer les anilB contre les amis, elles fieras coalre les frères. .. Il est aisé de justiUer que ç'aété principalement par ce moyen-là que les sectes de ces derniers siècles ont séduit les Ames, et que leur maxime la plus commune a été de n'oublier aucun article qui pût rendie notre doctrine odieuse aux peuples. (1)*
Quand donc Bossuet aura remis sous les yeux de tous les lecteurs la véritable doctrine de son l<]glise ; quelle ressource reatera-t-il à ses adversaires, si ce n'est de prouver, s'ils le peuvent, que les allégations de Bossuet sont fausses, et qu'il a déguisé les croyances de cette Église. II lui suffit, pour lui, de les exposer ; c'est à eux de faire la preuve contre lui. Tactique où il n'y a rien, de sa part, qui sente l'esprit de contention et la préoccupation du dialecticien. Qu'on essaie encore de le présenter comme un homme possédé de la manie des controverses !
Au reste, dans les reproches que les ministres protestants adressent à l'Église romaine, il ne faut pas compter seulement les croyances qu'ils lui imputent faussement et qu'elle renie et môme avec horreur ; il y a aussi celles qu'elle ne nie pas, mais qu'ils lui reprochent comme fausses et abominables, et qu'elle doit justifier, puisqu'elle est traduite devant eux comme accusée.
Cftr de toutes les controverses de Bossuet avec les
(1) un., p. 3S6.
miaistres protestants il reste cette impressioa, que les Bglises réformées traiteat l'Eglise romaiDS ea criminelle, comme si elles possédaient une autorité supérieure pour la juger, la condamner et la flétrir, et que celle-ci fût réduite à plaider pour démontrer son innocence et obtenir des Kéformateurs qu'ils veuilleat bien tolérer sa croyance, ou comme moins abominable qu'ils ne la croient, ou comme digne de quelque indulgence. Bossuet assurément n'humilie pas sa foi devant celle des Luthériens ou des Calvinistes ; même il se redresse souvent avec énergie contre eux pour leur appliquer, comme conclusion de ses explications, des reproches durs à entendre ; mais il a eu soin de préparer ces ripostes par des développements de preuves irrésistibles, et en quelque sorte par des manœuvres victorieuses. A cela près, il semble que c'est toujours lui qui est te défendeur dans le procès, et qu'il n'a pas d'autre triomphe à prétendre que de faire absoudre sa cliente, l'Église romaine. Rien ne ressemble moins à la hauteur qu'on lui attribue communément; on a dit mainte fois de lui qu'il voulait toujours foudroyer; et cependant son ton, son argumentation, est si peu d'un homme qui lance la foudre du haut d'un trdoe, que les ministres ses adversaires auraient pu dire que son attitude était plutôt celle d'un accusé qui cherche h, rentrer en grftce en cherchant à paraître d'accord avec ses accusateurs, comme les ayant prévenus : D'où lui vient cette modestie ou cette humilité, si ce n'est du désir de faire sortir de ces polémiques ta réconciliation et la paix entre les deux partis ? Certes il est bien convaincu des avantages de sa foi sur celle de ses adversaires, de son ËgUse sur les leurs ; mais il ne cherche nullement les honneurs de la victoire ; il n'as-
pire qu'à un profit, qui serait de regagner les âmes que les réformés ont enlevées à la communion romaine; et c'est pour y arriver par ia douceur et par la force des raisons, qu'il s'efforce de diminuer la distance entre les deux partis, réservant les conclusions sévères et les appels pressants pour la ûa de la discussion, qui peut toujours se résumer en ces paroles adressées, non aux pasteurs, mais au peuple des dissidents :
■ Vous voyez, mes frères, comme vos miaislres vous trompent et nous calomnient pour exciter vos hsiues contre nous et vous rendre irrècouciliables. Maintenant que vous voyez pleinement leur erreur et leur injustice, que ne les laissez-vous là, pour revenir vers ceux dont vous sentez l'avantage dans cotte querelle, ei avec qui vous devez trouver la paix en ce monde et le salut dans l'autre? »
C'est dans l'espoir d'obtenir cette heureuse défection qu'il évite de chagriner et de blesser les lecteurs protestants, et que manifestement il cherche par où l'on peut s'entendre, et non par où l'on peut arriver, selon le parti dont on est, à une victoire ou à une défaite éclatante. Bien dupes d'ailleurs seraient ceux qui s'imagineraient qu'il rend les armes à ses adversaires, parce qu'il leur montre que la foi de l'Ëglise romaine n'est pas aussi éloignée de celle des églises protestantes qu'ils l'ont prétendu dans le dessein de rendre le scliisme irrémédiable et le catholicisme odieux. Mais les apparences n'en sont pas moins favorables à ceux qui prétendraient que Bossuet reconnaît l'excellence de la foi protestante, puisqu'il la prend pour le modèle auquel il tâche d'accommoder celle de son Église, comme c'étaient tes Réformés qui eussent conservé la vraie foi de l'Évangile, et les catholiques qui s'en fussent éloignés,
Pour qu'on ait pu concevoir une telle illusion, il faut bien qu'il n'ait jamais affecté, dans la discussion, la hauteur et la raideur. Ces qualités sont du cftté de ses adversaires, et non du sien. Si quelqu'un se donne, dans ces affaires, l'air d'un prophète d'Israël descendu de la montagne pour terrifier les infidèles, certes cet homme n'est pas lui.
C'est dans le Catéchisme de Paul Ferry que Bossuet rencontra pour la première fois, vraisemblablement, les principales machines de guerre dressées par les chefs des Églises réformées contre le catholicisme; il les revit plus tard maintes fois, comme des monstres qu'il abattait à chaque rencontre et qui reparaissaient toujours. Il consuma sa vie à combattre ces dragons, sans pouvoir les anéantir.
Le grand cheval de bataille des ministres contre l'Ëglise catholique, était l'accusation d'idolâtrie. Selon ces austères interprètes de la doctrine évangélique, Rome avait tellement altéré la foi chrétienne par des inventions humaines, qu'on n'y reconnaissait plus l'illvangile ; elle en avait fait un amas de superstitions ; bien mieux, ses enseignements et son culte étaient proprement l'anti christianisme. Par un goût particulier pour l'Apocalypse, qu'on peut bien sans injure qualifier du plus obscur de tous les livres, les réformateurs avaient voulu trouver dans cette révélation, où l'on trouve ce qu'on y veut voir, la condamnation de l'Église qu'ils avaient quittée. Pleins de ces paroles violentes, mais énigmatiques, ils reconnaissaient sans hésiter, dans la Bahylone du livre, Rome et tout ce qui s'y rattache, et dans l'Antéchrist le pape, quel qu'il fût de son nom et de sa personne. Selon cette belle interprétation.
c'est b Rome, c'est daos le pontife romaiii que se trouve la source de toute impiété. L'Ëglise romaine donc, pour tout dire en un mot, avait abandonné la foi en Jésus- Christ, et mettait toute son espérance en des créatures. C'est ainsi que les protestants interprétaient le culte de la Vierge, celui des saints, et plusieurs autres choses que nous n'énumérons pas, mais que les ministres protestants ne nommaientqu'avec horreur, comme de véritables abomiDations, telles que la messe, la communion sous une seule espèce, tes prières pour les morts, la suprématie du siège de Rome, et diverses pratiques par où les deux communions différaient entre elles (1).
Voilà donc, en abrégé, les abominations qui faisaient de l'église romaine la Babylone de l'Apocalypse, et qui avaient obligé les réformés d'en sortir, pour obéir à ce commandement : • Sors de Babylone, mon peuple. > Bossuet, de son côté, ne se croyait pas moins obligé de répondre & ces griefs, et de justifier sur ces différents points, ou du moins sur les principaux, la croyance de son Église. Il a mainte fois, contre difTérents adver* saires, traité en détail chacun de ces articles; mais à l'égard de Paul Ferry, il s'est attaché à peu près exclusivement à deux questions principales : 1° Est-il vrai que les chrétiens romains placent l'espoir de leur salut ailleurs qu'en Jésus-Christ seul? 2° Est-il vrai que les réformateurs eussent des raisons pressantes de sortir de la communion de l'Église de Rome?
A la première question, il répond en démontrant par les témoignages les plus incontestables, que l'Iilglise catholique rend plus complètement gloire au Rédempteur que les protestants qui l'accusent.
(1) Vo;ei BtfiU.,f.asa.
CHAPITRE I
AlasecoDde, ilPépoDdquerien ce justifiait le schisme accompli par les Réformateurs, et que rien oe peut jamais excuser le schisme.
Nous n'entrerons pas dans le détail de cette grave, éloquente et savante réfutation : nous ne nous y sommes arrêté que pour signaler le prélude de tant d'actes de ce genre, qu'il a dû accomplir dans la suite de sa carrière. Mais on ne sera pas fâché de lire un extrait de sa Conclusion, qui renferme aussi l'abrégé des exhortations qu'il a tantde fois adressées au peuple des protestants. Après avoir qualifié la témérité de son adversaire, qu'il se flatte d'avoir réduit au silence, il fait une concession et une distinction Importante, accordant qu'il pouvait y avoir des abus dans la discipline, mais n'en reconnaissant pas dans la foi :
n S'ilyades abus en l'Eglise, (i) sachez que nous les déplorons loun les jours, mais nous détestons les mauvais desseins de ceux qui les ont voulu réformer par le sacrilège du acbismo. C'est là le triomphe de la charité, d'aimer l'unitâ catholique malgré les troubles, malgré ks scandales, malgré les dérèglements de la discipline qui paroiasent quelquefois dans l'Église; et celui-lfi entend véritablement ce que c'esiquela fraternité chrétienne, qui croit qu'il n'y a aucune raison pour laquelle elle puisse être violée. Dieu saura bien, quand il lui plaira, suBcllor des pasteurs fidèles, qui réformeront les mœurs du troupeau, qui rétabliront l'Église en son ancien lustre, qui ne sortiront pas dehors pour la détruire, comme ont fait vos prédéceaaeurs. mais qui agiront bu dedans pour l'édifler. C'est pourquoi nous vous conjurons que vous fassiez enfin pénitence de cette pernicieuse entreprise de nous réfarnter en nous divisant, et d'avoir ajouté te malheur du schisme à tous les autres maux de l'Église. Et ne vous persuadi-z pas (ce sont les paroles desaiDtCyprien), que vous défendiez l'Ëvangile de Jésus-Christ, lorsque voos vous sépa-
rez de son iroupeau etdnsa paix et de sa concorde, étant plus coaveoabte à de bons soldats de demeurer dans le camp de leur capitaine, et là de pourvoir d'un commun avis aux ctioses qui seront nécessaires. »
Quels furent les résultats de cette habile réfutation et de cet éloquent appel ? Bossuet ne s'attendait pas sans doute que des peuples passionnés pour leurs croyances en changeraient aisément; mais sa parole pouvait gagner des particuliers. On dit en effet qu'il obtint de nonab reuses conversions dans le protestantisme messin. Et, si l'on ne songe qu'à des succès de ce genre, on en volt des exemples dans toute sa vie. C'est à peu près tout ce qu'il est permis à des hommes, si grands qu'ils soient, d'espérer de leurs efforts. Les ministres protestants avaient en ce point un grand avantage. On réussit assez souvent en préchant la révolte, et certainement la Réforme était un mouvement de révolte contre l'Eglise de Rome. Il est beaucoup plus difflcile de ramener les hommes à la soumission et & la paix. Abandonner les églises dissidentes, c'était, selon les apparences, renoncer à la liberté qu'on croyait avoir conquise. La cause du catholicisme était évidemment moins populaire, et au premier aspect, moins généreuse que l'autre. Elle était donc beaucoup moins ai.9ée à gagner, si ce n'est auprès de quelques juges capables de réviser, dans l'intimité de leur conscience, le procès des deux religions. Bossuet put donc gagner par ses arguments unTurenne et d'autres personnages illustres; mais son éloquence ?e perdit, ou peu s'en faut, devant la multitude, qui sans doute n'en eut même pas connaissance.
Mais comment ses intentions charitables furent-elles cette fois appréciées par le principal intéressé, par
CHAPITRE I
l'auteur du Catéchisme^ C'est ici qu'on peut célébrer une victoire mémorable, je dis victoire des deux côtés. Bossuet et Paul Ferry, en dépit de leurs dissentiments, sachant se juger l'un l'autre pour ce qu'ils étaient, pourdes hommes droits et désintéressés, demeurèrent amis (I). Nous les retrouverons plus tard associés dans un même dessein, qui est celui de la réunion des églises. On ne citerait pas beaucoup d'exemples d'une pareille manière d'agir entre deux hommes qui ont lutté la plume & la main, et surtout entre deux théologiens de communions difTéreotes. C'est le plu.s beau témoignage qu'on puisse rendre des vertus de ces deux nobles adver> saire--'.
(1) Voir leur (ûrri'Spoadincr.aBHSr» de BossutI, t. XVII. p. nneiiuin.
CHAPITRE II
Article freuibr.
L' Exposition de laDoelnnede l'Église catholique.
Article II.
Conférence avec ie ministre Claude.
Il est assurément difficile d'évaluer les conquêtes que put faire Bossuet au moyen de la Réfutation du Catéchisme de Paul Ferry; mais soit par cet ouvrage, soit par la prédication et par ses entretiens, il attira certainement au catholicisme ud nombre notable de personnes du pays messio, qui se détachèrent du protestantisme. Nousen avons la preuve dans l'établissement du Séminaire des Filles de la Propagation de la Foi, fondé dans la ville de Metz, sous l'autorité de l'évêque d'Auguste, P. Bedacier, suppléant de l'évêque de Metz ; séminaiie dont le Règlement fut rédigé par Bossuet (1).
B Les persocnea assembU'es dans celte maisoD, porie l'anicte I" do ce rèitlemenl, sont appelées par la Providence divine à ooopèrer au saluL des finies en travaillani selon leur pouvoir à ramener à l'unité de l'Église celles que l'erreur en a si^parées, et en servant de refuge aux lilles juives et hérétiques qui se jelloront entre leurs bras pour être instruites dans la doctrine de vérité et dans une piété vraiment cti rétien ne i.
(I) OEuerct, i. XVII, p. S86.
CHAPITRE II
Art. Vlll. • La maison étant établie pour les âmes c
à la foi, on y recevra autant de nouvelles catholiques qu'clie en pourra porter, lesquelles demeureront jusqu'à ce que, par les soins que l'on prendra d'elles, elles soient rendues capables d'entrer en quelque honnôle condition, et qu'on les y ail placées, n
C'était dooc une maison de reruge et d'éducation. Il était dit (art. XII) que cette maison ne pourrait • pour quelque considération que ce soit, être cliangée en monastère et religion > ; et de plus, • si quelque sœur le propose, après avoir été avertie, elle sera obligée de se retirer, en lui rendant les biens qu'elle pourroit avoir apportés, et payant de sa part pour le temps qu'elle aura demeuré dans la maison >.
Le régime était celui d'un pensionnat religieux, sans excès de pratiques dévotes, ni contrainte abusive d'aucune sorte.
On peut, si l'on veut, comparer cette institution fondée spontanément par Bossuet, avec celles de la Madeleine du Tresnel et des Nouvelles catholiques, dont Fénelon fut le directeur plusieurs années plus tard, direction qui n donné lieu aux amères censures de M. 0. Douen (voir notre ouvrage de Fénelonet Bossuet, tome I, p. 24). C'était une des meilleures vues du gouvernement royal et du clergé, d'ouvrir ainsi des maisons de refuge et d'instruction aux jeunes filles ramenées au catholicisme. 8i quelques abus s'y sont introduits, où n'en voit-on pas? Assurément le dessein en était charitable, plutôt que tyrannique. Mais nous ne trouvons pas que la maison de Metz, dirigée par Bossuet, ait donné lieu à des plaintes dignes d'être recueillies, quoiqu'on ait bien cherché tout ce qui pouvait être reproché, h tort ou à raison, & son fondateur en fait d*intolérance (voir l'ar-
ticle de M. Eug. Uespois, Revve politique et Uttérairf, 9 Janvier 1X75 : La légende de Fénelon, etc).
On reconnaît, dans toutes les dispositions ci-dessus, l'esprit large et humain de Bossuet, qui ne se sépare pas en lui du goût de la règle et de l'amour de l'ordre, objet qu'il énonce hautement et à plusieurs reprises, puisqu'il eo remplit la préface de ce règlement :
. . . n L'Esprit de Dieu est un esprit d'ordre, et lee chrétiens étant enfans de tumiôre, doivent marcher hoiiDélement et selon la règle qui leur est donnée. Or cette honnêlelî des mœurs chrétiennes consiste principalement dans l'ordre, selon ce que dit l'apôtre Saint-Paul ; a Toutes choses se lassoni parmi vous hoanétement et selon l'ordre. »
Nous avons saisi cetteoccasion de signaler en Bossuct ce profond et religieux amour de l'ordre, parce que c'est un des principes qui ont réglé toute sa vie, et que, de toutes les qualités qui composent ce grand personnage, il n'y en a pas peut-être une autre qui le caractérise mieux que l'attachement invariable et parraitement éclairé à tout ce qui constitue l'ordre en quelque matière que ce soit. Mais l'ordre n'a rien de commun avec la tyrannie, et en est plutôt le contraire.
Maintenant reprenons le 111 des événements de sa vie.
Art ].
Exposition de la Doctrine he l'Église.
Après avoir réfuté le Catéfhisme de Ferry, et sans abandonner d'abord ses fonctions de la cathédrale de Metz, où il s'éleva aux plus hautes dignités du chapitre,
il ouvrit sa magniSque carrière de prédicateur k Paris, en 1659; et depuis ce moment, il prêcha presque sans interruption, pendant environ dix ans, soit devant ia cour, soit en d« nombreuses paroisses ou communautés de la capitale, des stations d'Âvent et de Carême, des sermons de vèture et autres, des panégyriques, des oraisons funèbres; si bien qu'il semble n'avoir dû jouir d'aucun loisir pour continuer l'œuvre de la conversion des protestants. Cependant il ne la perdit jamais de vue.
C'était, il faut le reconnaître, la première préoccupation de ses contemporains, soit dans le clergé, soit dans ceux qui gouvernaient le pays- Car l'entreprise de la réunion des Eglises se poursuivait simultanément dans les desseins du pouvoir royal, et dans les travaux des hommes les plus éminents de la société catholique, prêtres et même séculiers. De leur côté, les ministres protestants, pour prévenir des effets qu'ils prévoyaient, ne négligeaient rien pour raffermir leurs troupeaux. Une controverse incessante, soutenue de part et d'autre avec autant de savoir que de zèle, tenait les esprits en haleine sur tous les points qui faisaient le différend entre les défenseurs de la Réforme et les fidèles de l'Eglise catholique. Les plus grands talents et les méthodes les plus ingénieuses étaient mis en usage. Jamais au seizième siècle la lutte n'avait été aussi vive ni aussi bien soutenue (1). C'était d'un côté les ministres Dumoulin, Daillé, Claude, Jurieu ,- de l'autre le bataillon de Port-Royal, Ârnauld, Nicole et autres habiles polé-
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mistes, auxquels Bossuet se joignit. Même dans la chaire, il faisait quelquefois des applications qui laissaient des traces. La confiance venait à lui, et des personnes du plus haut rang se sentaient entraînées du côté où les appelait un prédicateur si éloquent et un guide si persuasif.
Lb Mahéchal de 1\iremne.
Nous n'oserions pas affi rmer que, dans certaines âmus, la faveur assurée du roi n'ait fort contribué à marquer où était la bonne voie. On n"a pas manqué de le dire au moins pour le maréchal de Turenae, dont la conversion au catholicisme fut un très rude coup pour tout le parti protestant. On n'a pas craint d'évaluer lo prix auquel cette défection fut payée. Mais toutes les insinuations furent découragées par la haute renommée de probité de ce grand capitaine. Nous en avons lo témoigna^^G chez un écrivain qui n'est pas incapable de légèreté, et qui aurait été très capable de malice ; c'est Saint- Evremond, lequel avait connuTurenne de fort près {!).
« SoD changement de religion fut, dit-il, sensible à tous les proCestauts : ceux qui l'ont connu ne l'ont attribué ni à l'ambition ni à l'intârËt. Dans tous les temps il avoU aimé ù parler de religion, particulièrement avec M. d'Aubigny, disant toujours que les Réroi-més avaient la doctrine plus seine, mais qu'ils no dévoient pas se séparer, pour lu faire prendre insensiblement aux catholiques. »
(On peut remarquer que ces dernières paroles rappel-
(1) Eloge de St. de Turenne, iliiis les CEavris de S.-Enremaii, 11U5, t. tV,
CHAPITRE II ly
IsDt une phrase de Bossuet dans la fin d'un passage
que nous avons cité contre les schismatiques, qu'il compare à des soldats qui abandonnent leur armée et lui font la guerre, sous couleur de la réformer 11).
a Dans l'une etdans l'autre religion, poursuit Saiot-Evremond, il alloit toujours au bien : huguenot, il n'avoit rien d'opposé k l'intérêt des catholiques: converti, il n'avoit point de zèle préjudiciable à la 3ùret^ des huguenots. Dans la dérérence qu'avoit le Roi pour son grand sens, il est a croire qu'il l'auroit suivi ; et que les ministres huguenots a'auroienl pas à se plaindre de leur ruine, ni le clergé catholique à se repentir de son zèle. »
Quoi qu'il en soit, Tu renne, comme chef de sa famille, entraînait après lui une partie de la maison de Bouillon, qui avait été l'une des gloires et des forces du protestantisme; et c'était bien à Bossuet qu'on devait attribuer l'honneur de cette victoire. Car, s'étant fort occupé de la question de religion, le maréchal se mit à' suivre assidûment les sermons de l'abbé Bossuet, qui faisaient alors grand bruit à la cour et dans tout Paris ; il voulut même s'entretenir avec lui ; et enfin il lui demanda des instructions par écrit; et c'est là ce qui donna lieu au livre de i' Exposition de la Doctrine de l'Eglise, etc. EnAn le vicomte de Turenne s'étant résolu à faire son abjuration, qui eut lieu le 28 octobre 1668, Bossuet prêcha en quelque sorte exprès pour lui, aux Grandes Carmélites, le panégyrique de saint André, le ^0 novembre 1663 (2).
Avec le maréchal de Turenne, Bossuet entrafaa sa nièce. M"' de Duras ; son neveu, plus tard duc de Lorges et maréchal de France (3) ; « et tant d'autres, connus et
(l) Voir pins htul, page 11.
(S) L'*bb6 Le Dieu. Uemoirei lur la vie de Bosmel, 1. 1, p. 85-86. Pau t ggri^ue lie soial Jiiiliv, éà. de l'ibb^Lc Burii. t. V, p. 310.
[3) Sar Ja caiivctsioii ilu Ane île Lorgi:.<, voir Stiat-iiimop, Memoiru, éd. Cbénid, 1. Il, p. 4W-40&.
BOBSUBT BT LB PROTESTANTISME. 3
iDconDus, à la cour, à Paris, et dans les provinces. (I) > C'estpources personnes, inclinées au retour versl'Eglise catholique, mais encore hésitantes, que Bossuet conçut le dessein de son Expoiition de la Doctrine de l'Eglise catholique.
L'Exposition de la Doctrine. — Il s'agissait d'une méthode de persuasion nouvelle. On avait depuis longtemps suffisamment discuté tous les points sur lesquels les réformateurs avaient appuyé leur censure de la foi romaine et la prétendue nécessité de leur séparation. Les plus habiles défenseurs du catholicisme (2) n'avaient négligé aucun moyen de réfuter les docteurs du protestantisme, et ils n'avaient rien ou presque rien gagné sur eux. Les disciples de Luther et de Calvin, ministres, ou fidèles, conservaient toute leur arrogance è l'égard de la foi et des peuples de l'Eglise romaine, qu'ils ne cessaient d'accuser d'idoldtrie et d'impiété, et dont ils ne paraissaient nullement prêts à accueillir, tout en semblant les réclamer, comme si c'eût été chose due, les excuses et les marques de repentance. C'était toujours chez eux la même afTectation de mépris et d'horreur à l'égard du papisme. Il n'était pas aisé de ramener des adversaires si hautains, et qui de plus se glorifiaient de souffrir oppression pour la vérité, quoiqu'ils fussent plus menaçants que persécutés, au moins jusqu'aux années qui précédèrent la révocation de i'éditde Nantes, où le gouvernement du roi changea de tactique, et inaugura l'emploi méthodique de la contrainte pour opérer des conversions. Mais les actes de ce genrp ne sont pas de notre sujet. Nous ne nous occupons que de
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l'usiige de la parole et des écrits, qui est le seul qui ixtavienne au génie et au caractère de Bossuet.
L'Assemblée générale du Clergé de France de 1682, dans un mémoire « contenant les différentes méthodes dont on peut seservirtrês utilement pour la conversion de ceux qui font profession de la religion prétendue réformée ', donne sa pleine approbation à la méthode de l'évêque de Meaux dans son livre intitulé : Exposition de la Doctrine de l'Eglise catholique ;
K Par laquelle en démêlant sur chaque article ce qui est de la Toi de ce qui n'en est pus, il fait voir qu'il n'y a rien dans notre créance qui puisse choquer un esprit raisonnable, h moins quu de prendre pour notre créance des abus de quelques particuliers que nous condamnons, ou des erreurs qu'on nous imputa très-faussement, ou des explications de quelques docteurs, qui ne sont pas reçues ni autorisées de l'Eglise. »
Tel avait été en etîut le dessein de l'auteur de YExposttûn, comme il l'explique en tète de son ouvrage (1).
«En elîet, dit-il, j'ai remarqué en dilTërentes occasions que l'aversion que ces messieurs (de la religion prétendue réformée) ont pour la plupart de nos sentiments, est attachée aux fausses idées qu'ils en ont connues, et souvent à certains mots qui les choquent tellement, que s'y arrêtant d'abord, ils ne viennent 'amais à considérer le fond des choses. C'est pourquoi j'ai cru que rien ne pourrait leur être plus utile que de leur expliquer ce que l'Église a défini dans le concile de Trente, louchant les matières qui les éloignent le plus de nous, sans m'arréter à ce qu'ils ont accoutumé d'objecter aux docteurs particuliers, ou contre les choses qui ne sont ni nécessairement ni universellement repues. »
Ainsi, prouver aux ministres qu'ils se trompent dans les imputations dont ils chargent l'ËglIse catholique, et
22 B0S3UBT BT LE PROTBSTANTISUE
le prouverea proposant simplemeDt, et sur des autorités iacon testa blés, la véritable foi de l'Ëglise ; tel est le focid de cette apologie, puisque enAn les catholiques se voient obligés de se défendre comme des accusés. Bossuel compte ensuite que la bonne foi obligera les accusateurs à abandonner leurs querelles et à se désister de la guerre qu'ils font à l'Église depuis si longtemps. H ne demande pas autre chose que leur renoncement à des hostilités dont il se flatte de leur faire sentir l'injustice. Cela fait, les peuples, de leur côté, corapreodront qu'ils n'ont plus de raison pour demeurer éloignés de l'ËglIse catholique, dont ils verront bien qu'on ne les a séparés qu'en les trompant par des calomnies.
Dans cette apologie des croyances catholiques, il y a bien des points où l'on peut s'étonner que fiossuet s'étende comme il l'a fait, quoique ses explications mêlent toujours la gravité à la condescendance ; nous mentionnons notamment les prières adressées aux saints et le culte des images ; car il lui aurait suffi de répondre à ces orgueilleux censeurs : ■ Vos reproches impliquent celui d'imbécillité, et vou^ nous traitez comme un peuple de gens absurdes, lorsque vous voyez dans ces actes pieux des marques d'idolâtrie : car peut-on s'imaginer que des hommes tant soit peu sensés attribuent réellement ou aux religues des saints ou à leurs images la puissance divine ? Vous avez recueilli des exemples de bonnes femmes faibles d'esprit, et vous en avez fait la foi de l'Église romaine. Avec un peu de compassion pour les faiblesses des derniers du peuple, vous auriez bien pu trouver une explication charitable de ces exagérations de piété ; mais vous avez mieux aimé supposer que tout catholique est une sorte d'idiot ; et voilà
bvGoogIc
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sur quoi vous avez Tonde vos injures déclamatoires et vos accusations emphatiques. Votre dessein n'est que de vous relever aux dépens de vos frères, comme étant d'une essence bien supérieure à eux. Nous ne sommes pas dupes de cet orgueil, ni émus de ces mépris ; nous Jes laissons à ceux qui se sont érigés en correcteurs de toute l'Ëglise et en dominateurs des âmes, comme s'ils étaient les seuls vrais organes de la religion de Jésus- Christ. »
Cependant Bossuet, toujours inspiré par la charité, se donne la peine d'exposer doucement des réponses tirées de saint Augustin ou du catéchisme du concile de Trente, pour prouver que les catholiques ne sont pas des idolâtres. Ses réponses sont péremptoires, mais n'étaient-elles pas on peu superflues ? Et pouvait-il espérer qu'il désarmerait la haine, !a prévention et la bonne opinion de soi, où se cc'mplaisaient ses adversaires ?
L'un des points les plus importants de la controverse était la doctrine de la justification. Là, i! fullait entrer dans les dernières finesses de la théologie, pour prouver que la croyance des catholiques n'altérait pas la foi en Jésus'Christ. Car c'était la grande forteresse des luthériens et de leurs confrères. Selon eux l'Église catholique ne connaissait pas les mérites du Sauveur et les bienfaits de la Rédemption : accusation aussi frivole que passionnée, mais à laquelle le génie subtil des théologiens pouvait bien, au moyen de certains tours, communiquer quelque apparence de fondement. Bossuet, par une exposition non moins déliée que leurs objections, leur montra clairement que l'enseignement de l'Église
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catholique sur ce point ne diffiirait du leur en rien d'essentiel, ou plutôt qu'il était ppéoiséioent conforme à ce
qu'ils réclamaient comme étant ia véritable interprétation du sens et des conséquences du sacrifice du Fils de Dieu sur la croix, et par conséquent qu'il ne leur restait rien à désirer dans la foi catholique. On nous pardonnera de ne pas nous engager dans des questions si délicates, d'autant plus que cette partie de son ouvrage est très courte et très facile à Iire{chap. VI-VIII).
Il y a encore moins de difficultés sur les Sacrements (ch. 1X1 .
Nous n'osons pas en dire autant des articles qui concernent la matière de l'Eucharistie et de la présence réelle (chap. X et XVIIJ. Là, nous avouons qu'une grande attention n'est pas toujours suffisante pour s'assurer qu'on entend à fond des raisonnements qui supposent une foi déjà formée chez le lecteur, et une habitude de méditer sur les plus étonnants mystères, et sur les interprétations où les fondateurs des églises protestantes ont épuisé toutes les ressources de leur esprit et de leur imagination. Bossuet lui-même est revenu tant de fois sur ces sujets et les a tant approfondis, qu'il peut s'être fait quelque illusion sur la lumière qu'i! y avait apportée. Il est vrai que sa doctrine n'étant autre que celle que professent les simples fidèles, peut se résumer en peu de mots qui, récités avec une parfaite conviction, paraissent très simples à tous les croyants ; mais quand il s'agit de le»expliquer en opposition avec les opinions de Luther et de Calvin, de saisir l'accord et les différences des doctrines, on craint de se tromper plus en se flattant trop de comprendre qu'en reconnaissant qu'on ne comprend qu'imparfaitement.
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Au reste, comme ces diecours sont adressés aux adeptes des croyances protestantes, ils devaient trouver dans ces esprits des ouvertures qui ne se rencontrent peut-être pas dans d'autres. Et ce qui le donne à penser est le nombre des protestants qui furent assez touchés de ces raisons pour préférer en définitive la foi catholique à la leur. Nous-mêmes nous pourrons sans doute ailleurs signaler des passages où la tliéologie de Bossuet nous paraît plus accessible que celle de ses adversaires, et où,âur les ditTérentes manières d'entendre la présence réelle de Jésus-Christ daDS le sacrement de l'autel, il nous semble que l'acquiescement pur et simple de Bossuet au sens le plus littéral des textes fondamentaux, est moins embarrassant pour la raison que le commentaire plus ingénieux, et en apparence plus philosophique des églises luthériennes oucalvinistes. Comme tout cela, en définitive, est mystère, on peut préférer un mystère donné entièrement pour tel h un mystère mélangé de clartés philosophiques qui n'éclairent pas beaucoup l'esprit.
Quoi qu'il en soit, môme en ce point, Bossuet croit pouvoir tirer de différentes déclarations des plus habiles ministres protestants des témoignagnes involontaires d'une conformité implicite de sentiments, qui pourrait être ménagée de façon à faciliter un rapprochement entre les deux partis, si l'on y apportait des deux côtés une égale bonne volonté. Mais la condescendance est ce qu'on ne lui apportera guère.
Il parait plus fort sur un autre point où cependant les antipathies sont des plus vives. C'est celui de l'aut orité de l'Eglise. Il prouve péremptoirement aux réformés qu'après avoir rejeté toute autorité humaine, ils se sont
VUS eux-mêmes obligés, pour éviter la dissémination extrême des croyances, de constituer une autorité souveraine, pour trancher les difficultés et imposer l'unité de doctrine à toutes leurs églises. Ils ont donc, à leur manière, rétabli pour leur usa^ cette suprématie doctrinale qu'ils avaient en horreur dans la papauté.
En dépit de son profond désir d'arriver à une entente, Bossuet n'avait pas cédé' sur tous les points. Mais il avait fait assez de concessions pour que les plus modérés de ses adversaires entrevissent la possibilité, et même peut-âtre la facilité d'un rapprochement; d'autant plus que les calvinistes français, en ce mSme temps, en ménageaient un avec les luthériens, qui n'était peut-être pas plus aisé, quoiqu'il fût davantage selon leur cœur et leurs intérêts. Mais ils demeuraient défiants : les plus jrréconciables d'entre eux, en reconnaissant que la foi catholique, d'après ['Exposition de l'évêque de Meaux, n'était pas si éloignée delà leur qu'aucun accommodement ne fût possible, insinuaient que Bossuet avait bien pu déguiser les obstacles et accommoder à sa manière les pierres d'achoppemeut ; et que sans doute son exposition ne serait pas approuvée de ses collègues de l'épiscopat et des docteurs de Rome. C'est en quoi ils furent absolument déçus.
i;'auteur de l'Exposition avait bien pris ses précautions. Non seulement, par lui-même, il était plus capable que personne de connaître exactement la doctrine de i'Église catholique. Mais il consulta tout ce qui était digne d'être écouté dans le clergé français et à Rome. Il soumit scrupuleusement son livre à qui pouvait l'éclairer et l'avertir, avant de le publier. Pas un désaveu ne s'éleva nulle part, pas une objection ; mais au contraire
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des louanges éclatantes, et une approbation sans aucune restriction de onze évéques de France, d'un de Germanie, de plusieurs prélats romains; et enfin deux brefs très élogiçuz du pape lui-même. Voilà ce que l'Ëglise romaine répondit à la supposition des ministres, que peut-être les explications de l'évéque de Condom seraient désavouées par les théologiens catholiques, comme des adoucissements destinés à surprendre la bienveillance des protestants. L'auteur de VExposition était donc reconnu, sinon en titre, du moins en fait, comme la voix même de l'Église romaine ; et c'est le titre qu'il continua de mériter durant toute sa vie par son orthodoxie, autant que par son érudition et par son éloquence.
Quelle ressource pouvait rester à ses adversaires î La dernière des dernières, l'accusation de supercherie. Ils feignirent que l'évéque de Condom avait donné deux éditions différentes de son livre ; et voici sur quel fondement. Pour pouvoir plus aisément recevoir les critiques des personnages qu'il consultait, l'auteur, avant de publier son ouvrage, en avait fait tirer un très petit nombre d'exemplaires, qu'il avait distribués à ces personnages choisis. Ces exemplaires, annotés par ceux qui tes avaient rcijus, lui revinrent tous, à l'exception d'un seul, qui, on ne sait comment, circula en Angleterre. C'est en le comparant avec l'édition définitive, que des ministres, qui l'eurent entre les mains, remarquèrent quelques légères différences de texte, parce que Bossoet, jusqu'il la dernière heure, se corrigeait toujours. Voilà ce qu'ils firent passer pour des artifices destinés à tromper les lecteurs au moyen de leçons différentes. Sur le même fond, les malveillants édifièrent quelques anec-
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dotes propres à ébranler la réputation de l'évêque de Condom, qu'ils représentèrent faussement comme ayant subi la censure de la iàorbonne; et Bossuet dut confondre ces malignes inventions (1). Mais rien ne put diminuer l'autorité d'un livre où tout le catholicisme se reconnut, qui fut traduit en italien et en latin sous les yeux les plusvigilants, et imprimé officiellement à Rome, comme un manuel de la foi orthodoxe. Bossuet recevait donc la consécration d'un docteur et d'un chef de l'Eglise; et tout le monde catholique compta que son livre aurait pour effet inévitable de ramener beaucoup de Echismatiques à l'unité que le pape et plusieurs princes aspiraient à rétablir.
Parmi les effets de ce genre les plus immédiats et les plus incontestables, on aperçoit d'abord la coaversion de Turenne et de quelques membres de sa famille, puis celle de l'abbé de Dangeau, et d'autres qui marquent beaucoup moins dans l'histoire générale du siècle. Le livre avait été composé spécialement pour Turenne, et l'on a déjà vu quelles en furent les conséquences par rapport à ce grand homme.
La première édition de ['Exposition fut publiée en 1671 , Le succès éclatant qu'elle obtint, si l'on peut parler ainsi, dans toute la chrétienté, obligea l'auteur à en donner plusieurs autres, qui demeurèrent littéralement conformes à la première. Mais un hvre d'une telle importance devait avoir des conséquences inattendues.
«dilions |)DSl«ilFures b 1689. t. XUI, |>. 30-31.
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Article II.
Conférence avec M. Claude (1678) (1).
Pour conclure le livre de l'Exposition, l'auteur s'adressait en ces termes à toas les dissidents (2) :
" J'espère que ceux de leur communion qui examineront équilablemeat toutes les parties de ca traité, serool disposés par celle Lecture à mieux recevoir les preuves sur lesquelles la Toi de l'Eglise est êiablie ; et reconnai Iront, en attendant, que beaucoup de nos controverses se peuvent terminer par une sincère explication de nos sentîmens ; que notre doctrine est sainte, et qne selon leurs principes mêmes (de quelques ministres) aucun de ses articles ue renversa les fondemens du salut. »
Est-ce là le ton d'un homme animé de sentiments despotiques, et qui, comme on l'a dit de Bossuet, veut toujours foudroyer, et ne laisse aucune place à la discussion ? Il est au contraire si doux et si accommodant, qu'aux yeux de ces ministres arrogants avec lesquels il traite, c'est lui qui parait prCt k excuser sa foi et à se porter au devant de celle de ses adversaires. Ceux-ci se trompent assurément sur son attachement raisonné aux enseignements de l'Eglise ; mais il concilie à merveille la conviction avec la douceur : c'est le caractère de la vraie force.
a Si quelqu'un, ajoute-t-it, trouve à propos de répondre à ce traité, il est prié de considérer que, pour avancer quelque
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chose, il De faut pas qu'il entreprenne de réfuter la doctrine qu'il contient, puisque j'ai eu dessein de la proposer seulement, sans en faire ta preuve, et que si en certains endroits j'ai touché quelques-unes des raisons qui l'établissent, c'est à cause que la connoissance des raisons principales d'une doctrine fait souvent une partie nécessaire de son exposition, b
De la condescendance de la part des ministres, il avait tort d'en attendre : tant qu'il vivra, il se verra obligé de disputer contre eux ; ils seront inépuisables en griefs, en arguments, en tous ces moyens de quereller qu'il aurait voulu éviter. C'est que leur charité n'était assurément pas égale à la sienne, et que leur doctrine, ayant pour premier fondement la révolte, ne pouvait se soutenir que par l'opposition et par la censure hautaine, pour ne pas dire fanatique, de tout ce qui appartenait à l'Église romaine.Il aura donc toujours, malgré son amour pour la paix, les armes à la main, et quoique sur la défensive, il paraîtra chercher la guerre, parce qu'il la fera merveilleusement bien. On a peine en effet à comprendre qu'un homme puisse combattre sans relâche, quoiqu'il ait en aversion les luttes inces' santés et toujours ranimées par des antagonistes irréconciliables.
Le premier adversaire irréductible qu'il rencontra fut le pasteur Claude, ministre de Charenton, l'un dos chefs les plus autorisés et les plus militants des églises calvinistes en France, au reste esprit supérieur, éloquent et savant, en même temps qu'homme de bonne compagnie.
Mlle de Duras, nièce du vicomte de Turenne, avait lu VExposilion de la Doctrine ; mais elle avait encore quelque doute sur lus qiiL'Stions de religion (1). Elle fit
(DBottnct, Œmre>,%. xni, p. NMetsiiT.
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demaDder à Bossuet « par diverses personnes de qualité, » s'il voudrait bien conférer en sa présence avec M. Claude (1). Il répondit qu' n il le ferait de bon cœur, s'il voyait que cette conférence fût nécessaire à son salut. * Elle se servit de l'entremise du duc de Richelieu pour l'inviter à se rendre à Paris le mardi dernier jour de février 1678, et à entrer en conférence le lendemain avec le ministre sur la matière dont elle lui parlerait. Il se rendit en effet chez elle au jour marqué, et là elle lui fit connaître « que le point sur lequel elle désiroit s'éclairer avec son, ministre étoit celui de l'autorité de l'Eglise, qui lui sembloit renfermer toute la controverse, a II lui parut qu'elle n'étoit pas en état de se résoudre sans cette conférence, si bien qu'il la jugea absolument nécessaire, o
C'était en effet un point que Bossuet considérait comme capital. Il en avait dit quelque chose dans l'Exposition, mais sans y développer le fond de sa doctrine. Deux idées composent ce fond, l'une relative à la garantie de l'orthodoxie ; l'autre au caractère des pasteurs. Quant à ceux-ci, quel titre ont les ministres protestants pour enseigner la foi? Ce ne sont que des particuliers, qui se sont ingérés dans le ministère sans aucune consécration divine. Dans l'Église romaine, au contraire, tous les évoques sont, par une transmission ininterrompue, les successeurs des Apôtres et les héritiers de leur mission. Mais les successeurs de Luther QU de Calvin sont tous, comme les fondateurs de la Réforme, des particuliers qui sont obligés de confesser
(1! C'éuit ce nijine minlsire qui avaii iléji dispnU, en i|Deli|De torte, i Bos- ' Dces lie l'ontle el du Irëre de H"- de Duras, le vicomte de icdeLor^cs. (Voir Saml-Simon, Kemoires, l. Il, p. wl'.
qu'ils n'ont de titre qu'une vocation toute personnelle, qu'ils s'attribuent connme s'ils avaient regu d'en haut un ordre secret de prêcher, sans qu'on puisse trouver de signes de cet ordre mystérieux. Ils ont par suilc enseigné ce qu'il leur a paru bon, sans autre garantie que cette révélation personnelle dont ils se prévalent. Ils allèguent, il est vrai, l'autorité de l'Écriture Sainte, mais qui leur en a expliqué le sens? Ce sont toujours des lumières humaines; et eux qui chargent l'Ëglise romaine du reproche d'avoir introduit des fantaisies humaines dans la vraie religion, montrent manifestement qu'il n'y a souvent rien que d'humain dans leurs dogmes. De quelle autorité donc peuvent-ils se prévaloir pour justilier leur séparation d'une Église qui avait, quand ils l'ont quittée, le privilège de la perpétuité dans le ministère et dans la croyance ? Ils se vantent du l'avoir réformée, ils n'ont fait que fonder une église nouvelle, qui n'a point d'autre autorité que celle qu'elle tient d'eux, c'est-àdire une autorité purement humaine et contestable.
Les protestants alléguaient pour se justifier, que, quand ils parurent, l'état de l'Église se trouvait interrompu par les fausses doctrines et les mauvaises mœurs qui s'y étaient établies, et que c'était comme s'il n'y avait plus d'Église. A quoi Bossuet répondait que, par les promesses de Jésus-Clirist, l'Église ne devait jamais finir, et que de l'aveu môme des ministres, on pouvait encore s'y sauver jusqu'en l'an 1543, date précise. Or il n'était rien survenu depuis qui l'eût changée. Donc, s l'on pouvait y trouver, jusqu'en l'an 1543, tout ce qui était nécessaire pour constituer une Église, cela s'y trouvait encore depuis celte date. Selon les ministres,
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ces conditions étaient la prédication de la vraie foi et l'administration droite et entière des sacrements. Pour ce qui regardait la pureté de la foi, les ministres étaient obligés d'accorder que les articles fondamentaux se trouvaient dans la prédication de l'Eglise romaine. Pour l'administration des sacrements, les ministres avaient beau contester, Bossuet leur prouvait qu'ils n'élevaient que des chicanes. La plus grosse question était celle de la communion sous une seule espèce. Bossuet démontrait que les (exemples mêmes des protestants donnaient lieu de croire que le sacrement tout entier se trouvait sous la seule espèce du pain ou du vin. Des disputes interminables eurent lieu sur ce sujet; mais Bossuet savait tirer parti des inconséquences de ses adversaires ; et ils ne purent jamais prouver que la pratique de l'Église romaine anéantissait le sacrement, puisqu'une pratique analogue était admise par eux dans certains cas.
Enfin quelle était donc la nature de l'autorité de l'Église î Fondée sur la propre parole de Jésus-Christ, avec la promesse d'une assistance perpétuelle et d'une durée sans bornes, l'Église avait toujours conservé sans interruption et sans changement la doctrine des Apôtres, et maintenu l'unité de la foi dans tout le monde chrétien, grâce à la suprématie du siège de Pierre, qui était d'institution divine. Toujours assistée du Saint-Esprit, elle n'avait jamais pu errer ; sa foi avait toujours été pure, en dépit de quelques troubles momentanés, mais annoncés d'avance, et toujours réprimés et terminés par des décisions infaillibles. Il n'y avait donc pas d'autre vraie foi que la sienne, et nul ne pouvait être admis à la contester, à plus forte raison à la renverser. Toutes les
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querelles soulevées par les novateurs ne pouvaient donc être que des révoltes, et tous les schismes des crimes.
Cette doctrine, admirablement déduite et développée, fermait la porte à toute innovatiou, et il n'était possible d'y opposer qu'un prétendu droit laissé à chacun de constituer sa foi à sa convenance, c'est-à-dire l'anarchie absolue des croyances. C'était là qu'il fallait nécessairement aboutir; mais les réformateurs s'en défendirent longtemps. Leur prétention n'était pas de proclamer la liberté absolue des consciences, mais de restaurer l'Ë^lise, qu'ils déclaraient corrompue. Ils auraient biea voulu maintenir l'unité parfaite de la foi, mais sous l'autorité de leur propre Église, qu'ils prétendaient ê;re la seule vraie Église.
A cette prétention s'opposaient beaucoup de difficultés, premièrement la diversité de la croyance dans leurs diverses Églises, qui étaient nombreuses, et ne parvenaient jaraais'à s'accoj'der parfaitement, en dépit de tous leurs efforts et de toutes leurs confessions ; secondement et surtout le fait que leur religion était réellement nouvelle, et née d'un schisme, de sorte qu'ils ne pouvaient sérieusement prétendre qu'elle fût la continuation de l'Église unique subsistant depuis les Apôtres.
Mais là-dessus ils avaient aussi leur théorie. Il n'était pas trop malaisé de prononcer que l'Église romaine n'était pas une vraie Église, puisqu'elle était, à leur dire, infidèle : mais c'est ce qu'il aurait fallu prouver ; il était facile de se donner pour les seuls vrais successeurs des Apôtres ; mais que faire de tous les siècles où les églises protestantes! n'avaient pas existé, puisqu'on somme ils ne pouvaient nier qu'on connût la date de leur com-
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mencement, et qu'avant cette date, ils ne pouvaient moatrer qu'ils eussent été compris dans l'Ëgliae, loio d'en être le cœar et la lumière souveraine?
C'est ici qu'ils s'ingénièrent. Ils imaginèrent une Ëglise des vrais 6dèles(la leur apparemment), qui n'avait jamais été connue dans le monde ; une Église invisible, qui avait entretenu, sans qu'il y parût, la vraie religion, et l'avait fait parvenir jusqu'à eux. C'était d'elle qu'ils se réclamaient ; voilà la vraie Église indéfectible, qu'ils étaient venus continuer en la manifestant sur la terre; et par là ils étaient les uniques héritiers des Apôtres, les seuls conservateurs de la foi chrétienne.
A cette brillante théorie il manquait encore quelque chose. Qui donc était obligé de croire k l'e^iistence de cette Eglise invisible ? On ne pouvait pas leur demander delà montrer, puisqu'elle était invisible; maison avait droit de leur demander ce que c'était qu'une Église invisible.
C'est ce que fit tout d'abord Bossuet dans sa Conférence avec le ministre Claude, et c'est sur ce point que roula d'abord la controverse (1).
La rencontre eut lieu le 1" mars 1678, chez la comtesse de Roye, sœur de Mlle de Duras (2). Bossuet avait eu soin d'instruire dès la veille cette seconde dame,et le jour même, Il rappela à M. Claude ce qu'il avait écrit dans son ExposUion, et que celui-ci reconnut tout d'abord avoir lu. Ainsi l'on était assuré « qu'il n'y aurait pas de surprise. ■
La conférence se soutint pendant plusieurs heures, en présence de plusieurs témoins, tous huguenots, avec
(1) Voir 11 Préperalim i la Confermce, t. XIII. p. 506 et sDlv. :.i) T. XIII, p. 5Sl-5i6.
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une courtoisie parfaite, quoique la discussion fût serrée et pressante. Bossaet et le ministre, qui i'oot rapportée chacun de leur câté, ne tombent pas parfaitement d'accord sur certains points ; mais le premier y Insista au moyen de XIH Réflexions, qui lui servirent à corroborer son argumentation contre le ministre Claude. Il s'était présenté, dans le cours de l'entretien, quelques moments critiques, où Bossuet avoue qu'il éprouva une très forte émotion, dans la crainte que la vérité, qu'il voyait très bien, ne fût mise en péril, et la foi de ses auditeurs exposée, par l'insuffisance de l'avocat de la cause. En effet, son adversaire iui opposa quelquefois des objections qui, à l'impruviste, pouvaient l'embarrasser. Mais ce ne fut jamais qu'une hésitation d'un moment; et en somme le résultat final fut tel qu'il l'avait espéré.
Bossuet eut encore à surmonter chez Mlle de Duras un scrupule purement d'honneur.
« Je vÎB qu'elle âtoit peinée des reproches qu'on lui faisoit, d'avoir des desseins humains, et surtout d'avoir attendu à douter de la religion après une donation que niadame sa mère lui avoit faite. Vous savez bien, lui dis-je, en votre cousdence en quel état vous étiez quand cette donation vous a été faite; si vous aviez quelque doute, et si vous l'avez supprimé dans la vue de vous procurer cet avantage. — Je n'y songeois pas seulement, répondit-elle. — Vous savez donc bien, lui dis-je, que ce motif D'à aucune part à ce que vous faites. Ainsi demeurez en paix; pourvoyez à voire salul, et laissez dire les hommes: car cette apprébeusion qu'on ne vous impute des vues humaines, est une sorte de vue humaine des plus délicates et des plus a craindre.» (t. Xlir, p. 562).
Mlle de Duras fit sob abjuration. L'évéque de Condo m retourna à Paris pour la recevoir le 22 mars.
Elle la at(l) dans l'église des RR. PP. de la Doctrine chrétienne.
« L'exhortation que je lui fis, dit-il, ne teadoit qu'à lui représenter qu'elle rentroil dans l'Église que sej pères avaient quittée, qu'elle ne se croirott pas dorénavant plus capable que l'Église, plus éclairée que l'Église, plus pleine du Saint-Esprit que l'Église ; qu'elle recevroil de l'Église, sans examiner, le vrai sens de l'Écriture, comme elle en recevoit l'Écriture même. . . Elle sentit la consolation du Saint Esprit, et l'assisUiace fut édiâée de son boa exemple. ■
Le nœud de la question était en effet dans la faculté qu'ont ou peuvent avoir les particuliers de former leur foi eux-mêmes. M. Claude, pressé par son adversaire, s'était vu obligé de reconnaître qu'un particulier, une femme, un ignorant, quel qu'il soit, peut • croire et doit
• croire qu'il lui peut arriver d'entendre mieux la parole t de Dieu quetoutunconcile,que tout le reste de l'Eglise i ensemble et que toutes ses assemblées, fussent-elles f composées de ce qu'il y a de plus saint et de plus
• éclairé dans l'univers. • (2). Cette déclaration absolue coûtait bien un peu au ministre ; car là moyen après cela de condamner la secte des indépendants, qui chagrinait fort l'Église de Charenton en particulier ; d'empêcher enfin * qu'il n'y ait autant de religions, je ne dis pus > qu'il y a de paroisses, mais qu'il y a de têtes ? • Le ministre ne put nier cette conséquence du droit de tout examiner, qu'il attribuait à tout chrétien, et qui était un des fondements des églises protestantes, en dépit des efforts qu'elles faisaient pour constituer une croyance fixe au moyen des décisions de leurs synodes.
IDBossuel, Œuvres, t. X[ll, p, 563.
A la vérité, Bossuet ne pouvait nier qu'en fait il y a des cas où une seule personne peut être mieux inspirée qu'une assemblée tout entière, et on offrait de lui en donner des exemples : * le premier daos le concile de Rimini, où le mot de consubstantiel fut rejeté, et i'arianisme établi. • (p. 53ô). Mais on compta l'embarrasser encore davantage en lui alléguant les exemples des premiers chrétiens, ((Ui suivirent la discipline de'Jésus- Christ, quoiqu'il eût été condamné par toute la Synagogue (P. 537).
On sent bien qu'il serait aisé d'étendre cet argument contre toute personne qui ne raisonnerait pas, comme Bossuet, sur la croyance en une autorité surnaturelle et infaillible. Car, au point de vue purement humain, n'estil pas évident que, lorsqu'une erreur se trouve enracinée dans l'esprit de la plupart des hommes, le redressement ne peut venir que des lumières supérieures d'un seul ; et, au point de vue chrétien, que la mission de Jésus-Christ ne pouvait s'accomplir sans faire violence à une sentence autorisée par la conviction d'une Église entière, qui était la Synagogue?
A cette objection, Bossuet est loin de demeurer sans réponse. Car ici, c'est le Verbe lui-même fait homme qui résout toute la difficulté ; que peut-ii y avoir à préférer a la révélation directe du Fils de Dieu? Le même cas pcut-il se représenter ailleurs? Y a-t-ii lieu d'examiner là où Dieu a parlé en personne ? Ajoutons, ce que Bossuet n'a pas négligé de faire, que la mission de Jésus- Christ se trouvait prédite, dans l'Église juive, par les prophètes, et annoncée par des paroles qu'on peut lire dans les Ëvangiles. (P. 536-538).
Ce que Bossuet n'a pas jugé nécessaire de dire expli-
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cîtement, c'est que les auteurs de la Réforme, pour s'autoriser de cet exemple, auraieut été obligés de s'assimiler eux-mêmes au Verbe divin, en môme temps que de comparer l'Eglise catholique à la Synagogue.
Nous n'omettrons pas en passant un piège que Claude tendit habilement à son adversaire. Comme celui-ci disait que chacun reçoit l'Écriture de la main de son Église, et la reçoit ainsi comme divine, Claude lui répondit qu'il en était de même dans les autres Eglises, grecque, éthiopienne, arménienne, etc., et que par conséquent le choix de la vraie Eglise dépendait uniquement de la naissance, si chacun n'examinait pas lui-même l'Écriture, afin de savoir où était la vérité (P. 546). C'est à cette objection que Bossuet dit qu'il éprouva un moment d'émotion, de peur que la faiblesse de sa réponse ne compromit le salut d'une âme. Mais il se ressaisit aussitôt et répondit en habile théologien, quoique la simple raison n'y trouve peut-être pas son compte. C'est en effet un argument théologique qu'il opposa au ministre.
Dieu, dit-il (1), met par son Saint-Esprit, dans le cœur de ceux qui sont baptisés dans ces églises, qu'il y a un Dieu et un Jésus-Christ, et un Saint-Esprit. Ils croient qu'il y a aussi une Église universelle. Mais ensuite o ce baptisé, séduit par ses parens et par ses pasteurs, croit que l'Église où il est, est la véritable, et il attribue en particulier à cette fausse église tout ce que Dieu lui fait croire en générai de la vraie. » Mais Dieu leur enseigne plus tard (par des moyens que Bossuet ne développe pas tout d'abord) comment ils pourront démêler ces choses
et sortir de la prévention qui leur fait confondre l'idée de la fausse église où ils sont, avec la foi de la vraie Église, que le Saint-Esprit leur a misé dans le cœur avec le Symbole. »
C'est donc toujours, selon Bossuet, une intervention divine du Saint-Esprit qui révèle aux chrétiens où est la vraie Église ; et la raison toute simple n'y a rien à faire.
On est ainsi embarrassé quelquefois dans les controverses qui s'élèvent entre Bossuet et les ministres. Ceuxci, par leurs objections, paraissent quelquefois le pousser sur le terrain du raisonnement philosophique. Mais il leur échappe et se réfugie dans les raisons théoloi ques. Et comme ils sont eux-mêmes beaucoup plus théologiens que philosophes, le débat redevient bien vite beaucoup moins philosophique que théologique. La phi losophie humaine n'a fait qu'apparaître, et la discussioi se renferme aussitôt dans les nuages d'où l'on s'attendait à la voir sortir.
D'ailleurs la question était plus générale : il s'agissaii de dire si, dans l'état actuel de l'Église, tout chrétien, ou qui aspire à le devenir, n'est pas en droit et obligé d'examiner avant tout les fondements de la foi, c'escdire, d'abord l'autorité de l'Église, et ensuite la divinité de l'Écriture sainte ; ou bien de procéder dans l'ordre inverse, c'est-à-dire, d'apprendre de l'Eglise ce qu'il doit croire de l'Écriture, et de l'Écriture ce qu'il doit croire (le l'Église. Voilà un champ d'examen, pour ainsi dire, sans limites, et par suite une cause de doutes sans issue. Aussi Bossuet veut-il que l'acte de foi commence par cet article du Symbole : » Je crois l'Église universelle •, et que le reste ne vienne qu'après. Mais les protestants ne
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le laissent pas eu paix dans cette assiette. Selon eux, la croyance eo l'Église n'est qu'un acte de foi humaine, inspiré par les parents et les maftres, et il faut que l'Écriture lui enseigne la divinité de la religion, avant qu'il croie à ce que l'Église lut enseigne; de sorte que le doute ne fait que changer de position, si l'on ne commence par croire en l'Écriture, ce qui oblige à l'examiner. Ils reviennent donc forcément h l'examen' comme Bossuet revient forcément à l'acte de foi dans l'Église. Il est indubitable que la voie de Bossuet est plus commode, plus courte et plus décisive. Mais aussi faut-il faire le sacrifice de la raison individuelle; et voilà pourquoi catholiques et protestants ne s'entendront jamais sur le point de départ, quelques concessions qu'ils puissent se faire réciproquement sur des , points particuliers.
Dans la conférence, Bossuet assure qu'il mit Claude hors d'état de répondre, et qu'il en sera toujours de m^me ; ceiui-ci n'en convient pas; et cette différence ne tient pas aux talents des deux adversaires, mais à la position de la question. Chacun d'eux conserva sa confiance dans sa doctrine. Mais l'évoque de Condom eut l'avantage positif de ramener à lui des personnes qui n'étaient pas des théologiens, quoiqu'elles fussent très éelairées; et il en arrivera bien des fois de même. Dans la suite, les ministres ne désarmeront jamais à son égard; mais il leur enlèvera des &mes sincères, qui goûteront sa doctrine sans être capables de se démêler des filets des théologiens protestants. Ceux-ci se plaindront des sophismes de M. Bossuet, et il résoudra les leurs, sans qu'il puisse y avoir entre eux de tiers arbitre pour prononcer de quel câté est le sophisme. Mais il y
a naturellement des esprits (jui désirent sortir au plus t6t des difâcuttés de raisoncement, et d'autres qui se plaisent à y demeurer. La simplicité et la clarté de la doctrine de Bossuet font plus de conquêtes que la subtilité de ses adversaires ; ceux-ci peuvent émerveiller les esprits très déliés et très résistants ; tandis qu'il charme et satisfait les cœurs simples et les esprits humbles.
Que le ministre Claude ait été ou non touché des arguments de Bossuet, il est certain que les mêmes controverses sur l'autorité de l'Eglise se renouvelèrent fréquemment depuis par la plume de tous les défenseurs du protestantisme, et que Bossuet se vit plus d'une fois obligé de soutenir, contre les uns ou contre les autres, que les Églises luthériennes ou calvinistes ne peuvent, en dépit de leurs prétentions, faire partie de l'Église catholique, c'est-à-dire universelle, puisqu'elles s'en sont séparées, que celle-ci est la seule k laquelle sont attachées les promesses de- Jésus-Christ: « Tu es Pierre, etc. » ; que ces promesses ne peuvent être vaines ; par conséquent c'est dans cette Église seule que se trouve l'assistance constante du Saint-Esprit; qu'il est vain de prétendre, comme le font les réformés, qu'on la quittant, ils ont emporté avec eux la vraie Église; mais celle-là, n'ayant jamais eu d'interruption ni dans la prédication, ni dans le ministère, demeure sainte, pure et infaillible; et eaân tous les particuliers qui veulent revenir à la vérité, doivent sans hésiter retourner à elle, au lieu de s'opiniâtrer dans un schisme qui leur fait perdre tous les avantages de la foi chrétienne. Toutes ces propositions seront mainte et mainte fois discutées, débattues, anatomisées avec
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une persévéraoce, uac subtililé, une érudition qui readroDt ce procès iotermiuable. Et ce o'est point rabaisser, mais au contraire louer les adversaires de Bossuet, les Daillé, les Claude, les Jurieu, et nombre d'autres cham" pions, que d'admirer comment, tous ensemble ou séparément, ils ont pu sans relâche se relever contre le seul athlète qui ait pu réellement les tenir en respect pendant un demi-siècle par la vigueur et la fécondité de la plume, par des merveilles de science et par une éloquence qui doit la plus grande partie de sa force à sa simplicité et & sa modestie. Le combat est toujours animé; et pourtant rien ne parait plus calme que le héros qui reçoit et repousse tant d'assauts. Les lecteurs qui ne connaissent l'éloquence de Bossuet que par ses discours d'apparat, ne s'attendent certainement pas à une si prodigieuse continuité de modération, de naturel et de nudité dans la vigueur du discours. On croirait voir une de ces statues antiques d'athlètes, où la force apparaît surhumaine, sans qu'aucun muscle soit tendu.
On peut dire de celte puissante éloquence ce que lui même n'a pas craint d'affirmer de sa conduite dans de longues disputes avec des ministres protestants, « qu'il les avait toujours soutenues sans hausser la voix d'un demi-quart de ton seulement. ■
Il est vrai pourtant qu'il lui arrive assez souvent de resserrer la conclusion d'un raisonnement en des termes sévères et durs pour des adversaires qui lui paraissent de mauvaise foi, ou au contraire de la réchauffer en des exhortations tendres et pathétiques à ceux qu'il appelle ses frères errants, pour les presser de rentrer dans son Église. C'est tout ce qu'il se permet de mouvements qu'on puisse qualifier d'oratoires.
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Il terminait ainsi ses Réflexions sur ua Écrit de M.
Claude :
o Puis donc que runi!é ecclésiastique ne doit point être dâchirëe, et que d'ailleurs nous ne pouvons pas quitter l'Église pour aller à vous, revenez, revenez plutùt à l'Église votre mère et à notre fralernité : c'est à quoi nous vous exhortons avec tout i'elfortd'un amour vraiment Tratemel. Amen, amen (1) ».
Cet éloquent appel, emprunté de saint Cyprien {ép. XLIII, Ad Confess.) fut, comme on devait s'y attendre, perdu dans les vents. On peut ramener des particuliers ; on ne ramène pas les chefs d'un parti, surtout d'un parti religieux, et les ministres d'un culte établi, qui croient fermement être la véritable Église.
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Polémiques avec Jurieu.
Bossuet rencontra un adversaire plus intraitable, sinon plus redoutable, dans la personne de Jurieu, ministre à Sedan, puis en Hollande, le plus agressif, le plus aigre et le plus emporté des ministres protestants
de son siècle. La plupart de ses confrères laissaient les querelles s'assoupir, lorsqu'il entra en scène avec l'ardeur d'un homme qui aurait été seul chargé de la cause de ses coreligionnaires, ou qui, dans une désertion générale, se serait vu obligé de relever seul le drapeau abandonné. C'était un homme de grands talents, de grande érudition, et surtout d'un zèle que riea ne pouvait modérer. Son caractère intempérant le poussa à s'engager dans de violentes querelles avec Pierre Bayle, Français protestant et réfugié comme lui, qu'il ne put laisser vivre en paix dans sa chaire de Rotterdam (1).
Au reste, il avait des premiers pris la plume contre l'Exposition de la Doctrine publiée par Bossuet. Comme s'il eût été le pasteur suprême et même unique des églises protestantes, il se hâta, quand ce livre parut, d'avertir ses coreligionnaires du danger qui les menaçait. Car il vit d'avance venir les persécutions contre la
1) Vie Ile M . Baytt, psr DeeMBiscani.
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religion protestante, et démêla ou devina les desseins
conçus pour ta réunion des églises protestantes, avant qu'ils fussent formés. li publia donc, en 1683, son Préservatif contre le changement de religion {l). Il se plaçait, en sentinelle vigilante, en travers de la voie des convertisseurs, pour couvrir son peuple et déconcerter les tentatives de l'ennemi.
L'ennenai, c'était quiconque entreprenait de ramener des protestants à l'Église catholique, et singulièrement Bossuet. Ennemi, Jurieu l'était bien à l'égard de l'évéque de Meaux : on ne voit plus en lui un simple défenseur de la religion protestante, comme les ministres d'un esprit plus conciliant, à qui Bossuet avait euafTaire jusque-là : c'était un homme possédé non seulement de la foi de son église, mais de la haine la plus acre contre le catholicisme et contre son éloquent interprète. On le sent dès les premiers mots : les outrages abondent sous sa plume : il semble se piquer de dégrader Bossuet de la haute considération dont il jouit comme prélat et comme excellent apologiste de la religion catholique ; Jurieu le traite de téméraire, d'ignorant, de menteur, d'impie, de fripon, ou pis, s'il se peut. Apparemment il croit utile, aux yeux de ses coreligionnaires, de bien faire sentir que rien de ce qui vient du côté de l'Église romaine ne doit inspirer et recevoir que des marques de mépris. Sa haine a quelque chose de violent et de furieux, qui ne sent que trop le fanatisme ; et ses emportements gâtent fort ce qu'il peut y avoir d'intéressant dans une cause exposée à la persécution. 11 n'échappe même pas au ridicule aux yeux deses partisans :
(1) Vit de K. Baille, par Desmaisesni, p. TO,ed. Bantliol iDcsoet).
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ji est visionnaire, il prophétise, et, s'il eatraloe par ces moyeDs les têtes faibles de sa secte, il chagrine souvent tes meilleurs esprits des églises protestantes, d'autant plus qu'il manque de bonheur dans ses prédictions. Ainsi, il trouve dans l'Apocalypse, dont il fait un étrange abus (1), et dans les événements politiques du temps, des indices certains d'une grande révolution qui doit assurer, en 1689, le triomphe de la religion protestante (2). La formation de la ligue d'Augsbourg (1686), la coalition des puissances protestantes contre Louis XIV, le changement de dynastie en Angleterre (1688), sont l'annonce, selon lui, de la prochaine ruine du papisme et de l'avènement en France de la religion de Luther et de Calvin. Cependant les événements politiques et militaires s'accomplissent, les années s'écoulent, et la seule réponse des faits aux prophéties de Jurieu, est l'expulsion des protestants de France après la révocation de l'Edit de Nantes. Il n'y a pas là, pour le prophète, sujet de triompher. D'autre part, ces événements étaient trop lamentables pour exciter personne à en rire. Mais on pouvait du moins trouver le ministre bien téméraire.
Cependant, il redouble de colère et d'invectives : il fait preuve d'une étonnante activité de plume et d'une très rare érudition. Mais ni sa science ni ses raisonnements ne sont infaillibles ; ses fautes sont relevées avec la sévérité qu'on est entraîné à porter dans une discussion engagée contre un adversaire qui ne se possède pas : la
a) Il va jnsqn'ï iMiiei <\ae la cro;anr« qne le Pape est r Ailedirtsl. est le nndememde la Reforme (Bossuet, (Cupre),l. XIV, p. 603).
(9) Sur son onvrage de VÀccomfliiMment dei Frophitiei, less; voir Boiinct Biil.deê l'ar,,l., XIV, p. 608.
guerre de plumedevieot acliaroée et parfois cruelle. On a lieu à cette époque de regretter ,1e temps où elle se passait entre des combattauts d'un caractère plus tempéré. Les partisans de l'union fraternelle et de la paix, telsqueBossuet, ne pourraient-iispas se décourager, dans le temps même où l'administration du roi Louis XIV se laisse entraîner à des mesures de plus en plus rigoureuses à l'égard des protestants ? Les chances de réconciliation s'éloignent de plus en plus.
Le zèle et les talents de Jurieu lui assuraient des admirateurs parmi les ardents de son parti : aujourd'hui encore, il n'en manque pas, car il s'agit de haines vivaces. Nous le voyons glorifié pour avoir, de toutes SCS forces, travaillé à la ruine de la puissance de Ijouis XIV et de la religion catholique (1); et l'on ne peut nier que, par sa plume, il n'ait fortement contribué à la destruction de l'ordre politique et social qui régnait encore dans ce temps-là. Voilà ce qui rend inoubliable ce personnage d'ailleurs peu digne de sympathie. Il est l'aïeul de tous ceux qui détestent l'ancienne France.
Satête, en effet,étail un arsenal de machines de guerre propres h bouleverser de fond en comble la société monarciiique et religieuse dont il ne nous reste plus aujourd'hui que le souvenir ; et s'il s'est abusé en annonçant pour l'année 1689 l'avènement du protestantisme en France, il se pourrait faire que sa prédiction se trouvât en un sens aujourd'hui réalisée, par une suite de révolutions qui se trouvaient toutes en germe dans ses écrits brûlants de haine.
(Il Voir dlDS la Cromb Evq/elepédie, tome SI, l'articlB Jutitti, signé
RésumOQS les doctrines qu'il préconise ou qui ressortent de ses principes :
jo L'abolition de ta royauté et l'établissement de la démocratie illimitée : voilà pour le régime politique ;
2» La liberté absolue de la critique des Ecritures saintes ; chacun se faisant sa foi à lui-même, et ne relevant que de soi pour le choix de ses articles de croyances et pour son adhésion à telle ou telle église ;
3* L'union des différentes confessions protestantes contre le catholicisme ; voilà pour la religion.
Bossuel a vu à peu de chose près où les doctrines de Jurieu conduisaient la société : il en a été saisi d'horreur. C'était le renversement de toutes les siennes. Il a même prévu l'anarchie où les esprits devaient arriver par cette voie; et il a cru devoir faire les derniers efforts pour prévenir de si redoutables conséquences. ' C'est pourquoi il est l'antithèse de Jurieu, comme Jurieu est la sienne. 11 s'agit donc là d'une lutte corps à corps non seulement de deux hommes, mais de deux sociétés, et l'on sait laquelle des deux est aujourd'hui vaincue et comme dissoute par l'esprit nouveau, après blendes révolutions.
CHAPITRE IV
L'Histoire des Variations.
La lutte ne s'engagea entre Bossuet et Jurieu qu'après la publication de l'Histoire des Variations des églises protestantes (1688). Ce grand ouvrage est le centre de la polémique de Bossuet contre le protestantisme.
Avant de discuter la valeur théologique et les fondements de la croyance d'une éjrlise, Bossuet la soumet à cet examen : D'où vienr-elle? Car il n'y a pour lui qu'une seule origine qui puisse la consacrer. C'est celle qui communique son autorité à la foi de l'Ëglise catholique. Celle-ci vient directemeat, par une transmission non interrompue, de Jésus-Christ et des Apôtres, qui ont eux-mêmes continué, en l'achevant, la révélation divine contenue dans l'Écriture sainte (1). Il y a donc une religion qui n'a pas eu, pour ainsi dire, de commencement, puisque l'Église chrétienne, toute nouvelle qu'elle est, fait suite à la Synagogue, qui possédait déjà, hormis les distinctions qu'il y a lieu de faire, la propre parole de Dieu. Bossuet lui-même s'appuie souvent sur des textes empruntés de David et des Prophètes, tant il est pénétré de cette idée, qu'il existe une foi qu'on trouve établie aussi haut qu'on peut remonter dans
Il Ëï. s. Maim., t. V, 17.
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l'histoire du genre hunain. De ià cette conviction, que toute nouveauté est nécessairement une erreur. II dit encore (c'est une de ses maximes familières), que la vraie doctrine est parfaite dès le commencement, car étant de Dieu, elle ne peut comprcudre d'imperfection à aucun moment; elle ne peut admettre ni hésitation, ni changement, ni diversité. Il se plait à rappeler, comme marques de la vraie foi, ces paroles de Vincent de Lérins, quod ubique, quoi semper, quod ab omnibus cteditum est.
D'après ces idées, Bossuet appréciait, à son sens, très sûrement, et sans plus ample examen, toute doctrine qui pouvait se produire; et il trouvait du premier regard, dans le protestantisme, les caractères qui trahissent l'erreur : nouveauté, singularité, variations. C'est d'après ces principes qu'il compta confondre entièrement et définitivement toutes les églises protestantes, depuis Luther jusqu'à ses contemporains. L'Histoire des Varialions des églises protestantes fut donc sa grande machine Je guerre, et le moyen qu'il jugea lo plus sur pour obliger tous les esprits attentifs et de bonne foi à se rallier à l'Église catholique, comme à la seule qui portât, sans contestation possible, toutes les enseignes de la vérité : antiquité sans limites, immutabilité, unanimité parfaite. Ses adversaires acceptèrent la discussion sur les mêmes points, et s'efforcèrent de prouver que la foi catholique n'était ni si ancienne, ni si invariable, ni si unanime. Voilà sur quoi roulèrent, pendant plusieurs années, toutes les opérations de la controver:-e, surtout avec Jurieu, mais aussi avec d'autres ministres protestants qui crurent devoir prendre part à hi querelle.
BOSSUET B
f 52^ BOSâUBT ET LE PROTESTANTISME
Dès les premiers mots de la Préface, Bossuet pose franchement son sujet; (1)
» Si les protesUns savoient à fond comment s'est rormée leur religion ; avec combien de variations et avec quelle inconslance leurs confessions de foi ont été dressées ; comment ils se sont séparés premièrement de nous, et puis eotre eus ; par combien de sublililés, de détours et d'équivoques ils ont tâché de réparer leurs divisions, et de rassembler les membres épars de leur Réforme désunie ; cette Réforme doat ils se vantent, ne les contenteroit guère ; et pour dire Irancbenient ce que je pense, elle ne leur inspireroit que du mépris. •
D'après ce début, plus d'un, dans ce temps-là, dut dire, comme nous l'avons entendu dire récemment : • Mais ce n'est pas là de l'histoire. Où est l'impartialité que doit observer l'historien? »
Bossuet a répondu d'avance à cette objection dans cette même préface.
<c Après cela d'aller faire le neutre et l'Indifférent à cause que j'écris une histoire, ou de dissimuler ce que je suis quand tout le monde le sait et que j'en fais gloire, ce serait faire au lecteur une illusion trop grossière. . .
... « Mais avec cet aveu sincère, je maintiens aux protestans qu'ils ne peuvent me refuser leur croyance, et qu'ils ne liront jamais nulle bislolre, quelle qu'elle soit, plus indubitable que celle-ci, puisque dans ce que j'ai à dire contre leurs églises et leurs auteurs, je n'eu raconterai rleu qui ne soit prouvé clairemenl par leurs propres témoignages (2). »
Il a tenu parole, et l'on n'a guère pu contester ni la solidité ni la variété de ses informations. Mais, dit-on, il a porté dans cette histoire un esprit prévenu, et n'a cherché qu'à décrier les chefs de laRéformeet les églises
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protestantes. Soutieadra-t-oa qu'il en devait faire l'éloge et porter l'esprit des protestants dans un ouvrage destiné expressément àabattre le protestantisme ? Demandet-on, dans une controverse, qu'un écrivain glori6e la cause de ses adversaires ; et Bossuet a-t-ii promis de le faire? S'il l'avait fait sans le vouloir, qui ne se serait moqué de lui ? Il suffit qu'il ait agi loyalement, et qu'on ne puisse nier sérieusement les faits qu'il affirme. Si cet ouvrage historique ne peut contenter les protestants, ils ont leurs historiens pour présenter les faits et les personnages sous le jour qui convient à leurs intérêts ; et ils n'y ont jamais manqué.
L'œuvre en elle-même offrait de grandes difficultés. Il fallait peindre au vrai les caractères et les temps, exposer clairement les doctrines et les vicissitudes des opinions, rendre sensibles les cOtésfaibles de la Réforme, détacher en somme, par toutes les bonnes raisons qu'on pouvait faire valoir, les adhérents des églises réformées de tout ce qui pouvait les tenir attachés soit à la mémoire de leurs fondateurs, soità l'opinion de l'excellence de leurs croyances, soit à la conviction qu'ils ne pouvaient trouver dans l'Eglise catholique la voie du salut, qu'ils avaient cherchée en se séparant d'elle. Ce dessein comprenait nécessairement trois parties : le récit des événements, l'analyse historique de la constitution successive des articles de foi des réformés, avec la critique de ces articles ; enfin la comparaison de ces dognits avec ceux du catholicisme. L'objet principal était de montrer combien l'enfantement de ces confessions de foi avait été laborieux, plein d'incertitudes et de coqtradjctions, et de nature à inquiéter plutôt qu'à rassurer les esprits qui aspiraient à la possession de la vérité
religieuse pure et incontestable. Uais il fallait de plus que tous les lecteurs, amis ou ennemis, vissent pleinement la portée des doctrines que les réformateurs leur donnaient k épouser, et les embarras qu'elles avaient causés mâme à ceux qui les avaient émises à l'aide du temps et entre les dissentiments qui n'avaient cessé de les agiter. La vie et les humeurs de ces personnages étaient donc un élément essentiel de cette histoire; et la théologie qui interprète les doctrines en était un autre. Il s'agissait de combiner ensemble ces deux éléments, l'histoire et la critique, sans que l'un des deux portât préjudice à l'autre ; il fallait que le récit des événements fût animé, comme dans un livre d'histoire, et que la discussion théologique fût approfondie et aisée, comme dans une œuvre dogmatique. Ajoutons-y encore le tableau des temps, les influences étrangères, c'est-àdire politiques et autres; et enfin l'état moral où la Réforme avait mis les peuples qui l'avaient embrassée. Tout cela constituait le procès du protestantisme : Bossuet ne dissimulait nullement son dessein : c'était au lecteur à voir s'il voulait s'éclairer, ou s'il était résolu à ne rien entendre et à demeurer aveuglément dans son opinion préconçue.
C'est ordinairement à ce dernier parti que la plupart des esprits s'arrêtent : et Bossuet ne pouvait se flatter qu'il ferait plus d'effet par son livre qu'il n'est habituelraeut donné k la parole et aux écrits humains d'en produire. Mais puisque enfin, au siècle précédent, les Réformateurs avaient fait tant de conquêtes par la parole et par la plume, il fallait faire voir ce qu'à son tour le catholicisme mieux servi pourrait regagner par les mêmes moyens. L'HisCoire des Variations ne parut
qu'après la révocation de l'édit de Nantes ; mais elle avait été commencée plusieurs années auparavant, et elle faisait partie du plan de conversion de Bossuet, qui se soumettait aux volontés de la cour, mais ne les inspirait pas, lorsqu'il s'agissait de contrainte.
Il crut toujours à l'efficacité des moyens de persua* ston ; et il avait des raisons personnelles d'y croire. La méthode qu'il entreprenait d'appliquer pour tout le peuple des protestants n'était autre que celle qui lui avait si bien réussi avec des particuliers tels que Turenne et les personnes de sa famille, avec Dangeau, et nombre d'autres religionnaires, dont on peut voir l'énumération dans les histoires détaillées de sa vie, et par exemple dans le Journal de l'abbé Le Dieu.
Il s'étendit d'abord sur les principaux points de doctrine où les Réformateurs accusaient l'Église catholique d'avoir altéré la vérité du christianisme.
Le premier était ta Justification. Selon ces rigides docteurs, les catholiques, ne se rendant pas compte des mérites de Jésus-Christ, faisaient intervenir, pour la rémission du péché originel et des autres péchés, soit tes mérites des saints, soit des mérites acquis par les bonnes œuvres des pécheurs eux-mêmes, comme si le salut n'était pas dû uniquement à la miséricorde de Dieu et au sacrifice de son Fils pour le rachat du genre humain ; ou que ce sacrifice ne fût pas réputé suffisant; ou que les mérites des pécheurs eussent un prix considérable devant Dieu; ou qu'enfin les saints jouissent dans l'Église catholique de quelque prérogative qui tes égalât au Fils de Dieu lui-môme.
Bossuet démontrait aisément l'inanité des accusations dirigées contre son Église; et les protestants ne pou-
vaieot prouver que leurs églises eussent une doctrine bien mûrie, bien fixée, ni qu'elles s'accordassent entre elles. L'histoire de leurs confessions de foi était un lémoiRnage contre lequel rien ne pouvait prévaloir.
On voit des églises difTéreutes, puis opposées, mais toutes unies seulement par la haine du siège de Rome, se déclarer, se former en Saxe, en Suisse, à Strasbourg, dans diverses villes d'Allemagne, sous Luther, sous Zwingle, Bucer, CËcolampade, et professer des dogmes qui paraissent d'abord purement arbitraires, jusqu'à ce <iue des classements se fassent entre ces unités divergentes et amènent le désir d'une entente plus vaste pour une action commune. Mais quelles diflicultés!
Les uns nient le libre arbitre de l'homme, et croient que Dieu seul fait tout en nous, le bien et même le mal; ils nient l'utilité des bonnes œuvres, et Décomptent d'autre mérite que celui de la foi. Ils laissent donc l'homme abandonné à lui-même, sous couleur d'abandon entier à Dieu et aux efîets de la Rédemption. Ceuxlà proclament que leur iidèle sera toujours sauvé, quoi qu'il fasse, pourvu qu'il le croie.
D'autres disputent le terrain pied à pied, et s'efforcent de conserver quelque chose des croyances antérieures, admises avant eux par l'Église universelle. On conteste, on s'injurie de part et d'autre; enlîn on essaie de s'entendre, tandis qu'on damne ceux qui ne sont pas de l'avis qu'on professe.
La querelle est encore plus grave et plus embrouillée sur le sacrement de la Cène. Tous reconnaissent qu'à la sainte Table on reçoit le corps et le sang du Fils de Dieu (ait homme et immolé sur la croix : car c'est par là qu'on est chrétien. Mais comment le reçoit-on ?
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Réellement ou en flgure T Par la foi ou substaatiellement? Ce sont là les deux réponses entre lesquelles les églises se partagent, et qui peuvent servir à les classer en opposition les unes aux autres. En effet les unes, k l'exemple de Lutber, croient que Jésus-Christ est présent réellement, c'est-à-dire, par sa chair et par son sang, dans le sacrement de TEucharistie, et que les Sdètes y participent dans la Cène. Les autres, comme les zwJngliens et les calvinistes, ne pouvant admettre un fait qui répugne si fort au sens humain, cherchent quelque moyen d'éluder la participation au corps et au sang du Christ, par quelque interprétation plus ou moins spécieuse, qui aboutit toujours à croire que cette communion ne se fait qu'en esprit, et retirent ainsi du mystère ce qu'il oEFre d'invraisemblable. Mais les premiers eux-mêmes introduisent ordinairement, dans leur acceptation des paroles de l'Évauf^ile, quelque explication plus ou moins ingénieuse, qui en détruit la simplicité, pour soustraire autant que possible la raison à la nécessité d'admettre une doctrine qui est pour elle comme un défi.
Bossuet, après avoir conscieucieusement exposé et analysé tant de théories plus subtiles et moins satisfaisantes les unes que les autres, conclut très justement, ce semble, que le seul moyen de sortir de tous ces embarras, est de prendre naïvement les paroles de l'Évangile dans leur sens littéral, comme fait l'Eglise catholique, sans ruser avec la parole du Christ, et de croire simplement que le iidèle, dans la Cène, mange la vraie chair et boit le vrai sang du Sauveur, en y ajoutant, pour toute interprétation, le dogme de la transsubstantiation, qui dit que le pain et le vin proposés
dans le Sacrement sont changés immédiatement, en vertu de la parole du coosécrateur (qui est celle de Jésus-Christ lui-mfime), en la chair et le sang de l'Homme-Dieu. comme dans la Cène accomplie avec les apôtres. Ce miracle, en effet, quelque difficulté qu'il présente à notre esprit, choque moins la raison que les inventions subtiles des dissidents; et puisqu'il faut do toutes façons accepter un mystère, que gagne-t-on à disputer sur le comment d'une chose qu'il faut toujou rs croire, quoique impossible, sur le témoignage et le commandement de l'Ecriture Sainte, et que les plus réfractaires croient au fond, quoiqu'ils cherchent à la l'endrc spécieuse par des explications qui sont évidemment humaines et arbitraires? Ne vaut-il pas mieux soumettre aveuglément sa raison et s'humilier sans réserve , que de chicaner sur ce qui restera toujours ininielligible, et que cependant on se fait un devoir de croire à titre de chrétien ? Si l'on ne peut rejeter l'autorité do l'Évangile, ne vaut-il pas mieux l'accepter de bonne grâce et tout entière, que de professer, en regimbant, qu'on là reçoitî Puisqu'il faut renoncer à l'usage de lu raison, lequel renoncement est le moins raisonnable, de celui qui est disp'até vainement, ou do celui qui est pleinement consenti ?
Nous pouvons nous contenter de ces deux exemples des difficultés sur lesquelles les chefs de la Rélormation épuisèrent la fertilité de leurs esprits : d'une part l:t question de la Cène, de l'autre celle de la justification, qui comprend celles de la prédestination, de la grftce et du libre-arbitre. Il y avait certes là-dedans matière ù des discussions sans fin. Mais il ne s'agissait pas seulement de spéculations théologiques : il fallait offrir un
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symbole de foi aux peuples qui s'étaient eogagés dans la Réforme.
On se demande d'abord d<: quelle autorité ces docteurs prononçaient sur ce qu'on devait croire dans des matières si difficiles, et si fort éloignées de l'entendement ordinaire des hommes ? Puisqu'ils s'étaient séparés de l'Église catholique, ils avaient donc des révélations personnelles; ou bien se croyaient-ils en droit d'imposer comme articles de foi ce qui leur venait k l'esprit î Non; ils ne prétendaient pas apporter autre chose que le vrai sens des Écritures saintes, qui s'était apparemment dérobé à l'Ëglise universelle et à tout ce qui n'était pas eux-mêmes. Mais ce sens était-il si clair ':* S'il l'était, comment avaient ils tant de peine à s'accorder entre eux? Gomment les uns admettaient-ils à quelque degré le libre arbitre, tandis que d'autres le niaient absolument ? Pourquoi, d'une part, les uns affirmaient-ils le salut nécessaire et en quelque sorte inévitable des prédestinés, tandis que d'autres croyaient que les élus eux-mêmes peuvent perdre la gr&ce et tomber dans le péché? Enfin, pourquoi les uns admettaient-ils que dans la Cène, Jésus-Christ se donne aux fidèles dans sa propre chair et son propre sang, tandis que d'autres voulaient qu'il ne se donn&t qu'en figure, sous le bénéfice de la foi ?
Ce sont là des dissentiments inexplicables, si les Ecritures saintes parlent d'une manière intelligible pour tous. Et s'il n'est donné qu'à peu d'esprits de les entendre, comment se flattaient-ils d'être de ces esprits-là? Et comment donnaient-ils à tous leurs adhérents le droit de les iuterpréler chacun à leur façon ? Autant de questions qu'il n'était pas facile de résoudre. Mais enfin
il ea fallait venir & flxer le sens des Ëcfitures, puisque quelques-uns d'entre eux ne convenaient pas avec les autres, ou plutôt qu'ils différaient tous entre eux sur quelques points importants. Une église ne peut se former que par un consentement unanime de ses membres sur tous les articles principaux. Autrement on dira toujours : Ceci est l'opinion de Luther ; ceci de Zwingle, ou de tel ou tel ; mais jamais : Ceci est la foi de l'Eglise réformée.
Et pourquoi serait^oa obligé de se ranger à ces optDions? Ainsi, autant de têtes, autant de religions. Il fallait sortir de ce chaos, mais comment ?
D'abord Lutlier, qui avait mis la réformatioo en mouvement, en parut le seul docteur; et il fut suivi avec tact de dévotion, qu'il prit l'habitude, qu'il a toujours conservée, de prononcer seul et en toute souveraineté- Mais peu à peu, il lui vint des compétiteurs, des auxiliaires, des contradicteurs. Mélanchthon se dévoua entièrement à lui et le seconda. Zwingle éleva église contre église. On vit paraftre CEcoiampade, Bucer et d'autres, chacun adopté par un prince, par une ville, par une confédération de villes ou de princes, L'Allemagne était remuée jusqu'au fond de ses entrailles. L'empereur Charles-Quint voulut rétablir la paix. Ne pouvant contraindre tous ces novateurs à subir le jugement de l'Eglise de Rome, qui promettait d'assembler un concile universel, et tardait toujours, il s'avisa d'obliger les nouveaux évangélistes à concerter entre eux une dcclaraiion solennelle ne leur foi, à laquelle tous ensuite se soumettraient.
Augsbourg fut le Heu où la grande confession de foi fut préparée avec de solennelles discussions, rédigée
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avec le plus grand soin par Mélanchthon, et signée sous les yeux de l'empereur et des princes, consacrée en quelque sorte comme l'Ëvaitgile de la aouvelle ^lise de l'empire d'Allemagne {I] (1530).
Cependant ce credo du luthéranisme, connu sous le nom de Confession d'Augsbour g, ne demeura pas invariable. D'abord, on en trouve des éditions diverses (2), où des articles de la plus haute importance, comme celui de la Cène, présentent des différences de rédaction ; ensuite il y fallut apporter des compléments, des retouches, des modifications Oe diverses sortes, pour s'accommoder k des besoins qui apparurent successivement, soit pour satisfaire des critiques, soit pour rallier des dissidents, soit pour ménager des intérêts religieux ou politiques. On vit donc Luther et ses disciples, en cherchant à définir de mieux en mieux leur foi, essayer de diverses expressions qui la rendaient, sur ces points si délicats, quelque peu incertaine. Il faut être théologien pour saisir toutes ces nuances et bien voir la portée de ces équivalences industrieusement trouvées, mais suspectes par les intentions qu'elles dissimulent et ne cachent pas entièrement. Il est visible que tant d'efforts pour atteindre à la clarté trahissent une sorte de désespoir d'y arriver, parce qu'en somme il n'était pas aisé d'exprimer avec la dernière précision des opinions contestées sur des mystères insondables. En pareille matière, on peut bien dire, engrov, à quelle doctrine on se rattache; mais à vouloir tout expliquer l'esprit le mieux fait s'épuise et s'embarrasse. On adopte ou la présence réelle ou la croyance au sens figuré;
ll) aouaet. Iliil. des Vsi'., 1. III, t. XIY. p,B4, [S)IWJ. p. BH.
OD croit, saas plus de réflexion, une affirmation ou l'autre; mais on n'arrive pas à expliquer par la raison ce qui, par nature, se dérobe à la raison. Les catholiques n'étaient pas fort empêchés pour déclarer que le pain et le vin étaient changés au corps et au sang de Jésus-Christ ; mais les protestants des différentes églises, ne voulant pas admettre le dogme de la transsubstantiation, ne savaient comment dire qu'ils recevaient ce corps et ce sang, bien que ce ne fût pas proprement cela qu'ils recevaient à la sainte Table. Rien de plus intéressant que la manière dont Bossuet se débrouille au milieu de tant d'embarras ; mais il est certain qu'on ne pouvait en sortir qu'en faisant, comme lui, un acte de foi pure et simple k la doctrine de l'Eglise catholique, sans en vouloir pénétrer davantage. Il aboutissait donc toujours sûrement à sa conclusion capitale, que, hors des enseignements de son Église, il ne pouvait y avoir qu'erreur, contradiction et incertitude ; et les faits lui donnaient toujours raison.
Les caractères des principaux personnages de la Réforme, et les événements politiques, intercalés dans l'exposition du progrès des doctrines, jetaient un intérêt plus sensible dans cette histoire si remplie d'idées austères et de discussions subtiles. Le lecteur médiocrement instruit se prend avec plaisir aux éléments physiques de ce grand drame, et l'on voit la Réforme marcher comme un poème ou une aventure historique, doni on suit le fil en recevant l'impression de l'éloquence sobre et grave, et néanmoins émue, que le narraleur y porte sans paraître soucieux d'autre chose que de l'exactitude, ni ambitieux d'un autre attrait que celui de la vérité.
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Tous les grands acteurs, Luther, Zwingle, Métanchihon, Bucer, CEcolampade, Calvin, sont peints chacun à leur place, avec une admirable précision, et un très remarquable amour de la justice, quoiqu'ils n'y soient pas en général flattés. Ce sont comme des portraits de famille qui, par cela même qu'ils sont consciencieux, ne plaisent guère à la famille.
Ainsi Luther est représenté loyalement avec ses grandes qualités et ses défauts que personne ne peut nier. Son prodigieux ascendant est merveilleusement expliqué, mais aussi son humeur dominatrice et la violence de son caractère, ses emportements, sa fougue, son imagination brillante, mais sans frein, et trop féconde en paroles outrageantes, la grossièreté même de ses mœurs, qui passent aisément de l'austérité monastique à la licence de l'auberge; enfin ce composé déconcertant d'un grand homme et d'un rettre, que Bossuet ne peut observer sans étonnement dans uo réformateur religieux. Voilà quel fut le premier auteur de la Réforme, l'un des personnages les plus vivants que le monde ait vus, et de ceux qu'on peut assurément ne pas goûter, mais qu'on ne peut guère haïr, même quand OD est opposé avec eux de sentiments : tant ce naturel est riche et propre à entraîner les hommes.
Bossuet est beaucoup moins favorable à Calvin, qu'il juge inférieur à Luther par le génie, et qui, selon lui, ne dut qu'à l'étude et à l'opiniâtreté le degré d'éloquence où il parvint. Encore n'a-t-il pas eu lieu de s'arrêter à son caractère, dont la dureté aurait pu donner matière à de sévèi'cs jugements.
Il ne fait qu'esquisser les portraits des personnages de second ordre, tels qu'Clilcolampade, Bucer, Osiandre, etc.; toutefois, quand on l'a lu, on les connaît.
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Bucer, beaucoup plus important, que ces deux autres, est achevé. On voit en lui le modèle de la souplesse dans l'indécision de !a conscience. Ecrivain très adroit, grand artiste en fait d'ambiguïtés, il est toujours prêt à concilier les doctrines et à rapprocher les hommes sans les unir, paraissant toujours trouver le joint pour satisfaire les uns et les autres, quoiqu'il ne contente personne et ne Tasse que tes abuser simultanément pnr des discours vagues et équivoques, qui ménagent un apaisement d'un moment, et renferment des causes déguisées de dissentiments qui éclateront plus tard Bucer a préparé une multitude de compromis entre les divers partis de la Réforme, et n'a guère réussi qu'à les brouiller un peu plus. C'est ce qu'autrefois, dans les afTaires civiles, on appelait un appointeur de procès, c'est-à-dire, qui les suspendait sans jamais les terminer. Il parut cependant en mainte occasion un intermédiaire précieux entre des rivaux intraitables; mais ses accommodements ont beaucoup contribué à augmenter cette confusion cil l'on se perd, quand on cherche le Ûi de tant d'expositions opposées de la foi des protestants.
Le portrait où Bossuct s'est appliqué avec le plus de complaisance est sans aucun doute celui de Mélanchthon. 11 lui a consacré un chapitre tout entier, où il en fait à la fois le plus intéressant et le plus malheureux des auteurs de la Réforme. Il l'estime singulièrement pour la belle culture de son esprit, pour sa modération, pour sa douceur ; mais il en fait la grande victime de la dureté des temps et de l'erreur capitale qui a séparé tous ces hommes de la foi commune du monde chrétien. Il le montre partagé entre des habitudes de docilité conformes à sa douceur et à sa sagesse natu-
relies, d'une part; et d'autre part, l'ascendant de Lutlier. qui l'a, dans sa jeunesse, séduit et entraîné par son éloquence et son audace, puis subordonné au service de ses idées et de ses passions, puis tyrannisé sans pitié, soumis à tous ses caprices, à ses humeurs violentes et offensantes ; enfin privé de la liberté de dire tout ce qu'il pensait ; de telle sorte que le malheureux Mélanchthon se voit impuissant dans le temps où la Réforme lui paraft prendre une mauvaise voie, qu'il assiste avec douleur à des excès qu'il ne peut réprimer, passe beaucoup de temps dans les larmes, en vient à ne plus désirer que la mort : triste exemple dont Bossuet tire la moralité en des termes où la sympathie pour le malheur de ce touchant hérésiarque tempère quelque peu la sévérité de la conclusion sur les conséquences naturelles de l'hérésie (I).
C'est en elTet un spectacle lamentable que celui des maux que la Réforme attira sur l'Allemagne : division des esprits, déchirement de l'Etat, ligues armées des princes et des villes, soulèvement des peuples, guerres impitoyables; et au milieu de tant de troubles, abaistement des mœurs, corruptions jusqu'alors inconnues; si bien qu'enfin cette réformation si pompeusement annoncée, et qui devait d'abord faire rougir l'Église catholique, lui donnait en spectacle des désordres qui dépassaient de beaucoup ceux que les réformateurs avaient repris avec tant d'aigreur et de hauteur (2).
(l) Lim V, Xomc XIV, p. SOS ei snii.
;>) c Era^ne disoit so^vrnt que de unt de eens qa'n (oiiolt entrer dans la
< DonTolle Rérorme (et il avait une itnnde Tamiliarité arec la plapart et li'S
< princiitani,) il n'en iToit vu aucnii qu'elle n'eât rendu plus maiivaig, loin de le 1 rendre meilleur. ( Quelle race Anngéliqnersleeci, disait-ilîjaniaîsDane vil • rien de plua lleeneieni ai de plus sfditîeui tout nsernble, riea enSn de
AU moins ne trouvo-t-on pas, chez les catholiques,
des faiblesses comparables à celles de Luther, Mélanchthon, Bucer et autres docteurs de la Réforme, qui autorisèrent par une consultation expresse le Landgrave Philippe de liesse à contracter un acte formel de bigamie (Hisl. des Yar., I. VI, pièces justificatives, t. XIV, p. 336 suiv.). Après cette énormité, vaut-il la peine de remarquer le mariage de Luther avec une religieuse, et ceux de tant d'autres ministres protestants T Puisque cela ne faisait plus de scandale, qu'y reprendrioas-nous t Cependant plusieurs princes qui avaient embrassé la réforme, voyaient encore ces mariages de mauvais œil. Mais nous ne mettrons pas au nombre de ces princes scandalisés le roi d'Angleterre Heari VIII, qui évitait si bravement la polygamie, en envoyant successivement ses fem mes & l'échafaud, quand elles avaient cessé de lui plaire.
Ce ne sont pourtant là que les moindres maux, pormi ceux que multiplia cette réforme, qui se donna d'abord un si grand air de sainteté farouche. Le pire sans doute fut la guerre civile, qu'elle alluma partout. Les premiers réformateurs. Luther, Mélanchthon, etc., avaient proclamé hautement que les armes ne devaient pas être employées pour la cause de l'Evangile, et que les réfor-
c moins iTancéliquv vue les évangéliqucs prétendus. * (Bossucl, H. deê Var,, li». V, n'XlII).
< Je ne prétends pas ici, continue Bossuet, reprocher ï nos réformés leurs . < mauvaises mœurs; les nôtres, à les regaiderilans la plupart des hommes, ne T piroissolent pas meilleures ; mais c'rst qu'il ne taui i>as leur laisser croire c que tenr Réforme ait en les fruits v6rilables i|u'un si beiu nom Iiisoit * attendre, ni que Irar nouvelle joslidcatiDD ail produliaucun bon elTet. >
Qnand Erasme parlait simplement à ceBamisproti'Slanti des fiuits mallicnrcui de leur Réiorme. . , < J'aime mieux, leur disait-il, avoir affaire aiec ces papistes qne vous décrirz tant. >(iMif.. p. 183,)
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mes n'étaient que des agneaux prêts à se laisser conduire à la boucherie, lis parlèrent ainsi tantqu'ils Turent faibles : quand ils se virent forts, leurs docteurs euxmômes conseillèrent la guerre sans scrupule. Il y avait donc dans la Réforme deux morales, une pour les faibles, l'autre pour les forts.
Nous ne voulons pas dire qu'à notre point de vue profane et purement humain, les victimes de la persécution relij^ieuse ne soient pas excusables d'avoir fait la guerre àleursprinces et magistrats pour sedéfeadre ; mais Bossuet a bien raison de leur opposer la morale de Jésus-Christ, dont ils se prétendaient de si exemplaires disciples, et dont ils firent l'usage que bon leur sembla dès qu'il s'agitde leurs intérêts temporels. Plusieurs protestants illustres ont néanmoins soutenu que la religion n'avait jamais été pour leurs chefs et docteurs une cause de (;>J6^''6 contre leurs souverains légitimes ; mais Bossuet leur a pour toujours 6té cette défaite en publiant des pièces d'une authenticité incontestable qui prouvent qu'après avoir beaucoup résisté, des hommesd'une autorité considérable dans leurs partis respectifs, tels que Luther dans son église, Calvin et de Bëze dans la leur, ont non seulement permis et approuvé, mais encouragé la rébellion de leurs partisans, et ainsi donné l'essor aux guerres civiles tant en Allemagne qu'en France; et enfin que de moindres pasteurs ont échautTé le feu de la révolte et y ont même pris la part la plusactive. Zwingle périt dans une bataille ; de nombreux pasteurs calvinistes se distinguèrent par leur ardeur dans les guerres de France : on a beau dissimuler de pareils faits, l'esprit séditieux des réformés est umplemeot démoulrê.
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68 bobsOet et le protestantisme
Cette vérité était de celles que l'auteurdes Variatwns était obligêdeprouver, puisqu'elle a été (et qu'elle est encore) contestée. On a nais assez habilement tous les toits de la guerre civile sur les princes, comme ai un Condé, par exemple, avait pu former des armées sans qu'il y eût un peuple prêt à prendre les armes, et comme ai tous les traités de paix des guerres civiles n'avaient pas pour objet principal et bien déclaré d'assurer aux réformés le libre exercice de leur religion. Bossuet a démontré les faits par des témoignages irrécusables.
Ajoutons que, dans le temps même où il écrivait, l'esprit belliqueux des protestants n'était pas encore entièrement amorti ; que des écrivains de cette religion justifiaient encore les prises d'armes du siècle précédent, et qu'entre tous un Jurieu faisait assez ouvertement appel à la révolte, bien que les hommes sensés et modérés du parti blâmassent ces excès de sa plume. Il suffisait en effet de jouir du bon sens commun pour sentir la foiie de ces exhortations séditieuses après un siècle de gouvernement monarchique, qui les rendait évidemment aussi téméraires que peu patriotiques. Les protestants ne savaient pas tous renoncer à l'espoir de mettre la France sous leur domination, fût-ce avec le secours des puissances étrangères coalisées contre le catholicisme. C'est un point de vue qu'on néglige souvent de signaler, quand on parle de la politique religieuse de Louis XIV.
Quant aux déprédations d'églises et de monastères, on daigne à peine en parler : c'était presque une œuvre pie, à laquelle les soldats n'avaient même pas besoin d'être encouragés. On voit donc que les pays livrés aux
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agitations de la Réforme retombaient rapidement dans un état voisin de la barbarie ; et tout cela pour rétablir la pureté du christianisme (I). Quoique Bossuet s'interdise de s'étendre sur tant d'atrocités, les faits partent assez d'eux-mêmes : il suffit d'en faire mention incidemment.
Mais quel besoin avait-il, demandent ses adversaires, d'étaler aux yeux du monde ces temps de calamité ? Ignore- t-on que les grandes réformes ne s'accomplissent pas sans qu'il en coûte aux contemporains ? Soit ; mais encore faut-il qu'il en résulte de grands biens pour compenser de si grands maux. Quels sont les biens que la Réforme a produits ? Le rétablissement du christianisme dans sa pureté ? Or, quant à la doctrine, Bossuet ne voit, pour recommander les nouvelles églises, que de fausses imputations, de véritables calomnies dirigées contre la foi de l'Eglise romaine, qu'il justifie et vengd de tant d'outrages, et de plus, des erreurs i qui ajoutent une hérésie effrayante à tant d'ar hérésies successivement confondues par l'autorité infaillible de l'Eglise, fondée par Jésus-Christ et toujours maintenue en possession de la vérité par l'assistance du Saint-Esprit. Quant aux mœurs ; des écrivains protestants en établissent, par leur témoignage, l'altération profonde, en dépit de l'austérité affectée par la plupart des adeptes des nouvelles doctrines. Quant à la paix publique, on sait ce qu'elle est devenue. Voyez donc, dit Bossuet aux protestants, particuliers ou ministres, ce qui peut vous retenir dans un schisme si funeste.
(1) Le lËhément d'Aobigné, dane !
riinors. CD dépit ilo sa prioccopation ri
lliiaf tt ro va liste Ronsard, exiirimu avrc une maie vioqucncc. na cour) politii[ais, les i'TD(.'Oricnii'Nts cl l'hy|iucrisio des rÉforniali'ui lides témnlEDtges qa'aucuiie »]Kilogle ne [leal diBgurer.
Idaia il semble qu'au dix-septième siècle les ministres aient découvert ou retrouvé une cause de séparation qu'ils avaient oubliée ou perdue de vue depuis le temps même de la Réforme.
C'est que t le pape était TAntechrist. •
Selon moy, écrit Jurieu, c'est une vérité si capitale.que sans elle on ne saurait estre vray chrëlieD. (!)•
• Cest un fondement de nostre séparation de l'Eglise romaine, fortement tiré de l'Ecriture, et scellé par le sang de tant de martyrs (2). »
Cependant Luther avait déjà publié, mais les docteurs du luthéranisme avaient omis d'insérer dans leurs confessions de foi, ce témoignage de l'horreur que leur inspirait la cour de Rome, et on avait fini par l'oublier (3). Heureusement, dans le synode de Gap, en 1603, on se souvint d'une vérité si essentielle, et on fit un nouveau décret pour déclarer le Pape Antéchrist (4), Jurieu déploya tout son zèle et tout son génie pour répandre et fortifier une croyance qui lui semblait si importante et si salutaire à la vraie Ëglise. Il se fit en quelque sorte le docteur de l'antichristianisme du pape (5).
• Je ne crois, dit-il, notre réformaiion bien fondée qu'à cause de cela, que l'Eglise que noua avons abandonnée est le véritable antichristianisme. »
iDH.dti r«i-.,i. XIV, p. 608.
(31 liid., p. 60T.
(3)iWd., p. 801, (4)iAJi.,p. ^96.
(5) Dins M» PTti%gtt Utiliat» (B. àa Vtr., t. XIT, p. 6M;.
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Mais suffisait-il d'affirmer une vérité de C9 caractère, et qui n'était assurément pas évidente pour tout le monde? C'est ici qu'il faut admirer le génie de Jurieu. Quel homme a jamais su lire comme lui dans l'ipoi»* lypseî II en serait l'auteur qu'elle ne lui serait pas plus familière. Ce fait seul suffirait pour mettre bien des gens en défiance sur son esprit. Il ne paraît pas bien sûr (nous osons à peine le dire), que saint Jean, ou quel que soit l'auteur de l'Apocalypse, ait écrit ce livre avec le dessein de le rendre intelligible à tout le monde.
De cetteénigme desénigmes, dont apparemment ilpossède la clef, quoi qu'il ne dise pas de quelle main il Ta reçue, le ministre Jurieu tire ses qualifications et ses prophéties contre l'Eglise romaine et le Pape. C'est donc en vertu d'une science surnaturelle qu'il condamne et absout, qu'il maudit ; et enfin qu'il voit tout l'avenir. Une petite difficulté cependant se présente non à lui, mais à ses lecteurs. D'autres que lui en différents temps ont également interprété et développé les oracles de l'Apocalypse. Sont-ils tous d'accord, et s'ils ne le sont pas, lesquels de ces interprètes faut-il croire de préférence? Bossuet, par exemple, a donné aussi son cornmentaire de l'Apocalypse ; mais il n'a pas prétendu expliquer ces oracles par ses lumières propres. Si donc il reste l&-dedans des obscurités, ce n'esi pas lui qui en est responsable, mais l'Église qu'il a suivie. Jurieu au contraire se suffit à lui-même; mais il a eu des prédécesseurs dans sa communion. Qui devons-nous croire? Et comment devons-nous entendre ce langage étrange, où chaque mot, pour ainsi dire, renferme un mystère? Que devons-nous comprendre, par exemple, par la Bête et par le signe </« la Bête 1 Jurieu applique au Pape tout
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ce qu'il lui plail : système d'interprétatiOQ commode, mais peu persuasif. H n'y a de bien clair dans tout cela que la haine dont Jurieu regorge ; et ce caractère ne suffit pas pour nous inspirer confiance. Si nous osions comparer l'Apocalypse avec certains symboles poétiques ou mythologiques, nous dirions que le ministre Jurieu, ayaat mis la main sur une outre remplie des souffles les plus violents et les plus pestilents, s'en sert à. sa guise pour envelopper ses adversaires dans des tourbillons où Us doivent nécessairement être engloutis. Mais on nous répondrait que l'Apocalypse est une révélation divine, une inspiration de l'Esprit saint; et nous voilà réduits au silence, remarquant seulement que ses visions apocalyptiques n'ont pas été universellement approuvées de ses frères en religion. Il nous est donc permis de nous retrancher au moins derrière ceux-ci pour dire que Jurieu a bien pu rêver. Les faits d'ailleurs n'ont guère confirmé ni ses menaces ni ses raisonnements. Luther avait bien prédit que la papauté tomberait bientât sous le souffle impétueux de sa parole : néanmoins il a pu, en mourant, voir le Saint- Siège encore debout, et beaucoup d'autres Font vu de même après Luther. Jurieu a prédit le triomphe du protestantisme pour l'an 1689; et il a vu en 1685 les protestants obligés de s'enfuir de France. Non seulement il a été déçu dans ses espérances ; mais il aurait pu s'avouer qu'il n'avait guère contribué par ses prédictions à persuader au gouvernement français que les protestants étalent gens inoffensifs, et qu'on avait bien tort de les serrer de si prés. II a reculé ensuite l'échéance de ses prophéties à l'an 1708, ou approchant ; conséquence : le gouvernement qui a succédé à
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Louis XIV a beaucoup aggravé les lois de persécution CODtre les protestants. Si les protestants se louent d'avoir eu ce ministre pour défenseur, ils sont faciles à contenter.
Donc le pape était incontestablement l'Antéchrist, c'était un article de foi. Mais quel pape? Car l'Antéchrist, dans l'Apocalypse, parait bien une personne déterminée. Les ministres protestants ont changé tout cela. L'Antéchrist, c'est le pape en général, tout pape, quel qu'il soit, en un mot, la papauté. Quoi ? un personnage abstrait, un être de raison? Mais alors l'antichristianisme est à peu près aussi ancien que le christianisme. Non pas tout à foit, répondent les ministres, dont Jurieu est le plus Apre : c'est depuis ■ que l'évéque de Rome prétend domination sur toutes les églises et pasteurs, et se nomme Dieu (1). • — Mais depuis quand en est-il ainsi? C'est depuis les papes que les catholiques romains appellent saint Innocent, saint Léon, saint Grégoire c'est à dire depuis ceux qu'ils vénèrent entre tous ; et ainsi la venue de l'Antéchrist date des plus beaux temps du christianisme; tandis que, d'après l'Apocalypse, il ne doit venir qu'après une multitude de prodiges épouvantables (2), châtiments d'une corruption sans bornes, et qui bouleverseront l'univers.
Bossuet n'a que trop beau jeu pour se railler de fantaisies si extravagantes ; mais, hormis quelques courtes, remarques, il se borne à les exposer : le bon sens du lecteur en fera justice.
Comme c'est aussi de l'Apocalypse que Jurieu a tiré les éléments de son calcul en faveur du prochain affran-
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chissetnent des protestants, on ne doit pas être surpris de ses mécomptes. Il a cerlamement beaucoup lu ce livre; mais il ne paraît pas qu'il en ait parfaitement possédé le secret, non plus d'ailleurs que tous ceux qui se sont mêlés de résoudre ces problèmes ardus, lesquels demeurent toujours très tentants pour certains genres d'esprits. Que si l'on en veut voir une explication digne du texte par sa sublimité, et sans doute aussi vraie au moins que toute autre, nous renvoyons à celle de Bos- Euet (1), sans nous permettre d'exprimer autre chose qu'un témoignage d'admiration pour la manière dont il se conduit dans ces difficultés qui nous semblent insurmontables. Ce commentaire était assurément de saison pour répondre & l'étranjce abus que les protestants de son temps faisaient de l'Apocalypse. Quant à juger du fond des choses, ce serait une hardiesse ou plutôt udc témérité dont nous sommes incapables. Il nous est du moins permis de remarquer que l'exaspération habituelle et très explicable du ministre Jurieu ne nous semble pas être une garantie de l'assistance d'une lumière surnaturelle dans l'interprétation de ces mystères. !âes coreligionnaires eux-mêmes ne lui ont pas prêté, paratt-il, sur ce point, un assentiment sans réserve. On est bien porté h croire que quelques-uns d'entre eux, et non pas des moins sages, tint jugé que leur cause avait trouvé en lui un organe plus compromettant encore que zélé.
Les conséquences à tirer des révélations de l'Apocalypse n'étaient pas le seul objet sur lequel Bossuet crût nécessaire de mettre les peuples protestants en garde
a Tome 11 des Œuvres, ta. Virés.
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contre la crédulité que leur inspiraient leurs ministres. Oeux-ci avaient émis une théorie de la vraie église qu'il crut bon et indispeusable de réfuter. Selon eux, la vraie église, c'est-à-dtre la lear, n'avait pas commencé, comme on le lui reprochait, à la rupture qui porte le nom de la Réforme. Etant la vraie, elle était aussi, à leur dire, la plus ancienne. Oo les mettait au défi de prouver qu'elle ne datait pas de Luther et de ses émules ou disciples. Gela ne paraissait pas aisé- Mais tout est possible aux génies hardis et munis d'une érudition ample et singulière. Ils soutenaient donc que l'Église de Jésus-Christ et des Apûtres n'avait pas duré longtemps dans sonétatpriraitif; maisqu'elle avaitété corrompuede bonne heure dans sa foi par les additions et les erreurs de tonte sorte que les hommes avaient introduites dans la doctrine révélée. Ils chargeaient l'Église romaine de tous ces crimes, et se faisaient un devoir de reconnaître en elle la Babylone de l'Apocalypse, tandis que le vrai christianisme s'était conservé, prétendaient-ils, chez un petit nombre de fidèles, dont eux-mêmes étaient la légitime postérité. Mais où donc pouvait-on retrouver la trace de cette prétendue église des vrais croyants, dont on n'avait jamais entendu parler?
C'était, à leur dire, une église invisible, inconnue des hommes, mais connue de Dieu, qui lui avait fait la grâce de conserver intact le dépôt de la (oi. Mais encore, ces mystérieux fidèles, en pouvaient- ils nommer quelques-uns, afin qu'on sût du moins à quels noms ils rattachaient un privilège si surprenant, et pour qu'on ne traitât pas leurs idées de pures imaginations ?Ils furent donc amenés à sortir du vague et à déclarer leurs ancêtres. C'est ainsi qu'ils articulèrent les noms de quel-
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(luessecies auxquelles on ne songeait pas, et de quelques hérésiarques trop coodus. Us se mirent, faute de mieux, à ia suite et dans la descendance des Albigeois, des Vaudois, des Frères de Bohême, d'un Wiclef et d'un Jean Hus. C'était bien perdre leur cause de gaieté ^e cœur. Car le redoutable historien ajouta à l'histoire des églises de Luther et do Calvin celle des Albigeois, des Vaudois, des Frères de Bohême et enfin celles de Wiclef et de Jean Hus, de ces deux audacieux novateurs qui avaient été condamnés avec tant d'éclat par l'église catholique d'Angleterre et par le concile de Constance. Et qu'y avait-il, soit dans la doctrine manichéenne de la détestable secte des Albigeois, soit dans l'austérité hypocrite de l'ignorant peuple des Vaudois, soit dans l'impiétéprovoquanted'un Wiclef ou d'un Hus, qui pût servir d'introduction ou d'exemple au luthéranisme ou au calvinisme t Après avoir analysé au mieux, mais aussi très sévèrement, les enseignements et confessions de foi des uns et des autres, Bossuet concluait d'une manière très claire que tout ce que les docteurs de la Réforme avaient pu approuver ou emprunter de ces fâcheux précurseurs, c'était uniquement leur violente haine contre l'Eglise romaine et contre la papauté. Kux aussi, eux tous, peuples ou écrivains dogmatiques, avaient exhumé de l'Apocalypse quelque accusation d'antichristianisme pour l'appliquer au souverain pontife de Rome, et pour faite du pape la Bête qui apparaît si horrible dans la fieréfalion de Saint-Jean. Il n'y avait rien de commun entre ces sectaires et les protestants, que cette haine furieuse et fanatique pour le pape. Au reste ni articles de foi, ni mœurs, ni rien qui pût convenir aux protestants, et surtoutdont ceux-ci se pussent prévaloir avec honneur.
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Quelle malheureuse erreur donc, que de se donner des ancêtres imaginaires, qui n'ont jamais existé, ou qu'on serait amené à renier, s'ils étaient reconnus pour tels, et qu'on les connût pour ce qu'ils ont été I Bôissuet, en réalité, rendait service aux protestants en répandant la lumière sur cette fausse descendance qu'ils attribuaient imprudemment à leurs églises. Mais en même temps il ne faisaitque trop voir la plac^ que la haine tenait dans la Réforme ; et que si la charité est bien le fondement du christianisme, en ce point du moins ils ne pouvaient se vanter d'être les chrétiens par excellence, les seuls héritiers légitimes de l'esprit de Jésus-Christ et des Apôtres.
Et l'on ne voit pas non plus quelles raisons les protestantsquelque peu chancelants pouvaient opposera celles qu'il leur donnait pour se fier très peu à l'autorité de leurs pasteurs et de leurs guides. Plus d'un, sans doute, jugea qu'il était assez mal guidé. Car enfin haïr furieusement le pape ne constitue pas en soi une religion. Et d'autre part, il faut être bien crédule pour se persuader qu'en aucun temps le pape se soit fait adorer comme un Dieu, quoiqu'il ne soit pas certain que quelques dévots ne soient, pas quelquefois tombés dans cet excès, surtout si l'on en juge parles satires de Rabelais dans Vile sonnante. De telles extravagances relevaientdeta bouffonnerie, et non pas de la chaire évangéli que. Un Rabelais suffisait bien pour en faire justice, sans mettre le monde en combustion et les consciences en désarroi. Bossuet y a répondu autant qu'il était permis de le faire sérieusement.
Undcs sricfsqoi ont lepliis fâché le parti protestant
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est celui d'avoir soulevé, en France comme en Allemagne et ailleurs, les peuples contre leurs souverains. En Allemagne, ils ne pouvaient ni ne voulaient le nier. Puisqu'ils avaient des princes poureux, il ne s'ensuivait pour leurs églises aucune responsabilité funeste. Mais en France, où leur situation ne se trouvait pas aussi bien assurée, il importait au parti de ne pas avoir à répondre & cotte charge dans le passé, de peur qu'on ne l'étendu au présent et à l'avenir.
Aussi ne pardonnèrent-ils pas à l'évéque de Meaux de les avoir pressés sur ce point. Ce fut un des griefs qui leur Urent prendre la plume contre l'Histoire des Variations. Ils ne voulaient pas passer pour des séditieux. Ennemis des papes, ils s'en vantaient; mais des rois, cela tirait bien autrement fa conséquence. Il leur importait extrêmement qu'on n'en crût rien, quelle que pût être la vérité sur ce point. Il leur parut donc que l'évéque de Meaux faisait un acte abominable, et ils le lui reprochèrent amèrement, comme une dénonciation inexcusable- Ce qui peut, à nos yeux, la justifier, c'est le danger réel que la France courait à cette époque en présence de la formidable ligue des puis* sances protestantes coalisées contre elle. Bossuet n'était pas le seul à sentir que le péril intérieur n'était pas moindre que celui du detiors. Fénelon pensait comme lui, et S'exagérait même ce dernier danger (1)- ^ nos jours même, un savant protestant (2) loue encore Jurieu
|1] < C'est nii redauUble levain dan« nne ntlion >, icril Fénelon i Bossuet (CEsr. eompl; t. VII, f. 493). — On pent encore, s'il nous est (icrmis rie nous ilter nous-mffnie, lire les texles que nons avons réunis dans naire ouiraite sur Féitel«atlBiiisutl(WM), tome I. p. lO-Si.
(9) M. Frank Pnaui. art. Jariea rians la Cranie P-nq/elepédii : < Jnricu ( poursuiialt d'ane haine dolente I.nuit XIV, et, s'il eâl été en son pouiotr < de provoquer nne révolnllan semblable b c«l]« qui rendit li liberté >ui ■ Anglaii, elle m lât prodoile >•
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d'avoir fait ce qu'il pouvait pour renverser Louis XIV. Ce parti n'était donc pas un troupeau d'agneaux qui se laissait mener à la boucherie, non plus d'ailleurs que leurs devanciers do siècle précédent. Nous blâmons Louis XIV d'avoir révoqué l'édil de Nantes, et surtout d'avbir employé les moyens de violence à l'égard des protestants paisibles. Mais tous ne l'étaient pas, ou ne le seraient pas restés longtemps, s'ils avaient pu faire autrement. Cette vérité n'est peut-être pas encore bonne à dire aujourd'hui ; mais les hommes politiques de ce temps -là virent sans doute des choses que nous ne voyons plus à la distance où nous sommes; de même qu'ils ne purent prévoir ce que deux siècles de révolutions nous ont fait voir depuis.
Poursuivant l'histoire des doctrines luthériennes et calvinistes jusqu'au temps où il écrit,Bossuet est ramené sur les questions primordiales de la prédestination et de la gr&ce (I), etnous fait assister, au xvii* siècle, aux exagérations que reçut la théorie de la grâce dans les écoles hollandaises.
Luther et Calvin, et ensuite Bèze, successeur du dernier, avaient tant donné & la gr&ce, qu'ils en étaient venus à supprimer entièrement le libre arbitre. En effet, selon Calvin, les élus, prédestinés au salut, en sont assurés de telle sorte, qu'ils ne peuvent jamais tomber; ou que leur salut leur est certain, même quand ils commettraient les plus grands crimes. Par une conséquence de la même doctrine, puisque l'homme ne possède pas le libre arbitre, c'est Dieu qui fait dans l'homme également le bien et le mal par une nécessité
(1) Lirrc XIV, loue XV.
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absolue. Il peut donc y avoir, daas le juste même, une nécessité de pécher ; mais le péché, quel qu'il soit, est sans conséquence, puisque, en vertu delaprédestination, le salut lui est assuré. Assuré, dis-je, non seulement à ce juste, mais à toute sa postérité, selon Calvin : car les enfants des élus naissent aussi prédestinés (1). Quelle race de favoris de Dieu ; et que sont tous les autres hommes en comparaison d'eux ! De quels mépris ce peuple de privilégiés ne devait-il pas couvrir ses confrères en humanité, disgraciés de Dieu mêmel Et chez ces derniers, s'ils en croyaient Calvin, quelles idées affreuses de la justice et de la bonté de Dieu; et en définitive, quels mouvements d'indignation contre des fanatiques qui les dégradaient ainsi ! Que de haines introduites dans le monde par le seul orgueil des réformés ! Jamais, dans les cités antiques de Sparte ou de Rome, entre un peuple de maîtres et un peuple d'esclaves ; jamais, dans nos états modernes, entre une race de gentilshommes et une race de roturiers, il n'y eut d'aussi justes causes dedivision.s, de ressentiments et de haines qu'entre ce peuple élu de la Réforme et la pluralité catholique de la nation. Tout ce qui peut s'amasser de préjugés arrogants dans des têtes humaines s'amassa dans celles des vrais huguenots, supérieurs, à leur sens, aux catholiques, par la pureté de la foi, par celle des mœurs, par celle de l'intelligence, et enfin par une vocation divine : les catholiques dressés à la soumission, à i'humililé, à la pénitence, à la défiance des changements, se sentirent regardés comme un troupeau ridicule et méprisable par ces hautains seigneurs du monde terrestre et céleste; et convaincus
(1) a.ilti Var., I. IX, n. <; (. XIV. p.358.
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qu'on leur faisait iDjure, virent avec délice abaisser la morgue de leurs superbes contempteurs. Voilà peut-être un point de vue qu'on n'a pas assez signalé dans l'histoire des affaires religieuses des deux derniers siècles.
Mais les protestants, aujourd'hui presque souverains de la société depuis un certain nombre d'années, ne manqueront pas sans doute de le faire réapparaître aux yeux et à l'esprit de leurs contemporains, et de faire comprendre à ceux-ci qu'ils ont été trop dupes lorsqu'ils ont, par esprit philosophique, par générosité et esprit de tolérance, laissé prendre le pouvoir à ceux qui ne s'en servent que pour humilier et domestiquer en l'ii sultant ta majorité catholique de la nation, de compte demi avec les ennemis acharnés de toute croyance religieuse. Quand les catholiques de France comprendront quel rôle on leur fait jouer depuis longtemps, ils verrom aussi qu'ils n'ont jamais rendu justice à Bossuet, doni la clairvoyance les aurait préservés d'une telle humiliation, s'ils ne s'étaient pas laissé conduire, par des philosophes quelque peu chimériques, à répudier à peu près toutes les idées de ce génie aussi clairvoyant que sublime, et & se persuader que le progrès général de la société exigeait qu'on prit presque en tout le contrepied de ses doctrines. Cette sorte d'antipathie de tant d'esprits éclairés pour Bossuet est bien assurément la revanche prise par le parti protestant sur son puissant adversaire du dix-septième siècle. Mais quel aveuglement elle révèle chez ceux qui se sont imaginé que la domination du protestantisme dans l'Etat serait le triomphe de la tolérance religieuse I
En repassant sur les dogmes de Luther et de Calvin
relativement à lagr&ceetàlaprédestinatioD, Bossuet ne manque pas de faire remarquer combien ceux de Calvin l'emportaient en dureté sur ceux du premier auteur de la Réforme.
o Plusieurs calvinistes, dit-il, voyant parmi les luthériens uite doctrine plus douce, ils s'y lalssoient attirer. Une volonté générale en Dieu de sauver tous les hommes ; eu Jésus Christ une intention sincère de les racheter et des moyens sufSsans offerts à tous : c'est ce qu'enseignaient les luthériens dans le livre de la Concorde (1), ■
Cette doctrine plus clémente et moins offensante pour le bon sens que celle de Calvin, attirait donc au luthéranisme de nouveaux adhérents entre les calvinistes, principalement en Hollande.
Jacques Ârminlus, ministre d'Amsterdam et professeur en théologie dans l'académie de Leyde, fut de ce nombre. Il bi&mait ouvertement Bèze, Calvin et les autres docteurs de cette église pour leurs opinions sur cette certitude du salut qu'ils accordaient aux prédestinés. Il n'admettait pas que la grâce fût inamlssible pour eux, de quelques crimes qu'ils pussent se charger ni toutes ces assertions étonnantes qu'avaient toujours soutenues les disciples de Calvin. Armlnius s'attira le ressentiment de François Gomar, professeur de théologie dans l'académie de Layde, < rigoureux calviniste s'il en fut jamais, » dit Bossuet (2). Les académies se partagèrent entre ces deux professeurs, les ministres prirent parti; les pouvoirs politiques firent de même; le prince d'Orange Maurice contre Barneveldt : ce fut une conflagration générale dans les Provinces-Unies :
(UH. to Var.. I. XIV, lomeXV, |j 8.
(3) Bill, iet Vat., I. XIV, d. iïii.
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d'un côté les remonlrans ou arminiens, de l'autre les contre-remontrans ou goœaristes, c'est-à-dire, le calvinisme rigide contre le calvinisme mitigé (1). On ne trouva d'autre moyen pour apaiser ces troubles que de convoquer une sorte de concile général de toutes les églises calvinistes d'Europe à Dordrecht (1618).
Bossuet a soigneusement analysé, selon son habitude, les débats et les décisions de ce synode, qui a obtenu un grand crédit chez les calvinistes ; mais malgré son exactitude et sa précision ordinaires, il n'a pas réussi, nous semble-t-il, à donner une clarté parfaite à ces querelles théologiques, aussi rebutantes qu'embarrassées par la nature des questions, par la subtilité des avis et par les contradictions des partis. En somme, les arminiens furent condamnés par la majorité, et ce qu'il y a de plus dur à supporter dans le calvinisme triompha (2). Il ne nous appartient pas d'en dire davantage, ai nous nft serions en état de le faire. U nous suffit de remarquer que, suivant ce synode, tous les chrétiens se trouvaient astreints à croire à la certitude de leur salut.
Mais en 1620, au synode de Charenton, les décisions de Dordrecht furent adoptées comme la loi de toutes les églises calvinistes, et la souscription en fut ordonnée, comme cette doctrine étant « entièrement conforme à la parole de Dieu. > Heureux ceux qui réussirent à la bien entendre-
Voilà donc une nouvelle confession de foi des calvinistes, et la base de tous les traités qui survinrent entre eux et les luthériens. Ceux-ci étaient sur plusieurs points moins éloignés des catholiques, mais les autres
11) Pour le dêiail des opiaiona des armiaien), voir pige 13, n. iciv. (2) Voir pages 3ft-39.
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avaient pris l'ascendaDt dans la Réforme : en naénie temps ils proscrivaient absolument le socinianisme, comme n'étant qu'un demî-pélagianisme, et ils se félicitaient d'avoir établi une autorité à laquelle tout le monde devait se soumettre, • au préjudice de la liberté, qui a toujours esté, de disputer pour et contre entre les réformés. • C'était Jurieu qui s'exprimait ainsi : le calvinisme, devenu maUre, imitait l'Ëglise de Uome, tenait des conciles, et anathématisait des sectes entières : l'arminianisme et le socinianisme furent les premiers excommuniés.
Rn revanche, les calvinistes cherchent à attirer à eux les luthériens, et leur offrent des moyens de s'unir à eux, en déclarant que les dogmes sur lesquels les deux partis ne peuvent s'accorder ensemble, ne sont pas des articles fondamentaux du christianisme (1).
Là, commence la théorie des dogmes non fondamentaux, qui étonne aussi bien les luthériens que les catholiques. Mais on veut faire une alliance politique, et l'on devient coulant sur la foi elle-même. L'alliance est d'ailleurs dirigée contre le catholicisme, et c'est ce qui rend Jurieu si accommodant (2). Nous verrons plus loin leo suites de ce dessein. Contentons-nous pour le moment de remarquer qu'à ce propos Bossuet crut devoir ajouter à son Histoire des Variations un livre destiné à expliquer et à critiquer ies opinions successives des protestants surcequ'ilappelle la Question de l'Église, à savoir sur les rapports des églises protestantes entre elles et avec l'Ëglise universelle, question qui, pour Bossuet, est tout à fait capitale.
Les protestants, ne voulant pas reconnaître que leurs églises étaient nouvelles et ne relevaient que d'ellesmêmes, soit pour ia fol, soit pour les autres parties constitutives d'une église, prétendant au contraire que i:es églises étaient instituées par Jésus-Christ et héritières des promesses consignées dans l'Ëcriture Sainte ; il fallait bien qu'ils soutinssent qu'ils faisaient partie de l'Église universelle, quoiqu'ils s'en fussent séparés. Mais en se séparant, c'était le reste de l'Église qu'ils avaient rejeté de l'unité, comme n'étant plus la vraie liglise ; et ainsi c'était la majorité qui se trouvait excommuniée par la minorité. Mais cette majorité montrait sans peine qu'elle avait seule conservé la succession : par conséquent c'était à elle seule qu'était restée attachée la possession de la vérité avec la parole du Saint-Esprit : donc la prétention des autres était vaine, et il n'y avait pas d'autre église universelle que celle qui, sans interruption, avait toujours été l'église de Jésus-Christ, A cela, les réformateurs opposaient que, par des additions humaines et par d'autres causes, la foi s'était altérée dans cette église, qu'elle était tombée dans l'impiété et dans l'idolâtrie, et qu'elle avait cessé d'être la vraie église- Cependant, selon les calvinistes eux-mêmes, les promesses de Jésus-Christ étant formelles, et l'ÉgUse véritable ne devant jamais périr, il fallait la chercher ailleurs que dans ce corps qui se disait église et qui, selon eux, ne l'était pas. La séparation des vrais fidèles était donc devenue nécessaire ; mais les promesses de l'Écriture Sainte étaient restées attachées à ce qui avait demeuré de la vraie Église, et voila pourquoi l'Église réformée était la véritable église universelle ou catholique, laquelle comprenait
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tous les fldëles qui professaiSDt la vraie foi et suivaient eo tout l'institution première de Jésas-Christ ; c'était elle aussi qui devait recevoir toujours l'assistance du Saiat-Esprit. Quant à l'Ëglise romaine, déchue du titre d'Église catholique, et réprouvée par eux, elle ne pouvait plus être, dans la vraie Église universelle, qu'un membre pourri et retranché- Voilà pourquoi ils la désignaient seulement sous le nom d'Église romaine : c'était là que régnait le pape et avec lui l'antichristianisme, c'est-à-dire l'abomination des abominations. Voilà qui va bien; mais que faire des autres églises séparées, qui n'étaient pas comprises dans la Réforme, comme les églises grecque, éthiopienne, et autres, qui cependant se disaient chrétiennes ? Lies réformés allaient-ils proscrire du christianisme tous les chrétiens, à l'exception d'eux-mêmes, en condamnant aussi tout ce qu'il y avait eu de chrétiens dans l'Eglise romaine avant qu'ils s'en séparassent? La chose n'allait pas sans difficulté. Les ministres protestants s'avisèrent, au xvii* siècle, d'un ingénieux expédient. Ne pouvant damner tout le monde, ils s'efforcèrent de sauver le plus de chrétiens qu'ils pourraient. Qu'on impute, si l'on veut, cette clémence à leur libéralité et à leur charité naturelle, soit, et qu'on en croie ce qu'on voudra. Tant il y a qu'ils inventèrent une nouvelle idée d'église universelle.
Dans les articles qui composaient, à leur avis, la foi chrétienne, ils opérèrent un triage : ils mirent d'une part les articles qu'ils appelèrent fondamentaux, c'est à dire ceux qu'on ne pouvait cesser de croire sans cesser d'être chrétien, et de l'autre ceux qui ne leur parurent pas fondamentaux. D'après quelle autorité pronon-
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cèreat-ils ces qualifications? C'est leur afTaire : car ils disposent asse:;; despotique ment de la foi, sans s'aviser que peut-être eux-mêmes, qui prononcent si résolument sur ce qui est divin ou humain dans les croyances des autres, ne sont aussi que des hommes. Quoi qu'il en soit, condescendant à reconnaître une église chrétienne universelle, dont la leur serait le centre et le foyer lumineux, des ministres tels que Claude et Jurieu y admettaieDt toutes les églises séparéesqui faisaient profession de croire les points fondamentaux, c'est-à-dire, < la Trinité, l'incamatioa, la satisfaction de Jésus-Christ,
• et les autres articles semblables • (I) ; ou, plus sommairement, « pour connaître le corps do l'Église chrétienne et universelle en général, il ne faut qu'une marque ; c'est la confession du nom de Jésus-Christ le vray messie et le Rédempteur du genre humain (2) ■. -
Jurieu, racontant h sa façon l'histoire de l'Eglise universelle, dit qu'elle s'est divisée en deux grandes parties l'Église grecque et l'Église latine. Chacune de ces deux parties s'est divisée eu plusieurs sectes ; et ainsi l'Église latine en papistes, vaudois, hussites, taborites, luthériens, calvinistes et anabaptistes ; • et il décide que
• c'est une erreur de s'imaginer que toutes ces diflérentes parties aient absolument rompu avec Jésus- Christ, en rompant les unes avec les autres (3). > II ajoute donc, en comprenant dans son énumératîon,
• les Grecs, les Arméniens, les Cophtes, les Abyssins, les Russes, les Papistes et les protestants » que ■- Dieu y conserve ses vérités fondamentales. ■•
<1) Jnrlen, ipnd Botsatl, Btit. iti Vûr.,\, XV, n> lt, tout XV, p. 91 .
Il faut savoir grc à Jurieu de celte nia;îQaniniité, par laquelle il admet les papistes dans le sein de l'Eglise universelle, en dépit de l'antichristianisme signalé par luimême dans l'Ëglise de Rome. Il est vrai qu'il y admet aussi les mahométans (1).
Qui donc l'accuse d'intolérance et d'esprit de secte ? C'est lui au coutraire dont les bras s'ouvrent à tout le monde- Il vajusqu'à dire (indirectement il est vrai, et comme malgré lui) (2), qu'on peut encore faire son salut dans l'Eglise de Rome, qu'il appelle Babylone ; mois c'est par exception, et pour l'honneur d'un système imaginé par Jurieu lui même.
Ce n'est pas un traité de paix que Jurieu offre aux catholiques, mais seulement une permission d'entrer dans l'église des calvinistes de pair avec les anabaptistes et une multitude d'autres dissidents. Il finira par accorder cette permission même aux sociniens (3), jusque-là regardés avec horreur par toutes les églises chrétiennes (4). Après cela, il n'y a plus d'exclusion possible, puisqu'on peut être chrétien en niant Jésus-Christ. A merveille : c'est la tolérance parfaite. Il ne reste plus qu'à donner une nouvelle définition du titre de chrétien, si l'on peut l'être en même temps que sectateur de l'Antéchrist, ou en niant la divinité de Jésus-Christ.
Mais il est aisé de comprendre, en méditant les dé tours et les artiUces de Jurieu, qu'il n'a pas cherché, comme on pourrait le supposer d'abord, à réconcilier entre elles toutes les diverses églises chrétiennes, qu'il
(1) Bossnet. Bill, de» Var., *d. Vlïès, t, XV, p. 231,
|a)L. XV, a. LV, page Kl.
(3) Page SO-Cr. p. 107.
(4) Voir fige in, ISO.
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appelle des sectes de l'Eglise univei-selle, mais à les mettre sur im tel pied d'égalité, que l'Église romaine D'y ait plus aucune prérogative, ou biea à en faire un mélange si confus et si disparate, que les socinieDs mêmes s'y trouvent compris; auquel cas le calvinisme, plus ancien et moins condamnable que le socinianisme d'après les croyances générales des chrétiens, se trouverait à l'abri de tout reproche et donné comme un modèle d'orthodoxie et d'attachement aux plus vénélables traditions du christianisme.
Quant à supposer, ce qui pourrait bien venir à l'esprit de quelqu'un, que Jurieu ait conçu le dessein se(;ret de conduire à l'indifférence des religions, c'est une conjecture qui nous paraît inadmissible : il est trop passionnément calviniste. S'il a en effet conduit quelques esprits à cette indifférence, c'est involontairement et par une conséquence naturelle de son système, qui, & force de tolérer des sentiments tout k fait disparates et de ménager des accords impossibles, finit par faire conclure qu'il n'y a pas plus de vérité solide et nécessaire dans une communion que dans une autre ; et qu'en somme les articles fondamentaux sont ce qu'on veut. Ce pourrait être là un raisonnement de J.-J. Rousseau ou de Voltaire d'après Jurieu, mais non un raisonnement de Jurieu lui-même.
Il est aiséde deviner quel parti Bossuettire des étonnantes contradictions du ministre Jurieu. Mais la lutte ne faisait que commencer entre ces deux infatigables champions, l'un du calvinisme, l'autre de l'orthodoxie romaine. Nous n'avons pas l>esoin de repasser ici toutes les assertions du premier et toutes les réfutations du second : ces objets de Idispote reparaîtront plus tard.
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Car Jurieu n'abandonnera jamais rien de ses thèses, au [uoÎDS ouvertement, quoiqu'il puisse lui arriver de céder du terrain sans le vouloir, quand il est fortement pressé par son adversaire. Ces vigoureuses argumentations de Bossuet ne sont, au dire des partisans de Jurieu, que des € sophismes » ; mais le lecteur sans prévention et qui lit de ses propres yeux, serait souvent étonné de l'entêtement du ministre, s'il ne savait que l'évidence change souvent de côté, selon la disposition qu'on ap* porte à la lecture des arguments. C'est donc une illusion de croire que la raison, dans les matières de controverse religieuse, jouit d'une force irrésistible, puisqu'il peut y avoir une raison protestante, comme une raison catholique; que, de ces deux raisons, l'une est irréductible à l'autre ; qu'on ne se persuade pas mutuellement : de là vient que les caractères impatients s'irritent souvent jusqu'à en venir aux injures, comme aux dernières raisons, ce dont on doit soigneusement se garder, si l'on tient à ne pas gâter sa cause. Quant à une décision arbitrale en pareille matière, il est clair qu'elle ne peut appartenir qu'à un juge au-dessus de l'homme, à moins qu'elle ne soit le fait d'une certaine philosophie arrogante, qui s'attribue le droit de mépriser également les deux parties et de les renvoyer dos à dos. Mais ce mépris superbe, est-ce de la raison ? est-ce de l'équité ? ou bien n'est-ce que de la paresse ?
Pour conclure cette analyse de VHîsloire des Varîa- (ioju, Rossuet tient ferme sur son grand principe, que la vraie Eglise a toujours enseigné la vérité dès son commencement, que la doctrine y a été parfaite dès son début, puisqu'elle était la parole de Dieu môme, qu'elle
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u'a jamais varié ni fait défaut dans l'Ëglise ; que, par conséquent, sans se tant démener, comme l'ont fait les protestantSjpour arrivera une expression irréprochable, qui les fuit toujours, il faut s'en tenir à la voix una- Diine de l'Église catholique, qui résout toujours, comme elles les a toujours résolues, toutes les difficultés qui peuvent se préseotisr aux esprits qui cherchent de bonne foi la vérité ; et qu'enfin elles ne seront jamais résolues par les lumières ni des particuliers ni des groupes qui se détachent du centre de l'unité religieuse (1).
Si l'on veut maintenant lire à part ce qu'il y a de plus émouvant, disons même de plus tragique dans ce grand ouvrage historique, il faut s'attacher à l'histoire de la Réforme en Angleterre {livre VII). C'est là qu'on verra ce que c'est que la religion mise sous le pouvoir absolu du prince et qu'une église gouvernée en toute chose par un roi et un parlement : idéal qui a séduit cependant nos philosophes du xvjJie siècle, surtout Voltaire, et beaucoup de ses disciples depuis ; comme si la liberté de conscience était mieux garantie par un pouvoir civil que par une autorité ecclésiastique, et que ceux qui portent l'épée fussent les meilleurs juges de ce qu'on doit croire, ajoutons les plus sûrs gardiens de l'unité religieuse dans un pays. Ce que l'Angleterre a souffert sous un Henri VIII et sous ses héritiers, Edouard YI, Marie, Elisabeth ; le degré d'abaissement où cette nation est tombée en matière de religion sous ce gouvernement qu'on suppose paternel et conduit par la raison, devrait à tout jamais dégoûter les gens de
1) Voir le rtenmé de la doctrine de Boiauet au livre XV, o" cltt-cliivi.
cœur et les cspriis raisonnables de cette décevante utopie. Que l'Angleterre, si bon lui semble, se félicilo d'avoir joui de ce réginne, particulièrement sous Henri VIII, sous Olivier Cromwell, et encore dans les temps suivants, elle peut avoir pour cela ses raisons ; mais il nous semble que le plaisir de pouvoir insulter l'autorité du pape, et de se dire qu'on est membre d'une église enfermée dans les eûtes de la Grande-Bretagne, compense mal le déplaisir d'être obligé de croire et d'agir selon qu'il plaît à un tyran politique ou à unperson nage revêtu temporairement de la puissance civile. Qu'on déclame tant qu'on voudra contre te despotisme d'un Louis XlV.contre le pouvoir bumiliantd'unclergé catholique ; jamais un Français n'a eu l'esprit suspendu aux volontés d'uue puissance laïque pour apprendre d'elle ce qui est vrai et sain, ce qui est faux et impie. Nous pouvons avoir pour un temps des hommes d'État déplaisants et lourds à supporter; mais ils n'ont pas le droit de nous demander, sous la surveillance de gens de robe ou de police : " Que croyez-vous de la présence réelle ? Vous êtes-vous acquittés de vos obligations religieuses ? Avez-vous communié et jeûné aux jours prescrits? s
Les Anglais sont cootents de leur organisation religieuse; au moins je le suppose; mais cbacun cherche son contentement selon son caractère ; nous ne désirons pas que les hommes qui, par les effets de la balance politique, arrivent au gouvernement du pays, aient le droit de nous dicter nos croyances ; et nous trouvons qu'ils jouissent d'assez hautes prérogatives sans y joindre encore l'administration de nos consciences. Pour nous, la partie de l'esprit où résident les convictions est un sanctuaire dont nous gardons la clé.
CHAPITRE IT
L'ascendant du pouvoir civil dans les affaires de religion est un des points les plus surprenants du régime de la Réforme. Il est vrai que ce sont les princes qui ont donué à Luther et à ses successeurs les moyens d'accomplir leur révolution religieuse (1). Il fallut bien que les églises prolestanles payassent les princes des services qu'ils leur avaient rendus. Le prix qu'elles payèrent fut l'asservissement des églises. Il ne s'agit pas seulement des complaisances peu édifiantes de Cran mer ou de Luther et de ses amis pour les convoitises sensuelles de Henri VIII ou du landgrave de Hesse ; nous ne parlons pas même du pillage des biens ecclésiastiques par les souverains d'Angleterre ou d'Allemagne ; les ministrf'S de la Réforme furent sans doute trop accommodants envers leurs protecteurs sur ta morale : mais cela peut encore s'excuser par la nécessité; et l'on pourrait citer ailleurs que chez les protestants des ecclésiastiques qui ont fait preuve de faiblesse à l'égard de princes auxquels il était malaisé de rien refuser. Mais chez les réformés, c'est une sorte de prin-
|1) (Ce pieai onvrage, dit Jnricu, neeeiiïiil faire eansle secours des princes lie rua et de l'anlre parli, parce quf, poursuit-il, toute ta Réronne s'esl Taite par leur autoriU. i Ainsi on doit assembler pour le promouvoir, continue Bossuel, «non desecdésiasliqiies(oa)ourslropaUacbeï à li'urs sentimens ; mais des IKililiques. > qui apparemment feront meilleur mtrcbê de leur religion. Ceii-cl donc eitminemnt < rimpartiiice de chaque dogme, et pèseront avec éqsilé $1 telle ou telle proposition, supposé que ce soit duc erreur, D'est pas capible d'accord, ou ne peut pas être tolérée ; > c'est-i-dire qu'il s'agira d*ns celle assemblée de ce qa'il ^adcplnseuentiels U religion, puisqu'il; faudra décider eu qui est fondamental ou non ; ce qui peut itre ou ne peut pis être toléré... Uals dans cette diOculté si essentielle à la religion, • les théologien) parleront comme des avocats, les politiqars écouteront et seront les Juges sons l'autoriié des princes (Jurieu). > * Voilà donc manifestement les piiuees devenus souve-
< rain s arbitres de la religion, ei l'essenliel de la foi remis absolument entre
< leurs mains. SI c'est là une religion ou nn cooieri politlqui!, Je m'en rap-
iBoïsnet, Hùl. 'fea Far., addition au litre XIV, n. ii, tome iv, p. 175. Cf. Il- Ai'trlitu. mi fro/ff/BnU, n. XXIU, t. iv. p. S7«.
cipe avoué, que l'autorité du souverain peut faire et défaire des églises, et qu'il D'y a de société religieuse que par la volonté du souverain. Cola ne veut pas dire simplement que le prince est en droit de tolérer ou d'interdire dans ses états l'existence d'uue communion particulière et l'exercice de son culte, mais qu'il la fait être ou la supprime par sa souveraine puissance.
« Si un royaume catholique se divisait d'avec Borne, et qu'ensuite il se aubdivis&t en plusieurs souvarainetéa, chaque prince pourroit faire un patriarche, et établir dans son Etat un gouvememeot absolument indépendant de celui des âlats voisins, sans appel, sans liaison, sons correspondaDCe, car tout cela dépend du prince (t). »
Ce serait donc l'Église de ce prince, et rien autre chose. En conséquence, que manque-t-il aux sociniens pour être une légitime église? Seulement d'être institués comme tels par quelque souverain {2). Après ce fait, ils constitueraient une secte de l'Église universelle, au même titre que l'Église romaine. Et Bossuet s'étonne qu'en tout cela on ne tienne aucun compte de Jésus- Christ, qui * a obligé ses fidèles h vivre dans une église, et à communier entre eux, non seulement dans la même foi et dans les mêmes sentiments, mais encore, quand on se rencontre, dans les mêmes sacremens et dans le même service, en sorte que les églises, en quelque distance qu'elles soient, ne soient que la même église distribuée en divers lieux (3)» .
Il s'étonne encore plus que ces mêmes ministres, au synode de Chareoton, en 1644 (4), tandis qu'ils admet-
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taient les luthérieos à la communion avec eux, aient refusé d'y recevoir les indépendants, qui étaient une secte qui prétendait ne relever d'aucune église, et composer la leur à eux tout seuls. Apparemment ils les auraient admis, si les indépendants avaient consenti à se placer sous le patronage de quelque prince- Ce n'est que cela qui leur manquait, et non pas une autorité ecclésiastique.
Car Jurieu reconnaît d'ailleurs à tout groupe d'hommes le droit de se constituer en église quand il lui plaît (1), et d'ailleurs * toutes les églises sont naturellement 1 i bres et i ndépendan tes les unes des autres (2) > . Que faut-il en effet, selon loi, pour constituer une église ? Que quelques personnes s'assemblent, se donnent des ministres par la voie de l'élection, et consentent à écouter leur parole et à recevoir la discipline qu'ils leur donneront. C'est une institution puremeot humaine. L'idée d'une église qui prétend tenir son existence de Jésus-Christ et des Apôtres, lui paraît un reste de papisme et d'antichristianisme. Le peuple a, selon lui, des droits primitifs et inaliénables, en vertu desquels il peut, quand 11 lui plait, se ranger sous une autorité ou civile ou religieuse, sans que personne ait sur lui aucun pouvoir autre que celui qu'il confère par sa volonté.
C'est leprincipe de la souveraineté absolue du peuple, reconnu aussi bien dans larehgionque dans l'Ëtat civil. Quand nous verrons cette souveraineté populaire devenir le principe de toutes les iastîtutions et la loi unique de toutes les sociétés, nous saurons qu'elle est sortie de
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ta tête de Jurieu, comme Minerve de celle de Jupiter. C'est ce qu'on ne sait pas peut-être assez généralement. Ceux qui croient que la source en est dans le Contrai social de Jean-Jacques Rousseau, n'ont pas observé combien le philosophe de Genève a emprunté d'idées à Jurieu, et combien les théories de ce ministre ont tenu de place dans toutes les doctrines révolutionnaires qui ont fait depuis deux siècles leur chemin dans le monde,
A ne considérer que tes croyances religieuses, qu(;l homme a plus que lui affranchi (en théorie) les esprits de toute autorité ! Il veut que ta foi, pour chaque homme, naisse exclusivement des Ijlcritures Saintes lues par chacun en pleine liberté, — Mais, lui objectet-on, si le particulier à qui l'on donne l'Ëcriture à lire. n'y apporte pas d'attord la foi, quel fruit en tirera-t-il? Car, pour qu'il les lise comme divines, il faut qu'au préalable on les lui ait fait reconnaître pour telles. Autrement elles ne lui diront rien, et au lieu d'y voir la parole de Dieu, il y verra tout ce qui lui plaira. « A quoi, demande Bossuet (non pas malicieusement, mais fort sérieusement), un lecteur non instruit reconnaîtrat-il, par exemple, le Cantique des Cantiques d'avec un livre profane, ou sentira-t-il ta divinité des premiers chapitres de la Genèse (1) ? » Mais de telles questions ne sont pas pour embarrasser Jurieu. Selon lui, la conscience goûte naturellement la parole divine, et • on n sent la vérité comme on sent ta lumière quand oa la t voit, la chaleur quand on est aupris du feu, le doux • et l'amer quand on en mange (2) ». On peut donc s'en
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rapporter à la nature, car il y a, si l'on en croit ce ministre, UD sens des choses divines comme ud sens des propriétés des corps. Malheureusement beaucoup de personnes ne se sont jamais aperçues qu'elles fussent douées de ce sens-là; et Bossuet ne s'y fie pas. Il est nécessaire, selon lui, que nous soyons avertis par l'Éj^lise du divin que nous devons trouver dans l'Érrilure, après quoi l'Ëcriture pourra nous enseigner la parole de Dieu ; et encore faudra-t-il que le sens que nous y devons trouver nous soit montré par l'autorité de l'Église: autrement, que d'erreurs possibles ! Mais le ministre prétend que l'Écriture par elle-même est parfaitement claire et suffisante pour tous, quoique ceci ne soit pas démontré par l'histoire des controverses religieuses, qui ne paraissent pas prouver que tous, ignorants et savants, aient toujours entendu l'Écriture d'une façon identique.
Bossuet et Jurieu ne sauraientdonc s'accorder sur l'usage à faire de l'Écriture, puisque l'un veut qu'elle fasse à elle toute seule l'éducation des fidèles, tandis que l'autre croit indispensable qu'une autre éducation, celle de l'Église, apprenne aux fidèles l'usage qu'ils doivent faire de l'Écriture.
Le débat entre eux renaît toujours des mêmes principes. Jurieu fait toujours sortir l'ordre de la souveraineté absolue de chaque particulier ; Bossuet, de l'autopité qui réside dans un grand corps éclairé d'en haut par la perpétuité d'une révélation divine. Jurieu affranchit l'homme jusqu'à faire de chacun une puissance qui se suffitàelle-même. Son adversaire introduit partout la discipline sous l'auLorité suprême du l-'ils de Dieu et du
Saint-Esprit. Les caractères épris d'une iadépendance illimitée vont Daturellement du côté de Jurieu ; ceux qui sont plus timides ou plus persuadés de leur iosuf- Hsance, se rattachent avec confiance à Bossuet, qui est lui-même le plus docile des hommes, comme Jurieu en est le plus entreprenant et le plus audacieux. Le premier ne se pique, en matière religieuse, que de marcher toujours dans la voie tracée par le consentement général de l'Église ; le second écoute avant tout son inspiration personnelle, et ne craint pas mâoie de se contredire, quand une idée nouvelle se présente à son esprit. En un mot, l'un a le génie de la division, l'autre celui de l'union. Si Jurieu travaille à des rapprochements entre les diverses communions, c'est pour autoriser simultanément des doctrines inconciliables, favoriser toutes les nouveautés, et les liguer contre l'Église romaine. Bossuet voudrait faire rentrer dans le sein de l'Eglise catholique toutes les églises dissidentes, afin d'en former, par l'union des esprits et des cœurs, une famille où tous, avec un partait accord, soient, selon l'expression consacrée, les vrais membres de Jésus-Christ, et ne composent qu'un seul corps. Il n'aspire qu'à cette paix toute sainte, quoiqu'il se voie, selon les inspirations de sa conscience, obligé de se tenir sans cesse sur la brèche et de combattre sans rel&che.
Il n'avait pas terminé son Histoire des Variaiions, qu'il était appelé à de nouvelles luttes par l'infatigable activité de Jurieu, qui se chargeait à lui tout seul de réveiller l'ardeur des protestants pour la querelle qui datait déjà d'un siècle et demi, et de laquelle plus d'uo sans doute était fatigué.
CHAPITRE V
LES AVERTISSBUENTS AUX FS0TBBTANT8 (1).
Ce fut SOUS la forme de Lettres pastorales que Jurieu entreprit une guerre à outrance contre l'évéque de Meaux, dont l'inHuence {grandissante inquiétait son esprit alarmé par de nombreuses défections dans le parti protestant. Bossuet répond à ces Lettres par une suite d'Avertissements nua; protestants, h partir de 1689.
■ Le seul qui se fasse entendre parmi vous depuis tant d'années, écrit fiossuet au peuple des réformés (1), et à qui, par un si grand silence, tous les autres semblent laisser ta défense de votre cause, c'est le ministre Jurieu, qui, outre qu'il est revéïu do toules tes qualités qui donnent de l'autorité dans un parti, ministre, professeur en théologie (2), écrivain fameux parmi les siens, qui seul par ses prétendues Lettres pastorales,
(1) Premier Attrliiieaiml aux Prolatmli, tome XV, p. IB!.
(ï) Ministre et proresseiir t RoUerilam, oA il euseita one violcnù persécution contre 900 confrère Pierre B>rle. Voir la Vie île H.Baglepu Des Miiiein«, années 1683, 16U9, ie»0, 1S93, len. Voir encore, dam le Diei. hùl. de Bajie, i la suite de l'article Zairiia, ane lowiie note (P) de L'anlenr contre Jnriea, dont il ne ménage pas le caraclère. Cetle note, dit-on, est ane Teogeance ; soit, mais elle citapjiuyée de témoignagea et de prentcs. D'an- Ires qne Bossuet sont eneore plus sévères que Ini ponr te trand qnereilenr, qui lui en même temps un redoutable controversisle. Un protestant qni le connaissait bien, de Bauval (Ciiui'lfr. tw ieux acrviBai de M. Jurieu) dit de loi : ( M . Jurieu a por(( en lous lieui le trouble et la division. Sa main a loujoursélé contre Ions, el celle do tant contre lui , La discorde enira avec lui dans l'Académie de Sedan. Il la partagea en brigues et en cabales.. . > [apad Des Halseanx, Vie de M. Bayle, édition Banebot (Desoer, IBsoj, du Diel. de Bajie, t. XVI, f. 2T1.)
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exerce la fonction de pasteur dana un troupeau dispersé, ajouta ï tous ces titres celui de prophète par la témérité de ses prédictions : mais en même temps il n'avanceque des erreurs maniCesles : il bvorise las sociniens; il autorise le faDatiame, il n'iospire que la révolte, sous prétexte de Qatter la liberté ; sa politique met la confusion dans tous les Etats... ■
Jurieu, & partir de sa sixième £e((re pastorale (IGS% attaqua résolument VHistoire des Yariatiom ; et d'abord il entreprit de ruiner le fondement de ce traité en niant que la doctrine de l'Eglise catholique fût aussi ancienne et aussi constante que Bossuet le prétendait en l'opposant aux variations des églises protestantes. L'argument eiU été excellent, si Jurieu avait pu établir sa thèse, à savoir que la doctrine catholique se fût formée lentement et après beaucoup d'hésitations. Puisque, dans ce siècle-ci encore, les ennemis du catholicisme n'ont pas dédaigné d'emprunter à Jurieu ses accusations, il n'est peut-être pas hors de propos de remarquer que Bossuet y a répondu très diligemment et, ce nous semble, péremptoirement, dès son premier Avertissement. Qu'on appelle ses réfutations des sùphUmes, ce n'est pas assez faire : il faudrait les qualifier de mensonges, si l'on prétend les ruiner ; car ce sont des faits et des textes, qui sont vrais ou faux ; et l'on n'en viendrait à bout qu'en prouvant que Bossuet est un imposteur : autrement il faut renoncer k soutenir la thèse de Jurieu.
Celui-ci a bien eu l'audace d'accuser l'évéque de Meauxd'ignorance grossière,detémérité prodigieuse, et même d'impiété : mots faciles à imprimer, et qui font de l'eflfet sur les gens crédules et prévenus ; mais encore faudrait-il les appuyer sur quelque chose de solide. II est mâme plaisant que Bossuet soit qualifiéd'tmpie pour
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avoir dit que la doctrine chrétienoe a eu d'abord sa perfection. Mais il faut t&cher de deviner ce que le ministre entendait ici par impiété. Apparemment c'était d'attribuer à Dieu des inventions purement humaines; c'est-ô-dire de mettre au rang des révélations divines ce qui fut péniblement trouvé par les hommes les plus habiles de l'Église en deux ou trois siècles.
Car, aux premiers siècles du christianisme, on ne connaissait, selon Jurieu, ni la Trinité, ni l'Incarnation, ni la satisfaction de Jésus-Christ, ni le péché originel, nimémel'immutahihté de Dieu et son unité.
« Je voudrais bien, dit-il, que l'évesque de Meaun me prouvast cette masime (que la vérité arrive d'abord à sa perfection) seulement daiis le dogme d'un Dieu unique, tout puissant, tout sage, tout bon, ialini et infiniment parfait (1). »
Le ministre soutient que même les docteurs de l'Église du premier siècle n'ont pas pu s'élever à cette idée; & plus forte raison le commun des chrétiens.
o Dieu, s'écrie Bossuet (2), quelle patience faut-il avoir pour s'entendre dire des cboses si fausses et si avantageuses, non seulement aux sociniens, mais encore à tout le reste des libertins et des impies 1 a
Pour nous, dans notre incompétence, nous laissons ces assertions de Jurieu à discuter à ceux qui ont sondé tous les secrets de l'histoire ecclésiastique des premiers siècles : nous nous souvenons seulement d'avoir entendu répéter des choses semblables par certains critiques contemporains. Mais nous nous en tenons, jusqu'à meilleur avis, à ce que répond Bossuet, qui
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n'était assurément pas moins capable que tel de nos savants d'aujourd'hui de lire les textes origio&ux ; qui au moins les cite avec un à propos accablant pour son adversaire.
Ainsi, quand le ministre allègue, au sujet des dogmes de la Trinité, de l'Incarnation, de la Grâce ou d'autres non moins importants, que ces dogmes étaient encore informes au premier siècle, et après jusque chez les plus instruits des Pères et docteurs de ces temps-là, lesquels, dit-il, ne lisaient guère l'Écriture sainte qu'ils n'ont été achevés que dans tel concile, dans celui de Nicée, ou de Constantinople, ou d'Éphèse : Eossui lui oppose non-seulement les noms des principaux on des de l'Église dans ces premiers âges, « un saint Jui tin, un saint Irénée, un saint Clément d'Alexandrie, un saint Cyprien, tant d'autres qui passoient les jours et les nuits à méditer l'Écriture sainte, dont leurs écrits ne sont qu'un tissu (I) s; mais encore, ce qui est plus décisif, les témoignages formels de ces conciles, lesquels ont déclaré qu'ils ne faisaient que répéter ce qui avait été enseigné auparavant par les anciens Pères et par (es conciles précédents (2), sans y rien changer; et s'il parait, dans les décisions d'un concile, quelque chose de nouveau, ce n'est jamais qu'une définition plus précise ajoutée aux précédentes, par suite des objections ou difficultés nouvelles soulevées parde récents hérétiques, et auxquelles il faut mettre fin en ramenant d'une façOD irrévocable les esprits à la solution déjà établie. Il n'y a donc, dans tout ce prétendu progrès des enseignements de l'Église, qu'une transmission de plus en plus
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exacte de la vérité depuis longtemps reconnue. On dit les choses nouvellement, mais non des choses nouvelles, non noua, sednovè (1).
Telle est la thèse de Bossuet, en réponse à celle de Jurieu.
« Selon celte méthode si simple et si sûre, conclut le défenseur du catholicisme, loulas les fois qu'il paroU quelqu'un qni tient dans l'Église ce hardi langage : « Venez à nous, â voua tous Ignorans et malheureux, qu'on appelle vulgairement Catholiques : venez apprendre de nous la foi véritable, que personne n'entend que nous; qui a été cachée pendant plusieurs siècles, mais qui vient da nous être découverte ; * prêtez l'oreille, mes frères, recoonoisaez qui sont ceux qui disoient au siècle passé qu'ils venoient de découvrir la vérité qui avoit été inconnue durant plusieurs siècles : touies les fois que vous entendrez de pareils discours, toutes les fois que vous entendrez de ces docteurs qui se vantent de réformer la foi qu'ils trouvent refue, préchée et établie dans l'Ëglise quand ils paroisseot; revenez à ce dépôt de ta foi dont l'Église catholique a toujours été une Qdèle gardienne ; et dites à ces novateurs, dont le nombre est si petit quand ils commencent qu'on les peut compter par trois ou quatre ; dites-leur, avec tous les Pares, que ce pedt nombre est ta conviction manifeste de leur nouveauté, et la preuve aussi sensible que démonstrative, que la doctrine qu'ils viennent combattre étoit l'ancienne doctrine de l'Église (2). >
Combien de personnes, sur ce discours, concluront aussitôt : El n'en faut pas plus pour prouver que Bossuet est l'adversaire résolu de tout progrès dans la doctrine ! Nous n'y contredisons pas, mais nous demandons si une doctrine religieuse est sujette à la loi du perfectinnnement comme une science quelconque, et si la rendre théoriquement perfectible comme une doctrine philoso-
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phique, ce n'est pas lui ûter toute son autorité, et lui enlever en définitive son caractère de religion . Pour Bossuet, la véritable religion ne peut venir que de Dieu: elle est par coDséc|uent immuable, et voilà pourquoi il est si foncièrement religieux. D'autres esprits peuveQt se faire une autre idée de la religion ; mais s'ils tiennent beaucoup à leur foi, tout en la regardant comme une œuvre humaine, ils sont en réalité bien complaisants; et c'est eux qu'on peut justement accuser de superstition. Bossuet a très bien vu que la Réforme, par ses maximes et par sa conduite dans ses Confessions de foi, menait doucement les peuples, sans y prendre garde, k la négation de la religion, à moins de s'immobiliser dans une sorte d'entêtement qui n'est déjà plus de la religion.
Au moins il a bien vu que le protestantisme n'avait aucun moyen logique d'entraver le progrès du socinianisme, qui est bien près de l'abandon de tout dogme religieux ; et il a très bien prouvé à Jurieu qu'il ne pouvait empêcher l'extension de cett« secte, et qu'en fait, il la recevait, tout en s'en indignant, dans le corps de l'Eglise chrétienne, au moins au même titre que le papisme et le mahométisme (1), qu'il ne trouve pas non plus moyen d'en exclure, quoique christianisme et mahométisme soient deux choses si différentes. Voilà où aboutit la tolérance telle que l'entend le pasteur Jurieu, quoiqu'il soit, dans son cœur, le moins tolérant des hommes et le plus ardent des calvinistes.
(1) Ptgti !30-S3t.
CHAPITRE T
Suite des Avertissements.
Dans son Premier Avertissement aux Protestants, Bossuet se flatte d'avoir montré qae le pasteur Jurieu flétrit le christianisme ea l'accusant d'avoir oublié ou mal compris, dés les premiers siècles, la doctrine des apiV très ; et en même temps qu'il autorise le socinianisme.
Dans le Second Avertissement, ii promet de prouver que ce même ministre, en ses Lettres pastorales, • convainc la Réforme d'erreur et d'impiété, » en reconnaissant formellement qu'elle nie le libre arbitre et fait de Dieu l'auteur du mal et du péché.
Jurieu avait lancé contre Bossuet les paroles les plus outrageantes à propos de son Addition au livre XIV de l'Histoire des Variations : il l'appelait • un déctamateur sans honneur et sans sincérité, » pour avoir dit que le ministre avouait des réformateurs en général, qu'ilsont enseigné que Dieu « poussait les pécheurs aux crimes énormes. * Prenant les choses de très haut, Jurien disait qu'il n'avait point avoué cela ; « et M. Bossuet, ajoutait-il, rendra compte quelque jour devant Dieu d'une imposition aussi fau.sse et aussi maligne. >
En présence de cette citation devant Dieu, Bossuet n'avait qu'à rapporter les paroles de Jurieu : celui-ci aurait dû se souvenir qu'il tes avait écrites et imprimées. La réplique n'était donc pas difficile ; quelle étourderie de s'y exposer!
En effet, le Deuxième Avertissement n'est guère autre chose qu'une exposition de passages où Jurieu dépose
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contre lui-même, puisqu'en effet il a reproché en divers endroits k Luther et à Idélanchthon (1) d'avoir expressément déclaré que Dieu, par ses décrets éternels, a nécessité les hommes, depuis Adam, à pécher, et que, le libre arbitre n'existant pas, le pécheur a le droit de dire que ce n'est pas lui qui a commis le mal ; de plus, Jurieu rapporte que Calvin et Bèze (2), après quelque résistance, ont proressé identiquement la même doctrine, de sorte qu'il est impossible au ministre ni de disculper les réformateurs sur ce point, ni de nier ce qu'il en a dit ; et ainsi, que sod superbe appel devant le tribunal de Dieu se retourne entio contre lui-même (3). Quelques discussions incidentes se glissent bien dans cette formidable réfutation ; mais pour l'intérêt de en discours, il suffit de se représenter avec quelle force Bossuet, se possédant toujours, a dû accabler un adversaire si imprudent; et quel aurait dû être, après cette exécution, l'état de ce malheureux provocateur aux yeux de son peuple, si ce peuple n'avait été comme fasdné par sou ministre, dont la bonne foi n'était cependant pas trop bien établie même dans son parti (4). On comprend, d'après cet exemple, quel intérêt avait Jurieu à se donner des airs de mépris envers l'évéque de
<1) Tome XV, p. ÎM-ML.
(S) Pigc 347, n. VI et n. XI, <r Diea laii tontes choses selon son conseLL défini, vuirï mesme celles qaï sont méchtnles et exécrables, etc. > (p. S4T|.
(4) On en peut juger par les laits rapportés dans la grande noie de Pierre Biyle sur l'article ZufHui, dont nous avons déjà parle :p. 98); et par exemple : < Va minislre vénérable par son îge, par 11 graillé de ses mœurs, par sa piété et par son savoir (U. Siurin) ; qui t va cent lois M. Jurieu dans les synodes, issnre que la présence de M. Jarien gîte ordiniireuient ses affaires, parce qu'il a des empoilemenis qu'il ne peut pas soutenir, et qu'il avance témérairement des choses de la [ansseté desquelles 11 est conitiaen sorle-cbamp. >
(fli«. hhl. de Biyle, IBSO, t, XV, p. 118, g.)
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Meaux : c'était ud moyea, s'il est permis d'aiasi parler, de coller les yeux aux lecteurs. De là aussi sont venus jusqu'à nous, à travers deux siècles écoulés, les prétendus a sophismes * de Bossuet.
Troisième avertissement.
Oq serait bientôt fatigué et rebuté par toutes les querelles que Jtirieu soulève, si l'on n'était pas ranimé par la manière dont Bossuet les repousse et les termine. Son intrépide adversaire, qui improvise, comme dans un tourbillon, des reproches et des tliéories d'une théologie aventureuse, trouve moyen de faire repasser sacs cesse devant nos yeux des questions dont on est las et des accusations qui font hausser les épaules. Mais il s'expose si témérairement, il se met si mal d'aiMîord avec lui-môme, qu'il donne toujours des prises nouvelles au grave et calme évëque de Meuux. Celuici le saisit par ses parties faibles, le secoue, le retourne et le réduit à l'impuissance de se défendre, etentin le rejette à terre meurtri et brisé, comme, dans Virgile, le vieil Entelle fait du présomptueux Darès: puisât versatque Dareta. Il y a même le plus souvent, dans cette joute de raisonnement, un câté comique : c'est que Jurieu est ordinairement vaincu par son propre témoignage. Il a oublié, en entrant dans la discussion nouvelle, quelque chose qu'i! a écrit ailleurs, et qui sert à le réduire au silence, sans qu'il puisse trouver d'argument pour sauver ses contradictions.
Ainsi le troisième avertissement roule sur cette question, si Jurieu a rendu témoignage k l'Église romaine
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en disant que Dieu y peut conserver des saints, et que l'on peut s'y sauver. Il le nie, parce que c'est ouvrir une porte à ceux des protestants qui seraient tentés de quitter la Réforme pour rentrer dans l'Église romaine. C'est en même temps donner les plus cruels démentis aux accusations fondamentales des réformateurs contre cette même Église. Mais enfln il l'a écrit ou directement ou indirectement : Bossuet le fera repentir de cet aveu, fait d'ailleurs de mauvaise grdce et avec la haine dans le cœur.
Dans aae àe ses Lettres pastorales, la onzième, Jurieu s'exprime ainsi, répétant d'abord des paroles de Bossuet lui-même:
On accuse (1) H. Jurieu d'avoir franchi le pas, et d avoir avoué rondement qu'on peut se sauver dans l'Église romaine : en quel endroit a-t-il donc franchi ce pas ? N'a-t-il pas dit partout que le papisme est un abominalile paganisme, et que l'idolâtrie y est aussi grossière qu'elle estait autrerois dans Athènes J » — a II l'a dit, répond Bossuet. je le confesse. ■
En elTet, Jurieu était intarissable en reproches furieux
(DBoMiiet ùt s'éLiit pas servi, on le ilcvinebien, de l'expression i'tcaaer : elle est miK ici pour répondre >d sentiment iti proleslanis ; mtis il mit m le raisonnement suliant {.Uni, de» Kru-., I. XV, n. XLlil) : < Si XTCf toutes «s doctrines et toutes ces pratiqoea (qu'il a enaiairées. et dont les miniaires reconnaissent l'eiistence dans l'iÎElise romaiaei, on j a encore < tous lestlémenis nËee-uires ains lou&trsciion d'aacun. >... ; an y a encore les marqaes de vraie Ëglise. . . ; la iraie Enlise ; est donc encore, et on f peut eniHire Tiirs son salât. >
«M. CIlDde n'en est oasiunio demeurer d'acMrd : les consÉquences d'an si 1 Krand aveu l'oit (dit Iremhler pour la RiiForme. Mais H. Jnrien a franclii le
< pis. et il a vu que les dllérences qu'aialt apportées M, Claude entre uos « pères et nons étoieni trop vaines pour s'r arrêter. > (Tome XV, p. 8Î!.
Et page 87 : • M. Jurieu a «enli que,. .; et il a enSn onvert il porte du ciel,
• riuoiqu'avec beaucoup de difflcultés, k ceux qui vivoient dans la eommunion ( de l'Eglise romaine. Mais aSn qu'elle ne pût pas se glorlDer deeet avantage,
< ill'a communiqué en mime temps aai autres Églises partout où est répandu
• le ctirisllaoïsoie, quelque dirisées qu'elle! soient entre elles el encore
• qu'elles s'eicommiinieni implto;ablemeni les unes lesamres. •
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contre l'Ëglise romaiae, et « il a tenu sans doute à nous en donner ici un échantillon : personne ne peut lui contester ce mérite, quel qu'il soit. Mais eniln il a très clairement déclaré qu'on se pouvait sauver dans le papisme, comme ailleurs (car c'&st là son artifice), chez les hussite^, les taborites, les éthiopiens, et dans toutes les églises qui ont conservé le fondement du ctiristia* nisme. ■
S'il fait cette gr&ce k l'Église romaine, c'est en la confondant dans le groupe des communions qu'il condamne, mais qui n'ont pas renié entièrement la foi en Jésus- Christ, et parmi lesquelles il glisse encore les sociniens, quoique ceux-ci puissent difficilement être rangés parmi les chrétiens. Jurieu, qui affecte de les détester, a d'autant plus de plaisir à les égaler aux papistes. Mais Bossuet le tient et ne le lâchera pas : il le tient par les nombreuses déclarations dont Jurieu a semé ses théories nouvelles, sans en prévoir les conséquences.
u L'Église, dit le ministre, dans le cioq, le sis, te sept et le hnilième siècle, adopta des divinilés d'un second ordre, en mettant les saints et les martyrs sur les autels destinés k Dieu seul : elle adora des reliques; elle se fit des images qu'elle plaça dans les temples, et devant lesquelles elle se prosterna. C'esioit pourtani la même Église, mais devenue malade, inlirme, ulcéreuse, vivante pourtant, parce que la lumière de l'Ëvangile et les vérités du christiaaisnte demeuroienl cachées, mais non étouflées sous cetamasde superstitions. >
Bossuet ici lui démontre que, dans son propre système, une église vivante est celle où sont • ceux qui vivent, c'est-à-dire les vrais fidèles », ceux qui posKèdent < la foi et la charité : u et qui par conséquent peuvent être sauvés. Que répondre à cela ? Les textes de Jurieu sont I& : on peut les lui rappeler de nouveau.
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Oepeadant, pour te faire, il faut, selon celui-ci, ■ avoir un front semblable à celui du sieur Bossuet.»
« Il esi en coldi'e, répond tranquillement l'auteur de l'avertissement ; vous le voyez : mais cela n'est rien ea comparaison de ce qui par^t dans la suite, lorsqu'il dit u que bien des gens mettent ce prélat au nombre des hypocrites qui connoissent la vérité, a et qui la trahissent, sans doute en parlant contre leur conscience ; ce qu'il répète encore en d'autres endroits (1). Que lui servent ces emportements et tous ces airs de dédain qui lui conviennent si peu î II voudrait bien avoir avec moi une dispute d'injures, ou que je perdisse le temps à répondre aux siennes, mais ce n'est pas de quoi il s'agît. Puisqu'il se vante de répondre à l'accusation que je lui fais de nous sauver malgré nos idolAlries prétendues, il faudrait répondre aux passages dont je la soutiens ; et c'est un avea de sa faiblesse de ne mettre que des injures à la place d'une défense légitime (2). ■>
Allons, Monsieur Jurieu, les sùphismes de M. de Ueaux ne sont pas tortueux ; et son hypocrisie ressemble bien ù de la franchise. Répondez-y donc nettement si vous le pouvez ; et particulièrement expliquez com< ment le pape saint Léon, dont vous faites le premier Antéchrist, et quelques uns de ses successeurs, furent, selon vous < d'hoanëtes gens autant que l'honaéteté et la piété sont compatibles avec une ambition excessive. » Vous aurez beau alléguer qu'en ;ce temps là, l'Antéchrist élail encore petit, il n'en est pas moins vrai que vous avez mis le chef de ridolâ.trie antichrétienne dans le nombre des élus, et que, selon vous, l'idolâtrie n'empâche pas le salut (3).
Qu'on voie si Uossuet a beau jeu pour se moquer d'un adversaire si inconsidéré ; et s'il n'a pas le droit, après
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lai avoir niis sous les yeux ses iaconséquences, de lui reprocher que la haine est toujours sa principate conseillère, conseillère dangereuse, puisqu'elle lut dicte tant d'absurdités ?
Nous relèverous au passage, dans ce troisième avertissement, une réponse bien topique, que Bossuel oppose à un argument de Jurieu, dont J.J. Rousseau a depuis fait usage avec beaucoup d'éclat, et qui a paru triomphant a beaucoup de bonnes gens. On se rappelle en effet que Rousseau, dans la Profession du Vicaire Savoyard (1), afin d'encourager les espritsdu commun (et le sien même) à demeurer dans l'indifTéreace & l'égard des religions positives, leur tient à peu prés le discours suivant :
t Quel besoin avei-vous de tant voua lourmemer à démêler la vérité entre les différenies religions î Ce sont dea diftlcuités dont vous ne sortirez jamais. De quelle immense ôrudition j'ai besoin pour remonter dans les plus hautes antiquités, pour examiner, peser, confronter les prophéties, les révélations, les faits, tous les monutnents de foi proposés dans tous les pays du monde pour en assigner les temps, les lieux les auteurs, les occasions t Quelle justesse de critique m'est nécessaire pour dislinttuer les pièces authentiques des pièces supposées, pour comparer les objections aux réponses, les traductions aux originaux, etc. ; <i
Et Rousseau continue sur ce ton, d'une manière d'ailleurs fort habile et éloquente, pour démontrer l'impossibilité de savoir tout ce qu'il faut pour se déterminer dans une recherche si vaste et si délicate, en supposant que celui qui cherche à fixer son choix a besoin de savoir tout ce que savent les plus savants ; d'où ressort cette conclusion plus ou moins nettement posée, qu'il vaut
tu Emile, liiru IV, p. 355 d« la petite «dition Dldol.
mieux s'en tenir tout simptemeut h la religion naturelle, sans en choisir une positive.
Jurieu s'étfut plu à mettre dans le même embarras les gens simples qui ont besoin de connaître la vérité dans les matières controversées entre les protestants et les catholiques, et mâme en cherchant la solution dans l'Écriture Sainte. < Od ne peut, dit-il, savoir le sentiment de l'Ëglise universelle qu'avec beaucoup de recherches (1). ■
■ Quelle erreur! s'écrie Bossuet. Pourquoi ainsi embrouiller les choses les plus 'aciles ? On Ibit imaginer à un lecteur ignorant que, pour savoir les senlimans de l'Égiise catholique, il faut envoyer des courriers par loule la terre haiiltable ; comme s'il n'y avoit pas dans les pays les plus éloignés des choses dont OD peut s'assurer inra il Utilement, sans qu'il en coûte autre chose que la peine de les vouloir apprendre ; ou que tout particulier, dans quelque partie qu'il habitât du monde connu, ne pAt pas aisément savoirce qui, par exemple, avoit été décidé a Nicée ou à Constauiinople sur la divinité de Jésus-Christ ou du Saiul-Esprit ; ainsi du reste. Je ne sois comment on peut contester des choses si évidentes, ni comment on peuL s'imaginer qu'il soit di[9cile d'apprendre des décisions que ceux qui les foui sont soigneux de rendre publiques par tous les moyens possibles, de sorte qu'elles deviennent aussi éclatantes que le soleil ... 1 et pour venir à des exemples qui touchent de plus près les protestans, faut-il envoyer en Suéde pour savoir qu'on y professe le luthéranisme, eu Ecosse pour savoir que le puritanisme y prévaut et que l'épiscopal y est haï, ou en Hollande pour savoir que tes arminiens, qui y sont Tort répandus, tendent fort à la croyance des sociniensî Mais puisque le ministre est en humeur de constesler tout, qu'il se souvienite du moins de ce qu'il a dit lui-même, que ce consentement de « l'Église universelle est la règle la plus seùre pour juger quels sent les points fondamentaux, et les distinguer de ceux qui ne le sont pas ; question, dît-il, si épineuse et si difQcile à résoudre (2). n
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■ Mais comment donc dil«s-vou3, pourBUit Bossuei, •> que la r^le la plus sûre a est te consentemenl des Églises ? Il y aurait [)ODc une règle plus sûre que l'Écrituref Hais si l'Écriture est claire, comme vous le soutenez, commeat est-ce que la question des arUcles fondamentaux est e si épineuse et si difUcile à résoudre? » Ou bieo eslK» qu'elle est difBcile pour les savaus seulement, sans t'étre pour le simple peuple ; et que l'Écriture, qui la décide pour le peuple, ne la décide paa pour les savans7... Hais s'il veulent entrer dans cet examen, leur unique règle sera l«ur raïfon et l'Écriture sainte; par ces deux lumiènjB ils jugeront aisément du poids et de l'importance d'une doctrine pour le salut »... Mais pourquoi vous met-on ici «votre raison» avec l'Écriture î Est-ce qu'à ce coup l'Écriture n'est pas suffisante î Ou bien est-ce qu'en cette occasion il faut avoir de la raison pour bien entendre l'Écriture, et que dans les autres questions la raison n'est pas nécessaire ?<•.
Le lecteur voit bien (il eo est d'ailleurs averti), où Bossuet veut en venir. C'est que l'Ëglise, par son autorité, tranche toutes ces difficultés sans laisser subsister le moindre doute. C'est justement la conclusion h laquelle le ministre ne consent pas; mais Bossuet le tient par les aveux qu'il a d^à faits, et quoiqu'il nie qu'on doive les prendre en ce sens, il ne lui est pas aisé d'échapper aux prises de son terrible antagoniste : car enfin qu'a-t-il voulu dire, si ce n'est pas ce qu'il a dit expressément? Il a toujours des moyens de se dérober : car il est vrai que, par l'Ëglise, il entend autre chose que Bossuet: son Église universelle est telle que personne ne pourrait dire où i'on peut la trouver pour l'interroger. Mais est-ce I& une manière de raisonner propre à éclaircir les questions ? Il se plaint des • misérables chicaneries ■ de l'ëvéque de lleaux; mais comment qualiâerons-nous les équivoques du ministre ?
Au fond nous savons bien qu'il veut laisser à chacua
.,Goo.^i ,r~~~
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la liberté de se faire sa foi à sa guise. Mais nous savons aussi où aboutit cette liberté, et nous croyons qu'une multitude d'esprits aimeront mieux, avec Bossuet, prendre l'Eglise pour guide, que d'errer toujours dans des difficultés où ils sont incapables de se reconnaître. Les génies sublimes se conduiront eux-mêmes; les autres se mettront sous une tutelle qui leur parait nécessaire ; et peut-ôtre que la modestie fera plus de chrétiens que l'orgueil.
Au moins a-t-oa de la peine àgoùter le christianisme à la façon de Jurleu. Mais on ne doit pas se dissimuler qu'il a des partisans, et que ces esprits-là ne haïssent rien tant que Bossuet, et se font mâme un devoir de dénigrer le grand évéque, qu'ils regardent comme la personnification de l'esclavage de la conscience. Félicitons ceux qui n'ont jamais trouvé leurs lumières insuffisantes dans ces hautes questions !
L'accusation ^idolâtrie est tant répétée, avec tant d'anJmosité et une si prodigieuse exagération, par le ministre Jurieu, que l'évêque de Meaux croit nécessaire de s'étendre spécialement sur ce point, à la suite de son Troisième Averlisienient, dans un Éclaircissement sur le Reproche de l'idolâtrie et sur l'Erreur des Pàiens.
En vérité nous nous étonnons qu'il n'ait pas dédaigné davantage cet acharnement des réformés il traiter les catholiques d'idolâtres.
• Mais sans cette accusaUoD d'idolâtrie, dit-il, ce miaislrc seroit muet. Sans cela, il n'auroit rien ou presque rien à uoiis dire (1). »
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Que ae l'abaDdonne-t-il donc à sa stérilité d'esprit, au lieu de lui suggérer des répliques en le réfutant ? Car quelle personne sensée, dans son état calme, peut croire qu'en effet les catholiques rendent à la créature, c'eslà-dire aux saints et aux martyre, un culte divin î Nous n'ignorons pas tout ce que la haine et la malice peuvent ramasser pour fonder en apparence cette accusation ; mais un savant comme Jurieu, et un théologien, peutil de bonne foi défigurer ainsi des actes de piété, peutêtre indiscrets, des bonnes gens, afin d'en faire un grief contre l'Église catholique assez grave pour justiher et rendre nécessaire un schisme ? Est-il donc si malaisé, pour les personnes scrupuleuses et délicates que ces choses choquent, de passer en détournant la tête, et de plaindre doucement la simplicité de ces prétendus idolâtres f Non, mais on voit le parti que le ministre en tire, et que, s'il n'avait & son service ce texte inépuiasblede déclamations, il ne saurait plus sur quoi déblatérer et invectiver. Il faut donc, pour la commodité de M. Jurieu, que les catholiques soient idol&tres : Us auront beau dire.
« Idolâtrer, répond Bossuet (1), c'est rendre les honneurs divins à la créature ; c'est, dis-je, transporter à la créature le culte qu'on doit à Dieu. Or est-il, qu'il est manifeste que nous ne le faisons pas, et ne le pouvons pas faire selon nos prin-
Liil-dessus, il entre gravement dans la démonstration de cette impossibilité, comme si les outrages de Jurieu exigeaient une réfutation méthodique. Mais Bossuet savait bien ce qu'il faisait : derrière le ministre violent
<i) p. sas.
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et emporté, il eutendait la foule de ses protestants, qui se trouvaient eux aussi trop heureux de recueillir de la bouche de leurministre des accusations odieuses et commodes h lancer contre les catholiques. Il n'y a pas d'accusation ridicule qui paraisse déplacée dans tes haines de partis, et surtout de sectes religieuses. C'est pour ce peuple prévenu et passionné, mais peut-être maniable, que le grand évéque entre dans ces discussions trop consciencieuses, au lieu de s'en tenir au mépris.
Tout d'abord, il leur apporte la définition du concile de Trente, sur lequel les ministres protestants ne raisonnaient guère avec calme. Or ce concile dit qu'invoquer les saints, c'est les - inviter à prier pour nous, afin d^obtenir la grâce de Dieu par Noire-Seigneur Jésus- Christ ». Ce n'est donc pas attribuer aux saints une puissance divinci ce que Bossuet prouve très méthodiquement (1).
II explique ensuite avec le même soin, que les saints ne sont puissants que par leurs prières ; et pourquoi leurs prières sont efficaces auprès de Dieu.
Ces explications suffiraient sans doute pour terminer le débat, si l'adversaire n'était pas de ceux qu'on ne peut jamais faire revenir. Bossuet croit donc nécessaire de traiter le sujet à fond. C'est un petit traité complet de la doctrine de i'Église catholique sur l'intercession des saints et sur la médiation de Jésus-Christ. Car il faut, à ce qu'il pense, rendre raison aux protestants des sentiments dans lesquels les catholiques invoquent les saints, du caractère des prières qu'ils leurs adressent, et de la manière dont ces actes de piété se concilient avec
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la foj en Dieu et en Jésus- Chiist, afin que la rigide ceasure des réformés n'y puisse rien trouver qui la scandalise justement.
D'abord il prouve par les témoignages les plus vénérables, que les fidèles ne demandent aux saints que de prier Dieu pour eux et avec eux : et qu'on n'attribue à ces intermédiaires aucun pouvoir propre, si ce n'est qu'étant du nombre des amis de Dieu, ils ont lieu de compter sur un accueil favorable de sa bonté, puisqu'il s'est laissé fléchir par les prières de Moïse, au point de ne pouvoir lui refuser la grâce de son peuple, quoiqu'il eût déclaré le dessein de le punir (1).
a Mais Moïse l'emporte contre lui, et lai arrache, pour ainsi dire, des mains la gr&ce qu'il lui demande; en un mot, la foi peut tout jusqu'à transporiar les montagnes. »
Mais voici ce qui scandalise le plus les réformés :
« On présuppose, disent-ils, en priant les saints de tant d'endroits de la terre, qu'ils ont l'oreille partout et qu'ils connoissent le secret des coeurs ; ce qui est leur attribuer une préro- (tativrt divine (2). e
Ici Bossuet oppose à Jurîeu un autre ministre protestant : c'est Daillé, qui a célébré le ministère des anges :
Il Ils voieni, dit-il, le péril de chacun de nous, ee que chaque lidèle craint, ce qu'il désire, ce qu'il demande, parce qu'ils sont présens sur la terre et mêlés au milieu de nous. " « Daillé^ demande Bossuel, en l'ait-il des dieus en leur donnant tant de
qui nous touche en particulier ? Nous n'avons donc pas besoin d'égaler les saints à Dieu, pour leur Taire entendre nos vœux. Il ne faut que les égaler aux anges, qui savent nos prières,
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qui les présentent à Dieu, qui les mettent sur l'auiel célesle devant le trOne de Dieu comme un présent agréable, n
Par cet échelon, que lai présente un ministre protestant, Bossuet rapproche les saints du trône de Dieu. Mais Jurieurattaqueiciausujetde Jésus-Christ, et lui reproche qu'il ne voit aucune différence entre le culte du Fils de Dieu et celui des saints, et le défie de lui en montrer aucune (1). C'est ce qui donne h Bossuet l'occasion de distinguer l'intercession des Stints de la médiation du Sauveur. Les saints prient, tandis que le Filg agit par lui-même. « Il est, dit encore Daillé, dispensateur et distributeur des gr&ces de Dieu ; mais il les donne nvec autorité comme Seigneur, parce qu'il « les a méritées par son sang. » En se servant des propres paroles et des raisonnements de Daillé, qu'il fortilie de la doctrine de saint Thomas, Bossuet compose une belle et éloquente théorie de la médiation de Jésus-Christ, et laisse bien loin les chicanes de Jurieu au sujet des saints.
» Quoi qu'il puisse dire, conclut-il, il sait bien que le vrai Dieu que nous adorons D'est pas le Jupiter des païens (2). *
Certes Jurieu le sait bien, et Bossuet aurait pu se dispenser de lui développer à la face une comparaison de la théologie chrétienne avec la théogonie de Platon ; mais nous savons aussi pourquoi il se croit obligé de lui étendre à satiété la réfutation des calomnies que le ministre lui présente de môme. Peut-être ces discussions, qui nous paraissent superflues, avaient-elles leur utilité, d'autant qu'il ne manque pas dans ce temps-là (etdepuis),de personnesqui prétendent que Bossuetn'a
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rien pu répondre à Jurieu. Que diraient ces critiqueSf si en effet il avait dédaigné de'lui répondre T Mais quel travail que d'avoir toujours la plume à la maio pour réfuter dépareilles attaques? Jurieu imposait beaucoup & ses contemporains par son intarissable fécondité; il était bon de dissiper ce prestige et de réduire au néant ces accusations si enflammées et si obstinément reaouvelées.
Quatrième Avertissement.
Le ministre Jurieu, dans sa lettre YIII, avait voulu disculper Luther, Bucer et Mélanchthon, qui autorisèrent, comme on l'a vu plus haut, le landgrave de Hesse à prendre une seconde femme en gardant la première. Revenant à son principal objet, qui était de prouver contre Bossuet, que les croyances de i'ËRtise catholique ne sont pas invariables, il reprochait à l'auteur de VMistoire des V(mations d'avoir donné place dans son livre à l'aventure du landgrave :
Cl Cela ne fait rien, dit-il, pour prouver que les véritaz venuëz de Dieu obtienoent d'abord toute leur parTeclion ».
Ëossuet ne se donne pas la peine de lui répliquer que l'intempérance du landgrave et la complaisance des trois grands chefs de la Réforme ne prouvent rien contre l'immutabilité des vérités divines; et que Jurieu aura beau dire, le prince et les trois docteurs qui furent les colonnes de la Réforme, demeurent responsables d'une violation scandaleuse des lois du mariage.
Le ministre voudrait bien trouver des arguments
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théologiques en leur faveur ; mais il se jette d'abord sur les récriminations. Dans un langage passablement cynique, et que Bossuet ne copie pas, dit-il, sans rougir (1), il accuse l'Eglise romaine de donner des ■ dispenses des crimes les plus affreux », et le Pape de t signer des indulgences pour tous les incestes et toutes • les infamies > (2).
Bossuet le met au défi de produire les sources et les témoinages de pareilles afArmatiom; ; et il est vrai qu'on a de la peine à deviner à quoi il peut faire allusion, à moins que ce ne soit à des contes ramassés dans des recueils satiriques (3). Bossuet s'étonne de la confiance du ministre dans la crédulité de ses lecteurs; mais enfla il s'agit de trouver des raisons pour justifier les réformateurs qui ont autorisé la polygamie du landgrave. Lies arguments plus ou moins captieux du ministre {nous ne disons pas ses sophismes, ce mot flétrissant étant réservé parles protestants pour Bossuet), ne nous intéresseraient guère, s'ils n'avaient donné au grand docteur l'occasion
(9) 11 p>rl« spjeltleneat de mtni coupables d'JnccEtfi «vec leurs fils df frères tret leurs sœurs, eu. ; cnmitiF si rien n'éuit plus commUD dans l'Eglise romiine que les Œdipeset les Jocistes. Hais nous connaissons assez son taricltrc et ses senlimenls pour sivoir ce qo'il en fiul penser,
(3) Si Jurieu JMit connu ponr un grand lecteur d'ouvraees profinet et roaanesques. j'osenis presquu ifSrmer qn'il a pris a (Me de mères, ite nis, de frères ineestueni, absous par l'Église romilne, dans nu des c«nles de li Reine de Navarre, tant ses eipre.ssions a'j aj<istent bien (HepIsm^oH, III'J.. Noac. XXX). Pent-être encore a-t-il rencontré sa Iible dans VArohme ponr llérodale d'Henri E«tienne, qui fourniille de contes gnieleui ou lundalenK, ramassés partout ponr dillanier tes caibali<iues. Peut-jtre aussi dans linéique recueil ilallen cimpait contre les Borgii. Quoi qu'il en soit, c'est dans qnelqnr amas méprisable d'anecdotes, que Jurieu a troniéce qu'il ose donner comme des [ails ordinaires de la discipline de rËfliae romaine. Il n'a pas désigné ses sources, et comment aurall-il eu te front de les nommer? Il lai élall plus avanlageui et pins commode de proliter du crédit pnMiigieni dont il jonissail dans sa secte, où tout ce qu'il pouiait insinuer contre les catholiques passait ■ans niamen pour vérité.
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de rappeler avec sa ^''Bvitéet sa scieDce ordioaire les lois du mariage dans l'église chrétleane, et de montrer en quoi les églises réformées ont bravé ]'esprit de Jésus-Christ en cette occasion et en d'autres, ce qui ne fait pas grand honneur à des sectaires qui se sont ventés de réformer l'Église. En effet, quaaà on se représente la morgue et le pédantisme de ces théologiens si rigides, on ne peut s'empêcher de penser qu'ils auraient ipieux fait d'être un peu plus cléments et tout à fait irréprochables. C'est pourquoi Ton ne trouve pas Bossuet trop sévère à leur égard : on n'a pas un grand fonds d'indulgence pour les rigoristes qui se relAcbent trop aisément par intérêt. On a souvent sur les lèvres les dénonciations outrageuses qu'ils appliquent si aisément aux casuistes d'une autre communion, et l'on admire que ces hommes si épineux et si hautains, en même temps que si retors, aient réussi à faire croire au commun des hommes que les épithètes d'Escobar et de Tartuffe n'aient jamais pu convenir qu'à leurs adversaires (I).
Quant à la facilité que les Provinces- Unies et tous les États protestants (2) ont imaginée pour rompre les mariages et favoriser les changements d'unions chez ceux qui en avaient envie, contrairement à la doctrine rigide de l'Église romaine, c'est une matière sur laquelle probablement on disputera toujours, et sur laquelle les théologiens ne se mettront pas aisément d'accord avec les politiques et les philosophes. Bossuet est en ce point, comme en tant d'autres, pour la discipline la plus aus-
(1> Bossnet revient k li qufillon cl tm lois du mariige chrétien b tt In de
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tère, ayant pour objet constant la perfection religieuse, et non le plaisir dans te monde présent.
Jurieu ne fut pas approuvé de toussescoreligionnaires; et l'un d'eux, et des plus illustres, Basnage s'étant permis de condamner son sentiment sur certain cas de rupture du mariage, fut par lut traité d'ignorant, d'homme • qui ne sgait rien, et critique tout (I). > Il ne faisait pas bon d'être jamais d'un autre avis que lui. Mais quel intérêt avait-il à rendre si facile la rupture du mariage, puisqu'il pensait que •> le divorce est une espèce de polygamie, > de sorte qu'autoriser l'uo, c'est s'acheminer à autoriser l'autre? Sont-ce là des sentiments vraiment ecclésiastiques, et bien ordonnés ; et quelle idée Jurieu se fait-il du lien conjugal? Après cela, on doit trouver naturel qu'il n'ait pas trouvé grand'chose à reprendre dans l'exemple du landgrave, et qu'il n'ait pas jugé les docteurs qui l'avaient autorisé fort répréhensibles (2). « Ils se sont trompés, dit-il, beaucoup plus dans le fait que dans le droit. • Voilà une heureuse solution! En définitive, le landgrave avait obtenu ce qu'il désirait, et ses conseillers aussi pour leur part : n'en parlons plus.
Cinquième Avertissement.
Les protestants, en général, n'ont jamais voulu reconnaître que les guerres de religionavaient eu pour cause au moins principale la religion.
Ce n'est pas en effet le plua beau titre de la Réforme, d'avoir couvert l'Allemagne et la France de meurtres et de ruines. Aussi a-t-on fait effort en différents temps pour démontrer que la guerre était née d'autres causes. Les principaux réformateurs, dès le début, ont affecté (le proclamer qu'ils n'entendaient pas que l'Evangile fût établi par la violence. S'ils étaient persécutés, c'était comme les premiers chrétiens. Ils n'étaient que des a^eaux offerts à la boucherie. Luther, Mélanchthon, Calvin tiennent le même langage au commencement. Mais ces agneaux, dès qu'ils se sentent suffisamment forts, deviennent des loups, Bossuet avait exposé toute cette histoire dans ses Variations. Mais Jurieu ne voulut pas laisser passer ces reproches : il obligea ainsi Bossuet à renouveler et à redoubler ses preuves: ce fut l'affaire du Cinquième Avertissement.
Il est bien vrai que, dans le temps où Jurieu écrivait ses Lettres pastorales, les protestants n'avaient en France que trop de sujets de se plaindre de la violence exercée sur eux par le pouvoir royal : les terribles exécutions vulgairement connues sous le nom de dragonnades paraissaient à leurs yeux plus que compenser les violences que les huguenots avaient accomplies au siècle précédent. Bossuet ne parait pourtant pas fortement touché de leurs plaintes: il n'avait pas été témoin de ces actes cruels dont le Midi surtout fut le théâtre; et son diocèse en fut exempt : c'est là ce qui explique son insensibilité sur ce point, que nous ne voulons pas excuser davantage : car cette insensibilité ne parait ni vraisemblable ni humaine. Seulement il faut ajouter que nous ne nous représentons guère les excès dont les huguenots se rendirent coupables en France au xvi»
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siècle et encore au xvii* : les survivants s'en souvenaient bien, et toute la France porte encore la trace de tant de dévastations dans ses vieilles ëfjlises et ailleurs . Les chefs des protestants avaient liautement annoncé le dessein de réduire les catholiques à la Réforme par la force, et ils exécutaient leurs menaces partout où ils le pouvaient. Bossuet rassemble à ce sujet des renseignements qui ne sont que trop instructifs.
Après avoir résumé avec éloquence les maux que la France avait endurés au siècle précédent par le fait des soulèvement des réformés, il poursuit ainsi ;
■ OeuK qui n'oni que les dragona à la bouche, et qui pensent avoir tout dit pour la défense de leur cause quand ils les ont seulement nommés, doivent souffrir à leur tour qu'on leur représente ce que le royaume a souffert de leurs violences, et encore presque de nos jours: ils sont convaincus par actes et par leurs propres délibérations, qu'on a en original, d'avoir alors exéculii en effet, par une puissance usurpée, plus qu'ils ne se plaignent à présent d'avoir souffert de la puissance légitime (1) ».
Ces paroles sembleront à beaucoup de personnes atroces, parce que la vérité est qu'en général nous connaissons fort mal le détail de l'histoire de ces temps-là ; que cette histoire n'a pour ainsi dire jamais été écrite ou enseignée chez nous que par les protestants et en leur faveur ; et qu'enfin, là où il y a des victimes de la force, l'opinion publique, chez nous, se prononce habituellement pour elles, ù moins que les violences ne soient le fait de peuples en insurrection, à qui nous avons la faiblesse de passer tout, comme si les massacres, les incendies, les ruines d'édifices n'étaient plus
(1) p. 385. — Lire I» renseigncmentii précis qui suivent dans les piges 3Se,
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des crimes dès que c'est la multitude égarée qui les commet. Sans oublierce qu'oD peut dire pour atténuer la responsabilité d'une foule en délire, il est juste de songer aussi que cette foule a toujours des chefs, par qui elle est ameutée, excitée, inspirée; que, d'autre part, les actes en eux-mêmes demeurent toujours ce qu'ils sont, bien qu'on fasse valoir les causes atténuantes ; et qu'enfin les nier ou les déguiser, ce n'est pas non plus faire justice. Nous ne voulons pas d'ailleurs reprendre ce procès, qui ne sera probablement jamais jugé avec impartialité ; il nous suffit d'avertir les personnes désireuses de s'instruire, que, dans ce Cinquième Avertissemenl, où Bossuet a confirmé et corroboré ce qu'il avait exposé au X« livre des Variations, on peut lire une histoire plus vraie des troubles religieux du xvio siècle, que dans la plupart des ouvrages d'histoire; et qu'un critique récent, M. Alfred Rébelliau, ea a parlé fort savamment aussi dans son excellent ouvrage de Bossuet historien du protestantisme (1. II, ch. II, s. III).
Quant aux prises d'armes des calvinistes en France au XVI" siècle, il n'appartient pas à un laïque de reprocher amèrement à des communions persécutées de s'être armées pour la défense de leur foi et de leurs personnes. Nous pourrions donc souscrire à la thèse de Jurieu, lorsqu'il prétend que, l'Evangile mis à part, la révolte des réformés > n'est pas du tout criminelle par les règles de la morale du monde. (1) >
Mais il faut mettre l'Evangile à part. N'est-ce rien pour un chrétien si austère, pour un si grand zélateur de l'Evangile 7
<1) Voir pige 337.
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Voilà pourquoi Bossuet a te droit de lui répliquer que sa Réforme n'est pas chrétienne; (1) ce qu'il prouve en opposant aux principes de Jurieu et des chefs de la Réforme les maximes et la conduite perpétuelles des chrétiens des premiers âges et des temps de persécutions.
Jurieu ne nie pas la patience des premiers chrétiens, mais il ne veut pas qu'on leur en fasse une vertu. Ce n'était chez eux, selon lui, qu'impuissance ou erreur.
" Il y en avoît plusieurs qui ne croyoiant pas qu'il fût permis de se servir du glaive ea aucune manière, ni à la guerre, ni en justice pour la punition des criminels : c'esloit une vérité outrée, et une maxime généralement reconnue pour fausse aujourd'hui: tellement que leur patience ne venoit que d'une erreur et d'une morale mat entendue (2). »
Ainsi, selon Jurieu, la révolte est légitime et louable, et il fait l'application de ses principes au temps présent ; il menace positivement :
■ Dans peu d'années, on verra un grand éclat de ce feu que l'on renferme sans l'étouffer. (3) • Les réformés *ont la fureur et la rage dans le cœur : et c'est ce qui fortifie la haine qu'ils avaient pour l'idolâtrie : les passions humaines sont de grand secours aux vertus chrétiennes. > Sur de tels propos, Bossuet a bien le droit de lui demander si ce n'est pas là souffler la rébellion . Mais Jurieu s'emporte et maintient ses principes, quoique son adversaire lui oppose ce que saint Paul écrit sur la charité, qui est la source de toutes les vertus chrétiennes. On n'obtient rien d'un furieux par la raison ; plus il a tort, plus il s'entête. Jurieu conclut plus qu'on ne lui demande :
(li Pace 331,
iSi P. ass, (3j P. nao.
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a Nous ne nous raisons pas uae houle des décisions de nos synodes, qui ont soutenu qu'on est en droit, pour défendre la religion, de faire I& guerre à son roi et à sa pairie (1). ■
Voilà le grand aveu lâché. Quel besoin a-t-on maintenant de preuves contre le protestantisme ; et à quoi lui sert d'avoir épilogue sur une question de fait, quand il proclame enfin fièrement los maximes qu'il s'indignait qu'on osât lui reprocher ? Ici dumoinsona'accuserapas Jurieu de dissimulation. Il reste à savoir si un gouvernement avisé ne doit pas prendre ses précautions contre des sujets de ce caractère. Le mieux sans doute serait de ne pas les irriter, mais après cela, de ies désarmer. Cap, dans le seul Jupieu, Il y a plusieurs insurrections et plusieurs révolutions en germe. Nous ne parlons plus des intérêts de la vraie religion : car il faudpait savoir si les catholiques n'avaient pas droit d'être protégés contre des réformateurs si agressifs.
Quant au droit politique, Jurieu avait aussi ses maximes, qu'il exposait avec Don moins d'assurance et de hauteur que ses ppincipes religieux.
A quoi bon l'inteproger sur les droits des catholiques î Ne savons-nous pas que le papisme est l'idolâtrie, et que le pape est l'Antéchrist ? C'est tout dire, et quels sentiments peut-on attendre de Jurieu à l'égard d'objets et de personnes si abominables î Qu'on le laisse faire seulement, et il n'en restera bientôt plus rien. Il nous a mis dans la confidence de sa fureur et de sa rage. I^s destructions du seizième siècle ne paraîtront qu'un jeu en comparaison de ce qu'il nous réserve- Son zèle religieux, accru par la vengeance, nous fait entrevoir
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de terribles exécutions, quatid son pouvoir égalera ses haines.
Kt le pouvoir ne lui manquera pas, s'il parvient à réaliser sea théories. Car à son service, il aura la multitude qui est, selon lui, le souverain, et dont il sait échauffer les passions,
La doctrine de la souveraineté du peuple, qui, dans les écrits de Jurieu, a scandalisé Bossuet, n'était pas, à cette époque, une nouveauté. Le seizième siècle, par la plume hardie de ses publicistes, avait manié en différents sens la question des droits respectifs et réciproques des rois et des peuples. Languet (ou Junius Brulus), dans son traité intitulé Yimiieiœ conlra tyrannos (1^1), avait soutenu que les rapports entre un roi et son peuple reposent tous sur un pacte fait entre le prince et ses sujets, qui est tel que si le prince viole te contrat, il cesse par cela même de régner, et que le peuple rentre dans son droit primitif de disposer du pouvoir à sa volonté. En définitive, la souveraineté appartient de droit naturel au peuple.
Grotius, dans son livre de Jure Beili el Pacis (1625), qui est un grand traité fondamental sur le droit naturel, admet en principe que le gouvernement dérive d'un contrat social, et que c'est dans le peuple que réside la souveraineté , mais une fois qu'il l'a aliénée expressément ou tacitement, il n'en peut plus réclamer l'exercice.
Jurieu reconnaCt et le pacte fondamental et la souveraineté du peuple ; mais il ne croit pas que celle-ci soit jamais détruite. Il appartient donc au peuple de faire et de déposer à son gré ceux à qui il doit obéir. Et (conséquence énorme de pb souveraineté) il n'a jamais
s'il parvient â ^"et dont il »a«
""^ièœe siècle. P« .^T a-»* °"'°*' '"
1 que SI >6 i" , ,„
Jure B'"* "'j 4,o*«.«- ..^.--%,...-
besoin de soumettre ses actes à l'autorité de la faut bien, dit Jurieu, qu'il y ait un pouvoir pas h. rendre compte de ses résolutions.
En métaphysique, cette opinion est incc bien qu'il soit raisonnable de protester au no sens contre tout pouvoir irresponsable et < viction de la raison dans les choses humai d'autre part, il faut que toutes les affaires neot, et elles ne peuvent avoir de fin que si tranchées en dernier lieu par un pouvoir a| il n'y ait plus d'appel. C'est en ce sens que raineté du peuple est la dernière loi, et que mot doit lui appartenir. Cependant il ne s'( qu'elle puisse tout faire légitimement : car Is la raison conservent toujours leurs droits.
Bossuet ne se résigne pas à cette politique ti qui fait de la volonté d'une multitude toujou faitement éclairée la loi suprême des états, gion, de tout ce qui intéresse la société. Il haut que le peuple l'origine de la puissanc celle de toutes les vérités. Il n'existe qu'un n; verain et qu'une lumière infaillible. C'est Di les souverains, à qui • il communique sa pour en user, comme il fait lui-même, pour monde*. Si Jurieu prétend que, chez les Isra le peuple qui a établi des rois, Bossuet, l'hist à la main, lui montre que c'est par l'ordre di Samuel a consacré Saul, le premier roi; que David, a reçu son titre de la même autorité ; eu aucun pacte pour établir la royauté, m droit du règne a été défini p>ar une sorte d'c divine, et qu'i! n'a jamais été dit que le roi p
titre en contrevenant h. iaconvenlion ; en un mot, que
la royauté est donnée sans condition et sans retour ; que Dieu seul se réserve de la retirer lorsqu'un roi est réprouvé par lui. Bossuet n'a jamais varié au sujet du cette royauté théocratique, et non pas plus dans sa Politique tirée de l' Écriture sainte que dans ses Averl issemenls aux protestants, ou dans ses discours historiques. Ce n'est toujours qu'une même doctrine conçue tout d'une pièce, et appliquée selon ies circonstances et en raison des dispositions des Etats qu'il considère. Car Bossuet n'est pas un philosophe, un Platon ou un Aristote, qui organise dans son esprit et dans son cabinet, une société et un gouvernement idéal : il tient compte de la réalité, de l'expérience, et ne raisonne d'une manière absolue que par rapport à Dieu, qui est toujours le même, quoiqu'il supporte des variétés infinies dans les choses humaines. Mais un principe demeure : c'est la toutepuissance, la sagesse infinie, la volonté insurmontable de Celui qui gouverne tout.
Que ces idées sont éloignées delà politique de Jurieu et des autres philosophes protestants, dont il se trouve l'orpane en son temps et sera souvent l'inspirateur dans les siècles suivants ! La politique que nous appellerons provisoiremeni protestante, puisqu'elle est née au xvje siècle dans te soin du protestantisme, et qu'elle a régné avec lui en Angleterre sous Cromwell, est purement humaine et philosophique, en dépit des liens accidentels qui la rattachent aux souvenirs bibliques ; elle pouvait naître dans les esprits des philosophes sans aucune notion de Dieu ; elle ne tient de la religion qu'un certain langage figuré, enthousiaste, parfois fanatique: on y invoque des noms tirés de l'Ecriture sainte ; on y pro-
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fère des paroles lerriflantes, par imitation des écrivains hébraïques; mais on y raisonne habituellement sur des théories et axiomes d'école ; et tout le droit est simplement profane : souveraineté du peuple, pacte social, droit à l'insurrection, magistrats subordonoés h la volonté populaire, etc. L'athéisme parfait s'accommoderait sans peine avec toutes ces doctrines et ces pratiques ; elles ont été professées et le sont encore par des esprits pour qui la religion n'est qu'un mot, et un mot malsonnant.
Bossuet ne pouvait s'y méprendre : le triomphe des doctrines politiques de Jurieu devait être la ruine de tout ce qu'il vénérait, croyait, aimait; c'était l'avènement d'un ordre de choses nouveau, où il ne voyait plus rien qui pût satisfaire sa conscience : c'était l'abolitiou de l'autorité de l'Ëglise, de la royauté, de l'ordre public, de la morale même ; c'était l'homme avec ses passions substitué à Dieu partout, et un retour de la société au paganisme antique, qu'il ne concevait qu'avec horreur.
Ce ne fut donc pas sans une profonde émotion qu'il dut écrire ce Cinquième Avertissement, où il sonda jusqu'au fond l'abfme où les théories de Jurieu entraînaient la société chrétienne, et cette exposition sans déguisement des doctrines les plus opposées aux siennes : car le ministre emportait, dans les plis de son éloquence révoltée, l'obéissance des sujets, la constitution de l'Ëtat, certains devoirs de la vie privée, et jusqu'à la loi fondamentale du mariage. Si les conséquences légitimes, nécessaires du protestantisme étaient telles que le ministre les montrait, de quelles forces fallait-il s'armer pour combattre sans retard les progrès d'un si redoutable fléau î Bossuet avait entrevu depuis long-
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temps le danger : mainteQaQt ce danger éblouissait, il crevait les yeux. Et Jurieu demeurait glorieux et menaçant du fond de sa retraite en Hollande.
Défense de l'Histoire des Varialions
« Un nouveau persODoage va paraître, écrit Bossuet, s'adressant toujours aux « prétendus réformes u ; on est las de M. Jurieu et de ses discours emportés; la réponse que M. Burnet avoit annoncée en ces termes : Dure réponse qu'on prépare à M. de Meaus, est venue avec toutes les duretés qu'il nous a promises) et s'il ne faut que des mal honnête lés pour le satisfaire, sujet d'être content: M. Basaage a bien répondu à son uttenle. Mais savoir si sa réponse est solide et ses raisons sou* inables, cet essai le fera connoitre. Nous reviendrons, s'il le lUt, à H. Jurieu : les écrits où l'on m'avertit qu'il répand sur
)Qnoissance : je les attends avec joie, non seulement parce que s injures et les calomnies sont des couronnes à un chrétien
et à un évéque, mais encore comme un témoignage de la
rmblasee de sa casse (1). d
Le nouveL athlète qui entrait en scène, Basnage, était aussi un Français réfugié en HoUaiide. Né à Rouen, où il exerça les fonctions de ministre, il avait fait ses études à Saumur, sous le savant Tanneguy du Chiltel; il avait vécu à Sedan en familiarité avec Jurieu, à qui l'unissaient des rapports de famille : car celui-ci était petit-fils du fameux Pierre Dun^oulin, dont Basnage épousa la petite-fille. Ce fut à partir des persécutions de 168S, que Basnage quitta sa patrie et se retira en
11) Tome XV, |>. 480.
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Hollande, où il devint pasteur de l'égiise wallonne de Rotterdam. Son grand savoir et les mérites de son caractère le firent apprécier du grand pensionnaire Heinsius, qui lui confia des négociations difficiles. En somme c'était un homme !avec qui l'on pouvait discuter, solide vive voix, soit par écrit. Quoique son zèle et son érudition l'égalassent à Jurieu, sa controverse était d'un autre genre et d'un autre ton; il était plus digne que lui de se mesurer avec un adversaire tel que Bossuet, et il a laissé une mémoire moins fâcheuse que celle de Jurleu, sans être moins recommandable par l'importance de ses travaux, dont plusieurs sont toujours en honneur, comme son Histoire de* Juifs. Mais n'est-ce pas dans ce livre que Voltaire a puisé une partie de son érudition contre les Juifs; érudition si fortement réfutée par l'abbé Guénée dans ses Lettres de quelques Juifs ?
L'ardeur de son protestantisme l'entraîna à réfuter avec violence l'Histoire des Variations; et c'est ainsi qu'il s'attira une réponse qui ne peut pas compter parmi ses titres de f^loire. D'abord c'était une malheureuse cause à plaider que celle de l'innocence des protestants dans les guerres de religion. La sagesse aurait conseillé à leurs défenseurs de garder le silence, après le formidable acte d'accusation que l'auteur de {'Histoire des VariatiomRva.it développé contre les chefs de la Réforme, les ministres et tout le parti. Plus cet écrit était accablant pour eux, plus ils s'obstinaient à en vouloir détruire l'effet. Mais il aurait fallu pouvoir efTacer les preuves, que Bossuet avait amassées de manière à rendre leur thèse insoutenable. Leur persévérance au moins a fait des prodiges : on entend encore des hommes
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de poids maiDteair cette assertion plus que paradoxale, que Bossuet a caiomuiéeQ ce poiut les chefs et les miaistres de la Réforme. Mais autant ils ont fait d'efforts pour ébranler sou autorité, autant de fois il a confirmé ses accusatious par une argumentation à laquelle il semble qu'on ne peut riea répondre, à. moins de prouver que toutes les pièces qu'il cite sont fausses, tous les témoins et tous les historiens menteurs. llaiiDi, dans la controverse, par réduire les Jurieu et les Basnage, non pas à nier l'intervention de la religion comme cause principale dans les actes sanglants du xvp siècle, guerres civiles et assassinats ; mais i^ justifier ces actes par des maximes qui n'ont rien de commun avec l'Évangile, et à en prendre la responsabilité pour leur parti. Qu'ils répliquent tant qu'ils voudront par des accusations de môme nature contre le parti catholique (et les exemples ne manqueront pas dans ce siècle tragique), il restera toujours cette différence entre les deux partis, que i'Ëglise catholique, dans son ensemble, n'a jamais approuvé par des principes de religion ce que les ministres et des synodes entiers ont loué comme des œuvres saintes, la guerre civile et les meurtres particuliers. S'il s'est trouvé, parmi les catholiques, des esprits pervers, qui ont glorifié des actes abominables, ce n'est point en vertu de délil>ératioQs officielles revêtues de l'autorité de l'Église ; et Bossuet avait le droit de montrer l'esprit de révolte et de violence comme hautement consacré par des assemblées ecclésiastiques dans le sein de la Réforme. Ce n'est pas à dire qu'en d'autres temps les protestants aient manifesté le même esprit là où ils ont été les maîtres ; et l'on ne pntend pas que, dans tes Éiuls où ils ont tenu le pouvoir politi-
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que entre leurs mains, ils aient été des sm'ets plus rebelles que les autres, ni qu'ils se soient soulevés contre leur propre dotninaiion; mais la question n'est pas ik ; il s'agit de savoir s'ils se sont attribué le droit d'imposer, partout où ils l'ont pu, leur Réforme par la force, et c'est ce doot on ne peut douter. Après cela, qu'ils proclament tant qu'il leur plaira leur respect pour la liberté de conscience des autres.
ËnetTet, Basnage oppose fièrementà l'intolérance des états catholiques la liberté dont on jouit dans les pays protestants : • L'hérétique, dit-il, n'a pas besoin d'édits pour vivre en repos dans les Etats réformés... On est tranquille quand on vit sous la domination des protestans (I) ; > ajoutons, et qu'on est soi-même en révolte contre l'Ëglise romaine.
Il est bien vrai qu'on allègue •> l'exemple de Servet et des autres, que Calvin fit bannir ou brûler par la république de Genève, avec l'approbation expresse de tous les partis (2) >. Mais Basnage a réponse à cet exemple:
■ Oq ne peut reproclier à Calvin que la mort d'un seul homme, qui esloit un impie ïilasphémaleur ; et au lieu de le justiUer, on avoue que c'estoitlàun reste de papisme, s
C'est Jurieu qui avait imaginé cette belle réponse, que Basnage lui a empruntée :
n admirable, réplique Bossaet, d'attribuer au papisme tout ce qu'on voudra blâmer dans Calvin. Car cet hérétique était si plein de complaisance pour la Papauté, qu'à quelque prix que ce fût il en vouloit tenir quelque cboseîn
Mais en abandonnant ces étranges défaites, il fau-
drail savoir si, en efTet, dans les Etats protestants, non infectés de restes de papisme, les hérétiques jouissaient d'une si parfaite liberté. Et quand tous les hérétiques,quelsqu'ilsfussent,se toléreraient mutuellement en hainedupapisme, encore serait-il vrai que cette tolérance ne s'étend pas jusqu'aux catholiques. Le catholicisme n'est pas du nombre des hérésies que l'on supporte.
• Quoi ? demande Bossuet (I), la Suède s'est-elle rel&chée de la peine de mort qu'elle a décernée contre les catholiques 1 Le banDLSsemem, la conliscation et les autres peines ont-elles cessé en Suisse ou en Allemagne, et dans les autres paya protestants? Les luthériens du moins ou les calvinistes oul-il résolu de s'accorder mutuellement le libre exercice de leur religion partout cil ils sont les maîtres ? L'Angleterre est-elle bien résolue de renoncer à ses lois pénales envers tous les non-conformisies ? Hais la Hollande même, d'où nous viennent tous ces écrits, n'est-elle bien déclarée en faveur de la liberté de toutes les sectes et même de la socinieune ? »
Nous qui écrivons à la lïn du dix-neuvième siècle, n'aurioDS-nousrienàajouter sur la rigueur avec laquelle, tout récemment encore, plusieurs grands états protestants proscrivaient le catholicisme ? Que veulent donc dire ces fières déclarations sur la liberté religieuse dont les dissidents pouvaient jouir dans les pays protestants, sinon qu'en effet le protestantisme supportait le protestantisme, et rien autre chose ? Il n'y a pas lieu de tant vanter cette tolérance.
Maissur quel principedonc cette tolérance imaginaire était-elle fondée t
a Les réformés, dit Bossuet (1), prononcent sans restriction que le prince n'a aucun droit sur les consciences, et ne peut
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faire des lois pénales sur la religion : ce n'est rien de l'exhor- 1er a la clémence : on le flatte, si on ne lui dit que Dieu lui a entièrement lié les mains contre toutes sortes d'hérésies ; el que loin de le servir, il entreprend sur ses droits, dès qu'il ordonne les moindres peines pour les lépriraer. La Réforme inonde toute ta terre d'écrils oii l'on établit cette maxime, comme un des articles les plus essentiels de la piété; c'est où allait naturellement M. Jurieu, après avoir souvent varié sur cette matière. Pour M. Basnage, il se déclare ouvertement, nonseulement en cet endroit, mais par tout son livre : telle est la règle qu'il prétend donner à tous les Etats proies 1 an ts... «
Voilà uu moins une doctrine de tolérance aussi hautement affirmée qu'elle est importante et magnanime ; il ne reste plus qu'une remarque à faire; c'est qu'on ne prononce cette interdiction de sévir que pour la France et les Etats catholiques : quant aux protestants, ils feront fléchir la règle autant qu'il leur plaira, et contre qui bon leur semblera.
Bossuet, plus sincère, ne l'admet aucunement en théorie ; c'est un des reproches les plus graves qu'on ne cesse de lui adresser. I! se tient fermement àla doctrine consacrée pas les Ecritures saintes : les opinions et les pratiques de tolérance absolue, établies parla philosophie moderne, sont contraires à sa conviction; et peut-être convient-il médiocrement aux protestants de le lui reprocher, puisqu'ils se sont tenus si peu, dans la pratique, à leurs propres principes.
Non ; il ne croit nullement les princes désarmés à l'égard des hérésies ; il ne leur permet même pas de s'en désintéresser.
u Ondisoit dans l'ancienne loi : Chasse le blasphémateur du camp, et que tout Israël l'accable à coups de pierre. » Nabu< chodonosor est loué pour avoir prononcé dans un édit solen-
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nal : Que toute langue qui blasphémera contre le dieu de Sidrar, Miiocet Abdenago, périsse, et que la maison des blasphémateurs soit renversée. ■
Après avoir cité ces textes de Vatu:i£nne loi, abolie par tes miDistres protestants, it ajoute avec ironie que, selon eux, Jésus-Christ aretranchéde la puissance publique la partie de cette puissance qui faisait craindre aux blasphémateurs la peine de leur impiété... • Que le blasphème, dit-il, est privilégié I Que l'impiété est heureuse (1 ) ! 1 II se croit donc obligé de remettre sous les yeux des princes leurs droits et leurs devoirs contre toute atteinte à l'orthodoxie et à la piété. C'est ce qu'il fera eu maint endroit, et notamment dans le sermon sur VUnité de VEglise et dans la Polilique tirée de CEcrilure Sainte. Telles sont les opinions qui font attribuer à Bossuet par les protestants le caractère de persécuteur, et qui le mettent en opposition flagrante avec l'esprit philosophique de la société moderne. Nous ne le donnODS pas pour plus philosophe qu'il n'est ; mais on doit considérer aussi contre qui il raisonnait, et si ses adversaires se montraient, dans la pratique, plus philosophes que lui. C'est particulièrement devant la cour d'Angloterre et devant celle de Prusse qu'il faudrait débattre à fond ces questions.
Bossuet a sans aucun doute approuvé les mesures tyranniques prises contre les réformés en France ; mais qui les a combattues, hormis les intéressés euxmêmes ?
Une lutte gigantesque était engagée en ce temps-là dans toute l'Europe entre le catholicisme et le protes-
(l) T. XV, p. ^M.
CHAPITHE V 139
tantisme. La révocation de l'édit de Nantes avait Berné l'Europe, et surtout les Ëtats du Nord, d'ennemis furieux de la France et du catholicisme. Le parti protestant, gr&ce à l'Angleterre et à Guillaume III, obtint l'avantage; mais tout ce qu'on en peut dire, est qu'il gagna l'avantage des armes, et plus encore de la politique, au moins par les résultats : quant h la bonté de la cause, elle est an moins douteuse.
Le catholicisme, abattu dans la personne de Louis XIV, était-il moins digne d'estime que le parti vainqueur, c'est-à-dire que Guillaume III détrânant son oncle et son beau-père ?
Quant à Bossuet, les circonstances et les événements ne pouvaient le faire varier : il prenait plus haut ses inspirations ; et sa prudence ne consistait qu'à faire toujours ce qui lui paraissait conforme à la volonté do Dieu, et à la foi de l'Église romaine, qui formait le fond de sa conscience, avec son lèle pour la monarchie.
Donc il ne douta jamais ni que le roi n'eût le droit de révoquer un édit émané de la puissance royale; ni qu'il ne dût chercher à ramener les hérétiques à l'orthodoxie, et même par la contrainte ; ni que le devoir des protestants du royaume ne fût de se soumettre ; et que toute résistance armée de leur part ne fût un crime contre le droit divin et humain.
De telles maximes ne sont certes pas en faveur dans l'esprit moderne ; mais nous devons les avouer en son nom, puisqu'il n'aurait pas hésité, même sans être pressé, à les proclamer et à les développer hautement. Nous ne parlons en ce moment que de la théorie; quand nous parlerons de ia pratique, nous verrons ce qu'il en faut penser.
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Le cinquiàne Avertissement n'est guère qu'une énergique réfutation de tous tes arguments par lesquels les ministres Jurieu et Basnage, et autres encore, s'efforçaient de légitimer la résistance contre l'autorité du roi.
Ils prétendaient même trouver dans l'histoire ecclésiastique des exemples qui prouvaient que l'Église catholique n'avait pas toujours été ennemie de la résistance, et que les protestaots pouvaient s'autoriser d'exemples empruntés au catholicisme. C'est ceque Bossuetsedonne la peine de réfuter k fond.
Ces exemples invoqués par Basnage sont au nombre de trois (1). C'est celui de l'empereur Julien, surnommé par les chrétiens VApostal, et qui fut tué, a-t-on dit, par un soldat chrétien, en haine des maux qu'il faisait souffrir à l'Ëglise ; celui de l'empereur Anastase, contraint de se renfermer dans son palais contre les fureurs d'un peuple soulevé ; et celui des Arméniens, qui, tourmentés par Choaroés, se donnèrent aux Romains, Sur chacun de ces exemples, Bossuet développe une argumentation très forte, appuyée des plus solides témoignages, et qui réduit à néant la thèse protestante, à savoir que l'Eglise catholique n'a pas eu plus de scrupule que les églises réformées pour se soulever contre les princes hostiles à sa foi.
D'abord il nie que ces soulèvements, quels qu'ils soient, aient jamais reçu l'approbation de l'Église en tant qu'Église, et ainsi l'on n'y pourrait voir que des actes de particuliers sans aucune consécration dogmatique. Ensuite il démontre que ces exemples en euxmêmes sont faussement allégués.
(1) Tome XV, pige 4Si.
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Pour la mort de J ulien, il n'existe aucun témoignage digne de foi qui autorise l'imputation du meurtre de ce prince à un soldat chrétien (I). La tradition qui a répandu cette allégation n'est qu'une Cable, ce que Bos* suet prouve par une discussion très savante des origines de ce bruit calomnieux .
' Pour la révolte contre Anastase, il explique parfaitement que, si elle a été attribuée au patriarche Uacédonius et au clergé de Constantînople, c'est par un ennemi déclaré du patriarche, qui voulait le faire chasser de son siège, à quoi il a réussi (2).
Enân en ce qui regarde les Arméniens (3), il expose les raisons politiques en vertu desquelles les Pers- Arméniem, sujets du royaume de Perse, avaient pleinement le droit de se donner k l'empereur Justin, si la domination romaine leur convenait mieux que celle du roi de Perse.
Il n'y a donc riende commun entre ces faits et ceux que l'Histoire des Yarialionsti mis justement à la charge, non seulement de l'esprit de la Réforme, mais des ministres délibérant en synode et prescrivant la prise des armes comme légitime et sainte contre le roi de France et les représentants de son autorité ; doctrine qui se trouvait encore, au moment où Bossuet écrivait, confirmée par les meilleures plumes du parti ; et il nomme Bayle, Burnet, Jurleu et basnage(4).
Il profite de cette controverse pour rappeler, sur ta matière de l'obéissance et de la fidélité due par les
(S) T. XV. p. 4Be.
(31 PlfeStn-MM.
(4) P^eSIOctBIil
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sujets, eo dépit de leurs mécoutentements religieux, la doctrine constante de l'Eglise, exprimée dans les ternies les plus formels par saint Augustin, qui invoque l'exemple même de Jésus-Christ (1) : • Ne voulez-vous pas, dit le Sauveur à ceux qui l'engagent à résister aux ordres des magistrats, que je boive te calice que mon Père m'a préparé ? «
1 11 leur présente, dit saint Auguslin, le calice qu'il a pris; et uns leur permettre autre chose, il les oblige à la patience par ses préceptes et par ses exemples.
■ C'est pourquoi a dit le même père », quoique le nombre de ses martyrs fût si grand, que s'il avait voulu en faire des armées, et les protéger dans les combats, nulle uaUon et oui royaume n'eût été capable de leur résister «, il a voulu qu'ils soulTrisseut, parce qu'il ne uonvenoit pas à ses enfants humbles et pacitlques de troubler l'ordre naturel des choses humaines, ni de renverser, avec l'autorité des princes, le fondement des empires et de la tranquillité publique ».
Basnaj;e n'était pas, avec Jurieu. le seul ministre protestant qui se fût promis de faire expier à l'auteur de V Histoire des Variatiom ses attaques contre l'esprit de mutinerie des réformés. Le ministre anglican fiurnet, àquiBossuet avait emprunté le fond de l'histoire de la Réforme en Angleterre, ajouta ses invectivesà celles de ses confrères, et s'attira également une réplique qui dut lui faire regretter d'avoir pris la plume (2). Il eut l'imprudence surprenante de vouloir donner à l'évéque de Meaux une leçon sur tes institutions monarchiques de la France, et se fit redresser avec une sévérité bien méritée.
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Mais ce ae fut pas tout. Les violeoces commises par les puritains en Ecosse, et que Burnet essaya de pallier ou de justifier, donnèrent lieu à une sorte d'appendice ou de complément, qui ne mit que trop en lumière la fureur des passions anarchiques, décorées de prétextes religieux, dans le royaume de l'infortunée Marie Stuart; et d'exemple en exemple, on vit encore la conduite à la fois barbare et hypocrite des chefs de la Réforme en Allemagne (1).
Ainsi les apologistes des guerres de religion ne gagnèrent rien à la controverse qu'ils avaient soulevée ; et tout ce que Bossuet n'avait pas dit dans son Histoire d«s Variations, fut mis sous les yeux du public dans la Défense de ce livre. Si tout ce qui porte le nom de protestant a conservé, de siècle en siècle, un ressentiment ineffaçable contre l'évéque de Meaux, il faut avouer que l'ouhli de leur part dépasserait de beaucoup ce qu'on peut attendre de vertus chez les partis religieux, et que leur haine, si elle n'est pas absolument fondée en équité, n'est du moins pas sans sujet. Ils pourraient cependant s'apaiser, en songeant qu'ils ont largement pris leur revanche sur la renommée de leur grand accusateur, et qu'aujourd'hui la plupart des esprits qui se piquent de libéralisme, sont devenus autant qu'euxmêmes les ennemis de Bossuet, qu'ils se gardent bien de lire, comme si ce grand homme n'avait été qu'un calomniateur acharné, lorsqu'il a mis en lumière des vérités auxquelles ne peuvent résister les juges de bonne foi. La cause qu'il défendait, et qui était celle de son Église, n'était pas moins sacrée pour lui que pour eux
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celle de leur parti, et valait bien qu'il s'exposât pour elle a des baiaes que sa conscience l'obligeait de braver. Les outrages dont ils l'ont cliar^, de son vivant, dan^ leurs écrits, devaient lui faire prévoir ce que sa mémoire pouvait attendre d'eux, quand il ne serait plus préeent pour leur répondre.
Sixième Avertissement aux Protestants.
La controverse sur les faits historiques avait un moment interrompu le combat singulier entre Bossuet et Jurieu. Celui-ci n'avait cependant pas perdu son temps. L'évéque de Meaux, comme il l'avait promis, répondit par un sixième et dernier Avertissement aux sixième, septième et huitième lettres du ministre, dés qu'elles furent parvenues à sa connaissance (1690) (1).
t J'ai vu, écrit-il, le Tableau du Socittianisme de M. Jurieu ; et la sixième lettre, où ce ministre attaque ma parsonne, est tombas depuis peu de jours entre mes mains. Par la diviuc miséricorde, je ne me sens aucun besoin de répondre à des calomnies qu'il ne peut croire lui-même....»
Recueillons au moins un échantillon de ces injures.
B Déjà on ne trouve, dans sa sixième lettre, que les » ignorancaa de ce prélat, ses vaines déclamationB avec les comédies qu'il donne au public ; el quand le Style s'élève, ses fourberies, ses friponneries, son mauvais coeur, 9on esprit mal fait, baissé et affaibli par son grand âge qui passe soixante-dix ans, ses violences qui lui font mener les gens à la messe à coups de barre, sa vie qu'il passe à la cour dans la mollesse et dans le crime ;
11) Œatrtt, 1, XVI. f. 1.
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(car ou pousse la calomnie à tous ces excès) : ut toul cela e»t couronné par son hypocrisie, c'est-à-dire, comme on l'explique, par un faux semblani de révérer des mystères qu'il ne croit pas dans son cœur (1). m
Quet dut être le seatimeat de Bossuet en transcrivant ces prodigieux outrages? Mais on sent bien qu'il n'en fut guère ému. Son cœur était au-dessus de ces choses-là, ce qui n'empêche pas que ceux qui connaissent Bossuet en sont stupéfaits. Mais laissons à Jurieu la honte d'avoir publié de pareilles énormités : c'est une lourde charge pour son caractère et pour sa mémoire. Bossuet n'a certainement pas songé à se venger d'insultes si indignes ; mais Jurieu les a payées par la lumière que la controverse a répandue sur les vices de ses raisonnements, sur la frivolité de ses théories théologiques, sur l'impertinence de ses attaques, enfin sur le mauvais sens dont il a fait preuve dans toute cette guerre de plume, qu'il a entreprise avec plus de présomption que de capacité, quoiqu'il eût toutes les apparences de la science et de la pénétration. C'est en effet un homme qui a remué beaucoup de grandes questions, mais avec plus d'audace que de maturité.
Il se vantait d'avoir porté un coup foudroyant à la doctrine de Bossuet, en révélant tes variations de l'Ëglise catholique, plus étonnantes que celles des églises prolestantes. Selon lui, dans les trois premiers siècles du christianisme, personne n'avait su ce qu'il fallait croire, par exemple, de la Trinité et de la grâce;
11) P>g« s. — cr. p. 35, où II s'agit il'nn elupitre de Jurieu intilDli: Pourberita de fiitlst de Meaui. Au teue, dins le mène endroit (p. 98-98), )e ministre n'est pas plus dément pour le P. Petau et pour le savant Huet, qns pour Bossuet lui-même. Voir p. 9S l'éloge qne Bossuet lait de Haet.
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et c'est là-dessus que porte le sixième AverlissemetU. Est-il vrai, comme Jurieu le prétend, qu'avant le coQclle de Nicée, le dogme de la Trinité soit demeuré, selon son expression, informe, de telle façon que ni les docteurs de l'Église de ces temps-là, ni les fidèles n'aient eu une idée nette des rapports des trois personnes divines, ni de la génération du Verbe, ni de son essence! S'il en était ainsi, cène serait pas seulement le dogme de la Trinité qui serait demeuré informe pendant trois siècles, mais le ctiristiantsme même.
Le but de Jurieu, en soulevant ces questions, n'est pas seulement de mettre dans l'embarras l'auteur de VHùloire des Variations, mais de favoriser le socinlanisme. Cap si ces dogmes nesont pas, dès les premiers siècles, bien définis dans l'Église, ils ne sont donc pas fondamentaux, et l'erreur sur ce point n'est pas aï grave qu'on doive rejeter de l'Église ceux qui, comme les disciples de Socin, professent des opinions opposées à l'orthodoxie.
N'eût-il pas été personnellement intéressé, comme il l'était, dans les attaques du ministre Jurieu, le grand défenseur de la foi romaine ne pouvait laisser passer impunément un système qui ébranlait dans ses fondements la religion tout entière, et tendait à faire croire que, comme toute doctrine humaine, elle avait eu au début des incertitudes, des tâtonnements, des progrès contrariés, et ne s'était constituée qu'à l'aide du temps, après avoir beaucoup varié dans ce qu'elle avait d'essentiel? Jurieu affirme que les premiers docteurs de l'Eglise n'étaient que de pauvres théologiens, ne lisaient guère l'Ecriture, et ne pouvaient se faire une doctrine raisonnée, ni sur les attributs de Dieu, ni sur la
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génération du Verbo, ni sur les liens qui unissaient le Père au Fils, ni sur la procession du Saint-Esprit. Ils ne connaissaient même pas bien l'immutabilité de Dieu; et enfin c'est la philosophie contemporaine de Jurieu qui a déSnitivement éclairé tes esprits sur les notions de corporalité, de divisibilité, de changement, qu'il faut absolument bannir de l'idée de la divinité. En rencontrant ces étranges théories chez son adversaire, Bossuet n'hésita pas à y appliquer les qualifications d'impiété, de blasphème et de crime, et se crut obligé, pour l'ëdiflcatioQ des lecteurs, à reprendre par la base tout le système du ministre protestant, et à développer sur ce sujet tous les principes non seulement de In théologie chrétienne, mais d'une saine métaphysique.
La discussion n'est pas seulement sévère, elle est didactique, et au besoin sèche et même scolastique. On ne saurait nier qu'en dépit du génie de Bossuet, elle parait souvent assez dure à lire, et qu'on croit assister non seulement aux argumentations de l'École, mais à tout ce que la métaphysique peut présenter de ptu? subtil et de plus abstrait. Mais aussi comment expliquer avec éloquence le dogme delà Trinité; la distinction des personnes divines, avec l'unité ; la manière dont le Père engendre le Fils de toute éternité ; la consubstantialité et l'égalité du Père et du Fils, avec les rapports de celui qui engendre à celui qui est engendré, et de tous deux avec la troisième personne, te 8aini-Esprii qui procède de l'un et de l'autre ; en un mot toutes ces difficultés d'un mystère où la raison humaine s'est toujours révoltée T Si un homme était capable de répandre une apparence de lumière dans ces obscurités impénétrables, c'était absolument Bossuet, c'est-à-dire celui
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qui a écrit, dans les Èlèvalions sur tes Myslères, les merveilleux chapitres de la seconde semaine, où nous pouvoDs nous imaginer que nous entendons au moins sommairement ce que l'auteur lul-raéme déciare btcomprékensible. Mais cette prodigieuse invention d'expressions par laquelle Bossuet se Joue, pour ainsi dire, dans les Elévations, entre les difticultés de l'éclaircissement d'un mystère, il n'a pas jugé a propos de la déployer dans s» discussion contre Jurieu; il s'est borné à démontrer l'absurdité de la doctrine de son imprudent adversai'e par des raisons tirées de la métaphysique et de I-. théologie. En effet, Jurieti n'a pas craint de se perdi' dans ces abîmes, pour mjntrer combien les docteurs les premiers sièclf-,= avaient été incapables de s'en tirer honorablement. Mais à l'exposition plus ou moins fidèle de leurs sentiments il a ajouté du rien : c'est eu.\ qui. selon lui, re savent ce qu'ils disent, mais: le sait-il bien 'ui-même, quant' il leur attribug certsir'îs opinians?
Ainsi, rien n'eat plus choquant que la maai'iro dont il discourt sur k. génération du Verbe, auu'je! î attri biJ3 un*, double nativité, premièrement avant tou'^ le; lemps, yt secondement un peu =vant !e création du monde. Car c'e-it s:eulement par celle-ci i;je le Verbe devient parfait. Jusque-là, il était demeure enl'errof dan:^ le "ein de son père, comme un enfant l'est dan' celui (".q lu. mère, où il existe de toutes ses parties, san; que ce!le';-ci soient développées. Le Verbe est donc d'abord resté enveloppé comme un't sor;:e de fœtns '=' nous osons veproduire ces étonnantes image.^) ; fit c'es' eulement pav une seconde nativité qu'il est sorti, qu'î! Vest déveioppé, et qu'il est devenu une ^ec-ndr ppr îonne, distincts de son père. Or tremble df ie rendiii
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fiilicule quand on répète ^ie pareilles hctioas ; mais on se relève avec BossueL peur demander si ce Verbe, qui d'abord était imparfait, était Dieu, semblable à DieU; Deum verum de Deo vero ; s'il est par conséquent une pei-sonne de la Trinité, égale à son père, et 'plie qu'on doit concevoir le Fils; ou bien s'il n'epi, qu'un Oa^tneu: de -substance divine, arraché des entrailles de snn père: ï' par conséquent le Père et le F.'ls sont quelqi.e chose lie corporel, de divisible, de mnable, c'est-à-dir*, quelque chose qui n'a rien de la nature divine. Telles sont les questions où l'on est entraîné par les édaircissuraeots du ministre .Turieu sur le mystère de Ip Trinité.
Mais quel avantage voyait-il donc à s'eng».ger en df pareilles discussions? (''ôtait de prouver r^ue les premiers Pères de l'Ëglise n'avaient rien vu dans le mystère de la Trinité ; que par conséquent on ne pouvaii condamner les Anti-Trinitaires (les Sociniens), qui profitaient de toutes ces obscurités pour nier ce qu'il leur plaisait dans le dogme de la Trinité. On devait donc, -ielon Jurieu, les tolérer, puisque l'JÉglise, pendant troir siècles, n'avait pas su mieux qu'eux ce qu'il fallaii croire de tous ces mystères.
Mais sur la question de fait, Bossuet ne convenait pas de cette prétendue ignorance. Il rapportait des textef solides Écritures Saintes, soit des Pères, qui avaieni bien su exprimer et la génération éternelle du Verbe, et la distinction des personnes dans la Trinité, et leur unité et leur parfaite égalité dans la possession des attributs divins, en dépit des défaillances du langage humain. Il en prenait l'occasion d'expliquer la méthode 'int il faut PO servir nour tfaduiri^ 'lans ce laoearf 'e^
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idées de la plus haute théologie, et il en donoait luimême l'exemple.
■ Le langage liumain, dit-il (1), commence par les seas. Lorsque l'homme s'élève à l'esprit comme à la seconde région, il y transporte quelque chose de son premier langage ; ainsi l'attention de l'eBprit est tirée d'un arc tendu ; ainsi la compréliension est tirée d'une main qui serre et qui embrasse ce qu'elle tient. Quand de cette seconde région nous passons à la suprême, qui est celle des choses divines, d'autant plus qu'elle est épurée et que notre esprit est embarrassé à y trouver prise, d'autant plus est-il contraint d'y porter le foible langage des sens pour se soutenir, et c'est pourquoi les expressions tirées des cboses sensibles y sont plus D-équentes. »
A ce sujet il commente éloquemment quelques-unes des comparaisons dont les Pères se sont servis pour exprimer ces rapports des personnes divines, doat la déflnition est si difflcile, pour ne pas dire impossihle à traduire en termes intelligibles, expressions qui ne dérobent pas pourtant à la sublimité du mystère; et c'est là qu'il excelle :
a Mais après tout si vous attendez à parler de Dieu que vous ayez trouvé des paroles dignes de lui, vous n'en parlerez jamais. Parlez-en donc en attendant comme vous pourrez, et résolvez-vous à dire t'^ujours quelque chose qui ne porte pas où vous tendez, c'est-â-dire au plus parfait. Dans cette ftiblesso de votre discours, vous vous sauvez, en songeant que vous aurez toujours à vous élever au-dessus des termes où vous sentirez de l'imperfection, puisque dans l'extrême pauvreté de notre langage. Il faudra même s'élever au-dessus de ceux que voua trouverez les plus parftits (â). »
C'est ainsi qu'il conclut tout ce discours, en opposant
bvGoogIc
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aux malheureuses expressioas de Jurieu sur la prétendue inégalité du Fils b l'égard du Père, celles des Pères : ■< Loin de le faire inégal, ils le raisoteot en tout et par- « tout un avec lui aussi bien que le Saint-Esprit : » et afin qu'on prit l'unité dans sa perfection, comme on doit prendre tout ce qui est attribué à Dieu, ils déclaroient que t Dieu étoit une seule et même ciiose, une « chose parfaitement une, au delà de tout ce qui est un < et au-dessus de l'unité même. >
C'est ainsi qu'il faisait la leçon an sévère Jurieu, qui trouvait toujours à bl&mer dans lesPèresetdanstoutle monde, mais qui ne trouvait pas pour lui-même moyen de se mettre à l'abri des reproches d'impertinence et d'inconséquence. Si le sujet n'était pas si grave et si difficile, on pourrait quelquefois se divertir à voir reprendre ainsi un homme si présomptueux et si prodigue d'injures. On peut lire en particulier les articles VI, VII et VIII (1), où l'auteur examine le reproche que le ministre fait au concile de Nicée d'avoir consacré l'inégalité dans les Personnes divines, ce qui lui sert à soutenir que les siècles précédents n'ont pas connu l'égalité entre ces mêmes personnes. Il y a là une réfutation des urguments du ministre qui serait passablement humiliante pour un jeune homme sans expérience.
nLeminîstre, dit-Il (2), estdoncconvaJDcad'avoircaloinnJé, non pas des docteurs particuliers, mais tout un concile œcuménique ; et encore quel concile ? Celui que les cbrëtiens ont toujours le plus révéré, et celui qu'on reçoit expressément dans In profession de foi des prétendus réformés... »
Après une telle réfutation, et tant d'autres d'égale conséquence, nous serions étonné que le ministre Ju-
riea eût pu conserver quelque coDSidération dans hou Église, si nous ne nous con vainquions, par les discours de quelques-uns de nos contemporains, qu'ils ont pour ses arguments la plus parfaite estime, et que c'est Bossuet qu'ils accusent de sopMsmes. Où donc se trouvera, dans le genre humain, la raison qui peut servir d'arbitre entre les partis, s'il est toujours possible d'opposer un non à un oMt, et réciproquement, selon la communion qu'on a épousée dès le début? Pour nous, il nous semble que, quand Bossuet a poussé jusqu'au bout une de ses grandes réfutations, la cause est entendue, el qu'il faut plaindre celui qui ne se rend pas. Mais tandis que nous écrivons ces paroles, nous croyons entendre derrière nous quelqu'un que nous devinons, qui les retourne contre nous, et dit de nous en ricanant: «Quelle imbécillité I quel stupide aveuglement!» Laissons donc dire, et poursuivons notre analyse sans nous laisser intimider.
Donc le ministre Jurieu, d'après le raisonnement de Bossuet, trouve des partisans de l'arianisme et dans les Docteurs des trois premiers siècles, et jusque dans ceux qui ont rédigé les canons du concile de Nicée ; d'où il s'ensuit évidemment que l'arianisme n'est pas contraire aux fondements du christianisme, et que les ariens peuvent être reçus dans l'Église (1).
Notre conscience nous a fait entendre depuis longtemps qu'il ne convient pas à un profane tel que nous de débattre à fond de pareilles questions. Mais puisque Bossuet adresse ses Avertissements à tout le peuple des protestants, il ne dédaignerait sans doute pas des iec-
(«VoirArl. IX, p. 8î.
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teurs de notre sorte ; et selon sa doctrine générale, les vérités religieuses sont faites pour être entendues de tous les gens de bonne volonté. Aussi ne néglige-t-il aucune des ressources de son admirable plume pour les leur rendre intelligibles ; et sa gloire est d'avoir su persuader bien d'autres que des docteurs. C'est \k ce qui nous encourage b. nous approclierdes lumières qu'il nous présente si libéralement, et à nous défier de ceux de ses adversaires qui n'ont pas les mêmes dons pour éclairer les esprits du commun, et surtout de ceux qui croient trancher les questions par des insultes adressées à un tel personnage,' D'ailleurs nous ne prétendons rien imposer h personne : nous indiquons les endroits à lire: qu'on les lise comme nous, et sans doute on y trouvera le même intérêt et les mêmes lumières. Bossuet n'est pas clair seulement pour quelques lecteurs, mfùs pour tous.
Enfin le résumé suivant du Sixième Avertissement estil assez-clair (1)?
« U. Jurieu est l'uaique et rincompftrable qui, non content de Taire enseigner en termes formels à tous les Pères des trois premiers siècles « sans eo excepter aucun, ■ la divisibilité et la mutabilité de la nature divine avec l'imperfection et rinégalité des personnes, ose dire encore dans sa sixième lettre de 1689, que ce n'est pas là > une v.triatioa essentielle > ; et en 1690, que l'erreur des anciens est une méchante philosophie qui ne ruine pas les fondemeas; que cette théologie, pour estre un peu trop platonicienne, ne passera jamais pour hérétique, ni mesme pour dangereuse dans un esprit sage ; qu'elle n'a jamais élu condamnée dans aucun concile ; que le concile de Nicëe avoit expressément marqué dans son symbole a qu'il ne vouloit pas condamner l'inégalité que les anciens Docteurs avoient mise »
(1) P>ï« lOU-lCl. Cr, t. IV, p. loi. ipropos de Ricbird Simon.
entre le Père et le Fils, et que loin de condamner la seconde nativité qu'ils sttribuoient llU Verbe, ■> ils la confirment par leur anattième « s enfin non-seulement que cette doctrine q'bvolC point élé condamnée, mais encore qu'elle n'ètoit pas condamnable, puisqu'elle ne pouvoit mâme esire réfutée par les Écri-
Enfin, les démonstrations développées dans ce .Siaijéme Avertissemenl aboutissent à cette conclusion :
» On voit maintenant ce que c'est que « ces insignes friponneries u que le ministre ne rougit pas de m'imputer ; et on voit sur qui Je pourrois faire retomber ce reproche, si je n'avois honte de râpéter des expressions si brutales, qu'au défaut de l'équité et de la raison une bonne éducation auroit sup-< primées (1). >
Et Qous, lecteur incompétent, mais attentif aux discours tenus de part et d'autre, nous nous demandons ce que Jurieu a fait pour démootrer que le dogme de la Trinité n'avait point été connu ou avait été malentendu des docteurs de l'Eglise des trois premiers siècles, et qu'en somme l'Église catholique avait autant varié dans ses dogmes que les églises réformées. Nous voyons de la part du ministre des assertions audacieuses, mais aucune preuve qui n'ai été péremptoirement réfutée. Il faut donc que les partisans de Jurieu apportent à ses discours une foi aussi aveugle que celle qu'il reproche aux catholiques de porter aux décisions de l'Ëglise, et le considcrent à lui seul comme une Église tout entière. Il y a déjà longtemps que nous avons observé chez eux cette condescendance.
a Ce qu'il y a de plus rare dans le sentiment de H. Jurieu, (poursuit Bossuet) (2), n c'est que cette bizarre théologie qu'on
rliastmenl, f Partit, f. KS cl
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na peut (ce sont les expressions mAmes du ministre) ni réfuter ni condamner, ni proscrire, et qu'aucun homme de bon sens ne peut juger ni hérétique ni même dangereuse, tout d'un coup (je ne sais comment) devient enliâreiuent intolérable : a A Olcu ne plaise, dii-il, que je voulusse porter ma complaisauce pour cette théologie des anciens jusqu'à l'adopter ni mesme à la toléreraty'ourd'/iuy. v
Ainsi, au jugement de Jurieu, les docteurs des trois premiers siècles n'ont pas été seulement de pauvres théologiens, ils n'ont pas même été chrétiens, quoiqu'on ne puisse pas les condamner. Nous voilà en effet bien loin de la doctrine de Bossuet, qui soutient que, dans l'Église, la vérité se trouve tout d'abord parfaite.
« Qui comprendra ce mystère, (demande l'auteur des Averiissemenls) ?... « C'est ici que le ministre se rend le chef des tolérans ses capitaux ennemis, et ils se vantent eux-mêmes que jamais homme ne les a plus favorisés que ce ministre qui B'échauRe tant contre leur doctrine (I). »
u Le ministre propose la dlfflculté dans la septième Lettre de son Tableau, et pour y répondre dans les formes, U dit trois cbosas. La première qu'il ne s'ensuit pas, pour avoir toléré des erreurs en un temps et avant que les matières soient ëctairoies, qu'on les doive tolérer dans un autre et après l'éclaircissement. La seconde, que les anciens docteurs n'ont été ni ariens, ni sooi- [liens, et qu'ainsi la tolérance qu'on a eue pour eux ne donnera aucun avantage à ces bérétiques. La troisième, qu'ils n'ont erré que par ignorance et par surprise, et plutût comme philosophes qu'autrement. •
Il oe serait peut-être pas bien malaisé, même h un profane, de mettre en pleine lumière la légèreté qui se trahit dans ce discours.
Mais nous n'entreprenons pas de le faire après Bossuet. Si l'on veut savoir, d'autre part, comment l'évéque de Meaux répond aux accusations que le ministre ose
(1) Pi«« in.
lui adresser sur ses mœurs et sur la sincérité de sa foi, on trouvera, dans cette seconde partie (1), l'indication et la discussion des sources où le ministre a puisé ses calomnies : des prêtres chassés du diocèse de Meaux pour leur indignité, et qui se sont vengés par des impostures, que Jurieu a recueillies avec empressement, pour les répandre dans le monde entier, qui n'est jamais ni lent ni las, en pareille occasion, lorsqu'il s'agit de noircir la réputation d'un prélat inattaquable. Mais en ce genre de méfaits, Jurieu n'est pas de ceux dont on est obligé de ménager la renommée, non plus que celle des ennemis de Bossuet qui ont trouve chez lui la pâture de leur méchant esprit. On est bien aise nu moins de savoir où sont nés ces bruits calomnieux qui ont si bien fait leur chemin dans un monde sans scrupules (2).
Le prélat était bien en droit de rompre là tout commerce d'écrits avec un adversaire de ce caractère.
a Ceux (|ui ont de la peine à me voir si longti^mps aux mains avec un homme aussi décrié, même parmi les honnêtes geos de son parti, que le ministre à qui j'ai affaire, peuvent s'assurer qu'aprâs avoir ajouté ce dernier éclaircissement aux maliâres très essentielles qu'il m'a donné lieu de traiter, je ne reprendrai plus la plume contre un tel adversaire, et je ttti laisserai multiplier ses paroles, et répandre à son aise ses confuHons {3) ».
Ces dernières paroles annonçaient une troisième partie du sixiàne Avertissement, qui a paru sous le titre â'Èlat •prisent des Controverses et de la Religion protestante (4| .
Il) Ptges iia-116.
(9l C'«tt vrai semblable uenl ï la mime loorce, e'est^-dire dans les Inpodentes eilDmaies répandaee par de mimai» praires cbasiés da diocèse ûe l'ivtqae de Meiut. cilomniei iiubllËes en Hollande, que Voltaire * rMueilli la fable ridicaledD mariait de fiossuel avec Mlle de Hanl6«n.
l4)T.Xvi,p. 118,
Ce dernier discours, le plus éloquent peut-être dt toute la série des Avertiixemenis aux Protestants, a pour objet principal de démontrerque le protestantisme conduit naturellement à l'indifférence sur la religion. Ce qu'il a de plus piquant est qu'on y prouve que Jurieu, qui détestait cette indifférence comme un monstre, est un des auteurs qui ont le plus contribué à la répandre et à l'autoriser.
On a peine à comprendre l'horreur que cette idée inspire à un homme tel que Jurieu, qui no vit que de querelles théologiques. Si ces discussions envenimées n'avaient pas rempli le fond de son cœur, se serait-il tant indigné de voir les passions religieuses s'apaiser et les esprits se lasser de tant de disputes stériles? Mais les divisions étaient son élément, et dans le désintéressement des consciences rebutées par des querelles de plus d'un siècle, il ne voyait que l'abandon de la vérité. dont il se croyait en possession plus que personne. C'est ainsi que les esprits trop ardents finissent par détester ceux qui se détachent de leurs opinions intolérantes, pluH même que ceux qui les combattent.
Il se formait en ce temps-là, dans le parti protestant lui-même, une sorte de parti qui, soit par réflexion, soit par lassitude, adoptait le sentiment de la tolérance, et se donnait des raisons pour laisser passer toutes les idées, quelles qu'elles fussent, avec indifférence. Lesociniauisme avait trouvé dans ce parti, sinon un accueil cordial, au moins une grande complaisance. Comme l'explique supérieurement Bossuet, la Réforme n'avait pas, dans saconstrtution, de moyen efficace pour arrêter des doctrines nouvelles qui en étaient unesuite, mais qui tendaient ù. la destruction fondamentale du christianisme.
a La Réforme, dit-il (I), a été bâlie 9ur ce rondement, qu'on pouToit retoucher toutes les décisions de l'Église et les rappeler à l'examen de l'Ënrilure. parce que l'Église se pouvait tromper dans sa doctrine et n'avait aucuoe promesse de l'assistance iaf^illibleduSaial-Bsprit; de sorte que ses sëmimensétoieotdes sentimens humains, sans qu'il restât sur la terre aucune autohtË vivante et parlante, capable de délenniner le vrai sens de l'Écriture, ni de Qxer les esprits sur les dogmes qui composent le christianisme. >
Les confessions de foi que les églises réformées Arent paraître les unes après les autres, a'arrétérent pas ce iDouvemeat d'examen, puisqu'on se crut obligé de les t-emanier k maintes reprises,
« Par ce moyen il était visible que les articles de Toi s'en iroient les uns après les autres : que les esprits une fois émus et abandonnés à eux-mêmes ne pourroient plus se donner île bornes : ainsi, que l'indifférence des religions seroit le malheureux fruit des disputes qu'on excitoit dans toute la chrétieuti-, et enfin le ternie fatal où abouliroit la Bétorme (î). ■•
MélancbthoD, le plus sage des réformés, prévoyait bien ce mal.
•I Les disputes sociniennes avoient déjà commencé de son temps : mais il connut bien, au mouvement qu'il remarquoit dans les esprits, qu'elles seroient un jour poussées beaucoup plus loin : s Bon L)ieu, disoit-il, quelle tragédie verra la postérité, si on vient un jour à remuer ces questions, si le Verbe, si le Saint-Esprit est une personnel n II s'en est bien remué d'autres, presque tout le christianisme a élé mis en question : les sociniens inondent toute la Béforme, qui n'a point de barrière à leur opposer; et l'indlRéreace des religions s'y établit invinciblement par ce moyen. «
H Pour en être persuadé, poursuit Bossuet, il ne faut qu'en-
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tendre M. Jarieu, et écouter les raisons qui l'obligent à entreprendre ce parti. C'est premièrement le nombre infini de ceux dont il est farmë. Car il y range les tolérans, peuple immense dans IftBéforme, qu'il appelle les indiffère ns ; parce qu'ils vont â la tolérance universelle des religions sous la conduite d'Episcopïus et de Socin.s
Tout le monde savait que les socinieas et les indifférents étaieattrès nombreux en Angleterre eteQHolIsQde. Mais c'est Jurieu qui a révélé qu'ils ne l'étaient pas moins parmi les réformés de France (1).
1 Ce n'était donc plus seulement contre l'EgllBe romaine ; c'étolt contre le christianisme en général que la Réforme s'armoit secrètement. » « Cependant la crainte des catholiques, dît Bossuet, les tenoit dans le silence •> ; mais après la dispersion amenée par la révocation de l'édit de Nantes, ils ont éclaté quand ils se sont trouvés dans des pays où, comme dit M. Jurieu, « ils ont eu la liberté de parler » ; c'est-à-dire dans les pays oii la Réforme dominoit ».
Jurieu est sincèrement alarmé du progrès des opinions des indifférents et des sociniens dans ces pays depuis ia dispersion (2) :
« La terre, dit-il, est couverte de livres françois qui établissent ces hérésies. . . On voit passer dans les mains de tout le monde des pièces qui établissent cette tolérance universelle.
laquelle enferme la tolérance du socinjanisme Il est temps
de s'opposer k ce torrent impur, et de découvrir les pernicieux desseins des disciples d'Episcopius et de Socin : il seroit à craindre que nos jeunes gens ne se laissassent corrompre : et il se trouveroit que notre dispersion auroli servi à nous Paire ramasser la criuse et la lie des autres religions. »
Jurieu se plaint surtout du progrès du mal en A.ngle-
terre et en llollaDde. Mais Hossuet lait remarquer, non sans raison, que ses discours fODt bien voir à la France " ce qu'elle cachoit dans son sein, pendant qu'elle y porloittantde ministres. » Car ce sont des ministres que Jurieu accuse d'avoir répandu le poison, quoiqu'il ni' soin de protester en faveur de " tant de bons past'^'jrE qui sont sortis de Prance(l) ». Donnons-lui donc a".e de cette protestation, mais n'oublions pas qu'il avoi" quel poison est passé i aux parties nobles • et qu'il • estt^mp? d'aller aux remèdes, >
D'après ces p'aint&s véhénientra, qui cîojra que Jurif u puisse ctn" ancusé lui-même de favoriser, (à son insu sans doute) les iLidJiTérens et les sociniens ? C'est là une de ces inconséquences qui se cachant trop souvent dan? ses écrits, etqup llt>ssuet a si habilement démêlées.
Mais d'ahord l'évèque de Meaux réfute vigoureusement une étrange assiTtion de Jurieu, qui prétend que si r indifférence et l'hérésie se sont facilement répandues en Angleterre, c'est par une tactique des a princes papistes « (Charles II et Jacques II î), qui étoient bien aises de voir ces vices s'introduire parmi lesprotes' tants, < afin de les ramener plus uisément à VEgli-^* romaine ».
— « C'est bien lail, répond ironiquement Bossuet (3), de charger de tout les princes papisteA; car l'indifférence des religions éloit sans doute le meilleur miiyeu pour induira les esprits ii la religion catholique, c'est-à-dire à la plus sévère el la moins tolérante de toutes les religions ! (3| u
eiposjtloa L-i|ili(itbri
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Oependantii n'est pas impossible (quoique ce machiavélisme soit ua peu iovrai semblable), que quelque profond politique ait compté que les conséquences extrêmes de la liberté d'examen provoqueraient un retour vers la communion la plus propre à les prévenir. Quoi qu'il en soit, l'indifférence des religions, dit Bossuet, «avoitdéjà la vogue en Angleterre quand les dispersés y sont arrivés", et cela « dès la tyrannie de Cromwell, lorsque le piiritanlsme et le calvinisme y ont été le plus dominants. >
Mais que dira Jurieu de la Hollande ? Lui et son oon frère Basaage f>e félicitent que, dans ces heureuses contrées, l'hérétique n'a rien à craindre. Ne serait-ce pas l'explication dft la diffusion de l'hérésie dans ces provinces ? Pourtant Jurieu affirme q"'il Tie s'agit la que a'une tolérance potiti-iue. ei non d une tolérance ecclésiastique maifi )l ajoute que a par là on ouvre la porte au liberti- 'lage, et qu'on veut se frayer le chemin h l'indifférence des religions. » Enfin il ne nie pas que la tolérance civile est « le voile sous lequel se cachent les indifférents, et le masque dont ilssedéguisent(l)u. En somme, c'est la tolérance ecclésiastique qui justiiie l'autre ; et le magistrat ne peut poursuivre que ceux que les synodes condamnent, c'est-à-dire a ceux qui ont des églises, deF: chaires ou des pensions ecclésiastiques • ; pour les autres, ils jouissent tranquillement de la liberté qu'ils SB donnent de penser tout ce qu'il leur plait.
•" L'indifférenr-.e n'est donc proacrile que chez les eoclésiiisiiques. Quant aux autros personnes, qui peut les empêcher l'appliquer ii ellns-mémi^ lus mnximes rlii, lu Béforme, et d'abou-
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[ir, d'examen en ex&men, au sociniaDisme, qui est, dit Jurieu, un« red'^ton de plain-pied, et où l'on peut sa sauver, sans élre obligé de croire lant de rboses qui incommodent l'esprit et le
En effet, les règles qu'invoquent les socinieûs sont celles que Jurieu et les sieus ne peuvent réprouver :
« !• II ne iSut conooitre nulle autorité que celle de l'Écriture ; 2' L'Écriture pour obliger doit être claire ; 3° Où l'Écriture paroit enseigner des choses inintelligibles, et oii la raison ne peut atteindre, comme une Trinité, une Incarnation et te reste; il faut la tourner au seus dont la raison peut s'accommoder, quoiqu'on semble faire violence au texte (2). n
En vertu de ces principes, il est clair qu'il appartient à chacun de se l'aire à soi-même sa religion : voilà ce que Jurieu ne saurait contester, à moins de renier les maximes fondamentales de la Réforme.
Cependant les inconvénients de ces règles, dans la pratique, sautent aux yeux ; mais l'esprit fertile de Jurieu se flatte de remédier à tout ; et ce sont ses remèdes dont fiossuet démontre l'inanité ou les inconséquences.
Premièrement, la maxime fondamentale de ne reconnaître aucune autorité que neUe de l'Écriture, abolittoutes les confessions de foi delà Réforme, puisqu'eufin, quoi qu'on en puisse dire, ce sont des œuvres humaines, auxquelles on n'est nullement obligé de donner son assentiment : le principe général de l'examen prévaut à tout, et si quelques ministres protestans, effrayés du désarroi des consciences, demandent que les proposants et les ministres soient astreints à se soumettre au moins
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aux articles capitaux de tel ou tel synode, comme celui de Dordrecht, dont on veut faire une sorte de concile œcuménique du protestantisme ; on leur répond que c'est retourner aux voies du papisme, et renier les principes de la Réforme.
Jurieu croit sauver la liberté essentielle des protestants, en déclarant que ces confessions de foi n'obligent pas en conscience, mais à titre de confédération volontaire et arbitraire, dont on peut se retirer quand on veut et ne prendre que ce qu'on y trouve bon. Voilà donc la liberté d'examen sauvée; mais aussi, du même coup, toutes les opinions particulières et l'indifférence mdme autorisées (1).
Quant au second principe, à savoir que l'Écriture pour obliger doit être claire, les protestants ont souvent répété que l'Écriture était claire, et qu'il n'y avait personne, pour occupé ou pour ignorant qu'il fût, qui n'y put trouver les vérités nécessaires. Â quoi Bossuet objecte que :
« L'expérience a fait sentir aux simples fldËles, et mâme aux plus préBomptuenx, aux plus eatàtés, qu'en effet ila n'entendoient pas ce qu'ils s'imaginaient entendre. Ils se sont trouvés si embarrassés entre les raisanuem'ents des vieux rérormés et ceux des arminiens, des soclniens, des pajeuisies, pour ne poiut ici parler des catholiques et des luibériens, qu'on a été obligO de leur avouer qu'au milieu de tant d'ignorances, de tant de distractions et d'occupations nécessaires, l'examen de discussion leur éloit aussi peu passible que d'ailleurs il leur étoit peu nécessaire (2) v.
Cet aveu est fait en propres termes par le ministre Jurieu, qui ajoute que :
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« La voie de tronver la vérité n'eal pas celte de l'examen ; car je suppose, dit-il, avec M. Nicole, qu'elle est absurde, impossible, ridicule, et qu'elle surpasse entièrement la portée des simples. >
Mais il affirme que : > ce qui fait proprement le grand < effet pour la production de la foy, c'est la vérité ( mesme qui frappe l'entendemeat comme ta lumière <t frappe les yeux. > Et selon lui « cet examen » qui u'est pas de discussion, mais tf'app/tcatton, ■ n'est rien que le goust de l'âme qui distingue le bon du mauvais, t le vray du faux, comme le palais distingue l'amer du c doux. > Ainsi, même • indépendamment du livre où ( la doctrine de l'Ëvangile et de la véritable religion
• est contenue, » la vérité est claire pour les réformés;
• on la sent comme on sent l.i lumière quand on la « voit, la chaleur quand on est auprès du feu, le doux
• et l'amer quand on en mange. >
C'est ce qu'avait dit Claude avant Jurieu, qui l'a répété (1). Voilà donc chez les réformés un sens particulier, aussi infaillible, aussi naturel que la vue et l'ouie : c'est le goût de la vérité religieuse. Bossuet objecte encore l'expérience.
a Bien, dit-il, ne pourra empêcher ce qu'il y a de gens sensés el de bonne Coi dans la Réforme de s'apercevoir de l'illusion qu'on leur fait ; que ce qu'on appelle goût et sentiment n'est au fond que leur prévention et la soumission qu'on leur inspire par les sentiments qu'ils ont re^us de leur ^lise et de leurs miniaires ; qu'on les mène en aveugles..,, et qu'on les
(1) Page 131. — On peut remarqncr, sur et point, qne 1c STSlème du tnliiaeni a été Iris àprcment rétatë aitme par le prnIesiiDi Biirle, d'ail lenrs fort i:nnemlde Jurieu,{I>ù<. Aiii., »n. Nûolle, Ed. Oesoer, laio, t. il, p. 11!. dr.) ToDlc cette ugiuieiilalioii d« Bajle se rapproche bien (ort de celle de
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remet par un autre tour sous l'autorité dont on leur fait secouer le joug. (1) »
Sur le troisième point, il suppose qu'uD socinien, s'adressant à Jurieu lui-même, tieat le discours suivant :
« Où l'Écriture paroiBt enseigner des choses que la raiioD ne peui atteindre par aucun endroit, il la faut tourner au sens dont la raison s'accommode, quoy qu'où semble taire violenceau textes .., et qu'un rérormé continue : «La Trinité et l'Incarnation sont mystâres impénétrables à ma raison : l'Écriture, qu'on me propose pour me les faire recevoir, fait le sujet de la dispute : la discussion m'est impossible et mes ministres l'avouent : l'évidence de sentiment dont ils me flattent n'est qu'illusion : ils ne me laissent sur la terre nulle autorité qui puisse me déterminer dans cet embarras : que reste-t-il è. nu homme dans cet état, que de se laisser doucement aller à cette religion de plain-pied qui aplanit loutu Us hautettri, comme disoit M. Jurieu ? a a On y tombe naturellement, et il ne faut pas s'étonner si la pente vers ce parti est si violenta et le concours si fréquent de ce côté-là (2) ».
Le rusé socialeo ae s'en tient pas là, et il soutient au calviniste qu'il ne peut nier son principe.
• Pourquoi, dit-il, ne croyons-nous pas que Dieu ait des mains et des yeux, ce que l'Écriture dit si expressément î C'est parce que ce sens est contraire à la raison. Il en est de même de ces paroles : Cecy est mon corps : si vous ne martgex ma chair et ne buvesTnon sang, etc. »
Et ainsi le socinien se trouve autorisé, quoi que dise le ministre Jurieu, à rejeter le sens littéral de ces paroles, à les interpréter comme des figures, ainsi d'ailleurs que font les calvinistes, et à leur attribuer le sens qui convient à sa raison.
16b BOaSUET ET LE PROTESTANTISME
Voilà doDC le ministre calviniste réduit au silence devant le socinien (1). Mais Jurieu s'y réaignera-t-ilî Non. Mais il ne fait que retomber dans son système, qui a déjà été réfuté.
Il ne fait pas mieux lorsqu'il s'agit de définir les vérités qu'il appelle fondamentales, et qu'on est obligé de croire pour être sauvé. Bossuet va le pressant toujours, et le réduit à ne pouvoir donner un signe auquel on reconnaisse sûrement celles qu'on peut abandonner sans être damné (2) .
Jurieu se rejette sur la pluralité des voix (3). — Mais quoi? lui dit Bossuet :
t Si les sociaiens prévaleat enOn dans la Réforme; si ce torrent, dont on ne peut arrêter le coura, s'entle tellement qu'il prévale, et qu'ils en vienneot à âtre sur tous les articles mille contre un, comme ils s'en vantent déjà sur la tolérance, qui renrerme tout le venin de la secte, sans qu'on ose les contredire, te socinianisme sera véritable ou du moins inditféreut7 — Mais cela, direz-vous, n'arrivera pas : la Réforme est devenue inraillible contre tes tolérans. a
Assertion que Bossuet réduit encore en poussière par les principes mômes du ministre.
Un adversaire de Jurieu, que Bossuet cite souvent, l'auteur des AvU (k), conclut ainsi un long débat sur ces matières : « Plus j'y pense, plus je me persuade que les préjugez tirez des catéchismes, plutôt qu'une connoissance puisée dans la parole de Dieu, sont aujourd'huy
combittii Je s;itiine de
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presque l'unique foodemeat de la foy des peuples (1) >. A quoi Bossuet ajoute : • Ce n'est donc pas l'évidence de la révélation, mais les catéchismes et les préjugés de la secte, c'est-à-dire une autorité humaine qui les persuade. • Cette remarque est bien forte contre la prétention des réformés de ne mêler aucune opinion humaine à la parole divine immédiatement puisée dans l'Écriture, et de pouvoir par ce moyen confondre l'Église romaine, qui se soumet servilement aux décisions des conciles et d'autres interprètes humains de la vérité révélée- La nécessité conduit si bien les réformés à imiter la conduite de l'Église romaine, que Jurieu voudrait même introduire dans ses églises les enquêtes et inquisitions contre les suspects [2}.
Au milieu de tant d'efforts pour la conservation de ce qui est pour lui l'orthodoxie, Jurieu se sent apparemment mal établi sur son terrain, car voici quels doutes il en vient à énoncer :
■ Je Bnie bien persuadé qu'il y a mille bonues gens dans tes communions de nos sectaires, qui unissent fort bien ces deux propositious : Jésiis-Christ est fils éleritel de Dieu ; mail il n'esl pasnicessairedeUcroirepour être sauvé. Car de quoi ne sont pas capables les peuples et les gens qui ne sont pas de profession k s'appliquer, ni de capacité à pénétrer ? El mâme entre ceux qui sont appelés à enseigner les autres, combienpeuy en a-l-il qui soient capables de voir le fond d'un sujet 1 (3) »
On serait bien tenté de demander au ministre Jurieu : Et les autres, qu'en faites-vous ? Quel secours ofïrez-
|S| Voir p. 137 un ptssBge Irts piquant sor ses propositions d'inquisition.
VOUS k cette multitude incapable de s'appliquer, et qui doit cepeudatit se faire sa foi en lisant t'Ëcriture et en la soumettant à la critique de sa raison? (1)
Jurieu a cependant encore une ressource, et ce sont les magistrats. En effet, v Dieu ne sauroit permettre n que de grandes sociétés chrétiennes se trouvent engaa gées dans des erreurs mortelles, et qu'elles y persé- <■ vèrent longtemps (2). >•
Par conséquent, à défaut d'une autorité religieuse, telle que celle qui existe dans l'Ëglise catholique (3), il faut bien remettre le dépôt de la foi à la puissance civile ; et ainsi Jurieu est amené, après plusieurs variations, k poser le magistrat comme gardien suprême de la religion (4). Mais il fait une distinction relativement k l'exercice du pouvoir de répression et de contrainte :
a Le prince, selon lui, a l'épëe en main contre tes hérÉlÉques; mais pour les gêner seulement, pour les bannir, et non pas pour leur donner la mort (5). Cependant il permet qu'on procède jusqu'à la peine de mort, lorsqu'il y a des preuves Bulfisantes de malignlié. de mauvaise foi, de dessein de troubler l'Église el l'État, et enfin d'impiété et de blasphème conjoint avec audace, impudence et mépris des lois (6). >>
11 ne trouve pas mauvais que, dans certaines provinces des Pays-Bas, on n'ait pas de connivence pour les papistes.
o Quand on les découvre, dit-il, on ne les protège pas contre la violence des peuples. » o On entend bien ce langage.
(41 P.lS&el sniT.
(6) P. 191. Cf., p. W.
remarque Boasuet ; mais vaut-il mieux abandonoer à ia violeoce ceui qu'on prétend hérétiques, et les laisser déchirer & une aveugle fureur, que de les soumettre aux jugements réguliers du magistratî ■
Nous croyoDs, cous aussi, entendre le langage de Jurieu : la vie des hérétiques est sacrée ; mais les papistes sont hors la loi. Tels sont les principes d'humanité du ministre.
Il ne s'agit donc que de savoir quelle est la religion dominaole dans un pays. Ne sera-t-il pas Juste, en France, de livrer les protestants à la fureur du peuple, comme les papistes aux Pays-Bas? Que les Jurieu et les Basnage vantent ensuite la tolérance des pays protestants I Cela veut dire seulement qu'on y tolère des dissidents du calvinisme, et que le fait de ne point adhérer à la communion de Calvin, pourvu qu'on ne soit pas papiste, n'y entraîne pas la peine de mort (pourvu encore que la fureur du peuple ne s'en mêle pas.)
Jurieu allègue encore des proscriptions atroces prononcées dans VApocati^e, dont Bossuet, d'après lui, résume très exactement la teneur :
■ Toilâ, dit celui-ci, ce me semble, assez de carnage, assez de sang répandu, assez de chairs dévorées, assez de feux allumés ; mais selon H. Juneu, tout cela sera l'ouvrage des rola réformés ; c'est par là que s'accomplira la réformaiion, jusqu'ici trop foiblement commencée ; la Réforme fera subir tous ces maux à des chrétiens, sans doute, puisque ce sera à des papistes; ce ne sera pas seulement sur des particuliers, mais sur toute l'élise romaine qu'on exercera ces cruautés. Il ne reste plus qu'à dire qu'il n'appartient qu'aux rois de la Réforme d'user de l'épée eonire les sectes qu'ils trouvent mauvaises, et que tout leur est permis contre la prostituée (1). ».
Concluons, aveu Bossuet, que Jurieu ne sait ce qu'il dit ; mais que, dans ses extravagances, sa haine toujours furieuse ne sommeille pas. Au reste, Bossuet ne néglige pas de mettre en lumière les dissentimens des proiestans sur ce sujet de l'usage du glaive(U, et montre les contradictionsque Jurieu lui-même éprouve dans son parti; mais il en conclut légitimement que la Réforme ne peut s'unir sur ce point, pas plus que sur d'autres puisqu'elle n'a aucune doctrine qui soit fixe et universellement reconnue. Et tout cela forme contre Jurieu un grand acte d'accusation, où l'on ne lui laisse pas même l'appui de ses coreligionnaires, puisqu'enfln, de quelque façon qu'il se retourne, ou il autorise l'indifTérence, ou il va jusqu'aux • excès de rigueur, les plus odieux et les plus décriés dans la Réforme (2), • oii Bossuet s'étonne qu'on tolère ce ministre lui-même.
Cette tolérance ne nous paraît pas étonnante, en dépit des reproches trop fondés que Bossuet lui adresse et résume en quelques pages accablantes. C'est qu'au fond, malgré ses emportements et ses inconséquences, Jurieu représente assez exactement l'état d'esprit général des protestants : d'abord la hainu implacable contre le catholicisme, qui est le lien de toutes les églises réformées ; ensuite la profession de l'indépendance individuelle des consciences, et sur ce second point Bossuet ne pourra jamais tomber d'accord avec les protestants. Ceux-ci tiennent avant tout à la liberté de dogmatiser ou de s'affranchir des dogmes chacun à leur façon ; l'esprit de la Réforme est un esprit d'isolement et de division : celui au contraire des catholiques
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est UD esprit d'uniOD et de sacriflce des opiaioas individuelles. Bossuet est le plus catholique des catholiques : aucun bien ne lui parait égal à celui de l'unité, aucun sacrifice trop dur pour y parvenir : faire de toutes les ftmes une seule &me, et, s'il est possible, de tous les chrétiens un seul cœur ,- tel est selon lui. Je propre objet de la religion; c'est à cet objet qu'il consacre toutes ses forces. Le christianisme est une loi d'amour; la voie pour atteindre à la charité parfaite est l'accord dans la foi enseignée de Jésus-Christ et conservée invariablement par l'Eglise toujours remplie de l'esprit du Rédempteur. Les protestants chercheut aussi t'espiit de Jésus-Christ; mais Ils le cherchent chacun avec ses propres lumières ; ils tiennent donc plus à leurs propres opinions qu'à l'accord avec celles d'autrui; Us recommandent la charité, mais avec l'indépendance de la pensée et du sentiment personnel ; s'ils souhaitent l'union, c'est un compromis entre des esprits discordants, où chacun veut d'abord rester soi-même, ce qui ne peut jamais former qu'un concert d'un moment. L'orgueil de l'esprit humain est le fond dont on ne se détache jamais : au contraire l'humilité, le renoncement à soi, est la vertu fondamentale du catholique. De là vient que les protestants reprochent aux catholiques de n'être qu'un peuple d'esclaves, qui se trouve è l'aise dans la servitude. La fierté du protestant lui fait prendre en horreur une église où tout est soumission, en mépris ces hommes qui ne se font gloire que d'être soumis. Entre deux caractères si opposés jamais la paix ne saurait être durable : le catholique pourra bien offrir auprotestant lacharité;celui-cî lui proposera en échange la lutte des opinions. On ne peut pas faire courir
ensemble des coureurs dont les uns demandent à être attachés sous un même joug, et les autres à courir tout seuls.
Ces deux esprits opposés s'étaient rencontrés et mesurés dans une lutte h outrance, d'où l'on peut douter qu'il pût rien sortir d'utile. Si Jurieu n'eût pas désiré l'empire dans une église qui était la sienne, il y aurait eu peut-être entre eux quelques moyens de s'entendre ; mais il cherchait l'unité dans des conditions incompatibles avec elle. Bossuetse trouvait donc en droit de lui reprocher des inconséquences ; mais c'était la seule prise qu'il eût sur lui : au reste sur aucun point ils n'étaient d'accord. Jurieu fut donc accablé dans la lutte des raisons; mais il ne pouvait s'en ressentir; ses défaites étaient pour lui des victoires : elles ne prouvaient pour lui que l'attachement de son adversaire à ce qu'il avait en horreur, à la tradition inflexible de l'Église catholique. Bossuet, surpris par l'opiniâtreté et la fécoadilé d'idées de son adversaire, se lassait d'une discussion sans fruit, et abandonnait cette lutte stérile :
n Qu'il dogmatiae doue, et qu'il prophétise tant qu'il lui plaira ; je laisserai réfuter ses prophéties au temps, et sa doctrine à luimême, et il ne me restera qu'à prier Dieu qu'il ouvre les yeux aux proleslana, pour voir ce signe d'erreur qu'il élâve au milieu d'eux, dans rinslubilité de leur doctrine (1). »
C'était l'abrégé du livre des Variations, fortement confirmé par tant de controverses qui en étaient nées ; mais la question n'avait pas fait un pas, quoique en passant Bosquet eût porté au protestantisme bien des coups pénétrants. Il n'en pouvait guère arriver autrement.
CHAPITRE V
Les protestaols demeurèrent avec leur esprit d'indépendance et les catholiques avec leur docilité ; les uns toujours portés à l'union, et les autres à la division; et si l'on dit que la division des protestants était plus féconde pour l'avenir de l'esprit humain que l'union des catholiques, on oublie qu'aussi l'une entretient ia société, tandis que l'autre la réduit en poudre. Si l'on dit que le genre humain est aujourd'hui plus libre qu'il y a deux cents ans, il faut reconnaître aussi qu'il ne sait plus ofi il va; et que, parmi tant de progrès, la morale même est devenue problématique. Les ennemis du catholicisme, qui accusent les catholiques de servilité, méconnaissent la tendance naturelle des hommes à l'union, qui est un etîet de la sympathie et du grand instinct de l'amour de nos semblables. Qui aime, se plaEt à sacrifier quelque chose de sa ferouche indépendance, pour se mettre en harmonie avec ce qu'il aime. L'homme qui prétendue relever en cien que de iui-méme,est en opposition instinctive avec tous les autres, et ne vit en paix avec eux quepar nécessité et par calcul. Il prend l'habitude de ne se confier qu'en soi,dans ses foi'ces physiques, dans son jugement, dans son génie ; la raison mâme ne lui paraît la raison qu'autant qu'elle est de son goût. C'est pourquoi les réformés ont proclamé tout d'abord chez tous leurs adhérents le droit et le devoir de s'instruire directement par l'Écriture, et par l'examen personnel : principe excellent en philosophie, mais qui mettait virtuellement en dehors de leur église tous les esprits incapables d'une si haute discipline, comme ils l'ont reconnu eux-mêmes. Quant aux esprits ou plus faibles ou plus modestes, ils se sont toujours empressés vers les enseignements qui leur présentaient la vérité
toute faite daosdes matières où la plupart des esprits, »'ils BODt sincères, reconnaissent bientôt que par eux-mêmes ils ne voient h peu près rien. Ils se trouvent donc heureux de recevoir à la fois la certitude et la charité. C'est là ce que Bossuet aurait voulu répandre partout, et ce que Jurieu aurait voulu réserver exclusivement pour son parti. Il était affligé de voir ce parti décroître au lieu de gagner (1), et il n'en pouvait comprendre la raison : c'est que la Réforme, en réalité, était un mouvement contre nature. Mais ce ministre était, selon sa propre expression, plein de » fureur et de raKe» contre l'Église romaine, à laquelle beaucoup d'esprits revenaient par leur pente naturelle, aidée de l'éloquence de tantdehérosducatho!icisme,lesArnauld,les Nicole.etc., parmi lesquels Bossuet, sans aucun doute, tenait le premier rang par le zèle, par la charité et par le génie. Jurieu l'appelait ironiquement le convertisseur, titre que Bossuet n'acceptait qu'avec une joie modeste, quand son adversaire le lui langait avec colère. Il ne pouvait recevoir d'éloge ni plus flatteur ni mieux mérité, que cette épithète qui trahissait le dépit du véritable chef du protestantisme. En effet, si Jurieu ne cédait rien, beaucoup de ses adhérents se détachaient de lui peu à peu.
Voici un exemple rencontré par hasard, qui prouve bien que les arguments de Bossuet pouvaient détacher des particuliers du protestantisme sans bruit et sans que le public en eût connaissance. On sait quel parti il tirait contre la Réforme de sa nouveauté, et pour l'Église romaine, de l'antiquité de ses croyances. Or
(l)iU Ri^rormstiaQ iTans ce siècle n'vit point Bianctf, elJe est platôt diminuée qu'aagmeiitée. > Juriea, apsi Bonnet, liziAne avtrlùiemail, D. LXXXI, p, les.
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Saint-Simon raconte l'aventure suivante [.WénwrirM, éd. Chérue!,t.Iir,p. 112), à l'année 1704 ;
■ Un rameuî avocat qui s'appeloit Chardon, et qui l'a été de mon père et le mien, avait âté huguenot et sa femme aussi = ils étolsQt de ceux qui avoient i^it semblant d'abjurer, mais qui ne faisoienl aucun acte de catholiques, qu'on connoissoit parraitement pour tels, qui mâma ne s'en cachoient pas, mais que la grande rèpulation de Chardon souteDoit, et le nombre des protecteurs considërahles qu'elle lui avoit acquis. Ceux-là môme avoieni Idt ce qu'ils avoient pu pour leur persuader au moins d'écouter ; ils n'en purent venir à bout ; le moment de Dieu n'étoit pas venu. Il arriva enfin; ils éloient tous deux vertueui, exacts à tout, et d'une piétÉ dans leur religion qui auroit fait honneur à la véritable. Étant un matin dans leur carrosse lous deux arrêtés, auprès de l'HAtel-Dieu, attendant uue réponse que leur laquais fut un irès long temps à rapporter, Mme Chardon porta les yeux vis-à-vis d'elle au hasard sur le grand portail de Notre-Dame, et peu à peu tomba dans une proronde rêverie, qui se doit mieux appeler réQexion. Son mari, qui à la fin s'en aperçut, lui demanda à quoi elle revoit si fort, et la pouBsa même du coude pour l'engager à lui répondre. Elle lui montra ce qu'elle considëroit, et lui dit qu'il y avoit bien des siècles avant Luther et Calvin que toutes ces figures de saints avoieni été Telles & ce portail, que cela prouvoit qu'on invoi^uoil donc alors les saints, que l'opposition de leurs réformateurs à cette opinion ancienne étoît une nouveauté, que celte nouveauté lui rendolt suspects les autres dogmes qu'ils leur easeignoient contraires à l'antiquité catholique; que cea réDelions qu'elle n'avoit jamais faites lui doDuoient beaucoup d'in. quiétude et lui raisoient prendre la résolution de chercher à s'éclatrcir. Chardon trouva qu'elle avoit raison, et dus ce jour ils se mirent à chercher la vérité, puis à consulter, euDn à se faire instruire. Cela dura plus d'un an. Enfin secrètement instruits el pleinement persuadés, ils se déclarèrent tous deux, ils Qrent une abjuration nouvelle, et tous deux ont passé depuis une longue vie dans la piété et les bonnes œuvres, surtout dans un zOle ardent de procurer à leurs anciens frères do religion la même grûce qu'ils avoient refue. Mme Chardon s'instruisit fort "e convertit beaucoup de huguenots >.
CHAPITRE VI
Des conversions et des nouveaux catholiques.
Oa ne cessera jamais de reprocher amèrement & Louis XIV la conversion forcée des protestants, et à fiossuet la part qu'on prétend plus ou moins justement qu'il y a prise. Assurément le cœur se révolte au spectacle de la tyrannie qui contraint un peuple à changer de religion. Mais pour apprécier équitablement cet acte malheureux du gouvernement de Louis XIV, il faudrait appliquer le même jugement à d'autres Etats qui ont agi de même en ce siècle-là, mais en faveur d'autres croyances. Comment la Réforme fut-elle établie en Angleterre par Henri VIII et ses successeurs ; en Allemagne et dans les Etats Scandinaves par diSérents princes; et même dans les Républiques des Pays-Bas et de Suisse par des gouvernements électifs? On ne voit partout que des articles de foi imposés par la puissance dominante, par application de ce principe, qu'il faut que le peuple entier croie ce que croient ceux qui le gouvernent. Le grand protestant Jurieu ne proteste jamais contre cette tyrannie, quand elle est exercée au profit de sa communion. Il ne fait qu'une réserve, c'est que :
« Dieu veut qu'on use de clémence avec les idolâtres et les hérétiques, et qu'on épargne leur vie autant qu'il ee peut (1) t.
(IJ VI- Aiierliëëemenl, n. LXXXIII. f. 191.
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« Mais, lui demande Bossuet ; quelqu'un a-t-il jamais I dit que la clémence fût interdite aux souverains, ou < qu'ils ne soient pas obligés à épargner autant qu'il se • peut la vie humaine (1) ? »
A cela près, Jurieu est d'accord avec Bossuet, et reconnaCt aux souverains le droit de contrainte en matière de religion. Ceci est bien important à remarquer : il est permis de conjecturer que ce chef des protestants, placé sur le trône de Louis XIV, n'eût pas trouvé mauvais d'agir à l'égard des papistes comme ce roi à l'égard des réformés. Il aurait certainement vu, dans la présence des catholiques en France, au cnoins autant d'inconvénients que Louis XIV dans celle de ces intraitables protestants qui, même sous son règne, se montraient encore menaçants, à l'abri des villes de sûreté et des autres garanties que leur avait concédées l'édit de Nantes. Le roi n'était assurément pas dépourvu de sens, s'il craignait que, dans un afTaiblissement possible du pouvoir monarchique, un parti si ardent réveillât encore des troubles qu'il ne souffrait pourtant pas qu'on lui reprochât dans le passé, et qu'aurait favorisés la ligue des puissances protestantes coalisées contre la France. En un mot, la politique de Louis XIV à l'égard des réformés n'est peut-être pas aussi inexcusable qu'on a pris l'habitude de le répéter.
Mais quelle fut à ce sujet l'attitude de i'évêque de Meaux ? D'abord il faut remarquer qu'on ne trouve nulle part de traces de son ingérence dans les conseils qui préparèrent ce qu'on appelle sommairement la Révocation de l'édit de Nantes. Ce n'était pas qu'il dout&t le
(1) ibid. p. 191.
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moins du monde du droit qu'avait le roi de répnmer et de réduire les dissidents. Ses principes sont développés avec force dans ia dernière discussion qu'il eut avec Jurieu en ce Sixième Avertissement, où nous avons vu que le ministre lui-même ne lui contestait pas en principe lo droit des souverains (1). Il les a même reconnus nettement en diverses occasions.
On ne s'attend pas sans doute que, seul entre les évëques, et bravant la volonté du roi, Bossuet proteste contre les conversions forcées :
« Combien devons-nous chérir un prince qui unit tous ses intérêts à ceux de l'Ëgliso ? N'est-ll pas notre consolation et notre joie, lui qui réjouit tous les jours le ciel et la terre par taot de conversions? Pouvons-nous u'âtre pas toucbés, pendant que par son secours nous ramenons tous les jours un si grand nombre de nos enfans dévoyés ? etc. ■
Voilà ce qu'il disait à l'assemblée des évëques réunis en 1681, dans son célèbre sermon sur l'Unité de l'Église (2). A cette date la fameuse révocation de l'Ëdit n'avait pas encore eu lieu, et il ne pouvait être question que de réunions opérées par l'ensemble des mesures qui précéderont cet acte. Mais quand il est amené à parler de l'Ëdit de révocation en lui-même, quels accents de joie, quel enthousiasme! (3}
(1) Notinimeiil ii>(«« l»u-19l. tome XVI. Et pige Soi : (ceci esl une i«plirtuc de Jnriïu â certains proteslants) : < Voui loulei dire qoe les princes en matière de religioD ne peuient user de conlrainte: et sur quoi sulisiete ioat notre Rtionne?> En même temps, ^onte Bossuet, il leur Iiil >oïr plus clair pe le jour, et pir les actes les ploi luthentiqDes de leur reliiion. ■ qu'en «net GenèTe, les Salsses, les répotliqnes et lilles libres, les ilectears cl les princes de l'Empire, l'Angleterre et l'Ecosse, li Suède et le Danemark*, (Toîlà, ce metemble, un dénombrement assez eiaet de tons les pljs qni se Tintenl d'jtre réformés), < ont emptofé l'autorité du souTeriin magistral pour abolir le papisme, et pour établir ia rèformation. >
ii) Second Point.
IS) Or. fiiH. de Micbei Le Tellier.
Chapitre vi
a Ne laissons pas de publier ce miracle de nos jours : fai- Bons-en passer le récit aux slâcles futara. Prenez vos plumes sacrées, vous qui composez les annales de l'Eglise -, agiles instrumenls « d'un prompt écrivain et d'une main diligente (Psaume XLIV, 1) », kàlei-vous do moLlre Louis avec les Conslantins et les Théodoses... »... «Nos pères n'avoient pas vu, comme nous, une hérésie invétérée tomber tout- à -ceup ; les troupeaux égarés revenir en foule, et nos églises irop étroiles pour les recevoir ; leurs faux pasteurs les abandonner sans même en attendra l'ordre, et heureux d'avoir àleur alléguer leur bannissement pourexcuse; lout calmedans un si grand mouvement; l'univers étonné de voir dans un événement si nouveau la marque la plus assurée comme le plus bel usage de l'autorité...»
Certes l'auteur de ces éloges lyriques ne concevait poJDt de scrupules sur l'usage que le roi avait fait et continuait de faire de sa puissance; il n'avait pas besoin de se déguiser pour entrer dans les vues de la puissance royale ; et nous n'avons pas non plus besoin de plaider pour lui les circonstances atténuantes; il entre à plein cœur dans les principes des conversions par force (1). Il reste cependant un mot à dire à ceux qui veulent voir dans Bossuet un persécuteur enthou- ' siaste, un convertisseur dévoré de zèle, enfin un bourreau
(1) Voici ce que Bossuet écrit k un rèfagié, dont Dont ne Iposs^doRs pas le
« J'ai m dans une lettre que voue ferirei ■ Ulk de V..., que la vriie EnlUe ne persécute pis. Qu'enle ridez- tous pir Vi, monsienr 1 En tend ei- von s que l'Eflise par elte-n^nie ne se sert Jimais de la force ? Cela est UH Traï, puisque l'église n'a que tet armes spirituelle*. Bnlendez-ious que les priâtes, qui sont enltnli de l'Eglise, ne se doivent Jamiii servir du glaive que Dieu leur a mis en uiiin pour abattre aes ennemis? L'oserei-ious dire contre le genlimenl de vos doctears mêmes, qui ont toutena par laol d'écrits que la république de Gentre aïoit pu et Ai condtmner Servet au feu, pour avoir uii: la divinité du Fils de Dieu? Et sans me servir des exemples et de l'autorité do vos docteurs, dites-mol en quel endroit de l'Ecriture les hérétiques et les scliisuii tiques sont eiceptés du noralire de ces malfaiieura, contre lesquels saint Pini > dit qne Dlea mî'me a armé les princes 1 Et qoiud roue ne
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qui poussait les gens à la messe à coups de barre, comme Jurieu n'hésitait pas à l'écrire, d'après les dires des calomniateurs du grand évéque. Loin de là; si Bossuet appelle du fond du cœur la réunion des dissidents, comme un homme qui croit la vie éternelle inséparable de l'orthodoxie, et cela conformément à la croyance absolue de l'Eglise ; d'autre part, il ne veut pas assurer leur salut par la violence; et s'il approuve et conseille même quelques rigueurs pour ramener les opiniâtres, il songe toujours à les restreindre autant que possible. Nous possédons des témoignages exprès, qui nous font connaître à fond tous ses sentiments. C'est une correspondance (1) de l'évSquedeMeaux tantavec Lamoignon de Basville, intendant du Ijaaguedoc, qu'avec plusieurs évêques de cette partie de la France, sur la méthode qu'il convenait d'employer pour obtenir ta conversion sincère de ceux qu'on appelait les réunis, c'est-â-dire, de ces nombreux protestants qui avaient été forcés de renoncer h l'exercice de leur culte, qui avaient abjuré la Réforme, et qui s'étaient rangés en apparence dans l'Eglise catholique, mais qui d'ailleurs se dérobaient autant qu'ils pouvaient à la pratique de la religion qu'ils avaient été contraints d'adopter. M. de Basville, à qui l'on a fait une réputation abominable de persécuteur,
vondriei pas [wrinellre aui princes chrétiens de venger de si grands crimes,
en UDt qu'ils sont injurieuiiDieu..., etc.
iOEavres, td. Vlvts, t. XXVI, p. S69|.
Lettre > H. de Basville, ai nov. 1700 (l. XXVI, p. 141} : • Je déclare que Je suis el que j'ai toujours Ué du sentiment, premièrement.
I que les princes peUTent contcainilre, par des lois pénales, tous les béréliqaes
1 k se conrormer à la prolession et ani pratiques de l'Eglise catholique ;
« deniièmemenl, que celle doctrine doit passer pour constante dans l'Eglise,
> qui non seulement a suiti, mais encore demandé de semblahles ordonnances
' dei princes. > m Œmrea, t6. Vives, lomc XXVII, de ta page »S a la pige 1H9.
CHAPITRE VI
parce qu'en etfet il coatribua plus que persODoe à faire rentrer dans l'Eglise catholique la plus grande partie des deux cent mille protestants que renfermait ta province de Languedoc, professe pourtant dans une lettre écrite & l'évéque de Meaux (1) i que ies voies douces sont les meilleures : qui peut dire le contraire, ajoutet-il, en matière de religion ? • Et sou frère, le président de Lamoignoo, écrit de son cdté à Bossuet (2) :
« On me donne ici (à Paria) et à mon frère le caractère d'un homme qui veut être le persécuteur des huguenots. Il s'esi répandu des bruits partout qu'on leur faisoil en Languedoc des violences eitrémca. Cependant je puis vous vous assurer qu'il n'y a point de province dans le royaume, où ils aient été traités plus doucement. Quand vous aurez examiné le mémoire que je vous envoie, voue jugerez vous-même si on peut agir avec plus de douceur, puisqu'on ne demande autre chose que de pouvoir dire : Il faut aller à la messe, sans qu'on use d'aucune violence contre ceux qui n'iront pas- Il n'est pas question de savoir si on entreprendra d'éteindre entièrement la religion protestante en France : l'entreprise est facile ; on y est engagé. Mais il s'agit de savoirs! on abandonnera l'ouvrage entidrement. Car si on condamne ce qu'on a fait, et si on n'avance pas l'ouvrage, il est plus court de tout abandonner. Je vus même plus loin; il faut relever les temples : il ne convient point que dans le royaume, il y ait un peuple entier qui soit répandu dans toutes les provinces sans aucun culte du religion ; et il faudra que le Boi entretienne une armée dans lu cœur de son royaume pour se pouvoir défendre contre se^ propres sujets. »
Nous donnons ces dernières paixiles à méditer à ceux qui s'indignent contre Louis XIV et contre Bossuet sans en dire autant contre Henri VIII et contre les lois
(l)Juiii nOO. M. Viïèl, t. XXVII, p. 110.
anglaises relatives à l'observation de la religion anglicane. Ou bien y a-t-il deux mesures, et ce qui est abominable de la part des puissances catholiques, est-il louable de la part des puissances protestantes? Nous savoDS déjà que Jurieu dirait oui ; mais ce n'est pas lui que nous ioterrogeons.
Quoi qu'il en soit sur ce point, l'intendant du Languedoc demandait à l'évêque de Meaux de lui faire part de ses lumières sur la conduite à tenir & l'égard des prétendus convertis, en supposant d'abord que le roi avait le droit de réduire ses sujets à l'unité de la foi, et d'autre part qu'il fallait prendre des mesures efficaces pour achever l'ouvrage commencé.
Il n'est d'ailleurs pas inutile de remarquer que les bonnes ou mauvaises dispositions des réunis dépendaient en partie des chances de la guerre que le roi soutenait contre les puissances protestantes. Ainsi l'évêque de Mirepoix écrivait à son confrère de Meaux : < Depuis que la paix est coo0rmée, et que les délais dont on lesamusoitont été passés, plusieurs se sont déterminés à venir à l'Église, et à assister à tous les exercices » (1). Il est donc visible que ces malheureux étaient encouragés du dehors à prolonger leur résistance, dans l'espoir d'une victoire des alliés sur le roi de France; etque l'œuvre de la conversion dépendait beaucoup des effets de la guerre. Bossuet ne se trompait donc pas (non plus d'ailleurs que Fénelon), quand il estimait que la plupart des protestants opiniâ.tres demeuraient au fond du cœur enclins à la révolte contre le roi. On en eut bien la preuve dans la guerre des Cévennes, où
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l'on vit que les prophéties de Jurieu, quoique toujours démenties par !ea évènemeQts, avaient suscité des disciples, car les prophètes de tout ftge et de toute condition se rauitiplièreat. Pour les révoltés, c'était une guerre sainte; pour tous les Français qui avaient rêvé une prompte extinction du protestantisme, ce fut une tragigique déception.
Pourta-nt on s'était efforcé depuis quelques années d'adoucir les peines dont on se servait pour contraindre les réunis à l'accomplissement des pratiques du catholicisme; et Bossuet avait contribué de tout son pouvoir à ces adoucissements. Il ne faut pas oublier en effet que les traitements qui devaient leur être appliqués étaient réglés minutieusement pardes ordonnances du roi ; si bien que ces traitements pouvaient varier de province h province, suivant que les ordres étaient transmis par tel ou tel ministre d'État qui était chargé de la province en question. Ainsi des lieux très voisins, compris dans le même diocèse, mais qui appartenaient les uns à la province du Dauphiné et les autres à celle du Languedoc, subissaient des régimes différents, parce qu'ils étaient dans le département de deux différents ministres. L'évéque avait beau être le même, il se voyait obligé de ne pas tenir une conduite semblable dans les uns et dans les autres, parce qu'il avait reçu des instructions qui ne s'accordaient pas. C'étaient les intendants qui devaient exécuter les ordres du roi ; mais les évéques ne pouvaient se désintéresser d'affaires qui regardaient la religion; et l'on avait bien de la peine à mettre les deux pouvoirs en parfaite harmonie , quoique la bonne volonté fût grande de part et d'autre, et les principes beaucoup plus semblables qu'on ne le supposerait.
Mais il fallait toujours compter avec les ordres de la cour, qui seule pouvait tout régler. En effet, il s'agissait de l'exercice du pouvoir souverain, puisque l'on devait ordonner de la condition des personnes, de leurs biens et de leur liberté.
Les peines établies par le gouveruement du roi pour contraindre les nouveaux convertis à la pratique des exercices de la religion catholique furent dès l'abord très rigoureuses. Lesréfractaires étaient frappés d'après les anciens édits des empereurs romains contre les hérétiques, renouvelés par Gharlemagne et, ne l'oublions pas, par d'anciens rois de France. Exclus de tous les offices royaux et de la jouissance de beaucoup de droits civils, incapables de tester, ils ne pouvaient contracter de mariage légitime, ils étaient séparés de leurs enfants, et ne pouvaient même transmettre leurs biens en mourant à leurs héritiers naturels. En somme, ils étaient mis hors la loi . Et dans le cas de rébellion ou d'outrage, ils se voyaient traités comme les pires malfaiteurs. Telle élait la règle; mais la question était dans quelle mesure il convenait d'appliquer ce code draconien; car la plupart des évéques et même des intendants croyaient de leur devoir d'user, dans la pratique, de discernement, et ne considéraient pas comme une obligation d'exécuter à la rigueur ces lois terribles.
Dix ans après l'édit de révocation, la question se posait encore, s'il fallait contraindre ces catholiques par force à suivre entièrement les anciens catholiques dans tous les exercices de la religion, c'est-à-dire à recevoir les sacrements aux époques régulières; car c'était là seulement qu'on voyait la preuve d'une conversion sans réserve. D'autre part, on avait horreur de l'idée de les
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pousser & des communions sacrilèges et à d'autres scandales, que les évêques et les laïques pieux (tels qu'étaient les intendants eux-mêmes), voulaient éviter atout prix. On proposa donc de n'exiger d'eux tout d'abord que l'assistance à la messe, qui répugnait assez à des gens qui considéraient cette partie du culte comme une idolâtrie, et parmi lesquels beacoup ne connaissaient guère le protestantisme que comme une protestation contre la messe, résumé à leurs yeux des abominations du papisme.
M. de Basville consulta l'évêque de Meaux sur la conduite à tenir. Il avait lui-même une grandeexpérience de ces affaires, puisque la province seule du Languedoc renfermait deux cent mille réunis. Mais l'autorité personnelle de Bossuet était si considérable, que l'intendant tenait très justement à son approbation, outre que le prélat avait plus que lui l'occasion de parler au roi ou à ses ministres. M. de Basville fit donc parvenir, par le président son frère, à M, de Meaux un mémoire parfaitement conçu et rédigé sur la question de la messe et sur toutes celles qui s'y trou valent jointes. Bossuet, avec la rectitude et la vigoureuse logique de son génie, jugea que, si l'on avait scrupule à contraindre les réunis aux exercices de la confession, de la communion pascale, et autres, de peur de provoquer des sacrilèges ; on ne devait pas non plus les forcer d'assister à la messe, quand ils marquaient une répugnance qui prouvait qu'au fond ils n'étaient pas du tout catholiques. Mais M. de Basville et les évêques du Languedoc lui démontrèrent uniformément que ses scrupules étaient mal fondés; que beaucoup de réunis, qui témoignaient tant d'aversion pour la messe, y assistaient cependant sans
murmurer, quand on leur déclarait que telle était la volonté du roi ; qu'ils recevaient ainsi dans les églises des instructions qui peu à peu modifîaient leurs préjugés sur tout ce qfti regardaitle culte catholique; et qu'enfin, & force de vivre avec les anciens fidèles, ils s'accouliimaient k faire comme eux, à s'approcher des sacrements, et même à se féliciter de la contrainte qui avait surmonté en eux le respect humain et l'induence de quelques ministres toujours cachés au milieu d'eux ; qu'en un mot ils devenaient de bons catholiques, sans qu'on eût été obligé d'employer la violence. Ces résultats avaient été observés dans plusieurs diocèses; ou voyait les églises remplies ; il fallait seulement avoir de la patience; on pouvait espérer qu'avec le temps on arriverait au point où l'on désirait que les choses fuissent conduiies ; car c'était des villes et des peuples tout entiers qui revenaient successivement. On se sentait si fort encouragé par ces succès, et si rempli d'espérance, qu'on allait jusqu'à insinuer que la conduite des affaires devrait être abandonnée & ceux qui en avaient la responsabilité et l'expérience. Tels étaient les sentiments non seulement de l'intendant, mais des évéques de Sfontauban, de Mirepoix, de Rieux et de Nîmes.
En présence de cette unanimité, Bossuet ne pouvait tenir longtemps dans son avis, non-seulement de ne pas obliger les réunis & la messe, mats encore de la leur interdire. Les actes de rigueur n'avaient d'ailleurs son approbation qu'autant qu'ils étaient rendus nécessaires par des marques de rébellion. Pour sa conduite personnelle, on ne saurait voir chez personne dans e temps-là plus de douceur qu'il en montra dans son diocèse. On en a un témoignage bien frappant, et qui n'est guère discutable.
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Cest la Lettre pastorale adressée aux nouveaux catholiques de son diocèse pour les exhorter à faire leurs Pâques (24 mars 1686) (1), où il les ppenjj eux-mômes à témoÎD que a loin d'avoir souffert des tourmeats, ils D'en ont pas seulement entendu parier ». Peul-OQ supposer qu'il eût ainsi affirmé untel fait publiquement en présence de ceux qui l'auraient pu démentir, surtout quand il s'agissait de les mettre en garde expressément contre les accusaliom contenues dans les Lettres pastorales (de Jurieu) atix protestants de Francequi sont tombés par la force des tourmens? Et il poursuit en ces termes
D J'entends dire la màm« choae aux autres évâques ; maJE pour vous, mes Frères, je ne dis rien que vous ne disiez tout aussi bien que moi. Vous êtes revenus paisiblemeiit à nous, vous le savez. Quand j'ai prêché la sainte parole, le Saint-Esprit voua a Tail sentir que j'étais voire pasteur. Je vous ai vus autour de la chaire avec le marne empressement que le reste du troupeau, la sainte doctrine eutroit dans votre coeur â sure qu'on vous l'ezposoit telle qu'elle est ; ei les doutes que l'habitude plus que la raison élevoit encore dans vos espriri cédoieut peu à peu à la vérité. >
Voilà ce que l'évêque de Meaux ne craignait pas de faire entendre dans un discours qu'il lit imprimer et distribuer. Qui osera le soupçonner d'imposture î
Est-ce à dire qu'il se permettait de tenir pour non avenus, ou de combattre ouvertement les ordres généraux qui venaient du roi ? Nous demandons encore qui aurait eu cette audace ou cette témérité sous le règne de Louis XIV ? Et d'ailleurs nous avons déjà montré qu'il n'en désapprouvait pas le principe, tant s'en faut ; mais il voulait, dans la pratique, de la clémence et du
(1) Tome XVII, p. !U6.
discernement. C'est pourquoi l'on peut observer, dans sa conduite, tantôt de la rigueur et tantôt de la patience et des adoucissements.
Ainsi, rendant compte, comme il y était tenu, au ministre Pontchartrain (1) de l'état de son diocèse par rapport aux réunis, qu'il évalue au nombre de deux mille quatre cents, et exposant les besoins spirituels de son peuple tant en prédicateurs qu'en mattres et maitresses d'école, il désigne en même temps des personnes qu'il serait bon, selon lai, d'enfermer aux Nouvelles- Catholiques de Paris, c'est-à-dire dans cette maison de correction et de conversion forcée que Fénelon dirigeait (2) : ce sont notamment deux demoiselles de Chalendoset deux demoiselles deMaulien.
Voilà les mesures de persécution dont l'évoque de Meaux est responsable : encore ne savons-nous pas pour quelles raisons particulières il croyait nécessairo de rmfermerces demoiselles « de condition ».
En revanche, nous savons, par les Mémoires de l'abbé Le Dieu (3|, combien il s'appliquait à modérer les peines portées par les édits ; qu'il demandait souvent pour les délinquants des grâces que l'intendant ne lui refusait jamais, tout en se plaignant de sa - douceur » ; que, par les représentations qu'il soumit à la cour sur la consultation de M. de Basville et des évêques de Languedoc, il obtint de grands adoucissements au régime auquel les réunis étaient soumis ; enfin, qu'il apportait toutes les facilités possibles sur l'article des mariages, qui
(Il Tome XXVII. p. 99.
191 Nous lions permettons <le siRiiBler notre ouTriEe de Fénelen el Bossun, tome I. livre 1, cliap. II, ofi nous ivnns développé ce sujet. (31 Kdii. Guettée, p. 190, 19S.
était l'un des plus cruels, pour ne pas dire des plus barbares et des plus funestes, de tout ce système de persécution.
Après cela, que le ministre Jurieu lance toutes les accusations les plus odieuses et les plus outrageantes contre ce convertisseur et ce perséculeur ; qu'elles soient même répétées et amassées par des écrivains ordinairement plus équitables (l) ; Il demeurera toujours vrai que la conduite de Bossuet nedoit pas être jugée d'après les règles de la tolérance indifférente de notre temps ; et qu'un prélat moins respecté que Bossuet n'eût jamais pu impunément se montrer aussi indulgentque lui.
Surtout ne prenons pas pour juges de sa conduite des hommes qui n'ont jamais fait preuve d'aucun courage au profit des persécutés de leur temps.
Enfin, pour sortir de ce triste sujet, rappelons ce que tout le monde sait, que sa méthode de conversion à lui, c'était la parole et la plume ; et qu'on serait moins animé contre lui, s'il avait fait moins de conquêtes par la voie de l'érudition et de l'éloquence. Cela ne lui sera jamais pardonné par certains ennemis, qui sont, beaucoup plus qu'ils ne s'en doutent peut-être, la postérité et les échos de Jurieu.
Nous ne terminerons pas ce chapitre sans mentionner une des plus brillantes conquêtes de Bossuet. Nous parlonsdu grand chancelier d'Ecosse, le lordPerth, qui, avant de déclarer sa conversion au catholicisme, crut devoir se démettre de cette haute dignité, afin que ses
(l) Voir nn article de H. Kaa. Despois dîna 11 Renne politique et liutnire dn 9 jlaiicr IBTï. qui est un lérluble procès crlnlnEl inunlé I la mémoire de BoMuei. «ODS le titre de la léteaieâeFiKtlen.
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molifs ce pu^semétre suspects, il faisait teniràBossuet (saos doute en 1685) une lettre où on lit ceci (1) :
a L'excellent livre de l'évoque de Meaui, de l'eiplication de la doctrine de l'Eglise, m'a éié d'un si grand secours, que je voudrois en reconnaissance de ce que je dois à ce digne prëlat lui baiser les pieds tous les jours ».
Ce seigneur devint ua des correspondants habituels de l'évéque de Meaux ; il demeura attaché au roi Jacques II dans sa disgrâce et dans son exil.
C'était sans doute un des noms que Jurieu ne pouvait guère prononcer sans grincement de dents.
Tout portait Bossuet à poursuivre son héroïque controverse contre le principal écrivain du parti des réformés ; et en effet, pour répondre à un écrit de Jurieu, il écrivit son traité de la Commujiion sous les deux espèces, qui est comme une partie accessoire des Avertissements aux Proleslanls.
De la Comuunion sous les deux espaces.
Si, dans les querelles de religion, tout n'était pas important, en raison même de la passion des partis, on aurait peine à comprendre quelle utilité il y avait à justifier la coutume de ta communion sous une seule
espèce. C'était un des points sur lesquels les protestants zélés s'indignaient le plus contre l'Église romaine ; cet usage paraissait un obstacle insurmontable à des personnes qui se montraient d'ailleurs inclinées à revenir au catholicisme.
.LiTonie XXVI, p. 367.
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Recevoir l'Eucharistie sous les deux espèces du pain et du vin, comme les calvinistes, ou sous la seuleespëce du pain, comme tes catholiques, voilà un sujet de divîsioa qui rendait les premiers irréconciliables. Mais au fond de cette question était toujours celle de l'autorité de l'Église. Ceux qui réclamaient les deux espèces s'autorisaient des textes de l'Écriture pour prétendre que les catholiques ne donnaient qu'un sacrement imparfait, et que s'appuyer seulement sur la pratique de l'Église, c'était substituer des institutions humaines aux institutions divines. L'Église de Rome était donc vouée au malheur de se voir toujours déclarée par les protestants impie, idolâtre ou hérétique- Le crime n'était pas nouveau ; mais il y avait quelqu'un qui mettait sa conscience à réchauffer toujours les querelles.
Jurieu exerça donc sa plume enflammée, dans un Examen de l'Eucharistie : Bossuet, de son côté, crut devoir prendre la sienne pour apaiser le bruit. Telle fut l'origine du Traité de la Communion sous les deux espèces (1682).
Les protestants étaient forts des textes de l'Évangile, et c'est ainsi qu'ils soutenaient que, pour recevoir le sacrement de l'Eucharistie, il faut nécessairement participer au pain et au vin, comme Jésus-Christ l'a ordonné : « Mangez > « Buvez >.
Les catholiques croyaient que, puisqu'en recevant le pain les fidèles reçoivent ta chair même de Jésus-Christ, en recevant le vin ils reçoivent son sang ; dans les deux cas ils reçoivent toute la gr&ce attachée au sacrifice du Fils de Dieu ; qu'ainsi la seconde espèce ne fait qu'ajouter à ce que la première avait déjà complètement donné; et que par conséquent on peut, selon lescir-
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constances, prendre ou les deux ou une seule, sans que le sacrement change pour cela de nature et d'effet. Ainsi l'avait entendu l'Ëglise dès les temps les plus anciens :
Bossuet résume parfaitement le débat en ces termes :
v Je ne m'étonne pas que nos réformés, qui ne reconnoissaal que de simples signes dans le pain et dans le vin de leur cèae, s'attachent à les avoir tous deux; mais je m'étonne qu'ils ne veuïtleot pas entendre qu'en meltant, comme nous faisons, Jésus- Christ entier sous chacun des sacrés symboles, nous pouvons nous contenter de l'un des deux (1). ■
Qu'importaient à Jurieu les raisons des catholiques? Il ne songeait nullement à se réunir à eux : il n'avait donc cure des conséquences que pourrait avoir une telle réunion : il voulait seulement poursuivre le procès contre l'Ëglise romaine, et entretenir l'horreur que ses coreligionnaires éprouvaient pour elle. On voit donc que le plaidoyer de Bossuet s'adressait à d'autres qu'à ce ministre. 11 dit en effet :
« J'écris ceci pourun jugeéclairé,qui sait que, pour e ..
l'ordonnaDCB et en bien prendre l'esprit, il faut savoir comment elle a toujours été prise et pratiquée : autrement, ca â sa mode, la loi devient arhitrairu (2). >
En effet, pour lui, la question n'est que de savoir comment l'Église universelle (latine et grecque) a toujours entendu la communion. Ec il démontre abondamment, avec force témoignages et discussions d'auteurs, que l'Église a, de temps immémorial, en Orient comme en Occident, jusqu'à la réforme de Luther, admis, comme
(1) Traite de la Commmian, P»rl. 11, u» j, tome XVI, p. 31H.
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cliose iadiQ'é rente, que la commuoion pouvait être admiaistrée sous deux espèces ou sous une seule, et que le choix était déterminé par des circonstances de temps, de lieux, de commodité ou de convenance. Il entre même scrupuleusement dans l'analyse historique de ces circonstances, savoir, des moyens que l'on avait pour administrer le sacrement, et même des qualités physiques de la matière dont les espèces étaient formées : quels inconvénients firent renoncer habituellement à l'usage du vin ; comment il fallait s'y prendre pour faire avaler à des malades du pain consacré déjà depuis uD certain temps et durci, etc.; comment enfin ce fut par prudence et par des raisons de bienséance que l'on se relâcha peu à peu de l'administration du vin, trop difficile à conserver sans altération, et trop facile à répandre ; comment on finit par le supprimer entièrement pour les fidèles. Tout cet historique parait fort intéressant à ceux qui aiment à connaître toutes les raisons des choses, et met en lumière la prudence de l'Ëglise et sa sagesse pour s'accommoder aux nécessités extérieures, sans préjudice de l'essentiel.
Mais tout cela ne suffît pas à Jurîeu et à ses collègues : ils reviennent infatigablement à ce reproche, que ce sont là des raisons purement humaines, et que ta tradition de l'Ëglise n'est pas une autorité pour eux, bien au contraire :
a Ils nous disent que l'autoriti^ que dous donnons à la tradition soumet l'Écriture aux pensées des hommes, et la déclare imparfaite. »
a Ils se trompent visiblement, reprend Bossuet. L'l<kiriture et la tradition ne font ensemble qu'un m6me corps de doctrine révéliie de Dieu; et bien loin que l'obligation d'iuterprfter l'Ëcri-
lure par la troditioD soumetta l'Écriture aux pensées des hommes, il n'y a riea qui la mette plus au-dessus (I). ■
Mais sur ce point, les protestants sont irréductibles. Ils prétendent puiser la vérité à sa source même, sans aucune interveatiou humaine. Fort bien ; mais ils ne s'aperçoivent pas de l'intervention, apparemment humaine, du Réformateur ou du pasteur qui leur lit et leur explique les textes de l'Écriture.
« Quand on permet aux particuliers, dit Bossuet (2), comme font nos prétendus réformés, d'interpréter chacun à part soi l'Écriture sainte, on donne lieu nécessairement aux interprétations arbitraires; et en effet on la soumet aux pensées des hommes, qui la prennent chacun à leur mode : mais quand chaque particulier se sent obligé à la prendre comme la prend et l'a toujours prise toute l'Église, il n'y a rien qui élève plus l'autorité de l'Écriture, ni qui la rende plus indépendante de tous les sentlmens particuliers. •
Quand Bossuet écrivait ainsi, il devait s'attendre k être rudement démenti par tous les protestants, autant qu'il y en avait et qu'il y en aura jamais dans le monde. Cependant les faits lui donnaient raison, et ce débat n'est pas près de finir.
Mais que pouvaient-ils répondre à un argument ad hominem comme celui-ci ? Vous prétendez que l'Église romaine altère la vérité de la religion en substituant des pensées humaines aux oracles de l'Écriture Sainte, Mais que faites-vous vous-mêmes, et ne vous écartezvous pas en certaines choses, dans votre discipline, des
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prescriptiODS de l'Écriture? Et il leur moQtre qu'en un certaia nombre de points essentiels, tels que le baptême et la Cène, ils ont adopté des pratiques qui ne sont pas conformes à la lettre de l'Écriture, tant il est nécessaire quelquefois de l'interpréter par des décisions humaines (1) ; et en cela ils ont suivi l'exemple de la Synagogue elle-même, qui a souvent fait flécbir la loi de Moïse, pourtant si minutieuse et si rigoureuse.
Cette partie du traité de la Communion forme une réplique bien piquante et bien forte aux prétentions de ces rigoristes protestants, qui traitaient de si baut l'Eglise catbolique.
Bossuet semble presque se divertir, quand il discute contre les ministres l'usage qu'ils font, dans leur théologie, de certaines figures de rhétorique, telles que la synecdoque, (2) comme si rintelligence de l'Écriture sainte tenait à une synecdoque.
Encore était-il obligé de traiter sérieusement ces sujets épisodiques. Quel plaisir c'eût été pour les nombreux adversaires ameutés contre l'évëque de Meaux, s'ils avaient pu surprendre ce graod homme en train de badiner ! Ils trouvaient bien sans cela moyen de l'injurier.
Il ne tenait cependant qu'à lui, s'il l'eût jugé convenable, d'ajouter quelques grains de sel à l'énumération des inconséquences qui se dissimulaient sous leurs Hcres censures. Ils ne pouvaient passer, par exemple, à l'Eglise catholique de ne pas imiter de tout point, dans la communion, les circonstances de la Cène des
II) De la foBi"nwi<Ht, Pirt.. H, n" «-iii, pages 311-330. (ï) P. œi.
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ApiMres ; mais le faisaient-ils eux-mêmes ? La célébraient-ils le soir, et après un repas 1 1ls s'en seraient bien gardés, et avec raison. Mais où avaient-ils pris le droit de changer ainsi les circonstaDces de l'institution du festin eucharistique f Ils substituaient donc des raisons humaines à la volonté divine ?
Et que dire du Imptôme ? Le conféraient-ils comme saint Jean l'avait donné au Christ ; c'est-à-dire en plongeant le corps tout entier du catéchumène dans l'eau d'un fleuve, afin que le vieil homme fût lavé des pieds à la tète et entièrement noyé dans l'eau baptismale ? On sait pourtant que, durant plusieurs siècles, cette coutume fut conservée dans l'Eglise, qu'on plongeait le nouveau chrétien dans une cuve pleine d'eau, et qu'il en était levé par le parrain et la marraine. Voltaire, qui n'avait pas les mêmes scrupules que Bossuet, s'est souvenu de cette forme de baptême pour en tirer une scène burlesque dans son roman de VIngénu (1). En effet, le Huron qu'il s'agit de baptiser, et qui ne connaît en fait de religion que le Nouveau Testament, et non la tradition, veut être plongé dans la rivière, conformément à ce qu'il a lu. C'est un catéchumène entêté, qui raisonne d'après les principes des ministres protestants, rigides observateurs de la lettre de l'Écriture sainte. On ne voit pas au juste qui Voltaire a voulu tourner en ridicule ici ; mais on entrevoit bien quels inconvénients ont pu faire abandonner le baptême par immersion, pour y substituer peu à peu la simple aspersion. Cependant, par ce fait encore, tes protestants dérogeaient à la forme primitive du
(1) L'Iasêsn, chip. IV.
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sacrement ; et l'on aurait pu en sourire, si l'on avait eu le mauvais goût d'ua Jurieu, qui se complaît en une description fort laide et ridicule de certains communiants plongeant une longue barbe sale dans la coupe sacrée de la Cène (1). Mais Bossuet, quoiqu'il se permette quelquefois de fortes ironies et des appréciations sévères des fautes de ses adversaires, jusqu'à mettre en question leur bonne foi, ne fait eu cela que tirer des conséq uenceti de l'argumentation ; cependant il ménage leurs personnes, et il respecte son sujet assez pour garder toujours la gravité dont personne n'aurait jamais dû sortir, même dans de telles discussions, qui sentent plus la chicane que le souci de la vérité religieuse. Au reste ce sage écrivain n'oublie jamais son dessein capital, qui est, en réfutant les ministres, d'attirer les peuples protestants au catholicisme, et non pas de les divertir par des mouvements de gaité qui seraient déplacés dans un tel sujet. On devine chez lui quelquefois comme une ébauche de sourire en présence de certaines erreurs énormes, mais il ne va pas jusqu'à la raillerie insultante. Le protestantisme n'y perd rien en fait de réfutation, puisqu'il est bien et dûment convaincu de se dispenser quand il lui plait des régies qu'il prétend imposer au catholicisme avec tant d'arrogance.
Son traité sur la Communion ayant amené deux réponses, qui parurent simultanément en 1683, il crut devoir, pour terminer la controverse sur la question des deux espèces, à laquelle les protestants, selon son avis, attribuaient une importance exagérée, joindre à
(1) Dt la ConuamiBa, etc., t. XVJ, p. 361.
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ce trailé une exposition décisive, intitulée : la TradUion dé fendite sur la matière de ia Communion sous une espèce; car cette question était le point où les défenseurs de la religion réformée paraissaientconcentrer leurs dftroières difficultés, disant i qu'on pourrait s'accommoder sur tout ieresten. Desdeux réponses ci-dessus mentionnées, l'une avait paru sans nom d'auteur -. Bossuet désigne cet écrit sous le titre de V Anonyme ; l'autre était, selon loutes les apparences, de M. de la Roque, • fameux ministre de Rouen *, auteur d'une Histoire de l'Eucharistie.
« Au surplus, dit Bossuet, « j'avouerai que ces RépouseE sont loutes deux de bonne main, toutes deux vives, toutes deux savantes... Us ont recherché l'un et l'autre tout ce qui servoit à leur cause ; ils oui déterré loutes les autiquiiés, et je puis dire que la maliére est épuisée. Ainsi leur travail el leur diligence a épargné a ceux qui cherchent de bonne foi la vérité, toute la peiae qu'ils auroient à remuer tant de livres (I). b
« U s'agit donc de savoir si, pour faire une communion parfaite selon l'institution de Jésus -Christ, il sufliiderecevoirTune des deux espèces, ou s'il est nécessaire et essentiel de recevoir loutes les deux. Voilà l'état de la question. »
Kt il pose ta thèse suivante, comme étant celle des catholiques :
d Nous croyons que la communion sous l'une des deux espèces, quelle qu'elle soit, n'est en substance qu'une même chose avec la communion refue sous les deux ; de sorte que communier de l'une ou de l'autre manière est une chose iadiflérenle (2). »
Il est fort éloigné de blâmer la communion sous les
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deux espèces; il soutient seulement qu'il n'y a pas de « commandement de Notre Seigneur qui oblige tous les fidèles à recevoir l'une et l'autre espèce, s Et là-dessus il rapproche les propres paroles de Jésus-Christ dans saint Mathieu et dans saint Marc, et en tire les conséquences (1). lie Sauveur ayant dit faites ceci, Il faut savoir ce qu'on doit comprendre dans ce commandement; et l'on ne peut n savoir déterroinément sa volonté que par le secours de la tradition. » C'est toujours ramener la détermination à l'autorité de l'Eglise, que les protestants n'admettent pas, ou n'acceptent que sous bénéfice d'inventaire. Quoi qu'il en soit, Bossuet se flatte de montrer que « la tradition de tous les siècles, dès
• l'origine du christianisme, établit constamment la
* liberté d'user indifféremment d'une seule espèce ou < des deux ensemble (2). »
Après une prièreà • Celui qui sait tourner les cœurs comme il lui plait ; • prière émise dans l'intérêt de ses adversaires, dont le salut < nous est, dit-il, plus cher qu'à eux-mêmes; » il entre en matière.
Ce nouvel ouvrage n'est, dans son fond, qu'une ample confirmation du Traité de la Communion smis tes dettx espèces ; l'auteur démontre ici, par l'historique, la faiblesse des deux réponses de l'Anonyme et de M. de la Roque ; il se voit donc obligé de réfuter toutes Ips objections qu'ils ont opposées à son Traité de la Communion. Il nous suffirait de mentionner cet écrit dans la suite des ouvrages de Bossuet, s'il n'y avait lieu d'y admirer un nouvel exemple de son génie pour la con troverse.
Il avait affaire à deux adversaires aussi habiles que savants. Tous deux avaientdéployé toutes les ressources d'une critique également ingénieuse et passionnée, pour le prendre en défaut dans une discussion sur des points extrêmement délicats, et où le plus souvent les opinions n'étaient appuyées que d'indices et de conjectures qu'il fallait tirer d'une multitude de documents dispersés dans l'immense littérature de l'Eglise depuis les temps les plus reculés. C'était dans les bibliothèques peu fréquentées des vieilles églises et des cloîtres qu'il fallait déterrer de ci de là des livres antiques, oïl l'on pouvait lire quelque témoignage enfermé par aventure dans un débat théologique, dans un rituel, dans une anecdote pieuse. Encore ce document était-il souvent quelque peu énigmatique : la science et la sagacité d'un bénédictin n'étaient pas de trop pour ledécouvrir et pour en tirer parti. Comment les ministres protestants avaient-ils été mis sur la voie de ces découvertes? Quant à Bossuet, nous savons qu'aux ressources de son immense érudition personnelle il joignait au besoin le secours des bénédictins et des grands érudits ecclésiastiques de son temps, tels que l'abbé Renaudot, le P. Mabillon, et autres : il faisait faire toutes les recherches nécessaires sur un texte, sur une leçon, sur une édition d'un livre, sur toutes les matières qu'il avait à traiter ; il ne négligeait pas le moindre détail.
Il n'a jamais, dit-il, recherché la réputation d'homme érudit : cependant, pour qu'on ne le soupçonne pas de traiter légèrement des questions qui peuvent avoir leur importance, il fait quelquefois assister son lecteur à des comparaisons d'éditions et de leçons ; et c'est dans une
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de ces occasions qu'après avoir examiné deux éditions différentes de saint Âtnbroise (1), il ajoute :
1 Ce que je suis bien aise de remarquer, parce qu'encore que le changement qu'on voit daas les âditioQs moins soignées n'ait rien de forl considérable, ni qui donne atteinte à ma preuve, il m'importe que le lecteur voie le soin que je prends, dans les moindres choses, de lui donner tout bien digéré et poussé jusqu'au dernier éclaircissement. 11 ne faut pas plaindre ses peines, quand il S'agit de soulager des infirmes et de combattre des chicaneurs. C'est pourquoi je ne veux rien oublier, dussé-je en devenir ennuyeux .... »
Ainsi les ministres protestants, avec toute leur érudition, avaient en tête un adversaire digne d'eux ; et s'ils se réunissaient plusieurs contre lui, ce n'était pas trop pour combattre un pareil athlète : ils le sentaient bien aux coups qu'ils recevaient chacun pour leur part. Mais le succès qu'il attendait de cet ample et minutieux travail n'était pas tant de les convaincre personnellement, (chose évidemment impossible), que de rassurer les esprits timorés qui, accablés du poids de l'érudition fastueuse et agressive des ministres, craignaient toujours de manquer leur salut, s'ils pratiquaient le sacrement de l'Eucharistie à la mode de l'Église catholique. Ceuxlà, pouvaient voir, eu lisant Bossuet, que les scrupules des ministres protestants n'étaient pas assez bien fondés pour l'emporter sur l'accord des églises latine et grecque, affermi par l'usage de tant de grands docteurs, de tant d'églises particulières et de tant de siècles, et fondé sur des raisons physiques aussi bien que sur des arguments théologiques. Après cela, on pouvait, tant qu'on vouIait,subtiliser surdes points difficiles et obscurs
de certainstémoigoages : mais 11 devuit paraître moDstrueux de préteodre damner l'immease multitude des chrétiens de tous les temps et de tous les lieux sur des interprétations de textes souvent conjecturales. Quant à espérer de réduire toutes les intelligences aiguës et disputeuses, c'eût été une étrange illusion : il suffisait bien que leur domioatioa fût profondément ébranlée ; et en effet elle ne pouvait plus se soutenir que par la prévention et l'habitude, et aussi par le goût qu'ont tant de personnes pour la résistance contre l'autorilé, quelle qu'elle soit.
Explication des Prières de la Messe.
Le livre de la Tradition dé fendue constituait donc une t'éfutation très approfondie de toutes les Histoires de l'Eucluiristie, composées par divers ministres protestants, tels que La Roque ou Jurieu, sous des titres variés. Mais Bossuet ne se croyait pas quitte envers les particuliers qui, embarrassés des scrupules des réformés, souhaitaient encore de nouveaux éciaircissements avant d'embrasser résolument le catholicisme. Il était liien l'évêque qui croit devoir se faire tout à tous. On n'avait qu'à s'adresser à lui pour le trouver tout prêt à se communiquer.
C'est ainsi qu'un seigneur anglais, revenu en principe du protestantismeau catholicisme, mais toujours inquiet des reproches qu'il avait tant de fois entendu dévelop- [ler contre la messe, ayantdemandéà l'évéquedeMeaux de le tirer de ces embarras, celui-ci écrivit pour lui
bvGoogIc
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l'Exiiiicaiion de (juelques Uifficullés sur les Prières de la Messe (1),
Il s'agit eocore ici de ces interprétations malignes par lesquelles les ministres de la Réforme s'appliquaient à rendre odieuses les pratiques de l'Église catholique, et à y trouver matière à ces accusations d'idolâtrie et d'impiété dont ils étaient prodigues envers l'Église, comme si elle était vraiment abominable dans son culte.
Il est clair que la plupart de leurs adeptes éprouvaient de l'horreur pour ia messe sans trop savoir pourquoi, bien qu'ils répétassent les termes injurieux sous lesquels leurs pasteurs désignaient les objeta particuliers de leurs accusations. Nous avons d'autant plus de peine à entrer dans leurs sentiments, que nous ne saisissons pas toujours ce qu'ils veulent dire. Aussi ne saurions-nous bien entendre, dans ces matières, ce qui a jamais pu justifier chez eux ces mouvements d'indignatiOD et cette haine amère que rien n'a pu dissiper. Qu'ils n'aientguère cessé pourde telles raisons de regai-der les catholiques à peu près comme les Israélites regardaient les Egyptiens et les Moabites, c'est ce qui nous échappe entièrement; à moins qu'on ne suppose que, comme le peuple de Jéhovah, ils ont été dotés en naissant d'un instinct de haine que rien ne saurait assouvir, et dont ils ont fait leur gloire et le caractère distinctif de leur peuple.
Nous ne mettons donc pas notre esprit à la torture pour nous rapprocher de leurs sentiments : il nous suffit de voir l'éoumération de leurs griefs contre la messe,
:i) (CviTCT éd. Ladiil, tome XVII, p. 1-BÏ
telle que fiossuet la donoe d'après les plaif^oants qui s'adressaient à lui de bonue foi et dans le désir d'être éclairés (1). Assurément il n'y oublie rien, puisque son désir profond est de ne rien laisser sans réponse, et de satisfaire eatièrement celui qui le consulte personnellement, et par suite tous ceux qui pourront chercher dans ses explications la résolution des difficultés qui les arrêtent.
■ Vos dilflcultés, dites-vous, ne regardeatpas le commeiice ment de la messe, qui ne contient autre chose que des psaumes, de pieux cantiques, de saintes lectures de l'Ancien et du Nouveau Testament. »
On comprend très aisément que les protestants ne soient pas arrêtés par des actes qui ressemblent à la plus grande partie de leurs offices, et qui n'ont évidemment pas le caractère d'un culte propre à une confessioD particulière : car des musulmans pourraient s'y joindre aussi bien peut-être que des chrétiens-
« Vos difficultés, dites-vous, commencent & l'endroit qui s'appelle proprement le sacrifice, la liturgie et la messe, c'est-àdire à l'endroit de l'Oblalion ou de l'OITerEe et à la prière qui s'appelle Secrète. »
Nous y sommes : les objections contre la messe commencent avec la messe même, et < elles se continuent dans toute la suite, c'est-à-dire dans le Canon et dans tout le reste qui regarde la célébration de l'Eucharistie... • c'est-à-dire dans tout ce qui est en effet l'essentiel de la messe. Voilà ce que l'on entend «sèment. Mais ce sont les raisons de cette aversion que l'on a
(I] Voir tomeXVir, pige 1-5.
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bien de la peine à deviner, siDOu que tout cela constitue précisément la profession de la foi romaine, et que les ennemis pourraient bien répétera l'égard des catholiques ce que dit Ësther dans Racine en parlant de»
Persans :
en un mot que ces chrétiens raffinés ont pour tout ce qui est catholique l'horreur la plus profonde qu'il soit possible à des hommes de concevoir pour quelque chose d'abominable, de hideux et de sacrilège. Voilà ce que nous ne sentons que trop bien ; mais les raisons théo' logiques qui inspirent à des chrétiens une telle horreur pour d'autres chrétiens, c'est ce que nous ne saisissons pas aussi aisément.
Laissons-donc Bossuet discuter avec patience les reproches qu'ils adressent au sacrifice de la messe, et faire k ce propos une exposition de ce sacrifice, telle que lui seul peut-être était capable de la faire. Que tes protestants pensent de cette explication tout ce qu'il leur plaira : sans doute elle n'aura sur eux aucune influence, mais sans doute aussi elle instruira les catholiques qui prendront la peine de la lire, et qui ne savent pas tous parfaitement la signification de ces cérémonies. Peutêtre comprendront-ils aussi un certain malentendu qui est depuis l'origine entre les protestants et les catholiques.
En général les protestants ont eu un double souci : ils ont voulu ramener le christianisme k la pureté de sa première institution, et en même temps en interpréter la doctrine dans le sens qui leur paraissait leplus
satisfaisant pour la raison humaine ; c'est-à-dire qu'ils ont appelé la philosophie oaturelle k commenter la religion révélée, et à rendre la foi plus facile aux iutelligdnces raison oeuses.
C'est ainsi qu'au sujet de la présence de Jésus-Christ dans le sacrement de l'Eucharistie, leurs docteurs ont imaginé diverses explications pour reconnaître que le Fils de Dieu est dans ce sacrement sans y être réellement ; pour les uns, il y est en Agure, pour d'autres il y est sensible par la foi ; mais en somme ce n'est pas son vrai corps et son vrai sang que les fidèles y reçoivent, y consomment physiquement et s'y incorporent. Ces actes physiques, pris en leur sens propre, répugnent par différentes raisons à la philosophie naturelle. Au contraire, tes parfaits catholiques acceptent simplement cette croyance, qu'ils mangent la chair et boivent le sang du Fils de l'Homme crucifié, et que c'est toujours la même chair et le même sang qui leur est donné chaque fois et en quelque lieu que la communion se renouvelle. Ainsi les uns acceptent au sens littéral, sans aucune réserve, le mystère que les autres n'entendent que d'une manière plus ou moins arbitraire et toujours symbolique : les premiers sont des croyants absolus ; les autres sont des philosophes qui mêlent plus ou moins la croyance avec la défiance.
Comme le sacrifice de la messe est tout entier conçu, ordonné, accompli en raison de la croyance catholique, il choque en différents points la doctrine des protestants; il en est la réfutation en acte ot en paroles, bien qu'il n'y soit fait aucune allusion à cette doctrine ; il renouvelle à tout moment l'opposition à leurs idées ; il ne peut donc que leur être importun etodîeuz. Aussi ont-
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ils amassé contre outes tes parties caractéristiques de cet office des critiques qui semblent d'abord n'être que des reproches de détail et de forme, mais qui, au tond, viennent de l'incompatibilité absniue des deux croyances. Par exemple, pourquoi disputent-ils tant sur l'adoration dans la messe (1) ? Si le Fils de Dieu est réellement présent sous les espèces, comment peuton trouver mauvais qu'il y soit adoré ? Comment même pourrait-on se dispenser de l'y adorer ? Leur opposition en ce point est une preuve incontestable de leur prévention, du désaccord fondamental de leur doctrine avec les prières et cérémonies de la messe. Il est superflu d'y en ajouter d'autres. La messe n'est donc pas une simple manifestation religieuse, où des croyants de diverses religions puissent indifféremment prendre part : c'est le sacrifice catholique par excellence, qui est reproche, et pour ainsi dire offense aux autres religions.
Voilà, ce semble, l'insurmontable antipathie des protestants pour la messe suffisamment expliquée. Mais il reste leurs critiques de détail, qui ne sont pas Sluss'] étroitement unies à l'acte de foi en lui-même ; et ce sont ces critiques qui arrêtaient, comme on le voit, des protestants déjà convertis en principe, et qui n'étaient empêchés que par là de rentrer purement et simplement dans la famille catholique. De là des difficultés que Bossuet a jugées assez sérieuses pour y répondre avec le plus grand soin et avec cette éloquence faite de science positive et de conviction, qui n'appartient qu'à lui.
[1) Voir »•■ XXVl-XXXV.
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Pour donner, par un exemple, une légère idée de l'attention qu'il portait à tout, il commence, à la demande de son correspondant, par l'explication du mot inêrae de Messe, et cette explication est décisive.
L'origine du mot est-elle hébraïque, « comme pluijieurs docteurs catholiques l'ont prétendu, » ou purement latine ? Bossuet la croit latine, et en rend par- Taitement compte (1), en historien, en théologien et en philologue, aussi bien qu'aurait pu le faire le savant Ducange auquel nous pouvons renvoyer le lecteur :
n Le mot de mista est une autre inflexion du mot missio. On a dit missa, congé, renvoi, pour missio, comme on a dit revtisaa pour remissio, rémission, pardon; oblata pour oblatio, oblation, etc. »
Au point de vue grammatical et historique, Bossuet n'omet qu'une remarque .- à savoir, la propension des gens du premier moyen-âge à transformer en féminins singuliers des mots terminés en a, qui étaient des pluriels neutres,comme AonJea(orge), /"u/pura (foudre), etc. C'est ainsi qa'oblala (choses offertes) est devenu un féminin signifiant l'ofîraude ou VOblation (2).
Il serait aisé de relever de nombreuses preuves de l'exacte et consciencieuse érudition de Bossuet; mais ce n'est pas notre objet: nous n'en parlons que pour montrer par un exemple quelle confiance il mérite.
Mais enfin comment en mot, qui signifiait renvoi ou congé, esl^il devenu le nom du sacrifice î Cela s'explique très bien par les usages de l'Église des premiers temps, qui congédiait k différents moments diverses
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catégories d'assistants ; mais nous ne suivrons pas notre auteur dans ce datai), non plus que dans les savantes discussions de ce petit traité, où rien n'est omis. C'est affaire aux ecclésiastiques de s'instruire de tant de choses qui font partie de la science de leur ministère.
En passant, Bossuet saisit une occasion d'appuyer sa théorie relative à l'autorité des choses qui sont étabiies par la tradition, sans qu'il y ait de textes précis de l'Ëcriture sainte. Nous savons combien les ministres protestants fondaient de reproches sur ce genre de griefs. C'est à saint Basile que Bossuet emprunte ici les termes de sa réponse :
« Il y a des dogmes non 6criis, qu'il faut recevoir comme venus des apôtres, avec autant de vâaération que ceux qui sont âcrits... Nous ne nous contentons pas des parole^qui soutrap' portées par l'ApoIre et les Évangiles... mais nous y en ajoutons li'ftuires devant et a[jrÈs, comme ayant beaucoup de force pour les mysiÈres, lesquelles dous n'avons apprises que de cette doctrine non écrite (1) ».
Habemus confitentem reum , crieront les ministres ; riiglise romaine avoue elle-même qu'elle a des croyances purement humaines. — Mais, leur répondra-t-on , qu'est-ce que vos interprétations philosophiques des mystères enseignés par l'Écriture? Ne sont-ce pas des idées humaines? Vous auriez honte de la foi simple des catholiques. Vous avez peur des railleries des philosophes !. Mais pensez-vous que vous ne conservez pas, dans vos croyances, assez de mystères pour vous exposer à lu moquerie des J.-J. Rousseau et des Voltaire? Jusqu'à quel degré faudrait-il détruire la religion pour satisfaire ces implacables censeurs ? Avez-
|l] N. XLIV, f. 73:
VOUS découvert la limite qui, à leurs yeux, sépare la foi nhrétionae de rimbéciilitéf Nous avons bien peur pour vous, si vous vous soumettez au tribunal desjUResdece caractère. Vous penchez trop de notre côté pour être véritablement du leur. Votre haine pour nous est biea uae haine de frères. Nous somnaes les aines, et vous les puinés: la ditférence ne va pas plus loin, et les antipathies n'ont guère d'autre fondement que les rivalités et les ambitions nées de cette différence d'âge.
Cependant ces divergences sont allées si loio, que Bossuet résume en ces termes l'opposition des deux communions :
• Il n'y a point de salut pour eut (c'est-à-dire à leur avis) qu'en condamnant lous dos Pères, et démeotaDt toutes tes prières qu'on fait à Dieu depuis tant de aiècles, en Orient comme en Uccldent, et par toute la terre habitable (1) ■.
Ce n'est pas Bossuet qui les écarte ainsi, c'est eux qui rejettent la communion de l'Ëglise catholique par cette sorte d'excommunication.
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il se trouvent arrêtés. Il instruit encore son clergé et ses dio(;ésains sur les moyens d'éclairer les esprits rebelles et de fléchir la résistance des cœurs; il entend que tout le monde contribue à cette t&che sacrée.
■ Ije saint iravait de l'Ëglise pour enfanler de nouveau en Notre-Seigneur ceux qu'elle a perdus dans le Bchisme du dernier siècle, est l'effort commun de tout le corps mystique de Jésus-Christ ^ tous les fldâles y ont part selon leur Ëtat el leur vocation ; et nous nous sentons obligé à vous exposer, mes chers Frères, comment cbscun de nous y doit contribuer.
Vous donc avant toutes choses, vous qui êtes obligés à les instruire, ne vous jetez point dans les contentions oii se mêle l'esprit d'aigreur; avertissez-les. avec saint Paul, « de ne se point attacher à des disputes de paroles qui ne sont bonnes qu'à pervertir ceux qui écoutent n. Exposez'teur la sainteté de notre doctrine, si irréprochable en elle-même qu'on n'a pu l'attaquer qu'en la déguisant, et faites-leur aimer l'Église en leur proposant les immortelles promesses qui lui servent de fondement ■.
Tel est le programme tracé sommairement, aussi bien auxsimples fidèles qu'au clergé du diocèse, pour gagaer ceux qui résistent à l'appel de la charité, que le prélat leur fait entendre de tant de manières différentes, tout en discutant les objections opiniâtres de leurs ministres.
Voici d'abord (avril 1700) une exposition pathétique des promesses de Jésus-Christ, sur lesquelles repose la foi de l'Église catholique. Ce sont ces promesses qui, selon la doctrine du prélat, ne s'adressent qu'à elle seule, qui la soutiennent dans toutes ses épreuves, et qui lui confèrent le tttre le plus certain pour réclamer l'autorité dans tous les cas où des hérésies s'élèvent contre elle. En vain des esprits audacieux, peut-être briilaats de lumières autant que de zèle, s'érigent en réformateurs de la foi des peuples, et prétendent oppo-
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ser une doctrine plus pure à celle qui est consacrée par l'adoption et la pratique de la multitude des chrétiens. Ce n'est pas à eux qu'il a été promis par la parole divine qu'ils ne pourraient faillir; c'est au corps même de l'Ëglise ; et ainsi, par cela même qu'ils se séparent d'elle, ils sont dans l'erreur; et l'Église a toutes les qualités nécessaires pour les reprendre et les remettre dans la bonne voie.
n U y a deux sortes de promesses : les unes s'accomplissent visiblement sur la terre ; les autres sont invisibles, et te parfait accompliasement en est réservé à la vie future. >> L'Ëglise sera glorieuse, sans tache el s«ds rides d {Ephés., V, 27), éteraellement heureuse avec son Époux, dans ses chastes embrassoments, « où Dieu sera tout en tous » (I Cor., XV, 28] : c'est ce que nous ne verrons qu'au siècle futur ; mais en attendant, l'Ëglise sera sur la terre > établie sur le fondement des apôtres et des prophètes, et sur la pierre angulaire qui est Jésus< Christ B. {Ephés., Il, 19). Les vents souflieront. les tempêtes ne cesseront de s'élever, l'enfer frémira par loulessories de lenlations, de persécutions, d'impiétés, d'hérésies, sans qu'elle puisse être ébranlée, ni sa succession visible interrompue d'un moment : c'est ce qu'on verra toujours de ses yeux, el un objet si merveilleux ne manquerajamais aux fidèles, a
En peu de mots, l'auteur d« Vlnslruetion pastorale a donné un démenti formel aux allégations des réformateurs, tlui ont prétendu que la vraie Église était interrompue lorsqu'ils sont venus pour redresser la foi chrétie nnejel que leur réforme était nécessaire. Oc, c'est ce qui ne pouvait arriver, selon la foi de Bossuet, puisque Jésus-Christ n'a jamais cessé d'être avec son Église et de la remplir de la vérité qui vient de lui ; et qu'il ne cessera jamais d'y être selon sa promesse formelle. Donc ils ont usurpé un r6le qui ne leur appartenait duI-
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lemeot : ils se sont élevés contre Jésus-Christ en s'élevant contre l'Église ; et en s'ingérant d'être ses interprètes, ils n'ont fait que parler contre lui, et substituer des doctrines humaines à la parole de Dieu, laquelle se trouvait dans l'IîgUse, et ne pouvait se trouver ailleurs. . Le point de doctrine à établir était précisément ce privilège de l'iîglise, que les protestants ne pouvaient à aucun prix admettre, puisque le reconoaltre c'était avouer l'illégitimité de la Réforme et se réduire à la nécessité logique de rentrer daus l'Ëglise, dont ils s'étaient résolument séparés. Bossuet emploie donc toutes les forces de son génie à rendre manifestes les conséquences des paroles du Sauveur, qui déclare qu'il sera toujours avec les successeurs légitimes des apôtres. Il n'y a en réalité, dans toute la controverse contre le protestantisme, que ce point qui soit décisif ; on le sent bien des deux côtés, et c'est pourquoi les protestants traitent de sophismes tous les arguments de Bossuet : car s'il a raison, leur cause est condamnée sans ressource. Ils auront beau prétendre qu'ils entendent mieux que l'Église la doctrine de Jésus-Christ, ils n'en pourront jamais donner aucune marque ; et l'Église leur répliquant qu'elle n'enseigne rien qui ne lui vienne du Saint-Esprit toujours présent au milieu d'elle, ils n'auront rien de solide à opposer à une telle autorité . Il ne s'agit plus pour eux d'argumenter sur tel ou tel texte de l'Ecriture, mais de se révolter ouvertement contre la parole vivante de Dieu parlant par la voix de l'Église. Or, on lésait, les promesses, quelles qu'elles soient, faites à l'Église, ils se les appliquent à eux-mêmes : car c'est eux qui sont, à leur dire, la véritable Église : celle de flome, qui se proclame catholique, n'est qu'une
ilA BOSSUBT BT LE PaOT ESTANT tSHE
fausse église. Ainsi, selon eux, quand on parle d'hérésie dans le camp catholique, on oublie que c'est làniême qu'est rtiéréste, c'est-à-dire l'erreur et l'antichristianisme ; et que loin d'avoir le droit de condamner les réformés comme hérétiques, les papistes demeurent condamnés par la vraie Église, qui est la leur. La conviction étant égale des doux cAtés, comment mettre fin à ce débat î Les catholiques font un acte de fol, en s'appliquant les promesses de Jésus-Christ ; mais leur foi ne saurait s'imposer aux protestants. Comment Bossuet réutsira-t-il à faire perdre à ces derniers leur confiance ?
Il les ramènera d'abord aux textes de l'Ëcriture, qui sont, selon leur prétention, l'unique autorité, qu'ils ne peuvent par conséquent récuser. Ensuite, il leur montrera par le raisonnement que ces textes ne peuvent s'appliquer qu'à l'Église qui possède la succession des apdtres : c'est là toute la substance de son argumentation.
» CoRsidÉraz, mes chers Frërea, (dît-il aux fidèles de son diocèse), et faites considérer aux errans non seulement tes promesses de Jésus-Christ, mais encore la clarté des paroles qu'il a choisies pour les exprimer ; en sorte qu'il ne peut rester aucun doute sur sa pensée... (I).
B Bevenons à cfi dernier jour, où en formaol son Église par la commission qu'il donnait à ses apôtres, ...il continua ainsi son discours ; « 'foule puissance m'est donnée dans le ciel el sur [a lerre : allez donc, enseignez les nations, les baptisant au nom du Père, et du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenante garder toutes les choses que je vous ai commandées. Et voilà, je suis avec vous tous tes jours jusqu'à la consommation des siècles (.U.iH/<, \XV11[, I8-2B) (2) ».
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Le prélat commeDte ensuite la parole qu'il vient de citer :
« Cette Église, dit-il (1), clairemeat rangée sous le mâme gouvernement, c'est-à-dire sous l'autorité des mémos pasteurs, sous la prédication et sous la profession de la même foi, et sous Tudministration des mâmes sacremens, reçoit par ces trois moyens les caractères les plus sensibles dont on la pût revêtir. Mais pour en concevoir le dernierïft'uit, voyons comment Jésus-Christ en marque la durée, et s'il ne l'explique pas aussi clairement qu'il a fait tout le reste. U s'agit de l'avenir : mais celte phrase : £/ voilà, le rend présent par la certitude de l'efTet : Je suis avec vous, c'est une autre façon de paroles, consacrée en cent endroits de l'Écriture pour marquer une protection assurée et invincible de Dieu. •
« Hais peut-être que cette promesse : Je suis avec vous, souffrira de l'interruption 7 Non : Jésus-Christ n'oublie rien ; ■ Je suis avec vous tous les jours >, Quelle disconlinuïtion y a-t-il â craindre avec des paroles si claires ? Enfin, de peur qu'on ne croie qu'un secours si présent et si efficace ne soit promis que pour un temps : « Je suis, dit-il, avec vous tous les jours jusqu'à la fin des siècles, u Ce n'est pas seulement avec ceux à
qui jeparloisalorsqi
le je dois être, c'est-à-dire avec mes apûlres.
Le cours de leur vie
loin, et je les vois ■
dans leurs successeurs. C'est dans leurs
successeurs que je
leur ai dit:
a Je suis avec vod
is : des enfants naîtront au lieu des pères...
Ils laisseront après
eux des héritiers; ils ne cesseront de se
substituer des succe
isseurs les uns aux autres, et cette race
ne linirajamais (3).
Voilà le plus formel démenti qui puisse être opposé aux réformateurs, qui ont prétendu qu'à l'époque oii ils ont paru, l'état de l'Église était interrompu; et qu'il y avait nécessité de la redresser, puisque de fait elle n'existait plus. C'était nier la vérité ou l'effet des pro-
messes faites si clairemeatà l'Église par Jésus-Christ lui-même ; mais les plas déterminés réformateurs pouvaient-ils s'inscrire en faux contre rÉcriture? Et pour prendre la question au point de vue historique, comment pourraient-ils établir ce qu'ils alléguaient, que l'état de l'Eglise était interrompu lorsque Luther et ses émules parurent? N'avaient-ils pas eux-mêmes été élevés dans le sein de l'Église? Ne l'avaient-ils pas reconnue jusqu'au moment de leur séparation?
Ils allèguent les vices qui régnaient dans l'Église. Mais là encore les paroles de Jésus-Christ leur répondent:
« Loin de promettre qu'il n'y auroit que des saints dans son Église, il a prédit au contraire « qu'il y auroil des scandales dans son royaume et de l'ivraie dans son champ, et même qu'elle y croitroît mêlée avec le bon grain jusqu'à la moisson, a (Matlli.. XIII, 57, 30, 41). On sait les autres paraboles, et« les poissons de toutes les sortes pris dans les filets » avec UDe telle multitude, que la nacelle où il pâchoît au « éloit presque submergée (iftirf-, XIII, 47 ; Lue, V, 67) », mais sans empêcher néanmoins qu'elle n'arrivât heureusement au rivage. C'est là une des merveilles de la durée de l'Église, que le grand nombre de ceux qui la chargent n'empêchera pas qu'elle ns subsiste toujours. Ainsi on verra toujours des' scandales dans le sein même de l'Église, et le aoin de les réprimer fera éternellemoat une partie de son travail : mais pour ce qui est des erreurs ei des hérésies, elles en seront exterminées. Jésus-Christ ne parle que de la durée de sa prédication et des sacrements : Ailes, enseignez, baptisez ; el je suis toujours avec vous, enseignants et baplisans, comme on a vu : cependant la prédication produira son fruit : l'Eglise aura toujours des saints, et la charité n'y mourra jamais... a
a De là suivent ces deui vérités, qui sont deux dogmes certains de notre foi : l'une, qu'il ne faut pas craindre que la succession des apôtres, tant que Jésus-Cbrisi sera avec elle (et il y sera toujours sans la moindre interruption, comme on a vu], enseigne jamais l'erreur, ou perde les sacremens... La se-
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conde, qu'il n'est permis en aucun instant de se retirer d'avec cette succession apostolique, puisque ce seroit se séparer de Jésus-Christ, qui nous assure qu'il est toujours avec elle (1). »
M De là est venu aux hérétiques et aux schism a tiques, jusqu'à ta fin du monde, ce mauvois et malheureux caractère marqué par saint Jude : a Ce sont ceux qui se siSparent eux-mêmes. » ... Mais de qui se sËpareront-its, sinon d'un corps déjà établi et dont rUDtté est inviolahle, puisqu'on donne pour marque sensilsle de leur imposture la hardiesse de s'en séparer ï Ils seront éternellement connus par leur désertion ; et il est clair, dit saint Jude, que c'est par ce caractère que les apAtres les eut voulu désigner... (2). u
a De lli suit avec la même évidence un autre caractère, marqué par saint Paul, de Vhomme hérétique : o C'est qu'il se cDudame lui-même par sou propre jugement : Proprio judicio suo condemnatus (TU. III, tO, II); b puisque dès tors qu'il paroit en tête, comme le premier de sa secte, sans pouvoir nommer son prédécesseur dans le temps qu'il commence à s'élever, il se oondame en effet lui-même comme novateur manifeste, et il porte sa condamnation sur son front. »
■ Or, cela arrive en deux fafons, qui ont paru l'une et l'autre dans le dernier schisme. Premièrement lorsque les évêques qui succèdent aux apôtres, sans quitter leurs sièges, renoncent à la foi de ceux qui les y ont établis et qui les ont consacrés : se~ condement et d'une manière encore plus sensihle, lorsque les peuples se font un nouvel ordre de pasteurs qui viennent d'euxmêmes, et qu'en s'ingérant dans le ministère sacré sans pouvoir nommer leurs prédécesseurs, ils se voient contraints, pour sauver leur entreprise, de se dire suscités de Dieu d'une façon extraordinaire pour dresser de nouveau l'Église qui éloit en ruine et désolation. {Gonf. de foi des Prêt, réformés) ».
Bossiiet s'arrête d'abord sur les évéques (principalement d'Allemagne et d'Angleterre} qui ont rompu avec l'Eglise au .commencement du siècle dernier, n en de-
meurant dans les sièges où ils ^ trouvaient établis évëques. •
... <• Que leur servolt donc de garder leurs sièges, si publi* i|uement et par expresse déclaration ils cessaient de persister iUqs 11 foi qu'on y professoit immédiatement avanteux, et qu'ils proressoieut si bien eux-mâmes lorsqu'on tes a installés et consacrés, que leur changemunt aux yeux du soleil, et par un Tait positif, est demeuré pour constant? Il n'est pas besoin de remonter plus haut: dés ce moment la chaîne est rompue: le caractère de séparation est inefTaçable, il n'y a qu'à se souvenir en qnelle foi on étoit lorsqu'ils sont entrés dans leurs sièges, el dans quelle foi ilsétoient eui-mémes(l). ■
Ici, il se rappelle ce mot de saint Paul, ce mot < terrible », qu'on ne Ut point sans un grand étonnemenl : • Il faut qu'il y ait non seulement des schismes, mais même des hérésies : > Oporlet et lueresesesse >; sans les schismes, sans les hérésies (Ajoute Bossuet), il manquerott quelque chose à l'épreuve où Jésus-Christ veut mettre les Ames qui lui sont soumises, pour les rendre dignes de lui... ■
■ Qu'on ne s'étonne donc pas, conlinue-t-il (2), devoir sortir du sein de l'Eglise des esprits contentieux, qui sauront lui Taire (les procès sur rien: ondes curieux, qui pour paroCtreplussages qu'il ne convient à des hommes, voudront tout entendre, tout mesurer à leur sens, hardis scrutateurs des mystères dont la hauteur les accablera : ou des bypocritns qui avec l'extérieur de la piété séduiront les simples, et sous la peau de brebis couvriront des cœurs de loups ravissans : ou de ces murmurateurs chagrins et plaintifs ou queretleux : mwmuralores gve' rutoti, comme les appelle saint Jude, qui en criant sans mesure contre les abus, pour s'ériger en réformateurs du genre humain, se rendront, dit saint Augustin, plus insupportables que ceux
CHAPITRE Vil
qu'ils ne voudroul pas sitppnricr : ou enlln des hommes vaing> qui iDventeronl des doclrines étrangères pour se faire un nom dans l'Ëglise, a ei emmener des disciples après eux. u C'est de tels esprits que se Torment les schismes et les hérésies, et il fïul qu'il y en ait pour épi'ouver les vrais fidèles. Mais Jésus- Christ, qui les a prévus et prédits, nous a préparé un niofen universel pour les connoilre : c'est qu'ils seront tous du nombre de ■ ceux qui sa séparent eux-mêmes, qui se condamnent eux-mêmes, » de ceux euQn qui ne croient pas aux promesses de Jésus-Christ à l'Église, ni à la parole qu'il lui a donnée d'être toujours sans interruption et sans fin &vec ses pasteurs.»
Une si mordante énumératioa n'était pas pour adoucir les adversaires de Bossuet : elle ne pouvait être utile qu'à ranimer le cœur des humbles catholiques, peutêtre intimidés par l'assurance et la hauteur des partisans de la Réforme, qui traitaient les papistes d'une façon habituellement si injurieuse, comme des gens asservis à une autorité qu'on ne pouvait trop détester. A ces apologistes timides de leure propres croyances, Bossuet offre un moyen bien commode de réphquer aux accusateurs de leur foi et de leur caractère :
« Comme )e sceau de ta vraie Eglise (1) est qu'on na peut lui marquer son commencement par aucun fait positif qu'en revenant aux apôtres, à saint Pierre et à Jésus-Christ, ni faire sur ce sujet que des discours en l'air ; ainsi le caractère infaillible et InelTnçable de toutes les sectes, sans en excepter une seule, depuis que l'Église est Église, c'est qu'on leur marquera toujours leur commencemeut et le point d'interruption par une date si précise, qu'elles no pourront elles-mêmes le désavouer. Ainsi elles se flatteront en vain d'une durée éternelle : nulle secle, quelle qu'elle soit, n'aura cette perpétuelle conlinultè, ni ne pourra remonter sans interruption jusqu'à Jéaus-Christ. Hais ce qui ne commence point par cet endroit,
ne sa peut rien promellre de durable. Lee hérésies ne seront jamais de ces fleuves continus, dont l'origine féconde «t inépuisable leur fournira toujours des eaux : elles ne soot, dit saiut Augustin, que des torrens qui passent, qui viennent comme d'eux-mâmes, et se dessâchent comme ils sont venus. La seule Église catholique, dont l'éiat remonte jusqu'à Jésua-Christ, recevra le caractère d'immortalité que lui seul peut donner a
Paroles magDiflques, dont les réformés se plaisent à se moquer, comme s'ils n'avaient pas aussi de leur part leurs préteotions, mais moins fondées. Car ils ont beau se prévaloir de la difTusion de leurs églises chez un grand nombre de peuples, ils ne peuvent faire qu'elles remontent plus haut que le siècle de Luther, ni qu'elles s'accordent partout entre elles.
Il d'y a, dit Boesuet (t), qu'à ramener toutes les sectes séparées à leur origine : on trouvera toujours aisément et sans aucun doule le temps précis de l'interniptioa : le point de la rupture demeurera pour ainsi dire toujours sanglant ; et ce caractère de nouveauté, que touies les sectes séparées porteront éternellement sur le front sans que cette empreinie se puisse effacer, les rendra toujours reconnojssables. Quelques progrès que fasse l'arianisme, on ne cessera de le ramener au temps du prêtre Arius, où l'on comptait par leurs noms le petit nombre de ses sectateurs, c'est-à-dire huit ou neuf diacres, trois ou quatre évéques; en tout treize ou quatorze personnes, à qui leur évéque et avec lui cent évéques de Libye dénoncoient UQ anathème éternel, qu'ils adressoient à tous les évéques du monde, et de qui il étoil reçu- ».
On en peut dire autant des schismes d'Ëusèbe de Nicomédie, de Nestorius, de Dioscore ; et l'on en pourra toujours dire autant de toutes les autres sectes, quelles
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qu'elles soient. Si les protestants objecteot le schisme de l'église grecque (1):
■ Ce n'est pas, répond Bosauet, à l'église de GoasUnlinople, ni aux autres sièges schismatiques d'Orient, que nos réformés ont songé à s'unir eu se divisant de l'Égliae romaine avec tant d'éclat et de scandale. Avouez, nos cbers Frères, une vérité qui est trop constante pour être niée. Rien ne vous accominodoil dans tout l'univers... Il demeure pour constant que les protestants ont construit leur église prétendue par une formelle et iDévitable désunion d'avec tout ce qu'il y avoit de chrétiens dans l'univers.
1 Aussi se sont~ils vus dès leur origine irrémédiablement désunis entre euï-mômes : luthériens, calvinisles, sociniens, ont été des noms malheureux, qni ont formé autant de sectes. Les catholiques savent se soumettre et se ranger sous l'étendard : on en a dans tous les siècles d'illustres exemples. Il n'en est pas de la même sorte de ceux qui ont rompu avec l'Église... Les protestans se sont ôtè toute autorité, tout ordre, toute soumlBSton : et aujourd'hui, s'ils se font justice, ils reconnoitront qu'ils n'ont aucun moyen de réprimer ou de condamner les erreurs : en sorte qu'il ne leur reste aucun remède pour s'unir entre eux, que celui de trouver tout bon, et d'introduire parmi eux la confusion de Babel et l'indllférence des religions sous le nom de tolérance (!].
r II n'en faut pas davantage aux cœurs simples el de bonne foi. Les promesses dont il s'agit sont conçues, comme on a vu, en termes simples et très clairs... Si une fois il estconstant que la vérité domine toujours dans l'I^lglise, tous les doutes sont résolus : il n'y a qu'à croire, et tout est certain ».
Bossuet se donne ensuite la peine de prouver par les témoignages les plus décisifs que les anciens docteurs de l'Épilise ont entendu comme lui les promesses de Jésus-
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Christ dont il parle (1), et par conséquent que rien n'est plus indubitable que la présence perpétuelle de Jésus- Christ dans l'Église, ce qui réduit à néant les affirmations des rérormateurs sur l'interruption de l'état de l'Kglise. Saint Augustin leur répond d'avance, en s'adressant aux donatistes qui prétendaient la même chose :
■ L'Église a pdri, dites -vous, elle n'est plus sur la terre ».— ( Voilà ce que disent ceux qui n'y sont point; parole imprudente. Ella n'est pas, parce que vous n'aies pas en elle7... C'est une parole abominable, détestable, pleine de présomption et do fausseté, destituée de toute raison, etc. u. Pourquoi, reprend BosBuet, tous ces litres à cette erreur? C'est qu'elle déineni Jésus-Christ, qui a promis h l'Église... des Jours qui dureront jusqu'à la fin du monde >.
Il est inutile de prolonger ces citations. Persoiine ne persuadera jamais à ceux qui détestent l'ËgliBe catholique plus que quoi que ce soit, que ce qu'elle enseigne en sa propre faveur puisse être la vérité. Sans espérer donc de les toucher, contentons-nous de transcrire, après Bossuet (2), ce passage de Tertullien contre Uarcion et Valentin, qui prétendaient déjà que rË(i;lise était interrompue.
a II est impossible que le Saint-Esprit ait laissé errer toutes lesËgliBes.etn'cu ait regardé aucune. Montrez-nousandoncavanl vous une seule de votre doctrine. Vous disputez par i'Ëcriture? Vous ne songez pas que l'Écriture elle-même nous est venue par celte suite; les Évangiles, les Épitres apostobques et les autres Écritures n'ont pas Tormé les Eglises, mais leur ont été adressées, et se sont fuit recevoir avec l'assistance du témoignage de ['Église : ejus leslimonio existente. L'Église les a précédées, les
(1) P. 99 et Boiv.
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a remuas, les a transmises à la poslérité avec leur véritable
Il restait aux protestants une dernière choee à faire, mais qui détruisait la foi protestante aussi bien que la catholique: c'était d'infirmer par la critique l'authenticité des Écritures ; après cela le christianisme tout entier devait périr; le protestantisme se ruinait luimême pour ruiner son ennemi. Mais on n'en était pas encore là au temps deBossuet, du moins au moment où nous nous plaçons ici .
L'évoque de Meaux en est encore à faire tous ses efforts pour inspirer aux protestants la confiance dan:« l'Église, qui est l'héritière des promesses, et le lieu où l'on doit prendre le vrai seos des Ecriiures. Car elle est appliquée à conserver intacte la doctrine de Jésus- Christ, telle que les apûtres l'ont reçue de lui.
Cl gaîDt Paul disall à Timolhée (1) '- «Ce que vous avez ouï de moi en présence de plusieurs lëmoius, laissez-le à des hommes fidèles qui soient capables d'en instruire d'autres (II Timotli., II, 2) ». C'est la règle apostolique, c'est par celle suppositiou que la doctrine doit aller de main en main ; les apAtres l'ontdéposée entre les mains de leurs successeurs « en présence de plusieurs lémoios a; devant toute l'Église catholique, comme l'explique Viucent de Lérins après saint Ghrysostome ; pour éviter la surprise, on ne dit rien en secret; niais ce qui est dit devant touL le monde, passe à tout le monde do main en main ; c'eat, disoit saint ChrysDsCome, le trésor royal qui doit être déposé en lieu public; de pasteur à pasteur, d'évèque à évëque on se donne les uns aux autres la sainte doctrine : il n'y a point d'interruption, ei tout cela originairement vient de Jésus- Christ, qui disoit aux apûtres et à leurs successeurs :
«Je •uiis loujoura nvocvous «. Dans cette succession la doc-
lH P- 111-
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trine est toujours lu mâme. C'est pourquoi la fausse doctrine, dans le ilyle de l'Écriture, s'appelle une autre doctrine ; n Timottaée, dit sainl Paul, dénoncez k certaines gens qu'ils n'ens«ignenl point d'autre doctrine n (I. Timoth. I, i). s L'Évangile n'est jamais autre que ce qu'il étolt auparavant (6'aial. I, î) > -
Ainsi) quel que ^it te temps où dans la foi on dise autre chose que ce qu'on disait le jour d'auparavant, c'est toujours l'hétérodoxie, c'est-à-dire une " autre doctrine « qu'on oppose à ■ l'orthodoxie », et toute fausse doctrine se fera counottre d'abord sans peine et sans discussion par la seule innovation, puisque ce sera toujours quelque chose qui n'aura point été perpétuellement connu... Jésus-Christ ne dit pas qu'il sera avec les Apdtres et leurs successeurs à de certains jours, mais* tous les jours».
1 Par là s'entend clairement la vraie angine de catholique et d'hérétique. L'hérétique est celui qui a une opinion, et c'est ce que le mot signifia. Qu'est-ce a dire, avoir une opinion ? C'est suivre sa propre pensée et son sentiment particulier. Hais le catholique est caiholique, c'est-à-dire qu'il est universel; et sans avoir de sentiment particulier, il suit sans hésiter celui de l'Église (1) ».
Bossuet condamnait donc sans hésiter toutes les opinions particulières et toutes les nouveautés. On sait quels reproches cette doctrine rigoureuse et inflexible lui a valus, non seulement de la part des protestants, mais de tous les hommes qui se piquent de penser par eux-mêmes et de ne croire que ce qui leur est démontré par la raison et par leurs méditations personnelles. On veut voir eu lui un tyran des consciences, un obstacle à tout progrès de l'esprit humain, un homme né pour
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mettre tous les autres hOEumes sous le joug le plus pesant qui puisse être imaginé. Mais remarquons d'abord que ce joug, quel qu'il soit, il se l'impose à lui-même allègrement et pieusement; qu'il se fait un devoir et un honneur de ne marcher qu'en concert avec toute l'Église, et de n'avoir jamais enseigné une doctrine qui lui soit personnelle. Esprit servi le et superstitieux, disent ses ennemis : esprit docile et humble, dirons-nous, amoureux delà vérité, de la paix et de la charité, et qui ne croit pas que le contentement de soi que donnent des sentiments particuliers puisse jamais compenser le mal des divisions, des contestations et des haines, sans rien dire des erreurs, qu'entraîne trop souvent l'ambition de faire prévaloir une opinion singulière. Nous savons par quels principes religieux, par quelle foi absolue en Jésus-Christ il croit trouver dans l'Église l'enseignement de la vérité infaillible ; c'est là que son cœur se repose, c'est le bien que par charité il souhaite à tous ses frères en Jésus-Christ. Quant à ia gloire de se distinguer entre les hommes par les lumières de l'espriti il la croit si vaine et si dangereuse, que le moine le plus humble n'en est pas plus détaché que lui. Que ceux qui osent condamner comme une faiblesse la modestie de cet orateur incomparable et de ce merveilleux écrivain, se donnent la satisfaction de le rabaisser au rang des esprits obéissants par indigence de pensées ou tyranni" ques par dureté naturelle: c'est un plaisir qu'on ne doit pas leur envier.
Certes, dans cette Imlruetion pastorale, il n'a pas ménagé les esprits superbes qui se sont élevés contre l'Église en dittérents temps par mépris pour les croyances du vulgaire. Il a. uu soin de leur répondre que
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ce vulgaire, méprisé par les novateurs, ■ c'étoit tout le clergé et tout le peuple de l'univers (I) *. Alais il leur a moQtré aussi par leur exemple que les esprits les plus ambitieux et les plus hautains ne sont pas exempts d'erreurs.
A Lorsqu'on s'astreint àa'inveater rien(2),età suivre ce qu'on a trouvé éLablij on n'avance ni absurdité ni rien de nouveau. Consultez l'expérience. D'où sont venues les absurdités ? De ceux qui ont suivi la ligne de la succession, ou de ceux qui l'ont rompue 7 Pour ne point ici parler des marcionites, des manichéens, des donalisteB, des autres aucieas bérëtiques ; qui sout, dans le siècle précédent, ceux qui ont outré la puissance et l'opération de Dieu jusqu'à détruire le librearbitre, par lequel nous différons des animaux, introiiuirc uue nécessité fatale, et l'aire Dieu auteur du péché 7 Ne sont-ce pas les prétendus rérormateurs, comme nous l'avons démontré ailleurs plus clair que le jour, et de l'aveu de vos ministres ? (3) ».
Il poursuit dans le même sens une énumération véhémente des erreurs les plus choquantes qu'ila reprochées en différents ouvrages aux chefs du protestantisme i et il résume cette sorte de réquisitoire géuéral dans les termes suivants :
« Quelle plus grande absurdité pouvoit-on inventer ? et à moins que d'être insensible à la vérité, peut-on demeurer uu seul moment dans une religion où l'on croit de tels prodiges ?...
kCes choses sont évidentes et les plus iguorans les peuvent entendre. Mais ô malheur pour lequel nous ne répandrons jamais assez de larmes! nos frères ne veulent pas nous écouter: souvent ils sont convaincus ; ils sentent bien en leur conscience qu'ils n'ont rien à nous répliquer. Toute leur défense est de dire ; « Si nous avions nos ministres, ils sauroient bien vous
(11 P. as.
répondre : « Vous réclamez vos ministres, nos chers fràres ! Tous les jours nous vous faisons voir à <|uoi vos ministres vous ont engagés, même dans les décrets de vos synodes... » Pressés de tels argument, vous laissez là vos ministres et vos synodes; Que nous importe, dites-vous? Nous nous en tenons à la seule parole de Dieu, qui nous est très claire. Vous lit-oudans l'Evangile les promesses de Jésus-Ubrist, où vous n'avez rien à répondre î voua en appelez à vos ministres que vous veniez de rejeter (1) <■.
II aura beau les tourner et retourner de toutes façons, il reacontrera toujours en eux une insurmontable répugoance, quand il s'agira de se rapprocher de cette Église qu'ils ont répudiée ; et cette résistance est bien naturelle. Que doivent donc faire ceux qui entreprennent de les conquérir?
1 Voulez-vous gagner les errans, aidez-les principalement par vos bons exemples (2) . »
C'était assurément le meilleur et peut-être le seul moyen efficace pour les attirer. Car au reste les excuses et les défaites ne leur manquaient pas : c'était les persécutions, qui les aigrissaient; c'était leurs ministres, dont on les privait; c'était l'Ecriture Sainte, qu'on ne leur laissait pas lire. Bossueta réponse à tout. Mais aucune de ses exhortations ne pouvait valoir ce dernier conseil adressé aux catholiques :
« Lire l'Ecriture avec un esprit docile et soumis, pour s'en servir sans ostentation et dans l'esprit de l'Eglise, pour k réduire en pratique et prouver par nos bonnes œuvres, comme disait l'apôtro Saint-Jacques, que la vraie foi est en nous. »
Ce soDt là les exemples que l'illustre prélat donDail de sa persoane, et qui certainement n'étaient pas stériles. Il les donnait encore dans les derniers temps de sa vie: cap cette Instruction pastorale fut imprimée en 1700 : l'évéque de Meaux, Agé de 73 ans, n'avail plus que quatre ans à vivre; et • averti par ses che veux blancs ■ et par la maladie, se préoccupait plus que jamais < du compte qu'il devait rendre de son administratiOD •■ Les protestants à ramener, au milieu de taitl de grandes occupations, formaient encore son principal souci. II leur ménageait les grâces du pouvoir royal, et obtenait pour ces inTortunés des faveurs dont l'intendant de sa province se plaignit quelquefois, les trouvant excessives.
Seconde Instruction pastorale sur les Promesses de Jésus-Christ.
La première Instruction fut attaquée par Basnage, et nous n'en sommes pas surpris, en considérant combien elle devait irriter tout le monde protestant par la doctrine qu'elle contenait, et par les conséquences qui en ressortaient , Bossuet répondit à Basnage par une nouvelle Instruction pastorale, adressée aux nouveaux catholiques (1):
n Heureux qui trouve un ami fidèle, et qui annonce la justice ù une oreille attentive. » C'est à cette béatitude que J'aspire dans cetle Instruction. J'ai proposé dans la précédente les promesses de Jésus-Cbrist prdt à retourner au ciel..., et j'ai montré
(1) Tome XVII, p. 143.
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que cette promesse, qui rend l'Eglise infaillible, emporte la décision de toutes les controverses qui sont nées, oD qui pour* raient naître parmi les fidàles.
K Les ministres demeurent d'accord que BJ l'interprétation des paroles de Jésus-Christ est telle que je la propose, ma conséquence est légitime ; mais ils soutiennent que je l'ai prise dans mon esprit, et que la promesse de Jésus-Ûhristn'apas le sens que nous lui donnons. 11 m'est oisè de Taire voir le contraire ; et si vons voulez m'écouter, mes cbers frères, j'espère de la divine miséricorde de vous rendre la chose évidente. »
Rien n'est plus malaisé que d'expliquer des choses qui soQl parfaitement claires pour tout le monde, excepté pour ceux qui sont résolus à ne pas les entendre. Si Basnage a cru devoir semer des difficultés sur les interprétations que Bossuet avait données aux promesses en question, c'est qu'il avait ses raisons pour cela ; mais une nouvelle explication aurait-elle paru nécessaire à Bossuet, s'il ne s'était fait un devoir de ne laisser sans réponse aucune des attaques des ministres ï Mais il n'avait aucune difficulté nouvelle à éclaircir, ou aumoins nous n'en savons pas apercevoir dans les objections que le ministre lui a opposées. Cette discussion nous semble donc manquer d'intérêt, puisque nous ne voyons ni ce que Basnage introduit d'important dans la discussion, ni ce que le prélat y apporte de textes ou de pensées nouvelles à recueillir. L'un conteste la doctrine catholique par un intérêt de parti, l'autre lamfûntient avec sa précision ordinaire ; mais, à nos yeux, qui a lu la première Instruction, connaît assez bien la seconde pour ne plus s'y intéresser ; la considération du nom de Bossuet nous impose seule la tâche de lire encore la seconde. Mais nous avouons que nous n'y trouvons aucun fruit ni aucune saveur. On est catholique avec Bossuet,
OU on ne l'est pas: voile, nous seroble>t>il, toute la question.
Un ne peut pas demandera des hommes qui sont les ennemis nés de l'Église, de reconnaître qu'elle a toujours eu, qu'elle a et qu'elle aura toujours uneassistauce divine, et cela pour les condamner. Quant à des coatroverses plusieurs fois répétées sur des membres de phrase et des mots qui nous paraissent clairs, nous avouons que nous en avons assez. Que les ministres protestants s'arrogent tous les avantages qu'ils voudront devant Dieu et devant les hommes, nous ne nous mêlerons pas d'enjuger. Nous respectons leur foi sans la partager: nous serions trop heureux s'ils en voulaient bien faire autant pour la nôtre, mais nous ne l'espérons guère. Bossuet, [comme on sait, se tient le plus près possible du sens littéral des Ëcritures; les protestants y cherchent le sens qui paraît plausible à leur raison ; ce sont deux méthodes à peu près inconciliables ; celle de Bossuet prête assurément moins à l'arbitraire; mais elle oblige à croire des choses qui semblent dures à digérer; celle des protestants contente davantage les esprits qui l'emploient, mais elle ne supprime pas le mystère, et ne fait guère qu'ouvrir le champ aux i n ter prêtât io as personnelles les plus diverses. Ainsi, quand Jésus-Christ dît, dans rj<;vangile : « Je serai toujours avec vous », Basnage veut qu'on entende ; " A moins que je ne vous abandonne à vos erreurs et h vos vices n ; et ainsi l'ËgUse n'a pas le droit de se prévaloir d'une assistance continuelle et invariable, ni d'une pureté . perpétuelle dans la doctrine et dans les mœurs ; mais aussi la promesse de Jésus-Christ se trouve renfermer une liiotologie. Les ennemis de l'Église auront donc
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prise sur elle ; mais alors l'Évangile ne signille rien. Les protestaats triomphent, mais aux dépens de l'Écriture, qui est leur unique autorité. S'ils soat contents de cette méthode, c'est leur affaire.
C'est pourtant en vertu de cette méthode qu'ils accusent Bossuet de sophisme : entre eux, il est comme convenu que l'évêque de Meaux n'est qu'un orateur (ils n'osent pas lui contester ce titre), qui abuse de son éloquence pour éblouir les simples :
a M- de Heaux, écrit Basnage (dans son Traité des pr^ugis fauŒ et légilimes), sait choisir sea mutiôriis; celle de l'Église lui a paru susceptible de tous les i)riiemeiits qu'il a voulu lui donner; el si les anuÉes ont diminué le feu de son esprit et In vivacité de son style, elles ne l'ont pas éteint. On a tàcbé de prévenir les elfets que l'éloquence et la sublililé de ce prélal pouvoient faire dans l'esprit des peuples, en faisant... une discussion assez exaie des avantages qu'il donne àl'Éi^lise et à ses pasteui's (<) ■.
Les lecteurs qui ont lu de bonne foi la première Instruction pastorale savent bien que Bossuet n'y a fait usage ni de subtilité ni d'éloquence, hormis cette éloquence qui réside dans les faits et dans les textes simplemeat exposés ; mais n'importe, on met les gens en garde comme on peut contre un adversaire d'un esprit supérieur, et l'on fait de la force du raisonnement un artifice, et un sqjet de défiance, quand on n'a pas d'autre réponse à lui opposer.
Bossuet croit donc devoir, dans cette réponse, remettre sous les yeux du lecteur les paroles déjà citées de Jésus-Cbrist qui se trouvent dans saint Matthieu :
II) Apuri Boss., I. XVII, p. tu.
« Toute puissance m'est donnée dans le ciel el dans la lerre. Allez donc et enseignez touus les nations... Et voilà, je suis tous les jours avec vous jusqu'à la flu du monde (t). (Ch. xxviii, 18, 20) u.
Cette citatioa a provoqué riodijçnatiou du ministre. » M. de Meaux, dit-il, réduit tout à un seul point de connoissance, qui est Tautorité de l'Église. Tout, dît-il, consiste à bien concevoir six lignes de l'Évangile, où Jésus-Christ a promis en termes simples, précis, aussi clairs que le soleil », d'être tous les jours avec lespasteurs de son Église jusqu'à la fin des siècles ». Le ministre s'écrie ici : « Oieuadonc grand tort d'avoir fait desigros livres et de les avoir mis entre les mains de tout le monde ». Ce n'est pas là, sans doute, une objection bien sérieuse, mais une ironie, telle que Basnage s'en permet de temps en temps pour réfuter par l'absurde la doctrine de Bossuet. Celui-ci y répond sans peine ; mais ce que le ministre se propose surtout, est de prouver que l'assistance de Jésus-Christ n'est pas promise seulement aux pasteurs de l'Église apostolique, mais à tous les fidèles: opinion qu'il pousse jusqu'à des excès qui la rendent tout d'abord invraisemblable ; comme si Jésus- Christ avait promis son assistance continue, même à ceux qui le méconnaîtraient. Nous ne nous arrêterons pas ici à des paroles qu'il attribue faussement à son adversaire, ni à des suppositions gratuites qu'il rend volontairement ridicules. Par exemple, il prétend que pour maintenir la doctrine de Bossuet sur l'infaillibilité de l'Église, il faut croire que tous les évéques et tous les curés sont infaillibles. Or puisqu'on parle desophis-
(i> au p. ufi.
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mes, qui est-ce qui a mis eo avant celui-ci ? Est-ce l'évéque de Meaux ou le mîDÎstre BasDage ? Et il y en a chez ce dernier plus d'un du même genre, qui consiste h identifier l'Ëglise dans sou ensemble avec chaque particulier. Et encore, lorsque Jésus-Christ commandée ses disciples d'enseigner toutes les nations, les ministres font remarquer avec dérision que les Chinois n'ont pas été enseignés par les Âpâtres.
« Mais, ajoutaz-y, (réplique Bosauet), si vous voulez, les Terres Australes : tout le monde, malgré vous, entendra toujours ce langage populaire qui explique par toute ta terre, le monde connu, et dans ce monde counu une partie éclatante etcooûdérable de ce grand tout ; en sorte qu'il sera toujours véritable que ce sera de ce inonde que l'Église demeurera toi^ours composée. . . . •
On voit par là quel profit les ministres tiraient de leurs connaissances géographiques, qu'ils se faisaient gloire d'opposer à une prétendue ignorance des catholiques. Cette fois c'était eux qui ne voulaient pas sortir du sens littéral, quand il était raisonnable de l'interpréter plus largement.
Quel parti les mêmes personnages tiraient des chutes de tels et tels pasteurs contre la durée de l'Église ! Mais Bossuetleur répond :
• Encore que le bon exemple des pasteurs soit un excellent véhicule pour insiuuer l'Evanitile, Dieu n'a pas voulu attacher la marque précise de la vraie foi à la sainteté de leurs mœurs, parce qu'on ne la peut couuoiire, et que tel qui parolt saint n'est qu'un hypocrite; et au contraire il l'a attachée à la profession de la doctrine, qui est publique, certaine, et ne trompe pas ».
C'est Jésus lui-même qui a dit : « Faites ce qu'ils vous disent, et ne faites pas ce qu'ils font ».
EvidemineDt les protestants n'ont pas ct'u que, parmi eux, OD pût jamais trouver des gens d'extérieur austère qui, au fond, fussent tout autre chose que des saints; ni des gens fort savants qui tombassent néanoioins dans l'erreur.
Mais je craindrais de fatiguer la patience du lecteur, si je prolongeais l'analyse d'un ouvrage qui, bien que toujours digne de laplume de Bossuet,De peut plusguère nous présenter de vues nouvelles. Le ministre, irrilé de voir sa secte condamnée par l'Ëglise qu'elle condamne elle-même, ne peut supporter sans aigreur que ce ' catholicisme tant injurié par les réformés, s'élève si haut au-dessus d'eux par une doctrine qui a ses racines dans l'Évangile; il voudrait prendre sa revanche; il raille à la façon d'un usurpateur déchu, qui se redresse dans l'infortune et se moque de ses ennemis vainqueurs; mais il a beau faire ; la domination de son parti est finie, et ses arguments pour la revendiquer tombent dans le vide. Cependant il est dur pour ceux gui se sont proclamés eux-mêmes l'Ëglise de Jésus-Christ, de sevoir dépossédés du privilège qu'ils s'étaient arrogé d'interpréter l'Évangile à leur guise. Ils se garderont bien de revenir k l'Église qui les rappelle ; mais ils ne pourront plus lui imposer. Les plus simples et les plus humbles des catholiques sont armés de discours au moyen desquels ils peuvent tenir tête aux plus arrogants des protestants. Si ces humbles ne gagnent rien sur leurs adversaires dans une lutte de paroles contre des hommes plus habiles qu'eux, du moins ils demeureront inébranlables dans la foi que leur cause leur inspirera, et ainsi ces hautains réformateurs rencontreront partout des adversaires fermes et bien armés. Les con-
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quêtes ne seroDt plus pour eux aussi aisées qu'ai XVI» siècle.
A la seconde Lettre pastorale l'évëque de Ueaux joignit encore des Bemarques sur le Traité du ministre
Dans la première Remarque, il répondait au ministre, qui avait plaidé la légitimité du scbisme. C'était un argument captieux que celui-ci : Jésus-Christ a montré par son exemple qu'il y a des cas où le schisme est non seulement nécessaire, mais plus que louable, puisqu'il s'était séparé de la Synagogue ; et ainsi on peut avoir la religion pour soi en demeurant seul. Bossuet n'est point embarrassé par cet argument. Le Christ était appuyé sur les prophéties, et ses miracles prouvaient sa mission. Les réformateurs ont-ils pour eux de pareilles preuves? De tels arguments n'ont guère besoin d'être développés.
Dans sa seconde Remarque, Bossuet discute le fait de Pasckase Radbert, que le ministre alléguait comme un exemple d'innovation dans l'Eglise, puisque Paschase • était presque le seul du ix* siècle qui easeign&t la présence réelle -, et qu'avant lui, dit Basnage, la transsubstantiation était inconnue •■ A quoi Bossuet, pour la justification de Paschase. Radbert, répond que t ni sa doctrine, ni ses livres, ni sa mémoire n'ont jamais été notés d'aucune censure ; et que loin de trouver Paschase d'un côté et presse fout fe monde de l'autre, comme le prétend le ministre, on ■ trouve Paschase avec tout
le monde d'un cdté, et de l'autre quelques-uns u. Cet exempte donc est comme non avenu.
Uans la troisième Bemarque, il s'agit du fait des Grecs-^ et l'évêque de Meaux démontre, par les conciles d'Ephèse et de Chatcédoine, que les Greca, avant leur schisme, ont < reconnu dans le pape une primauté venue de saint Pierre, et par conséquent d'institution divine »; et. « s'ils se sont quelquefois séparés, ils sont aussi retournés & leur devoir; » et enfin, puisque, selon le ministre, « leurs pasteurs ont pris ta place des apôtres», ils n'en ont donc point interrompu la succession. Cette succession leur était donc nécessaire pour jouir de ■ la préseace miraculeuse de Jésus-Christ ». Laissez donc là, conclut-il, vos églises, à qui elle manque si véritablement (1) ».
Ënlin, l'ouvrage entier se termine par des ilemorçues sur rhisloire de farianisme, où l'auteur démontre qu'en dépit des persécutions de l'empereur Constance et du concile de Rimini, la succession dans l'Église ne fut jamais interrompue, quoique les ariens se fussent vantés d'avoir établi leur secte dans une possession tranquille, qui n'a pas duré au delà de la mort du persécuteur Constance, après laquelle l'Église est rentrée tout de suite dans son état naturel.
fl Qu'a donc prouvé le ministre, demande Bossuet, par tout son discours et par tant de faits inutiles qu'il a eacore altérés en tant de manières ? Quoi ^ Qu'il y a eu de «randB scandales ? Cétoit là un faii inutile : nous n'en doutons pas; nous ne prétendons affranchir l'Église que des maux dont Jésus-Christ a promis de ta garantir ; et loin de la garantir a des scandales, u lia prédit au contraire que a jusqu'à la Un n, il en paroUroit dans son royaume ». Ce qu'il a promis d'empêcher, c'^st l'interrup-
(1) P. îio.
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tioa dans la succession des pasteurs, puisqu'il a promis malgré les scandales qu'il sera toujours avec eux... »
...u En un mot, nons avouons les scandales, et nous en attendons de plus grands encore en ces derniers temps, où nous savons qu'il peut arriver u que les élus mêmes, s'il èloit possible, soient déçus ». (Matth. xiiv, !4]. Hais nous nions que tous les scandales qui pourroient jamais arriver soient capables de donner atteinte à la succession des ministres des eacremeas et de la parole, avec qui Jésus-Christ promet d'être tous les jours; et aussi ne voyous-nous pas dans ces faits tant exagiSrOs sur Libérius et sur le concile de BimiDÎ, qu'il y ait l'ombre seulement d'une interruption semblable (I). »
Telle est la foi de Bossuet. Les ministres ses adversaires s'efforcent de le flétrir comme un évêqoe de cour. Qui parlait bien à son aise des persécutions tandis qu'il jouissait de la faveur royale. Certes il o'a pas abusé de sa faveur, quelle qu'elle ait été, pour persécuter ces protestants qui l'injuriaient ; mais s'il faut dire de quel genre d'évôques il inspirait l'idée par ses leçons, ce n'était pas d'évêques persécuteurs, mais plutôt d'évêques confesseurs de la foi dans les temps de persécution, et de ceux qui ne se laissent jamais abattre, parce qu'ils savent, comme il disait, en qui ils ont mis leur confiance. Il eut le bonlieur de n'avoir jamais à craindre pour son Église ni pour sa personne ; mais ses enseignements pourronten d'autres temps devenir salutaires à quelques-uns deses successeurs. Personne peutêtre n'égalera son éloquence ; mais personne assurément ne dépassera sa foi ni son zèle pour la défense de son Eglise. Tous ceux qui nourrissent contre elle de mauvais desseins sont naturellement les ennemis irréconciliables de cet Athanase et de cet Augustin.
(1) P. ÎSl.
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NÉr.OCIATIONS POUR LA RÉUNION DES ÉGLISES CATHOLIQUE ET PROTESTANTE.
Article l. — Premières tentatives.
La plus p-rande oeuvre religieusequeBossuet ait conçue et eatrepris d'accomplir, est celle de ta réunion de^ deux Ëglises cathoiique et protestante, A toutes les époques de sa vie, il a travaillé àregagnerdes particuliers à la foi qu'il professait: c'eût été un bien autre ouvrage d'unir ensemble les deux peuples et d'effacer la différence des communions. Il en a toujours eu l'idée, et un moment il put entrevoir l'espérance de la réaliser.
Dans le temps où il était grand doyen du chapitre de Metz, en 16G6, àl'&gede trente-neuf ans, nous levoyons en relations affectueuses avec le miaistre Paul Ferry, dont on a déjà lu l'éloge, et dont il a réfuté le Catéchisme général de la Rêformation, où Bossuet trouva déjà quelques-unes des théories qu'il a combattues plus tard chez d'autres ministres protestants. Les deux voisins, comme nous l'avons dit plus haut, n'en vécurent pas moins en bonne Intelligence. Bossuet, & l'époque cidessus mentionnée, avait accès à la Cour, oii il avait prêché, et où il jouissait d'une grande foveur, surtout
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près de la reine-mère Anne d'Autriche, dont il a prononcé l'oraison funèbre. Il eut l'occasion de rendre des services personnels au ministre Ferry, et le fit avec empressement et succès. Le ministre aussi était estimé en cour ; on y fondait sur lui des espérances pour le rapprochement des protestants, gr&ce à son esprit conciliant et à sa prohité . Une correspondance suivie et des entretiens importants se lièrent entre !e grand doyen et le ministre, avec le concours du père de Bossuet, qui était depuis longtemps l'ami de Ferry (l|. Il y est question d'une grande affaire dont on parle mystérieusement, mais dont il n'est pas difficile d'entrevoir la portée. Bossuet écrit à son père (14 septembre 1666) :
a II est vrai que plusieurs théologiens d'importance confèrent ici des moyens de terminer les controverses avec messieurs do la religion prétendue réformée, et de nous réunir tous ensemble. Il y a quelques ministres convertis, fort capables, qui donnent des ouvertures qui sont bien écoutées : ils procèdent sans passion et avec beaucoup de chsrité pour le parti qu'ils ont quitté; c'est ce que vous pouvez dire à M, Ferry, et que très assurément on veut procéder chrétiennement et de bonne foi Ci) ».
Il exprimait ici les sentiments de la cour. Il avait parlé uu roi (3), à M. Le Tellier; il trouvait les meilleures dispositions chez les PP. Jésuites, et nommément chez le P.Annat: l'affaire lui semblait! prendre un bon train ». Quelle affaire? Il était bien question d'une faveur à faire au ministre Ferry, mais c'était apparemment en cousidération des services qu'il pouvait rendre dans le rapprochement projeté. • 11 a bien pris mes pensées.
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écrit Bossuet, et plût à Dieu que tous eussent ses lumières et sa droiture! •
Des coaféreuces particulières eurent lieu eotre Ferry et l'abbë Bossuet. Celui-ci eu rend compte dans la lettre suivante (24 août 1666) (1) :
Il Nous sommes demeurés d'accord que uoub étions obligés de part et d'autre de travailler de tout uûtre pouv<)îr à remédier au scblsme qui nous sépare, et fermer une si grande plaie.
Je lui al dit que, de notre part, la disposition étoit plus grande que jamais pour s'y appliquer et en chercher 1rs moyeuB.
B Que le plus nécessaire de tous étoit de nous expliquer amiablement, et que le temps el l'expérience ayant montri; qu'il y avoit beaucoup de malentendu el de disputes de mots dans nos conU'overses, on a sujet d'espérer que par ces éclaircissements elles seront ou terminées toul à Tait, ou diminuées considérablement .
• Que pour celte raison, un grand nombre de nos théologiens étoient résolus de rechercher les occasions de conférer de ces matiëree avec les ministres que l'on croirolt les plus doctes, les plue raisonnables et les plus enclins à la paix, et que l'ayaoi toujours cru tel, j'aurois grande joie que nous puissions nous ouvrir à fond, comme aussi lui de son côté en a témoigné beau-
• Il nous a semblé à tous deux qu'un siècle el demi de disputes devOLt avoir éclairci beaucoup de choses, qu'on devoit être revenu des exlrémiiés, et qu'il éloit temps plus que jamais do voir de quoi nous pouvions convenir ».
C'est apparemment par ua effet de ce dessein que Bossuet écrivit à Ferry un mémoire qui forme la lettre II de cette correspondance (2), Explication de différents points de controverse; où il semble préliideràcequi sera plus tard l'Exposition de la doctrine de FÉglisc.
Chapitre viii
Il ne Tant pas oublier que les catholiques étaient toujours devant les protestants comme des accusés qui soutenaient un procès sur leur doctrine, et qui étaient condamnés depuis longtemps par leurs adversaires avec les qualifications les plus outrageantes. Bossuet explique cette doctrine avec son égalité d'humeur ordinaire, et montre aux protestants l'inanité de leurs accusations par le simple procédé de l'exposition, qui ne laisse rien subsister des injustes imputations de ses adversaires, et met en pleine lumière l'accord des deux partis sur les principes les plus importants. Mais aussi ne rencoatret-on point, dans cet échange d'idées, de ministre farouche, épineux et rogue, tel que ceux à qui plus tard il dut prêter le collet.
Il ne refuse cependant pas de conférer avec qui l'on voudra. < S'il avoit eu les mêmes liaisons avec vos autres confrères (écrit Maimbourg à Ferry) (1), il leur auroit parlé sans difficulté et leur auroit dit les mêmes choses, même à M. Daillé, s'il le connoissoit ; qu'il en chercberoit les occasions, et n'en perdroit aucune de s'expliquer de la même sorte avec tous ceux qui voudri'ieot y entendre i. Qu'on ne s'imagine pas ici une sorte de chevalier errant, qui oiTre de rompre une lance contre tout venant; non, sa gloire personnelle n'est pour rien dans toute cette affaire; mais c'est un homme persuadé que tous les gens de bien désirent la paix religieuse, et qui souhaiterait de rassembler pour y travailler tous le« hommes de bonne volonté.
Cet essai d'entente, qui fit ressortir aux yeux de tous la loyauté et la modération de Bossuet, autant que la
iJ)P.aî7.
242 BOBSUET BT I* PROTESTANTISME
vapacité el la sagesse du miaistre Ferry, n'eut cependant aucuQ résultat pratique. Ce dernier, tout en protestant de sa bonne volonté pour arriver à la rëuaion, s'en tint en définitive, avec ses collègues de Metz, a cette déclaration :
« Comme notre église est unit; en une mâme conressiwi de foi eldc discipline avec les autres du royaume, et qu'elle n'est que parliculi^e, elle D"a point de droit, et ne peut délibérer sur celte proposition que conjointement avec les autres églises de France i étant prêts en ce cas de coDlribuer en une si bonne Œuvre tout ce que la vérité el leur conscience peuvent permettre (1)«.
Il restait donc des arrière-pensées chez les mieux disposés des miaistres : tous craignaient d'être engagés dans des concessions contre leur conscience. Perry luimême croyait devoir se laver devant ses coUègites de quelques soupçons.
n Je leur avoîs loujours dit que je ne me séparerois jamais de mes frères et collègues; que je ne qullterois jamais rien de la vérité ; que tout ce que je leur avols promis étolt d'ouïr les adoucissements ou éclaircissomeuls qu'ils me voudraient donner sur les controverses et explications du malentendu, et de leur en dire mon sentiment en bonne conscience et autant que la vérité le pourroil permettre, et sans aucun engagement ; et qie j'avois toujours dit que cette affaire n'éloil pas pour être traitée à part, mais en une grande assemblée du clergé avec les ministres de France, convoquée avec l'avis d'un svnodo national ; que o'éloit l'ouvrage d'un grand roi qui n'avoit plus rien à faire à Paris sous ses yeux... (2) u.
On voit qu'outre ta question de forme, il y avait chez les protestants en pénéral une estréme répugnance à
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renoncer aux griefs de la Réforme cootre la foi catholique, et que les dissentiments que Bossuet, dans la hauteur et ta largeur de son esprit, croyait faciles à effacer, ne l'étaient nullement : il y avait là autre chose que des pointillés de théologiens ; il y avait les passions qui s'étaient acharnées sur des objets souvent débattus, et qui en avaient fait des énormités : il faut compter au nombre de ces monstres : l'adoration dans la messe, l'invocation des saints, le culte des images, les prières pour les morts, etc. Les protestants zélés ne croyaient pas, au fond du cœur, pouvoir se mêler aux catholiques sans souiller la puretéimmaculée de la religion réformée. Ils demeuraient toujours comme les Juifs à l'égard des Égyptiens, tant ils s'étaient remplis des haines bibliques, ayant toujours les expressions hébraïques sur les lèvres et sous la plume.
Cependant comme on savait que le roi désirait cette réunion, quelques-uns auraient bien voulu faire quelque chose pour lui être agréables, mais k la pratique, ils trouvaient toujours que c'était la chose impossible.
Un ancien ministre de Montpellier, du Bourdieu, se mit en tête de rédiger un projet de réunion, qu'il voulut faire présenter au rot par le duc de Noailles, commandant du Languedoc, vers 1634 (1). Mais le duc, après avoir fait examiner ce projet, trouva que ce mémoire < tendoit à rendre les catholiques huguenots, et non les huguenots catholiques (2) • . C'était bien en effet l'esprit des protestants qui, sans le dire et peut-être sans se le
(!) Bossnel, â qni le due de NoiiLles ernoya ee projet, j Ht une rÉponse. (S30CI. l«8;l. I. XVll, p. 36>i,. Il ne. IroDvi pas ma compte dans le prujet. ni le miDistrc dans lis demandes que l'éiéque loi poB). Tout (nt Uni ponr le
déclarer à eux-mêmes, aspiraient, aon pas à rentrer daas l'Église catholique, mais à la faire reotrer dans la Réforme, comme si c'était elle qui se fût séparée. On put bientôt s'en coDvaincre.
Art. II. — UN PROJET de réunion des protestants
D'ALLEMAGNE A L'ÉCLISE CATHOLIQUE
Bossuet et Leibniz,
Louis XIV De sentait pas toute sa puissance, ou il ne comprit pas par quels moyens il aurait pu sans violence li&ter cette réunion des Ëglîses qu'il souhaitait si fort. D'autres ie lui montrèrent.
Les circonstances étaient plus favorables qu'on ne le soupçonnait. S'il y avait des esprits ardents et intraitables, comme Jurieu ; il n'en manquait pas, d'autre part, même dans le protestantisme, que sollicitait an désir plus ou moins secret de fonder la paix religieuse, dont un était éloigné depuis si longtemps. Un correspondant de Paul Ferry, Théodore Maimbourg, qui deux fois quitta et reprit la foi catholique, qui combattit le livre de VExposition de Bossuet, qui fut précepteur en Angleterre d'un fils naturel de Charles II, puis se trouva initié à titre de protestant aux négociations secrètes de l'archidiacre de Metz avec le ministre Ferry; écrit à celui-ci (le 8 septembre 1666) (1), en lui vantant la bonne foi de l'abbé Bossuet et la sécurité des relations avec lui :
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u 11 esl temps de penser sérieusement à la paix, et je serais f&cbé que, tes premières ouvertures vous en ayant été Taites, vous n'eussiez pas la gloire tout entière de sa conclusion, pour couronner une aussi belle vie que la vôtre. De tous eûtes on nous quitte, et ministres et gens de condition; car Je dis qu'on noua quitte, quand je sais qu'on est sur le point de nous quitter, et qu'on ne fait autre chose que chercher une belle porte pour sortir et pour se retirer. »
Si Louis XIY avait su, dès ce moment, o^aniser des conférences amiables et discrètes entre des hommes de bonne volonté, de savoir et d'autorité, pour aplanir les difficultés entre les deux communions ; il était possible d'amener les esprits au point où il n'aurait plus fallu qu'une déclaration solennelle pour conclure la paix déjà préparée en secret. Mais le grand roi laissa cette chose à faire à un autre souverain, l'empereur Léopold 1", qui la fit dans l'intérêt prmcipalement de TALlemagne (t).
(l| On lira saiiEdaate avec intérêt ce qne Leibniz écrit inr la pniisince de Louis XIV : Je De désespère pas enlitremenl da eonlincinent des mani de rEurope, quand je considire que Dïen pcul nous le donner en lourpint coDime il Taut pour cela le coeur d'nne aeule personne, qui Esmble avoir le bonheur et le milheor des bommes enlre ses nains. On peut dire qne ce monarque, car il csl aisé de Joger de qui je parle, lait lui senl le destin de son lïicle; et que la félicité pabliqne pourrait natire de quelque! heureui moments, quand il plaira à Dieu de lui donner une rélleiion convenable. Je crois que p«nr iue asseï louché, il n'aurait besoin que de connaître sa puissance; car il ne manquera jamais de vouloir le bien qu'il jugera pouvoir faire: el si celle prudence réservée et scrupuleuse, qu'il fall paraître au milieu des plus grands succès dont un homme est capable. Ini avait permis de croire qu'il dépendait deluL senl de rendre le genre humain heureui, sans que qui que ce soit eut été en état de l'empêdier et do l'interrompre, je liens qu'il n'aurait pis balancé un moment. .. Les éloges gâtent les princes faibles : mils ce grand roi a beaoin de comprendre toute l'étendue des siens pour faire ce qu'il peut faire. .. Quel ptnégrriqne peut-on se figurer plus maBoiflqne etplus glorieui, que celui dont le tuecii serait suivi de la tranquillité de l'Europe, et même de la paix de l'Eglise I (Lettre de Leibniz k Mme de 6rinon,39 sept. 1691) dans les OEiure» de Bonueléi. Viviïs, t. XVlll. p. 137).
Le César germanique trouva le premier instrumeat dont il avait besoin dans un fraociscaio espagaol, Christophe deSpiDOla, qui de sa propre initiative eatrepritde soader, daos les cours d'ÂIleroagne, les cœurs des protestants capables de se rallier à des projets d'accord avec les catholiques. Puis il obtint à Rome l'approbation du pape, précédée de celle d'une commission de cardinaux. L'empereur niors l'appela près de lui, le fit évéque de Neustadt, en Autriche, et lui donna un plein pouvoir < pour travailler à la réunion des protestants a' Allemagne (1) •.
Cette sorte de commission ne portait guère de dispositions ou instructions plus précises que celle-ci : • Nous donnons aussi à tous protestants nos sujets, y compris encore leurs ministres ou prédicateurs, une pleine faculté de venir trouver ledit évêque au lieu où il pourra ôlre, et d'envoyer à lui pobliquemment ou secrètement». Ce n'était qu'une sorte de passeport.
Il n'en fallut pas plus: l'affaire marcha d'elle-même, tant les esprits étaient déjà préparés. La première démarche qui pouvait être décisive, du côté des protestants, vint de la cour de Hanovre. Là régnait une fille du malheureux électeur palatin Frédéric V; sa sœur aînée Louise- Hollandine, ayant embrassé, après diverses aventures, le catholicisme, était devenue en France abbesse de Maubuissoo.
Cette dernière princesse avait déjà mis en rapport deux hommes bien choisis pour s'expliquer sur les questions contentieuses des deux religions ; c'était Pellisson et le génie prodigieux que possédait alors
{h Œuira df Boiiuel, t. XVl),p.S58.
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l'Allemagne, le grand Liebniz : une correspondance du plus haut intérêt se soutint entre eux pendant plusieurs années. Un tel commerce ne pouvait demeurer sans fruit. Le vaste génie et l'immense érudition de Leibniz ne lui permettaient pas de s'enfermer dans les vues étroites des protestants fanatiques. 11 était d'ailleurs naturellement enclin aux conciliations légitimes, et pouvait à lui seul tenir lieu de plusieurs théologiens. Le duc et la duchesse de Brunswick étaient eux-mêmes des princes très éclairés. C'est sous leurs auspices que l'évêque de Neustadt, ayant rencontré à Hanovre t'abbé de Lokkum, Molanus, directeur des églises consistoriales, le plus modéré des théologiens luthériens, lia partie avec lui ; et tous deux entreprirent, par la méthode d'exposition sans controverse de Bossuet, UD exposé des points sur lesquels catholiques et protestants pouvaient convenir, moyenaant certains éclaircissements de part et d'autre (I). De là naquit un projet de réunion qui fut rédigé en latin, et dont nous traduisons le titre : Règles pour la réunion de toutes les Eglises chrétiennes, tirées tant de la sainte Écriture que des prescriptions de l'Église universelle et de la Confession d Augsbourg, et rédigées par quelques professeurs dam l'intérêt de la paix, et soumises aux corrections el à ta piété de tous les chrétiens (2).
C'étaient donc des membres et des professeurs de la confession d'Augsbourg, qui prenaient l'initiative des propositions pour une entente générale des deux Églises. Leurs desseins étaient assurément pleins de
(1) ce d commission ae tirai pi ,i) ŒmTti, XVII, I
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droiture et de charité ; mais le fond du cœur des réformés ne pouvait manquer de s'y laisser voir, en dépit de leurs excellentes ioteiitions. Dès que les protestants se sentirent sollicités par les catholiques de rentrer dans l'unité, ils ne purent considérer cette réunion que comme une conquête qu'ils faisaient du catholicisme : iispensèrent qu'il leur appartenait de dicter les conditions de la paix et d'imposer leurs lois aux catholiques comme à des vaincus. C'est comme les Romains faisant . entrer les Albains dans leur cité. Ils veulent, ilestvrai, établir l'égalité entre les partisans des deux croyances ; mais leur langage les trahit ; à chaque ligne od lit qu'à telle condition les catholiques seront lolérés (1) : il semble donc que ce nesl jamais que par gr&ce que ce peuple, qu'on suppose dompté, est soufïert dans la cité religieuse qu'il s'agit de former entre eux et les anciens dissidents, qui se regardent comme la famille légitime. On leur offre bien quelques avantages (assez illusoires d'ailleurs) ; mais on en réclame bien d'autres, et l'on n'oublie pas les temporels (2) : les usurpations des princes sur les domaines ecclésiastiques de
(1) Voir p»r «emiile, t. XVll. t, XI, p. 379-381,438, île.
|!| Riguls, etc., Rifgits traduiua en frintiis <t. XVII, p. 3S7|. Dixième régit ; < 11 eit d'une nécessité absolne de Uiiser t» princes ecclésiastiques et séculiers des deui (iirtis, aux pastenrs de rfigtise. aux nobles, en nn mot aui laïques de quelque état et condition qn'lls soient, les prééminences, droits et rétribnlions dont Ils ont joui par le pissé et don i ils sont eowroen possession, poorrn que ces choses ne soient pas contraires au droit divin, qu'on puisse les leur conserver en conscience, et qu'ils paraissent dans la disposition d'en user licitement... Secondement, la noblesse proteslante sera déclarée habile i posséder beiucoap de prébendes et de principantés ecclésiastiques ; S* les ministres protestants, non seulement conserveront les bënéDi^s dont ils sont pourvus, mais encore la réunion leur ouvrira la porte, etâ leurs enfants, à des bénéSces sans nombre, il des prélatorea dont ils pourront joair sans l'tre oblIgËs de résider sur les lieux, ei même à des évéchés; 4* les catholiques romains perdront une partie de leurs biens temporels, iinisqu'ils seront obligés de partager aiec les protestants les bénéllces et les principautés
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tout ordre seront consacrées par le pape ; on enlèvera au clergé catholique d'autres biens, pour en doter les ministres protestants ; on reconnaîtra tout le clergé réformé, quelle que soit son origine ; on consacrera tous les mariages de ses prêtres ; on considérera les swHntendants protestants en toutes choses et en tous privilèges comme les égaux des évéques, bien qu'ils n'aient aucune institution canonique ; ils auront voix au concile à convoquer, etc. ; en un mot, tout ce qui est protestant entrera bannières déployées dans la nouvelle Eglise à organiser ; et ce qui est catholique y sera, en revanche, toléré {l\. Que dira-t-on du pape ? Les rêunisseurs ont cru sans doute faire un prodige de tolérance et de magnanimité en conservant ce souverain tant détesté par tous les réformés ; mais à quel titre le conservent-ils 1 Ils lui accordent sur tous les évoques une primauté, mais non de droit divin ; c'està-dire qu'elle lui sera déférée par les canons ecclésiastiques, lesquels apparemment en définiront les prérogatives et l'autorité. En d'autres termes, on vise à organiser une monarchie dont le pontife romain
eccLéaiagtiqiiei qu'ils posiident lenls anjoard'bni, mais en ricomiieiise leur lititriarclie (le pape) reMuiren son iccienne auloriU, par la soniDissioa de uat qui iUient anirelois ses eafanls >.
Ce dernier Iraii en particulier n'est-il pas d'une belle ironie 7 Et tes protestants ne préchent-ils pas {lalammeat ani citholiques le délacbenent dea biens lemporels ? Aa moins ils se présentent rrancbemenc poui les en soulager. 81 l'on ignore quelle part a eue dans l'établissement de la réforme en Allemagne le désir de s'emparer des domaines ecclésiailiques, il aufOt de lire le eommencemenl de la Guerre de trente tau de Schiller. Qu'on parcoare aussi h' rCcil des eonBstitions dD roi Henri VIII en Angleterre [Bill, iei Cor,. I, VII, e. XIX].
Il) • 8- les tuires erreurs des catboliqnes romains, sur 1« trinssobstantialion etc., mArileronl idssI d'être tolérées suivant les rSgles posée* ci-dessus, pourTu qu'ils reieltent l'idolâtrie de ta manière qu'on dent de dire ; car Luther Ini^méme croU que tes erreurs sont tolérables, et il dit que les qnestions agitées à ce sujet sont purement sojriiistiqnes > (P. 38U).
sera la tête, avec une hiérarchie d'archevêques et d'évéques méthodiquement subordonnés. Ce n'est plus, à vrai dire, l'ÉKlise romaine, c'en est une contrefaçon protestante.
Quant aux questions de foi et aux nombreux dissentiments des deux Églises 8ur la jU3tifîcation,sur le mérite des bonnes œuvres, etc., en un mot sur les conditions du salut, et sur quelques points particuliers du culte, comme la communion sous les deux espèces, l'invocation des saints, la prière pour les morts, le culte des images, etc. ; sujets mainte et mainte fois débattus, comme nous l'avons vu, dans les controverses des deux partis; l'abbé Molanus avait travaillé à concilier les opinions en montrant par où elles pouvaient fitre rapprochées ; de telle façon qu'il ne restAt plusqu'ft prendre, dans une assemblée commune des théologiens autorisés de l'une et de l'autre Église, une résolution ferme de considérer les deux peuples'comme d'accord sur ces points-là (1). L'abbé de Lokkum concilia ainsi une cinquantaine de propositions, les assembla sous le titre de
(I) On se eroil obligi encore Iri île remaniuer l'iscenJanl que prend le pio- Uiianiiime, aitme quand it daigne se prêter à un accord. On lerra en mène lem|ii cumbien eit faui le ponrait lra|) aouveot r^prodnil de Bossnel aatia 11 figure d'un évjqne hantiin et dominateur. La >érilé pure est que la méthode de Bosiuet iDi-mfme. dans ces elTorts si longtemps sontenns de coQeiliallcm, est toDJODrs d'accepter m moins provisoirement les dogmes et interprétations des protesta ma comme la vérité mfme, et la doctrine de Lnllier comme le Iribnnaldeiantkquel le catholicisme eat citépoar sedilendre. Tontecette argumenlatioD du prilat eouElste i proover que la iloctrine calADliqne n'est pas réprébensil>le, polsqne. bien eatendae, et expliquée d'aprtsIestnciensPt'reB, la tradition de l'Eglise et les conciles, elld est identique aui oracles des docteurs de la conlession d'Angsboarg. Le raisonnement, dans son ensemble, et dans mainte et matnie controverse de détail, pourrait se rMuire. quoique un peu trop bnmblement, en ces termes : c Notre doctrine bien eipliquce est Identique ï celle des LntbérieDS : donc elle est irréprocbable, elle est pure, elle est sainte; elle mérjte donc que nous soyons admis dans la Térltable église de Jésus -Christ par ceux qui en ont pris li garde, par les disciplet de
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Pensées particulières {Cogilationes privatœ) et les commu- Diqua, selon l'ordre de la duchesse de Hanovre, à l'évéquc de Meaux < pourëtreexamioées en la crainte de Dieu, à condition de n'être pas encore publiées ».
Cette communication fut faite par l'entremise de Mme de Brioon, cette ci-devant supérieure de la maison de Saint-Cyr,qui avait été transportée par disgrâce à l'abbaye de Maubuisson, et placée sous l'autorité de la princesse abbesse. Cette dernière recevait de la duchesse sa sœur les envois des théologiens de Hanovre, et les faisait parvenir parMme de Brinoo, dont tout le monde estimait fort la capacité et la discrétion.
Les Pensées particulières, en dépit de ce qu'elles pouvaient renfermer au fond de déplaisant pour le catholicisme) ne heurtèrent pas fiossuet, dont l'esprit charitable n'y vit sans doute que les intentions chétiennes des théologiens de Hanovre, avec une préoccupation naturelle, et après tout légitime, de placer leurs ministres dans une bonne position. Il traduisit ces Pmsées en français (1), sous le titre de Projet de réunion, et donna un peu plus tard ses propres Réflexions sur l'écrit de M. l'abbé Molanus{2).
Dans l'intervalle et sur le même sujet s'engagea une des correspondances les plus importantes dont l'histoire
Lnlhcr >. C'EEt bien, ei appircnce. l'^tlise uthulique qui lolllciie li griec At renLrer dans la coBununian iln proteaianliiinc. Peut-on se montrer noasenlemeilt plus conciJiinl, mais (ilus prtveninl ? Bil-iJ snrprenanl qne les pmlcsdnls saisissent Irnra avantages, et umsidèrenl lonjonrs les utholiques cemme des suspects et des |ens repentants, à qni ils ne fdnt grâce qu'ti Krand peine? VoiU ce qaeBossnel a gainé par sa charité. Cependant, pour le '
sacrée ; TOilli ponrqnoi les négocialioi (1) T. XVII, p. 43Î.
(î)litr(.,p. 548.
fasse menlioa; importante et par la gravité du sujet, puisqu'il s'agissait de la conciliation de deux religions, et par les personnes qui soutenaient ce commerce épistolaire, Bossuet et Leibniz, qui furent tous deux saos rivaux de leur temps, l'un dans l'Eglise catliolique, l'autre dans les différents ordres de la science.
Ne devait-on pas espérer qu'une négociation de paix religieuse entreprise par de tels hommes avec le zèle le plus sincère de part et d'autre, ne pouvait manquer d'aboutir aux fins souhaitées pour tous les gens de bien î Par quel malheureux prodige ces mémorables négociations échouèrent-elles? Nous n'en pouvons voir qu'une raison vraisemblable ; c'est par l'excès des exigences des protestants. Ils voulaient bien se réunir aux catholiques, mais en les absorbant, en les pliant, en les amenant k reconnaître par le fait que c'était l'Eglise romaine qui au XVI' siècle avait eu tous les torts, et qui se résolvait enfla à faire amende honorable et à les expier par une sorte de soumission définitive et par une perpétuelle humiliation.
Les protestants ne manquent pas de répliquer que c'est l'entêtement et la roideur de Bossuet qui ont fait rompre les négociations. Il est vrai qu'il n'a pas voulu consentir à toutes les conditions qu'on prétendait lui imposer : il n'a pas pu consentir à conduire l'Église catholique humiliée et vaincue aux pieds de ses orgueilleuses rivales. Voilà son entêtement, son orgueil, son humeur de domination.
Il a tout d'abord loué cordialement les intentions de l'abbé Motanus ; il a mis le Projet de réunion en français, pour en faire la base d'un arrangement entre des théologiens autorisés des deux partis ; mais il a cru néces-
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saire de présenter de son côté ses observations, afin qu'il ne pût y avoir de malentendu sur. les choses qui étaient accordées de part et d'autre. Car les théologiens de Hanovre proposaient qu'une assemblée préliminaire fût réunie par l'empereur pour convenir des choses accordées ; après quoi un concile serait convoqué pour décider de ce qui n'aurait pas pu être conciUé dans l'assemsemblée préliminaire.
Mais c'est h propos du futur concile que les dissentiments éclatèreni après une longue correspondance. Comme Leibniz fut te principal auteur des difficultés qui surgirent, c'est sous son nom que nous rapporterons les opinions dont il se fit l'interprète : car c'est au moins lui qui les a présentées et soutenues, s'il ne les a pas fait naître.
Les protestants avaient naturellement en horreur le concile de Trente : c'était celui qui avait condamné leurs doctrines. Deux vices en détruisaient, selon eux, toute l'autorité. Premièrement il n'était pas œcuménique ; secondement il avait condamné les réformateurs sans les entendre. Il fallut donc aviser pour que le futur concile ne fût pas entaché des mêmes causes de nullité.
La correspondance entre Leibniz et Bossuet avait commencé sous les meilleurs auspices. Ces deux grands hommes s'entretinrent d'abord avec la considération qu'ils se devaient mutuellement. Mais la question du concile les brouilla.
Leibniz, grand historien et grand jurisconsulte, tenait très fort à prouver que les protestants ne pouvaient être considérés comme ayant été condamnés par le concile de Trente, et qu'ils n'étaient pas hérétiques. Car, disait-il en se prenant sans doute lui-même pour
exemple, on est catholique tant qu'on a l'iatention de t'étre, et l'on D'est pas hérétique tant qu'on ignore invinciblement qu'une opinion que l'on professe a été définie comme une erreur par un concile. Or, ou est dans uae ignorance invincible par rapport au concile de Trente, puisque ce concile n'a jamais existé régulièrement et qu'il n'a jamais été reconnu. Premièrement il n'a pas été convoqué ni tenu régulièrement : on ne peut donc le considérer comme un concile universel. (L'historien érudit allègue ici des protestations qui se sont fait jour dans le sein du concilt;). Et en définitive, il n'a point été reconnu officiellement par les nations catholiques, et notamment par la France. C'est cependant cette assemblée illégitime qui a condamné les protestants sans les entendre ; c'est-à-dire que ceux-ci ont, contrairement au droit naturel, étéjugés par leurs adversaires.
A ces reproches Bossuet répond pertinemment et point par point.
Les protestants n'ont pas été entendus î Mais c'est qu'ils ont refusé de se présenter, quand ils ont été cités.
lU ont été jugés par leurs adversaires ? Mais par qui ceux qui se séparent de l'Église peuvent-ils être jugés, si ce n'est par ceux qui lui sont demeurés fidèles ? Autrement il ne pourrait jamais y avoir de jugements ecclésiastiques.
Le concile de Trente n'a pas été reconnu par les puissances? C'est une erreur : il est bien vrai qu'une partie de ses décrets n'a pas été reçue, notamment en France ; mais ce sontceux qui ne regardent que la discipline, sur laquelle les nations peuvent varier. Mais quant à ceux qui regardent la foi, ils sont reconnus et observés partout dans le monde catholique.
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Leiboiz réplique par une ample et savante higtoire du concile, où il nie absolument la réception des décret^ du concile, soutenant que si sa doctrine est reçue daos l'Ëglise, c'est pour cette doctrine prise en eile-méme, etDOQ comme imposée par un concile.
En somme il s'obstine à traiter ce concile comme non avenu ; et cependant il demande comme une condition de la paix â intervenir et à établir par un concile à réunir, que les actes de Trente soient suspendus, et que les anathèmes prononcés par cette assemblée soient déclarés sans effet.
Mais ici Bossuet se redresse et résiste énergiquement au nom de l'Ëglise catholique. Sans tenir compte de cette nullité hypothétique des actes de Trente, il pose en principe que l'Ëglise ne saurait déroger elle-même à l'autorité de ses conciles, dont l'ensemble forme une suite de doctrine qui se développe et se confirme par le temps et par l'appui que les uns prennent dans les autres, et en professant toujours que c'est le Saint- Esprit qui, selon la promesse de Jésus-Christ, parle par la voix de l'Ëglise assemblée. L'autorité du Saint-Esprit ne saurait être discutée ni suspendue ; ou bien l'infaillibilité de l'Ëglise n'existe plus, la tradition n'est qu'un mot, nulle doctrine ne tient plus, et la garantie de ta foi devient illusoire par les changements perpétuels des opinions humaines.
Bossuet se trouvait là sur un terrain oi!i il ne pouvait plus céder, sans abandonner tout dans la cause de l'Ëglise. Leibniz s'obstine cependant à le pousser. Il allègue de prétendus exemples de conciles réformés les uns par les autres, un surtout sur lequel il insiste opiniùtrément. Le concile de Bâie, dit-il, est revenu, en faveur
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des Bohémiens, sur uo décret de celui de Constance, qui avait aboli la communion sous les deux espèces. Bossuet prouve qu» la concession faite à B&le n'est point du tout un démenti au décret de Constance, mais seulement une faveur accordée à une certaine natioo, sous la condition préalable de la reconnaissance de l'autorité du premier de ces deux conciles, qui par conséquent n'est nullement entamée, mais plutât consolidée.
Leibniz ne cède rien, il poursuit son procès contre le concile de Trente, et reproche durement à Bossuet de faire échouer par son inflexibilité les projets de rêunioa si heureusement menés jusque-là. C'est qu'en dépit de son admirable génie, Leibniz ne veut pas comprendre qu'on ne peut pas rétablir l'unité de l'Ëglise en détruisant sa stabilité, et réunir les protestants et les catholiques dans une même foi en faisant de ceux-ci les humbles serviteurs des intérêts et des vai'iations de ceux-là. Car c'était de cela qu'il s'agissait : il fallait que l'Eglise catholique se renl&t eUe-mdme dans le passé et pour toujours ; en un mot qu'elle devint protestante.
En réalité, l'antagonisme était plus insurmontable qu'on ne l'avait cru. L'Ëglise catholique croyait ouvrir des bras maternels à des enfabts qui revenaient à elle ; les protestants prétendaient la forcer à se soumettre à eux. On ne pouvait donc pas s'entendre. La sage Mme de Brinon avait fort courageusement et justement écrit à Leibniz (18 avril 1692) (1) :
<• Je lui dis que revenant ï l'Église dans l'unique mo(if de se
réunir à son cher, et de cesser d'élre schismatique, il fallait imiter l'cnranl prodigue, dire simptement : « .rai péché, et je ne
|1] T. XVIll, |). 13S.
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suis pas digne d'être appelé votre enfant », ce qui serait propre à exciler notre mère à tuer le veau gras eu leur faveur, c'est-à-dire à leur accorder avec oharilé tout ce qui ne choquerait pas la religion en chose essentielle e.
Bonne Mme de Brinon ! Conseiller aux protestants de faire acte de soumission et de piété filiale envers l'Église catholique 1 Avait-elle si mal compris l'esprit hautain des enfants de Luther et de Calvin T Même ce grand Leibniz, qui affecte tant la modestie et même l'humilité dans certaines de ses lettres, n'a au fond du cœur qu'une modestie feinte, celle des hommes chez qui le manque d'estime à l'égard des autres se déguise en politesse exagérée.
De part et d'autre on sentit qu'on ne pouvait pas aller plus avant : le commerce épistolaire cessa après s'être prolongé jusqu'en 1701, sans résultats pratiques. C'est encore à Mme de Brinon que nous emprunterons les paroles qui conviennent le mieux pour résumer l'action de Bossuet :
« Quand de tout ce que vous avez fait, écrivit-elle à l'ëvâque de Meaux (18 juillet 1694), il n'en résulterait que la convarsioa d'une Ame, Dieu vous en tiendrait aussi bien compte que si vous aviez chaugé toute l'Allemague, puisque vous avez assez travaillé pour que tous les hérétiques se rendent catholiques. Mais Dieu seul qui petit ruiner leur orgueil, qui les empêche de se soumettre à l'Église, à laquelle ils demandent des conditions onéreuses pour s'y rejoindre, peut donner l'accroissement à tout ce que vous avez semé ».
Quant h Lebiniz, il avait laissé échapper des propos aigres contre Bossuet, comme s'il craignait d'être dupe des prestiges de son éloquence, dont on connaît pourtant la mâle simplicité, ou de se trouver compromis
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par des procédés de controverse peu loyaux, dont personne n'a jamais su montrer des exemples en Bossuet. Maia c'était I& les défaites de ses adversaires protestante, quaud ils se sent;ueiit trop pressés par sa logique. Pourtant on regrette de voir, par de telles échappatoires, Leibniz se placer à câté de Jurieu. Il y eut cependant des lettres dignes de ces deux antagonistes, des discussions qu'on a lieu d'admirer, tout en déplorant l'iasuccèsd'une si belle entreprise.
On peut bien conclure enfla que \k où Bossuet et Leibniz n'ont pas pu s'accorder, tout espoir d'entente était irrévocablement perdu. Au lieu d'une heureuse unité, qu'on avait lieu d'espérer, il ne restait à attendre dans l'avenir, comme on l'a vu malheureusement depuis, que l'oppression d'un côté, et de l'autre, des ressentiments invétérés et des désirs inextinguibles de revanche, dont nous subissons encore les conséquences.
Entre les questions soulevées par la critique pénétrante de Leibniz, on peut remarquer que l'authenticité des livres de l'Écriture sainte fut débattue entre ce savant universel et le défenseur zélé de la tradition ; et cela, à propos des décisions du concile de Trente. Leibniz, abusant de sa vaste érudition, accusait cette célèbre assemblée d'avoir introduit des dogmes nouveaux, en se prononçant pour quelques livres considérés, dans des siècles antérieurs, et enfin par les protestants, comme apocryphes ou suspects, tels que la Sagesse, l'Ecclésiastique, les Machabées, etc., dans l'Ancien Testament; et dans le Kouveau, VÈpUre, de saint Jacques et VÈpîlre aux Hébreux etc. (1). Bossuet, comme toujours,
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justifia le concile, en alléguaDt des ar(;iimeiits tirés ingénieusement de l'iiistoire et de pratiques anciennes (1). Ces questions d'authenticité ont été renouvelées dans ie siècle où noua sommes par des méthodes nouvelles, ainsi qu'on le sait; mais il est bon de se rappeler que l'ébranlement causé aux bases de la foi chrétienne par la critique des sources a été inauguré par Jurieu, énergiquement continué par Leibniz; et que Bossuet, de son cûté, a donné l'exemple de l'attachement invincible aux traditions, dont la perpétuité constitue en grande partie la solidité des croyances catholiques. C'est ainsi que ces deux grands hommes de génies si différents se dressent comme deux colonnes lumineuses à la tâte des deux partis opposés. On peut dire, selon les sentiments dont on est prévenu, que l'un préside à la science qui marche en avant, et l'autre à celle qui résiste et maintient ses positions. Les représentants de ces deux écoles peuvent bien s'injurier mutuellement, et mâme abuser de leurs avantages temporaires; mais qui décidera défloitivement de la querelle ? Ni antiquité ni nouveauté ne sont des signes certains de vérité.
(1) Lettres du 19 et du 17 aaiit ITDl.
iCHA PITRE IX.
Bossuet et Richard Simon. — Concituion.
Tandis que fiossuet faisait tous ses efforts pour rallier les protestants à la foi catholique, uo danger nouveau et inattendu menaçait non seulement cette foi, mais en même temps toutes les croyances chrétieunes. C'était la critique appliquée aux fondements de la religion, cette critique savante qui, prodigieusement développée dans notre siècle, et surtout par les protestants d'Allemagne, a contribué, beaucoup plus peut-être que l'incrédulité philosophique du dix>huitJème siècle, à répandre te doute sur les origines du christianisme, et à faire considérer ce qui reste dans le monde de foi religieuse comme étant la marque d'esprits rehelles aux progrès de la science (1).
L'homme par qui fut inaugurée cette critique meurtrière pour la religion fut, après des protestants tels que JurieU) Leibniz et Bayle, un prêtre catholique, un membre de la pieuse et savante confrérie de l'Oratoire, nommé Richard Simon. S'étaat appliqué à l'étude des langues anciennes et particulièrement des orientales, il se crut appelé à renouveler la science des fon-
(1) Il faut lemiirqiier que c'est vert le mEme temps qae le Train Tkielogice-foliliqsr Ûc SMnou se répanilit eo France i la laveur d'une IradDctitui (rani;>lse \iii:>ii.
CHAPITRE IX
déments de la foi chrétienoe par l'examen critique des textes originaux qui sont perpétuellement allégués par l'Église eomme la base de ses dogmes. Il comprit fort bien qu'une science qui repoiie sur des témoignages écrits, ne doit invoquer que des textes parfaitement contrôlés au moyen de la counaissance des langues originales dans lesquelles ils ont été conçus ; et que ces textes doivent être rigoureusement interprétés par l'intelligence approfondie de ces tangues. Assurément cette opinion était irréprochable en elle-même, puisque rien n'est plus funeste que l'autorité accordée â un texte suspect ou mal compris, ou que des raisonnements appuyés sur des erreurs de leçon ou de traduction. La méthode de Richard Simon ne pouvait donc être que salutaire, s'il n'y eût point porté d'arrière-pensées, et s'il se fût appliqué exclusivement à bien lire et à traduire correctement les livres qui renfermaient les principes mêmes du christianisme. Malheureusement une autre ambition le possédait, ambition analogue à celle des auteurs de la Réforme, celle de convaincre d'ignorance et d'erreur les auteurs qui faisaient foi dans l'Église, et de réformer les dogmes établis, en abattant le crédit des Pères et des docteurs les plus estimés- Ajoutons que, sans l'avouer, il inclinait au fond du cœur vers certaines doctrines qualifiées d'erreur et d'hérésie par l'Eglise orthodoxe depuis plusieurs siècles, telles que l'arianisme, le pélagianisme et enfin le socinianisme. Quelque peu confusément, sans doute, il était anti-trinitaire ; il avait sur la grâce des sentiments hétérodoxes; en un mot, quoique prêtre, il était réellement anti-catholique. Mais son grand savoir fit illusion à beaucoup de personnes, et les sectes
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réprouvées par l'Église, quelles qu'elles fussent, se trouvèreot toutes portées & le favoriser, comme lui à les relever. Sa critique ei sa conoaissance des langues lui assurèrent tout d'abord une réputation qui s'est étendue Jusqu'à nos jours sur des préjugés peut-être légèrement transmis. Nous avons nous-même entendu dire publiquement par un protestant, homme savant, que Bossuet n'avait rien su répondre à Richard Simon; et personne alors n'a répliqué. Qu'entendait-on par ce mot rien ?
Voulait-on nier l'existence de l'ample traité qui a pour titre Défense de la Tradition et des saints Pères, ouvrage en treize livres, qui n'a pas été publié du vivant de Bossuet, et dont le dernier livre même, quoique écrit tout entier de la main de l'auteur, n'a été imprimé que de nos jours (1) î Ou bien ce mot rien n'estil qu'un jugement dédaigneux, prononcé sur la réfutation magistrale opposée par le grand évêque de Meauz à l'œuvre dangereuse de l'ofatorien anti-catholique ; et veut-on dire que c'est comme si Bossuet n'avait rien fait ? Quoi qu'il en soit, sa Défense existe, tout le monde peut la lire, et elle est digne de la plume de son auteur. Mais pour l'estimer selon son mérite, il faut être libre des préjugés de R. Simon et des critiques de son école. Ce n'est pas tout de bieo entendre le grec et l'hébreu : encore faut-il avoir approfondi les matières dont on parle; et lorsqu'il s'agit de théologie, il faut être théologien pour avoir le droit de censurer la doctrine des interprètes accrédités des croyances de l'Église. Le propre de Richard
!, I. IV, Semargnei
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Simon est d'attaquer l'autorité des saint Augustin, des saint Grégoire de Nazianze, des saint Jean Chrysostome, pour favoriser les opinions des pélagiens et celles des sociniens. Bossuet se trouve suffisamment armé de la science nécessaire pour combattre la critique de ce savant grammairien ; et ce ne sont pas quelques difficultés grammaticales qui peuvent l'empêcher d'avoir raison contre un prêtre catholique qui semble avoir pris à tâche de ruiner le catholicisme dans ses principaux auteurs. 11 ne craint pas de se railler des prétentions élevées au nom de l'érudition (grammaticale par les amis du nouveau critique- Il prévoit bien qu'on l'accusera d'être prévenu contre la science qu'il ne possède pas, et de prêner l'ignorance. Il répond à cette objection par des emprunts faits à saint Augustin (1), qui n'était certes pas ignorant dans les lettres antiques ; et de lui-même il ajoute :
1 Je me réjouis, aussi bien que M. Simon, de la politesse que l'étude des belles lettres et des langues a ramenée dans le monde, el je souhaite que notre siècle ait soin de la cultiver. Mais il y a trop de vanité et trop d'ignorance à faire dépendre de là le fond de la science, et surtout de la science des choses sacrées. Et pour ce qui est de la scholastique et de saint Thomas, que M. Simon voudrait décrier à cause du siècle barbare où il a vécu, je lui dirai en deux mots, que ce qu'il y a à considérer, dans les scholastiques et dans saint Thomas, est ou le fond ou la méthode. Le fond, qui sont les décrets, les dogmes et les maximes constantes de l'École, ne sont autre chose que le pur esprit de la tradition et
(1)T. IV, p. 109-110.
des Pères : la méthode, qui consiste dans cette manière contentieuse et dialectique de traiter les questions, aura son utilité, pourvu qu'on la donne, non comme le but de la scieoce, mais comme un moyen pour y avaucer ceux qui commeucent.... On voit aussi par expérience que ceux qui n'ont pas commencé par là, et qui ont mis tout leur fort dans la critique, sont sujets à s'égarer beaucoup, lorsqu'ils se jettent sur les matières théologiques. Erasme dans le siècle passé, Grotius et M. Simon dans )e nôtre, en sont un grand exemple , . . Que le critique se taise donc, et qu'il ne se jette pas sur les matières théologiques, où jamais il n'entendra que i'écorce •.
Les adversai res de Bossuet ne manquent pas de lui reprocher qu'il se retranche derrière la théologie pour dissimuler son insuffisance dans les langues savantes; mais en cela ils lui font tort. On voit bien qu'il était exempt de prétention sur ce point ; mais on exagère son ignorance. S'il n'était ni orientaliste ni grand helléniste, il trouvait autour de lui, ou bien il cherchait là où ils étaient tous les secours dont il avait besoin {I); et
m t Sans atteindre i la perfection de la science des langues, je ae dis pis un saint Augustla, un el grand fiaif, mais tout liomme Judiciem et de boa esprit peut en écoulant cent qni les savent et en profllant de leurs tnoui, et enfin partons les secours qu'on a dans les livres, arriver à prendre le naâl des langues originales, el entendre les propriétés de leurs mots jusqu^a un degré surfisant, non seulement pour comprendre, mais encore pour soutenir invinciblement la lérilé. C'est ce qu'a lait saint Augustin. Il ne lautque voir comment Il s'est serti du travail de saint Jérôme enr l'bébren, «t comment il en a lire des avantages que saint Jérôme Ini-mênie pourrait n'avoir pas tirés... Nons serions bien malhenreni, si pour détendre lavérilé et la légitime Interprétation de l'Ecriture, snriont dans les matitres de foi. nous étions à la merci des hébralians ou des grecs, dont on voit ordinairement en toute antre chose le raisonnement si laible;et je m'étonne que H. Simon, qui Ait tant l'habite, ait l'esprit si court qu'il veuille faire dépendre la perfection de Is victoire de l'Eglise sur les pélagiens de la conmissance du grec. > <T. IV. p. S59; lUf. Ile la rrrH(.,partielI, liv. VII, eh. TU).
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il lui arriva même, daos sa réfutation de R. Simon, d'entendre évidemment mieux que celui-ci un mot très important de saintPaul surlepéché orifjinel (1) .N'arrivet-il pas tous les jours, dans les divers genres de scleaces, que des hommes fort habiles dans les langues anciennes ou étrangères, et qui veulent transporter en leur langue maternelle desouvrages écrits en ces langues, se voient obligés, pour éviter toute erreur, d'appeler à leur aide des savants beaucoup moins profonds qu'eux dans l'idiome qu'il s'agit d'interpréter, mais qui ont sur eux l'avantage de connaître la matière en elle-mêmeT On a beau entendre parfaitement le grec, on est souvent obligé de consulter un astronome, un médecin, un musicien, sur les difficultés qu'on rencontre dans les textes des anciens qui ont laissé des traités sur la médecine, sur la musique, sur l'astronomie. N'en sera-t-il pas de même s'il est question de théologie? De deux hommes également exercés à la lecture des textes grecs ou hébraïques, lequel saisira le plus sûrement la pensée d'un des premiers interprètesdes croyances chrétiennes, celui qui ne lit ces écrits qu'en philologue, ou celui qui les aborde avec la connaissance profonde des éclaircissements que la doctrine a reçus par les discussions des hommes qui ont contribué k fonder l'orthodoxie ? 11 est
(1) Il s'igit de l'eipressioi) io' ^ que les nouveaux inlerprèies voulaient traduire aulremeDt que les ancieDs. qai diEaient jn ^ao (omnit ptccartrim!}. C'est le londement de la doctrine du péclié originel, qne tons lo: bammes nni
cette Induction, qui est la seule iridemmeiit juste, et j substitua ient jualeawi. jaïa, to quoi, qui donnaient un tout autre sens k la doctrine de l'apiltre IBasinel, t. IV, p. 964). Boisuet maÏDlient l'eiplicalion consacrée, en dépil de tontes les finesses mal employées des grammairiens; et quand l'usage de la langue ne lui donnerait pas raison, l'ensemble du passage de uini Pan] met son interprétation bors de doute. (Voir saint Paul, Ep, aux Bemma, c. V, 13, el Bosstiel, t. IV, p. 34», îïl, 353, 365, 'iffi, 376).
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vrai que, parmi les critiques, il s'en trouve d'assez défiants ou d'assez avisés pour récuser d'avance l'avis des hommes attachés b une idée qui est comme consacrée par un assentiment général ; et que, pour ces critiques-là, le recours aux textes originaux est d'autaat plus nécessaire que l'autorité de la tradition paraît plus imposante; mais la règle de remonter toujours aux vraies sources étant une des maximes universelles de la science, la loi est la même des deux cdtés, et l'on n'exige pas une moindre étude des documents originaux chez celui qui attaque l'autorité de la tradition que chez celui qui tend à la défendre, lîn résumé, ni la connaissance des textes ne suffit sans la méthode pour les interpréter, ni les solutions accréditées, sans l'étude personnelle et rigoureuse de la lettre des témoignages. Des erreurs se sont établies par l'effet du temps, qui tombent devant une syllabe mieux lue ; et des conjectures nouvelles et ingénieuses peuvent aussi s'évanouir devant l'accord des doctes qui ont profondément manié et remanié une matière sujette à contestation. Ainsi la grande érudition grammaticale de R. Simon formait un préjugé considérable en sa faveur ; mais le grand théologien Bossuet avait bien raison de n'y déférer qu'autant que la foi des vrais docteurs ne s'opposait pas formellement aux vues hasardées par ce subtil grammairien.
R. Simon était entré en scène sous le titre modeste de commentateur. Il donna d'abord une Histoire crililique du vieux Testament et ensuite (1689) une Histoire criligue du nouveau Testament. Dans chacun de ses ouvrages, il ébranlait les opinions reçues touchant l'anihentioité de quelques documents fondamentaux de la
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foi de l'Eglise. Et eaha, enhardi par le succès des précédents ouvrages (succès obtenu surtout dans le monde non catholique), il produisit (1693) l'Histoire critique des principaux commentaires du nouveau Testament (Rotterdam). Cette fois il mettait en pleine lumière son dessein final plus ou moins dissimulé auparavant. C'était de discréditer, sous le nom de commentateurs, les pères grecs et romains, dont la doctrine était devenue le christianisme même. Selon lui, les Augustin, les Chrysostome, etc., avaient altéré le vrai sens de la révélation, en lui donnant des interprétations qui l'éloignaieut entièrement de la parole de Dieu^ et en faisaient une religion arbitraire et véritablement humaine. C'était, selon lui, (pour donner un exemple), l'opinion personnelle de saint Augustin sur la grAce que l'Eglise romaine enseignait, et non celle de Jésus- Christ et des apôtres ; et, en définitive, c'était Pelage, et non le grand èvêque d'Hippooe, qui avait bien entendu la parole de l'apdtre. Donc le pélagJanisme, si énergiquement condamné par toute l'Eglise, était le vrai ; et l'Eglise n'avait fait qu'errer sur les traces de saint Augustin, dans la doctrine du péché mortel et de la gr&ce.
L'évêque de Meauxne fut pas long à s'apercevoir des dangers que courait la foi par l'attaque de ces nouveaux critiques (car les disciples se multipliaient par l'enchantement de cette polémique d'un genre inattendu) (I) : il vit bien que c'était les idées et les instincts généraux du protestantisme, et même du socinianisme, qui s'avançaient en bataille sous l'enseigne de la critique d'é-
rudîtioQ grammaticale. Il essaya d'arrêter par des mesures de police royale ou ecclésiastique la difïusion des livrée de R. Simon, après avoir tenté les moyens de douceur. Enfin voyant l'iautilité de ces mesures trop faittles, qui ne faisaient qu'euhardir uo adversaire intrépide, il prit résolument la plume, et commença le traité de la Difente de la Tradition et des Saints Pères, qui l'occupa pendant presque tout le reste de sa vie : et il faut songer qu'il était alors &gé d'eaviron soixantedix ans, et qu'il poursuivait dans le même temps la controverse du quiétisme contre Féneloa, et les négociations pour la réunion des deux Eglises.
■ Il ne faut pas, dit-il (1). abandonner plus longtemps aux nouveaux critiques la doctrine des Pères et la tradition deséglises. S'il n'y avait que les hérétiques qui s'élevassent contre une autorité si sainte, comme on connaft leur erreur, la séduction serait moins à craindre ; mais lorsque des catholiques et des prêtres, des prêtres, dis-je, ce que je répèle avec douleur, entrent dansleur sentiment, et lèvent dans l'Eglise même l'étendard de la rébellion contre les Pères ; lorsqu'ils prennent contre eux et contre l'Eglise, sous une belle apparence, le parti des novateurs ; il faut craindre que les fidèles, séduits, ne disent comme quelques Juifs, lorsque le trompeur Alcime s'insinua parmi eux : * Un prêtre du san^; d'Âaron, ■ de cette ancienne succession, de cette ordination apostololique à laquelle Jésus-Christ a promis qu'elle durera toujours, * est venu à nous : il ne nous trompera pas » ; et si ceux qui sont en sentinelle sur la maison d'Israël ne sonnent point de la
(1} Prtface, loue IV des Œ'urres {ti. Vitis), p. VIU.
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trompette, Dieu demandera de leur maiD le sanj; de leurs frères, qui seront déçus faute d'avoir été avertis. • Ne comprend-on pas le cri d'alarme poussé par le vieil évêque ? ne seot-oo pas l'angoisse qui serre le cœur du vaillant athlète, lorsqu'au bout de la longue carrière où il s'est toujours tenu en armes pour la défense de l'Eglise catholique, il voit un nouvel ennemi plus redoutable que tous ceux qu'il a combattus jusqu'alors, menacer la foi catholique, l'attaquer à la base avec des armes jusqu'alors inconnues, ou recueillies des anciens hérésiarques, sans que personne se lève et sorte pour garder ces autels que le vieux héros ne pourra plus défendre longtemps ? Si c'est pour cela que les ennemis du catholicisme disent triomphalement que Bossuet n'a rien pu répondre à R. Simon, leur joie a quelque fondement : car ce critique est en effet le précurseur d'une nouvelle école exégétique dont Bossuet, et pour cause, n'a pu arrêter les progrès : elle a paru plusde cent ans après sa mort ; mais s'ils veulent faire entendre qu'il leur a par désespoir abandonné le champ de bataille, qu'ils ne le prétendent pas du moins avant d'avoir lu sa Défense de la Tradition et des saints Pères. Quand ils auront comparé sa méthode avec celle de Richanl Simon, ils demeureront libres de donner leur préférence à l'oratorien protestant etsocinien ; mais ils n'oseront plus dire que Bossuet n'a rien répondu. Seulement il a répondu en théologien catholique, ce qu'ils ne peuvent supporter, parce qu'ils sont juges et partie, et qu'ils ont pris depuis longtemps l'habitude de refuser au catholicisme le droit de se défendre contre la révolution anti-catholique ; comme si le droit d'attaque seul subsistait, mais non le droit de défense. C'est en effet ce
qui arrive, quand une fois l'esprit général du public a été eutrainé en un sens. Quoique les erreurs ne soient pas rares dans les sentiments de la multitude, on prend l'habitude de considérer ce que tant de personnes répètent comme chose jugée ; et le parti vainqueur regarde l'opposition à ces jugements comme odieuse. Il en est surtout ainsi dans les affaires qui touclient à la religion. Bossuet est si bien le catholicisme incarné, que les ennemis de cette croyance sont nécessairement les siens. Et la principale cause de leur ressentiment implacable contre lui est que, tant qu'on pourra lire ses écrits, on ne pourra jamais soutenir sérieusement que le catholicisme est mort; car il demeure toujours vivant dans Bossuet, dont les œuvres de controverse n'ont pas vieilli, quoique ces questions ne soient plus agitées.
C'est donc par une méthode nouvelle {sinon renouvelée des fondateurs delà Réforme), que Richard Simon a porté au catholicisme des coups très dangereux; mais Bossuet n'en a pas été intimidé ; il en a su mesurer la portée, et il a préparé des armes aux apologistes qui se trouveront capables de s'en servir, s'il en parait quelques-uns après lui. En attendant, il demeure commode de prononcer dédaigneusement que ce savant théologien n'a rien su répondre à la critique de Richard Simon.
S'il s'était agi d'interpréter des textes jusqu'alors à peu prés inconnus, Bossuet auraitpu se sentir dans une situation défavorable à l'égard d'un homme hérissé de science philologique ; mais il s'agissait d'uoe autre chose. Les anciens Pères et docteurs de l'Eglise avaientils mal entendu les textes sur lesquels on raisonnait depuis les origines du christianisme T telle était la ques-
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tioD : au moins u'est aiDSi que Bossuet la prend contre le nouveau commentateur.
( Il croit pouvoir imposer au monde, et décider sur la foi et sur la théologie par le grec ou par l'nébreu dont il se vante • (1).
€ Sans ici lui disputer l'avantage qu'il veut tirer de ces langues et sans embrasi>er le parti de ceux qui y excellent le plus, et qui n'avouent pas que M . Simon y ait fait autant de progrès qu'il se l'imagine (2), je me contenterai de lui faire voir dans la suite de cet ouvrage, qu'il est tout à fait novice en théologie, et non seulement qu'il prononce trop hardiment, mais encore qu'il prononce mal, pour ne rien dire de plus, sur des matières qui le passent » (3).
Cette préface fait prévoir une assez vive réfutation . En effet, dans les premiers chapitres, Bossuet porteune sorte de bonne humeur qui égaie le lecteur aux dépens de ce théologien téméraire, que les ennemis du catholicisme vantaient déjà comme un de ces athlètes que personne n'ose affronter, îipu! à[iai[iàïeToc, Bossuei ne se laisse pas entraîner à des disputes grammaticales, mais allant droit au fond des choses, il donne à penser que si M. Richard Simon était un grand philologue, il n'avait du moins pas droit à un rang très élevé parmi les critiques de bon sens et d'une logique très sûre.
Dans les premiers chapitres de son ouvrage (partie Â, livre I), Bossuet s'applique à faire bien saisir le caractère de l'auteur qu'il réfute et son dessein, qui en vérité, quelque cas que ses partisans fassent de lui, n'est pas
(1) P*«e IX.
(S) Voirsi's résiTTCs àeeanjet, J-arl/1, 1. lV,c,XII,p. IMetp.UO.
0) Fige IX.
tout d'abord d'une clarté parfaite : on voit assurément un auteur d'un esprit subtil et dissimulé ; mais il n'a eu garde d'exposer son plan et la méthode de ses ouvra(^ d'une manière simple et commode à embrasser. Il a presque toi^ours un autre dessein que celui qu'il affecte : quand il annonce qu'il veut défendre la tradition, ou qu'il gloriâe un auteur, soyez presque sur que c'est le contraire qu'il va faire ; et s'il paraît vouloir combattre les protestants ou les Eociniens, c'est qu'en ce momentlà il insinue quelque chose en leur faveur. Cet artifice a certainement été familier à de grands polémistes ; mais Simon n'a pas la forme élégante ni peut-être la passion d'un Pascal ou d'un Voltaire, pour faire goûter la malice de leurs procédés : ce n'est pas leur fine ironie qu'on peut admirer en lui, non plus que !a franchise fondamentale de leur polémique : ce qui est chez d'autres une stratégie plaisante, ne parait guère chez lui que de la duplicité : il déguise sa marche, parce qu'il ne sent pas sa conscience bien nette.
Pourquoi d'abord se donne-t-il tant de travail à faire passer saint Augustin pour un novateur sur les matières du péché originel, de la prédestination, de la grâce, et sur tout ce qui se rattache à ces dogmes ? Quoi ? saint Augustin hérétique ou sentant l'hérésie i Quelles vues paradoxales, et à quelle fia? Richard Simon veutil ruiner le crédit d'un Père dont l'autorité a été trop souvent alléguée par les réformateurs "Wiclef, Luther et Calvin, et enfin par les Jansénistes ? Tout cela est-il sérieux î Ou n'est-ce pas plutôt pour ébranler, dans la personne de saint Augustin, la doctrine de toute l'Eglise, par qui la sienne a été si bien embrassée; et conclure enfin qu'il n'y a pas de véritable autorité, puisque
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ce Père lui-même doit paraître saspect? Pourquoi encore le mettre, contre toute raison, en opposition avec saint Jean Chrysostome, et faire ainsi de l'Eglise d'Orient une machine de guerre contre celle d'Occident, là où elles sont pleinement d'accord ? N'est-ce pas ti>ujours le même dessein de tout atfaiblir dans les croyances catholiques par des conflits inattendus, de tout ruiner, et de laisser la place libre au pélagianisme, au socinianisme, et d'aboutir enfin à la tolérance ou à l'indifTérence universelle, comme > une conclusion iuévitable? De tels desseins seraient d'une perfidie bien raffinée ; et pourtant l'on n'en peut pas supposer d'autres. R. Simon est donc l'introducteur dissimulé, non seulement du doute, mais de l'incrédulité absolue. C'est ce que fiossuet met en pleine lumière par tout son traité.
Il semble bien que l'objet capital de la haine de cet étrange oratorien est saint Augustin. Mais entraîner Bossuet dans la censure de ce Père, ce serait une entreprise qui dépasserait les forces d'un Richard Simon, [util le premier hébraisant et helléniste du monde. Quel homme pourrait enseigner quelque chose à Bossuet sur saint Augustin et tout ce qui se rattache k ce Père ? Au besoin il le retrouverait de mémoire, car il en est tout nourri : on n'en pourrait pas dire autant de Richard Simon, qui ne l'a guère lu. Voilà un point où l'avantage n'est pas du côté du savant orientaliste.
Voulant suivre et en quelque sorte poursuivre l'auteur des Commentaires dans tous les détours de ses attaques sinueuses, Bossuet relève une multitude de reproches qu'il croit aevoir lui adresser, et entre autres celui de traiter les théologiens en général, et particulièrement les plus grands et les plus orthodoxes, avec un mépris
préconçu. Si ces lumières de l'Eglise sont en même temps de puissants orateurs et de grands écrivains, à savoir les S. Augustin, les 8- Chrysostome, les S Basile, les S. Cyprien, les S. Athaoase; alors ce ne sont plus, selon R. Simon, des théologiens, mais des déclamateurs et des sophistes. En un mot, il ne négliffe aucun moyen ni aucun artifice pour les discréditer auï yeux du public un peu crédule qu'il veut {r^gaer, tout en affectant de dire qu'il n'écrit que pour les savants. Ainsi se manifeste sa double intention : éloigner de la foi catholique les érudits, ou soi-disant tels, par Le prestige d'une science qui fait grand étalage; et la multitude par la séduction d'une critique libre et hardie, à qui l'autorité des plus grands noms n'impose pas, et qui dissipe aux regards de tous l'illusion de l'éloquence, autant que celle du raisonnement subtil; afin qu'en somme, désabusé des grands auteurs, chacun juge par soi-même des fondements des croyances, et ne s'en rapporte qu'aux lumières de la raison commune. IjCS Pères sont donc des déclamateurs, les docteurs des raisonneurs d'une subtilité captieuse ; et le bon sens vulgaire est au-dessus des uns et des autres. On voit poindre ici la philosophie du xviii" siècle, avec sa méthode d'examen, qui consiste particulièrement à ridiculiser tout ce qui ne tombe pas tout d'abord dans l'entendement des esprits prompts et superficiels. Richard Simon se donne cependant des airs de gravite : il ne daigne pas, prétend-il, s'adresser aux femmes et aux enfants: si pourtant tel était son dessein, comment s'y prendraitil? On a parlé de sécularisation de la science: qu'est-ce donc, si ce n'est pas cette assurance et ce ton de supériorité d'un écrivain qui tranche les
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difficultés par ses propres décisiODS, en comptant sur l'asseatiment facile de ceux qui, n'y pouvant pénétrer, se livrent tout d'abord aux docteurs nouveaux, qui affeclent de mépriser ces difficultés comme des artifices d'imposteurs ï
BoESuet n'a donc pas perdu son temps, quand il a commencé par atténuer le crédit d'un écrivain qui ébranle celui de tousles autres. De tous? je me trompe: il a, lui aussi, des favoris, mais ce sont ceux que toute l'Eglise réprouve. S'agit-il de trouver des interprètes de la foi des chrétiens qui méritent d'être lus et pris pour modèles? Ceux qu'il choisit et recommande sont les sociniens, Crellius, Fauste âocin, et les autres. Voilà des hommes qui ont su expliquer la doctrine clairement et correctement. Ou bien c'est un diacre, Hilaire, qui a dû sa célébrité aune confusion de nom avec saint Hilaire, le célèbre évéque de Poitiers j c'est Grotius, fort savant homme et habile critique, mais entiché des opinions sociniennes; c'est enfin (R. Simon n'hésite pas à le proposer comme modèle) le fameux hérésiarque Pelage, que le nouveau critique, après tant de siècles et tant de condamnations, remet en honneur aux dépens de saint Augustin, lequel a terrassé lui et toute sa secte, aux apiilaudissements de toute l'ËglJse d'Orient et d'Occident.
Tels sont les auteurs qae R, Simon glorifie ; voilà ceux qui ont compris et exposé <a vraie doctrine, la doctrine divine de l'Ancien et du Nouveau Testament; ceux qui ont défendu (6 prodige I), la véritable tradition, faussée par saint Augustin, qui est un insigne novateur, et qui a propagé des doctrines humaines, par ignorance de l'Ecriture sainte.
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L'évéque de Heaux demande si on laissera passer de ai audacieux paradoxes, qui ne tendent h rien de moins qu'à l'abolitioa complète de la foi de l'Ëglise, consacrée par les écrits des Pères, par les décisions des conciles, par les déclaratioas du saiot Siège. Et puisque R. Simon prétend redresser la tradition faussée par tant de décisions autorisées, il faut voir quelle elle est, venger les Pères, et expliquer à fond la foi constante de l'Église sur les points contestés, qui sont les dogmes fondamentaux de la religion.
Ainsi Bossuet se trouve engagé àdt-nner, enformed'explication contradictoire, une sorte d'exposition des croyances du catholicisme, uncathécliisme raisoonédes principaux articles de la foi. Sa défense de la Tradition est donc son exposition finale de la doctrine qu'il a expliquée et défendue toute sa vie eu tant d'occasions différentes; il aurait pu l'intituler justement: Défense du catholicisme contre R. Simon. Et c'est là ce qu'on méconnaît, quand on prétend qu'il n'a pu répondre à ce nouveau critique. Il lui a répondu en confondant les opinions qu'il insinue sur la doctrine du péché originel, de la prédestination et de la gr&ce, et en montrant que ses critiques ne pèsent rien contre l'autorité constante de l'Ëglise orthodoxe. Est-ce là ce qu'on appelle n'avoir rien répondu?— Mais, pourra-t-on dire, ce sont des démonstrationspourceuxqui croient déjà. — Sans doute, mais ce sont aussi des faits, qui expliquent comment on est arrivé à croire; c'est l'histoire des croyances, c'est l'histoire de dogmes qui se sont affermis d'âge en Age, opposée è. la malice des critiques qui voudraient qu'aucune croyance ne demeur&t stable, par la raison qu'on y découvre un progrès: sentiment convenable à
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la philosophie, (jui procède par la voie du chBn(;emeDt, mais Qoa k la religiOD, qui n'est riea, si elle n'est foadée sur la tradition, laquelle doDne l'impression de l'immutabilité.
Deux esprits se discutent le monde : celui de stabilité et celui d'ianovation. L'un croit qu'il y a du divin dans l'ensemble des êtres et des idées, et que c'est par là que l'univers subsiste, quoique sans cesse en mouvement ; l'autre ne connaît rien que d'humain, ou de mécanique ou de fortuit, et par conséquent ne voit que changement dans tout ce qui existe, et ne rêve que changements, que Ton qualifie du terme pompeux de progrès, sans examiner sérieusement si le changement se fait en mieux ou en pis.
Nous avons même vu de nos jours paraître un système de philosophie qui confond le divin avec le profères, attribuant la naissance et le développement des êtres à je ne sais quelle puissance mystérieuse, qui fait avancer toutes choses vers un idéal où peut-dtre elles n'atteindront jamais. Cette sorte de ressoit qui pousse intérieurement l'univers k l'accomplissement de destinées que personne ne connaît, s'appelle, dans cette philosophie, le Progrès . 11 a si bien remplacé l'ancien Dieu créateur et organisateur, adoré par le genre humain, qu'il régit Dieu lui-même, lequel n'est plus qu'un être obscur, dans la condition du devenir. » Dieu se fait » , n'hésite pas à écrire Ernest Renan, avec d'autres auteurs; et Dieu sera quand tout l'ordre des faits compris dans le sein du Progrès sera universellement accompli.
Nous ne prétendons pas exposer cette doctrine très correctement, tant nous l'entendons peu. Mais elle a
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cette conséqueDCe forcée) que, pour ne pas nier le râle de l'intelligence et de la volonté dans le développement de TuDivors, c'est l'homme qui remplace Dieu. Non pas qu'on aille jusqu'à cet excès monstrueux et ridicule, de prétendre que c'est l'homme qui a fait les étoiles et l'ordre dans lequel elles se meuvent, ou les espèces vivantes, leurs orf^nismes et les lois de leur multiplication ; mais on s'y prend autrement. Comme on ne peut nier qu'il y ait de l'intelligence dans l'univers, et qu'il faut bien en rendre compte, puisque, comme dit Montesquieu, il est absurde de supposer qu'une cause aveugle ait produit des êtres intelligents, voici ce dont on s'est avisé.
Kenversant tout l'ordre de l'anlique philosophie et de l'ancieaue religion, au lieu de placer l'intelligence à l'origine, on l'a mise h la fin. Le Progrès, ce Dieu aveugle qui ne sait pas ce qu'il fait, et qui n'en agit que mieux, a procédé de degré en degré. 11 a d'abord porté la matière mforme à l'organisation, eny faisant travailler successivement les forces mécaniques, puis les forces physiques et chimiques, venues on ne sait d'où et par quel mystère (si ce n'est que tout est mystèi'e dans ce rêve philosophique); et enfin, pour abréger, il a fait sortir de ce chaos l'être conscient, qui est le résumé et l'achèvement de tout, c'est-à-dire, l'Homme, en qui l'intelligence est apparue (sans origine et sans cause) ; et alors le système du monde s'est trouvé complet, sans plus de difficulté.
Telle est la genèse de l'intelligence dans le monde. L'homme est le perfectionnement et la synthèse de tout ce qui l'a précédé ; l'effet l'emporte infiniment sur la cause, puisqu'il renferme ce qu'elle ne contenait pas. C'est le renversement complet de la métaphysique.
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Si Bossuet avait pu connaître ou deviner ce sysième de philosophie, on peut se figurer quel eût été son émoi. Quoi? La Providence remplacée par une force impersonnelle, qui n'a ni substance propre, ni siège concevable et nomn:iable; qui agit dans les choses sans être ni dedans ni dehors, qui les meut, les transforme, sang être par soi-même rien de délinjseabie ; et qui les conduit sûrement à une fin que personne n'a conçue ni déterminée, et qui se trouve être le mieux du mieux, la perfection absolue, quoique personne ne puisse entrevoir ce que c'est ? Mais d'où cette force a-t-elle pris naissance ? qui lui a tracé cette maiche qu'elle accomplit infailliblement sans guide, sans dessein, sans conscience ? Pourquoi agit-elle d,*ns le sens du bien plutôt que (lu malî En un mot, qui est-ce qui mène le Progrès, qui gouverne tout? Car enfin ce mot de progrès n'exprime qu'une abstraction : c'est le passage d'une choi^e d'un état à un autre ; et ainsi ce passage, cette mutation est la loi qui gouverne ces changements d'état! Mais pourquoi y a-t-il mutation? Pouquoi les choses ne demeurent-elles pas toujours dans le même état? Si c'est une condition inhérente à leur nature de se mouvoir, il faut remonter à l'origine de leur nature: il n'y a pas eu progrés apparemment avant qu'il y eût rien ; et la question de l'origine des êtres demeure toujours posée. On a donc promené notre esprit dans une multitude d'affirmations dont pas une n'est intelligible ; on s'est joué de notre raison ; et voilà le système qu'on nous donne à digérer, pour remplacer l'antique hypothèse d'un Etre intelligent et tout-puissant, qui a créé toutes choses, ei qui les gouverne toutes I Admettons pour un moment qu'elles s'avancent
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en effet dans la voie du progrès, c'est-à-dire qu'elles se perfectionneet sans cesse et sans fia : ce ne peut être que celui qui les a créées qui leur a tracé cette voie, qui les y maiolient, et les conduit ji une perfection finale dont il a le secret. Alors tout redevient intelligible, sinon complètement saisissableà l'esprit humain. Mais nous retombons dans l'ornière de la sagesse des siècles, et la philosophie nouvelle n'est plus qu'un rêve in forme, qui se dissipe dans tes régions nébuleuses delà fantaisie, d'où il n'est jamais bien sorti .
Uais aussi que devient cette belle conception de la merveilleuse intelligence de l'homme, venu dans le monde pour comprendre ce qui jamais n'a été perceptible pour aucun des êtres existants? Après tout. Il faut nous consoler de cette déception au sujet de rfiomme- Car enfin on ne nous a pas dit qu'avec cette sublime intelligence il eût reçu te pouvoirde faire tout cequ'il peut concevoir. Il ne peut régler ni le mouvement des étoiles ni l'ordre des saisons, ni les fonctions de ses propres organes, ni les conditions de sa vie et de sa mort, ni les actes fondamentaux de son entendement ; il ne peut, refaire ni les mathématiques ni la physique, ni 1^ logique. Il e^ l'esclave des formes, par exemple, de raisonnement, et nesaurait faireque le contenu soit plus grand que le contenant, ou que la somme des angles d'un triangle, quel qu'il soit, ne soit pas égale à deux aogles droits. Le Progrès lui-même est dénué de toute puissance dans ce domaine de la raison, comme dans celui de la physique générale. Et peut-on assurer que sa puissance soit illimitée dans le domaine moral ? Admettra-t-on jamais que la justice doive céder à l'intérêt, et non l'intérêt à la justice ? On nous promet tout dans un
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avenir illimité ; on ne nous montre pas qu'aucun progrès essentiel se soit déjà réalisé dans le passé, pour nous encourager & l'espérance : on voit seulement des formes qui ont changé : mais en vertu de quelle loi ?
Bossuet pourrait donc dire : De quel homme me parlez-vous î J'ai étudié, après tant d'autres philosophes ou écrivains religieux, l'homme tel qu'il est at^jourd'hui ; et j'ai admiré et glorifié les facultés dont Dieu l'a doté ; mais j'ai vu aussi ses faiblesses irrémédiables, et j'ai reconnu que, sans le secours divin, tout ce qui se trouve de bien en lui est fragile et incertain. Je n'ai pas vu qu'il puisse se passer de Dieu ni prendre sa place.
C'est à cela pourtant, conclurait Bossuet, que vise cette philosophie nouvelle, qu'il m'est impossible de comprendre, et à laquelle je ne sacrifierai pas la part de raison dont Dieu, mon grand Dieu, m'a gratifié sous la condition de la lui soumettre, l'hilosophes fantastiques, poursuivez vos réve^, si hon vous semble : pour moi, je m'attacherai toujours et de plus en plus fermement à ce vaisseau solide, que Dieu nous a donné pour nous porter dans cet océan et dans ce ciel d'incertitude, d'ignorance et de folie, où je vous vois ballottés et perdus. Ce vaisseau, c'est la foi de l'Eglise inspirée de Dieu, que j'ai toujours défendue, où j'ai trouvé la paix au milieu des combats, et l'assurance parmi tant de doutes humains ; en effet le doute, voilà ce qui vient de l'homme.
J'ai souhaité, continuerait Bossuet, d'avoir assez de forces, avec la gr&ce de Dieu, pour ramener le plus grand nombre possible d'hommes, tous les hommes même, à cette foi unique, toujours attaquée, jamais
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vaiDcue,qui faitde la multitude des créatures ud même cœur et une seule &me. J'ai coastamment prêché la paix et l'union, et j'ai toujours vu les hommes s'efforcer de se soustraire à cette unité qui, si elle est une force, est aussi un joug. J'ai consumé ma vie b expliquer le bienrait de l'accord universel dans la foi de l'Eglise. Uais l'esprit de l'homme est tellement jaloux de son indépondaDce, qu'il préfère tous les maux à l'assujettissement, je dis même à l'assujettissement voloataire, à celui qui est recommandé par la raison, accepté par le cœur, récompensé par des joies ineffables. J'ai vu sans cesse renaître les oppositions, les contradictions, les révoltes de l'esprit contre le joug salutaire de l'autorité. D'abord la Réforme de Luther et de Calvin, quoi qu'on ait pu dire pour ta jusii&er, est avant tout et per dessus tout, un mouvement de révolte contre l'Eglise, qui avait rassemblé tant de peuples dans une même foi et dans un même culte. Après le grand schisme du XVI" siècle, tout ce que les pouvoirs religieux et civils ont pu entreprendre pour rétablir l'unité, a été sans cesse combattu par l'esprit de séparation, d'isolement, d'in dépend an ce individuelle. Dans le sein même de la réformation, it est né des partis à l'infîni : manifestement tout tendait b la division sans bornes, à la liberté pour chacun de se faire une foi et un culte qui n'engage&t que lui seul, ou du moins qui ne le liât à personne autre que lui-mâme. J'ai vj, et tout le monde a vu le protestantisme se partnger en tant de sectes, qu'il semblait que bientôt il y aurait autant d'églises que de croyants. Un mal si grand a provoqué de généreux efforts pour reconstituer le corps de l'Eglise par la réunion des protestants aux fidèles du catholicisme. Ces
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efforts n'ont pas eu le succès qu'on en pouvait espérer, parce que l'esprit d'indépendance a prévalu sur celui d'union, c'est-à-dire de soumission à une autorité commune- Le sacrifice de cette indépendance intraitable a paru trop amer à ceux qu'il s'agissait de ramener. Ils voulaient bien de l'accord, sans consentir à l'abdication de leur sens propre, qui coûte trop à la plupart des liommes. Ils n'ont pas voulu reconnaître quelque chose de divi.n dans ce qui restreignait leur liberté, disons mieux, leur orgueil d'esprits affranchis.
fît quand les querelles du protestantisme ont paru s'apaiser, l'humeur indépendante s'est manirestée sous une autre forme. Cette fois ce n'étuit plus tel ou tel point des croyances qui donnait lieu à des difficultés pariiculièi'es, qu'on pourrait accommoder avec de la bonne fol et une grande inspiration de charité chrétienne. Un prôlre catholique, abusé par une science discutable, a entrepris, on ne sait dans quel dessein plus ou moins habilement déguisé, d'ébranler d'une manière générale tout l'édifice des croyances chrétiennes. Un oratorlcn, M Richard Bimon {il m'en coûte de le nommer), a cru découvrir des vices dans les fondements delà trailition chrétienne, vices tels que tout l'édifice de la foi en devenait caduc. Il s'en est pris aux Pères même de l'Église, et il a jugé que ces fondateurs de lu foi avaient imposé à toute la communauté chrétienne des dogmes faux, qui n'avaient de fondement que dans leur opinion individuelle ; il a ainsi inspiré aux lecteurs mal iutenlioiinés ou superficiels des doutes sur la légitimité de nos croyances fondamentales, et il a mis ainsi tout te christianisme en doute. A l'en croire, les meilleurs interprètes de la doctrine révélée sont des
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hommes que toute l'Eglise a coodamoés comme hérétiques ; et l'édifice de dos croyances sacrées n'est qu'un ensemble d'erreurs, dont on ne pourrait plus sortir qu'en udoptant des doctrines solennellement et itérativement proscrites, telles que rarianisme, le pélagianisme, le socinianisme. C'est dans cet amas d'erreurs que se trouverait, selon ce critique audacieux, le vrai sens des paroles divines et la révélation que nous devons suivre. II ne s'agirait donc plus d'éclaircir quelques dogmes mal définis, mais d'abandonner entièrement la tradition de l'Eglise, de renier le christianisme telque les siècles l'ont professé ; et, tournant le dos au passé, de remettre tout aux inspirations d'une science qui consiifie toute en chicanes, et ne saurait rien fonder, puisque son objet et son nom est seulemeut la critique.
Ainsi, au lieu d'enseigner aux hommes ce qu'ils doivent croire, il faudrait attendre de chaque esprit aiguisé et coMentieux qu'il déclare ce qu'il lui paraît à propos de croire. C'est Tanarcliie complète des doctrines; toute la science de la religion oe consiste plus qu'en discussions; et chacun renchérissant sur la pénétration et la subtilité de ses prédécesseurs, il suffira qu'un dogme soit affirmé pour devenir aussitât l'objet des censures de tous les esprits indociles et incrédules.
Donc plus d'autorité) plus de soumission, plus de fcA, mais uniquement des difficultés, des coniestations, et en forame plus rien qui ressemble à une Eglise oi^anisée, respectée, où l'on sent la présence de Dieu dans toutes les croyances, en un mot plus de religion.
Tel est l'état (c'est toujours fiossuet que nous nous imaginons entendre), tel est l'état où nous conduit la critique nouvelle. Mais après le doute sur les dogmes
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propres au christianisme, la critique ue s'arrêtera pas- Bile examinera, ébranlera toules tes plus anciennes opinions du genre humain sur Dieu, sa providence, son Rouvernemeut : les difficultés, dont l'esprit humain est toujours fécond, feront abandonner le fond solide des croyonces de la philosophie même. On trouvera des objections fondamentales sur la création, sur l'action divine dans le monde ; on en viendra (ô prodige !) à faire de l'homme, que l'on croit connaître, le successeur de Dieu même, qui a toujours été adoré comme incompréhensible. Alors le cercle sera accompli, si Dieu D'y remédie : Il ne restera h l'homme qu'à s'adorer lui-même et à se mirer dans sa raison, dans cette raison qui ne peut jamais se satisfaire, étant pleine de contradictions insolubles, et qui peut, à ce qu'on voit, changer ses systèmes de fond en comble, puisque la philosophie nouvelle est exactement l'inverse de celle des siècles passés. Ce Dieu qu'on appelait alors l'Eternel, est aujourd'hui dans l'état du devenir ; et l'homme, alors si humilié, est aujourd'hui la première de toutes les puissances, quoiqu'il ne sache pas beaucoup mieux qu'alors ce qu'il doit faire ni ce qu'il fait.
Bossuet a-t-il pressenti que des esprits éminents en viendraient là, moins d'un siècle et demi après sa mort ÎNon, main du moins il a lutté contre ce genre de progrès. Il a combattu l'tsprit d'instabilité dans le protestantisme, il l'a combattu dans Richard BimoD, il a ofTert aux esprits sages et à de très grands hommes, un point solide ou ils ont joui d'un repos que l'on estimait inébraDlable. Mais comme un fleuve qu'on endigue
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finit par emporter les murs de sa prison, ainsi l'esprit de révolution a tout emporté chez nous; «t le monde nouveau est livré aux agitations sans fin d'une raison dominée par les passions et par l'imaginatioa.
Le XIX* siècle a emporlé et dissipé toutes les doctrines chères ù Bossuet. Si ce grand homme revenait au monde, il trouverait la religion calholique effacée dans lu plupart des esprits, quoique un nombre incalculable de personnes la professe et la pratique encore extérieurement ; mais qu'est-il resté de l'esprit religieux qui animait encore la société au XVII* siècle? Combien y a-t-il aujourd'hui de personnes qui sachent ou qui veuillent savoir le fond des croyances ?0a oe dispute plus sur les dogmes ; on ne daigne pas les examiner, on se contente de les ignorer ; beaucoup de gens se piquent de les mépriser ou de le? tourner en dérision sans savoir ce qu'ils contiennent ; tl y en a même qui appellent liberté de conscience le droit de les insulter, et qui croient que leur conscience est violée par ce fait que d'autres qu'eux les professent : on en voit d'assez intolérants et emportés pour violenter ce petit nombre de croyants fidèles ; ceux-là prétendent que leur conscience les oblige b renverser ou k piller les édifices où ceux-ci pratiquent leur culte, comme Fi c'était une atteinte à leur conscience vide, que de croire quelque chose en lait de religion. Les fureurs des réformés du XVI» siècle contre les temples catholiques sont renouvelées par des hommes et des bandes qui ne professent pas plus le protostaniifme que le catholicisme ; mais c'est contre ce dernier qu'ils sont animés, comme si l'on était encore au temps de Luther et de Calvin. Est-ce le protestantisme qui se veage de deux siècles d'oppres-
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siOQ ? Mais de «luoi se plaindrait-il aujourd'hui ? N'estil pas le maitre partout ? N'est-il pas respecté et favorisé par ceux-là même qui ne peuveat endurer ni comprendre aucun esprit religieux ï N'est-il pas vraisemblable que les athées de profession le favorisent, parce qu'ils y croient voir un acheminement à l'abolition du christianisme, abolition qu'ils ne se défendent pas d'appeler et de préparer par tous les [noyeos ? Ils font injure, nous le savons, aux plus respectables, aux plus convaincus des protestants ; mais ils ne comptent pas à tort sur leur indulgence, qu'ils prennent à tort pour approbation et complicité. Ils savent vaguement que le protestantismeaproduit indirectement Voltaire et directement Rousseau ; que Richard Simon, que l'on ne coonait guère, mais qui est empreint de protestantisme, a inauguré la critique anticatholique, dont les protestants se sont emparés en ce siècle-ci dans les écoles audacieuses de l'Allemagne ; que de là est venue à pas lents cette philosophie nouvelle, qui pour ruiner plus complètement la toi catholique, a renversé touts la métaphysique, mis l'inconscience à l'origine de la création, fait de Uieu même un être inachevé, qui attend sa perfection du tout-puissant Progrès, force aveugle et impersonnelle, qui seule accomplit tout ce qui est bien, avec ou sans son associé et son ministre l'Homme, lequel est l'être suprême de ce monde nouveau, rêvé par des philosophes d'une imagination et d'une logique inconnues avant ce siècle.
Bossuet est donc vaincu après sa mort par ces puissances insurgées qu'il a combattues victorieusement pendant loutu sa glorieuse vie. Mais de môme qu'il est l'antipode de la philosophie moderne, il peut être encore
l'antidote de la Tolie qui s'est emparée du moDde, et le soutien d'une multitude d'esprits solides, qui déplorent k bon titre l'anarchie des idées, la dissolution de la morale et la décomposition évidente de la société. Quand on voudra retrouver le bon sens éj^aré, ranimer des idées d'autant plus accessibles à l'asprit humain qu'elles ont été celles dos plus grands hommes et Jes foules naême,depuJsSocrBte jusqu'à nos jours, on se remettra à lire Bossuet ; et si l'on ne partage pas entièrement ses croyances sur certains articles aifaiblis par le travail des deruiers siècles, on sentira du moins qu'on marche avec lui sur un terrain solide, et qu'il n'y a pas de progrès souhaitable et intelligible de l'esprit humain qui ne se puisse concilier avec une doctrine si haute, si ample, et qui a satisfait tant d'admirables esprits, parmi lesquels il faut comprendre les Platon, les S. Augustin, les Descartes et les Leibniz. Qu'on fasse les réserves qu'on voudra sur chacun de ces auteurs, ils sont au moins plus intelligibles que les docteurs de l'apothéose de l'Humanité. Ils sont assurément plus conformes au génie français, qui ne peut se nourrir toujours de nuages et de paradoxes outrageants pour la raison. Car enRn, dequoi s'agit-ilî De professer qu'on ne croit plus rien que ce qu'il est impossible d'entendre, et qu'ayant rompu avec la tradition de tous les siècles et avec les lois de la raison, l'on marche résolument vers un idéal que l'esprit humain ne peut concevoir. De telles idées sont inconciliables avec la clarté et la logique du génie de Bossuet, qui est le résumé toujours simple et lumineux des qualités qui ont fait si longtemps la puissance de l'esprit français, et auxquelles on ne saurait renoncer sans préparer la déchéance de la nation. Quand même
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