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Bossuet et les protestants
Jlvant de vous donner /'imprimatur que vous me demandiez pour votre nouvel ouvrage « "Bossuet et les "Protestants », j'ai dû, conformément aux Constitutions Apostoliques, le soumellre à f examen des censeurs diocésains.
Mgr Loth, chargé de cet examen, m'adresse la lettre ci-jointe^; publiez-la. Elle dit très bien les mérites éminents de votre livre, et je n'ai qu'à joindre mes félicitations à celles de votre très compétent censeur.
Je forme des vœux pour la diffusion de ces conférences vraiment remarquables. Je souhaite vivement qu'elles contribuent à réunir les esprits et les cœurs dans l'unité catholique, si nécessaire pour sauver le christianisme, menacé aujourd'hui d'être submergé partout par le rationalisme athée.
7{ecevez, cher Monsieur le Supérieur, l'assurance de mes sentiments affectueux et dévoués.
f FjiÉDÉmc, arch. de T{ouen.
Lettre de Monseigneur Loth, Protonotaire
A postolique, Membre de la Commission d'examen
des Livres, à S. G. Monseigneur Fuzet
Monseigneur,
Votre Grandeur qui a le culte de Bossuet sait, autant que personne, que ce grand évêque a caressé, pendant soixante ans, ce beau rêve du retour des Protestants à l'unité catholique. Il a dépensé, pour le réaliser, toutes les ressources de son puissant esprit et les mouvements les plus généreux de son cœur.
Par là s'expliquent ses nombreux écrits sur le Protestantisme. A Metz, il entreprend la réfutation du Catéchisme de Paul Terry; à Paris il écrit VExposition de la doctrine de l'Eglise sur les matières de controverse, louée et approuvée en termes des plus expressifs par le pape Innocent XI et traduite dans toutes les langues; il publie ensuite son Traité de la Communion sous les deux espèces, et l'un de ses chefs-d'œuvre : VTlistoire des Variations des "Eglises protestantes, que Brunetière a appelée « le plus beau livre de la langue » française ». Plus tard, il adresse Six avertissements aux Protestants, auxquels succède la Défense de l'Histoire des Yariations. 11 correspond longuement, et toujours en vue de l'union, avec l'abbé de Lokhum et Leibnitz. Quelques années avant sa mort, il renouvelle
tous ses efforts en vue de la concorde dans son Instruction pastorale pour les nouveaux convertis, et jusqu'à son dernier soir, dans ses relations personnelles avec les Protestants, il continuera son apostolat. D'ailleurs, dans tous les temps, il usera vis-à-vis d'eux de tous les ménagements inspirés par la chanté chrétienne. M. Lanson reconnaît « que Bossuet garde dans la dis- » cussion une parfaite convenance de ton... Son raison- » nement est impitoyable, mais son cœur est sans haine, » sans aigreur, et sa parole sait unir la courtoisie avec » la force » ( j ).
Dans son diocèse où les Protestants étaient en nombre, il pouvait dire, sans recevoir le moindre démenti : « aucun de vous n'a souffert de violences, » ni dans sa personne, ni dans ses biens ».
Je rappelle ces souvenirs parce qu'ils ont inspiré le beau livre de M. le chanoine Julien, supérieur de l'I nstitution St-Joseph, du Havre : Bossuet et les Protestants, dont j'ai l'honneur de rendre compte à Votre Grandeur.
Ce livre. Monseigneur, est une étude très documentée sur le Protestantisme, ses doctrines, son histoire au temps de Bossuet, mais qui vise aussi, par le développement donné par l'auteur aux questions les plus controversées alors et aujourd'hui, les Protestants de notre temps. M. l'abbé Julien a pris Bossuet pour guide et pour modèle. 11 s'est attaché à suivre pas à pas le grand évêque dans son apostolat vis-à-vis des Protestants. 11 a repris les controverses des Ferry, des Claude, des Jurieu, des Basnage, renouvelées de
(i) Lanson. Botsiiel, Paris. Oudin 1891. y. 347.
nos jours sous d'autres formes, il a remis en vive lumière la puissante dialectique de Bossuet et il y a ajouté parfois les arguments fournis par l'apologétique moderne. Deux siècles se sont écoulés depuis la mort de Bossuet. Que de chapitres à ajouter à VTiisloire des Varialions des Églises protestantes !
Une notable partie de ces Églises s'est éloignée de la révélation chrétienne pour évoluer, surtout en France et en Allemagne, vers le rationalisme. Une autre partie, en Angleterre, se rapproche chaque jour davantage de la doctrine et des institutions liturgiques de l'Église romaine.
M. l'abbé Julien, qui suit avec attention le mouvement des idées contemporaines, a tenu compte, dans son ouvrage, de ces divers changements et en a tiré des enseignements pleins d'actualité.
S'il m'est permis de le dire, il a dignement continué Bossuet.
Je ne puis. Monseigneur, entrer ici dans le détail de ce livre. 11 faudrait refaire l'histoire de Bossuet et celle du protestantisme, mais je dois rendre témoignage à Votre Grandeur de la profonde érudition, de la maturité de jugement, de la modération et de la sagesse avec lesquelles il a été composé et qui feront impression sur les esprits sincères.
C'est dans un désir de concorde et d'union que Bossuet avait multiplié ses efforts et ses écrits vis-à-vis des Protestants, c'est ce même esprit qui a ému le cœur et conduit la plume exquise de M. le chanoine Julien.
Je m'estime donc heureux de pouvoir recommander à votre bienveillance cet excellent ouvrage et d'appeler sur lui, comme sa plus précieuse récompense, le suffrage et les bénédictions de Votre Grandeur.
Je suis avec le plus profond respect, Monseigneur,
De Votre Grandeur, Le très humble et très obéissant serviteur
Julien LOTH,
Protonotaire Apostolique.
Rouen, le ]8 juillet ]9]o
DISCOURS PRELIMINAIIIE Le retour des Protestants à Funité
Nous n'étudierons point la controverse de Bossuet avec les Protestants au point de vue de la critique et de riiistoire. Pour cette œuvre d'érudition, il faudrait une préparation qui nous manque, et, sans doute aussi, ce genre d'étude n'aurait pas convenu à l'auditoire auquel s'adressent les leçons d'où est sorti cet ouvrage (1). C'est plutôt une œuvre d'apologétique que nous avons voulu tirer des écrits de Bossuet dans sa longue polémique contre les Réformés.
Ce que nous y apprendrons avant tout, c'est l'ex-
(1) C'est devant un auditoire de dames qu'ont été faites les conférences qui composent ce volume.
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posé de la doctrine catholique par opposition avec les erreurs protestantes, c'est la distinction précise entre ce qui est de foi et de croyance libre, c'est surtout les raisons que nous fournissent, pour nous affermir dans notre soumission à l'Église, les erreurs où sont tombés, en se séparant d'elle, nos frères séparés. Ce que nous apprendrons enfin, c'est, en nous mettant à l'école d'un aussi vaste génie, à ne pas nous laisser imposer par l'irréligion de nos contemporains, et à porter plus fièrement notre nom de catholiques.
Mais pourquoi ne nous serait-il pas permis de viser plus haut, puisqu'aussi bien tout effort de bonne volonté dépasse son but, et sert une phis grande cause que celle où il s'applique, pourvu qu'il entre dans le concert universel des bonnes volontés? Pourquoi ne tenterions-nous pas d'apporter notre humble collaboration, dans la mesure des forces que Dieu nous dispense, au grand œuvre délaissé de la réunion des Eglises et du retour des Protestants à l'unité? C'est aussi bien ce que nous ferons, en nous attachant aux traces de Bossuet, pour donner, si nous osons dire, une suite à la controverse de ce grand homme avec les Protestants de son siècle.
Que la mémoire de Bossuet soit intéressée dans l'étude de ses ouvrages de controverse, c'est ce qui
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frappe le lecteur au premier coup d'œil. Tout le monde admire de conliance l'orateur des Oraisons funèbres et l'historien philosophe du Discours sur l'Histoire universelle ; mais bien peu de personnes apprécient, taule de le connaître, l'historien des Variations et le controversiste de la Défense de l'Histoire des Variations et des Avertissements aux Protestants. Et pourtant, soit par la variété et le nombre des écrits, soit par la somme des recherches qu'ils supposent, soit par la diversité et l'étendue des matières, soit par le souci de l'impartialité, soit par la vigueur de l'expression et la diversité des tons, ses ouvrages de controverse font pour le moins autant d'honneur à Bossuet que ses œuvres plus célèbres et plus communément vantées. C'est grâce à ses écrits de combat qu'il mérita d'être appelé par La Bruyère « le dernier des Pères de l'Église », s'il est vrai que les Pères de l'Église aient mérité ce titre pour avoir été les défenseurs de la tradition contre les nouveautés de l'hérésie.
L'immensité et la durée de son labeur, à ce point de vue, auraient de quoi effrayer nos plus vigoureux ouvriers de la pensée. Bossuet monta de bonne heure au poste de veilleur et de sentinelle de la foi, et il n'en descendit jamais, faisant face en même temps aux erreurs du dehors et aux témérités du dedans. La querelle du quiétisme (1694-1699) et l'affaire des quatre articles (1682), qui, l'une et l'autre, lui donnèrent encore plus de peine que de gloire, ne furent que des épisodes dans l'unité de sa longue
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lutte contre les Protestants. Commencée dès le temps de Metz où il remplit, en 1654, les fonctions de grand archidiacre, — il a vingt-sept ans, — commencée, dis-je, par la Réfutation du Catéchisme du ministre Paul Ferri, la controverse se continuera presque sans interruption pendant cinquante années, puisque la correspondance avec Leibnitz et les négociations avec l'abbé de Lockum pour la réunion des Protestants se terminent en 1701, et qu'à la rigueur, on peut considérer comme un chapitre détaché de la grande controverse les Dernières Instructions de l'Evêque de Meaux sur la « Version du Nouveau Testament » de Richard Simon (1702), — il meurt en 1704.
La seule énumération des écrits de polémique serait fastidieuse. Un simple coup d'œil jeté sur une édition des œuvres de Bossuet vous suffira pour vous donner luie idée de la place qu'ils tiennent dans l'œuvre entière. Cependant, outre les ouvrages que j'ai déjà cités, — VHistoire des Variations des Églises protestantes et tous les écrits qui pullulent autour d'elle. Défense de l'Histoire des Variations et Avertissements aux Protestants, au nombre de six — , Bossuet lance de temps à autre des opuscules qui, plus rapides et plus ramassés, portent mieux et plus loin : tels sont : la Conférence avec Monsieur Claude, qui amena la conversion de la nièce de Turenne M""^ de Duras, — tenue en 167tS, elle ne fut publiée qu'en 1682, — puis Y Exposition de la Doctrine Catholique sur les matières de controverse, en 1671, — puis
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le Traité de la communion sons les denx espèces (IQ82), — puis la célèbre Instruction pastorale sur les promesses de l'I£(j lise (1100), — enfin la Correspondance avec Leibnitz (1678-1701); j'en passe, el non des moindres, pour ne pas fatiguer inutilement votre attention.
La forme de ces écrits est digne de Bossuet, ou plutôt elle révèle un Bossuet peu connu. Toujours éloquent, cela va sans dire, c'est là surtout qu'il est l'éloquence même, c'est-à-dire la parole au service de la pensée, et non la pensée au service de la parole. Comme vous le devinez, la véhémence, qui est l'àme de la logique de Bossuet, ne fait pas défaut aux traités, histoires, lettres, réfutations, défenses, expositions, dans lesquels le rude batailleur combat pour la pureté de la foi. Orateur, jamais Bossuet ne l'est davantage qu'en plaidant la cause qui lui tient le plus à cœur : la tradition catholique. Quel admirable avocat, plus fertile en ressources à mesure que l'adversaire se montre plus redoutable et plus subtil !
Sa parole, car son style est toujours une parole, sait prendre tous les tons, depuis l'ironie la plus légère à faire envie au Pascal des Lettres Provinciales jusqu'au mouvement des sermons et des oraisons funèbres. Tour à tour vif et insinuant, calme et emporté : tour à tour il expose et il argumente; il supplie et il accable tour à tour : il enveloppe et il étreint; tantôt il suit avec patience l'adversaire dans le labyrinthe de ses idées, tantôt il lui fait violence
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dans son parti pris, il le réveille de ses illusions, il le pousse à bout dans ses faux-fuyants, et il ne lui laisse d'autre alternative que la soumission absolue ou une invincible obstination.
L'érudit et l'orateur sont moins grands devant Dieu que l'apôtre : Bossuet controversiste ne laisse pas d'être un apôtre. La vivacité de la polémique, poussée parfois jusqu'aux extrêmes limites de la charité, ne lui fait jamais oublier le zèle des âmes, l'amour de la vérité et le sentiment de la justice. Certes, il a pour objet de vaincre, mais de convaincre plus encore.
L'impartialité n'est que le moindre de ses mérites. Au surplus, il ne se pique pas d'indilTérence : « Pour le fond des choses, écrit-il dans la préface de ïHistoiie ({es Variations, on sait bien de quel avis je suis ; car, assurément, je suis catholique aussi soumis qu'aucun autre aux décisions de l'Eglise, et tellement disposé que personne ne craint davantage de préférer son sentiment particulier au sentiment universel. Après cela, d'aller faire le neutre et l'indifférent, à cause que j'écris une histoire, ou de dissimuler ce que je suis, quand tout le monde le sait, et que j'en fais gloire, ce serait faire au lecteur une illusion trop grossière : mais avec cet aveu sincère je maintiens aux Protestants qu'ils ne peuvent me refuser leur croyance, et qu'ils ne liront jamais nulle histoire, quelle qu'elle soit, plus indubitable que celle-ci : p«ui,sque dans tout ce que j'ai à dire contre leurs Églises et leurs auteurs, je n'en raconterai rien qui
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ne soit prouvé clairement par leurs propres témoignages. » (1)
Il suppose ordinairement la bonne foi chez les Protestants, il les croit plus ignorants que pervers. Tout son effort tend à les éclairer. « Si les Protestants, commence-t-il en tête de Y Histoire des Variations, si les Protestants savaient à fond comment s'est formée leur religion, avec combien de variations et avec quelle inconstance leurs « Confessions de foi » ont été dressées : comment ils se sont séparés premièrement de nous, et puis entre eux; par combien de subtilités, de détours et d'équivoques ils ont taché de réparer leurs divisions et de rassembler les membres épars de leur Réforme désunie, cette Réforme dont ils se vantent ne les contenterait guère; et pour dire franchement ce que je pense, elle ne leur inspirerait que du mépris. » (2)
Aussi, le plus souvent, ne répond-il aux attaques des pasteurs ou ministres qu'en passant par dessus leurs tètes et s'adressant directement aux Protestants, qu'il appelle ses « chers frères » et qu'il traite avec les ménagements les plus charitables : « Ne vous fâchez pas, mes Frères, leur écrit-il dans le premier Avertissement, si j'entreprends de vous faire voir que ces caractères (ceux de l'hérésie) marqués par saint Paul paraissent manifestement au milieu de vous. »
Souvent injurié, jamais il n'injurie; s'il est dur
(1) Histoire des Variations. Piôface, p. 20.
(2) Histoire des Variations-, I.
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pour le ministre Jnrieii, c'est pour lui faire perdre son crédit auprès du peuple, et d'ailleurs Jurieu ne craint pas de recourir contre Bossuet aux plus infâmes calomnies.
Parfois il abandonne la controverse pour Vexposition pure et simple du dogme catholique, comme un procédé plus conforme à la charité chrétienne. L'exposition d'une doctrine n'offense personne. Les meilleurs arguments s'affaiblissent dès qu'ils blessent l'amour-propre. Il en coûte de s'avouer convaincu, parce que c'est se reconnaître vaincu. Celui des écrits de Bossuet qui causa la plus favorable impression aux Protestants fut précisément Y Exposition de la Doctrine Catholique. L'effet en fut prodigieux, et les ministres, pour en défendre leurs fidèles, n'eurent d'autre ressource que d'affirmer que « Bossuet avait adouci la doctrine de l'Église dans la rigueur de ses dogmes ».
Mais ce qui me semble ressortir éminemment des écrits de controverse, c'est ce que je voudrais pouvoir définir comme la qualité maîtresse de Bossuet, je veux dire le « sens catholique ». On a dit de lui qu'il était « le bon sens poussé jusqu'au génie ». Le génie, en ce cas, serait le sens de l'ordre et de l'unité, ou la faculté de voir les choses dans leur ensemble et comme sous le rapport de l'universalité. Le génie est naturellement catholique, s'il est
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la transcendance de la pensée par delà les particularités qui distinguent et qui séparent, vers la compréhension des lignes générales qui unissent et qui rassemblent.
Le génie de Bossuet fut le génie catholique par excellence. Jamais homme ne fui plus éloigné du sens propre; il aimait à le dire. Non, certes, que sa personnalité s'efTaçàt dans l'abnégation de ses vues ou de ses sentiments. Qui donc eut à plus haut degré que Bossuet une manière de sentir et une manière de voir vraiment personnelles? N'a-t-il pas pour jamais imprimé sa marque et sa manière sur les sujets mêmes qui sont du domaine public? Un esprit qui sut être original jusque dans « les lieux communs » n'aurait-il pas pu l'être aussi bien, s'il l'eût voulu, dans tous les ordres de la pensée? S'il a craint les particularités comme opposées à « l'universalisme » de la foi catholique, ce n'est pas, on le pense bien, défaut de lumières ou de pénétration. Lui aussi, sans nul doute, il avait scruté aussi avant que qui que ce fût, les obscurités de nos mystères, et pour avoir suivi les raisons de croire, est-ce à dire qu'il ait ignoré les raisons de douter? Rappelezvous la célèbre apostrophe que lui arrachent, dans VOraison funèbre d'Anne de Gonzague, les insolences des libertins de son temps, et qui s'applique si justement aux libres penseurs d'aujourd'hui : (( Mais qu'ont-ils vu ces rares génies? Qu'ont-ils vu plus que les autres? Quelle ignorance est la leur ! et qu'il serait aisé de les confondre, si, faibles et présomp-
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tueux, ils ne craignaient d'être instruits ! Car pensent-ils avoir mieux va les difficultés à cause qu'ils y succombent, et (jue les (lutres, qui les ont vues, les ont méprisées? »
Oui, Bossuet avait vu les difficultés avec autant de clairvoyance que Pascal, et, comme Pascal, il les avait méprisées. Le besoin de son génie étant l'ordre, et l'ordre établi de Dieu dans son Eglise ayant satisfait ce besoin, peu lui importait que le sens de quelques détails échappât à son examen. L'architecture de l'œuvre divine lui avait été dévoilée dans ses grandes lignes : il n'était pas si épris ni si curieux de ses propres lumières qu'il renversât tout l'édifice, faute d'avoir pénétré tous les secrets de l'architecte.
Encore une fois, rien de moins « protestant », c'est-à-dire rien de moins « individualiste » que le génie de Bossuet; et rien ne pouvait mieux contenter un esprit aussi vaste et aussi ordonné que la longue et belle ordonnance de l'Église catholique.
J'admire, pour ma part, au delà de toute expression, chez notre Bossuet, ce sens de Vuniversel qui est proprement le sens catholique. Et comme je vois que ce sens-\h est actuellement le plus nécessaire à la société contemporaine et d'ailleurs lui fait le plus entièrement défaut, je voudrais que la société se remît à l'école de Bossuet pour profiter de ses leçons. L'individualisme ou le sens propre, voilà, en effet, la plaie du monde moderne. Les Catholiques eux-mêmes en ont subi les atteintes. Combien se
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laissent aller à penser el à dire que la foi est aiïaire purement personnelle et d'intérêt privé ! Non, non, la foi catholique n'est pas une foi individuelle à un certain nombre de vérités séparables des autres vérités. La foi catholique intéresse les fidèles, bon gré mal gré, à l'ordre du monde et à la marche générale de l'humanité. L'acte de religion le plus simple est l'anneau d'une longue chaîne qui relie les hommes entre eux et tous ensemble à Dieu. Individus, familles, nations, groupements divers, tous font partie d'un système divin qui, tout en laissant à chacun sa vie propre et sa propre destinée, emporte tous et chacun vers Dieu, principe et fin de toute existence. C'est la grandeur du catholicisme et son caractère distinctif de tendre vers la réalisation de l'ordre universel, en faisant circuler partout dans les esprits la vie divine, source d'unité. Plus un homme est catholique, plus il est homme et en même temps plus il est proche de Dieu. Et, en conséquence, mieux il entre dans l'harmonie des sociétés larges ou restreintes dont l'union constitue l'humanité. Dans la mesure où l'on se sépare du catholicisme, on se sépare de l'ordre et de la vie totale. On se replie sur soi-même, et l'on en devient moins social et moins humain. Par une illusion bien naturelle de l'amour-propre, on se figure, en sortant du catholicisme, s'affranchir et se mettre au large, parce que l'on se fait à soi-même sa croj'ance. On se croit libre parce que l'on marche seul, mais ce que l'on a gagné en indépendance, la société l'a
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perdu cil force; le soldat qui a rompu les rangs affaiblit la troupe : on ne reçoit plus d'autrui, mais de soi-même on ne donne plus; on s'est isolé, et si les isoles sont rois, ils sont les rois du désert et du néant. C'est à cjuoi, hélas! aboutit, j'espère vous le montrer, le principe protestant et tout ce qui s'en rapproche.
Par quel renversement des rôles le Protestantisme passe-t-il pour une doctrine d'élargissement intellectuel, tandis que le Catholicisme est présenté comme une diminution de la personne humaine ? Effet d'optique qui trompe l'observateur superficiel. Quand l'homme se prend lui-même pour mesure de toutes choses, il se croit grand, bien qu'il soit tout petit dans l'ensemble des êtres : c'est le cas du « libre examen » et de la libre pensée qui en découle. Mais, au contraire, quand l'homme mesure toutes choses à la mesure de Dieu, il se croit tout petit, bien qu'il soit grand de la grandeur de sa pensée qui s'étend jusqu'à Dieu.
Voilà pourquoi, lorsque j'entends des voix généreuses supplier l'Eglise d'élargir le Catholicisme pour l'ouvrir aux aspirations de l'âme moderne, j'applaudis de grand cœur, s'il s'agit de prouver à l'àme moderne qu'elle n'a pas d'aspirations si vastes, si universelles, que le Catholicisme n'y puisse répondre. Mais, sous prétexte d'élargissement de la foi, s'il faut rapetisser la grande synthèse catholique aux proportions d'un système philosophique, ou même aux multiples points de vue de la raison rai-
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sonnante, suivant les temps et suivant les pays, alors je proteste avec la tradition vivante contre ce Protestantisme nouveau, et j'en appelle à ce « sens catholique » qui inspirait Bossuet, et qui met toujours la raison au large dans le Catholicisme fondé sur les vérités de « sens commun » et sur les besoins éternels de riiumanité.
Le meilleur hommage que nous puissions rendre à la mémoire de Bossuet est de nous inspirer, au cours de cette étude, de l'esprit qui l'anima dans sa controverse. Nous lui devons aussi de rester fidèles à la méthode de discussion qu'il a suivie et qui n'est pas moins digne de son génie.
Vous connaissez le célèbre syllogisme qui est le fond de VHistoire des Variations. Toute religion qui varie dans la doctrine est fausse : Or la Réforme a varié dans la doctrine, donc la Réforme est fausse.
A l'époque où Bossuet écrivait, la majeure de ce syllogisme ne faisait de doute pour personne, et les Protestants eux-mêmes y souscrivaient. Restait à prouver la mineure, à savoir que la Réforme avait varié, et c'est à quoi réussit victorieusement VHistoire des Variations.
Ainsi, obligés d'avouer le principe et le fait, les Protestants ne savaient que répondre. Le coup était si rude et si rudement porté qu'ils pensèrent ne pouvoir s'en relever. Une diversion fut tentée par un
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ministre de Rotterdam, nommé .lurien, qui prit sa plume, non pour excuser la Réforme, mais pour accuser l'Église d'avoir, elle aussi, varié dans la doctrine. C'étaithardi, spécieux, subtil. Si leministre avait raison, ce n'était pas le protestantisme seul qui s'efTondrait, c'était toute l'Eglise avec lui et tout le christianisme. Bossue! releva le gant et écrivit ces admirables Avertissements aux Protestants, qui sont les éclaircissements de son Histoire et le complément de l'apologie de l'Église et du procès de la Réforme.
C'est principalement dans ces écrits, d'une verve si animée et d'une si grande profondeur, que nous puiserons la matière et la suite de ces leçons, en ramenant la diversité des arguments à trois questions essentielles, la question de droit, la question de fait, et la question des principes et des conséquences.
Tout d'abord la question de droit. Varier dans la doctrine est un signe de fausseté, voilà le droit catholique, qui fut aussi le droit protestant au commencement. La terrible argumentation de Bossuet contraindra la Réforme à reconnaître ses variations, et en conséquence, sous peine de se nier elle-même, à nier le droit primitif, povir ériger ses incohérences en un droit nouveau, celui de varier indéfiniment dans les dogmes. La logique impitoyable ne lui permettra pas d'en rester là. « Marche, marche, lui crie Bossuet. Il faut aller jusqu'au bout de ton principe. ^)
Les variations du dogme conduisent fatalement à la destruction de tout dogme. Tout y passera ; les
RETOUR DES PROTESTANTS A l'UNITÉ 15
uns après les autres, les dogmes s'évanouiront, et le Protestantisme deviendra une religion sans dogme, autant dire une religion sans religion. En suivant, à travers Bossuet, les étapes de cette course à l'abîme, nous entrerons dans le vif des discussions actuelles, et qui, au fond, sous d'autres noms, ont le même objet que la controverse de Jurieu et de son redoutable adversaire, à savoir en quoi consiste, s'ils sont immuables, l'immutabilité des dogmes, ou s'ils évoluent, en quoi consiste leur évolution.
Deuxièmement la question de fait. Les Protestants ont varié. L'étude des points controversés démontrera que tout ce qu'il y a de bon dans la Réforme était dans l'Église en son entier et s'y expliquait beaucoup mieux. Au surplus, les Protestants seront forcés de reconnaître qu'on pouvait faire son salut dans l'ancienne Église.
L'examen de ces points particuliers, à la suite de Bossuet, nous fournira l'occasion de faire un exposé de notre foi telle que l'Église catholique nous l'enseigne, et non telle que les Protestants nous l'attribuent.
La justification, la foi et les œuvres, les sacrements, l'Eucharistie et la Messe, le culte des saints, l'Écriture et la Tradition, et par dessus tout l'Église, voilà la suite des matières où nous verrons en présence la doctrine des catholiques et ce que nous pourrons saisir de l'opinion des Protestants. De toutes ces matières de controverse, nous penserons avec Bossuet que la plus importante est celle de
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l'Église et nous aboutirons à la même conclusion qui les résume toutes, à savoir que le même principe qui nous fait chrétiens doit aussi nous faire catholiques.
Troisièmement, la question des principes et des conséquences. S'il est démontré que les principes de la Réforme tendent, à l'insu des Réformateurs, à la destruction de tout christianisme, il est donc démontré aussi que la Réforme aboutit, par une conséquence nécessaire, à la ruine de l'état social fondé sur le christianisme. Ici nous n'aurons pas besoin d'être prophètes comme Bossuet: trois siècles d'histoire et de révolutions, issus de la Réforme, seront le plus éloquent commentaire des fameux Avertissements. En religion, en philosophie, en politique, en économie sociale, le principe protestant, abandonné à lui-même, fera pis encore que ne le pouvait soupçonner Bossuet, non seulement une religion sans dogmes, comme je l'ai déjà dit, mais encore une philosophie sans fondement, une politique sans autorité, une organisation sociale sans lien commun, et même en morale, malgré les résistances du vieux sang chrétien, l'indépendance de la conscience vis-à-vis de Dieu.
Ainsi donc, en suivant la même voie que notre guide, nous arriverons au même point, je voudrais pouvoir dire à la même espérance : la disparition du Protestantisme ou le retour des derniers Protestants à l'unité Catholique.
Car je l'ai déjà dit, la grande pensée de Bossuet,
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durant l'espèce de dictature qu'il exerça sur les affaires religieuses du xvii'^ siècle, fut le retour des Protestants à l'unité. S'il échoua, c'est pour des raisons que je ne peux qu'indiquer en passant. La théologie n'était pas seule en cause dans le mouvement de la Réforme. Dès l'origine et encore à l'époque de Bossuet, la Réforme était un parti politique en France, et à l'étranger un parti nationaliste. Les peuples qui avaient suivi leurs princes, les Églises qui avaient suivi leurs pasteurs, ne pouvaient revevenir sans leurs chefs. Et puis la Réforme n'avait pas encore porté tous ses fruits : elle ignorait elle-même sa perversité doctrinale que Bossuet lui fit connaître. Mais le vigoureux controversiste devançait l'heure. Son œil d'aigle, en s'élevant assez haut, apercevait les lointaines conséquences du Protestantisme. Il lui rendit le redoutable service de l'éclairer sur son avenir. Il lui montra les deux routes entre lesquelles il devrait se décider : ou revenir en arrière vers Rome et le Pape, ou s'aventurer au hasard sur le chemin de l'indifférence. C'est ce dernier chemin que les Protestants choisirent ou plutôt creusèrent de leurs propres mains.
Le moment est peut-être plus favorable pour leur rappeler des arguments que l'expérience a confirmés, et pour leur remettre sous les yeux des prédictions justifiées par les événements. Jamais la méthode de Bossuet n'a été plus opportune que de nos jours.
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Mais à quoi bon, diront quelques-uns, ce retour sur des querelles désormais éteintes? Laissez chacun libre de se faire la religion de son choix et même de se passer de toute religion. La réunion des Églises ne vaut la peine ni d'un efYort, ni d'un discours.
Vous connaissez ces maximes courantes qui se croient péremptoires. Négligeons-les pour aujourd'hui et passons outre. Reprenons à notre compte le but que voulait atteindre Bossuet, et envisageons, dans le retour à l'unité, non plus quelques individus soi-disant libres en face de la question religieuse, mais l'ensemble des chrétiens et des hommes et le salut de la civilisation.
Car telle est aujourd'hui la question. Il ne s'agit plus d'une réconciliation particulière entre deux branches de la famille chrétienne, séparées depuis Luther. Il ne s'agit plus de ramener seulement au baiser de paix les fils du même sang divin, les rachetés de la même Rédemption. Et cela seul pourtant vaudrait à coup sûr la peine d'y songer. Mais il y va d'un plus grand intérêt encore, s'il y va de l'avenir même du monde civilisé, soit pour le développement de son progrès intérieur, soit pour sa défense contre la barbarie du dehors.
Une nouvelle guerre religieuse s'est élevée de nos jours où l'on se bat non plus seulement j)our savoir laquelle entre deux « confessions » chrétiennes conduit le plus sûrement au salut, mais pour savoir si la religion est encore nécessaire au monde ou si le
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monde peut faire son clieniin sans la religion, (yesl la grande, la dernière hérésie, (jue le Protestantisme doit reconnaître pour sa fille et son héritièri\ l'hérésie du rationalisme qui prétend sauver les hommes sans Dieu, et les conduire à leur destinée avee le flambeau de la seule raison. En France, le conflit est devenu un drame qui se passe sous nos yeux et se déroule à nos dépens. Tout un système social se dessine et se construit à l'heure actuelle, en dehors de toute pensée religieuse et contre toute tradition chrétienne et catholique. Il se nomme laïque pour ne pas se dire athée. Il se dit r/religieux pour ne pas s'avouer irréligieux. Mais les actes, à défaut de paroles, disent clairement que la société humaine doit s'organiser sur les données de la raison seule, et que de la seule raison doivent sortir les principes de l'éducation, delà morale, des lois et du gouvernement. Longtemps l'hérésie rationaliste est restée une thèse de tribune, de livres et de journaux; aujourd'hui elle est le pouvoir, elle est l'État. Ainsi cette seconde « Réforme » a eu la destinée de la première ; elle est devenue une doctrine d'État et elle provoque encore une véritable guerre de religion.
Et l'heure est venue de prendre parti. S'il y a des hommes pour croire que la religion est indispensable à la marche de l'humanité, qu'ils le disent, et qu'en le disant, ils s'unissent pour le salut du monde, car le salut du monde est en jeu.
C'est aux Protestants à le dire les premiers. Déjà
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quelques-uns ont parlé. Ils ont pris parti contre toute religion, et ce sont eux qui mènent la bataille contre les institutions nées des siècles de foi. Ceuxlà sont demeurés dans la logique du principe protestant et ils sont allés jusqu'au bas de la descente où Bossuet leur avait donné rendez-vous. Au surplus, ils n'ont plus du Protestantisme que le nom, et les Protestants chrétiens doivent aussi bien que nous les renier pour leurs irères, puisqu'ils sont dans le camp de l'irréligion.
Et si les Protestants chrétiens consentent à rompre enfin avec l'ennemi commun, pourquoi ne feraient-ils pas bon accueil à l'idée d'un rapprochement, d'une réunion, entre les Eglises, s'il s'agit de sauver non-seulement les débris de leur propre foi, mais encore l'œuvre de la Rédemption tout entière et par elle l'avenir du monde civilisé?
Sont-ils persuadés comme nous, que le monde, séparé de Dieu et de la vie divine, retourne fatalement à la barbarie du dedans, s'il n'est auparavant inondé i)ar la barbarie du dehors? Pensent-ils comme nous, avec les honnêtes gens de l'école positiviste, avec Taine par exemple, que le Christianisme est la grande paire d'ailes qui soulève l'humanité au-dessus de son vice originel, et cpie, partout où on lui casse les ailes, l'humanité retombe à l'état sauvage?
S'ils sont d'accord avec nous sur ce point, et je ne doute pas qu'ils ne soient d'accord, ne doiventils pas souhaiter avec nous que tout ce qui reste de
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christianisme dans rEnropc el dans le monde civilisé ne fasse plus désormais qu'une seule et même religion, une seule Eglise de la toi contre l'Eglise de la libre pensée?
Oui, sans nul doute, les Protestants qui ont encore l'esprit vraiment chrétien, doivent souhaiter la réunion, même s'ils ne la croient pas encore réalisable. Uiinité, ils ne peuvent l'avoir oublié, est le vœu suprême du Christ en ses derniers entretiens. Et je sais bien qu'ils interprètent cette unité dans un sens différent du nôtre, mais il ne s'agit pas encore de disputer sur des textes : il s'agit seulement de mettre, avant les préjugés, avant les discussions, avant les particularités, le sens de l'intérêt universel et le salut du genre humain.
De grands esprits ont déj<à paru qui se montraient disposés à chercher les moyens d'un rapprochement et les bases d'une réunion. Bossuet, le premier, entretint avec le célèbre Leibnitz une correspondance que les subtilités du philosophe allemand empêchèrent d'aboutir à un résultat. De nos jours Léon XIII y pensa, Brunetière l'assure pour avoir eu sur ce sujet un entretien avec le grand Pape (1). Du côté des Protestants je pourrais citer des témoignages également imposants.
(1) On peut lire dans les Discours du Combat, à la fin du volume, l'analyse d'une conférence faite par Brunetière à Porrentruy, en Suisse, sur la Réunion des Eglises. Lire surtout FEncyclique Prœclara, écrite par Léon XIII ',à roccasion de son jubilé épiscopal (1894) où le grand Pape convie tous les hommes sans distinction de nation ni de race à lunité de la foi divine.
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L'idée d'une réunion des Eglises n'est donc pas une pure chimère, et, une fois les bonnes volontés tournées vers ce but, la Providence saurait bien lever l'un après l'autre les obstacles qui sembleraient pour le moment en rendre impossible la réalisation.
Ces obstacles, en effet, paraissent dès l'abord insurmontables. Le premier de tous consiste dans les divergences dogmatiques, surtout en France et en Allemagne. Le protestantisme anglican est moins éloigné de nous. Mais comment essayer un rapprochement de éroyances avec des sectes qui ne sont pas même unies entre elles par le même Credo ? Peut-être cependant, à l'étude, s'apcrcevrait-on que les divergences sur les points particuliers dérivent de deux sources principales, les erreurs sur l'Eucharistie ou sur la constitution de l'Eglise. Une fois sortis du grand chemin, les esprits s'égarent en mille sentiers divers; ramenez-les sur la voie droite, ils reconnaissent leur erreur. Si les Protestants voulaient reprendre à nouveau la question de l'Eucharistie et la question de l'Eglise, au point où ces deux dogmes en étaient quand ils les abandonnèrent, ils se verraient beaucoup moins éloignés de nous (ju'ils ne le pensent, et ils s'apercevraient (ju'ils ont fait depuis trois siècles plus de chemin pour s'écarter de leur point de dé[>art. ({u'ils n'en
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avaient lait dès l'abord pour se séparer de l'Eglise catholique.
Mais, à vrai dire, ce qui creuse le fossé entre C.ath()li({ues et Protestants est bien moins la différence des dogmes que la diflërence d'humeur, de caractère et d'esprit, soit au })oint de vue des indi- \idus, soit au point de vue des communautés chrétiennes.
Est-ce la Réforme qui a fait les peuples à son image ou les peuples qui ont fait la Réforme à leur image? Ce n'est pas le moment de se le demander; toujours est-il que le Protestantisme, au moins dans les pays où il est devenu religion d'Etat, se distingue par des tendances jalousement nationales, et même « nationalistes », qui transforment une question de dogme en une question de patriotisme. Vous connaissez l'ombrageuse susceptibilité de l'anglicanisme qui se cabre au seul nom de la papauté et lallic encore ses adeptes au cri de No Popery. Même dans les pays où le Protestantisme n'est (ju'une minorité, il a marqué ses sectateurs d'une empreinte toute particulière. Telle est la différence d'éducation intellectuelle et morale que la Réforme a mise entre Catholiques et Protestants, fussent-ils citoyens d'un même pays, que tel Français né protestant, se sent quelquefois plus proche parent d'un Anglais ou d'un Suédois que d'un compatriote né catholique. La réciproque est vraie. La mentalité catholique, si l'on peut dire, est, presque en tout, dilTérente de la mentalité protestante. Pour nous en
24 RETOUR DKS l'ROTKSTANTS A l/lMTK
tenir aux divergences de sentiments et d'idées, toutes les fois qu'une alTaire politique, morale ou judiciaire, passionne l'opinion, regardez : Catholiques et Protestants sont rarement du même côté. Je ne prononce ni en faveur des uns ni des autres: je constate l'oposition des jugements qui enfante l'opposition des partis. Il y a de louables exceptions de i)art et d'autre; mais l'histoire politique de la France au cours de ces trente dernières années prouve juscju'à l'évidence que la minorité protestante a donné les mains à l'anticléricalisme légal, tant qu'il s'en est pris au seul catholicisme, ou du moins ne s'en est point émue, jusqu'au jour où l'anticléricalisme s'est avisé que le Protestantisme, lui aussi, étant uue religion, n'avait pas droit plus qu'une autre au maintien de ses privilèges.
Heureusement, les divergences, soit de nationalité, soit d'humeur, entre Protestants et Catholiques, tendent, au surplus, à s'atténuer, en attendant qu'elles disparaissent tout à fait. En ce qui regarde le nationalisme protestant, il est appelé à partager la décadence de tous les nationalismes. Le monde s'avance, lentement, mais s'avance vers l'unité ; tant de forces nouvelles dans tous les ordres de l'activité humaine, débordent les frontières des nations ! Quant on voit le commerce des affaires et des idées tendre vers une sorte d'internationalisme, ce n'est plus le moment pour une religion de se reniermer à l'intérieur d'un pays. Elle finirait par disparaître comme une simple industrie qui n'exporterait plus.
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La religion, pour être vivante, doit être mondiale, autrement dit, internationale ou proprement catholique.
Au reste, les religions nationales ne sont possibles qu'à la condition d'être reconnues pour religion d'État. L'autel s'adosse au trône, le temple au parlement, comme on voudra. Mais voici (jue les gouvernements modernes s'acheminent vers la sécularisation des institutions el des lois, en d'autres termes, vers la séparation des Eglises et de l'Étal. L'exemple donné par la France, toujours à l'avantgarde des idées, sera suivi avec les différences de formes commandées par les différences d'esprit. Les peuples protestants n'échapperont pas à la contagion. Alors sera rompue à jamais l'unité factice qui, aujourd'hui, donne aux sectes luthériennes ou calvinistes l'apparence d'un corps vivant et constitué. J'ignore par quels moyens la Réforme parviendra, si elle y parvient, à ramasser ses membres épars pour refaire une ou plusieurs Églises. Mais du moins, le « nationalisme » détruit ne pourra plus contrarier, comme il le fait aujourd'hui, le retour si désirable à l'unité catholique.
Le« particularisme » protestant à l'intérieur d'une nation sera peut-être plus dilîicile à vaincre que le « nationalisme » lui-même. Les divisions de famille et les querelles entre frères ne sont pas les moins tenaces. Le souvenir et la rancune des luttes et des persécutions qui ont consommé la rupture, demeurent comme la cicatrice mal fermée et prête à sai-
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gner encore, aux premiers mots d'une conversation sur les sujets controversés. Faut-il espérer que la coalition des haines contre tout ce qui est chrétien, opérera entre les âmes croyantes le rapprochement avant-coureur de la réunion des Eglises? Cela devrait être, s'il est vrai que la communauté du malheur soit le lien le plus fort entre les hommes, et s'il est vrai surtout que les Protestants tiennent plus encore à leur foi en Jésus-Christ, qui leur est commune avec nous, qu'à leurs préjugés contre nous, ])réjugés qui ne sont après tout que des malentendus.
Quand la Providence prépare de loin quelque grand dessein, elle ne se contente pas d'aplanir les obstacles accumulés par les siècles: elle jette dans le sens de ses vues, comme des jalons indicateurs, certains mouvements d'idées ou de forces capables d'entraîner le monde. C'est aux hommes de suivre l'avertissement de Dieu et de concourir à l'œuvre sitôt qu'ils en ont entrevu le plan.
S'il est un fait qui frappe de nos jours l'observateur impartial de la vie religieuse dans le monde chrétien, c'est l'avènement du christianisme social. Social, le Christianisme l'a toujours été, sans quoi il ne le deviendrait jamais. Il a reçu de son divin fondateur une mission sociale aussi bien (jue morde, et s'il ne l'a pas remplie tout entière jusqu'à l)réscnt, c'est que les circonstances ne lui ont i)as
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permis de réaliser tout son principe. Les temps sont mûrs, semble-t-il, pour une rénovation de la société selon l'esprit de l'Evangile. Si l'esprit de l'Evangile est un esprit de justice et d'amour, personne ne se scandalisera de m'entendre dire que l'Evangile n'a [)as encore sufïisamment pénétré le corps social, et (|u'il attend encore de recevoir, soit en politique, soit en économie, soit dans les atïaires, soit dans les rapports des classes, sa pleine et entière application. « L'Evangile n'a pas encore été lu à tous. » Quand Chateaubriand écrivait ces mots qui étonnent d'abord, il n'entendait pas dire seulement que tous les peuples n'avaient pas encore reçu la bonne nouvelle. Il voulait dire surtout que dans les pays même où la parole du Christ avait retenti, elle n'avait encore produit qu'une partie de son effet, l'effet de salut individuel, et qu'il lui restait encore à produire son efl'et de salut social et temporel des hommes. S'il est des chrétiens qui ont peur de voir s'établir sur la terre un peu plus de a ce royaume de Dieu » qui est fait de justice et de charité, ceux-là ne sont pas des Catholiques, et ne peuvent se dire les enfants de notre Eglise, puisque notre Église vient encore, par la bouche de Pie X, continuant Léon XIII, de recommander les œuvres sociales comme une conséquence directe de l'Evangile de Jésus-Christ. Ces chrétiens-là seraient rejetés par le Protestantisme lui-même, qui, en dépit de son principe « individualiste », a cependant conservé le dépôt évangélique, et, en dépit de ses variations et de
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ses dissentiments intimes, rallie encore ses derniers débris autour de l'acte de loi au Père céleste dans lequel tous les hommes se reconnaissent pour frères.
On peut donc dire que l'accord est fait, entre Catholique et Protestants, sur l'avènement nécessaire d'un christianisme social.
Mais qui dit « social » dit le contraire de i)articulier, d'individuel, et par conséquent de (( protestant ». Qui dit « social » dit nécessairement coordination des pensées et des sentiments, concert des intelligences et des volontés vers l'intérêt d'une collectivité, jusqu'au sacrifice des préférences et des avantages personnels. Telle est la force de concentration du « point de vue social » que l'union, je dis plus, que l'unité s'impose dès l'abord, soit au système des réformes à réaliser, soit au concours des énergies morales à réunir. L'exemple du socialisme incroyant est sous ce rapport instructif, par le sens de l'unité qui le distingue et les sacrifices qu'il fait à cette loi nécessaire de tout efTort social. Et si, dans la mesure où il est permis d'accoupler ces deux mots, il se forme un jour un socialisme chrétien, il faut que ce mouvement soit unitaire ou catholique. Sans doute l'Évangile sera toujours le foyer où s'allumera le feu sacré; mais seule, l'Eglise catholi<iue, développement social de l'Evangile, et grande école d'unité, possède les dogmes, directeurs, et l'autorité, organisatrice de toute réforme de la société.
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Je leiniine par une considération qui n'intéresse peut-être que l'Europe de demain, mais qui ne devrait pas pour cela laisser indillérente l'Europe d'aujourd'hui. Vous n'ignorez pas la menace que des esprits clairvoyants nous montrent s'élevant à l'horizon oriental, pour éclater tôt ou tard sur la civilisation occidentale : je veux parler du péril jaune ou de l'invasion jaune, qui passera sur nous, dit-on, comme un torrent dévastateur, ainsi que passèrent sur le monde romain de la décadence les invasions barbares.
Qui nous préservera de ce danger peut-être assez prochain? Est-ce la science? Non, puisque notre science s'en va au-devant de ces peuples immenses pour leur fournir la puissance militaire et toutes les ressources matérielles qui doivent leur assurer, avec le nombre qu'ils ont déjà, la force qu'ils n'avaient pas. Mais peut-être que la science, en leur portant la force, leur portera en même temps le sentiment de la justice, le respect des traités, et la fidélité au droit des gens ! Détrompez-vous par l'exemple tout récent des Japonais, que la science a bien pu, en moins d'un demi-siècle, élever à la victoire, mais non pas à la véritable civilisation.
Voulons-nous résister à l'invasion jaune, et après l'invasion jaune, à l'invasion noire? Nous n'aurons qu'une ressource, c'est de porter le christianisme à ces nouveaux barbares. C'est en les faisant Chrétiens que nous les vaincrons. L'Eglise catholique a déjà
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remporté de ces victoires-là. Mais ce n'est pas trop, pour renouveler le miracle d'un autre Léon devant un autre Attila, ce n'est pas trop de toutes les forces réunies de l'ancienne chrétienté.
CHAPITRE PREMIER
Comment le Protestantisme est devenu une religion sans dogme
C'est un principe admis par la plupart des Protestants de nos jours que la foi n'imj)lique pas la croyance en un Credo obligatoire et détini, que le dogme, par conséquent, n'est point partie intégrante de la religion, que les formules dogmatiques sont essentiellement variables, relatives aux individus et aux philosopbies, et qu'enfin, si le dogme est quelque chose, il n'est rien de plus qu'une interprétation philosophique, provisoire puisque rationnelle, discutable puisqu'humaine, des relations indéfinissables et en cela même proprement religieuses entre l'homme et Dieu, et réductible seulement à la foi du cœur en un Dieu père senti et révélé dans la personne historique du Christ fils de Dieu (1).
Si quelqu'un avait prêté aux Protestants contemporains de Bossuet un pareil dédain de la foi dogmatique, ceux-ci auraient pris pour une injure d'être
(1) Voir Harnack. — L'Essence du Christianisme.
considérés comme des hommes sans croyances positives, autant dire sans religion. Et quand les fils de ces Réformés dogmatisants s'entendent accuser par les Catholiques du xx*' siècle d'avoir laissé perdre leurs dogmes et en conséquence leur religion, ils se plaignent amèrement d'être méconnus et calomniés, oubliant qu'avant d'être condamnés par nous, ils le sont déjà, et non moins fortement, par leurs pères dans le Protestantisme.
Permis aux fils de rejeter après coup le verdict des pères. Ce qui est incontestable, et ce que j'ai dessein de prouver, c'est que, en dépit qu'ils en aient, les pères du Protestantisme n'auraient pas le droit de renier leurs fils. Ils auraient beau dire qu'une religion sans dogmes n'est pas une religion, ce n'en est pas moins en vertu de leurs principes que le Protestantisme a vu périr un à un tous ses dogmes ; et cette indifférence, en matière dogmatique, qui leur causait tant d'horreur, n'en est pas moins issue de leur révolte contre l'autorité de l'Eglise, comme le fleuve vient de la source. Il était nécessaire que la « religion prétendue réformée » en arrivât à ne plus mériter même aux yeux des réformateurs le nom de religion. C'est ce que Bossuet va nous aider à comprendre et à démontrer.
La Réforme, à ses débuts, s'ignorait elle-même, comme toute révolution qui commence, et tout en déchirant le sein de l'Église, elle crut longtemps
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encore faire partie intégrante de l'Eglise. Et même après la rupture définitive, quand l'Église les eut retranchés de son corps, comme des membres sans vie, les Protestants n'eurent pas de la religion du Christ une conception bien difïerente de celle qu'en avaient les Catholiques. Aussi fermement que les Catholiques, ils professaient la nécessité d'un Credo unique et commun, et reconnaissaient l'existence d'une Eglise, non pas seulement invisible, dans le sens qu'ils le croient aujourd'hui, mais encore visible, dans le sens où nous le croyons nous-mêmes.
Toutefois, la véritable Eglise, à leurs yeux, n'était pas où était le Pape avec ses fidèles ; elle était où étaient les Protestants, dans le présent, et dans le passé, avec les chrétiens qui avaient conservé intact le dépôt de la foi, et qu'ils appelaient les Réformés d'avant la Réforme.
En ce qui regardait le dogme, ils admettaient comme nous le principe de la perpétuité, en ce sens qu'ils voulaient ne croire que ce qui avait toujours été cru par les vrais croyants, en remontant le cours des siècles jusqu'aux apôtres et par les apôtres à Jésus- Christ lui-même. Seulement le dogme entier se réduisait, pour eux, à ce qui est écrit dans la Bible, tout le travail de leurs théologiens ayant précisément consisté à dégager la vérité révélée, contenue dans l'Ecriture, de la végétation parasite sous laquelle l'avaient soi-disant étouffée les additions de la théologie romaine.
Quoi qu'il en soit, on peut dire que pas un Protes-
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tant, contemporain de Bossuet, ne concevait le christianisme sans dogmes et par conséquent sans Église, l'Eglise étant le corollaire du dogme. Car, si le dogme est la doctrine enseignée de Dieu pour réunir les esprits dans une seule foi, la foi fera les lidèles, et l'union des fidèles fera l'Église.
Mais si tels étaient encore les principes, au tenijjs de la controverse qui nous occupe, les faits leur avaient déjà donné un commencement de démenti. Tant de « Confessions de foi », successives et contradictoires, avaient sapé par la base, en moins d'un siècle, la nouvelle bâtisse, mauvaise contrefaçon de l'ancienne, à qui elle n'empruntait que les formes sans les assises ! C'est qu'en effet Luther avait déposé dans la Réforme le germe de mort dont elle achève de mourir sous nos yeux. « Dans les aiïaires humaines, écrit Auguste Sabatier, une des célébrités du Protestantisme libéral, le fait et l'exemple sont plus forts que les théories. Si les premiers réformateurs n'accordaient pas en principe la liberté de pensée et le droit d'examen, ils en usaient pour euxmêmes ; ils faisaient appel à la conscience et à la raison individuelle ; ils propageaient en fait le droit qu'ils ne proclamaient pas ; ils montraient comment on peut faire appel des décisions humaines les plus hautes, et comment l'on brave les autorités ecclésiastiques» (1).
Aussitôt que Luther, rejetant le magistère vivant
(i; Auguste Sabatier. — Cit'' par Ballus. — Le Protestantisnic contemporain^ chez Blouil, p. 22.
de rÉglisc catholique, eut l'ait un conimamlemenl aux chrétiens de ne s'en rapporter qu'à un seul maître, Dieu parlant dans la Bible, il transforma, quoi qu'il en eût, chaque lecteur de la Bible en interprète du dogme, en docteur de l'Eglise. Kn vain, il espérait que l'assistance de l'Esprit Saint, qu'il refusait au Pape, ne ferait pas défaut au simple fidèle: en vain, il se flattait que de l'évidence des mots divins jaillirait l'identité des formules de foi, pour rallier autour d'elles, docile et compact, le vrai troupeau de Jésus-Christ. Chacun, au contraire, pouvait lire ou croyait lire dans la Bible ce que le Saint-Esprit lui suggérait d'y lire, et nulle puissance ecclésiastique n'avait le droit de lui imposer uneautreinterprétationquela sienne. L'inventeur de ce beau système vécut assez pour s'apercevoir qu'il rendait à tout jamais impossible la rédaction d'un commun symbole de foi; ses disciples immédiats retournèrent contre lui la liberté de l'interprétation. A grand'peine, après bien des luttes et des compromis, la Réforme s'arrêta à quelques définitions, et encore à la condition de se diviser, selon les pays, selon les princes, selon les docteurs, en un certain nombre de sectes, qui n'avaient de commun que l'impuissance de chacune à imposer aux autres sa règle de foi particulière.
Malgré tout, le germe de dissolution déposé dans le sein de la Réforme naissante ne se développa point assez vite pour l'éteindre dans son berceau. L'inconséquence est le salut de ceux qu'un mauvais principe conduit à leur perte. Le Protestantisme, en
quittant précipitamment l'Église catholique, avait imité les Hébreux à leur sortie d'Égj'pte : il avait emporté clans ses bagages, sans y penser sans doute, le principe d'autorité, ce vase précieux, sans lequel les plus déterminés des individualistes ne sauraient fonder la moindre association. Quand une fois ils eurent trouvé des chefs, les Réformés se groupèrent, d'instinct, autour de leurs pasteurs, apprirent leur catéchisme, suivirent le prêche, sans souci de libre examen, aussi dociles en cela et aussi soumis que les plus purs catholicjues.
Tel était, à peu près, au temps où Bossuet prit la plume avec laquelle il écrit l'histoire des Variations, dans les trois Eglises, luthérienne, calviniste, anglicane, l'état d'esprit de la Réforme. Il marquait pour ainsi dire une halte sur la route qui menait à l'indifférence et à la négation. Les Protestants pouvaient s'y croire désormais en repos. Le désir de stabilité les ramenait aux principes du catholicisme. Les controverses, qui n'avaient jamais cessé entre catholiques et réformés, avec des tons divers, suivant qu'on était plus ou moins près des guerres de religion, en étaient venues, au début de la seconde moitié du dix-septième siècle, à déserter le terrain mouvant de « l'Ecriture seule règle de foi >\ pour s'attacher à la question de «l'antiquité et de la perpcluilé de la foi», comme à un second moyen, plus accepta])le à tous de trancher les dilTéreiuls nés de l'interprétation de la Bible. Après avon- beaucoup disputé, ri"]criture sainte en mains, on était las de se
renvoyer, comme cii un jeu de raqucUe, les textes sacrés, et l'on s'accordait à reconnaître les inconvénients de la maxime luthérienne qui fait l'Écriture juge en dernier ressort des controverses.
D'ailleurs, une science nouvelle commençait à poindre dont les indiscrétions semblaient alors aussi redoutables aux Protestants qu'à l'Eglise catholique elle-même : je veux parler de l'exégèse ou de la critique des livres saints. Qu'allait devenir « l'autorité » de la Bible si les savants se permettaient de soumettre à l'examen de la raison ce qui était demeuré hors de conteste, le Canon des Écritures, l'authenticité des livres et leur valeur historique? La criti(|ue biblique, dont les Protestants se sont fait depuis lors un périlleux honneur, fut d'abord une arme pour les combattre. L'oratorien Richard Simon, qui la forgea, voulait montrer que l'Ecriture soulevait, au point de vue littéral, tant de difficultés, que l'interprétation avait besoin d'en être confirmée par une autorité infaillible, l'autorité actuelle de l'Église. Mais pour éviter un danger, il tombait dans un autre : il affaiblissait l'autorité de l'Écriture à tel point que Bossuet en prit l'alarme et traita Richard Simon presque en ennemi de l'Église.
Et comme pour réuniroudumoinsrapprocherProtestants et Catholiques par le sentiment d'un commun péril, ne voyait-on pas la secte des Sociniens, déjà vieille d'un siècle, redoubler d'audace, à la faveur de fexégèse naissante, et faire des adeptes parmi les pasteurs eux-mêmes? Les Sociniens, dis-
cii)les des deux Socin (xvi^ siècle), avaient émis ce principe « qu'il ne faut accepter que ce qui se trouve clairement et expressément dans l'Evangile», et ils n'y trouvaient aucun des dogmes fondamentaux du christianisme, la Trinité ni la divinité de Jésus- Christ. Tel est l'effroi que la secte cause alors aux Protestants que le ministre Jurieu, surtout à partir de 1()8(), voit partout des « Sociniens ». Nous verrons toul à l'heure à quelles extrémités, sous les coups de ses arguments, Bossuet réduira son adversaire, pris, si j'ose dire, comme dans une souricière, entre la peur du socinianisme et l'horreur de l'Eglise catholique.
Mais du moins les Sociniens, qui sont l'extrêmegauche du Protestantisme, ont cela de bon qu'ils ramènent en arrière les Protestants modérés et les obligent à chercher un point d'appui dans la tradition, pour retrouver, autant que possible, dans les écrits des Pères, la trace des anciens dogmes, tels qu'ils étaient sortis de l'Ecriture interprétée par la primitive Église. Si la foi, dans sa pureté, se trouvait quelque part, elle devait être dans l'Eglise des quatre premiers siècles.
Les Anglais, toujours conservateurs jusque dans leurs révolutions, avaient la prétention de conserver dans son intégrité le dépôt de la foi, et dès le seizième siècle les controversistes anglicans s'efforçaient de revendiquer pour eux, aux dépens de l'Eglise catholique, le bénélice d'une tradition perpétuelle et d'une succession ininterrompue. Et d'ailleurs, bien que
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moins respectueux du passé, les Protestanls fiançais n'avaient garde de se donner pour des novateurs. C'est au contraire sur l'Eglise catholique qu'ils rejetaient volontiers le reproche de nouveauté. Est-ce que la Réforme n'avait pas affecté de revenir à l'esprit, aux croyances, aux usages de l'ancienne Eglise? Est-ce que ce prétendu retour aux origines n'avait pas contrihué pour une bonne part à son succès? Toujours est-il qu'à la date où parut VHistoire des ra/m/io/îs (1688), pour un Protestant comme pour un Catholique, l'ancienneté et la continuité d'un dogme et d'une tradition, conformément à la règle de Vincent de Lérins, sont la marque de leur vérité. Un docteur calviniste du temps écrivait (1686) : « Que l'on nous montre que l'Eglise catholique a toujours été la même, et tous les Protestants s'y réuniront » (1).
Bien entendu, ce docteur espère bien que la démonstration ne s'en fera pas : c'est à son Eglise seule qu'appartient évidemment le privilège de l'antiquité. Mais il nous suffit qu'il reconnaisse avec la plupart des pasteurs que la véritable Eglise est l'Eglise où le dogme n'a pas varié depuis les Apôtres.
C'est à ce moment que VHistoire des Variations éclate comme un coup de foudre et force les Protestants à déserter la position dogmatique qu'ils avaient prise. Nous allons voir qu'en dépit de leurs efforts, ils n'ont pas pu, depuis lors, en prendre une autre,
(1; Bossaet historien du Protestantisme, livre premier, [i. 54. — Auberl de Versé, cité par Alfred Rébelliau.
et comment ils sont arrivés, d'étape en étape, en matière de dogme, à l'indifférence et au néant.
Déposséder les Protestants de la marque ou du signe de « perpétuité dans la foi « qu'ils voudraient s'attribuer à tort, tel était le but que se proposait l'historien des Variations, et tout le monde convient qu'il l'atteignit pleinement. Bossuet n'avait qu'une chose à craindre, c'était de remporter un triomphe trop complet, dont fussent mortifiés ou aigris « ses frères séparés ». Il fallait tout prévoir jusqu'aux récriminations injustes. Il sait déjà que les Réformés calvinistes voudraient donner le change et rejeter sur l'Eglise catholique le crime d'avoir rompu avec le primitif christianisme. «Qu'ils ne songent, écritil dans la préface, à nous accuser de variations dans les matières de foi qu'après qu'ils s'en seront purgés eux-mêmes. Qu'ils n'opposent pas des raisonnements ou des conjeclures à des faits constants, mais des faits constants à des faits constants, el des décisions de foi authenti(|ues à des décisions de foi authentiques. Que si, par de telles preuves, ils nous montrent la moindre inconstance ou la moindre variation dans les dogmes de l'Église catholique, depuis son origine jusqu'à nous, c'est-à-dire depuis la fondation du christianisme, je veux bien leur avouer qu'ils ont raison, et moi-même j'effacerai toute mon histoire » (1).
(1) Histoire des ^'ariatioiis. Préface, X.W'I.
Une si belle assurance n'empêche point le ministre Jurieu de relever le défi. Cet homme habile et d'ailleurs instruit, se garda bien d'attaquer de front son adversaire, et par une adroite diversion, il l'amena sur un terrain nouveau et le contraignit à un combat pour lequel Bossuet dut forger de nouvelles armes.
Recherchant les causes de l'instabilité qui est la marque de l'hérésie, Bossuet en avait signalé deux : l'une est tirée du génie de l'esprit humain qui, depuis qu'il a goûté une fois cà l'appât de la nouveauté, ne cesse de rechercher avec un appétit déréglé cette trompeuse douceur (1) ; l'autre est tirée de la ditlérence de ce que Dieu fait d'avec ce que font les hommes. La vérité catholique, venue de Dieu, a d'abord sa perfection ; l'hérésie, faible production de l'esprit humain, ne se peut faire que par pièces mal assorties (2).
La vérité catholique, venue de Dieu, a d'abord — traduisez : «du premier coup » — sa perfection. Ce principe était aux yeux de Bossuet une sorte d'axiome qui n'avait pas besoin d'être démontré et avec lequel il comptait bien fermer la bouche aux hérétiques.
Jurieu s'empare de cette maxime et, négligeant tout le reste, au lieu de laver les Protestants du crime de variations, il attaque à son tour, et avec quelle violence, vous allez en juger :
(1) Bossuet dit ailleurs : « Les contradictions sont un accident inséparable de la maladie quon appelle erreur ■•. — Répoiise à la 4° lettre de M. de Cambrai.
(2, Histoire des Variations. Prol'ace, VIF.
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« Je suis tenté, dil-il, de croire que M. Bossuet n'a jamais jeté les yeux sur les quatre premiers siècles... sa témérité tient du prodige ; elle va même jusqu'à l'impiété, il livre la religion chrétienne, pieds et poings liés, aux infidèles. Il a osé dire que la vérité venue de Dieu a eu d'abord sa perfection, c'est-àdire qu'elle a été très bien connue et très heureusement expliquée d'abord. C'est le contraire de cela qui est précisément vrai ; et pour le dire, il faut avoir un front d'airain ou être d'une ignorance crasse ou surprenante. La vérité de Dieu n'a été connue que par parcelles » (1).
Et prenant ses exemples dans les quatre premiers siècles, Jurieu indique parmi les dogmes imparfaitement connus et expliqués, la trinité des personnes, l'incarnation de la seconde, l'idée d'un Dieu unique, la Providence particulière et la grâce, qui fut entièrement « informe » jusqu'au temps de saint Augustin, Ajoutez à cela l'article de la satisfaction de Jésus- Chrisl, celui de la justification, celui du péché origi-
il) Lettres pastorales de Jurieu. VI. Cité p;ir Bosquet. — l"^' Avertissernent aux Protestants, III.
Et cependant, c'est un des docteurs de la Réforme française, Jean Daillé, qui écrivait en 1622 : • La religion chrétienne n'est pas un ouvrage de l'esprit humain, mais un don du Fils de Dieu qui nous la apport 'e des Cioux et la baillée à ses apôtres et par leur ministère l'a publiée dans le monde. Aussi n'a-t-ello pas été formée pièce à pièce et perfectionnée peu à peu, conmie les productions des hommes à qui leur infirmité ne permet pas d'achever tout d'un coup et en une seule fois ce qu'ils entreprennent »,
(Rapporté par Alfred Robelliau ; ouvrage di-jà cité, ch. I, p. o9, en note).
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ncl, qui sont aussi mal connus par les anciens Pères.
Le même Jurieu avait naguère publié un u Système de l'Eglise » dans lequel il avait eu besoin de dire, selon l'expression de Bossuct, que l'Eglise n'a jamais varié dans les articles l'ondamenlaux, et il n'avait point trouvé de meilleur moyen de distinguer les articles i'ondamentaux d'avec les autres qu'en disant que les articles fondamentaux sont ceux qui ont toujours été reconnus (1). Retenez bien ce principe (jui est avoué par Jurieu et que ne désavouerait pas un Catholique : des articles fondamentaux sur lesquels il n'y eut jamais de variations, voilà la preuve de la perpétuité de la foi, sans laquelle il n'y a pas d'Eglise véritable.
Mais, comme le dit Bossuet, Y Histoire des Varialions a fait changer ce principe si constant, si indiscutable. Pour justifier les variations de la Réforme, il a fallu en trouver dans l'ancienne Eglise. Et Jurieu s'est mis en quête de « variations catholiques » à opposer aux variations protestantes, et il en trouve tant que les fameux « points fondamentaux » euxmêmes sont entraînés dans ce torrent de « variations ».
La position respective des deux adversaires ne laisse pas d'être singulière au commencement du duel. L'un et l'autre sont d'accord pour dire que la vérité révélée s'est maintenue intacte dans l'Église. Seulement, tandis que Bossuet la déclare parfaite du premier coup, Jurieu la veut « progressive » et, (1) Premier Avertissement aux l'i-otestants, ch. XXII.
comme on dit aujourd'hui, évoluanl avec les siècles. Ce premier désaccord est grave, nous le verrons : c'est le même qui renaît de nos jours et cjui a troublé jusqu'à des esprits sincèrement catholiques. Mais le problème n'est qu'effleuré dans la controverse qui nous occupe. Bossuet ne veut pas perdre ses coups et, son adversaire lui prêtant le flanc par ailleurs, c'est là qu'il essaie de l'atteindre. Jurieu, en etTet, vise à un double objet, dont l'un nuit à l'autre. Préoccupé de prouver par des faits que l'Église primitive a eu ses variations, sous réserve des points fondamentaux, et d'autre part, de réfuter l'assertion de Bossuet que la « vérité venue de Dieu a d'abord sa perfection», il narrive pas à tenir en balance les arguments qui concourent à démontrer ces deux propositions. Tantôt il prouve trop, tantôt il ne prouve pas assez. S'il s'en tenait à dire que la vérité venue de Dieu, parfaite tout d'abord en tant (ju'elle vient de Dieu, se développe avec les siècles en tant qu'elle parvient à l'homme, Bossuet lui-même, avec les réserves nécessaises, y donnerait les mains. Mais Jurieu a besoin de trouver dans l'Eglise un progrès dogmatique t{ui soit autre chose qu'un développement; il lui faut des changements, des erreurs, des variations enfui ; et c'est sur ce point (jue Bossuet, toujours à cheval, si j'ose dire, sur son axiome de la vérité révélée et parfaitement connue tout d'abord, le harcèle et l'atteint au défaut de la cuirasse. FZt ce défaut de la cuirasse consiste en ceci : « Vous dites, M. Jurieu, que l'Eglise a varié, et cela autour des
UNE niil.iriION SANS DOCiME 45
mystères les plus importants, la Trinité, l'Incarnation, la Grâce, et le reste. Comme vous tenez cependant à sauvegarder la perpétuité de la foi, vous prétendez que, en dépit de ces variations, l'essentiel des mystères est demeuré intact. Imprudent, vous découvrez l'Eglise, et que direz-vous si je vous prouve (fue les variations dont vous l'accusez, atteignent jusqu'au cœur du mystère et par conséquent ruinent cette perpétuité de la foi que vous retenez encore ?» Il n'entre point dans mon sujet de suivre point par point la controverse de Bossuet et de Jurieu à travers les textes des Saints Pères; bien qu'au fond la ([uestion se ramène à une question de textes, puis- ({u'il s'agit de savoir si les Pères avaient sur la Trinité, sur l'Incarnation, sur l'immutabilité de Dieu, la même foi et les mêmes idées que nousmêmes. Mais, sans entrer si avant dans un domaine réservé aux tliéologiens et aux érudits de profession, nous n'avons à examiner, pour ce qui nous regarde, qu'une chose, à savoir si les variations vraies ou fausses, authentiques ou supposées, que Jurieu découvre dans la foi du premier siècle, entraînent le fond de mystère ou le laissent entier. De son propre aveu, et Bossuet ne manque pas de souligner cet aveu, il ne s'agit pas seulement de variations dans les termes, mais dans les choses, ni dans les manières de les expliquer, mais dans le fond, ni dans les dogmes les moins importants, mais dans les plus importants. « Le mystère de la Trinité, par exemple, nous dit-il, est de la dernière importance.
essentiel au christianisme; cependant, continue ce hardi docteur, chacun sait combien ce mystère demeura informe jusqu'au premier concile de Xicée et même jus(|u'à celui de Constantinople )). Le mystère de la Trinité informe! Ainsi, s'écrie Bossuct, jusqu'à la fin du quatrième siècle, le christianisme n'était pas formé, puisque le mystère de la Trinité, si essentiel au christianisme, ne l'était pas : les chrétiens versaient leur sang pour une religion encore informe, et ne savaient s'ils adoraient trois Dieux ou un seul Dieu (1).
Et pourquoi ces erreurs si graves sur la Trinité? C'est que, selon Jurieu, les Pères n'avaient pas une juste idée de rimmutabilité de Dieu : ils croijaient les personnes divines inégales.
Là-dessus, Bossuet s'indigne : « Triomphez donc, s'écrie-t-il, Ariens et Sociniens ! Mais Iriomphez en particulier, o Sociniens, qui irez dire qu'il arrive à l'être de Dieu quelque chose de nouveau. M. Jurieu vous donne les mains, puisqu'il avoue (ju'on peut croire sans blesser le fond de la piété, non pas qu'il survient à Dieu des accidents comme à nous, et de nouvelles pensées, ce qui autrefois faisait horreur; mais ce qui est beaucoup pis, qu'il change dans la substance, et qu'une personne divine commence d'être; non seulement on peut le croire, sans aucun péril de son salut, mais on l'a cru autrefois et c'était la foi des martyrs ! » (2)
(1) Premier Avertissement, ch. VI.
(2) Premier Avertissemerit, ch. XI.
Laissons Bossuet pousser sa dénionsliation sur tous les points du dogme où Jurieu accuse les Pères d'ignorance, ou d'erreur, ou de variation. La conclusion sera toujours la même. Si les anciens ont erré de la sorte, ils ont erré sur le fond des mystères, et à quelque époque de son histoire qu'on l'interroge, l'Église n'a jamais su ce qu'elle croyait au juste ou ce qu'elle devait croire.
« Considérez de sang-froid, conclut Bossuet, la constitution qu'on veut donnera l'P^glise chrétienne. Les derniers siècles, depuis mille ans, sont le règne de l'Antéchrist. Autrefois, les Protestants vantaient du moins le quatrième, comme le plus éclairé, et ils ne peuvent encore lui refuser cet honneur ; mais cependant c'est la source de l'idolâtrie antichrétienne (le culte des Saints) ; c'est là qu'elle s'est formée, c'est là qu'elle règne. La Réforme, poussée dans ce siècle, voulait ce semble, se faire un refuge dans les siècles des martyrs : et maintenant ce sont les plus infectés d'ignorance et d'erreurs ; je dis même dans les points les plus essentiels, et dans le fond de la piété ; où est donc cette Eglise de Jésus- Christ contre laquelle l'enfer ne devait pas prévaloir ? Où est cet ouvrage des apôtres dont Jésus-Christ avait dit : « Je vous ai choisis et je vous ai établis, afin que vous alliez et que vous portiez du fruit, et que votre fruit demeure ? » Cependant tout tombe, tout est renversé aussitôt après les apôtres » (1).
Ainsi donc, voilà tout ce qui reste de l'Église, après
(1) Premier Avertissement, ch. XVIII.
que Jurieu a introduit dans son sein le prétendu droit aux variations. Des ruines, des erreurs, des débris de la véritée révélée ; pas un mystère n'est debout, tout est informe, tout est désordonné, non pas comme des matériaux qui attendent d'être rangés pour une construction, mais comme des pièces mal assorties, restes et témoins de la catastrophe.
Tel est le vice du principe protestant qu'il s'en va, par un effet pour ainsi dire rétroactif, atteindre l'Église dans son passé et ruiner, jusque dans leurs fondements, ses dogmes les plus essentiels.
J'ai résumé très imparfaitement, une faible partie (le la réponse de Bossuet aux lettres pastorales du ministre Jurieu accusant l'Eglise d'avoir varié, elle aussi, dans la foi.
Tout l'effort du docteur catholique est d'obliger le docteur calviniste à reconnaître que les prétendues variarions intéressent le fond du mystère ; tout l'effort de celui-ci au contraire est de montrer que ces erreurs, si importantes qu'elles soient et en matière importante, ne constituent pas néanmoins des erreurs fondamentales. La discussion risquerait de ne pas finir, et toute la théologie des Pères y passerait, si Bossuet ne parvenait pas à enfermer son adversaire dans un dilemme (|ui ne lui laissera pas d'issue.
De deux choses l'une, ou ces variations porlcnl
sur la forme, sur la théologie des dogmes, comme parle Jurieu, ou elles portent sur le fond, c'est-à-dire sur ce qu'il y a d'essentiel dans les mystères.
Variations de pure forme ? Ce n'est pas la peine d'en parler, n'étant pas de véritables variations, et alors tout est sauf, l'Eglise primitive, la perpétuité de la foi, l'Église catholique ; seul le Protestantisme s'écroule, convaincu d'avoir varié, lui, sur des points essentiels.
Variations sur le fond? et quoi de plus fondamental que la Trinité, l'égalité des personnes divines, que l'immutabilité de Dieu et autres dogmes non moins importants, sur lesquels Jurieu croit surprendre l'Église en flagrant délit de variation? Mais alors que deviennent ces fameux points fondamentaux qu'on ne peut distinguer d'avec ceux qui ne sont point fondamentaux qu'en disant qu'ils sont ceux qui ont toujours été reconnus par l'Église? S'ils n'ont pas toujours été reconnus, ils ne sont donc plus fondamentaux, et l'Eglise qui a varié sur ces points fondamentaux, n'est plus l'Église, et comme elle a varié dès les premiers temps, l'Église n'a jamais été.
Entre ces deux termes, variations de pure forme, et variations de fond, il n'y a pas de milieu et poussé par la logique de Bossuet; il faut que Jurieu prenne parti. Longtemps il se dérobe à une option dont il voit le péril pour sa cause. Tantôt il fait l'audacieux, et, répondant au défi de l'historien des Variations des Eglises Protestantes, il ne pense qu'à chercher
des variations jusque dans les premiers siècles. Tantôt il se retourne vers les Sociniens qui écoutent aux portes, prêts à triompher de la victoire de Jurieu et n'attendant plus que la chute des fameux points fondamentaux pour entraîner tout le Protestantisme dans ce qu'on nomme alors la « tolérance » et que nous nommons aujourd'hui l'indifférence en matière de dogmes. Et alors vis-à-vis des Sociniens, il prend peur de ses propres aveux ; il oublie ce qu'il vient d'affirmer devant Bossuet et il déclare aux Tolérants qu'il n'a rien à démêler avec eux, puisque les variations dont il s'agit ne portent pas sur le fond, mais simplement sur la forme ou sur la théologie.
Ainsi, quand il répond à Bossuet, qui le met véritablement à la question, il faut bien qu'il convienne, pour les besoins de sa cause, que les variations de l'ancienne Église sont capitales ; autrement, le Protestantisme est en rupture avec la tradition des premiers siècles. Quand il répond aux Sociniens, il faut, au contraire, pour les besoins de la cause, que les variations soient de simples « variantes » dans la manière d'expliquer les dogmes. Autrement, le Protestantisme est précipité dans ce qu'il considérait alors comme la négation de toute religion.
Il faut pourtant choisir. Mais que choisira le ministre? insiste Bossuet : puisque, quoi qu'il choisisse il est également pris et mis en contradiction avec lui-même. Dira-t-il que l'Église n'a jamais varié? Il lait pour moi, dit Bossuet. Prendra-t-il le parti que l'Église des premiers siècles a varié dans ses dogmes ?
Ils ne sont donc plus fondamentaux, et le voilà forcé de recevoir ceux qui les nieront et les Tolérants gagnent leur cause (1).
Cruel embarras, même pour un esprit fertile en ressources comme Jurieu. Plus il se croit fort contre Bossuet et triomphant sur les variations des anciens Pères, plus il s'affaiblit vis-à-vis des Sociniens et des Tolérants. Il le sent bien : à cet endroit, dit-il, il n'y a plus moyen d'éviter M. de Meaux (2).
Il essayera cependant de l'éviter, en montrant que ce qui était tolérable dans les Pères ne l'est plus à présent que les matières sont bien éclaircies, et que, d'ailleurs, les Pères n'ont erré que par ignorance et par surprise et plutôt comme philosophes qu'autrement (3).
L'éclaircissement de la foi par la philosophie, voilà une nouvelle échappatoire par où Jurieu croit sortir de l'impasse où le dilemme de Bossuet l'a enfermé.
« Songez-vous bien, M. Jurieu, à ce que vous dites? )) s'écrie Bossuet. Vous tolérez les Pères à cause de leur ignorance : c'est pour la même raison et en plus forts termes que les Tolérants vous demandent que vous tolériez les peuples (dans leur indifférence). Si dans la grande lumière du christianisme, les Docteurs de l'Eglise ont pu ignorer dan s la nature divine sa parfaite immutabilité et dans les
(1) 1"' Avertissement aux Protestants, XXUI, p. 33.
(2) 6*^ Avertissement. Préface.
(3) Cité par Bossuet. 6° Avertissement, ch. CVI.
personnes divines leur égalité entière, pourquoi ne voulez-vous pas qu'un peuple grossier puisse ignorer innocemment les mêmes choses ou d'autres semblables? Mais si l'immutabilité de Dieu, qui est si claire à la raison humaine, a été cachée aux maîtres de l'Eglise, pourquoi les disciples seront-ils tenus à en savoir davantage? Et avec quelle] ustice lesobligerezvous à concevoir des mystères plus impénétrables ? Que faire dans cette occasion, puisqu'il faut changer de principes ou donner gain de cause aux Tolérants. Mais voici encore pour vous un autre embarras. Dites-moi, que prétendiez- vous quand vous avez étalé ces grossières erreurs des anciens? Assurément vous vouliez combattre cette dangereuse et ignorante maxime de l'Evèciue de Meaux : « Que l'Eglise ne varie jamais dans l'Exposition de la foi et que la vérité catholique, venue de Dieu, a d'abord sa perfection. » Pour détruire cette maxime, il fallait trouver quelque chose qu'on put appeler la foi de l'Église et la vérité catholique, où vous puissiez montrer quelque changement ; et pour cela vous accusez d'erreurs capitales tous les anciens sans en (wcepter (iiiciin. Il faut maintenant changer de langage : cela était bon contre l'Evèque de Meaux; mais contre les Tolérants, ce n'est plus de même, et quand toute l'antiquité serait tombée dans une erreur approchante de l'Arianisme, « ce ne serait pas, selon vous, la foi de l'Eglise d'alors, nuùs seulement la théologie des philosophes chrétiens » (1). il) 60 Avcii/ssemciit, ch. CX.
Telle est, en ellet, la vigueur de l'attaque chez Bossuet que l'adversaire, chassé de ses positions, est précipité, malgré lui, dans l'abîme où devait tôt ou tard le faire tomber son principe protestant. L'éclaircissement de la foi par la philosophie, ce cri sorti des entrailles de la Réforme, sous l'étreinte de Bossuet, est le signal de la décadence du dogme et le point de départ de sa complète disparition. Ici, se fait la seconde rupture, et la plus profonde entre le catholicisme et l'hérésie luthérienne et calviniste. Retenez bien ces formules qui, voulant tout sauver, ont achevé de tout perdre : point d'autre éclaircissement du dogme que philosophique ; point d'autre erreur que philosophique ; toute expression dogmatique est donc philosophique. S'il y a variation, c'est la philosophie qui a varié; s'il y a progrès, c'est la raison qui a progressé. Toute théologie n'est qu'une philosophie, et le dogme lui-même, en dehors des explications philosophiques, nécessairement variables selon les variations de l'esprit humain , n'est essentiel et fondamental que sous la forme révélée par les Écritures.
Mais encore faudrait-il s'entendre sur l'interprétation des formules sacrées, si l'on tient encore, et Jurieu y tient toujours, qu'il y ait une Église où la foi se soit conservée intacte, au moins dans ses fondements? Eh bien, répond Jurieu, la foi demeurait pure dans le peuple : « Ces spéculations vaines et guindées des Docteurs de ce temps-là n'empêchaient pas la pureté de la foi de l'Éiglise, c'est-à-dire du
Peuple : a cela ne passait pas jusqu'à lui » (1). Pourquoi? Parce que le peuple, qui ne lisait pas Platon, n'entendait rien à ce que lui prêchaient les Docteurs, et ne lisait que les Ecritures, où il découvrait ce qu'il y a de clair, c'est-à-dire les fondements de la foi.
Laissons, s'il vous plaît, de côté ce qu'il peut y avoir d'étrange en un système qui refuse aux savants ou aux docteurs la pureté de la foi, par la seule raison qu'ils sont docteurs ou savants. Venons au fond, et voyons-y la ruine définitive du principe d'autorité en matière de doctrines. Que reste-t-il, en effet, au Protestantisme au point jusqu'où Bossuet le force à reculer? L'Ecriture seule règle de foi, abandonnée à la raison des philosophes, pour être rédigée en formules seulement explicatives, d'une part, et d'autre part encore l'Écriture livrée à l'interprétation libre et particulière des simples qui se contentent de goûter ce qu'ils ne pourront expliquer.
Laissons faire ces prémisses ; la conséquence en sortira tout entière, je veux dire la disparition du dogme.
Si l'Écriture s'entendait toute seule, et si les dogines s'y trouvaient clairement définis, elle n'aurait rien à craindre de se voir entre toutes les mains, sous la protection d'un interprète autorisé. Mais quand on vient me dire que le christianisme tout
(1) 6'^ Avertisseinent, cli. CXII.
entier est dans l'Écriture, je réponds encore avec Bossnet : « Vous ne considérez pas que pour l'honneur de l'Écriture, il faut trouver quelqu'un qui l'ail entendue : or, si nous en croyons le ministre Jurieu, il n'y eut jamais de livre plus universellement malentendu que cette Ecriture, ni de doctrine plus tôt oubliée que celle de Jésus-Christ, ni enfin de docteurs plus malheureux que les Apôtres, puisque, à peine avaient-ils fermé les yeux, l'Église qu'ils avaient plantée fut toute défigurée par des erreurs capitales »(1). P2spérons, pour l'honneur de l'Ecriture, que la bonne femme dont parle Jurieu quelque part, sera plus heureuse que les Pères de l'Église et entendra mieux que ces grands docteurs l'enseignement de l'Esprit Saint conservé dans l'Écriture. Mais encore, quelle assurance aura-t-elle que son interprétation est la meilleure? Une inspiration intérieure et comme un témoignage secret de l'Esprit-Saint; je ladmets, mais ce témoignage, quel en sera le garant? Personne, sauf le lecteur lui-même et son assurance. Admirable garantie, en effet, à moins d'aller jusqu'à proclamer l'infaillibilité du simple fidèle qui lit la Bible : mais le libre examen et l'infaillibilité sont deux choses contradictoires.
Heureusement le peuple protestant, les simples, comme dit Jurieu, n'useront pas pleinement de leur droit au « libre examen ». Ils garderont longtemps, et ils l'ont encore, l'habitude plus sage et plus commode d'interpréter la Bible dans le sens
fl) Premier Avertissement, XX.
traditionnel qu'ils ont appris de leurs Docteurs ; ils conserveront à peu près le Canon des Ecritures; ils se conformeront à la « confession de foi » dans laquelle ils sont nés; pratiquement ils vivront des mêmes formules et s'appuieront au même princi[)e d'autorité pastorale que les réformateurs avaient maintenus à leur profit.
Mais cette inconséquence, bonne pour les simples, ne pouvait arrêter longtemps, chez les docteurs, les effets du rationalisme originel qui ramène la Réforme, malgré elle, à son principe.
On ne fait pas à la raison sa part quand il s'agit de vérités révélées : la raison veut tout ou rien. Bossuet lui refusait tout, quand il disait si profondément que la vérité venue de Dieu a d'abord sa perfection. Jurieu lui accordait tout, sans le savoir, quand il lui concédait les variations et les tâtonnements du dogme. Le dogme devait s'effondrer tout entier dans sa philosophie.
Tout d'abord, la raison protestante, ayant fait table rase de toutes les croyances de tradition, s'occupa de reconstruire sa foi avec les seules données de l'Écriture, acceptée sans examen comme le véritable dépôt de la révélation. L'examen ne porte d'abord que sur le sens des mots. Déjà la philosophie se fait la part belle : elle tranche dans les textes évangéliques en souveraine : vous verrez, quand le moment en sera venu, les libertés que prendront avec les dogmes les plus clairement énoncés dans les livres saints, les interprétations de Luther el de
ses sectateurs. Mai» si téméraire que soit la raison des premiers Réformateurs, elle prétend purifier la foi et non pas la détruire. Tant que rinfluence de la scolastique se fait sentir encore, tant que les grandes vérités, admises par les païens eux-mêmes, passent encore pour des vérités de raison comme l'existence de Dieu, l'immortalité de l'âme, et la croyance aux sanctions de la vie future, le dogmatisme rationnel s'emboîte assez facilement dans le dogmatisme religieux. C'est en vertu de cette vieille harmonie entre l'esprit humain et l'ancienne foi que le Protestantisme conserve pendant deux siècles, sur l'autorité de l'Ecriture, sur les preuves de la divinité de Jésus-Chrisl, à peu près la même doctrine que l'Église catholique. Cependant, si j'en crois un protestant de marque, Auguste Sabatier, déjà le rationalisme est dans la méthode, il apparaîtra bientôt dans la doctrine (1).
L'Ecriture ne se défend plus par elle-même, comme un dépôt sacré recueilli par tradition non interrompue, et de mains en mains, depuis les Apôtres. C'est un livre divin, sans doute, on le croit encore sur la foi de l'habitude ou du sentiment intime. Mais c'est un livre qui, comme les autres, devra produire ses titres à la créance.
L'exégèse rationaliste ne se contente plus de faire l'historique du livre divin et de réparer les outrages qu'il a subis du temps et des hommes : ce qui est
(1) Auguste Sabatier. — Li's Religions d'autorité et la Reli g ion de l'esprit, p. 326.
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son droit et son devoir. Bientôt elle le juge, au nom d'une philosophie préconçue. La raison ose citer l'Esprit Saint à son tribunal. C'est de bonne heure un axiome reçu dans cette nouvelle théologie que le contenu de l'Ecriture relève en dernier ressort de la raison. En vain l'histoire apporte son témoignage, prophéties, miracles et, entre tous, larésurrection du Christ. Le témoignage de l'histoire sera, lui aussi, révisé par une raison qui ne craindra pas de récuser des témoins que leur foi prédispose à croire aux miracles, et des faits qui sont d'un ordre suprasensible et supranaturel. « N'est-il pas plus facile de faire accepter par la conscience la doctrine morale du Christ qu'il ne l'est de convaincre la raison de la réalité de ses miracles ou de sa résurrection corporelle? ))(1).
L'histoire de la décadence dogmatique du Protestantisme est étroitement liée à celle des systèmes de philosophie éclos dans les esprits allemands nourris à l'école du libre examen.
Si Jurieu pouvait revenir cà la fin du xviii*^ siècle et tout le long du xix% il serait au désespoir en voyant à quels philosophes il a laissé le soin d'expliquer la foi et les dogmes renfermés dans l'Ecriture. Il regretterait à coup sûr l'ignorance des Pères de l'Église qui ne lisaient que Platon. Kant lui montrerait tout ce qu'il garde du Protestantisme, deux ou trois postulats nécessaires à la morale : Dieu,
(1) Auguste Sabatier. — Les Religions d'autorité et la Religion de l'esprit, p. 331.
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l'âme, et la vie future, mais enfermés, sans démonstration i)Ossible, dans la sphère close et bornée d'une raison incapable de sortir de soi pour connaître autre chose ((u'elle-mème. Hegel, plus radical encore, lui ferait voir la foi, réduite à une idée, mais d'une idée créatrice et construisant toute seule, du dedans au dehors, sans rien recevoir de personne, le moi, le monde, et Dieu lui-même. Raison ou sentiment, la foi ne sera plus désormais qu'un je ne sais quoi de purement subjectif sur lequel un idéalisme effréné brodera à plaisir d'éternelles variations.
C'est bien le moment de s'écrier avec notre Bossuet ; « Triomphez cette fois et pour toujours, Sociniens tant redoutés de Jurieu ; c'en est fait : de variations en variations, la Réforme aboutit à l'indifîérence et même à la négation dogmatique. »
En effet, ce que Bossuet avait prédit est aujourd'hui hors de conteste confirmé par les faits, et reconnu par le témoignage des Protestants euxmêmes : « La Réforme, écrivait naguère M. Gabriel Monod, la Réforme a été un mouvement philosophique, destructif du christianisme positif et du principe d'autorité en matière de foi : il n'y a point d'autorité ni de certitude dogmatique en dehors de la tradition ecclésiastique représentée par le catholicisme; et le protestantisme n'est qu'une série et une collection de formes religieuses de la libre pensée ))(1).
Une religion sans dogmes peut-elle s'appeler en-
(1; Reeue historique. Mai 1892, p. 103.
core une religion? La Bil)le sans autorité divine est-elle encore la Bible? Oui, répondent des voix protestantes, depuis Lessing, le père du Protestantisme libéral, jusqu'à Ristscht, le moderne champion du néant dogmatique. La religion n'est pas afTaire de vérité, mais de sentiment, pas affaire de lettre, mais d'esprit, pas affaire de croyance, mais de confiance. La foi saisit immédiatement le cœur, à propos du texte biblique qui saisit l'esprit. « Car, dit Lessing, la lettre n'est pas l'esprit. L'esprit agit par la lettre, mais n'y est pas lié. Il souflle où il veut et il souflle partout. O Luther, tu nous as délivrés du joug de la Tradition. Qui nous délivrera du joug de la lettre » (1).
A délivrer les protestants du joug de la lettre, beaucoup se sont essayés depuis Lessing et n'y ont que trop bien réussi. Tous ramènent la foi à un phénomène intérieur, purement subjectif, écho affaibli, mais écho véritable de la première pensée, génératrice du Protestantisme, la justification par la foi. La foi n'est pas le dogme ; que dis-je? La foi n'est pas même « la parole de Dieu » entendue dans l'Ecriture. La foi est un rapport direct avec Dieu, sans livre, sans lettre. Après cela, le dogme peut venir ou ne pas venir, peu importe, il sera l'elTot et non la cause de la foi. Après cela vous pouvez lire la Bible. Votre foi ne sort pas de la Bible, elle est en vous et si vous la trouvez ensuite dans la Bible, c'est parce qu'elle est en vous. « Au fond, écrivait le jeune
(1) Cité par Aiii^iiste Sabalier, p. .'Jol.
UNE UKLKilOX SANS DOGME 61
philosophe Giu'au, résumant les conclusions des derniers théologiens protestants, au fond le véritable verbe, la parole sacrée, ce n'est plus Dieu qui la prononce et la fait retentir éternellement la même à travers les siècles ; c'est nous qui la prononçons ; nous la lui soufflons tout au moins. Car, qu'est-ce qui fait la valeur d'une parole, sinon le sens qu'on y met? Et c'est nous qui donnons le sens. L'esprit divin passe dans le croyant et par moments, du moins, il semble que notre pensée soit le vrai Dieu. C'est un chef-d'œuvre d'habileté que cet essai de conciliation entre la foi et la libre pensée » (1).
Foi et libre pensée ; religion et irréligion, voilà donc à quel accouplement d'idées et de mots, la Réforme se voit condamnée. Sans doute les mots sont à tout le monde et tout le monde est libre de les employer dans un sens restreint et particulier, pourvu qu'on prenne la peine de le définir. S'il plaît à un athée de se dire « religieux » parce que, devant la nuit des choses qui de toutes parts l'enveloppe et l'oppresse comme la profondeur d'une forêt inexplorée, il éprouve le frisson et l'horreur sacrée du mystère insondable, je ne pourrai l'en empêcher, mais, si je demande à cet homme soi-disant « religieux » quelle est sa religion, il me répondra qu'il n'en a point, avouant ainsi que la religion est autre chose qu'un sentiment d'épouvante ou même d'abandon, suivant que domine la peur ou la confiance,
(1) Guyau : l'Ii-i'eligion de l'avenir, p. l'^'S. Cité par M. Goyau, l'Allemagne Religieuse (préface).
c'est-à-dire un ensemble de croyances et de pratiques communes à une société, pour former entre les individus le lien le plus fort, celui des âmes parlant la même langue devant le même Dieu. Oui, une religion sans dogmes est une religion sans fidèles, car à quel signe les fidèles se reconnaîtraient-ils? Jusqu'ici les hommes n'ont rien trouvé de mieux, pour faire société entre eux, que la parole et l'écriture, et pour s'unir dans la communion des mêmes sentiments et des mêmes pensées, rien de mieux non plus que l'identité des mots et des formules. La foi religieuse, au sens dogmatique de l'expression, donnait satisfaction à ce besoin de s'entendre pour s'unir, et c'est pourquoi elle était la forme la plus parfaite de toute société, étant à la fois la patrie des esprits et des cœurs. Les dogmes sont inséparables de la religion et la religion inséparable des dogmes.
Il faut donc que le Protestantisme libéral, s"il consent à rejeter toute foi dogmatique, cesse d'usurper le beau nom de religion, pour s'appeler simplement une « libre pensée », offrant ce caractère inattendu d'être une libre pensée « religieuse ». Et quant au Protestantisme conservateur ou orthodoxe, qui par une heureuse inconséquence garde encore autour du temple un échafaudage dogmatique, il devrait bien s'apercevoir qu'il n'est pas différent du Protestantisme libéral par les principes, qu'il est engagé sur la même pente et qu'il ne lui est pas possible d'éviter l'abime, pas plus qu'il n'est possible au rocher détaché de la montagne de s'arrêter avant
d'être descendu jusqu'au tond du goutTre. Les principes ont l'inéluctable attraction des lois de la nature. Certains obstacles historiques peuvent un moment, en qualité de forces opposantes, faire équilibre aux forces déchaînées. Le libre examen se heurte longtemps à la tradition qui le neutralise : mais peu à peu, la tradition s'émiette, et le « sens propre » emporte la vieille foi qui s'écroule et se perd, indistincte et méconnaissable, dans le torrent des opinions courantes et des éphémères philosophies.
J'ai essayé de vous montrer comment, en vertu de ses principes, la Réforme a vu le dépôt de la foi chrétienne périr entre ses mains, jusqu'au dernier dogme, y compris l'autorité divine de l'Ecriture. Il me restera, dans le prochain chapitre, à vous faire voir, par quels principes contraires, l'Eglise Catholique a pu garder, après deux mille ans, le même dépôt intact et toujours vivant.
Je voudrais, sans préjuger du fond des choses, vous amener dès à présent à une première conclusion . Des deux principales confessions chrétiennes qui se réclament du même Christ fondateur, l'une a su conserver, avec la foi en la divine inspiration de l'Ecriture, un système de doctrines qu'elle déclare révélées de Dieu. L'autre, après de vains efforts pour retenir les dogmes qu'elle croyait lire dans l'Écriture, les a vus s'évanouir l'un après l'autre, et
n'a relenii de sa foi première en la Bible, qu'un goût, qu'un sentiment qui ne mérite pas le nom de croyance, encore moins de religion.
Je ne demande pas encore si celle des deux confessions qui a gardé ses dogmes, est la véritable dépositaire de la foi. C'est une question réservée; mais seulement je demande si celle qui n'a plus rien entre les mains peut encore se porter comme héritière du Christ et de l'Évangile. Tout au plus lui sera-t-il permis de dire : « Voilà le vase qui contenait la divine liqueur : je le conserve comme une relique et j'en respire encore quelquefois le parfum qui me rappelle, hélas ! le goût à jamais perdu de la vérité révélée. »
Si donc il est des âmes religieuses qui ne peuvent se contenter du simple parfum d'un vase vide, c'est à la première des deux confessions chrétiennes qu'elles devront s'adresser pour retrouver la vérité évanouie.
Où donc iraienl-elles? Si le dépôt divin n'est pas dans l'Eglise catholique, il n'est nulle part. Je ne vois plus que l'Eglise Catholique qui propose à la satisfaction du besoin de croire qui tourmente les hommes, non pas de simples sentiments, mais des vérités, non pas des opinions philosophiques, mais des certitudes divines. Car le Prolcslantisme n'a rien à lui dire de plus que la li])re pensée.
Donc, ou bien Dieu nous a leurrés comme des enfants qu'on instruit d'abord avec des contes et des fables, en attendant qu'ils puissent faire usage de
leur raison, et alors il faut laisser le champ libre à l'irréligion. Or c'est là un blasphème que pas une bouche chrétienne ne voudrait prononcer. Ou bien les paroles de Jésus-Christ demeurent, ces paroles dont il a dit qu'elles ne passeraient point, et alors ces paroles retentissent encore dans votre voix, ô notre Eglise, une et apostolique, catholique et romaine.
CHAPITRE II
Christianisme et Catholicisme
Nous avons vu le protestantisme, poussé par une contradiction intrinsèque, s'acheminer depuis ses premiers pas vers sa ruine, semant sur sa route les débris des vieux dogmes qu'il avait empruntés au catholicisme, et réduit enfin, s'il ne veut pas renoncer à se dire religieux, à faire hurler, de l'horreur de se voir accouplés, les mots de libre-pensée et de christianisme.
Au-dessus de ce grand désastre, seul reste encore debout le catholicisme. Et c'est déjà, en faveur du catholicisme, une présomption de vérité, qu'il demeure toujours entier, dominant l'horizon de l'histoire et planté sur la ligne de faîte des temps modernes, comme la croix sur les plus hautes cimes. Il s'impose, en effet, à ceux-là même qu'il incommode, avec la fermeté d'un fait ; il luit aux regards comme le soleil, et ceux-là même qui ferment les yeux, baignent encore, à leur insu, dans sa lumière.
Reste à savoir si le christianisme catholique est
le seul, le vrai christianisme. La (juestion demeure entière. Car, si c'est un t'ait reconnu de tous, que l'Église catholique se donne pour l'unique héritière du christianisme évangélique, le fait n'emporte pas toujours le droit. Les Protestants, pour ne rien dire des rationalistes, contestent le droit de l'Église à l'héritage du Christ et ne veulent rien admettre de commun entre l'œuvre du Sauveur Jésus et celle de l'Eglise qui prétend en être la continuatrice, de sorte qu'à les en croire, le catholicisme serait une usurpation historique du nom chrétien, consacrée comme tant d'autres usurpations par le temps et par le succès.
C'est à réfuter cette assertion que Bossuet travaillait de toutes ses forces, dans sa polémique avec les Protestants. La divine autorité de l'Eglise catholique est pour lui le point capital de la controverse, et, comme il dit, sa décision emporte tout le reste. Notre grand homme y ramenait sans cesse ses contradicteurs (1).
La tactique de Bossuet est de montrer qu'un lien indissoluble unit le christianisme et l'Église catholique, de telle sorte que logiquement on ne puisse être chrétien sans être catholique, ni cesser d'être
(i) C'est sur la question de l'Église que roula sa conférence avec M. Claude, laquelle eut lieu, comme on sait, en présence de M"« de Duras, et sur sa demande. La réponse de l'évêque aux objections du pasteur achevèrent de lever les derniers scrupules de cette belle àme, qui fit retour au catholicisme. C'est pour la justification de l'Église que l'évêque de Meaux écrivit les deux lettres pastorales sur les Promesses de l'Église.
catholique sans cesser d'être chrétien. « Le même principe qui nous fait chrétiens, doit aussi nous faire catholiques » : telle est la proposition maîtresse qui domine, selon Bossuet, toutes les chicanes de détail où se complaisent les controversistes protestants. Si cette proposition est vraie, le fait catholique sorti du principe chrétien est vrai, comme lui, d'une vérité divine et surnaturelle, et en est la continuation ininterrompue, et en conséquence, l'histoire est d'accord avec la logique; le fait catholique est la preuve, a posteriori, du fait chrétien ; ceci confirme cela, et je suis chrétien parce que je suis catholique. Si donc, comme le veulent les Protestants, le fait catholique est un fait naturel, purement humain, alors en vertu de la liaison du principe et du fait, le fait catholique ne s'écroule pas tout seul, il entraîne dans sa chute le principe chrétien; ceci infirme cela, et le catholicisme mort, c'est le christianisme qui meurt, et cessant d'être catholique, je cesse d'être chrétien.
Je dis, après Bossuet, que nous sommes catholiques par la même démonstration et par les mêmes principes qui nous ont faits chrétiens.
« Il n'y a rien de plus grand ni de plus divin dans la personne de Jésus-Christ — vous reconnaîtrez la langue de Bossuet — que d'avoir prédit, d'une part, que son Eglise ne cesserait d'être attaquée, ou par les persécutions de tout l'univers, ou par les schismes
et les hérésies qui s'élèveront tous les jours, ou par le refroidissement de la charité, qui amènerait le relâchement de la discipline : et de l'autre, d'avoir promis que, malgré toutes ces contradictions, nulle force n'empêcherait cette Eglise de vivre toujours ni d'avoir toujours des pasteurs qui se laisseraient les uns aux autres, et de main en main, la chaire, c'està-dire l'autorité de Jésus-Christ et des Apôtres, et ave elle la saine doctrine et les sacrements » (1).
Cette promesse solennelle « d'une durée sans interruption et sans autre fin que celle de l'univers », voilà le sceau manifeste de la vérité de la parole de Jésus-Christ. Faites attention. Si l'avenir donne un démenti à cette partie des divines promesses, que reste-t-il des promesses tout entières? Si l'avenir, sans interruption, voit se poursuivre « l'ouvrage des douze pécheurs », tout est vrai, tout se tient dans l'œuvre du Christ d'hier et d'aujourd'hui. « On est affermi, continue notre guide, dans la foi des choses passées en remarquant comme le Christ a au clair dans un si long avenir. C'est ce qui nous fait chrétiens, mais en même temps, c'est ce qui nous fait catholiques, et on voit manifestement que la science de Jésus-Christ, si divine et si assurée, n'a pu nous tromper en rien. »
Voilà donc, indissolublement liées parla promesse formelle du Christ, deux choses que nous ne pouvons plus concevoir séparément sans les priver du
(1) lnst)-uctio)i pastorale sur les Promesses de l'Église, cil. xxni.
mutuel appui qu'elles se prêtent l'une à l'autre. La foi en Jésus-Christ et la foi en la perpétuité de son Église sont pour ainsi dire deux anneaux pris l'un dans l'autre et qu'on ne peut séparer qu'en les brisant. Suivez encore Bossuet : « Deux choses, poursuit-il, affermissent notre foi; les miracles de Jésus- Christ, à la vue de ses apôtres et de tout le peuple, avec l'accomplissement visible et perpétuel de ses prédictions et de ses promesses. Les apôtres n'ont vu que la première de ces deux choses, et nous ne voyons que la seconde. Mais on ne pouvait refuser à celui à qui l'on voyait faire de si grands prodiges, de croire la vérité de ses prédictions comme on ne peut refusera celui qui accomplit si visiblement les merveilles qu'il a promises, de croire qu'il était capable d'opérer les plus grands miracles. Ainsi, dit saint Augustin, notre foi est affermie des deux côtés. Ni les apôtres, ni nous, ne pouvons douter : ce qu'ils ont vu dans la source, les a assurés de toute la suite; ce que nous voyons dans la suite nous assure de ce qu'on a vu et admiré dans la source ; mais il faut être catholique pour entendre ce témoignage.
Tenons bien les anneaux de cette chaîne : le témoignage des miracles, confirmant le témoignage des prédictions, voilà ce qui nous fait chrétiens : le témoignage des prédictions accomplies dans la suite du temps, confirmant le témoignage des miracles, voilà ce qui nous fait chrétiens et catholiques.
Mais, comme le dit Bossuet, il faut être catholique pour entendre le dernier témoignage des prédictions
accomplies dans rc\istcncc perpétuelle, c'est-à-dire, non interrompue de l'Eglise. Autrement, si je ne suis pas catholique, je n'entends plus le témoignage de la perpétuité; je ferme les oreilles au témoignage des promesses, et quelle valeur dois-je encore laisser au témoignage des miracles, s'ils prétendent confirmer l'annonce d'un avenir que je ne crois pas réalisé?
Ainsi se trouve ébranlée, chez les hérétiques, par le fait qu'ils se placent en dehors de l'Église catholique, et qu'ils s'interdisent de croire à l'accomplissement des promesses de Jésus-Christ, la base même de la foi chrétienne. « Puisqu'ils veulent trouver dans l'Église, de l'erreur, de l'interruption, un délaissement du côté de Jésus-Christ, ils ne peuvent ajouter foi à la promesse de son éternelle assistance; et on voit que ce n'est pas inutilement que le Fils de Dieu a rangé parmi les Païens, ceux qui n'écoutent pas l'Église, puisque faute de la vouloir écouter dans les nouveautés qu'ils proposent, ils se voient réduits à éluder les promesses de Jésus-Christ, et à dire avec les Païens, que l'Eglise, comme un ouvrage humain, devait tomber » (1).
Logiquement donc, le christianisme a besoin de l'Église catholique, qui doit sortir de la promesse évangélique comme la conséquence du principe. Il faut maintenant que l'histoire confirme à son tour le principe et la conséquence, en proclamant, par les faits, l'Église nécessaire à la conservation du
(1) Première Instruction sur les Promesses de l'Église, ch. XXIII.
christianisme dans ses caractères essentiels. Il faut que l'histoire nous montre que, en dehors de l'Église, rien ne demeure intact et durable, de tout ce qui constitue le christianisme, ni la foi personnelle dans le Christ, ni l'union tant prêchée entre les fidèles, ni le dépôt de la révélation même réduit à l'Écriture, ni surtout le miracle permanent de l'assistance divine dans la société chrétienne, toutes choses essentielles et fondamentales pourtant, au regard du protestant lui-même.
Et si nous constatons, en effet, que toutes ces choses ne se conservent que dans l'Église et par l'Église, il nous sera facile de conclure non seulement que le catholicisme est le christianisme intégral, mais encore que le catholicisme et le christianisme sont une seule et même chose, et qu'en dehors du catholicisme, il ne reste du christianisme que le nom. Et de la sorte, si quelqu'un se croyait autorisé à dire qu'en devenant catholique, on cesse d'être chrétien, nous le serions bien davantage encore à soutenir que l'on est chrétien seulement dans la mesure même où l'on est catholique.
Et d'abord, la foi en Jésus-Christ médiateur, qui nous est commune avec les Protestants, et qui pour nous, comme pour eux, a son principe dans le don de l'Esprit-Saint, n'a de fondement solide (jue dans l'autorité infaillible de l'I-^glise.
Si je ne me trompe, les Protestants disent qu'ils
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reçoivent la foi en .Tésus-(^hrist, à l'occasion de leur foi en riCcriture. parole de Dieu. Les Catholiques reçoivent la foi en Jésus-Christ en même temps que leur foi en l'Église. Les uns et les autres croient sur la parole de Dieu. Seulement la parole de Dieu, là, c'est l'Écriture toute seule ; ici, c'est l'Écriture présentée et aiithentùjiiée par l'Eglise. Et de part et d'autre, c'est l'Esprit-Saint qui, à propos du contact de l'àme avec la parole de Dieu, fait jaillir la divine étincelle de la foi.
Les Protestants nous disent que l'autorité de l'Eglise interpose entre l'àme et l'Esprit-Saint un intermédiaire humain et d'ailleurs inutile. Je réponds d'abord (jue, si intermédiaire il y a, cet intermédiaire n'est point humain, puisqu'il parle au nom de Dieu et puis(|ue nous croyons l'Eglise infaillible; et qu'au surplus, l'Écriture, elle aussi, envisagée au point de vue de la lettre, abstraction faite de l'esprit, est un véritable intermédiaire entre l'àme et l'Esprit-Saint. Parole de Dieu dans l'Écriture seule, Parole de Dieu dans l'Écriture et l'Église ensemble, s'il s'agit d'intermédiaires, je n'y vois point de ditïérence, et s'il ne s'agit pas d'intermédiaires, je n'y en vois point davantage.
Mais je vois au contraire une ditïérence entre la foi qui se fonde sur la parole de Dieu remise au jugement personnel, — et c'est la foi protestante — et la foi qui se fonde sur la parole de Dieu « autorisée » par l'Église — et c'est la foi catholique.
L'Écriture, d'une part, et de l'autre l'autorité de
l'Église, ne sont toujours que des moyens dont se sert l'Esprit-Saint pour nous inspirer la foi en Jésus- Christ. Mais de ces deux moyens, également extérieurs, j'en fais encore la remarque, l'un est facile à reconnaître, l'autre est trompeur et incertain.
Voici un chrétien baptisé, car il ne s'agit pas des infidèles, à qui le pasteur remet la Bible entre les mains. Par quel moyen croira-t-il que ce livre renferme la parole de Dieu? — Il n'y a point d'autre preuve que de croire que ce livre est divin. — Ainsi donc le moyen de croire, c'est de croire : me voilà bien rassuré. — Le Saint-Esprit lui mettra cette foi dans le cœur. — Ce n'est pas répondre, on est d'accord que la foi en l'Ecriture vient du Saint-Esprit. Il est question du moyen extérieur dont le Saint- Esprit se sert. S'il se sert de l'Ecriture, il me faut d'abord croire à l'Ecriture, et je demande un moyen extérieur de croire à l'Ecriture. 11 ne peut y en avoir d'autre que l'autorité de l'Eglise (1).
J'admets que l't^criture se fasse croire toute seule, sans moyen extérieur qu'elle-même. Le chrétien n'a jusqu'ici entre les mains que la lettre; qui lui donnera l'esprit? L'Esprit-Saint toujours, mais encore le moyen de croire que l'Esprit-Saint inspire le lecteur en vivifiant le texte? « L'Eglise, du moins, ne nous donne pas seulement l'Ecriture en papier, dit Bossuet, l'écorce de la parole, le corps de la lettre. Elle nous donne l'esprit, c'est-à-dire le sens de l'Ecri-
(1) Voir Co>iJerence avec M. Claude ^iii- la i/iatiére de l'Église (Passini).
ture;car nous donner rÉcriluie sans le sens, c'est nous donner un corps sans ànie, et une lettre qui tue. L'Écriture sans sa légitime interprétation, rp'criture destituée de son sens surnaturel, c'est un couteau pour nous égorger. L'Arien s'est coupé la gorge par cette Ecriture mal entendue, le Nestorien se l'est coupée, lePélagien se l'est coupée, — et nous pouvons bien ajouter ce que Bossuet n'a pas dit, le Protestant se l'est coupée. — A Dieu ne plaise que l'Eglise nous donne seulement l'Écriture sans nous en donner le sens! Elle a reçu l'un et l'autre ensemble. Le même moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert pour nous faire recevoir l'Écriture sainte, il s'en sert pour nous en donner le sens véritable. Tout cela vient du même principe; tout cela est la suite du même dessein. Ainsi a toujours procédé l'Église ! Je ne croirais pas à l'Évangile, dit saint Augustin, si je n'étais touché de l'autorité de l'Église catholique » (1).
J'attends ici l'objection que je trouve exposée déjà dans la conférence avec M. Claude. Celui-ci reproche à Bossuet un cercle vicieux : « Qui vous fait croire à l'Église? L'Écriture. Qui vous fait croire à l'Écriture? L'Église. » — Bossuet a répondu d'avance : (( L'Eglise et l'Écriture sont tellement faites l'une pour l'autre, et s'assortissent l'une avec l'autre si parfaitement, qu'elles s'entre-soutiennent comme les pierres d'une voûte et d'un édifice se tiennent mutuellement en état. Tout est plein dans la nature
(1) Conférence avec M. Claude. Conclusions.
de pareils exemples. Je porte le bâton sur lequel je m'appuie : les chairs lient et couvrent les os qui les soutiennent, et tout s'aide mutuellement dans l'univers. Il en est ainsi de l'P^glise et de l'Flcriture... Si quelqu'un reçoit l'Ecriture, par l'Ecriture je lui prouverai l'Église ; qu'il reconnaisse l'Eglise, par l'Église je lui prouverai l'Ecriture : mais comme il faut commencer de quelque côté, j'ai fait voir assez clairement — par l'aveu de M. Claude, — que si on ne commence par l'Église, la divinité de l'Écriture et la foi qu'on y doit avoir est en péril. C'est pourquoi le Saint-Esprit commence notre instruction par nous attacher à l'Église : Je crois à l'Eglise catholique » (1).
Lautorité de l'Église, comme moyen extérieur de croire à l'Ecriture, et par suite de croire en Jésus- Christ, est donc nécessaire pour sauvegarder l'essence du christianisme, je veux dire la foi en Jésus- Christ. La Réforme, en supprimant ce moyen extérieur, n'a pas seulement ébranlé l'acte de foi; elle a sapé par la base le christianisme-société, le christianisme-Église, en lui retirant deux de ses caractères essentiels, la visibilité et l'unité.
Mais pour mieux comprendre en (juoi la liéforme a rompu avec la vraie doctrine, commençons par nous faire une juste idée de notre Eglise.
L'ÉgUse catholique a été conçue et fondée par
(i) Conférence acec M, Claude (Voir plus haut).
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Jésus-Christ comme une société pourvue de tous les organes essentiels d'une société : la hiérarchie, qui va du simple fidèle aux évêques et des évéques au Souverain Pontife, en passant par les prêtres, laï- ([ues en bas, prêtres au milieu, — ceux-ci, l'Eglise enseignée — en haut, évêques et pape, — ceux-là, l'Église enseignante — et puis, par le ministère ecclésiastique, les moyens extérieurs de communiquer, de fortifier, de ressusciter la vie de l'Esprit, les sacrements, à commencer par celui de la naissance spirituelle, le baptême, qui ouvre la porte de l'Eglise, — et enfin, la puissance de gouverner, en légiférant, soit sur le dogme révélé, pour le garder pur et intact, soit sur la morale, pour sauver le décalogue toujours en péril, soit sur les conditions de sa propre existence, de sa protection et de son progrès, pour mener à bonne fin la mission qu'elle a reçue de Dieu, et qui est de continuer, jusqu'à la fin des siècles, Jésus-Christ médiateur et sauveur du monde.
Cette société-là, qu'on le sache bien, ne veut pas qu'on la croie née, au cours de l'histoire, de la rencontre fortuite des àmcs rapprochées par la même foi. Elle est sortie toute faite de la volonté du Christ et le dessin en a été tracé dans les promesses qu'il a énoncées à ses apôtres. Pour mieux dire, cette société n'est pas une création nouvelle; c'est l'Incarnation continuée, c'est le corps même de Jésiis-Christ, comme parle saint Paul, qui est toujours vivant dans les fidèles animés de son Esprit, vivant dans la tête et dans les membres, et exerçant par l'entremise des
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chefs, suivant les besoins, les diverses fonctions de la vie surnaturelle (1).
D'où il ressort que l'Église est éminemment chose sociale, tous ces biens, — les grâces, ou la vie divine, ou l'Esprit, comme on voudra, — étant biens de société ou de communauté, dont le dépôt et la distribution, pour devenir chose individuelle, veulent être et passer dans les mains d'une autorité exté-
(1) Voir le développement des Promesses dans Bossuet. Conférence avec M. Claude et Première Instruction sur les Promesses de l'Église, ch. ii.
Paroles de la Promesse : « Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre : allez donc, enseignez les nations, les bapti^ sant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant à garder toutes les choses que je vous ai commandées. Et voilà, je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles. » (Math, xxviii, 18, 19, 20.)
« Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire. Ce qu'il dit est grand et incroyable; qu'une société d'hommes doive avoir une immuable durée : et qu'il y ait sous le soleil quelque chose qui ne change pas; mais il donne aussi à sa parole cet immuable fondement : Toute puissance m'est donnée dans le ciel et sur la terre. Allez donc sur celte assurance où je vous envoie aujourd'hui, et portez-y, par l'autorité que je vous en donne, le témoignage de mes vérités; vous ne demeurerez pas sans Iruit ; vous enseignerez, vous baptiserez, vous établirez des Églises par tout l'univers. Il ne faut pas demander si le nouveau corps, la nouvelle congrégation, c'est-à-dire la nouvelle Église que je vous ordonne de former de toutes les nations, sera visible, étant, comme elle doit l'être, visiblement composée de ceux qui donneront les enseignements et de ceux qui les recevront, de ceux qui baptiseront et de ceux qui seront baptisés, et qui, ainsi distingués de tous les peuples du monde par la prédication de mes préceptes et par la profession de les écouter, le seront encore plus sensiblement par le sceau sacré d'un baptême particulier, au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit. » {Première Instruction pastorale sttr les P)vmesses de l'Église, ch. IV.)
rieure aux fidèles, mais d'origine divine, et assistée d'en Haut.
Tout autre est, chez les Protestants, la conception de l'Église. Certes ils ne nient point le corps mystique de Jésus-Christ se prolongeant, par la foi en Jésus-Christ, dans l'humanité, mais au lieu de considérer le corps mystique de Jésus-Christ comme un type préexistant à l'Eglise, la modelant d'après lui-même, lui imposant ses lois, ses organes, ses conditions de vie, ils n'y voient autre chose que la somme des âmes unies entre elles par la foi en ce même Jésus-Christ. Ici, l'Église n'est pas l'idéal vivant selon lequel l'assemblée des vivants s'unit et se gouverne : l'Eglise est la simple résultante des groupements de fidèles.
C'est ainsi que, dans l'ordre de la foi, au point de vue protestant. Eglise ne veut rien dire de plus grand, rien de plus fort qu'assemblée. L'Église véritable, s'il y en a une, est toute au dedans des âmes, qui seules vivent de la vie de l'Esprit. Réunissez toutes ces âmes, vous ne constituerez point une entité nouvelle, ayant sa vie propre, ses conditions, ses fonctions, sa hiérarchie, et le reste qui est dans l'Église catholique. Le royaume de Dieu est un esprit purement individualiste, mais comme il est le même pour tous, il ne peut pas ne pas rassembler ceux qu'il anime dans un même lieu, dans un même cadre donné. Ne lui en demandez pas davantage. Tout le « royaume de Dieu » est au dedans de nous, et ce qui en paraît au dehors, puisqu'il faut bien que
la foi s'exprime, et en s'exprimant réunisse dans l'expression ceux qu'elle réunit dans le sentiment, ce qui en paraît au dehors peut s'appeler une église, peut recourir à des symboles, peut commander une certaine discipline en vue d'une certaine unité; mais rien de tout cela, unité, discipline, symboles, église enfin, ne saurait être un moyen extérieur, une orga^ nisation sociale proprement dite, servant, comme à travers les rouages d'une administration, à transmettre la vie divine; car la vie divine, dans ce système, doit être toujours librement donnée et librement reçue, entre l'àme qui va droit à l'Esprit et l'Esprit qui souffle où il veut. La foi chrétienne, en un mot, est et demeure, dans son principe et dans sa confession, une affaire privée entre l'àme et Dieu.
Dans ce système, il est aisé de le comprendre, ce qui est visible n'est pas d'institution divine : ce qui est un n'est pas « un » en vertu d'une unité organique (1).
(1) Entre les deux conceptions de l'Église, la conception catholique et la protestante, il y a la même différence qu'entre les deux écoles de sociologie qui expliquent la nature de la société immaine. Ceux qui disent que la société est un a priori divin ou métaphysique, qui s'impose à l'homme comme une loi antérieure à l'homme, croient que le créateur, en faisant l'homme sociable, a conçu la société comme un catholicisme naturel. Ceux qui veulent, au contraire, que la société soit un a posteriori résultant de la communauté des intérêts ou des sentiments, ou d'un contrat plus ou moins explicite, introduisent en sociologie comme un protestantisme naturel, en ne voyant dans le corps social rien de plus que la somme des membres qui le composent, c'est-à-dire un agn^gat et n m un corps.
L'individualisme religieux est contradictoire à la notion d'Eglise. Il ne sert de rien de déclarer après coup, avec Schleiermacher, que le fait religieux a un caractère social, que la pensée chrétienne est une pensée sociale, si l'on ne professe pas que le Saint- Esprit, àme collective de l'Église, n'est pas seulement répandu dans les individus mais se manifeste également dans les organes des fonctions sociales préétablies à l'union des individus. L'erreur vient toujours de la même source. On oppose Jésus-Christ à l'Église et l'Église à Jésus-Christ. « Le catholicisme, dit le même écrivain protestant, fait dépendre le rapport de l'individu avec le Christ de son rapport avec l'Église : le protestantisme fait dépendre le rapport de l'individu avec l'Église de son rapport avec le Christ. » Distinction vaine pour un catholique. L'Église et le Christ, socialement parlant, c'est tout un. Tout nous vient par l'Église, qui est le Christ continué ; tout nous vient par le Christ vivant dans l'Église.
L'individualisme des Églises protestantes les met parfois en état d'infériorité vis-à-vis des sociétés temporelles, qui, elles du moins, posent un principe de vie indépendant des volontés particulières et, sans prétendre à l'infaillibité, se gouvernent du moins en vertu d'une autorité pratiquement reconnue infaillible. Une Église protestante a beau se réunir pour prendre des décisions dogmatiques ou disciplinaires, ses décisions ne peuvent prévaloir contre le sentiment personnel du plus humble de ses
membres. L'assemblée n'a pas l'assistance de l'Esprit-Saint, dont le simple fidèle peut se croire assuré. L'assemblée ou le synode est à peu près un Parlement, un Parlement sans doute qui commence par appeler sur ses délibérations les lumières d'en Haut, mais un Parlement qui n'a pas autorité pour imposer ses décisions puisqu'il n'a pas pu recevoir des fidèles mandat pour gouverner au nom d'une foi essentiellement individuelle et qui ne se délègue point. C'est, en effet, par dérogation au principe de la Réforme, — à savoir que la foi est affaire privée entre Dieu et l'àme, — que les synodes ont tenté, dès l'origine et jusqu'à nos jours, de former, autour d'une « Confession de foi » commune, des Eglises qui ne tenaient debout et ne faisaient ligure d'unité qu'aux dépens de la sincérité intellectuelle ou morale des intéressés. Hier encore, n'est-ce pas aux dépens des vieux principes protestants que le Synode de Jarnac (1906) faisait un chaleureux et éloquent appel à l'union des cœurs autour d'un idéal à coup sûr très élevé? Mais, pour obtenir un semblant d'union, qui n'a d'ailleurs pas rallié tous les esprits, il a fallu élargir les cadres des définitions jusqu'aux confins extrêmes de la complaisance verbale, où le christianisme se distingue à peine de la philosophie, et la foi du sentiment.
En résumé, ou les Protestants demeurent fermes dans le principe qui les a faits protestants, je veux dire, la foi, expérience personnelle et incommunicable, et alors point d'Eglise, sinon purement nomi-
nale ; point d'organisme spirituel pour former une vraie société d'âmes. Des unités, mais point d'unité; des chrétiens, mais point de chrétienté, des groupes, des sectes, des églises, autant d'églises que de sectes, mais d'Eglise, au singulier, point. Ou bien les Protestants, épris d'union à mesure que la foi diminue et que les défections se multiplient, ne pourront réaliser un semblant d'unité, et encore verbale et de pure forme, que le jour où la vieille formule de la foi en Jésus-Christ (ils du Dieu vivant sera tout à fait vide de son contenu divin et pourra indistinctement, sans choquer personne, parce que personne n'y mettra plus rien de doctrinal, servir aux derniers fils des Huguenots de suprême mot d'ordre aux suprêmes ralliements du désespoir.
Supprimez donc l'Église, vous supprimez la société chrétienne ; du même coup, vous détruisez le dépôt de la Révélation. C'est ce qui me reste à vous démontrer.
Quoi qu'on puisse penser des dogmes particuliers, il est certain, pour les Protestants comme pour nous, que le dogme, ou la vérité révélée, doit être entre croyants comme un bien indivis, un fonds social. Sans doute, pour être une foi vraie et vivante, la foi aux dogmes doit être l'elTet d'une grâce personnelle ; peu importe qu'elle nous soit donnée ou non par un moyen extérieur, elle est toujours quelque chose
d'intérieur et d'individuel. Il en est ainsi d'ailleurs de toute vérité même humaine. La vérité, de sa nature, est universelle, catholique, la même pour tous ; mais pour être la vérité de chacun, elle doit être saisie par chacun et comme individualisée ; elle ne cesse pas pour cela d'être encore à tous, car de la vérité humaine on peut dire, ainsi que de l'Infini luimême : Chacun en a sa part et tous l'ont tout entière. Est-ce à dire qu'il appartienne à chacun de conserver le dépôt de la vérité divine dans son intégrité? Les Protestants eux-mêmes n'iraient pas jusque-là? Mais, disent-ils, le dépôt de la vérité, ce n'est pas un homme, ce n'est pas une église, c'est l'Écriture simplement. Nous en convenons avec eux, mais à la condition que l'Ecriture ne demeure pas un simple papier, une lettre morte. Vérité soit, mais vérité vivante et toujours vécue, toujours parlée par quelqu'un qui ait reçu mission pour la parler et la vivre. L'Evangile, le Nouveau Testament, où se trouve le dépôt chrétien, l'Evangile a été une parole, une vie, avant d'être une Ecriture, une parole qu'on écoutait, une vie qui se transmettait, une tradition, comme dit notre Eglise, puisque la vérité passait de bouche en bouche bien avant que le livre qui devait la renfermer passât de main en main. Fides ex auditu : la foi fut un message oral. Et tandis que la foi se transmettait par la parole, elle était déjà le dépôt, tout aussi bien que plus tard l'Ecriture. Donc quand l'Eglise parlait sa foi, elle était infaillible, — sans quoi l'Ecriture, qui n'est après tout cpic la
parole recueillie dans le livre, ne serait pas infaillible non plus.
Mais, disent les Protestants, la parole a fait silence quand les écrits se sont mis à parler. La révélation close, l'Ecriture seule a droit de se faire entendre.
Eh bien ! s'il était vrai que la parole de l'Église apostolique se soit tue à jamais, s'il était vrai que l'assistance de l'Esprit-Saint ait tout d'un coup cessé d'assurer, par le magistère infaillible du successeur des apôtres, la transmission du dépôt, s'il était vrai que le silence de Dieu, à un moment donné de l'histoire, se soit étendu comme un rideau de mort sur le berceau du christianisme, s'il était vrai qu'au lendemain du jour où l'Écriture recueillit la parole, l'Ecriture devint le seul interprète autorisé de Dieu auprès de l'homme, je refuserais de voir dans l'Écriture le dépôt vivant d'une vérité vivante et je me contenterais de m'incliner devant elle comme devant le monument de ce qui a vécu; — parce que, si divin que soit un livre, en tant qu'il est un livre, et qu'il reste fermé, il est conservateur de la vérité comme le tombeau est conservateur de la momie.
Il n'y a de vérité vivante que dans les âmes où l'Ecriture animée par la foi parle à l'àme. Aucun Protestant ne démentira ce que je dis. C'est le lecteur de la Bible qui rend la vie et l'esprit à ce qui serait demeuré, sans lui, lettre morte, parole momifiée. Mais si le dépôt est dans les âmes illuminées par la foi, le dépôt n'est donc plus dans l'Écriture seule. Et si le dépôt est dans les âmes des chrétiens.
je VOUS le demande, je le demande aux Protestants, quelle garantie de conservation présente-t-il, si le premier venu peut revendiquer pour lui-même le monopole de la vérité divine divinement entendue? Ce que tout le monde garde est mal gardé. L'Esprit- Saint seul peut assurer la conservation de ce que l'Esprit-Saint a dicté. Pourquoi ne pas admettre que l'Inspirateur qui assista les écrivains sacrés, qui vivifia la prédication des apôtres, demeure encore dans le corps de l'Église pour conserver aux textes sacrés et aux interprétations qu'on en fait, le sens divin qui en est l'àme et la vie? Pourquoi refuser à l'Esprit-Saint le droit et le pouvoir de faire, pour l'Eglise considérée dans son ensemble et dans ses organes, le miracle d'illumination qu'on lui attribue dans l'àme du moindre lecteur de la Bible? Pourquoi, en un mot, ne pas conclure que l'Eglise, seule dépositaire de l'Esprit de Dieu, a seule qualité pour conserver la vérité venue de Dieu?
Je touche ici au problème de la tradition catholique à la fois conservatrice et vivificatrice de la Révélation. Il fera l'objet d'un prochain chapitre. Ce que j'en veux dire aujourd'hui, c'est que, en dehors de l'Eglise, la question du dogme immuable ou progressif ne se pose même pas. Si le dogme, en effet, est tout entier dans l'Ecriture, ou bien, il y demeure tel qu'il est, dans le langage sacré et intraduisible en formules théologiques, ou bien, il est livré aux interprétations variables, nous l'avons vu, de la philosophie humaine. Dans ce dernier cas, on
l'expose à devenir la proie de la raison qui n'en laissera pas un iota ou une virgule inattaquable. Alors, il faudra se jeter dans le système de Luther, poussé jusqu'à l'abnégation de toute raison, jusqu'à la défiance de toute formule, s'interdire tout commentaire, toute explication, toute définition, et renoncer par conséquent à savoir ce que l'on croit et ce que V^n doit croire : « Qui pourrait entendre les choses de Dieu mieux que Dieu même, écrivait le père de la Réforme? Que l'homme cesse de profaner les paroles de Dieu par des termes nouveaux et particuliers ))(!). Ainsi, point de milieu pour le dogme : ou l'immobilité de la mort, dans le cercueil de la lettre, ou, pour peu que la raison l'ait frôlé de son souffle, le squelette changé en une poussière sans nom.
L'Église n'est pas seulement nécessaire à la durée spirituelle du christianisme, elle est la condition de sa réalité historique. En effet, si, comme le veut la Réforme, le fait catholique, en tant que fait divin, disparaît du monde pour rentrer dans les proportions d'un événement humain, ce qui disparaît avec lui c'est le fait chrétien lui-même, la Rédemption par le Christ fils de Dieu.
L'Église catholique est un fait et un dogme : le fait, c'est l'Église apparaissant dans l'histoire avec
(1) Cité par Bossuet, 6^ avertissement aux Pi-otesiants, p. 687. Edition de Versailles.
ses hommes, ses institutions, ses grandeurs, ses faiblesses, en un mot, ses vicissitudes, qui sont entrées dans la trame des événements historiques. Le dogme, c'est l'Eglise, se donnant pour une société surnaturellement instituée dans le but de réunir tous les disciples du Christ sous un gouvernement infaillible, c'est-à-dire assisté de l'Esprit-Saint. Le dogme, c'est le droit expliquant et justifiant le fait.
Bien entendu, les Protestants ne nient pas le l'ait; seule, l'explication surnaturelle, ou le dogme, est inadmissible.
« Le dogme catholique, écrit Auguste Sabatier, sort des entrailles mêmes de l'histoire par un long et douloureux enfantement, et s'explique naturellement, comme tout autre phénomène historique, par la logique interne des idées et des choses, les circonstances du temps, le génie et l'ambition des hommes » (1).
Les choses semblent se passer, pour l'obscrvaleur vulgaire, comme si l'Eglise avait reçu une mission surnaturelle et divine. Mais, en réalité, c'est après coup que l'Eglise s'attribuerait, pour justifier son développement, une infaillibilité de direction, fondée sur l'assistance d'en Haut. De cette façon, le dogme n'interviendrait pas comme un droit (|ui prouve le fait, mais sortirait du fait, comme par une sorte d'usurpation d'un droit. Un heureux enchaînoment
. (1) Aug. Sabatier. — Religions d'autorité et religion de l'esjprit, livre i, cli. ii, p. 81.
des causes et des ell'ets a ravorisc ce renversement des rapports entre le lait et le droit. A la bien prendre, l'Eglise catholique serait une des plus extraordinaires réussites de l'histoire, mais enfin, elle n'est pas unique, et la Rome des Papes n'est pas plus miraculeuse que la Rome des Consuls et des Césars.
Voulez-vous voir comme tout s'enchaîne ? De l'unité idéale, qui est l'àme des premières communautés chrétiennes, à l'unité extérieure, le pas est vite franchi ; et voilà le principe d'autorité qui centralise tout. D'elle-même, l'autorité ira se placer à Rome, centre du monde. Les hérésies, nées de la gnose orientale, déchirant l'Eglise, font sentir le besoin d'une règle de foi, extérieure aux discussions et aux querelles théologiques. La prescription, coutume du droit romain, transportée dans le domaine de la foi, voilà un critérium très sûr, à la portée de tout le monde. La foi sera ce qu'on a toujours cru. Chemin faisant, la hiérarchie s'établit; évéques et pontife romain l'emportent définitivement sur les derniers des « prophètes », les inspirés directs de l'Esprit- Saint, duquel Pape et évéques sont désormais les seuls porte-parole autorisés. Le besoin a créé l'organe, le fait a postulé le droit. L'infaillibilité est déjà dans la multitude des croyants, l'abstraction prendra corps dans le Concile, ayant le Pape à sa tête. Laissez faire la logique et la nécessité. La tête sera, comme il convient, l'organe représentatif de l'infaillibilité abstraite. L'infaillibilité personnelle
du pontife romain, voilà l'aboutissement logique de l'évolution de l'Eglise catholique (1).
Je n'ai pas dessein d'entreprendre la réfutation de cette thèse aussi rationaliste que protestante. Je la garde pour la retourner contre le protestantisme. Toutefois je veux bien remarquer, en passant, que le tableau analytique, où l'on nous montre l'évolution de l'Eglise catholique, fùt-il exact au point de vue rationnel, ne prouve rien contre une intervention surnaturelle de Dieu dans l'institution de l'Eglise. De ce que les événements se déroulent selon la loi de la causalité, il ne s'ensuit pas qu'ils soient demeurés en dehors de l'action divine. Est-ce que Dieu ne tient pas dans sa main les causes et les effets, et, pour avoir fait un ouvrage surnaturel, lui est-il défendu dans l'exécution de se conformer à la logique des choses humaines, qui vont s'enchaînant les unes aux autres ? Quelle est cette prétention de la critique historique de croire que tout peut se passer de Dieu parce qu'à la rigueur tout peut s'expliquer sans Dieu? Quand elle a fait voir la suite des événements, et montré comment ils sortent les uns des autres, quand elle croit avoir dégagé l'idée directrice de ce développement, elle oublie que l'essentiel reste à trouver. Quoi donc? L'auteur de l'idée, le metteur en œuvre, le créateur, homme ou Dieu qui voit en même temps le commencement et la fin de l'action, et du commencement à la tin mène et dirige
(1) Pour le dt^veloppemeiit «le ces idées, on peut lire : Aiig. Sabatier, Religions d'autorité et religion de l'es})rit.
l'idée et l'empêche de dévier hors du plan tracé d'avance. Que diriez-vous du critique littéraire qui, par l'analyse d'un chef-d'œuvre, ayant retrouvé les procédés et la méthode du génie, s'en tiendrait là et s'écrierait : Je tiens les causes et la suite de l'œuvre; je n'ai pas besoin de l'auteur !
Vous avez vu, encore sur le métier, une tapisserie des Gobelins. Placez-vous à l'envers, derrière la trame, du côté où les ouvriers travaillent ; regardez les mains qui saisissent les fils, les fils qui se nouent. Tout vous semble marcher par le fait de ces mains industrieuses qui n'ont pas à savoir où elles vont, et qui arrivent cependant à faire un ouvrage suivi et rationnel.
Passez maintenant de l'autre côté, face au tableau. Vous voyez tout de suite que l'œuvre véritable est là, et non à l'envers de la tapisserie : que là est l'idée directrice, la cause du chef-d'œuvre, que là se trouve l'artiste, le créateur, invisible et présent, qui a tout conçu, tout dessiné, tout harmonisé. Mettez à la place de ce canevas de fils entrecroisés, l'immense tracé de l'histoire de l'Eglise catholique, et dites-moi de quel côté il faut le contempler pour y voir clair, et pour en juger; si c'est à l'envers, du côté où travaillent les causes secondes, les ouvriers plus ou moins conscients qui remplissent leur tâche, ou si ce n'est pas plutôt à l'endroit, là où se révèle, par la précision des détails asservis à l'unité du tout, le miracle évident d'une assistance permanente de l'auteur, toujours présent à l'exécution de son tableau dont
il a tracé une fois pour toutes les lignes et le dessin.
Mais laissons cela, et tenons pour provisoirement démontrée la thèse exposée plus haut.
Ainsi, du point de vue historique, selon le rationalisme protestant, l'Église, nulle Eglise, pourraiton dire, ne saurait être divine. L'Eglise catholique a beau se prévaloir des prétendues promesses du Christ, son existence, son passé, son avenir, ne sont en aucune façon la suite du miracle évangélique. Elle a usurpé le fait primitif chrétien, et en l'usurpant, l'a corrompu, pour le faire servir à des fins qui l'ont menée bien loin de son point de départ.
Le grain de sénevé de l'Evangile est devenu un grand arbre, le grand arbre de l'Eglise, si l'on veut, mais il doit être bien étonné de porter des fruits qui ne sont pas de son crû : miratiirque noinis frondes et non sua poma. La source chrétienne devait couler pure et limpide. L'Eglise a fait entrer dans la source à peine ouverte, l'immense affluent d'humaines ambitions, et voilà comme s'est formé, avec quelques gouttes d'essence chrétienne, le grand fleuve du catholicisme qui va toujours s'élargissant, au fil de l'histoire, et ne prétend s'arrêter, sur les rivages extrêmes du temps, qu'en s'abîmant dans léternité. S'il en est ainsi, l'Église calholiciue, en dépit des services rendus, n'a pas le droit à l'absolution du temps et des hommes : elle est un mensonge vivant, car elle ment au monde et à Dieu.
Faisons donc elTort pour accepter, ne fût-ce que par provision, ces douloureuses conclusions. Poussons-les à bout. A quoi sommes-nous réduits ? « Sortez de Babylone, ô mon peuple ! » me crie le protestantisme ; sortez du catholicisme pour demeurer chrétien. — Mais encore faudrait-il savoir où aller ! — Vers les Eglises protestantes. — Vers laquelle ? Aucune n'est divine, et d'ailleurs aucune ne prétend l'être. Aucune ne peut s'imposer à moi comme Eglise. Je vois des chrétiens, s'il en est encore, mais à l'état dispersé, sporadique, qui ne sont chrétiens que par une expérience personnelle, et qui n'ont rien à me dire que ceci : « Faites comme nous, remontez à la source. »
Eh bien ! je remonte à la source. J'en demande pardon à l'Eglise catholique, mais me voilà protestant, par hypothèse, et remontant le cours du grand fleuve catholique, je m'embarque sur le bateau de la critique qui permet de regarder le passé au seul point de vue de la raison.
Et, à mesure que je m'avance dans ce passé que je croyais divin, j'aperçois, dans les eaux claires de mon fleuve, ces vaines images des institutions de l'Eglise que je prenais pour des réalités. Ce n'étaient donc que des idées, des reflets des choses humaines, qui me semblaient célestes, parce que, vues dans ce miroir trompeur, elles se projetaient jusque dans le ciel. Voici que se déroulent, une à une, avec le flot changeant et mobile des âges, pour s'enfuir et disparaître avec lui, toutes les beautés et toutes les
grandeurs sous lesquelles l'Eglise colorait et drapait son usurpation. Adieu, cette vaste et harmonieuse unité du corps de l'FZglise, plus belle en sa composition que les plus parfaites des sociétés humaines ! Adieu, cette admirable architecture des dogmes, plus haute, plus organique, et plus vivante que les plus pures de ses cathédrales qui, elles du moins, ne se dissipent pas avec le mirage de la foi ! Adieu, vertu des sacrements, organes de vie divine, et qui s'évanouissent en un vague symbolisme ! Adieu, le sacerdoce, cette magistrature éternelle investie d'en Haut, pour juger, pour instruire, pour gouverner ! Adieu, la chaire même de Pierre ! Tout tombe, tout se dissipe ; les temples restent debout, mais ils sont vides; les noms brillent encore, mais ce ne sont que des ombres; les paroles retentissent encore, mais ne disent plus rien à l'esprit. Je vois tout s'écrouler, parce que j'ai vu tout commencer, en remontant le cours de l'histoire catholique.
Enfin, je me suppose arrivé jusqu'à la source du pur christianisme. Je respire enfin : je rentre dans le miracle, dans le surnaturel, dans le divin. Là, je l'espère, point de mirage, point d'illusion, point de mensonge historique. Je suis en suspens, penché sur l'endroit de l'espace et du temps d'où jaillit un jour la vie chrétienne. Et là, à ce moment unique de l'histoire où Jésus disait à ses apôtres le royaume de Dieu et son avenir, j'écoute, j'interroge, je crie de toutes mes forces : Seigneur, est-ce bien vous ? Estce ici le commencement de la foi ? — Ouvre l'Ecriture
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et tu le sauras. — Mais c'est l'heure où il n'y a encore rien d'écrit, où la parole de Dieu court encore sur les lèvres des hommes, où elle vole de ville en ville, où elle passe dans la mémoire des disciples. L'Ecriture n'est pas encore, et quand l'Ecriture sera, j'aurai perdu la trace de la vraie source chrétienne.
Mais je veux hien n'y pas regarder de si près et me croire à la source, en ouvrant l'Ecriture.
Vous me dites, vous, protestant, vous, historien qui avez chassé le miracle de l'histoire de l'Église, vous me dites : « Devant la source chrétienne, inclinez-vous : ici commence le miracle! » — Pourquoi, vous répondrai-je, le miracle serait-il au commencement ? S'il n'est pas au milieu ; s'il n'est pas à la fin de ce que vous nommez l'évolution de l'Église, pourquoi serait-il à l'origine? — Les textes sont là direz-vous, qui sont la parole de Dieu ! — Mais l'histoire et la critique ne s'arrêtent pas devant ces textes que vous croyez inviolables. Elles traitent l'Évangile comme vous avez traité l'Église : tout s'explique naturellement aussi. Jésus-Christ est-il le Fils de Dieu? Cela dépend de ce que l'on entend par Fils de Dieu. Les Sociniens disaient que Jésus-Christ était le Fils de Dieu comme est fils de Dieu tout chrétien, comme vous et moi. Ne me parlez pas des miracles de l'Évangile; je sais le cas qu'on en fait chez vous ; j'ai lu vos auteurs, et l'histoire, dans laquelle je me suis embarqué un moment avec vous, veut expliquer tout sans le miracle, ou malgré le miracle.
Protestant imaginaire, je suis épouvanté de ma propre fiction; j'ai cherché la source, et, quand je crois l'avoir trouvée, elle se dérobe : je la saisis et elle s'échappe entre mes doigts, comme une eau fugitive. Ainsi passe, au crible de la critique protestante, non seulement le catholicisme, mais le christianisme tout entier, de la première heure à la dernière. Il en est temps, rendez-moi la suite et l'enchaînement des principes et des faits qui affermissaient ma foi en Jésus-Christ; rendez-moi le miracle de l'Église, que je vois, confirmant les miracles du Christ, que je n'ai pas vus, mais qui sont donnés par le fondateur de l'Église comme la confirmation des promesses qui annonçaient l'Église; rendez-moi la décisive concordance de ces deux paroles qui répondent l'une à l'autre depuis deux mille ans, dominant le bruit des siècles : « Je suis avec vous », dit Jésus-Christ. — « Vous êtes le Christ, Fils du Dieu vivant », dit l'Église. En un seul mot, rendez-moi la divinité de l'Église catholique, à la fois conséquence et preuve expérimentale de la divinité de Jésus-Christ, ou bien je le déclare, je cesse à l'instant même d'être chrétien.
CHAPITRE III
La Tradition
Quiconque veut le christianisme doit vouloir l'Église catholique; quiconque rejette l'Eglise catholique doit aussi rejeter le christianisme. En d'autres termes, si l'Église catholique n'est pas la continuation et le prolongement naturel du christianisme, le christianisme n'a pas vécu : il est mort-né.
Nous croyons à l'Église, en effet, comme nous croyons à l'Evangile, et chacun des deux nous fait croire à l'autre. L'Évangile en mains, nous croyons aux promesses de Jésus-Christ qui prédit l'Église et confirme déjà sa prédiction par ses miracles. L'Église catholique sous les yeux, nous croyons à la divinité de celui qui a prédit l'Église et, l'ayant prédite, lui assure la victoire sur le temps et sur les persécutions, en vertu de son assistance promise jusqu'à la fin des siècles. Le miracle catholique, perpétuel, ininterrompu, actuel, est la preuve palpable du miracle chrétien primitif.
Et c'est le même miracle qui se continue. De quel autre nom, en effet, appeler cette merveille historique, unique dans son genre ?
Une société existe, dépositaire de la mission du Christ, de sa parole et de ses sacrements, dispensatrice de ses grâces et de ses mérites, corps immense animé de son Esprit, véritable incarnation permanente du Verbe, portant en elle la Vérité non pas comme un dépôt auquel on ne touche pas, mais comme une chose vivante qui ne se transmet qu'à la condition de rester vivante, assurée cependant de n'en rien perdre et de n'y rien ajouter, toujours identique à elle-même, en dépit des apparences, défiant le passé de lui reprocher des variations, le présent de la convaincre d'erreur, et l'avenir de la menacer de mort. Si une telle organisation de la vérité divine, si une pareille transmission de la vie naturelle, n'est pas un miracle social perpétué à travers les âges, il faut rejeter le miracle de Jésus- Christ qui porte celui-là comme la pierre angulaire soutient l'édifice entier.
Seul le miracle peut perpétuer le miracle. Il suppose par conséquent l'infaillibilité, car on ne pourrait s'expliquer que le Christ eût confié le dépôt de la Révélation, qui exige une foi divine, à une société réduite aux seules lumières d'une foi humaine. Voilà pourquoi, en établissant son Eglise. Jésus- Christ lui promit «qu'il serait avec elle jusqu'à la consommation des siècles, qu'il lui enverrait son Esprit, que cet Esprit lui apprendrait toute vérité ».
Or, qui dit assistance de Jésus-Christ et de son Esprit dit nécessairement infaillibilité.
C'est donc l'assistance de l'Esprit-Saint qui assure l'infaillibilité à la transmission, ininterrompue, vivante, opérante, de la vie divine dans l'Eglise catholique. Transmission des vérités et des pratiques, des dogmes et des sacrements — non pas à l'étal de symboles et de souvenirs — non pas à l'état de dépôt mis sous clef — mais à l'état de foi agissante, et de pratiques significatives, c'est ce que j'appellerai, dans son sens large, la tradition. La tradition, c'est donc l'Esprit-Saint, conservant perpétuellement, pour l'empêcher de se corrompre à force de passer de mains en mains, et perpétuellement vivifiant, pour l'empêcher de se figer dans la formule, le trésor de la Révélation à nous légué par Jésus-Christ et par les apôtres. La tradition n'est pas autre chose que la Révélation préservée de toute altération, d'une part, et cependant de l'autre, la Révélation mise en contact incessant avec la vie intellectuelle et morale des fidèles.
De là un double aspect, et comme deux faces dans la tradition, celle qui regarde la conservation du dogme, et celle qui regarde son développement; la première qu'on peut appeler la tradition externe, est un principe de conservation et de perpétuité pour la vérité révélée : la seconde, où la tradition interne est le principe de développement et de vie pour la vérité révélée.
La Tradition, au sens de conservation, n'est pas chose particulière à la société religieuse. Elle est chose éminemment sociale. Elle est l'organe social commun, qui subsiste toujours, qui va des morts aux vivants, qui va des vivants à ceux qui ne sont pas encore, et qui assure la permanence de la société. Toute société ne dure, ne se perpétue, ne s'achève que par la tradition. La tradition est le lien de la continuité nécessaire à tout ce qui veut vivre. Elle est tout ce qui reste et demeure acquis quand une génération a passé, le legs de ceux qui s'en vont à ceux qui s'en viennent, le mot que se disent en se relevant les sentinelles de la vie, le flambeau que se passent au galop les siècles qui courent sur la piste de la durée infinie.
La tradition, entendue comme principe de conservation, n'est pas, vous le pensez bien, tout entière dans les livres, encore moins dans un seul livre. L'Ecriture ou l'imprimerie sont, à coup sur, des instruments de conservation plus fidèles que la tradition orale, la tradition de bouche, ou la tradition proprement dite ; mais on peut concevoir, et l'histoire a connu des sociétés qui ont vécu, qui ont duré, sans autre organe de conservation que l'enseignement par la parole ou tradition au sens restreint du mot. Et même de nos jours, où la parole se fixe, à peine éclose, dans le livre, le journal ou la revue, qui oserait soutenir que toute la tradition tient dans
la parole écrite ou dans la lettre moulée? Tant qu'il y aura des hommes, et qui parlent, on peut assurer qu'il restera toujours une part du dépôt social, si petite qu'on la suppose, qui passera par les lèvres humaines.
Il semble donc, à première vue, que l'Église catholique, ayant conscience de former une société destinée à durer toujours, ait fait preuve d'un véritable sens social en ne se bornant pas à reconnaître pour unique règle de sa foi la seule Écriture, mais en y ajoutant encore les traditions non écrites qui, reçues par les apôtres de la bouche de Jésus-Christ, et par les premiers chrétiens de la bouche des apôtres, ont passé de la sorte, de bouche en bouche, jusqu'à nous.
Au reste, l'Église ne laisse à personne le droit de dire qu'elle élève la tradition au-dessus de l'Écriture. Quand Richard Simon, préoccupé de prouver aux Protestants que l'Écriture ne pouvait à elle seule fournir une solution aux controverses, tomba dans l'excès au point de prouver trop et d'affaiblir l'Écriture par la tradition, il trouva Bossuet sur son chemin, Bossuet, trop franc génie pour triompher aux dépens de la vérité, et trop clairvoyant théologien pour ne pas se retourner contre un imprudent défenseur de la bonne cause. « La méthode d'appuyer la tradition sur les débris de l'Écriture, écrivait-il (1), est un moyen qui tend plutôt à la détruire. Elle se prouve par deux moyens : l'un qu'il y a des
(1) Défense de la Tradition et des Saints Pères, c. VI.
dogmes qui ne sont point écrits ou ne le sont point clairement; l'autre que dans les dogmes où l'Écriture est la plus claire, la tradition est une preuve de cette évidence, n'y ayant rien qui fasse mieux voir l'évidence d'un passage pour établir une vérité que lorsque l'Église y a toujours vu cette vérité dont il s'agit. Pour prendre donc l'idée véritable de l'Écriture et de la tradition, de la parole écrite et non écrite, il faut dire que les preuves de l'Écriture sur certains points principaux sont convaincantes par elles-mêmes : que celles de la tradition ne le sont pas moins, et qu'encore que chacunes à part puissent subsister par leur propre force, elles se prêtent la main et se donnent un mutuel secours. »
Aux yeux des Protestants, l'Écriture seule fait la foi. La Bible contient toute la révélation, et tout ce qui n'est pas dans la Bible, tout ce qui est venu par tradition peut sans doute être vénérable, mais ne saurait être divin. L'inspiration s'est bornée à l'Écriture, et l'Esprit-Saint n'a pas garanti l'infaillibilité à la transmission orale, laquelle participe à l'incertitude de tout ce qui a passé par beaucoup de bouches.
Cette erreur de nos frères séparés est grosse de conséquences, qui se retournent contre l'infaillible autorité de la Bible elle-même.
La tradition est inséparable de la Bible. La Bible n'est pas autre chose que la tradition après la lettre, comme la tradition est la Bible avant la lettre. Il n'est pas besoin d'être grand clerc en exégèse pour
savoir que le Christ a parlé et n'a jamais écrit, que les apôtres ont parlé plus qu'ils n'ont écrit, que l'Église a été fondée sur la parole du Christ et sur la parole des Apôtres, et que l'heure des écrits n'est venue qu'après l'heure des paroles. Avant d'être l'Ecriture, l'Écriture fut la tradition orale.
Nous en convenons, diront les Protestants, mais c'est précisément à compter du jour où la tradition s'est fixée dans l'Ecriture que nous n'avons plus recours à la tradition; elle devient inutile et superflue. Pour nous la tradition — inspirée — se ferme avec les écrits apostoliques. L'Écriture se suffit à elle-même.
Eh bien ! non, l'Ecriture ne se soutient pas sans l'appui de la tradition. C'est de la tradition que l'Écriture tient sa créance, son sens, et pour ainsi dire son âme. Vous supprimez la tradition? De quel droit alors m'imposez-vous, je ne dis pas encore l'autorité de la Bible, mais l'autorité de tels et tels livres qui constituent la Bible, c'est-à-dire ce que vous appelez comme nous le canon des Ecritures ? Or, le canon des Écritures a bien son importance pour vous comme pour nous. Si j'en crois un illustre Protestant, Schérer, « l'autorité du Canon ne saurait être ébranlée sans que l'autorité de l'Écriture, fondement de la foi évangélique » en soit également ébranlée. Considérer la détermination du Canon comme une affaire de simple critique et la confier aux discussions de l'École, c'est livrer à l'incertitude ce qui exige la plus haute certitude. Le Canon est
affaire de foi et non de science» (1). On me dira que Schérer a depuis lors changé d'avis; je le sais, mais son changement confirme son principe, puisque c'est pour l'avoir abandonné qu'il a cessé de croire. Dire que le Canon est affaire de foi, c'est dire qu'il est affaire de tradition. Car comment saurions-nous que tel livre est inspiré et non tel autre, si l'F^glise ne nous le disait, l'Écriture ne nous le disant pas?
A quel signe, en effet, les Protestants reconnaissent-ils la divinité des livres sacrés qu'ils ont entre les mains ?
J'imagine qu'ils n'en sont point en peine ; ils s'en rapportent comme nous à leurs pères, et les pères de leurs pères n'étaient- ils pas catholiques comme nous ? Les premiers réformateurs essayèrent bien de réviser le Canon, mais, en dépit de quelques divergences, s'ils rejetèrent plusieurs livres, c'est encore au nom de la tradition (juils crurent pouvoir les rejeter.
Plus tard la logique du principe protestant obligea les pasteurs Jurieu et Claude à déserter le terrain de la tradition pour chercher une autre base à l'autorité des Ecritures. Ne voulant pas recourir au consentement de l'Eglise universelle, l'un disait : « Il n'est pas nécessaire aux simples d'étudier la question des livres canoniques; ce n'est pas une question de foi, mais de théologie. » Mais alors à
(l) Schérer, cité par Aug. Sabatier. — Belù/ioiis d'autorité et religion de l'esprit, p. 357.
quel signe reconnaîtront-ils, ces simples, qu'ils ont entre les mains l'Écriture inspirée, la règle de la foi, la lumière de leur conscience, la source de la vie ? Ecoutez le ministre Claude : « Nous ne croyons pas divin ce qui est contenu dans un livre parce que ce livre est canonique, mais nous croyons qu'un tel livre est canonique parce que nous avons senti que ce qu'il contient est divin : et nous l'avons senti comme on sent la lumière quand on la voit, la chaleur quand on est auprès du feu, le doux et l'amer quand on mange » (1).
Le goût personnel, voilà donc le critérium du Canon des Ecritures. Dieu me garde de méconnaître, en effet, qu'il y ait dans les Écritures un goût siii generis à la portée des simples eux-mêmes. Il est véritable que nul ne peut approcher ses lèvres des bords de ce vase divin, que sont les Écritures, sans y trouver une saveur que n'ont pas les plus beaux des livres humains. Mais de ce goût particulier, variable et incertain comme tout ce qui est de l'homme, qui donc oserait faire, pour tout l'ensemble des documents scripturaires, une règle infaillible de canonicité? Bonne pour vous peut-être, cette marque ne le sera pas pour moi, encore moins pour toute l'Église.
J'aime mieux la doctrine de Bossuet, qui est celle
de toute l'Église, telle que je la trouve exposée dans
sa correspondance avec Leibnitz. « Il suffît, dit-il,
pour établir la succession et la perpétuité de la foi
(1) Bcssuet. — Troisième Avertissement, c. XXIY et suiv.
d'un livre saint, comme de toute autre vérité, qu'elle soit toujours reconnue, qu'elle le soit dans le plus grand nombre sans comparaison, qu'elle le soit dans les Églises les plus éminentes et les plus autorisées, les plus révérées, qu'elle s'y soutienne, qu'elle gagne et qu'elle se répande d'elle-même jusqu'au temps que le saint Esprit, la force de la Tradition, le goût, non celui des particuliers, mais Vnninerselde l'Eglise, la fasse enfin prévaloir comme elle a fait au Concile de Trente » (1).
En vérité, on se demande pourquoi les Protestants ne veulent pas reconnaître l'autorité de la tradition, qui, après tout, ne fait pas autre chose que d'étendre à l'Eglise entière cette inspiration, ce goût infaillible qu'ils ne craignent pas d'octroyer aux particuliers. Refuser au corps social ce qu'on accorde à ses membres, est-ce donc là se tenir plus près de la raison et de la logique ? N'est-il pas raisonnable, au contraire, que l'assistance de l'Esprit-Saint assure à l'universalité des chrétiens, moyennant certaines conditions, la conservation du dépôt, ce qui est conforme aux lois générales de la Providence, en assurant la durée des sociétés et en tenant les individus dans la dépendance? Au lieu que cette soi-disant inspiration personnelle qui fait dépendre le fonds, commun à tous, du goût de chacun, n'est en définitive, comme le dit Bossuet, qu'un « franc fanatisme ». '
La tradition méconnue, ce n'est pas seulement le (1) Bossuet. — Correspondance avec Leibnitz.
Canon des Ecritures qui est en péril, mais l'autorité de l'Écriture elle-même, qui ne peut se défendre longtemps contre les entreprises de l'exégèse rationaliste.
C'est une histoire bien connue des Protestants instruits que celle des transformations qu'a subies, dans la croyance des chrétiens réformés, la foi à l'autorité de la Bible. Elle a été racontée par un des leurs en des termes saisissants (1), et je ne crois pas que personne puisse regarder comme une offense le parti que j'en veux tirer pour ma thèse.
Comme ils avaient accepté le Canon des Écritures, les premiers Réformateurs avaient admis l'inspiration des livres sacrés dans le même sens que l'Église, c'est-à-dire dans le sens de la tradition. La Bible était divine, absolument; le texte et l'idée, la lettre et l'esprit, tout était inspiré indistinctement. Luther, moins que personne, n'était disposé à s'affranchir de la tyrannie des mots qu'il croyait dictés par l'Esprit- Saint. Il obéissait, à son insu, à la voix de la tradition.
Cependant c'est Luther qui, en posant le principe du libre examen jusque dans la lecture des livres sacrés, a ruiné le fondement de l'autorité de la Bible.
Pendant longtemps le libre examen se contenta de s'exercer sur l'interprétation des textes sacrés ; mais, s'il y avait divergence sur le sens des mots, il n'y
(1) M. Aug. Sabatier. — Religiont! d'auto>'ité et religion de l'esprit.
avait pas de discussion sur leur inspiration. C'est Dieu qui avait dicté : ce n'était pas sa faute si l'homme lisait mal. Ce fut seulement au xix" siècle, et encore dans la seconde moitié, que le protestantisme tira la dernière conséquence de son principe originel. Des hommes d'une grande piété (1), et d'une intelligence égale à leur piété, s'aperçurent qu'en acceptant comme une autorité indiscutable la lettre de la Bible, ils demeuraient insconsciemment les esclaves d'une autorité extérieure comparable à celle de la tradition catholique, et qu'ainsi déformé et mal compris, le protestantisme « devenait un catholicisme chétif, superstitieux et rabougri, qui a perdu tout sel intérieur et toute raison d'être ». La Bible, en tant que livre, fut abandonnée, comme une littérature humaine, à l'histoire, à l'exégèse; l'inspiration fut rejetée hors du texte, qui devint tout entier la conquête et le domaine propre de la critique. En vain le parti des conservateurs s'efforça-t-il de sauver l'autorité de la vieille Bible, en faisant les concessions nécessaires, et en jetant au monstre de la critique des lambeaux de l'infaillibilité littérale. Quel droit supérieur pouvaient-ils encore opposer au droit de la nouvelle exégèse? La tradition seule aurait pu mettre le holà à ces empiétements sacrilèges. Mais, puisque la tradition n'était plus avec eux, il ne leur restait plus qu'à voir, impuissants et désespérés, toutes les pages du texte sacré s'envoler une
(1) Alexandre Vinet et Edinunii Schérer. (Voir Ausj. Sabatier, p. 360.)
à une, arrachées et déchiquetées par l'impitoyable scalpel de la philologie. C'est encore l'Allemagne, le pays de Luther, qui eut le triste honneur de pousser à bout la Réforme. Les de Wesse, les Baur, les Credner, les Reus, les Strauss, sont les véritables héritiers de Luther, qui n'aurait pas pu les renier. En effet, quand ils réduisaient ainsi la lettre biblique au simple titre de document humain, quand ils la citaient au tribunal de la raison, ils exorcisaient de la Bible ce Saint-Esprit qui ne trouvait plus une syllabe où se réfugier, et par là, tombait le voile qui s'interposait entre Dieu et le chrétien; parla, s'évanouissait ce fantôme, évadé du catholicisme, qui soumettait l'action intime de l'Esprit à l'autorité extérieure d'un livre. Rien de plus conforme, n'est-il pas vrai, que ce nouveau et dernier protestantisme à l'esprit du premier, qui dans son essence reposait sur ce que Luther appelait la justification par la foi, c'est-à-dire sur une expérience personnelle et intime que nulle influence du dehors ne devait conditionner. Il fallait en arriver là : à savoir que nul Protestant ne pût, sans être un Catholique qui s'ignore, attacher encore l'infaillibilité à un intermédiaire, quel qu'il fût, homme ou livre, pape ou bible, entre Dieu et lui. Mais, dira-t-on, le livre demeure quand même, et c'est dans ce livre que le Protestant va puiser sa foi. Non pas, car le Protestant ne trouve dans la Bible que ce qu'il y apporte avec sa foi. Tout ce que la Bible a de divin, c'est le chrétien qui le lui prête. C'est seulement à l'occasion d'un texte indiftérent en
soi que Dieu fait jaillir dans l'àme du lecteur bien disposé la lumière de l'inspiration. Et c'est là, dans le cœur du chrétien que s'écrit, sans parole et sans lettre, la Bible éternelle, la seule vraiment divine.
Voilà donc ce que devient l'autorité de la Bible quand on la sépare de l'autorité de la tradition. Elle n'a pas de titre à s'imposer par elle-même, comme la parole de Dieu, infaillible en soi et dans son objet. Elle a toutes les faiblesses, toutes les erreurs, toutes les ignorances de la parole de l'homme ; bien plus, elle est un livre mort comme tous les livres. C'est seulement en parvenant à l'esprit illuminé par la foi qu'elle retrouve une coloration divine, un sens divin, une vie divine.
En admettant que le sentiment du divin jaillisse du contact de l'esprit avec la lettre, une telle illumination ne va pas au delà d'un sentiment, et l'expression dogmatique qui peut s'en suivre rentre dans le domaine de la philosophie toujours variable, toujours susceptible de révision. Religion sans dogme, c'est à celte extrémité que nous avons déjà vu aboutir la Réforme, séparée du principe vivifiant de la tradition.
La tradition est donc la garantie du Canon des Ecritures, de leur autorité, et du dépôt tout entier de la foi. Mais il ne suffit pas de dire que l'assistance de l'Esprit-Saint étant assurée à l'Église, le dépôt sera fidèlement transmis de main en main ; une
question se pose : existe- t-il un moyen de distinguer ce qui fait partie du dépôt divin de ce qui n'en fait pas partie, de telle sorte qu'à tout moment de la durée historique l'Eglise possède un critérium qui lui permette de reconnaître ce qui est de foi, ce qui n'est pas de foi.
« Les traditions de bouche, objectait Leibnilz à Bossuet, ne sauraient aller dans les siècles éloignés sans se perdre ou sans se corrompre étrangement, comme les exemples de toutes les traditions qui regardent l'histoire profane et les coutumes de tous les peuples, et même les arts et sciences, le montrent incontestablement. »
Cette objection, d'ailleurs spécieuse, n'empêche pas Liebnitz de reconnaître que dans certains cas la tradition suppléait l'Écriture, et qu'il y avait des chrétiens qui vivaient sans l'Ecriture,
Avant d'en venir aux règles de l'Eglise concernant la tradition, une remarque s'impose, tout d'abord. Quand on a, comme l'Eglise catholique, vingt siècles d'histoire, en se plaçant à la date où nous sommes pour regarder en arrière, l'esprit a quelque peine à se figurer sous une image sensible cette longue continuité qui doit faire la chaîne entre tous les moments d'un tel passé. Je me représente pour ma part, sur la ligne droite idéale des siècles, et placés de distance en distance, un certain nombre d'hommes qui se donnent la main. Chacun d'eux est représentatif du temps où il a vécu, et son geste exprime la transmission ou la tradition de
ce qu'il a vu et entendu ; chacun tour à tour reçoit et donne tour à tour, sans interruption. A quel chiffre estimez-vous que s'élève, depuis les apôtres jusqu^à nous, le nombre des organes intermédiaires de la tradition ? Prenez comme point de départ ce commencement du xx^ siècle et revenez en arrière. Vous connaissez sans doute quelque vieillard dont les souvenirs personnels remontent jusqu'au premier quart du siècle dernier. Ce vieillard ne garde pas seulement dans sa mémoire les événements dont il a été le témoin : il a pu recueillir les souvenirs d'un plus vieux que lui qui aura lui-même derrière lui presque un siècle d'expérience, sans parler de ce qu'ont pu lui rapporter les anciens qu'il interrogea dès son enfance. Deux siècles peuvent tenir à la rigueur dans la mémoire d'un seul homme. Voyez Voltaire écrivant sur le témoignage oral des contemporains de Louis XIV, l'histoire du xvii'^ siècle, et témoin lui-même du xv!!!*" siècle presque entier. Pour ne rien exagérer, faisons tenir deux siècles dans la succession de trois existences, et nous constituerons ainsi une tradition digne de foi. Remontez donc jusqu'à la fin du premier siècle de l'ère chrétienne, où le vieillard de Patmos, saint Jean l'évangéliste, représente le premier anneau de de la chaîne, et calculez, pour les dix-huit siècles révolus qui nous amènent jusqu'au seuil du xx*^, à raison de trois personnes tous les deux cents ans, et vous aurez besoin, pour former la chaîne vivante de la tradition, de vingt-sept anneaux seulement.
Est-il donc si déraisonnable de s'en rapporter à la tradition, quand la tradition se réfère ellemême à des faits importants ou à des dogmes précis, surtout quand ces dogmes sont liés comme ils l'étaient toujours, à des pratiques extérieures?
Au surplus, l'Eglise ne reçoit pas sans examen toutes les traditions comme faisant partie de la (( Tradition ». Elle a son critérium que Vincent de Lérins a formulé d'après la tradition, telle qu'on la concevait déjà au cinquième siècle. La tradition est règle de foi quand elle offre ce triple caractère d'être reçue toujours, partout et par tous : quod semper, quod ubique,quod ah omnibus. Cest îx la fois l'universalité du temps, de l'espace et du nombre. Il me semble que ces trois caractères peuvent sans inconvénient se ramener à un seul, la perpétuité. Ce qui a été cru, en effet, l'a été non seulement dans le temps, suivant le cours des âges, mais dans l'espace, suivant les pays où la foi était connue, et par conséquent suivant le nombre des âmes qui sont proprement le siège de la foi. D'ailleurs, l'universalité dans la durée est la seule note qu'il faille prendre à la lettre. L'universalité géographique ne peut être admise absolument, puisque la vérité a toujours été combattue en quelque endroit; ce qui réduit l'unanimité à quelque chose de relatif. Seule la perpétuité est la loi essentielle de la tradition. Seule elle constitue le lien de transmission continue, sur la ligne du temps, depuis la première heure de la Révélation jusqu'à nos jours. « C'est par là, dit
Bossuet, qu'on reconnaît ce qu'on a toujours cru et par conséquent qu'on doit toujours croire : c'est pour ainsi dire dans ce toujours que paraît la force de la vérité et de la promesse ; et on le perd tout entier dès qu'on trouve de l'interruption en un seul endroit. C'est ce que je vous ai enseigné, dit saint Paul, laissez-le comme un dépôt à des gens fidèles, qui puissent eux-mêmes en instruire d'autres (II Tim., ii 2). Séparer la saine doctrine d'avec cette chaîne de la succession, c'est séparer le ruisseau d'avec le canal ; et se vanter de l'intelligence de l'Ecriture quand on reconnaît qu'on a perdu la suite de la succession dans les pasteurs, c'est se vanter d'avoir conservé les eaux après que les tuyaux sont rompus » (1).
Reste encore à se demander s'il existe un moyen infaillible de savoir si un article de foi a toujours été universellement cru et enseigné. Si l'Esprit-Saint n'était pas présent à son Église, l'histoire et la critique seraient seules admises en témoignage, et la question du toujours soulèverait d'éternels débats qui ne seraient jamais tranchés. L'Esprit-Saint, qui a promis l'infaillibilité à l'Eglise, ne l'a pas cependant dispensée de l'effort et de la recherche, et l'on sait du reste que les controverses n'ont jamais manqué dans l'Église jusqu'au jour où le procès fut jugé par l'autorité. L'autorité enseignante, le magistère vivant dans le pape et dans les évèques, voilà l'organe de la tradition. Hors de là, la tradition est
(d) Lettre pastorale de Mgr l'évêque de Meaux aux nouveaux catholiques de son diocèse, p. XVI, ch. II.
confuse el indéfinie : sans doute, elle est conduite encore par l'Esprit-Saint qui réside en permanence dans les membres de l'Eglise, mais comme la foi et lavie surnaturelles forment dans l'humanité un fonds social, personne ne peut dire qu'il en ait la disposition ; tous y participent s'ils le veulent, mais seule la société entière, représentée par ses organes autorisés, peut, avec la promesse de l'infaillibilité , distribuer et définir les vérités et les grâces. La tradition, à ce point de vue, est admirablement appelée par notre Bossuet « la perpétuelle reconnaissance de l'infaillible autorité de l'Eglise » (1).
Loi de conservation et de perpétuité, la tradition catholique est aussi une loi de yie et de développement pour le dépôt de la vérité révélée.
On oppose souvent ces deux mots, tradition et progrès. Je le veux bien, mais à la condition qu'en les opposant, on ne les sépare pas. La tradition est le point d'appui nécessaire, le levier indispensable de tout travail, de toute activité humaine. Le progrès n'est jamais une nouveauté, un commencement : il est au plus un renouvellement, une suite. Ce qu'on appelle improprement une nouveauté, n'est que l'adaptation d'une chose ancienne à un nouveau besoin : non nova, sed nove.
(1) Dé/ense de la Tradition et des Sa ints-Pèrea, p. xvni au c. n.
La tradition est la conscience générale où se concilient, après beaucoup de débats et de ruptures, les deux tendances de la vie: conquête et conservation. A un moment donné de l'histoire, le présent forme une accumulation du passé. Mais le passé n'est pas seulement la somme des vérités connues et des aspirations satisfaites : il est aussi la somme des questions posées et non résolues, la somme des besoins éveillés et non satisfaits. Et c'est cela qui survit, et c'est cela qui anime le présent, et que le présent lègue, à son tour, à l'avenir. Et c'est cela qui pousse en avant l'humanité, comme de tout l'élan de son passé, vers un avenir jamais atteint. Il reste toujours quelque chose à faire et quelque chose à dire : l'instant qui meurt passe le mot à l'instant qui naît ; le jour l'annonce au jour et la nuit à la nuit. Dies diei éructât verbiim et no.v nocti indicat scientiam.
La tradition achevée et inerte serait une résignation à l'immobilité et à la mort ; elle serait une fin du monde. La tradition vivante est la poursuite du but cherché et la lumière du chemin parcouru.
L'histoire est la vraie tradition humaine; elle n'offre pas de solution de continuité, et s'il y en a d'apparentes, c'est ([ue nous ne la considérons pas d'assez haut. Mais l'histoire humaine est faillible, et elle a ses moments d'hésitation, ses arrêts, ses reculs, ses sursauts partiels.
La tradition calholique est une histoire aussi, mais infaillible. Elle est à la fois conservation et
développement ; et, grâce à elle, le développement a son principe et sa règle dans la conservation.
S'il est vrai que la perpétuité du dogme suppose la Révélation complète dès le premier jour et l'Église tout entière fondée par Jésus-Christ, il ne l'est pas moins (jue la vérité révélée et l'reuvre de Jésus- Christ ont subi un développement historique qui frappe et même éblouit les yeux. Ainsi se trouvent mis en présence un principe, que la foi ne nous permet pas de contester, et un fait que .l'histoire montre comme évident; le principe et le fait, semblent se contredire; ils sont, tout au contraire, corrélatifs et dans la dépendance l'un de l'autre.
Premièrement, sans la conservation de la vérité, révélée une fois pour toutes, point de développement véritable. Secondement, sans le développement, point de véritable conservation.
« La vérité venue de Dieu a d'abord sa perfection », écrivait Bossuet avec une sérénité qui faisait, nous l'avons vu, jeter les hauts cris au pasteur Jurieu, et qui étonne encore de nos jours certains catholiques, plus sensibles à l'évidence du développement qu'au principe de la perpétuité.
La proposition si nette de notre docteur est conforme à l'enseignement officiel de l'Eglise : il est, moins que jamais, permis de s'y dérober, après les nouvelles condamnations portées par Pie X dans
l'Encyclique Pascendi, lesquelles ne sont d'ailleurs que le rappel des constitutions de Pie IX et des actes du Concile du Vatican. L'Eglise réprouve en termes formels l'application évolutionniste du progrès indéfini au dépôt de la Révélation (1).
« La doctrine de foi que Dieu a révélée n'a pas été proposée aux intelligences comme une invention philosophique qu'elles eussent à perfectionner, mais elle a été confiée comme un dépôt divin a l'Épouse de Jésus-Christ pour être par elle fidèlement gardée et infailliblement interprétée. C'est pourquoi aussi le sens du dogme doit être retenu tel que notre sainte Mère l'Eglise l'a une fois défini, et il ne faut jamais s'écarter de ce sens, sous le prétexte et le nom d'une plus profonde intelligence. » Traduction de l'Encyclique Pascendi (8 septembre 1907.)
Donc, si l'on parle du développement dogmatique, il n'en faudra parler que sur les bases posées par l'Eglise d'une vérité révélée une fois pour toutes et intégralement. Ainsi se trouvent écartés, a priori, deux systèmes qui partent du principe d'une Révélation incomplète à l'origine. Le premier est celui de .huieu. Le pasteur de Rotterdam ne veut pas admettre la perfection originelle du dogme chrétien : d'autre part, il ne reconnaît pas, ou du moins Bossuet l'oblige à ne plus reconnaître l'infaillibilité de l'Eglise en matière de définition dogmatique. Il reste donc pris entre une révélation rudimentaire, celle (jui est
(t) Concile du Vatican, session III, c. IV, et can. 3.
contenue dans l'Écriture, et un développement purement philosophique, exposé à des variations incessantes. Ainsi, pour n'avoir pas aouIu admettre une révélation parfaite dès l'abord, Jurieu est condamné h ne le voir jamais s'achever, tout en progressant toujours, mais d'un progrès qui en est la destruction, puisque la vérité révélée se dissipe progressivement dans les nuages changeants de la philosophie. En efîet, aux yeux des Protestants comme au regard de Bossuet, la Révélation se terminant avec l'ère des Apôtres, si elle n'était pas complète dès ce moment, elle ne devait jamais l'être plus tard. Et si la vérité semblait s'éclaircir avec le temps, ce n'était pas proprement la vérité révélée qui s'éclaircissait, mais à propos et autour de la vérilé révélée, une philosophie qui naissait et se développait, sans pouvoir se fixer jamais. L'aboutissement extrême de cette théorie nous est connu : il réduit la Révélation à un sentiment, à une vie, et le dogme à une inter- I)rétation rationnelle de ce sentiment, de cette vie ; la foi, au sens de «Dieu sensible au cœur», est la seule chose révélée et partant divine : tout le reste est philosophie ou attitude intellectuelle.
Un autre système intermédiaire s'est proposé de concilier l'évidence du développement avec la conservation du dépôt. Les évolutionnistes modernes, qui garderont le nom de modernistes, n'admettent pas l'axiome de Bossuet que « la vérité venue de Dieu ait eu d'abord sa perfection », ni que l'Eglise ait d'abord eu pleine conscience de sa mission. Seu-
lement, comme ils admettent l'Eglise et l'assistance du Saint-Esprit dans l'P^glise, ou, comme parle Loisy, la présence du Christ immortel dans son Eglise, ils expliquent l'infaillibilité de l'évolution dogmatique et sacramentelle comme l'effet de cette infaillible assistance. La vérité n'est pas venue toute faite du Ciel ; elle vient tous les jours et tous les jours se fait dans l'histoire de l'Église. C'est une Révélation continuée et continuelle. Peu importe, dans ce système, que les hommes et l'Homme-Dieu comme les autres, n'aient pas eu pleine conscience, celui-ci de sa divinité, ceux-là, du but et des moyens, le Saint-Esprit pensait, agissait pour eux et en eux. Tout se déroulait avec la lenteur des évolutions humaines, mais avec la sûreté des desseins de Dieu.
Certes on ne peut pas reprocher aux évolutionnistes religieux de faire trop petite la part de l'action divine. C'est l'Esprit-Saint qui fait tout ou presque tout, d'autant que les hommes n'apportent guère que leur ignorance heureusement servie par la bonne volonté. Pour économiser le divin à l'origine, on le prodigue dans la suite des temps. Pourtant, le miracle de la fondation du Christianisme et de rinstilution de l'Eglise est déjà bien assez grand, quand on songe qu'il a été le fait d'une poignée d'hommes conscients de leur mission et entrés dans le secret de leur Maître, lui-même dépositaire du secret de son Père. Mais que sera-ce, s'il faut croire que le Maître et les disciples, el les disciples des disciples pendant trois ou quatre siècles, n'ont i)as su ce qu'ils faisaient, n'ont
pas compris ce qu'ils disaient, et n'en ont pas moins fait œuvre divine, ont construit des dogmes divins, et cela, en dépit des obstacles du dehors accumulés sur les obstacles du dedans ? Puisqu'on ne craint pas de prodiguer l'intervention de l'Esprit-Saint, pourquoi ne pas dire que l'Esprit-Saint, au lieu de déployer un tel luxe d'assistance à conduire, pour ainsi dire les yeux bandés, les apôtres et leurs successeurs vers un but connu de lui seul, a fait une moindre dépense de lumières à leur ouvrir l'intelligence, en leur révélant dès la première heure ce qu'ils avaient intérêt à savoir? Puisqu'on invoque la tradition, la tradition catholique ne veut-elle pas que les Apôtres aient appris de la bouche de leur Maître tout ce qu'ils devaient connaître pour fonder, pour conduire et pour gouverner l'Eglise ?
Au reste, je vois naître une difficulté bien plus grave et qui m'efïraye pour l'œuvre en perpétuelle évolution. Qui me dira le terme et les limites de cette évolution, même dirigée par le Saint-Esprit. Quand les vérités seront-elles définitivement fixées et les pratiques tout à fait arrêtées ? Pourquoi l'Église d'aujourd'hui jouirait-elle de la stabilité doctrinale et hiérarchique qu'elle n'a pas connue au commencement ! Je me défie d'une évolution sociale qui ne s'appuie à rien de fixe dans le passé et ne se retourne jamais pour prendre sa direction sur les lignes maîtresses de son principe.
Examinons maintenant l'autre sorte de développement, celui que l'Église admet, et qui sort de la loi de conservation et de perpétuité.
La vérité venue de Dieu a d'abord sa perfection : c'est donc en arrière qu'il faut chercher la vérité révélée. Oui, sans doute, et si quelque vérité nouvelle fait son apparition, au cours des âges, ce ne pourra être en tant que vérité révélée, car si elle a été révélée jadis, elle ne saurait être nouvelle.
Au reste, remarquons en passant, que la vérité humaine n'est jamais, à proprement parler, une nouveauté. S'il arrive à l'esprit humain de découvrir, comme on dit, une vérité, c'est que cette vérité existait ; découvrir n'est pas inventer, mais dévoiler ce qui était caché. Il serait absurde de dire que le savant invente la vérité. En ce sens, c'est en arrière et non devant nous qu'il faut chercher la vérité.
J'ajoute encore une réflexion. Si certaines vérités dites nouvelles se font jour, c'est qu'elles sortent de vérités déjà connues, par voie de déduction, de sorte que s'il y a développement doctrinal, c'est à condition qu'il y ait eu, au préalable, enveloppement d'une vérité par une autre, d'une conséquence par un principe.
Transportez ces réflexions dans le domaine de la tradition révélée. Là, en toute exactitude, la vérité est tout entière dans le passé, dans le premier moment de la Révélation. Les hommes ont reçu intégralement le dépôt. Ils l'ont reçu comme un germe, encore enveloppé, mais qui contient toute la vérité qui en
sortira. Parfait dans son genre, il pourra se développer sans addition, sans corruption, sans changement. Tout le dogme est dans le dépôt primitif comme le chêne est dans le gland. «Le dogme, dit excellemment Brunetière, ne se développerait pas, s'il n'avait dans l'identité de son principe et pour ainsi parler, dans la permanence de son être, la cause finale de son développement » (1) .
Le «type » de la vérité révélée est partait du premier coup : il se développe mais il n'évolue pas ; il persiste tout le long de son développement et reste semblable à lui-même. Toute la différence entre la perfection de la vérité au commencement, et la perfection de la vérité au cours de son progrès, c'est la difTérence de l'implicite à l'explicite, des prémisses aux conséquences, du théorème aux corollaires. Rien de nouveau ne s'est produit : le milieu, le moment, ou le besoin n'a pas fait sortir du tj^pe primitif ce qu'il ne contenait pas : la loi d'adaptation n'a rien à voir avec le développement du dogme. Ilpeutgrandir, non pas en adaptant son être au milieu, mais en adaptant le milieu à son être comme le vivant ne reçoit pas la vie de l'aliment qui le nourrit, mais s'en nourrit parce qu'il est vivant. Il transforme en sa substance la nourriture qu'il s'assimile : il peut dire, en ce sens, à toutes les idées ambiantes qui deviennent, au cours de son développement, sa conquête, ce que saint Augustin, je crois, met dans la bouche de la
(1) Brunetière. — Discours de Combat : Le progrés religieux dans le catholicisme.
divinité vis-à-vis de l'homme qu'elle divinise : non ego mntahor, sed tu nmtaberis in me. Ce n'est pas moi qui me change, mais toi qui te changes en moi. La persistance du type, en termes appropriés, la perpétuité de la foi, est la condition du développement pour ainsi dire organique de la foi ; sans cette condition, il n'y aurait pas accroissement, mais changement. — Mais ne parle-t-on pas couramment de dogmes « nouveaux » dans l'Eglise ? Le siècle dernier n'en a-t-il pas vu déclarer deux pour sa part, le dogme de l'Immaculée-Conception et celui de l'Infaillibilité pontificale? — Nouveaux dogmes, soit, c'est-à-dire nouvellement définis, ils ne sont point nouveaux comme croyances. Ils étaient de tout temps contenus dans le dépôt de la Révélation, soit à l'état implicite, soit même à l'état explicite. A l'état implicite, c'est-dire enveloppés encore dans un des dogmes fondamentaux déjà définis, ils étaient déjà objet de foi, et sans nul doute quiconque adhérait à l'un de ces dogmes fondamentaux adhérait, à son insu, mais implicitement, aux dogmes qui en pouvaient découler un jour en vertu d'une logique divinement inspirée. Bien que le dogme nouvellement défini soit chronologiquement postérieur à la Révélation, logiquement il lui est contemporain s'il est vrai que pour l'esprit {}ui les dicta, et comme pour la foi qui les accepte, les conséquences soient contemporaines des prémisses. Cette perpétuité de principes impliqués les uns dans les autres n'aurait pas semblé à Bossuet contradictoire de la perpétuité des
dogmes devant la tradition : « La vérité catholique, reconnaît-il lui-même dans sa correspondance avec Leibnitz, pour être constante et perpétuelle, ne laisse pas d'avoir ses progrès. » Mais ce que Bossuet tient à écarter a])solument, c'est le caractère de nouveauté, même dans le dogme nouvellement défini. «Ce ne sont pas les définitions, les décisions, comme il l'écrit lui-même, qui ont l'ormé la foi, mais au contraire c'est la foi toute formée dans le passé qui a fait les définitions ». Les définitions, en effet, constatent, enregistrent, sanctionnent ce qu'on croyait auparavant. Seulement, les termes pour l'exprimer sont désormais fixés, la formule s'impose et c'est dans la précision et dans l'immutabilité de la formule que consiste, si nouveauté il y a, la nouveauté du dogme : ut ciim dicas noué, non dicas noua. Il faut une cause occasionnelle pour promouvoir une définition. C'est le plus souvent l'hérésie qui la fournit (1). L'hérésie pose une question nouvelle à propos d'une question ancienne. Si l'hérésie n'avançait pas une proposition nouvelle, elle ne serait pas l'hérésie, et personne n'y ferait attention. Mais tout d'abord la question posée étonne par sa nouveauté ; l'éveil est donné. Quelle est cette croyance qui n'était
(1) « Il y a plusieurs choses qui appartiennent à la foi catholique, lesquelles étant agitées par les hérétiques, dans l'obligation oîi l'on est de les soutenir contre eux, sont considérées plus soigneusement, plus clairement entendues, plus vivement inculquées, en sorte que la question émise par les ennemis de l'Eglise est une occasion d'apprendre ». Saint Augustin cité par Bossuet. Premier avertissement.
pas hier et qui se produit à l'improviste, en dehors de la foi traditionnelle? Un débat s'élève : la lumière jaillit de la discussion autour du dogme intéressé. Les docteurs parlent au nom de l'Église. L'Église est convoquée en Concile : l'examen porte sur le point précis où s'est produit la nouveauté. Il faut d'abord établir au juste quelle était jusque-là — sur ce point donné — la foi commune : de là une définition, ou mieux une décision, comme dit Bossuet, laquelle a pour but de trancher le débat, et de circonscrire en des termes officiels ce qui avait toujours été cru en la matière controversée. Simple question de fait, mais, étant donné le principe admis de la perpétuité, règle de foi, le fait est le droit. Ainsi se trouve condamnée l'hérésie, qui rompt avec la tradition, comme une solution de continuité à l'enchaînement perpétuel du dogme catholique.
Une objection nous vient ici de Leibnitz, toujours subtil. Si ancienne qu'elle fût, la croyance définie par le Concile laissait, avant la définition, place au libre examen. Comment d'une croyance, facultative hier, peut-on faire demain un article de foi? Est-ce une nouvelle Révélation? La Révélation n'a donc été parfaite du premier coup?
Aussi, l'Église n'entend pas ajouter au dépôt de la Révélation une vérité nouvelle, mais simplement déclarer une vérité contenue déjà dans le dépôt, et que professaient implicitement ceux qui étaient dans la communion de l'Eglise. Mais encore, peuton dire, cette vérité, nouvellement définie parce que
nouvellement attaquée, avait des contradicteurs même parmi les fidèles. Sans doute, quelques-uns pouvaient l'ignorer, quelques-uns même la contester; l'erreur ou l'ignorance ne séparent point de l'Église, tant que l'Église n'a pas prononcé. L'hérésie ne commence qu'après la définition (1).
La condition essentielle du développement dogmatique est donc la conservation de la vérité une fois révélée, comme, dans la nature, la condition du développement organique est la persistance du type une fois donné dans le germe. Réciproquement, la conservation ou la perpétuité du dogme a pour condition essentielle le développement, pourvu qu'il se fasse dans le sens de son principe. La conservation est liée au progrès comme la vie à la croissance. Objectivement, la vérité révélée, en tant qu'elle vient de Dieu, peut-être considérée comme un tout immuable et parfait, comme un dépôt auquel l'homme ne
(1) a L'Eglise, dit Bossuet, fait une grande différence entre ceux qui ont combattu ce dogme utile et nécessaire à leur manière quoique d'une nécessité inférieure et seconde, avant ou depuis ses définitions. Avant qu'elle eût déclaré la vérit'î et l'antiquité, ou plutôt la perpétuité de ces dogmes par son jugement authentique, elle tolérait les errants, et ne craignait point d'en mettre même au rang des saints. Mais depuis sa décision elle ne les a plus soufferts, et sans hésiter, elle les a rangés au nomhre des hérétiques. » Nul doute que, si Bossuet avait vécu de nos jours, il n'eût imité la soumission des évoques gallicans à la proclamation du dogme de rinfaillibilité pontificale.
doit ni ne peut rien ajouter ou rien retrancher. Subjectivement, la vérité révélée, en tant qu'elle s'offre à l'esprit de l'homme, est chose vivante, et soumise aux lois de la vie. Or, vivre, c'est grandir, c'est croître, c'est se développer. La vie ne se conserve qu'à la condition de progresser. La logique interne des dogmes révélés, mise en contact avec l'intelligence humaine, pousse au dehors leurs conséquences, comme la vitalité du germe mis en terre pousse des branches et des fruits.
La vie des dogmes et un certain progrès n'ont pas semblé, même aux Pères du Concile du Vatican, incompatibles avec leur perpétuité et la perfection primitive de la révélation. « On veut bien admettre, on souhaite même un accroissement considérable de la vérité révélée, tant chez les particuliers que dans la collectivité des fidèles; avec le cours des années chez l'individu, avec le cours des siècles dans l'Eglise, dans la manière de le comprendre, de le connaître, de le goûter, pourvu que la vérité, en se développant, demeure identique dans son ordre, dans l'intérieur d'un même dogme, dans la ligne de la première et immuable interprétation » (1).
Vincent de Lérins, lui aussi, le rédacteur de la règle de perpétuité, n'a pas laissé de formuler la loi
(1) Crescat igitur et multum vehementerque proûctat ta m singulonirn, quam omnium, tani loiius liominis quam totius Ecclesice œtatum ac sœculontm gi'adibus, iutelligentia, scientia, sapientia, sed in suo duntaxat génère, vi eodem scilicet dogniate, eodem sensu eademque sententia. Concile du Vatican. Const. de Fide, c. iv.
du progrès dogmatique, en des termes fort heureux. Il compare la foi des âmes à la vie du corps : le progrès des années amène le développement et le dégagement de leurs membres : cependant les corps demeurent identiques. De l'enfant à l'homme, il y a croissance ; il n'y a pas changement. Les proportions varient, mais c'est le même être toujours (1). Je ne saurais mieux commenter l'auteur du Commonitorîum que Bossuet lui-même : « La face de l'Église est une, et sa doctrine est toujours la même, mais elle n'est pas toujours également claire, également exprimée. Elle reçoit avec le temps, dit très bien Vincent de Lérins, non point plus de vérité, mais plus d'évidence, plus de lumières, plus de précision, et c'est principalement à l'occasion des nouvelles hérésies. Alors, selon les termes du même auteur, on enseigne plus clairement ce qu'on croyait plus obscurément auparavant ; les expressions sont plus claires, les explications plus distinctes : on lime, on démêle, on polit les dogmes, on y ajoute la justesse, la forme, la distinction, sans toucher à leur plénitude et à leur intégrité » (2).
(1) Imitetur animarum religio rationem corporum : quœ licet annorum processu numéros sttos evolvant et eccplicent, eadem tamen quœ erant permanent. Commonitorium. Vincent de Lérins, c. xxiii, p. 92.
(2) Voici le texte de saint Vincent de Lérins : Fas est etenim prisca illa cœlestis philosophiœ dogmata processu temporis exarentur, limentur, pollantur, sed ne fas est ut commute ntur, ne fas ut detruncentur, ut mutilentur. Accipiant licet évidentiam, lucem, distinctionem, sed retineant necesse est plenitudinem, integritatem, proprietatem. Commonitorium, c. xxiii.
Le dogme s'éclaircit en se déroulant, donc il vit; et s'il vit, donc il se conserve. Donc, se conserver et se développer, pour la vérité révélée, c'est une seule et même chose, comme vivre, pour les êtres organisés, c'est croître sans changer.
La vie de la vérité par le développement, voilà ce qui frappa comme un fait évident le grand esprit d'un Newman et lui fit abandonner l'anglicanisme comme une doctrine de pure et morte conservation. Les théologiens anglicans avaient, en effet, coutume de faire à l'Église romaine un grief d'avoir augmenté le dépôt de la Révélation, et ils retournaient contre le Catholicisme l'axiome de Bossuet que la vérité venue de Dieu a d'abord sa perfection. Personne, pas même Bossuet, n'avait tenté de concilier les deux principes, pourtant solidaires, de la conservation et du développement. Newman, encore engagé dans l'anglicanisme, osa prêcher le développement du dogme, en faisant aux vérités révélées l'application hardie des lois de l'esprit humain qui règlent l'évolution des idées. En soutenant celte théorie, il ne tarda pas à s'apercevoir qu'elle justiliait l'Eglise catholique à rencontre de l'Eglise anglicane, et, commencé par un anglican, ÏEssai sur le développement fut achevé par un catholique. Je ne garantirais pas l'impeccable orthodoxie du système newmannien : il est possible qu'il ait trop accordé aux facultés de l'homme et au coursordinairedeschosesdanslélaboration des dogmes (1). Je ne veux retirer de sa doc- (1) Voir les remarquables articles de M. Léonce de lirandniaisou
trine qu'un imposant témoignage en faveur de la tradition progressive, sauvegardedelatraditionconservatrice. Au reste Newinan ne considère pas la Révélation comme indéfiniment croissante; ce qui croît, c'est la doctrine, c'est-à-dire la connaissance que nous avons de la vérité révélée, et l'expression que lui donne l'Eglise dans les Ibrmules dogmatiques, « Les Saintes Ecritures, dit-il, déterminent sur le champ les doctrines ». N'est-ce pas à peu près le mot de Bossuet : « La vérité a d'abord sa perfection ». Il dit plus encore : « Les premiers qui reçurent la Révélation, l'inspiration fut pour eux ce que fut, dès le commencement, le fiat divin pour les herbes et pour les plantes, qui furent créées en pleine maturité ». 11 n'en fut pas de même pour ceux qui vinrent après les apôtres. Sur ceux-là la vérité révélée tomba comme dans les autres cas, avec les développements progressifs. Au reste, selon la parabole du grain de sénevé, le christianisme devait croître, comme doctrine et comme culte ; et ce développement annoncé ne vient pas du dehors, mais de son propre pouvoir inné, pouvoir d'expansion qui travaille l'esprit pour se manifester en temps opportun (1).
Cette vie du dogme au sein des âmes croyantes ne préserverait pas la vérité de la corruption, si une autorité extérieure et infaillible ne présidait au déve-
sur le développement du dogme chrétien. Revue a' Apologétique des 13 janvier, l'"' avril, 15 juin 1908.
(1) Voir ÏEssai sur le développement. — Traduction Henri Brémond, p. 133 et suiv.
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loppement. S'il ne s'agissait que de vérités naturelles, sans nul doute, l'élaboration des idées par la raison devrait seule présider au développement; mais puisqu'il y eut d'abord révélation et partant dépôt à conserver, le développement, en ])artie activé par le travail de la conscience (1), ne peut lui être livré tout entier sans risques d'erreur et de changement. L'auteur de la vérité révélée a dû pourvoir à la conservation du dépôt, et constituer, à cet effet, une autorité infaillible, qui surveille le progrès de la doctrine dans les âmes prises une à une ou collectivement, et se réfère incessamment aux grandes lignes de la Révélation. Et voilà comment la vie qui développe est perpétuellement ramenée au type premier qui conserve.
Tel est ce double mouvement qui anime la vérité révélée, mouvement d'ascension vers la vie et vers le progrès, mouvement de retour vers le principe et vers le point de départ, d'où le tout est sorti, et auquel le tout doit demeurer conforme; à la fois loi de conservation, ou tradition extérieure sous la garde de l'autorité, loi de continuité et de développement, ou tradition intérieure et vivante, sous l'action de la grâce divine qui illumine les âmes des croj'ants. Ainsi se trouvent conciliés dans l'Eglise les deux principes dont l'accord est nécessaire à la continuité de toute société humaine, le [MÏncipe
(O a La suprématie de la conscience, dit Newnian, est lessencede la religion naturelle : la suprématie des Apôtres, du Pape, de l'Église ou de lÉvêque est l'essence de la religion révélée ». Sect. II, op. cit.
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d'autorité qui conserve, le principe de liberté qui vivifie.
C'est pour avoir méconnu le rôle de la tradition vivante dans le catholicisme que les Protestants ont alîecté de considérer l'Eglise comme une organisation de croyances et de pratiques qui s'imposent du dehors à chaque fidèle sans que le fidèle ait autre chose à faire qu'à les recevoir toutes faites pour y conformer son esprit et ses attitudes, toute la religion n'étant, en conséquence, qu'une atTaire de formules et de rites.
Il n'en est pas ainsi. La vérité révélée, sous son double aspect de croyance qui éclaire et de préceptes qui règlent la vie, est sans doute un don de Dieu et transmis par voie d'autorité; mais le don ne parvient véritablement à son adresse qu'à la condition de devenir, dans l'àme qui le reçoit, chose personnelle et intime. On dit volontiers aujourd'hui que la vérité est chose vivante à la condition d'être chose vécue. Et de fait, elle ne peut être fune sans être l'autre. La grâce divine, principe extérieur, devient la vie intérieure de l'esprit, comme intelligence et comme volonté. Greffée sur le sauvageon humain, la foi lui communique son essence surnaturelle et divine, et désormais tout le travail de vie qui se fait dans l'àme est véritablement un travail intérieur. Si c'est Dieu qui opère, peu importe, il opère au dedans et sur les facultés de l'àme. Tout est nôtre, en vertu de l'union de notre volonté à la volonté de Dieu ; la vérité est à nous, la foi est à nous, la vie est à nous, les fruits sont
à nous. C'est de cette façon que les fidèles contribuent, chacun en particulier, au développement de la vie totale et propressive de l'Église. Tous, les simples et les savants, à leur manière, par la science ou par la piété, tendent chacun, selon ses forces intellectuelles ou morales, à faire progresser la foi et la sainteté dans l'Eglise. Le dépôt divin une fois semé dans l'àme y germe et s'y développe selon les capacités et les mérites de cette âme. Les Protestants veulent bien reconnaître que le catholicisme ecclésiastique n'a pas empêché et n'empêche pas encore une multitude de chrétiens de vivre de la vie spirituelle et de porter très haut devant Dieu le témoignage de l'Esprit. Mais ils croient, ce disant, constater une heureuse inconséquence, une sorte d'infraction à la règle de la tradition catholique. Erreur, notre foi, sans doute, comme notre culte, est réglée par l'autorité infaillible de l'Eglise ; notre réconciliation avec Dieu et notre vie spirituelle sont conditionnées par la réception des sacrements de l'Eglise. Mais le dogme, une fois reçu, offre encore un assez vaste champ à nos méditations et même à nos recherches. Travaillez, intelligences, talents, génies, vous êtes garantis contre le risque des nouveautés, puisque Dieu a tout dit une fois pour toutes; mais vous avez du travail pour tous les siècles, car ce que Dieu a dit une fois pour toutes peut être indétiniment approfondi. Travaillez, Pères de rÉglise, travaillez, théologiens, travaillez, scolastiques et modernes, votre travail n'est pas inutile à l'Église :
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votre témoignage sera recueilli, comme la voix de la tradition, et vous aurez apporté votre contribution aux éclaircissements de la foi. Mais ce n'est pas seulement la foi au sens intellectuel du mot, que les fidèles élaborent ainsi, c'est la foi du cœur, la piété, âme du culte, la charité, àme des bonnes œuvres. Là encore, la tradition catholique ne se forme pas, comme le croient les Protestants, du dehors pour façonner le dedans des âmes. Elle naît de la vie elle-même : les dogmes, en se développant, développent le culte de leur objet propre. Le goût des particuliers se porte tantôt sur un aspect de la religion, tantôt sur un autre. L'autorité ecclésiastique ne donne pas toujours le mot d'ordre : c'est l'Église universelle qui suit les inspirations de la piété, et suggère en quelque sorte aux évêques et aux Papes telle dévotion, telle définition même qui répond aux besoins des temps et aux questions de la pensée contemporaine.
Que les Protestants cessent donc de nous objecter que la religion catholique est une religion purement formaliste, qui se réduit à une sorte de mécanisme extérieur, pareil à celui des gouvernements temporels qui se meuvent d'après le jeu déterminé des institutions.
L'assistance de l'Esprit-Saint n'est aucunement entravée dans le fidèle par l'autorité extérieure qui règle sa foi et ses actes. C'est l'action de l'Esprit- Saint qui est le principe de cette vitalité intime du catholicisme, qui garde toujours, sous l'apparente
rigidité de la lettre, la souplesse et la variété des formes.
Il y a plus, cette prétendue opposition qu'on voudrait établir entre l'autorité extérieure par qui nous vient l'Esprit-Saint, et la liberté intérieure, en qui l'Esprit-Saint produit ses fruits de vie, devra tomber d'elle-même devant cette simple observation que, pour nous, catholiques, l'autorité est, elle aussi, animée de l'Esprit-Saint, de sorte que, soit du dehors, soit du dedans, nous sommes toujours sous la dépendance d'un seul et même Esprit.
L'Esprit- Saint ne vivifie pas seulement les âmes prises en particulier, mais la société des âmes réunies. C'est l'Esprit-Saint qui crée par un décret spécial les fonctions nécessaires à la conservation de cette société spirituelle. Le gouvernement de l'Eglise est le gouvernement de l'Esprit. Les gouvernants sont inspirés, non pas seulement à titre individuel comme membres de la société, mais à titre de gouvernants, comme ministres de l'Esprit. Leur autorité est esprit, comme l'obéissance des gouvernés est esprit, elle aussi. L'obéissance est un acte de foi sociale comme tout acte religieux. C'est calomnier l'Église ou la méconnaître que de parler du gouvernement de l'Église comme d'un gouvernement quelconque. L'Esprit est partout, et même quand les ordres émanent des organes visibles et extérieurs de l'Église, ils émanent de l'Esprit. C'est l'Esprit qui a placé les chefs, les pasteurs, les évêques, à la tète et pour l'administration de l'Église. Quand même
on les voudrait, plus ou moins diiecteincnl, les élus de la multitude, ce n'est pas la multitude qui leur communiquerait l'Esprit. L'Esprit leur vient d'en haut, mais l'Esprit qui vient d'en haut et l'Esprit qui réside en bas étant un seul et même Esprit, il n'y a pas à proprement parler gouvernants et gouvernés, mais un seul et même corps animé d'une seule àme, avec des différences et des degrés dans les grâces pour établir la différence et les degrés dans la hiérarchie des fonctions.
La tradition, autorité directrice, se confond ainsi avec la tradition, mouvement interne de la vie. De là, le caractère essentiel du catholicisme, la marque de sa perfection et le signe de sa plénitude, je veux dire rharmonie et l'unité des membres du corps social, chacun vivant de la vie de tous et tous vivant de la vie de chacun.
Le Protestant rejette l'une et l'autre traditions. Isolé, il ne veut recevoir qu'isolément le salutaire contre-coup du miracle évangélique. L'histoire du Christ n'a de suite que dans l'histoire privée du chrétien : elle n'a pas son prolongement dans la vie collective d'une Église visible. Notre frère séparé ne trouve pas comme nous l'œuvre du salut organisée dans une tradition qui la mette à la portée de tous, comme une réalité vivante et toujours présente. Il n'attend la bonne nouvelle que d'une rencontre
spirituelle et, pour ainsi dire, d'un tête à tète avec Jésus-Christ. Il faut pour cela qu'il retourne, en esprit, à la date et au lieu qui virent le Christ naître et mourir; penché sur les pages muettes de l'Ecriture, du fond de ce lointain passé, qui comme toute histoire, sacrée ou profane, a cessé de vivre, il attend que Dieu lui adresse, comme par une sorte de télégraphie sans fil, un message spécial qui ne comptera que pour lui seul.
Et je veux bien qu'il puise dans ce message intime l'assurance de son salut. Mais de cette expérience personnelle quelle sera la garantie? Et s'il vient à la perdre, où la prendra-t-il de nouveau? Il est seul, et son expérience ne vaut que pour lui. Passe encore quand il garde pour lui seul les inspirations que lui suggère cette foi toute personnelle, mais le voilà qui s'appelle un Luther, un Calvin, et depuis, un Schérer, un Sabatier ! Qui lui donne l'assurance qu'il est dans la voie et dans la vérité du Christ, et que ceux qui le suivront ne marcheront point dans les ténèbres? O redoutable responsabilité de l'homme qui, tout seul, se transfigure en un autre Christ, et tout seul contre tous, ose bien, à rencontre de la tradition de l'Esprit-Saint, élever la tradition du sens propre et de l'esprit individuel !
O combien plus rassurante, plus logique, plus sociale, l'attitude du chrétien catholique devant le grand œuvre du salut de l'humanité. Lui aussi, sans doute, c'est de son propre salut quil cherche, en Jésus-Christ Sauveur, le principe et la garantie.
Mais il voit son propre salut lié dans le plan divin au salut de tous, il voit la Rédemption universelle se poursuivre à travers l'histoire dans un ensemble d'institutions, de rites, de sacrements, de traditions, de dogmes, remis, comme un dépôt, entre les mains d'une Eglise organisée en société ; il sent vivre la traditioncomme la conscience collecti\'e de l'Église, et assurée, de par la promesse de Jésus-Christ, du privilège de l'inlaillibilité. Il se sent fort de toute la force ramassée qui vient des profondeurs du temps et s'en va vers l'avenir voulu de Dieu. Sa conscience baigne en quelque sorte dans la masse de toutes les consciences, tout en se distinguant des autres, et elle se sent portée par elles, comme une goutte d'eau par toutes les gouttes de l'océan. Solidaire de l'action permanente de l'Esprit-Saint, il est un ouvrier du grand œuvre qui se poursuit en lui et autour de lui. 11 sait que demain sera la continuation d'hier et d'aujourd'hui. 11 n'a de contact qu'avec l'instant présent, mais l'instant présent a contact avec tous les autres, et cela suffit pour que cette participation sentie et voulue à un moment donné de la tradition vivante plonge le chrétien catholique dans la foi du passé comme en pleine actualité. Le message divin, en effet, n'est pas pour lui une simple nouvelle que les générations se passent les unes aux autres en le rajeunissant. C'est le miracle évangélique lui-même continué et perpétué dans l'Eglise. Il le voit toujours présent, toujours actuel ; il en est enveloppé, il en fait partie intégrante, il en est, autant qu'il le peut,
le continuateur. Le chrétien, en un mol, comme le Christ, comme le message du Christ, n'est pas seulement d'hier, il est d'aujourd'hui et il sera encore demain, Christiis heri, et hodie et in sœciila.
CHAPITRE IV
La Justification
Il semble que la controverse entre Catholiques et Protestants devrait se tenir seulement sur les sommets des principes, d'où l'on voit mieux descendre, à grandes lignes, les conséquences respectives qui condamnent les uns ou justifient les autres. Nous avons vu, dans un résumé fidèle, je l'espère, la Réforme pousser à bout sa maxime du libre examen et se perdre dans l'anarchie dogmatique, s'il est vrai que la Bible elle-même, dernier bastion de l'autorité en matière de foi, ait subi à son tour le sort de la tradition et ne puisse plus s'imposer aux Chrétiens comme la parole de Dieu.
Qu'il en coûte aux Protestants attardés dans l'illogisme de reconnaître que leur religion n'est pas la religion qu'ils croient avoir, que ce qui leur en reste tient plus du Catholicisme que du Protestantisme, et que, s'ils prenaient la peine de réfléchir sur les contradictions qu'ils traînent après eux, ils ne pourraient demeurer plus longtemps dans la sécurité et
la bonne foi; qu'il en coûte à leur amour-propre de revenir en arrière, par delà le xvi' siècle, et de rentrer dans le sein d'une Église dans laquelle pourtant se sauvaient leurs pères, et dans laquelle, de l'aveu des premiers Réformateurs, on peut se sauver encore; qu'il en coûte à leur esprit de tradition, et c'est en cela qu'il sont catholiques sans le savoir, de suivre ceux de leurs coreligionnaires qui se sont laissés porter par la logique du système, et qui, s'arrêtant ou croyant s'arrêter dans ce qu'ils nomment la religion de l'Esprit, sans dogmes et sans rites, donnent la main, par dessus quatre siècles de tâtonnements et d'erreurs, au Père de la Réforme, à l'inventeur de la justification par la foi; qu'il en coûte, en un mot, à l'habitude d'être réveillée dans sa torpeur et de prendre parti contre elle-même ; je le comprends, et je n'ai garde de rendre plus douloureuse par l'ironie la démonstration du dilemme où je voudrais enfermer, pour leur faire partager ma foi et ma certitude, ceux de mes frères séparés à qui parviendra ma parole.
A quoi bon affaiblir cette démonstration générale, en descendant sur le terrain plus étroit et plus mouvant des controverses particulières? C'est pourtant sur ce terrain que les Protestants nous provociuent volontiers, peut-être parce qu'ils sentent qu'il leur y est plus facile de nous échapper.
Une première différence, en elïet, paraît être à leur avantage. Ils n'ont point à proprement parler d'articles de foi universels, reconnus par tous : au-
tant de tètes, autant d'opinions; autant de chefs, autant d'églises; si chacun ne se taille pas dans la Bible son dogme personnel, ce n'est pas qu'il n'en ait pas le droit; c'est sans doute qu'il n'en prend pas la peine... Une tient qu'à lui déjouer les Luther et les Calvin, et de s'ériger, à son tour, en un autre Christ révélateur, et même, nous Talions voir, sauveur.
Cette diversité dogmatique que les Protestants érigent en droit, pourrait, en bonne justice, dispenser les catholiques d'entrer en discussion avec eux. Nous serions autorisés à opposer à toutes leurs objections une fin de non recevoir, en les renvoyant eux-mêmes à leurs discussions intestines jusqu'à ce qu'ils soient tombés d'accord. Mais ils seraient bien en peine aujourd'hui de faire ce qu'ils ont vainement tenté dans les beaux jours de la Réforme; la pensée ne leur en viendrait même pas, et s'ils cherchent l'union, comme naguère au synode de Jarnac, c'est en dehors de toute confession de foi.
Nous sommes loin du temps où Calvin écrivait à Mélancton : « Il est de grande importance qu'il ne passe aux siècles à venir aucun soupçon des divisions qui sont parmi nous ; car il est ridicule, au delà de tout ce qu'on peut s'imaginer, qu'après avoir rompu avec tout le monde, nous nous accordions si peu entre nous dès le commencement de notre Réforme » (1). Et que dirait Mélancton lui-même, le triste Mélancton, qui pourtant d'après ce qu'il voyait,
(1) Hist. des variations. Liv. II, p. 416. — Edition de Versailles.
prévoyait pis encore : « Bon Dieu, disait-il, quelles tragédies verra la postérité, si on vient un jour à remuer ces questions, si le Verbe, si le Saint-Esprit est une personne ! »
Aujourd'hui la paix est faite au sein de la Réforme : mais pour la faire il a fallu renoncer à l'unité de doctrine. Les opinions particulières tiennent lieu désormais, aux Protestants qui croient encore à quelque chose, d'articles de foi. C'est à des opinions particulières, quelle qu'en ait été la fortune dans le développement des communautés chrétiennes réformées, que la controverse doit se référer. Faute d'un credo officiel, universellement reçu, quand nous voulons savoir ce que pensent nos frères séparés sur un point de dogme, il nous faut chercher, tantôt chez les Luthériens, tantôt chez les Calvinistes, pour ne nommer ({ue les deux sectes primitives, les doctrines autorisées, soit par le nom de leurs auteurs, soit par leur importance dans les discussions de la première heure. Quelle difliculté, en des matières déjà si ardues, de saisir des opinions qui changent avec les hommes, avec le temps, avec la tactique du moment !
Combien la doctrine calholique est supérieure, à ce seul point de vue, du fait qu'elle se laisse saisir à quelque moment qu'on la prenne ! C'est que la doctrine catholique a cela de particulier qu'elle n'est pas la doctrine de tel ou tel docteur, mais la doctrine de l'Eglise; on sait où la trouver; il existe une tradition qui la conserve, une autorité qui la définit.
Elle a sans doute ses théologiens qui la commentent, qui l'expliquent, qui la défendent. Mais les théologiens ne sont pas l'Eglise; leurs opinions valent ce que valent les opinions des hommes. Ce qui représente l'universalité dogmatique, c'est l'exposition de la vérité révélée telle que l'Église l'a toujours crue et toujours enseignée.
Bossuet, controversiste, s'attacha principalement à n'opposer aux variations des Protestants que la seule et traditionnelle doctrine de l'Église. Il avait surtout pour but de faire voir aux novateurs que tout ce qu'il y avait de bon dans la Réforme était déjà en entier dans l'Église, et beaucoup mieux expliqué. Telle était sa confiance dans l'exposé pur et simple du dogme authentique et universel, qu'il avait pris la peine d'écrire une « Exposition de la doctrine de l'Eglise catholique ». Cet ouvrage était resté longtemps manuscrit et servait à l'instruction de plusieurs personnes particulières. Mais telle était la défiance des Protestants vis-à-vis de la vérité catholique qu'ils mirent l'auteur en demeure de publier un traité qui, à les entendre, s'il était approuvé, lèverait beaucoup de difficultés, mais qui n'éviterait pas certainement les foudres de l'Église romaine. Or, comme on sait, Bossuet publia, Rome approuva, et les Réformés persistèrent à croire que « M. de Condom avait adouci la doctrine catholique. »
La Réforme n'a pas changé de tactique sous ce rapport. Elle persiste à nous attribuer des croyances erronées, qu'elle pousse à l'extrême pour avoir le
facile plaisir de se justifier de les avoir abandonnées. Au lieu de s'enquérir de la vraie doctrine, de la doctrine officielle de l'Église, elle relève, où elle peut les prendre, certaines exagérations dans la foi ou dans le culte et se complaît à les mettre à la charge du Catholicisme. Elle ne prend pas toujours la peine de distinguer entre ce que l'E^glise enseigne et ce qu'enseignent les particuliers. « Le Protestantisme ne fût pas né, dit à ce propos le savant Mœhler, — le continuateur allemand de l'œuvre de Bossuet, — s'il eût consenti à faire la distinction entre les opinions particulières des catholiques et les dogmes universels. S'il y consentait aujourd'hui, son existence serait singulièrement compromise « (1).
Ces réilexions n'étaient peut-être pas sans utilité avant d'aborder la controverse sur la justification, d'où est partie la Réforme.
« Ceux qui savent tant soit peu l'histoire de la Réforme prétendue, dit Bossuet, n'ignorent pas que ceux qui en ont été les premiers auteurs, ont proposé cet article (de la justification) à tout le monde cemme le principal de tous, et comme le fondement le plus essentiel de leur rupture, si bien que c'est celui qu'il est le plus nécessaire de bien entendre » (2). Voici en quelques mots tout le mystère : « Nous croyons premièrement, continue notre
(1) Mœhler. La symbolique. Traduction Goyan, p. 143. (21 Exposition de la doctrine catholique. VI, p. 47.
auteur, que nos péchés nous sont remis gratuitement par la miséricorde divine, à cause de Jésus- Christ » (Concil. Trid., sess. VI, c. 9.). Ce sont les propres termes du Concile de Trente qui ajoute : (Ibid. c. 8) (( Que nous sommes dits justifiés gratuitement parce qu'aucune de ces choses qui précédent la justification, soit la foi, soit les œuvres, ne peut mériter cette grâce.
» ...La justice de Jésus-Christ est non seulement imputée, mais actuellement communiquée à ses fidèles par l'inspiration du Saint-Esprit, en sorte que non seulement ils sont réputés, mais faits justes par sa grâce.
» Si la justice qui est en nous n'était justice qu'aux yeux des hommes, ce ne serait pas l'ouvrage du Saint- Esprit; elle est donc justice même devant Dieu, puisque c'est Dieu même qui la fait en nous en répandant la charité dans nos cœurs. »
« Toutefois, il n'est que trop certain que la chair convoite contre l'esprit, et l'esprit contre la chair (Gai. V. 17) et que nous manquons tous en beaucoup de choses (Jac. III, 2), Ainsi, quoique notre justice soit véritable par l'infusion de la charité, elle n'est point justice parfaite à cause du combat de la convoitise; si bien que le continuel gémissement d'une âme repentante de ses fautes fait le devoir le plus nécessaire de la justice chrétienne.... Ce qui nous oblige de confesser humblement, avec saint Augustin, que notre justice en cette vie consiste plutôt dans la rémission des péchés que dans la perfection des vertus. »
En ce qui concerne le mérite des œuvres, l'Eglise catholique enseigne « que la vie éternelle doit être proposée aux enfants de Dieu, et comme une grâce qui leur est miséricordieusement promise par le moyen de Notre- Seigneur Jésus-Christ, et comme une récompense qui est fidèlement rendue à leurs bonnes œuvres et à leurs mérites, en vertu de cette promesse. » (Session VI, c. 16). Ce sont encore les propres termes du Concile de Trente.
Mais c'est un premier principe que le libre arbitre ne peut rien faire qui conduise à la félicité éternelle, qu'autant qu'il est mû et élevé par le Saint- Esprit.
Ainsi, l'Église sachant que c'est ce divin Esprit qui fait en nous, par sa grâce, tout ce que nous faisons de bien, elle doit croire que les bonnes œuvres des fidèles sont très agréables à Dieu, et de grande considération devant lui; et c'est justement qu'elle se sert du mot mérite avec toute l'antiquité chrétienne, principalement pour signifier la valeur, le prix et la dignité de ces œuvres que nous faisons par la grâce. Mais comme toute leur sainteté vient de Dieu qui les fait en nous, la même Église a reçu, dans le Concile de Trente, comme doctrine de foi catholique, cette parole de saint Augustin : que Dieu couronne ses dons en couronnant les inérifes de ses serviteurs.
Telle est, résumée d'après le résumé de Bossuet, la doctrine de l'Eglise sur la juslilication. Elle se réduit à trois points décisifs: Que nos péchés nous
sont pardonnes par une pure miséricorde, à cause de Jésus-Christ; que nous devons à une libéralité gratuite la justice qui est en nous par le Saint-Esprit ; et que toutes les bonnes œuvres que nous faisons sont autant de dons de la grâce (1).
En dernière analyse, rémission des péchés, sanctification, mérite des œuvres, voilà les trois points sur lesquels les Protestants ont fait la rupture. Nous allons voir s'ils en avaient le droit.
Avant d'entrer dans le vif du système, pénétrons dans la conscience du père de la Réforme. Je crois voir, à la source de l'hérésie du xvi*" siècle, autre chose qu'une dispute de théologie, quelque chose de plus, quelque chose de moins, comme on voudra, je veux dire un drame psychologique.
<( Si je suis entré au couvent, disait Luther, si j'ai renoncé au monde, c'est que je désespérais de moimême. » En effet, c'est sous le coup de l'effroi, au milieu d'un orage terrible, en voyant la mort dans un éclair, qu'il fait vœu de prendre l'habit religieux; quelques jours après, il se retire au couvent des Augustins d'Erfurt; il a vingt et un ans. Luther se jette dans la paix du cloître comme d'autres dans l'abîme. Mais son naturel indomptable ne rencontre pas le calme ; il ne sait pas se pliera la monotonie de la règle ; il ne peut rien faire à demi; tantôt il se plonge dans
(1) Eœpositionde la doctrine de l'Église catholique. VIT.
l'étude au point de rester plusieurs semaines sans prier; tantôt il se livre à la prière sans discontinuer, enfermé dans sa cellule, refusant de boire et de manger, se privant de sommeil cinq semaines de suite. « Je devins, écrivait-il plus tard, le persécuteur et le bourreau de ma propre vie : car je jeûnais, je veillais, je priais, je m'épuisais, ce qui n'est autre chose que le suicide. »
D'où vient son tourment? Du scrupule; il a le ver rongeur des scrupuleux. Il ne voit en lui-même que péché, et en Dieu que vengeance. Tout ce qu'il fait pour apaiser ses terreurs est en pure perte, parce que, en effet, il demande à ses mortifications ce qu'elles ne peuvent donner par elles-mêmes, l'apaisement. Il tombe dans le plus étrange désespoir : « J'avais tant d'horreur pour le Christ que lorsque je voyais une de ses images, le crucifix par exemple, je ressentais aussitôt de l'épouvante ; je baissais les yeux et j'eusse plus volontiers vu le diable. Mon àme était brisée de douleur; j'étais plongé dans une continuelle agonie, et toutes les consolations que je voulais tirer de ma propre justice et de mes œuvres personnelles restaient impuissantes à me consoler.»
Ce n'est que plus lard, et après coup, remarquonsle, que Luther s'en prend à ce qu'il nomme «sa propre justice et ses œuvres personnelles ». S'il avait eu plus de simplicité de cœur, il aurait pu sortir du déplorable étal où le mettaient ses scrupules, sans sortir pour cela de la tradition catholique. Que ne lisail-il, [)our y trouver la vraie doctrine, un manuel
de piété à l'usage des simples fort répandu de son temps, le Petit jardin de l'àme, où il aurait pu faire son profit de ce conseil : « Mets tout ton espoir et ta confiance dans les mérites et dans la mort de Jésus- Christ. » Que n'apprenait-il cette maxime du Comhat spirituel, imprimé en 1503 : « L'homme doit mourir appuyé sur la miséricorde et la bonté de Dieu, car il ne saurait compter sur ses bonnes œuvres. »
En attendant, l'infortuné moine d'Erfurt s'exalte de plus en plus sous l'inlluence de la fièvre qui le consume en vain. Son zèle religieux ne le pousse pas seulement à se mortifier lui-même; il irait jusqu'à sacrifier les autres. « J'aurais volontiers consenti, raconte-t-il, à devenir pour la cause de la religion le plus cruel des assassins, si l'occasion s'en était offerte. » Ecoutez encore le futur ennemi de la papauté : « J'aurais été prêt à immoler, si je l'avais pu, tous ceux qui auraient refusé d'obéir au Pape, même à propos d'une syllabe. »
Le génie de Luther est extrême en tout. S'il se retourne, il ira jusqu'au bout de l'antithèse. Il a trop compté sur ses forces et sur ses mérites ; le voilà prêt à nier toute efficacité de l'effort humain pour le salut. Homme misérable, tu n'es rien que misère et péché; ton libre arbitre est détruit; toutes tes actions les meilleures sont les fruits d'un arbre empoisonné jusque dans sa racine. Ce qui peut te sauver, c'est la foi toute seule, la foi en Jésus-Christ qui est le seul juste, le seul méritant. Par la foi, tu saisis et tu
t'appropries ses mérites; tu revêts sa robe de justice; elle t'enveloppe, elle couvre toutes tes fautes; plus d'angoisses devant ton péché que tu ne vois plus. Mais je pèche encore et toujours. Peu importe, pourvu que tu croies davantage. « Les péchés d'un homme ne sauraient le séparer de l'agneau qui efface les péchés du monde, quand bien même en un seul jour il s'abandonnerait mille fois à la luxure ou commettrait un nombre égal d'homicides. »
Dans ces paroles qui sont extraites presque textuellement de la correspondance du moine d'Erfurt, tout le fameux article de la foi seule justifiante est déjà. Il ne s'agit plus que de trouver des raisons et des textes à l'appui.
Et voilà donc d'où est sortie la doctrine qui va être le fondement de la Réforme : du drame intime où se débat la conscience d'un homme ! S'il nous fallait une nouvelle preuve de l'importance des tragédies qui se jouent parfois dans le secret des consciences, quelle preuve plus éclatante que celle-ci ! La plus grande des révolutions religieuses, au sein du christianisme, est éclose dans l'àme tourmentée d'un moine augustin(l).
Car il est vrai de dire que la Réforme fut conçue dans une cellule d'un courent d'Erfurt. La querelle des indulgences l'en fit sortir.
(1) Jai emprunté les traits de ce ilrame intime à louvrage justement renommé de Jean Janssen : L'Allemagne et la Réforme, II. vol. ch. III. Trad. E. Paris.
Je vous invite, non sans effroi, à me suivre de toute votre attention jusque dans le fond de ce grand et subtil débat théologique, que la Réforme a ouvert sans pouvoir le clore, et qui soulève autour de lui les (juestions les plus vitales non-seulement pour le salut éternel, mais j'ose dire, pour le salut temporel de l'humanité.
Qu'il y aille d'abord de tout le christianisme, c'est évident, si le christianisme est la réconciliation, par les mérites du Fils de Dieu fait homme, de la créature déchue, avec le créateur, si par conséquent il n'y a rien de plus important que la question de savoir comment se fait pour chaque homme en particulier l'application des mérites de Jésus- Christ, en d'autres termes, comment le fils d'Adam, qui reçoit le péché d'Adam avec la filiation de ce père commun, passe de l'état de péché à l'état de grâce; si en un mot, il n'y a rien de plus fondamental que l'article de la justification, qui est précisément le passage de l'iniquité à la justice, par la rémission des péchés.
Etat de péché, état de justice, voilà les deux états où se trouve l'homme avant et après la justification. Du premier état au second il ne passerait jamais sans la grâce. Mais de cette grâce qui lui est offerte gratuitement, c'est-à-dire, sans aucun droit de sa part, comment le pécheur se saisit-il, comment se sert-il?
Est-il le sujet qui reçoit passivement un principe d'action, simple témoin des forces qui opèrent en lui? Est-il le libre agent qui peut refuser la grâce gratuite qui lui est offerte, ou qui, l'ayant acceptée, trouve dans la grâce même qui lui prête une activité spéciale, le désir, la volonté d'y apporter le concours de sa propre activité? En d'autres termes, quelle est la part de l'homme, s'il est vrai que l'homme y ait sa part, dans l'œuvre de la justification ?
C'est ici le nœud de la question, autour duquel se partagent dans l'intérieur même de l'Eglise catholique les docteurs el les théologiens, en deux grandes écoles, les uns craignant de retirer à la bonté de Dieu ce qu'ils laissent à la liberté de riiomme, les autres redoutant plus encore de détruire l'image de Dieu en l'homme sous prétexte de ne rien ùter à la gratuité du salut.
C'est sur ce point précis que Luther, pour son malheur et pour celui de la chrétienté, tomba dans l'excès naturel à son génie. C'est sur ce point, par conséquent, que nous devons tout d'abord arrêter notre attention, si nous voulons pénétrer l'erreur des Protestants. Mais avant de se demander quelle est la part de l'homme dans l'atïaire de son salut, il faut évidemment commencer par savoir ce ([ue le péché a fait de l'homme. La question du péché prime en droit comme en fait la question de la justification. Elle est donc la première à résoudre. De la solution qui lui sera donnée dépendra la solution du second problème. Sans doute les Réformateurs
commencèrent par la théologie de la justification; mais à leur insu ils pliaient leur système à des idées préconçues sur la théologie du péché.
Le péché est un fait d'expérience universelle, et le le mol du Psalmiste sera toujours vrai : Omiiis Iiomo mendax : tout homme est sujet à manquer. La philosophie est là-dessus d'accord avec la religion. La morale n'indique pas seulement le hien : elle prévoit le mal. Le précepte sous-entend la désobéissance. La loi civile elle-même prend ses précautions contre les défaillances de la volonté humaine. Enfin, toute réforme sociale qui veut être profonde s'attaque d'abord au mal moral, au péché.
Mais l'accord sur le fait n'est pas l'accord sur le principe. Quelle est la nature du péché? Le péché est-il une offense contre quelqu'un de supérieur à l'homme, et quel serait cet offensé, en butte à toutes les offenses ? En quoi consiste la responsal)ililé de l'homme pécheur? Quelles traces le péché laisse-t-il de lui-même dans la conscience, dans la volonté? Par quels moyens, s'il en est, l'offense peut-elle se réparer et les traces s'effacer? Autant de questions qu'on ne peut pas ne pas se poser.
Or, qu'on le veuille ou non, toutes ces questions se ramènent à une seule question : d'où vient le péché? et toutes les réponses à une seule réponse : le péché actuel s'explique par le péché originel.
Nous croyons cela, de foi certaine, de parla révélation, mais la raison, éclairée par la foi, peut re-
monter jusqu'à l'hypothèse d'une déchéance primitive, à la source de l'humanité, dont le fleuve serait à jamais infecté dans son cours.
11 faut qu'il y ait eu chez le père de tous les hommes un péché capital librement commis. Sans cela, l'homme qui pèche aujourd'hui, d'où pécherait-il ? Ce ne pourrait être qu'en vertu de sa nature, et pécher par nature n'est pas pécher, c'est obéir à la loi de son être. Or, adressez-vous à l'homme le plus naturel que vous voudrez, je veux dire, l'homme le plus voisin de l'homme primitif, el demandez-lui s'il croit, en faisant certains actes criminels, obéir à la loi de la nature, et il vous avouera que, bien au contraire, c'est en dépit de sa conscience, en dépit de la loi profonde et intime de son être, qu'il a fait le mal. Sa conscience ou sa raison, ce qui est d'ailleurs la même chose, lui fait voir, à l'instant même où il fait le mal, quelque chose de bien qu'il aurait dû faire? Cela suffit pour (ju'on puisse affirmer (jue le péché ne lui est pas « naturel », puisque le péché rencontre jusque dans celui qui le commet une résistance, un obstacle qui montre bien qu'il ne coule pas de source.
D'où lui vient donc le sentiment de cette résistance? D'un idéal préconçu dont la conscience a gardé l'ébauche, et que, en dehors même de in Révélation, les anciens avaient reconnu et nommé du nom de loi naturelle. Mais cet idéal lui-même, d'où lui vient-il? Sans doute dune perfection contenue en puissance dans l'harmonie des facultés de l'àme.
Mais encore comment ces facultés peuvent-elles contenir cette puissance, si le Créateur ne l'y a pas mise pour être réalisée en acte? Et comment cette première nature qui devait aller selon sa loi est-elle devenue si imparfaite et manque-t-cUe si souvent son but? N'est-ce pas « la faute » du premier homme, type de l'espèce, qui, soumis à l'épreuve, désobéit à l'auteur de sa loi qui était l'auteur de son être, et transmit à sa postérité les suites de sa défaillance ?(1)
La perfection idéale, dont il nous reste le souvenir ou le désir, suppose la chute, et la chute suppose la perfection réalisée, au moins dans l'acte d'un homme, père de tous les hommes.
Reste à savoir si cet état de perfection primitive était quelque chose d'essentiel à la nature, ou bien un état de faveur et de privilège supérieur à la nature. Si l'homme a été créé de Dieu dans une condition privilégiée, comme l'Eglise l'enseigne, c'est-àdire dans une sorte de béatitude surhumaine, avec des facultés surnaturelles, science infuse, pouvoir absolu sur la création, immunités de la maladie et de
(1) Chose étonnante, dit Pascal, que le mystère le plus éloigné de notre connaissance, qui est celui de la transmission du péché, soit une chose sans laquelle nous ne pouvons avoir aucune connaissance de nous-mêmes. Certainement, rien ne nous heurte plus rudement que cette doctrine, et cependant, sans ce mystère, le plus incompréhensible de tous, nous sommes incompréhensibles à nous-mêmes. Le nœud de notre condition prend ses replis et ses tours dans cet abîme, de sorte que l'homme est plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère n'est inconcevable à l'homme. — Pensées, section VII, 434, édition Léon Brunschvigg.
la mort, sa faute sera une chute, son péché une déchéance, sa désohéissance une perte de ses privilèges, mais le fond même de la nature proprement dite ne sera qu'indirectement atteint. Ce qui lui sera ôté, c'est proprement ce qui n'était pas essentiel à l'homme. Il ne sera plus vis-à-vis de Dieu dans les relations de fils à Père, mais de créature à Créateur; il sera à peu près dans l'état d'un homme qui a perdu les bonnes grâces d'un maître ou d'un roi. Fils de la nature, il sera sujet aux lois de la nature, comme tout ce qui vit, tout ce qui souffre et tout ce qui meurt. Mais tout déchu qu'il est, tout meurtri qu'il est, en tombant de si haut, il est encore un homme avec de magnifiques pouvoirs, l'intelligence, l'amour et la liberté, et par dessus tout, la nostalgie d'un paradis à jamais fermé derrière lui, comme l'a si bien dit Lamartine :
L'homme est un dieu tombé qui se souvient des deux.
Supposez au contraire l'homme créé dans le simple état de nature et de nature parfaite, comme le pensera Luther; vienne la chute! Ce qui tombe, c'est l'essence de l'homme; rien ne demeure intact : le fond même en est atteint. Comme la justice primitive appartient à l'essence de l'homme, le péché qui la remplace est également de l'essence do l'homme. Le péché devient une seconde nature : tout en l'homme est péché; l'homme n'est plus que péché. Et cette concupiscence qui, dans la première hypothèse, n'était qu'une facilité pour le mal, semble ici quel-
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que chose de substantiel qui a détruit l'ancienne image de Dieu.
Retenez bien l'opposition entre les deux manières de comprendre le péché originel : de là, en efTet, découlent les deux manières de comprendre la justification.
Une chose est commune aux deux systèmes, c'est que la justification, c'est-à-dire le passage de l'état de péché à l'état de grâce ne peut se faire que par la médiation du Christ sauveur. Par lui-même l'homme, fils d'Adam, ne peut mériter la grâce qui le rend fils adoptif de Dieu. Il faut qu'il renaisse dans le second Adam, Jésus-Christ, fils de Dieu. Là-dessus, pas de divergence possible entre chrétiens.
Il va sans dire que la grâce de la justification est une grâce, c'est-à-dire un don purement gratuit, sans qu'aucune des choses qui précèdent la justification, soit la foi, soit les œuvres, puisse mériter cette grâce. Quelle que soit la disposition que Dieu nous demande, cette disposition est et sera toujours une grâce, c'est-à-dire encore un don gratuit. Si les Protestants disent que telle n'est pas la doctrine de l'Église, ils calomnient l'Eglise. Le moindre catéchisme pourrait à ce sujet redresser leur erreur.
Mais c'est ici que s'arrête la communauté de principes entre Catholiques et Réformés.
Comme le péché originel, dans la foi de l'Eglise
catholique, est la déchéance d'un état privilégié et non pas naturel, il a laissé à l'homme son fond et ses prérogatives naturelles, entr'autres la liberté. La liberté était sans doute à la fois la condition et l'épreuve de la sainteté primitive. La liberté est demeurée la condition et l'espoir de la restauration future. Je veux bien que cet instrument de la moralité ait été faussé par les suites du premier péché, mais tout faussé qu'il est, il peut servir encore, il doit servir encore pour contribuer à notre salut, comme il a contribué à notre perte.
Quel est le rôle de la liberté en face d'une grâce qui prévient notre liberté elle-même? Redoutable problème, dont la solution cherchée imprima bien des rides sur les fronts baissés des vieux théologiens ! Je n'essaierai pas même ici d'en poser les termes : il suffit que nous tenions fermement, comme les deux bouts d'une chaîne dont les anneaux se relient, ces deux propositions catholiques : riiomme ne peut rien faire pour son salut sans la grâce de Dieu ; et d'autre part, l'homme est toujours libre de recevoir ou de rejeter la grâce.
Essayons du moins de voir comment les choses se passent dans la justification du pécheur. Voici le Sauveur qui vient à lui et lui olTre sa justice, entendez sa grâce. Il s'agit de savoir si lepéchcur,enacccptant la grâce, la reçoit d'une manière purement passive et la subit comme une chose extérieure à lui, un vêtement, par exemple ; ou bien s'il se l'approprie, en mettant au service de cette force divine
toutes les forces naturelles de son être encore capable d'activité. En d'autres termes, le pécheur peut-il produire certaines dispositions, ou ne pas les produire, selon qu'il lui plaît, ces dispositions étant d'ailleurs, remarquez-le bien, excitées par la grâce elle-même ? Oui, répond la foi catholique, et c'est cette coopération libre de l'homme à la grâce qui fait que la grâce devient intérieure et personnelle à riiomme. Les dispositions sont comme le mode d'acceptation de la justice offerte par Jésus- Christ. L'Eglise met en première ligne la foi, mais la foi toute seule n'est pas suffisante; l'Église exige, avec la foi, des sentiments qui tous tendent à mettre en valeur l'activité de l'homme mue par l'activité de Dieu ; je me contente de les énumérer pour les rappeler à votre mémoire; ce sont la crainte de Dieu, l'espérance du pardon, l'amour ou la charité, qui est la foi active, le repentir suivi du ferme propos, qui entraîne le changement de vie, et la promesse de recevoir les sacrements qui remettent les péchés. De cette collaboration de l'homme avec Dieu dans l'œuvre de la justification, même réserve faite de la gratuité absolue de l'apport divin, vous savez que les Réformateurs ne veulent pas entendre parler. Luther le leur défend. Luther interdit à l'homme pécheur de prêter le moindre concours à la grâce. Le péché originel, selon Luther, n'a rien laissé d'agissant, de vivant, en l'homme. A le bien voir, cet homme déchu, ce n'est rien de plus qu'un tronc, une pierre, une statue ; point de cœur, point d'yeux, point
d'oreilles. Il faut que la grâce galvanise cette chose inerte, la grâce de la foi qui lui rend la sainteté, qui opère la justification. Prenez garde surtout que cette foi n'introduise subrepticement dans son essence purement divine quelque chose de l'homme. Elle consiste à croire d'une foi certaine en la justice justifiante de Jésus-Christ, et d'une foi certaine aussi, que cette justice nous est imputée. Y a-t-il quelque chose à faire pour se donner à soi-même cette confiance? Non, il faut croire, et c'est Dieu qui donne la grâce de croire. Inutile de vous préoccuper d'avoir de prétendues dispositions qui ne disposent rien ni personne. Tout vient de Dieu et rien de vous. Croyez simplement mais fermement que vos péchés vous sont remis, sans vous enquérir du comment, du pourquoi. Ne dites pas encore : « Je me repens ». Le plus beau repentir du monde a le vice rédhibitoire de venir de riiomme, et il ne peut rien pour vous justifier. Croyez, croyez donc, et cela seul justifie. Mais alors cette foi elle-même qui, j'en conviens, ne peut être qu'un don de Dieu, cette foi qui me justifie, cette foi qui est le sentiment de la présence en moi de la justice de Jésus-Christ, cette foi qui se confond avec cette présence même, elle est donc en moi sans tenir rien de moi. Ce n'est donc pas, en un sens, un acte de foi, puisque l'acte est tout entier hors de moi ; ce n'est pas moi qui crois, puisque je ne suis pour rien, ni dans le principe, ni dans la suite. Je ne suis qu'une chose inerte et sans vie, incapable d'action et même de réaction. La foi qui
me justifie, c'est non-seuleinent Dieu qui m'impute Injustice de son fils, maisj'oserais dire (jue c'est Dieu même qui fait en moi l'acte de toi, Dieu qui croit en moi et pour moi. La justice descend sur moi, s'applique sur moi comme une chose extérieure à moi, «justice imputée » comme disaient les Réformateurs, de là son nom de justice imputative qui lui est resté. Ce que j'en retiens, c'est que je la porte sur moi comme une robe d'emprunt qui couvre ma misère, mais ne l'efface pas, elle est, entre Dieu et le pécheur comme un écran qui dérobe à Dieu la vue du péché. Tout au plus, elle est le trait de plume qui passe sur les mots qu'on veut effacer; les mots sont désormais illisibles, mais ils demeurent au fond. Oblitérer n'est pas détruire; couvrir n'est pas absoudre ; ne plus voir n'est pas supprimer. Remarquez-le bien, en effet, dans ce système. Dieu, qui nous attribue sa justice, nous laisse au fond notre péché; au reste, si le péché, comme le veut Luther, est une seconde nature, est-il au pouvoir de Dieu de le détruire ? On ne change pas la nature des choses; on ne peut que jeter un voile par dessus.
S'il est possible à l'homme de pénétrer par l'analyse dans un sentiment qui est en lui sans être de lui, comme la foi justifiante de Luther, essayons de comprendre la nature de ce sentiment. Il a cela de particulier qu'il exclut le doute, l'hésitation. Cette foi est une foi absolue, infaillible. Cela se comprend. Si c'est Dieu qui croit en moi et sans moi, je fais injure à Dieu en mêlant le doute à un sentiment qui
est tout divin. Ne demandez point ici de ces gages que l'on réclame à toute certitude humaine. Je crois parce que je crois, et je ne croirais plus si j'avais des raisons de croire. Retenez bien ce subjectivisme mystique: il porte toute la Réforme, qui n'a pas d'autre base que ce frêle appui.
Et comment cette certitude, purement subjective, sans condition et avant toute condition, opère-t-elle notre justification? Vous croyez peut-être que cette foi spéciale est la foi vive, la foi que nous appelons la charité, c'est à dire la foi qui aime et qui agit? Vous vous trompez, vous ouvrez la voie aux œuvres, et vous gâtez tout. Non, la foi spéciale dont il s'agit opère comme un instrument manié par les mains de Dieu. Cela se passe en nous, encore une fois, sans nous. N'en déplaise aux Protestants, c'est une sorte de sacrement moins le signe sensible, dont le ministre invisible est Dieu lui-même, et où la grâce opère, en dépit des dispositions du sujet, selon la formule si exécrée par nos réformateurs, e.r opère operato.
Ce n'était pas la peine d'accuser l'Église d'avoir réduit la religion à des formalités et à une sorte de magie, pour en venir à ce point de faire dépendre la justification d'un instrument, d'un organe surajouté opérant sur nous, et comme malgré nous.
(( Telle était, nous dit Bossuet, la grande indulgence que prêchait Luther, et qu'il opposait à celles que les Jacobins prêchaient et que Léon X avait données; sans exciter à la crainte, sans avoir besoin
de raniour, pour être juslilié de tous ses péchés, il ne fallait que croire sans hésiter qu'ils étaient tous pardonnes, et dans le moment, l'affaire était faite » (1).
L'épreuve d'une doctrine est dans ses conséquences. Le système de Luther ne tarda pas à donner les siennes. Puisque l'homme pécheur n'avait pas même le pouvoir de s'assimiler la justice justifiante de Jésus-Christ, puisqu'elle lui demeurait toujours extérieure, puisqu'il lui était seulement commandé de dire «je crois », et presque superflu de s'efforcer de dire « je me repens », il ne devait pas s'en tenir là et la logique du système devait fatalement le conduire à de fâcheuses extrémités.
C'est Calvin qui eut la mission de dépasser Luther en partant de Luther même.
« Je ne sais, dit Bossuet, si le génie de Calvin se serait trouvé aussi propre à échauffer les esprits et à émouvoir les peuples, que le fut celui de Luther; mais après les mouvements excités, il s'éleva en beaucoup de pays, principalement en France, audessus de Luther même, et se fit le chef d'un parti qui ne le cède guère à celui des Luthériens. Par son esprit pénétrant et par ses décisions hardies, il raffine sur tous ceux qui avaient voulu en ce siècle-
(I Bossuet. — Hist. des l'an'ations. Liv. I, par. 18.
là faire une Église nouvelle et donne un nouveau tour à la Réforme prétendue » (1).
Au regard de Calvin, comme à celui du Père de la Réforme, la justification par la justice imputative est le fondement du salut. Mais Calvin ne s'en tient pas là. Dieu fait tout dans l'affaire du salut, et Dieu ne fait rien à demi ; certitude pour certitude, si je crois que je suis justifié actuellement, pourquoi ne pas croire, puisque Dieu peut me le faire croire, que je suis justifié pour toujours? Il n'y a qu'à tenir pour certaine, avec ma justification, ma prédestination éternelle ;*deux certitudes ne coûtent pas plus qu'une seule certitude.
Que fallait-il pour cela? Une chose que Luther n'avait pas cru pouvoir accorder, que la grâce de la justification fût inamissible, c'est-à-dire, ne pût se perdre une fois reçue. Qu'à cela ne tienne? Calvin, plus logique, ne voit pas pourquoi Dieu, qui donne la grâce à l'homme, qui ne peut rien pour la recevoir, la retirerait à l'homme qui n'en peut mais pour la perdre. La grâce ne lui appartenant pas en propre, il ne dépend pas de lui de la perdre, pas plus qu'il ne dépend de lui de la recevoir. « Qui est justifié, dit Calvin, et qui reçoit une fois le Saint- Esprit est justifié et reçoit le Saint-Esprit pour toujours. »
Voilà dans toute sa beauté, ou si vous l'aimez mieux, dans toute son horreur, le dogme Calviniste de la prédestination absolue. La crainte de laisser
1) Bossuet. — Hist. des Vanatious. Liv. IX, § 1.
quelque chose à l'homme fait reporter tout à Dieu. La Réforme ne recule pas devant ces extrémités; ce qu'on veut à tout prix éviter, c'est le pélagianisme dont « on s'était entêté d'accuser l'Eglise », comme dit Bossuet, et le pélagianisme, vous le savez, c'est la glorification de la liberté humaine. Le libre arbitre, voilà l'ennemi. « Le libre arbitre est un titre vain, répète Luther; Dieu fait en nous le mal comme le bien ; la grande perfection de la foi est de croire que Dieu est juste, quoi qu'il nous rende nécessairement damnables par sa volonté, en sorte qu'il semble se plaire au supplice des malheureux. » (1) — Vous vous scandalisez, de quoi vous plaignez-vous? Ecoutez encore : « Dieu vous plaît quand il couronne des indignes, il ne doit pas vous déplaire quand il damne des innocents. »
L'essentiel donc est de se trouver parmi les prédestinés. Encore faut-il un signe? Vous l'avez, si vous avez la certitude d'être justifié, puisque la certitude d'être justifié entraîne la certitude d'être sauvé, cette certitude ne pouvant se perdre. Ne craignez rien, vous êtes assuré de votre salut, quoi qu'il arrive et quelque faute que vous puissiez commettre, les dons de Dieu étant sans repentance, et l'immutabilité de Dieu étant le gage de la vôtre.
Je renonce à suivre les Calvinistes jusqu'au bout de ces excès. Ils n'ont jamais pu d'ailleurs, sur cette question, mettre les esprits en repos. Leurs exagérations ont trouvé, jusque dans leur parti, des résis-
(1) Histoire des vaiiations. Liv. XIV.
tances honorables, tant il est vrai que l'esprit humain ne s'abandonne pas impunément, même sous couleur de religion, à des principes trop absolus, quand ces principes, vrais d'ailleurs, ne tiennent pas compte d'autres principes également vrais. Vouloir expliquer la justification, sans tenir compte du libre arbitre, est une erreur presque aussi funeste que de rapporter le salut de l'homme au libre arbitre, sans tenir compte de la grâce. La vérité est dans la conciliation de la grâce et du libre arbitre, et c'est ce qui sauve notre loi des absurdes conséquences où s'abîment Luther et Calvin. Certes les diffîcultés demeurent ; la raison a le vertige au bord de ces profondeurs; mais du moins la raison n'est pas obligée de se renier elle-même.
Quand on veut entendre la prédestination du côté de Dieu, on ne peut pas la séparer de la prescience et de la volonté de Dieu. Sa prescience n'influe en rien sur ce qui doit arriver. Dieu sait à l'avance, mais ce qu'il sait n'est pas cause de ce qui doit arriver; c'est ce qui doit arriver qui est cause de ce qu'il sait. Je regarde de loin un enfant (jui va tomber; il tombe comme je l'avais prévu ; ce n'est pas ma prévoyance, ma «prescience» qui est cause de sa chute. Mais, dira-t-on, la volonté de Dieu ou sa providence est cause et pas seulement témoin de l'avenir. C'est ici le mystère des mystères. Contentons-nous de savoir, avec saint Paul, que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, non-seulement ceux qu'il a prédestinés, mais les autres. Et s'il le veut, c'est sans
doute (runc nianièio conditionnelle, c'est-à-dire, pour autant (jue les honinies le voudront avec lui. A tous il donne la grâce, et si tous n'en profitent pas, tous avaient la possibilité d'en profiter. Quant à ceux qui sont prédestinés, et qui ont correspondu à la grâce, ce n'est pas pour avoir été prédestinés qu'ils ont correspondu, c'est pour avoir correspondu qu'ils sont prédestinés. La prédestination ne fait pas le prédestiné; elle le récompense. Ne me dites pas : « Suis-je parmi les prédestinés? » Je vous répondrai : Il ne tient qu'à vous d'y être si vous faites ce qu'il faut pour être prédestiné. Que Dieu sache à l'avance si vous ferez ou ne ferez pas ce qu'il faut pour être prédestiné, cela ne détermine en rien ce que vous ferez, ou ce que vous ne ferez pas. Vous restez libre.
Placez-vous, au contraire, au point de vue de la prédestination Calviniste, prédestination absolue, sans condition. Le prédestiné n'est pour rien dans sa prédestination; il est choisi, justifié, sauvé sans lui. Dieu fait tout tout seul. Tout est prévu, tout est déterminé, tout, excepté les mérites du prédestiné. De mérites, il n'y en a pas : de démérites non plus. La certitude emporte tout ; soyez seulement assuré, une fois, de votre salut, et en voilà pour toujours. Un homme nouveau est né en vous qui ne peut mourir; tout l'enchaînement de votre vie spirituelle est arrangé d'avance pour vous conduire à la béatitude céleste. C'est Dieu qui fait le bien en vous : ne craignez pas qu'il se manque à lui-même. Un déter-
minisme transcendant et surnaturel, voilà quelle est la prédestination selon Calvin.
Mais si le vieil homme, l'homme déchu reparaît, s'il commet des péchés actuels, s'il meurt en état de crime, que devient la prédestination? Vaines hypothèses; Dieu y pourvoira, s'il n'y a pourvu. Peu importent, après tout, les péchés ! Les péchés sont d'un ordre, et la justification d'un autre. La justice justifiante ne saurait dépendre de l'homme; une fois reçue, elle demeure hors d'atteinte. Tout au plus péut-on dire qu'elle est comme ensevelie pour un temps; mais elle ne peut mourir.
De là un dualisme moral qui juxtapose dans le chrétien deux hommes doués de facultés distinctes, mus chacun à part par un déterminisme ahsolu, souvent en lutte l'un contre l'autre, et incapables de se prêter un mutuel secours. Il leur manque à tous deux la liberté, qui seule pouvait les rendre solidaires l'un de l'autre.
Point d'autre moyen de résoudre ce dualisme que de rejeter à la fois et la justice de Dieu et le péché originel. Non, Dieu n'est pas juste d'avoir placé l'homme dans la nécessité de pécher, comme il le fait de par le système de Calvin, pas plus qu'il n'est juste de vouloir d'une volonté absolue la damnation des pécheurs, sous prétexte de glorifier sa justice. Otez la justice de Dieu, que reste-t-il? Dieu disparaît et le péché avec lui; car que serait Dieu sans la justice, et qu'est-ce que le péché qui ne serait pas un acte libre. Et voilà le dernier mot de la fameuse jus-
tification par la loi : la foi détruit la loi ; et ce qui reste, c'est que l'homme, ne se croyant plus coupable ni du péché originel ni du péché actuel, n'a pas besoin d'être justifié.
Et voilà donc où conduit, dans ses dernières conséquences, cette fameuse doctrine de la justification selon Luther qui a été le point de départ d'une si grande perturbation religieuse. Je ne suis pas de ceux qui disent : « Fallait-il pour une question de théologie, pour une querelle de mots, fallait-il pour des problèmes insondables de la grâce et de la prédestination qui intéressent l'autre monde, mettre celuici à feu et à sang, pendant plus d'un siècle, et déchaîner dans la seule passion religieuse toutes les passions humaines ensemble? Je ne suis pas de ceux qui parlent ainsi, parce que je suis de ceux qui pensent que le monde, étant d'essence religieuse, l'humanité étant une association religieuse, la moindre question théologique a sa répercussion jusque dans les fondements du monde et de la société. Je suis de ceux qui pensent que la moindre erreur religieuse est comme un porte à faux qui produit une inquiétude universelle, un malaise dont le monde tend à se débarrasser, à tout prix, jusqu'à ce qu'il ait retrouvé son assiette. Je ne dis pas seulement, avec un penseur socialiste, que dans le fond de toute question sociale il y a une question religieuse, je dis qu'au fond de toute question religieuse il y a la ques-
tion universelle qui renferme toutes les autres, philosophie, morale, et progrès humain.
Les hommes ne se battent plus pour des articles de foi, redit-on sans cesse. Et pourquoi donc se déchirent-ils encore de nos jours? N'est-ce pas pour remplacer des articles de foi par d'autres articles de foi? Ceux qui regardent la mêlée des hommes et des événements ne distinguent pas les idées qui mènent le combat. Les idées elles-mêmes changent quelquefois d'aspect et portent des noms nouveaux. Elles sont pourtant les mêmes depuis Luther, et les guerres de religion continuent, que la Réforme a provoquées, et elles continueront tant que la Réforme n'aura pas terminé le cycle fatal de son expérience.
On étonnerait sans doute beaucoup de personnes si on leur disait que l'article de la justification valait bien les souffrances qu'il a coûté à l'Europe. La Réforme qui l'a inventé ne semble pas s'être repentie d'avoir mis, pour le défendre, l'Europe à feu et à sang. L'Eglise n'a pas cru devoir sacrifier au désir de la paix un point de doctrine qui, à ses yeux, était la pierre angulaire de tout le christianisme.
Hélas ! la justification expliquée par Luther a causé d'autres ruines, et plus irréparables, (pie celles du fer et du feu. Elle a sapé les fondements de toute religion et même de toute certitude humaine.
Je vous l'ai fait remanpier en passant, (puuid Luther fait reposer la justification sur la foi toute seule, sans autre disposition et avant toute autre disposition, il ne donne, à la chose du monde la plus impor-
tante et la plus vitale, d'autre fondement qu'une certitude purement mystique et, comme on dit, subjective. Tout se passe, dans cet acte initial de la vie spirituelle, entre Dieu et l'àme. Dieu donnant son Esprit, et l'àme n'ayant pas d'autre preuve qu'elle a reçu cet Esprit, que la foi qu'elle en a. Désormais, cette foi va sufïire à tout. Non seulement elle ne doit rien à tout ce qui n'est pas l'Esprit, mais elle communique l'Esprit à ce qui n'est que symbole et matière. C'est la foi qui donne la vertu aux sacrements, la foi qui fait la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, la foi qui fait la Bible inspirée et inspiré aussi le lecteur de la Bible, la foi qui fait l'Église enfin. Poussez plus loin : c'est la foi qui fait le contenu des mystères, qui donne un sens à l'histoire de la Rédemption, aux récits de l'Évangile, aux miracles et en particulier à celui de la Résurrection du Christ. Ne nous en tenons pas là : c'est la foi qui seule donne un fondement à l'existence de Dieu, à la Providence, la foi en un mot qui seule sert de base à la foi, et qui construit toute seule ce qui reste de religion, quand la religion est dépouillée de tout ce qui la rendait visible et présente à l'humanité.
Voilà le subjectivisme radical où la justification par la foi réduit le Protestant. Il a servi de moule au subjectivisme allemand qui nous a valu la philosophie de Kant; il a imposé sa forme à la raison moderne. L'homme pensant est enfermé dans sa pensée comme le chrétien justifié dans sa foi. C'est l'esprit de l'homme qui prête ses exigences et ses lois à l'uni-
vers; rien n'existe que de son existence propre; ce qu'il sait de science certaine, c'est lui-même.
Pour le reste, pour ce qui le dépasse. Dieu, le devoir, la vie future, il n'a pas le moyen de le connaître; il l'atteint par une sorte de mysticisme rationnel; c'est comme une autre « justification » dans laquelle l'homme prendrait le rôle de Dieu ; la foi humaine remplace la foi divine, et les postulats tiennent lieu des dogmes. On pourrait dire de Kant qu'il a laïcisé la Réforme. Il restait encore à laïciser Kant lui-même : ses postulats de la conscience sentaient encore trop le subjectivisme religieux. La philosophie issue du Protestantisme a suivi deux voies opposées, mais parties du même point, le subjectivisme de Luther. L'école idéaliste a fait un univers en idée comme la Réforme a fait une religion en esprit. L'école sensualiste, rejetant et la foi et l'idée, a repris à Luther l'homme qu'il avait rejeté, l'hommestatue, sans liberté ni activité, et s'est ingéniée à le faire vivre et à lui faire produire un semblant de raison et de conscience.
Telle est l'histoire du subjectivisme de la foi Luthérienne; la foi tombée, tout sécroule avec elle.
Catholique, au contraire, justifié par la foi, mais aussi par mes efforts, ce n'est pas de ma rénovation spirituelle que dépendent ma raison et ma liberté morale. Un fond naturel m'était laissé qui soutient les bases de ma foi. La grâce sans doute construit l'édifice, mais la nature fournit les matériaux, au lieu que la foi protestante bâtit une nouvelle maison
qui recouvre les ruines de l'ancienne sans les utiliser. Du moins, si la grâce et la foi m'abandonnent, je ne m'écroule pas tout entier. Il me reste encore une demeure habitable ; je sauve encore une partie de l'œuvre de Dieu ; je connais encore Dieu par ma raison ; je distingue le bien du mal par ma conscience. Je sais d'ailleurs où retrouver la grâce que j'ai perdue; j'ai l'Eglise et ses sacrements; j'ai les moyens surnaturels mis à ma disposition et au service de ma bonne volonté. En résumé, en me sauvant dans l'Eglise catholique, je me sauve avec la grâce de Dieu, mais je sauve encore et je conserve au monde les dons naturels que j'ai reçus de Dieu, la raison avec la liberté.
CHAPITRE V
Les œuvres
D'accord avec les Protestants sur le principe d'une justification gratuite, à savoir que nous sommes justifiés par les seuls mérites de Jésus-Christ, et nullement par nos dispositions, nous cessons de nous entendre sur la manière dont nous sont appliqués ces mérites de Jésus-Christ. Au regard du Protestant, Dieu faisant tout, et l'homme étant incapable de rien faire pour son propre salut, tout le salut est dans la grâce que Dieu nous donne de croire que nous sommes justifiés en Jésus-Christ. Cette seule grâce de la foi seule suffît. Elle consiste à croire d'une ferme confiance que nos péchés nous sont remis et que nous sommes justes de la justice du nouvel Adam. La foi justifiante est comme un moj'en, un instrument qui saisit, pour nous en couvrir, la miséricorde de Dieu et les mérites du Sauveur. C'est, si vous le voulez, un acquittement que Dieu prononce en faveur du pécheur, sans effacer son péché, mais par grâce, et en lui attribuant l'innocence d'un juste
injustement condamné. Au fond, comme je l'ai montré, c'est là un véritable sacrement, sans le signe sensible et le ministre, et qui opère dans l'âme en vertu d'un instrument donné, la foi ou la confiance. Toute autre disposition étant humaine n'ajoute rien à l'œuvre divine, et n'y ôte rien non plus, la grâce n'ayant pas à compter avec le libre arbitre.
La justification, au sens catholique, est aussi un don purement gratuit de Dieu. Mais, comme la réception de la grâce est volontaire, autrement dit, comme l'âme est libre de recevoir ou de rejeter la grâce, ce commencement de coopération intéresse activement le pécheur dans l'affaire de son salut, et quoique son activité se meuve dans l'atmosphère et sous l'influence de la grâce, cependant ses dispositions sont bien à lui, ses bons mouvements sont à lui, ses actes sont les siens, et la justice qui lui est donnée en conséquence de ces actes, de ces bons mouvements et de ces dispositions, lui appartient en propre comme une puissance nouvelle de son être.
Bossuet signale avec raison chez les Réformés une contradiction dans les griefs qu'ils croyaient devoir relever contre la doctrine de l'Église. Ils reprochaient aux Catholiques : « qu'ils croyaient trouver, dans leurs propres œuvres, la rémission de leurs péchés ; qu'ils croyaient la pouvoir mériter en faisant de leur côté ce qu'ils pouvaient et même par leurs propres forces, etc., etc.. » — « Mais, ajoute Bossuet, qui extrait ces accusations de la Confession
d'Augsbourg, pendant qu'on reprochait aux Catholiques une erreur si grossière, on leur imputait, d'autre part, le sentiment opposé, les accusant de se croire justifiés par le seul usage du sacrement, ex opère operato, comme on parle, sans aucun l)on mouvement. Comment les Luthériens pouvaient-ils s'imaginer qu'on donnât tout à l'homme parmi nous, et qu'en même temps on y donnât si peu? » (1). Il faut choisir, en effet, ou bien reconnaître que les Catholiques ont raison de se disposer à la rémission des péchés par des actes de foi, de repentir et de charité qui sont d'ailleurs des grâces de Dieu, et cesser de les accuser d'ôter à Dieu ce qui appartient à Dieu seul; ou bien ne pas se récrier contre l'efficacité du sacrement de pénitence qui opérerait par son œuvre propre la rémission des péchés, même « sans aucun bon mouvement ». Or chacun sait que le sacrement de pénitence ne remet les péchés que sous certaines conditions, qui toutes sont des dispositions de l'âme, contrition et ferme propos, la confession et l'absolution restant sans valeur, comme de vaines formules, sans le repentir sincère et l'amour de Dieu au moins commencé, et, ce qui est plus décisif encore, la confession et l'absolution pouvant être omises, au moins de fait, et suppléées par un acte d'amour parfait. Ainsi donc, ni les dispositions ne sont la cause de la justification, puisque les dispositions sont un purdon de Dieu, ni le sacrement n'en est la cause, puisque le sacrement n'opère point en (l) mat. des variations. Liv. III, 21 et 22.
dehors des dispositions; donc, de quelque côté que l'on se tourne, c'es| toujours la grâce de Dieu qui commence, la grâce de Dieu qui continue et qui achève.
De là une différence : le catholique, qui n'attend aussi sa justification que de Dieu et des mérites de Jésus-Christ, ne se croit justifié qu'après avoir produit certains actes que Dieu lui donne la grâce de produire. La confiance qui accompagne l'état du chrétien justifié est donc le résultat et non le principe de la justification. Le protestant, qui ne veut point devoir sa justification au moindre effort de l'activité humaine, commence par se croire justifié, et c'est cela même qui le justifie. La confiance est à la fois le principe et le résultat de la justification. Les actes qui peuvent venir après, repentir, charité, et même sacrement, puisque tout d'abord le sacrement de Pénitence fut conservé par les Luthériens, tout cela n'est que le signe ou le sceau, et nullement la condition de la grâce.
De là encore une distinction à faire : selon la justification protestante, le pécheur est entièrement passif; selon la justification catholique, au contraire, le pécheur est « coopérant » de l'action divine. De même la justification protestante est quelque chose de négatif, en ce sens qu'elle remet les péchés, sans plus, la justice ou sainteté qui en résulte n'étant dans l'àme qu'une qualité d'emprunt, à l'état de foi morte, comme disait Luther lui-même, et partant improductive de bonnes œuvres. Positive, au
contraire, et féconde en œuvres devra être la justification catholique, si elle est autre chose que la justice imputée, je veux dire une justice appropriée, personnelle, capable de produire des fruitsde justice. En un mot, la rémission des péchés, voilà pour le protestant toute la justification. Rémission des péchés et sanctification, voilà la justification pour le catholique. De là, enfin, pour le protestant, les œuvres sans rapport avec la justification. De là, pour le catholique, le rapport des œuvres avec la justification.
De ce que nous savons sur la justification protestante, il résulte que les œuvres, bonnes ou mauvaises, c'est-à-dire les vertus ou les péchés, demeurent sans rapport et sans lien direct avec la justification. De quoi s'agit-il, en etîet, dans l'affaire de la justification? De la rémission des péchés, et rien au delà. Rappelez-vous le principe : l'homme pécheur, l'homme-péché, devrais-je dire, après comme avant la justification, ne peut produire de lui-même que péché. Son péché étant la raison même de sa justification, — car à quoi bon les mérites de la Passion sans le péché de l'homme ? — la justification par Jésus-Christ cesserait d'être utile et efficace si le péché de l'homme pouvait disparaître, ne fïit-cc que dans f àme d'un seul. Toute la vie du chrétien justifié consiste à demeurer dans cet état de confiance inébranlable que ses péchés
lui sont remis. Or comment cet état de confiance pourrait-il durer, si le sentiment des péchés commis ou à commettre pouvait s'évanouir? Or il s'évanouirait, faites-y grande attention, ce sentiment du péché, si l'àme du pécheur pouvait un instant songer qu'elle fait une bonne action- qui la rende agréable aux yeux de Dieu. Quoi? Je ne suis donc pas justifié, c'est-à-dire juste aux yeux de celui qui me justifie? — Oui, sans doute, mais remarquez que cette justice-là vous est attribuée en faveur du Juste, du seul Juste, qui a souffert injustement pour vous. Vous n'en êtes pas moins pécheur pour cela, et rien ne peut sortir de vous qui ne soit péché. — Au fond, à les bien considérer, vos prétendues bonnes actions sont autant de péchés mortels, — je cite Luther, qui ne recule pas devant ce que la logique a de plus rigoureux. — Que vous importe, après tout? Ces péchés-là, comme les autres, je dis les œuvres bonnes comme les mauvaises, vous sont remis à cause de votre foi.
Je comprends maintenant, et vous devez le comprendre avec moi, comment la certitude d'être justifié peut s'allier chez le protestant avec le sentiment du péché et une sorte de perpétuel gémissement sur sa misère et son néant.
Pénétrons encore plus avant dans le système. Le salut, pour les Réformés, consistant uniquement dans la rémission des péchés, les œuvres ne servant de rien pour la justification, il semble que nous serions en droit de conclure que, pour les Réformés,
les actions, bonnes ou mauvaises, sont également indifférentes, puisque les unes comme les autres sont également couvertes par la miséricorde de Jésus-Christ. Il n'en est pas ainsi; le bon sens, à défaut de la conscience, aurait retenu la doctrine sur la pente des abîmes où elle glissait. Les Protestants ne pourraient nier, sans soulever une protestation universelle, qu'il y ait des actions conformes à la loi de Dieu et d'autres actions contradictoires à cette même loi : aussi bien ne le nient-ils point. Les Protestants ne sauraient prétendre et n'ont jamais prétendu que le bien ne soit pas un bien, et le mal ne soit pas un mal. Seulement leur funeste système de la justification, passive et réduite à la rémission des péchés, leur interdit de faire rentrer le bien et le mal dans l'économie du salut, puisque le bien ne contribue nullement à la justification, et puisque le mal ne lui ôte rien non plus (1).
La foi qui justifie étant, pour ainsi parler, le seul et unique commandement, tout le reste en devient facultatif. Sans doute, la foi qui justifie, la foi que Luther appelle la foi « morte », ne pouvant subsister sans un certain sentiment de l'amitié divine, entraîne à sa suite la foi vive, c'est-à-dire la foi qui agit, autrement dit, la charité et les bonnes œuvres. Mais puisque la foi a morte » justifie par elle-même et indépendamment des actes que produit la foi vive, le chrétien justifié se trouve vis-à-vis des commandements de Dieu, vis-à-vis de la Loi, comme disent
(1) Mœhler. — Si/nibolique. Trad. Goyau, p. 2"26.
les Réformés, dans l'attitude de l'impuissance, ou encore dans celle de la liberté. Tantôt, en efTet, les Réformés déclarent l'homme régénéré incapable d'observer la loi de Dieu en raison de la radicale infirmité de la nature déchue ; tout ce qu'il peut faire, c'est de pécher, et, en péchant, de croire quand même que ses péchés lui sont remis par la foi en Jésus-Christ. Tantôt les Réformés se retranchent devant cette fameuse liberté chrétienne qu'ils disent avoir apprise de saint Paul, qui prêche, en effet, la liberté selon laquelle le Christ nous a libérés : qiia libertate Christiis nos liberauit (Gai. iv. 31). Nous allons voir tout à l'heure en quel sens l'Église catholique fait sienne, elle aussi, la parole de l'Apôtre.
Retenons seulement, pour l'instant, que les Réformés, poussant à bout l'idée qu'ils se font du salut par les mérites de Jésus-Christ, peuvent se croire et se croient en elîet dispensés de s'approprier la justice du Sauveur autrement que par la foi, les œuvres n'y pouvant rien, et par conséquent se regardent à juste titre comme affranchis des commandements, soit que les commandements ne concernent plus ceux que Dieu lui-même a revêtus de sa justice, soit que l'homme même justifié demeure impuissant à les accomplir.
J'avoue que j'ai l'impression de marcher ici sur la corde raide, et que j'ai peur de tomber à droite ou à gauche en essayant de me diriger à travers les subtilités de la doctrine protestante. Je ne crois pas forcer leurs maximes et les tirer à moi, en attri-
buant aux Réformés ces deux sentiments qui les guident dans la question des œuvres : d'abord le sentiment continu du péché qui coule comme de source de notre misérable nature et qui s'absorbe sans cesse dans la miséricorde divine; et puis le sentiment non moins continu de la liberté chrétienne qui affranchit les âmes justifiées, et d'ailleurs repentantes, du joug de la loi. Je ne me charge pas de résoudre l'apparente contradiction qui résulte, au premier aspect, de la rencontre en la même conscience de ces deux choses inconciliables, le péché et la liberté; car si je suis libre, c'est que je n'ai pas de loi, et si je n'ai pas de loi, je ne pèche pas ; et si je pèche, c'est donc que j'enfreins la loi, et si j'ai une loi, je ne suis donc pas libre. J'aime mieux laisser aux Protestants euxmêmes le soin de s'accorder entre eux devant cette difficulté s'ils la sentent conînie nous, et j'en viens à exposer sur le même point !a doctrine catholique qui concilie parfaitement, à mon sens, par la manière dont elle explique les œuvres, le double sentiment du péché et de la liberté, qui sont, pour l'Eglise comme pour les Protestants, l'essence de la vie chrétienne.
La justification, telle que l'enseigne l'Église catholique, n'est pas uniquement la rémission des péchés, à quoi se restreint la justification selon les Protestants. Ceux qu'elle justifie ne sont pas seule-
ment des acquittés au sens judiciaire du mot, mais des justes, au sens moral du mot. Leur péché n'est pas seulement couvert par la grâce de Dieu qui gracie \e coupable, ne poux'Mil efïacer sa faute; mais leur péché est effacé par la grâce qui les rend justes et agréables aux yeux de Dieu. L'homme nouveau qui sort de là, l'homme régénéré qu'anime le Saint- Esprit, n'est pas simplement superposé à l'homme ancien, comme une enveloppe à l'objet; c'est un seul et même homme, qui a reçu le principe d'une vie nouvelle et comme des facultés nouvelles, mais si parfaitement harmonisées avec ses facultés premières que les actes nouveaux semblent émaner d'une seule et même puissance. La grâce vivifiée « informe » la nature, comme l'àme informe le corps, et la nature et la grâce, tant que la nature ne résiste pas à la grâce, s'unissent pour produire des œuvres de sanctification. En un mot, le chrétien justifié fait des actes et, selon la parole du Sauveur, porte des fruits, lesquels supposent un arbre et des rameaux et ne poussent pas en l'air.
Le Saint-Esprit qui habite en l'homme par sa grâce ne peut pas rester infécond et stérile ; il sanctifie tout ce qu'il anime et rend actif tout ce qu'il sanctifie. Le péché ne peut pas continuer à couler d'une source purifiée par le Saint-Esprit; sans doute la nature reste la nature, et elle nous le fait bien voir, mais tant que la nature obéit au Saint- Esprit, ce qui en sort est bon et saint, et agréable à Dieu. Les actes de l'homme justifié sont à coup sûr
des actes surnaturels, fruits de vertus surnaturelles, fruits de grâce, enfin ; mais fruits personnels aussi, puisqu'ils poussent sur le sauvageon greffé avec la divine bouture.
Si donc les œuvres sont vis-à-vis de la grâce qui nous justifie dans le rapport de l'effet à la cause, les œuvres sont une obligation à laquelle le chrétien ne peut se soustraire. La loi de Dieu nous oblige, et nous pouvons satisfaire à la loi de Dieu. Si l'Esprit qui habite en nous est l'Esprit du Dieu qui a porté les commandements, et si l'Esprit qui habite en nous est l'Esprit qui nous donne le pouvoir de faire la volonté de Dieu, quelle raison nous reste-t-il de dire en face du précepte : «Je ne peux pas»? Je peux tout en Celui qui me fortifie, disait saint Paul. L'Esprit qui habite en nous est l'Esprit de Jésus- Christ qui est venu non pas abolir la loi mais lui donner son couronnement ; nous pouvons donc, avec Jésus-Christ et par la grâce de Jésus-Christ, tendre à la perfection dans l'accomplissement de la loi. Sans Lui, nous ne pouvons rien, c'est entendu; mais avec Lui, mais unis à Lui comme le sarment de la vigne, comme les membres à la tête, nous pouvons tout ce qu'il peut, nous voulons tout ce qu'il veut, puisque nous vivons de sa vie, puisque nous respirons de son souffle, puisque nous sommes animés de son esprit, puisque nous sommes enflammés de son amour.
Fort bien, mais nous ne sommes donc pas libres, puisque nous voilà encore sous le joug de la loi? Les
œuvres nous lient encore : où est la différence entre l'homme purifié, c'est-à-dire affranchi du péché, fils de la loi, et l'homme esclave de la loi, mère du péché ? La différence, la voici. C'est que la loi divine, au lieu d'être écrite sur les tables d'airain, menaçantes comme tout commandement venu du dehors, est désormais suspendue dans les cœurs par la grâce de l'Esprit qui les anime de sa présence. Ce n'est pas tout : l'Esprit qui est en nous, et qui nous donne à la fois le vouloir et le faire, ne nous impose pas les commandements comme un ordre venu de loin, d'un Sinaï tonnant et fulgurant, mais il nous dicte la volonté de Dieu, de telle sorte que cette volonté devient notre volonté, que nous l'aimons comme la volonté d'un Etre supérieur, certes, mais d'un Etre que nous sentons présent à nous plus que nousmêmes. On n'entend plus de voix qui commande ni de voix qui menace. La loi disparaît devant l'amour, l'Esprit-Saint étant l'amour et l'amour étant la liberté; iibi Spiritus, ihi libertas. Et voilà l'affranchissement du joug de la loi pour les enfants de Dieu; c'est la loi qui s'accomplit et se consomme dans l'amour.
Tandis que le Protestant nous dit : « Croyez, — croyez que vous êtes justifié, — et faites tout ce que vous voudrez » ; saint Augustin dit mieux aux Catholiques : « Aimez, — aimez Dieu, cela va sans dire — et faites ce que vous voudrez ». Admirez la conséquence du principe de la foi. La foi étant parfaite du premier coup, du premier coup vous êtes affran-
chi du joug de la loi. Au contraire, comme le principe de l'amour suppose une marche toujours ascendante, ce n'est que par degrés, et au fur et à mesure que vous aimez davantage, que la loi se confond avec votre volonté, et votre volonté avec la loi.
Est-ce à dire que le péché soit désormais impossible et que le souvenir même doive en être effacé? Loin de là. Bien que le péché originel soit détruit par la grâce du baptême, la concupiscence en demeure comme la suite et le châtiment. Bien que l'homme nouveau soit régénéré en son fond, il n'en reste pas moins sujet à la convoitise ; la chair lutte contre l'esprit. Nous ne disons pas, comme Luther, que toutes nos actions ne sont que péchés; mais nous ne disons pas non plus que toutes nos actions soient saintes ou sanctifiées. « Quoique notre justice soit véritable, dit Bossuet, par l'infusion de la charité, elle n'est point justice parfaite à cause du combat de la convoitise; si bien que le continuel gémissement d'une âme repentante de ses fautes, fait le devoir le plus nécessaire de la justice chrétienne. Ce qui nous oblige de confesser humblement, avec saint Augustin, que notre justice en cette vie consiste plutôt dans la rémission des péchés que dans la perfection des vertus » (1).
Comment pourrions-nous perdre de vue notre misère originelle, quand nous croyons fermement que notre justification n'est jamais parfaite? Ne savons-nous pas que, si elle est l'œuvre de Dieu, qui
(1) Bossuet. — Exposition de la doctrine catholiqite. J'I.
ne fait rien à demi, Dieu est pourtant le maître de ses dons, et qu'il ne nous doit que ce qu'il veut bien nous donner? Puisque nos dispositions, nos œuvres, selon notre croyance, entrent pour une part dans l'affaire de notre justification, pourrions-nous être assez présomptueux pour juger suffisante notre coopération à la grâce, et en conclure que nous avons obtenu la justice parfaite?
A rencontre des Protestants qui font dépendre leur justification de la certitude qu'ils en ont, nous devons, nous, demeurer toujours dans l'incertitude, et opérer notre salut avec crainte et tremblement. En .dépit de nos dispositions, en dépit du sacrement qui opère par lui-même, en dépit des assurances que nous devrions avoir, c'est le catholique qui a peur, et c'est le protestant qui est rassuré. Bien loin que nous perdions de vue la misère dont la grâce nous a tirés et nous tire encore tous les jours, « on nous apprend, dans le Concile de Trente, dit encore Bossuet, que nous avons besoin de dire tous les jours : « pardonnez-nous nos fautes » (session VI, c. II), de sorte que, pour parfaite que soit notre justice, il y a toujours quelque chose que Dieu répare par sa grâce, y renouvelle par son Saint-Esprit, y rappelle par sa bonté » (1).
Si les bonnes œuvres découlent naturellement de l'action surnaturelle du Saint-Esprit en nous, si, en
(1) Hist. des Variations. L\\. III, 30.
d'autres termes, c'est ce divin Esprit qui fait en nous par sa grâce tout ce que nous faisons de bien, l'Église catholique, qui croit qu'il en est ainsi, « doit croire que les bonnes œuvres des fidèles sont très agréables à Dieu, et de grande considération devant lui; et c'est justement qu'elle se sert du mot mérite avec toute l'antiquité chrétienne, principalement pour signifier la valeur, le prix et la dignité de ces œuvres que nous faisons par la grâce... » (1)
Ce mot mérite est-il aussi juste que le pense Bossuet? On définit le « mérite » un titre acquis à une récompense pour un service rendu. C'est le sens conservé dans cette vieille locution de source latine:, l'armée française a bien mérité de la patrie. Bien entendu, le mérite suppose la liberté chez le méritant. Il suppose aussi que le méritant agit par ses propres moyens et ne se contente pas d'endosser les mérites d'autrui.
S'il en est ainsi, il est évident que le chrétien dont les bonnes œuvres sont autant de grâces de Dieu, ne peut avoir, en toute rigueur, aucun mérite auprès de Dieu. Et telle est, en effet, la vraie doctrine de l'Église, qui souscrit à la parole de saint Augustin, que « Dieu couronne ses dons en couronnant le mérite de ses serviteurs. »
Mais si l'homme régénéré de Dieu, bénéficiaire des grâces de Dieu, ne peut, en droit strict, s'attribuer le bénéfice de ses bonnes œuvres, s'en faire un titre, auprès de Dieu, à une récompense quelconque,
(1) Exposition de la doctrine catholique. — Vil
il reste cependant que Dieu lui-même a le droit de s'engager, par une promesse, qui est une grâce de plus, à considérer comme des mérites, et à les récompenser comme tels, les bonnes œuvres qui sont pourtant des elYets de sa grâce. Débiteur envers sa créature, en efTet, le Créateur ne peut l'être, puisqu'il lui a tout donné et n'en peut rien recevoir. Il ne peut être débiteur qu'envers lui-même, en vertu d'une promesse qui ne l'oblige que par rapport à sa véracité; et s'il veut bien payer le salaire convenu aux bons ouvriers de sa vigne, ce n'est pas en vertu du travail fourni, mais en vertu de la convention qu'il lui a plu de passer avec eux.
Ainsi, que la bonté de Dieu et ses promesses constituent notre droit à la récompense, et que nos mérites ne soient pas à proprement parler nos mérites, c'est la foi catholique avant d'être la foi protestante. Ecoutez le Concile de Trente qui ne laisse pas de doute sur ce point : « Encore que nous voyions, disent les Pères de ce Concile (sess. VI, c. 16), que les Saintes Lettres estiment tant les bonnes œuvres, que Jésus-Christ nous promet lui-même qu'un verre d'eau froide donné à un pauvre ne sera pas privé de sa récompense, et que l'apôtre témoigne qu'un moment de peine légère, soufferte en ce monde, produira un poids éternel de gloire, toutefois, à Dieu ne plaise que le chrétien se fie et se glorifie en lui-même et non en Notre-Seigneur, dont la bonté est si grande envers tous les hommes, qu'il veut que les dons qu'il leur fait soient leurs mérites. »
Mais cela dit, et cela était important à dire, pour en finir avec les imputations des Réformés contre l'Eglise, il n'en est pas moins vrai que l'Eglise a raison de parler du mérite des œuvres.
Si « mériter », c'est acquérir un droit à la récompense, et si la bonté de Dieu veut bien nous donner ce droit, allons-nous faire à Dieu l'injure de repousser cette grâce suprême et le mettre en quelque sorte en contradiction avec lui-même ?
Quoi ! vous l'entendez dans l'Ecriture, promettre sous mille formes la récompense, le prix, le salaire, la couronne aux bonnes œuvres ! Ne trouvez pas mauvais que l'Eglise parle le langage de Dieu et que le mot de « mérite » fasse écho dans sa théologie au mot de récompense. Vous lisez, dans l'Ecriture, que Dieu rendra à chacun selon ses œuvres, que Dieu est un juste juge, et que les bons et les méchants seront jugés avec justice. Laissez-moi dire que la justice de Dieu ne sera pas inférieure à celle des hommes, et que si elle punit les méchants selon leurs mérites, elle devra sans doute aussi avoir égard aux mérites des bons pour les récompenser. Vous avez beau me répéter ce que je sais déjà, que ces soi-disant bonnes œuvres sont autant de grâces de Dieu, je vous répondrai que ce que Dieu m'a donné est bien à moi, et que s'il plaîl à Dieu de m'en faire un mérite, et de ce mérite une récompense, je serais inexcusal)le de refuser ce nouveau don sous prétexte de reconnaître les autres. Vous aurez beau me rappeler que je ne produis des fruits de salul qu'en
union avec Jésus-Christ, comme le sarment en union avec la vigne; je vous dirai que c'est précisémentcette union-là qui donne à mes œuvres, à mes fruits, la dignité qu'ont au regard de Dieu les œuvres de Jésus-Christ, et leur mérite le prix qu'ont mérité devant Dieu les œuvres de Jésus-Christ. Je ne fais ici que développer, aussi clairement que je le puis, la doctrine du Concile de Trente resserrée en ces quelques lignes : « Anathème à qui dira que les honnes œuvres de l'homme justifié sont à ce point les dons de Dieu, qu'ils ne sont nullement les propres mérites du justifié lui-même ; ou que, en vertu des bonnes œuvres qu'il accomplit par la grâce de Dieu et les mérites de Jésus-Christ dont il est le membre vivant, le justifié ne mérite pas dans la vérité du terme un accroissement de grâce, la vie éternelle, et, si toutefois il meurt dans la grâce de Dieu, l'obtention de celte vie éternelle elle-même et un accroissement de gloire » (Conc. Trid. sess. b. c, 16, 32).
Telle est la doctrine du « mérite des œuvres », selon l'enseignement de l'Église. Elle concilie deux choses que les Protestants ont laissées en perpétuel conflit, la bonté toute gratuite de Dieu, et la libre activité de l'homme. Que faut-il pour que l'homme mérite sans que Dieu cesse de tout donner par son Fils? Il suffit que Dieu mette le comble à sa bonté en élevant l'homme à la dignité de co-méritant de son
Fils. Alors tout est sauf, la gratuité, la liberté, et par ^a gratuité, le principe de notre salut, et par la liberté, la morale.
Ainsi se résolvent les difficultés où succombent les grands esprits de la Réforme.
Vous n'avez pas oublié l'image qu'ils nous peignent d'un Dieu prédestinant de toute éternité au ciel ou à l'enfer des âmes qui ne pourront jamais rien ni pour mériter l'un ni pour éviter l'autre. Le choix divin reste suspendu sur nos tètes comme cette énigme fatale qu'il fallait deviner sous peine d'être dévoré par le sphinx.
Remettez au contraire, en l'àme du chrétien, cette simple notion de bon sens et de bon droit, que Dieu rendra à chacun selon ses œuvres, et vous y faites naitre en même temps la confiance tempérée par l'humilité. L'humilité demeure, en effet, puisque nous savons bien que nos œuvres ne sont pas nos œuvres à proprement parler. Mais la confiance l'accompagne, qui repose encore sur les promesses d'une récompense en rapport avec nos mérites, puisque nous croyons que Dieu veut bien considérer comme nôtres les mérites que nous devons à sa bonté.
N'êtes-vous pas plus rassurés en vertu de ce genre de confiance appuyée d'un côté, sur la parole divine, et de f autre, sur des œuvres sensibles, quen vertu de la confiance protestante, qui n'a d'autre critérium qu'elle-même, et qui prétend nous rassurer d'autant plus qu'elle s'appuie moins sur les œuvres?
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Pour ne point mettre Dieu en mauvaise posture, les Réformes ne peuvent eHablir de degrés dans la justification. On est justifié ou onnerestpas.Lespéchés sont remis ou ils ne le sont pas : point de milieu, point de nuances. Tout ou rien. Conséquence : les œuvres, qui ne sont d'aucun mérite devant Dieu, hù aoni éfjd les, au sens exact du mot : bonnes ou mauvaises, si on veut qu'elles soient mauvaises ou bonnes, elles le sont également, et en admettant, ce qui n'est pas certain selon les Réformateurs, que les bonnes actions lui plaisent, et que les mauvaises lui déplaisent, elles lui plaisent ou lui déplaisent également. Voilà sans doute pourquoi les Protestants ne veulent point admettre la distinction entre les péchés mortels et les péchés véniels. A quoi bon, en effet, distinguer? Sur quelle échelle mesurer la gravité des fautes comme la qualité des bonnes œuvres? Le critérium des culpabilités humaines ne vaut que devant la justice des hommes. Dieu peut-il nous permettre de juger ses propres jugements? Lui seul connaît les péchés comme lui seul les remet. Du fonds de nature d'où ils viennent, ils portent tous la même marque et cela suffit.
Il n'en va pas de même 'à la lumière de la foi catholique touchant le mérite des œuvres.
L'attitude du chrétien est autre devant les bonnes œuvres et devant les œuvres mauvaises. Comme les unes et les autres rentrent dans l'économie du salut, les unes pour le favoriser, les autres pour l'entraver, elle se confondent avec l'affaire même du
salut. Être justifié, ce n'est pas uniquement être absous de ses fautes, c'est avoir en soi un germe de sanctification. La grâce qui rend saint peut vous rendre plus saint encore, (jiii sanctiisest, sanctificetiir adimc. Et c'est, sans doute, c'est la grâce qui sanctilie encore et toujours, mais la grâce qui fructifie en œuvres mérite encore d'autres grâces, qui produisent d'autres fruits et ainsi de suite. Dieu donnant toujours, l'âme toujours rendant, les mérites appelant les mérites, de degrés en degrés, d'étape en étape, d'ascension en ascension, depuis ce que l'E^glise appelle sim{)lement l'état de grâce, jusqu'à l'état sublime et extraordinaire qu'elle a nommé la « sainteté ».
Si la correspondance à la grâce fait la diversité dans le mérite, le démérite, qui est la résistance à la grâce, a aussi ses degrés. C'est au point de vue du démérite que le chrétien examine ses péchés. Sans doute quand il les envisage absolument dans leur rapport avec l'infinie majesté de Dieu, il n'y voit pas, non plus que les Protestants, une véritable différence; tous sont, de ce côté-là, d'une infinie gravité. Mais puisque la grâce justifiante est dans le chrétien une grâce vivifiante, il a besoin de savoir si l'ennemi de la grâce, le péché, peut porter atteinte, et dans quelle mesure, à la vie de l'Esprit- Saint (jui l'anime. Dirons-nous avec les Prolestants que le péché ne peut rien contre la charité infuse dans l'âme, excepté le péché irrémissible, le péché contre le Saint-Esprit, parce que celui-là s'atta-
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que direclemcnl à TEspril (jui répand la charité en nous? Pour le dire, il faudrait dire aussi que nos bonnes œuvres ne peuvent rien non plus pour augmenter la vie de la grâce, ni pour nous obtenir la vie éternelle. Or c'est ce que l'Eglise nous défend de dire, nous venons de le rappeler tout à l'heure. Donc, puisque nous croyons au mérite croissant par nos bonnes œuvres, croyons au mérite décroissant par nos fautes. Il est des fautes qui diminuent seulement la vie en faisant de légères blessures; il en est qui l'atteignent mortellement, et tout esta recommencer. Sur quels principe s l'Eglise a-t-elle fondé la distinction qu'elle établit entre les péchés véjiiels et les mortels? Et ce qu'elle a codifié ici-bas est-il ratifié au ciel? Questions qui ne se posent pas pour nous, catholiques. Nous savons, nous, que l'Église ne prétend pas dicter à Dieu ses arrêts, qu'elle veut seulement éclairer les consciences de ses enfants sur la gravité de certaines fautes condamnées en termes exprès dans l'Evangile ou dans les écrits apostoliques, et qu'elle laisse d'ailleurs à Dieu seul le droit de juger des intentions, des ignorances ou des lumières, qui ressortissent au seul tribunal de Dieu.
Si les Protestants se scandalisent de voir l'Eglise prononcer que le chrétien justifié une fois a perdu la vie de la grâce pour un seul péché déclaré mortel par l'Église, qui ne se scandaliserait avec plus de raison encore de voir les Protestants déclarer qu'une fois justifié on fest pour toujours! Telle est pourtant
la doctrine de Calvin. Pour éviter un embarras, il se jette dans un autre mille fois j)lus inextricaljle, et bouleverse toute la religion. Il part de la certitude du salut assuré par la foi; il lui faut exclure de la certitude la crainte de la perdre, sous peine de n'être plus la certitude. Si la foi est leprincipedelajustification, le baptême est superflu; on peut le garder, mais il ne sera plus que la marque ou l'estampille de la foi reçue. Mais si le baptême ne sert plus de rien, il faut pourtant que les enfants des chrétiens soient justifiés, et, ne pouvant pas l'être par la foi, rassurezvous, ils le seront du fait de leur naissance, ils naîtront dans la grâce, puisqu'ils naissent dans « l'alliance \>, et c'est à ce privilège de la naissance que le baptême viendra donner le sceau.
Voilà les Protestants bien tranquilles, s'ils se peuvent contenter de cette tranquillité-là. Telle n'est point la nôtre. Nous pouvons perdre la grâce justifiante par notre faute; cela suit de ce que Dieu veut bien l'attribuer en partie à notre mérite. Qui peut mériter peut aussi bien démériter. Reste à savoir si celui qui a démérité une fois peut mériter à nouveau. D'où le pourrait-il? Il n'a plus la grâce qui en l'élevant à la dignité de « coopérant » de Jésus-Christ le faisait «coméritant » du même Jésus-Christ. Le mérite de condignitê, ainsi l'appelle la théologie, lui manque désormais. Un espoir lui reste ; c'est que ses œuvres bonnes en soi, prières, aumônes, sacrifices, même faites hors de l'état de grâce, soient prises en considération par la bonté de Dieu, qui
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veut bien, selon l'opinion constante des docteurs, y attribuer un certain mérite, tout de convenance et non d'ol)ligation, le mérite de comjnntc.
Au surplus, tout n'est pas mort dans le pécheur : le péché ne lui ôte ni la foi ni l'espérance; seule, la charité, c'est-à-dire l'amour de Dieu pour lui, l'a quitté avec le Saint-Esprit. Qu'il se repente, qu'il confesse sa faute, et le sacrement de pénitence lui rendra la grâce et la vie. Il y a plus, avec la vie le sacrement lui rendra les mériles qu'il avait acquis avant le péché qui lui donna le coup de la mort. La grâce remet les choses dans le premier état : c'est une entière résurrection.
Qui oserait accuser l'Église de ne pas répondre aux vues de la miséricorde divine? Quelle est la doctrine qui sauvegarde le mieux l'honneur que nous devons rendre à cette divine miséricorde? Est-ce la foi protestante, qui saisit d'un seul coup la miséricorde et prétend l'enchaîner à tout jamais dans un sentiment de confiance, quoi qu'il puisse advenir dans la suite? Ou bien est-ce la foi catholique, qui, ne séparant point le mérite des œuvres bonnes ni le démérite des œuvres mauvaises, sent toujours le besoin de faire un incessant appel, après des fautes nouvelles, à un nouveau pardon? On se récrie contre l'abus possible d'une miséricorde si complaisante. Et de quoi n'abuse-t-on pas ? Est-il donc si facile, après tout, d'abuser du Sacrement de pénitence ? Combien, parmi les catholiques, trouveraient plus aisé, s'il s'agit d'en prendre à son aise, l'acte pro-
testant de confiance sans bornes, mais aussi sans conditions, envers la miséricorde de Dieu! Combien préféreraient cette facilité de pardon toujours renouvelable, au gré de l'intéressé, aux dispositions intérieures préparatoires à la confession et qui sont d'une absolue nécessité?
S'il est des catholiques qui croient pouvoir en être quittes avec leurs péchés par une simple confession, suivie comme automatiquement de l'absolution, sans se donner la peine d'entrer dans les sentiments requis pour l'efficacité du sacrement, c'est affaire à eux et nullement à l'Eglise, dont la doctrine n'a pas à s'excuser de l'abus qu'on en fait. Est-ce que par hasard les chrétiens justifiés, à la manière de la Réforme, n'ont jamais abusé des maximes de Luther ou de Calvin? Je n'établis point ici de parallèle entre la moralité protestante et la moralité catholique : j'y reviendrai en temps voulu. .le veux seulement évoquer devant vous un témoignage autorisé, celui de Leibnitz, protestant contre Protestants : m Une àme chrétienne, dit ce grand homme, doit avoir horreur de ces dogmes si nuisibles à la piété, qui se sont répandus parmi nous : et quels sont ces dogmes ? — Pèche tant que tu voudras, pourvu que tu croies davantage; crois que ton salut est assuré, que tes péchés, si grands que tu les fasses, ne te sont point imputés à cause de ta foi en Jésus-Christ, etc. »
De quels crimes n'étaient pas capables les croyants de ces croyances-là ! Je sais qu'elles n'ont plus cours, au moins avec cette frappe hideuse et
ce relief brutal, mais on ne peut nier que le Protestantisme a sa pente naturelle vers cet excès, commun à tous les mysticismes, comme à tous les quiétismes, l'indifTérence vis-à-vis de la moralité des œuvres.
Heureusement pour le Protestantisme, la foi justifiante impliquait le sentiment du péché et du néant de l'homme; là était le levain de moralité qui devait le sauver des conséquences de son principe. La foi et la repentance étaient étroitement unies de manière à se préserver l'une l'autre de leurs dangers respectifs, la foi pouvant dégénérer en illusion, la repentance en désespoir. De là cette teinte générale d'austérité qui va quelquefois jusqu'aux sombres excès de puritanisme ; de là ce retour habituel et si salutaire du protestant vers sa conscience, qui est son tribunal de la pénitence à lui, où il s'accuse et se juge lui-même; de là aussi ce développement excessif, qui va parfois, si j'ose dire, jusqu'à l'hypertrophie, de cet organe judiciaire, la conscience morale, accoutumée à prononcer sans appel. De là, en un mot, la tendance à l'individualisme que je retrouve à la source et tout le long du Protestantisme, et qui lui a donné ses qualités mais aussi ses défauts, sa force conquérante mais aussi sa faiblesse, son succès momentané mais aussi son inévitable déchéance.
C'est un principe reconnu par les Protestants et
par les Catholiques ensemble que Jésus-Christ ayant satisfait pour nos péchés, il ne manque rien à une satisfaction qui de sa nature est infinie. Mais les Catholiques et les Protestants, se séparant sur le mode d'application des mérites de Jésus-Christ, vont se séparer encore sur les dernières conséquences qui en résultent.
Le système protestant de la justification par la foi sans les œuvres rejette bien loin comme blasphématrice l'idée que l'homme puisse coopérer en quelque manière à la satisfaction de Jésus-Christ. Non seulement nos péchés nous sont remis par le fait de cette pleine et entière satisfaction, mais encore avec les péchés, la peine que nous avons méritée par ces péchés mêmes. La vie éternelle est assurée au justifié; l'acte de condamnation étant déchiré, il ne lui reste point de peine à purger, il est sauvé, absolument parlant. Donc, point de purgatoire. A quoi bon? puisqu'il n'y a point de milieu entre le salut et la damnation. Donc, point d'œuvres satisfactoires. A quoi bon? puisque la satisfaction de Jésus- Chrisl ne laisse rien à désirer. Donc, point d'indulgences. A quoi bon? puistju'il ny a point de peines à alléger, point de pénitence posthume à commuer.
Il faut reconnaître que la doctrine de la justification par la foi est une admirable manière de simplifier les choses. L'Eglise catholique, qui n'a pas inventé sa foi, mais l'a reçue de Jésus-Christ par les Apôtres, ne s'est pas mise en peine d'abréger; elle a
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laissé se dérouler les principes cerlains qu'elle avait appris de son fondateur, et, sans s'effrayer des difficultés et des complications, elle a été jusqu'au bout de sa vérité. Le mérite des œuvres, comme elle l'entend, entraîne le mérite des œuvres satisfactoires. Dieu nous veut bien pour coppérateurs de sa grâce, quand elle nous excite à bien faire, pourquoi ne nous voudrait-il pas pour coopérateurs de sa grâce quand elle nous excite à satisfaire en union avec la satisfaction de son Fils?
,Je laisse la parole à Bossuet qui expose notre foi avec une précision irréprochable : « Les Catholiques enseignent, dit-il, d'un commun accord, que le seul Jésus-Christ, Dieu et homme tout ensemble, était capable, par la dignité infinie de sa personne, d'offrir à Dieu une satisfaction suffisante pour nos péchés. Mais ayant satisfait surabondamment, il a pu nous appliquer cette satisfaction infinie de deux manières : ou bien en nous donnant une entière abolition sans réserver aucune peine; ou bien en commuant une plus grande peine en une moindre, c'est-à-dire la peine éternelle en des peines temporelles. Comme cette première façon est la plus entière et la plus conforme à sa bonté, il en use d'abord dans le baptême; — vous n'ignorez pas que le baptême efface non seulement le péché originel, mais tous les péchés avec la peine due aux péchés; — mais nous croyons qu'il se sert de la seconde dans la rémission qu'il accorde aux baptisés qui retombent dans le péché, y étant forcé en quelque manière
par ringratitude de ceux qui ont abusé de ses premiers dons, de sorte qu'ils ont à souffrir quelque peine temporelle, bien que la peine éternelle leur soit remise » (1).
Tenons-nous en là ; acceptons la loi que Dieu nous impose et les conditions qu'il met à la distribution de son bienfait. Pécheurs, ne nous plaignons pas du solde qui nous reste à payer après que Jésus-Christ a aboli notre dette. Le capital nous est remis avec l'intérêt une première fois par le baptême. Si nous contractons de nouvelles dettes, trouvons juste que cette fois Dieu nous laisse pour compte une partie de l'intérêt.
Plaignons-nous d'autant moins que nous avons le droit de nous acquitter, durant cette vie, par des œuvres de satisfaction. L'Eglise ne peut donner aux œuvres satisfactoires une autre valeur que celle que Dieu leur assigne ; mais, dépositaire du précepte qui commande les œuvres d'expiation, elle a le droit de régler et de modifier les pénalités applicables aux pénitents. Un droit en appelle un autre. Le but des punitions étant la « satisfaction donnée à Dieu », l'Église peut apprécier que satisfaction sera donnée tout aussi bien par la substitution d'une œuvre à l'autre, par l'adoucissement de la peine, eu égard aux dispositions des pénitents, eu égard aussi à l'utilité de l'œuvre prescrite. Ce relâchement de la pénitence s'appellera a indulgence ».
L'histoire de la Réforme a enveloppé ce mot d'ob-
(1) Expositioii (le la doctrine de l'Eglise catltoliqi't-. VIII.
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scurité et d'horreur. Il n'a rien d'horrible cependant ni d'obscur. Il s'agit d'adoucir la peine disciplinaire attachée aux fautes conmiises : l'indulgence ne remet pas le péché, mais la peine due au péché. Quelle est cette peine? L'Église la déterminait selon les temps et selon la gravité des crimes; la discipline est chose variable, même dans l'Eglise. Primitivement elle imposa un certain nombre de jours et d'années de pénitence publique aux pécheurs; elle fut bonne mère de chercher un adoucissement à la rigueur de sa loi; elle puisa dans les trésors infinis de Jésus- Christ et fit remise de tout ou partie des peines portées par elle. Mais, remarquons-le bien : point d'indulgence à qui n'est pas en état de grâce, à qui ne s'est pas confessé, par conséquent, et n'a pas les dispositions requises de tout pénitent. Ainsi, qu'on se scandalise sincèrement ou non sur le remplacement des peines ecclésiastiques par telles œuvres d'utilité publique, d'intérêt social ou même pontifical; qu'on dénonce la vente des indulgences organisée pour la construction de Saint-Pierre de Rome; qu'on y cherche une excuse ou une apologie de la Réforme; je rappellerai sans cesse que l'Eglise ne pouvait pas vendre le pardon des péchés, aucune indulgence ne pouvant être gagnée que par le repentir des fautes dûment confessées. L'argent qu'elle demandait, l'argent qu'elle recevait ne payait pas le pardon des péchés que seul remettait le sacrement; l'argent versé était une aumône, une œuvre enfin, se substituant à une autre œuvre, à une autre peine;
il était une des conditions, mais non la seule, de l'indulgence à gagner.
Il ne plaît pas aux Réformés que le chrétien puisse satisfaire à Dieu par ses propres oeuvres, fût-ce pour son propre compte. Il plaît encore moins aux Réformés que nous croyions satisfaire à Dieu les uns pour les autres. Personne ne peut mériter pour un autre, excepté Jésus-Christ. Eh ! je reconnais là toujours le même principe : tout de Dieu, de l'homme rien. Mais nous qui avons cru, nous qui avons vu plus haut, la coopération possible, sans préjudice de la gratuité de la grâce, de l'homme avec Jésus-Christ, nous ne nous étonnerons pas, encore un coup, de voir le chrétien appelé à satisfaire, en union avec Jésus-Christ, pour lui-même, appelé encore par surcroît à satisfaire avec Jésus-Christ pour le monde entier. J'aime à rencontrer ici la grande et la pleine doctrine catholique où personne n'est tout seul en tête à tète avec un Dieu qui n'existerait que pour lui seul. Je n'apprends pourtant pas aux Protestants que tous les fidèles justifiés, unis à Jésus-Christ par la grâce, sont, par le fait, unis entre eux par ce même Jésus-Christ, qu'ils sont les membres de ce grand corps spirituel formé par l'Eglise, invisible, je le veux bien cette fois, puisqu'il s'agit de charité et d'état de grâce, dont le chef ou la tète est Jésus- Christ. Quoi! les saints qui composent celte unité aussi réelle que fest la vie même de l'Esprit-Saint
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dans les âmes, les saints ne pourraient entre eux communiquer dans leurs propres mérites comme ils communiquent déjà dans les mérites de Jésus- Christ. Ils demeureraient comme étrangers les uns aux autres et incapables de se rendre, dans le domaine de la grâce, les mêmes services que se rendent, dans l'ordre temporel, les membres d'une même société! Propriétaires absolus, égoïstes, des dons de Dieu, ils ne pourraient, de leur surabondance, aider leurs frères ! — Non, je le sais, vous ne voulez pas, () chrétiens séparés et toujours séparants, vous ne voulez pas que leurs mérites soient à eux et qu'ils en puissent disposer, soit : mais, du moins, permettez à Jésus-Christ de pousser la bonté jusque là et de répandre, il en est le maître, sur ceux qui n'ont pas assez, le superflu de ceux qui ont trop. Il prendra de son bien, c'est entendu, mais peu importe si les mérites de ses saints sont réversibles sur leurs frères pécheurs, en vertu de cet admirable dogme qui, à lui seul, à mon sens, assurerait la palme au catholicisme, je veux dire la communion des saints. « Il semble, dit encore excellemment notre maître, il semble que ces messieurs ne conçoivent pas combien tout ce que nous sommes est à Dieu; ni combien tous les égards que sa bonté lui fait avoir pour les fidèles, qui sont les membres de Jésus-Christ, se rapportent nécessairement à ce divin chef. Mais ceux qui ont lu et qui ont considéré que Dieu même inspire à ses serviteurs le désir de s'affliger dans le jeûne, dans le sac et dans la cendre, non seulement
pour leurs péchés, mais pour les péchés de tout le peuple, ne s'étonneront pas si nous disons que, touché du plaisir qu'il a à gratifier ses amis, il accepte miséricordieusement l'humble sacrifice de leurs mortifications volontaires, en diminution des châtiments qu'il préparait à son peuple ; ce qui montre que, satisfait par les uns, il veut bien s'adoucir envers les autres, honorant par ce moyen son fils Jésus-Christ dans la communion de ses membres et dans la sainte société de son corps mystique » (1).
Voilà, en effet, ce que ces messieurs de la Réforme, comme parle Bossuet, n'ont pas su comprendre. Acharnés à rejeter les œuvres hors de la justification, ils ont refusé au chrétien le droit de mériter pour soi et pour les autres. Entêtés à ne rien dérober à la satisfaction infinie du Sauveur, ils ont défendu aux disciples de Jésus-Christ de prendre la livrée de douleur de leur Maître. Ils ont méconnu le principe de profonde et inépuisable fécondité spirituelle qui peuplait les monastères. Ils ont jeté le sarcasme et le mépris sur les héros de la vie spirituelle, et n'ont point épargné la sainteté elle-même si elle leur semblait porter la tare de la mortification. Ils ont cru apporter dans le royaume de Dieu la grande émancipation des œuvres satisfactoires, et débarrasser à jamais les âmes de la grossière superstition de la
(l) Bossuet. — Exposition de la Doc(riiH\ Vlll.
pénitence corporelle, de la haire, du jeûne et du célibat. Ils ont dit aux moines de tous ordres, aux religieuses de toute règle : « Sortez de vos cellules et de vos vœux; vous perdez vos peines et vos sacrifices. Dieu n'a pas besoin de vos satisfactions qui ne peuvent rien ajouter à ce qu'il a Fait pour vous. Quant à vos frères, ils ne gagnent rien à ce que vous souffrez pour eux. Libérez-vous, mariez-vous, amusez-vous ! » Ils ont tous les premiers donné l'exemple; et telle fut la fougue du débordement de la nature lâchée que, malgré l'austérité qui était au fond des principes, la Réforme luthérienne eut un moment les allures d'une immense orgie (1).
Quelle méconnaissance, dans cette prétention d'affranchir la nature, des lois essentielles de la moralité humaine! Voulez-vous juger une doctrine religieuse, transposez-la dans le domaine de l'expérience rationnelle. Est-il possible de ne pas apercevoir, dans l'ordre des faits, la solidarité qui lie les hommes dans le bien et la solidarité qui les unit dans le mal? N'est-ce pas là une preuve de l'unité foncière de l'humanité et une disposition de la Providence, qui a voulu que nos devoirs envers elle fussent des devoirs envers nous, et nos devoirs envers nous des devoirs envers l'humanité ? Quoi ? cette solidarité, cette répercussion des actions humaines les unes sur les autres serait-elle bornée à la sphère de la morale ordinaire et cesserait-elle de régir notre activité aussitôt qu'elle passerait dans la
(1) Voir Histoire de la Réforme en Allemagne. — Jansen.
sphère du salut et de la foi? Plus l'humanité monterait vers Dieu, moins elle serait proche de l'unité! Qui oserait soutenir un paradoxe aussi étrange? Aussi bien, les penseurs protestants eux-mêmes cherchent à s'évader de l'individualisme étroit où les enferme le principe de la justification par la foi sans les œuvres. Du moins, s'ils ne nous suivent pas jusqu'à la solidarité des mérites, ils s'efforcent de retrouver la communion de la pénitence dans la solidarité de la faute. « La succession des générations n'est qu'un être qui se perpétue, écrit Charles Secrétan. Nous pouvons et nous devons pleurer la chute (d'Adam) en nous identifiant par l'amour à l'humanité tout entière. La sécheresse d'un dogmatisme frivole est seule à condamner — c'est un protestant qui parle — les pleurs et les prières qui cherchent à laver l'àme des trépassés! Par le fait, nous pleurons le péché d'Adam dans nos propres péchés » (1). S'il en est ainsi, permettez donc à la Carmélite aux pieds nus et au cœur innocent, de croire, sur la parole de l'Église, que tous les péchés inconnus sur lesquels tombent les larmes de ses yeux et le sang de son âme deviennent, dans la balance divine, un peu moins lourds au compte de ceux qui les ont commis. Ne craignez pas qu'elle s'attribue une vertu spéciale de rédemption, sans rapport avec la rédemption de Jésus-Christ! Non, elle se sait seulement unie par l'amour à son Rédempteur, et il lui suffit de savoir que tout ce qu'elle (1) Secrelan. — La Cii-ilisation et la Croyance, p. 202.
pleure et tout ce qu'elle souffre se perd dans les pleurs et dans les souffrances de Celui qu'elle aime. Elle ne se demande pas si elle peut ajouter quelque chose à la satisfaction infinie de Jésus-Christ. Si le fleuve qui va s'ahîmerdans la mer pouvait se demander d'où il vient, il serait obligé de remonter au delà de sa source, pour se voir descendre d'un nuage aérien, qui lui-même est sorti, sous les rayons de feu du soleil, du sein de l'immense Océan, faible et imparfaite image du Dieu infiniment bon, qui, en agréant l'effusion de nos sacrifices éclos sous l'ardeur de sa grâce, ne reçoit jamais que ce qu'il a donné.
CHAPITRE VI
Les sacrements
Quand Luther s'enfonçait à corps perdu dans son système de la justification « par la foi », il ne pensait pas, certes, qu'il bouleversait dans un seul article toute l'économie du salut, telle que l'avaient faite quinze siècles de christianisme. En particulier il ne prévoyait pas le contre-coup qui devait ruiner dans l'opinion de ses adeptes l'efficacité des sacrements. En effet, si les mérites de Jésus-Christ ne demandent, pour nous être appliqués, qu'un sentiment intime de confiance absolue, sans autre formalité, on peut dès à présent conjecturer le discrédit où vont tomber dans la nouvelle Réforme des rites sacrés dont l'objet n'était autre que l'application des mérites de Jésus-Christ. En vain le père de la Réforme s'efforça-t-il de retenir les conséquences révolutionnaires de son principe ; en vain voulut-il sauver, même en altérant leur nature, le plus grand nombre des sacrements, les disciples, plus logiques et moins timorés, tirèrent les conclusions devant
lesquelles avait reculé le maître et ne gardèrent finalement que deux sacrements, ou plutôt deux ombres de sacrements : le baptême et la cène.
Mais pour mieux comprendre ce que les Réformés ont détruit, il nous faut dabord nous remettre en présence de la doctrine catholique concernant les sacrements. Reportons- nous au clair et rapide exposé que Bossuet lui-même écrivit à l'intention des Protestants du xvii*" siècle :
« Les sacrements de la nouvelle alliance ne sont pas seulement des signes sacrés qui nous représentent la grâce, ni des sceaux qui nous la confirment; mais des instruments du Saint-Esprit qui servent à nous l'appliquer, et qui nous la confèrent en vertu des paroles qui se prononcent et de l'action qui se fait sur nous au dehors, pourvu que nous n'y apportions aucun obstacle par notre mauvaise disposition.
» Lorsque Dieu attache une si grande grâce à des signes extérieurs, qui n'ont de leur nature aucune proportion avec un effet si admirable, il nous marque clairement qu'outre tout ce que nous pouvons faire au dedans de nous par nos bonnes dispositions, il faut qu'il intervienne, pour notre sanctification, une opération spéciale du Saint-Esprit et une application singulière du mérite de notre Sauveur, qui nous est démontrée par les sacrements. Ainsi l'on ne peut rejeter cette doctrine sans faire tort au mérite de Jésus-Christ et à l'œuvre de la puissance divine dans notre régénération.
» Nous reconnaissons sept signes ou cérémonies sacrées établies par Jésus-Christ comme les moyens ordinaires de la sanctification et de la perfection du nouvel homme. Leur institution divine paraît dans l'Écriture sainte, ou par les paroles expresses de Jésus-Christ qui les établit, ou par la grâce qui, selon la même Écriture, y est attachée et qui marque nécessairement un ordre de Dieu » (1).
En résumé, Jésus-Christ est l'auteur des sacrements, les sacrements sont, par eux-mêmes, causes instrumentales de la grâce : voilà ce que nous croyons, voilà ce que nous devons croire sur l'origine et sur la nature des sacrements. Le Concile de Trente, qui a défini la croyance traditionnelle de l'Église en cette matière, a coupé court à toutes les confusions que pouvaient faire naître, même dans l'esprit des catholiques, la théologie protestante et, de nos jours, la critique historique et l'exégèse. C'est assez pour des Catholiques, en effet, que l'Église ait défini le dogme pour que le dogme soit à couvert des objections d'histoire ou de raison qu'il rencontre au cours des âges. Toutefois cela ne veut pas dire que l'Église prenne son parti d'être mise en contradiction avec le raisonnement et les faits. Non, certes, car sa foi est appuyée, elle aussi, sur des faits et sur des raisonnements, bien que, à ses yeux, le fait le plus probant et le raisonnement le plus fort soit précisément ce qu'elle croit et ce qu'elle a cru tou-
(1) Exposition de la doctrine de l'Eglise catholique. — l.\. Les Sacrements.
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jours, en un mot, la tradition, autrement dit, la loi même de sa divine constitution.
C'est dans leur rapport harmonieux avec cette divine constitution de l'Eglise que je voudrais établir la doctrine des sacrements. Tout se tient, en effet, dans l'Eglise; j'en ai déjà fait la remarque, et ce n'est pas en isolant les pièces d'un édifice qu'on en fait voir la justesse et l'utilité; mais c'est en les mettant à leur place et en les faisant jouer, pour ainsi dire, leur partie, qu'on en montre la nécessité.
Jésus-Christ, en instituant l'Église, a voulu instituer la société des saints, mais une société véritable, c'est-à-dire une société dont les membres ne seraient pas seulement rapprochés par le fait de la sainteté acquise, ce qui ne crée aucun lien visible, mais par le but de la sainteté à acquérir, ce qui suppose des moyens extérieurs et des institutions spéciales. En un mot, l'Eglise, telle que l'a voulue son fondateur, peut être définie l'organisation sociale de la sainteté. Deux voies se présentaient à Jésus-Christ pour faire au monde l'application des mérites de son Incarnation : ou bien le salut parviendrait à chaque homme, pris individuellement, par la communication directe et immédiate de la grâce, et de toutes les consciences ainsi sanctifiées la somme formerait l'Eglise, mais l'Eglise invisible, puisque tout se passerait au dedans entre l'esprit de l'homme et l'Esprit de Dieu. Et tel est
le système protestant dans toute sa rigueur. Ou bien le salut parviendrait aux hommes pris dans la généralité, et considérés comme un seul corps, au moyen d'un « organisme sanctifiant » déterminé, qui, sous certaines conditions, les ferait participer à la vie de la grâce, non seulement comme individus pris séparément, mais comme membres solidaires de l'Église visible. De là, nécessairement, la création d'instruments de grâce, de rites sacrés, ayant pour objet propre, non seulement l'union des sanctifiés, mais la sanctification des unis ; de là les sacrements enfin, au sens où les entend l'Église catholique, comme des organes de transmission de la vie surnaturelle.
Et selon que Ton conçoit fapplication des mérites de Jésus-Christ comme une affaire privée et personnelle entre Dieu et les fidèles, ou comme une affaire sociale entre l'Église et les chrétiens, il y a, ou il n'y a pas, sacrement.
Posez le principe de Luther, en effet, et essayez de conserver les sacrements; vous n'en avez plus que le nom. L'Évangile et les textes où l'on voit que Jésus-Christ a institué les sacrements vous arrêteront sans doute quelque temps. Les apologistes de la Confession d'Augsbourg maintiendront le baptême, la cène, l'absolution, n'osant pas tourner les [)aroles divines qui les gênent encore. Mais c'est une inconséquence et une contradiction. D'ailleurs sont-ce bien là encore de vrais sacrements? Non, en vérité, puisque la grâce est donnée à la foi, aux dispositions subjectives de l'àme, que vient faire le sacre-
ment, sinon apposer le cachet divin qui sert à authentiquer la réconciliation? Rien de plus, rien de moins. D'opération justifiante par le sacrement, n'en cherchez pas. A quoi peut bien servir le baptême si la foi est nécessaire à la justification? Passe encore le baptême des adultes : l'acte de foi supposé, on y met le sceau ; à ce signe Dieu reconnaît les siens. Mais le baptême des enfants n'offre aucun sens. Là où il n'y a pas la raison, la foi perd ses droits. Qu'à cela ne tienne, dit Calvin ; les enfants des chrétiens naîtront avec le signe de la réconciliation; on les baptisera pour la forme, mais ils sont sauvés sans le baptême.
Pourquoi Luther s'obstine-t-il à croire à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie? Les paroles de la cène lui semblent d'une invincible clarté. Mais il a beau rester fidèle à la lettre, il est en désaccord avec l'esprit. Il croit à la réalité du corps et du sang du Christ, mais il supprime le sacrement, et cela en réduisant la présence de l'Homme-Dieu à n'être que le gage du pardon des péchés. Car en vérité, lui crie Carlostadt, est-ce bien la peine que l'Homme-Dieu s'emprisonne dans le pain et dans le vin pour si peu? Un simple souvenir ravivé par la foi ferait l'affaire.
En ce qui concerne l'absolution, encore un simple signe qui confirme seulement ce que la foi du pénitent a produit toute seule. Des signes, vous dis-je, rien que des signes, voilà ce qui reste des sacrements, et quand on songe que les sacrements aujour-
d'hui admis par les Protestants sont réduits au nombre de deux, autant dire qu'il ne leur reste plus aucun sacrement!
Les Réformés sont encore imbus, dès le commencement, de la doctrine de l'Église qui les a élevés dans son sein. Comme tous les révolutionnaires, ils ne se débarrassent pas tout d'abord des idées qu'ils essayent de détruire. Ils ont gardé du sacrement catholique les deux éléments, le signe et la grâce, mais en cessant de les considérer dans le rapport de cause à effet. Ils ne s'aperçoivent pas qu'en détruisant ce rapport, ils détruisent le sacrement. Ils persistent à croire que Jésus-Christ a institué des signes sacrés en vue de symboliser des grâces. Mais leur embarras est grand de retenir et d'associer le signe et la grâce. Il ne faut pas qu'en recevant le signe on reçoive la grâce, ce qui les obligerait à faire dépendre la grâce, non plus de la foi du sujet, mais du signe qui la représente. Mais à quoi bon le signe, si la grâce n'y est pas liée? Là-dessus on ne s'entend pas longtemps. Plus on est proche de la source catholique, plus on laisse d'importance au signe, lequel, aux yeux des premiers Réformateurs, a la valeur d'un sceau confirmant l'action de la grâce divine. Luther attache encore trop de prix aux paroles de l'Évangile, aux rites enseignés par Jésus-Christ, pour ne pas exalter par moments l'efïîcacité et la vertu des sacrements. C'est pourtant lui qui fournit à ses disciples, devenus ses contradicteurs, les meilleurs arguments
contre lui-même. N'avait-il pas réduit la justification du pécheur à la foi, aux promesses du Christ, et tout le salut de l'homme à la rémission des péchés? Et, si la foi et la confiance que nos péchés nous sont remis nous viennent par Jésus-Christ, comment Luther pouvait-il encore admettre que des choses créées, choses sans âme, comme les signes des sacrements, pourraient donner ou confirmer cette confiance et cette foi? (1)
Zwingle n'hésita pas à séparer les signes de la grâce, et il n'y vit plus que des cérémonies destinées à permettre au fidèle de se produire à l'extérieur comme soldat de Jésus-Christ et membre de l'Église. Ce pasteur de Zurich, plus hardi que les autres, fait la leçon aux réformateurs allemands qui s'imaginent sans contradiction pouvoir garder les rites sacrés comme des gages de l'amitié céleste, quand ils les ont dépouillés de leur vertu sanctifiante : « Cette foi-là n'est rien, dit-il, qui a besoin des signes visibles pour croire au pardon des péchés; et du reste, en approchant des sacrements, le fidèle donne plutôt à l'Église une preuve de sa foi qu'il n'en reçoit lui-même le sceau et la confirmation » (2).
Calvin ne l'entend pas ainsi : le signe et la grâce qu'il signifie demeurent dans le sacrement. Mais admirez le subtil détour par où le second chef de la Réforme échappe à la nécessité de conclure, avec
(1) Voir Maelher déjà cité. — Symbolique, p. 269.
(2) Mœlher, p. 270.
les Catholiques, qu'en recevant le signe on reçoit la grâce. Il sépare la vertu sanctifiante du signe extérieur; la grâce n'est pas unie à la matière. Et ce qui est donné au chrétien, c'est seulement l'élément matériel.
Et pourquoi cette distinction? Rappelez-vous le système calviniste de la prédestination. Vous êtes prédestiné ou vous ne l'êtes pas. Si vous ne l'êtes pas et que vous receviez un sacrement, vous ne pouvez pas recevoir la grâce, car la grâce, qui est irrésistible, serait capable de faire un élu de celui qui ne l'est pas. Or c'est ce que ne permet pas le dogme de la prédestination. Voilà pourquoi recevez tous les sacrements que vous voudrez; si vous n'êtes pas un des prédestinés, les sacrements ne feront rien sur vous; vous recevrez seulement le signe extérieur; de la cène, vous n'aurez que le pain et le vin ; la grâce n'en sera pas pour vous. Et voilà des sacrements, en vérité, bien complaisants!
Certes, l'Église catholique reconnaît que Dieu est le maître de ses dons et qu'il les distribue quand et à qui il lui plaît, par une communication directe, avec ou sans l'emploi des rites sacrés. L'Eglise sait que Dieu en use souvent ainsi, mais l'Eglise, qui a reçu les sacrements en dépôt, sait également que les sacrements entrent dans l'organisation générale des grâces. L'Eglise est « un seul corps en beaucoup de
membres » comme parle saint Paul, un corps qu'il s'agit de sanctifier par un organisme correspondant aux besoins de tous et de chacun ; un organisme d'abord conservateur et même créateur de l'unité, et pour cela unissant les membres de l'Eglise, non par le dehors comme font les cérémonies, mais par le dedans comme fait la vie puisée à la même source, un organisme à la fois visible et spirituel, visible puisqu'il doit être au service d'une société visible, spirituel puisqu'il doit animer cette société comme un esprit. Si c'est un organisme véritable, ce qu'il a de sensible sera inséparable de ce qu'il a de spirituel; l'esprit devra passer par l'organe et s'en servir comme l'àme se sert du corps, de telle sorte qu'en vérité l'organe soit l'instrument de l'esprit. De là notre doctrine sur le rapport entre le signe du sacrement et l'effet du sacrement. Pour nous, le signe sacramentel, c'est-à-dire l'élément matériel qui apparaît aux sens, comme l'eau, comme le chrême, comme la parole, n'est pas seulement le concomitant de la grâce, il en est l'instrument; il n'en est pas seulement le symbole, il en est la cause. « Si quelqu'un dit que les sacrements de la loi nouvelle ne contiennent pas la grâce qu'ils signifient, ou ne confèrent point la grâce proprement dite à ceux qui n'y opposent point d'obstacle, mais ne sont tout au plus que des signes confirmant la grâce ou la justice reçue par la foi, ou simplement des marques extérieures d'une profession de foi chrétienne par où se distinguent les fidèles d'entre les infi-
dèles, qu'il soit anathème! » (Concil. Trid., sess. 7, cap. 6.)
C'est par la vertu du signe, du rite sacré, qui tombe sous les sens, que la grâce est reçue par celui qui reçoit le sacrement. C'est ce qui fait dire à l'Église, dans le langage de l'École, que la grâce opère, ex opère operato, comme en vertu du geste liturgique. Elle a ses raisons de le dire : elle prend les textes de l'Ecriture au pied de la lettre; elle lit que le chrétien est baptisé de l'eau et du Saint-Esprit, qu'il reçoit la grâce de Dieu par l'imposition des mains; et toutes ces prépositions, f/e, par, — en latin ex, per, — marquent, au regard du grammairien, la cause ou l'instrument : c'est l'eau qui lave, c'est la parole qui absout, c'est l'imposition des mains qui donne le Saint-Esprit.
La tradition l'a toujours entendu de cette manière. Le baptême des enfants ne s'explique pas, si le sacrement n'est pas tout entier dans le rite et s'il attend pour agir les dispositions du sujet. Les écrits des Pères soutiennent la pratique, en soulignant à maintes reprises le rapport indissoluble qui existe entre le signe et la grâce du sacrement, le rapport de cause à effet. Mais alors, s'écrient les Protestants, à quelle pitoyable opération réduit-on l'œuvre divine de la justification? Qu'est-ce que « cette physique » de prestidigitateur qui, avec ce qu'on voit, fait ce qu'on ne voit pas? C'est de la magie toute pure, indigne à la fois et de l'homme et de Dieu, de Thomme qui la subit et de Dieu qui l'autorise.
Les Protestants exagèrent, rassurez- vous; les Protestants exagèrent, pour ne pas me servir d'un mot plus désobligeant. Regardons le sacrement du côté de Dieu, d'où il vient? Où a-t-on vu qu'il ne convienne pas à Dieu d'attacher son action miraculeuse à quelque chose de sensible et de matériel? S'il lui plaît de surajouter aux vertus naturelles qui sont infuses dans les éléments et que tout le monde connaît, des vertus surnaturelles qui se manifesteront dans certains cas donnés, s'il lui plaît de prêter à l'eau qui lave le corps la vertu de purifier l'àme, à l'huile qui oint le corps la vertu de consacrer l'àme, au signe qui marque le corps la vertu de protéger l'àme, à l'imposition des mains, qui fait ombre sur le corps, la vertu d'illuminer l'àme des lumières de l'Esprit-Saint, au corps et au sang du Christ, qui nourrissent le corps, la vertu d'engraisser l'àme de la substance divine; s'il lui plaît, en un mot, de surnaturaliser la nature pour diviniser les âmes, en quoi, ce faisant, manque-t-il à sa dignité et s'abaisset-il au rôle de magicien? Le magicien est un mystificateur, en ce qu'il tire un effet véritable d'une cause qui ne l'est pas, en escamotant la vraie cause. Dans l'opération sacramentelle, la cause apparaît, telle qu'elle est, et produit son efYet. Qu'il }' ait disproportion naturelle entre l'effet et la cause, c'est évident, et c'est en cela que consiste le mystère. Il y a du miracle, mais de magie point. La magie, je la verrais plutôt dans le système antisacramentaire du protestant. Qu'est-ce, en efYet, que le signe rituel
qui subsiste, sans rapport avec la grâce que l'on veut bien admettre, si ce n'est un tour de magicien, inutile, fait pour frapper les sens, pour amuser enfin, puisqu'aussi bien l'effet produit serait le même?
En résumé, ce n'est pas le sacrement catholique qui manque de respect à Dieu. C'est le sacrement protestant qui, en interdisant le miracle du signe cause de la grâce, garde le geste superflu et illusoire du signe sans rapport avec la grâce.
Comment donc ce qui est digne de Dieu serait- il indigne de l'homme?
L'organisme des sacrements distributeurs de grâces, fonctionnant en vertu d'une création de Dieu lui-même, ne pourra pas tomber sous la dépendance de l'homme, que nous savons déjà impuissant à faire un mouvement pour son salut et qui pourra moins encore fabriquer un instrument de salut. Dieu seul est le véritable auteur des sacrements. Dieu seul pouvait donner à un geste, à une parole d'homme, une telle vertu de sanctification. Mais c'est le Christ qui, au nom de son Père, dont la puissance lui a été confiée, institua les sacrements. Point de sacrement dont l'efiicacité et la dignité n'aient leur source dans les mérites de Jésus-Christ; point de sacrement qui ne soit administré en son nom et par son autorité ; point de sacrement dont l'institution ne se rapporte, soit à une parole ex-
presse de lui, soit à un pouvoir attaché par lui à la mission des Apôtres ; point de sacrement dont il ne demeure le maître, au point de pouvoir s'en passer, quand il lui plaît, pour donner la grâce que luimême y attacha. C'est lui, en un mot, la source, l'auteur et le ministre des grâces des sacrements.
Ne cherchons pas de milieu entre notre croyance sur l'auteur des sacrements et leur efïicacité objective, et le système protestant qui les réduit à une expérience intime du chrétien mis en confiance par la parole de Dieu. Loisy a tenté un essai de conciliation qui n'a pas ramené les Protestants et l'a perdu lui-même. Selon lui, l'existence et l'action des sacrements se rapportent à la présence continuée du Christ immortel vivant dans l'Eglise. Les sacrements ne sont pas le résultat d'une institution formelle ; mais ils naissent, au fur et à mesure du développement historique de l'P^glise, des intentions du Christ réalisées à l'heure voulue et toujours sous la dictée du même Christ; et leur efficacité ne leur vient pas de leur institution divine ni des rites auxquels Dieu voulut attacher la grâce, mais, plutôt subjectivement, du lien qui les rattache à leur source actuelle, Jésus-Christ, invisible et présent, dont ils ne sont à proprement parler que des miracles continués et des bénédictions renouvelées. L'Église catholique ne peut admettre cette explication, si spécieuse qu'elle soit : elle veut aux sacrements une institution par le Christ vivant dans sa vie mortelle et terrestre, distincte de sa vie présente et immor-
telle, toute réelle qu'elle puisse être ; elle veut l'auteur des sacrements distinct de l'Eglise qu'il a iondée, et elle ne permet pas qu'on attribue au Christ vivant dans l'Église ce qui appartient au Christ fondateur de l'Église. Et quant à l'efficacité des sacrements, il lui faut une efficacité objective, qui ail son origine dans l'action du Christ, mais ne se confonde pas avec cette action même, comme il arrive dans la grâce actuelle que Dieu nous envoie à chaque instant; sans quoi le sacrement ne serait que le symbole, et non pas l'instrument, de l'action du Christ vivant dans l'Église. Ce serait le retour à un protestantisme agrandi, mais à un véritable protestantisme. Au lieu de l'expérience intime et individuelle du chrétien justifié par la foi et la parole du Christ, c'est une expérience collective de l'Église-société animée de l'esprit de Jésus-Christ; la fonction sanctifiante du Christ est une fonction sociale, et cela est vrai, mais l'organe se confondant avec la fonction, l'organe de sanctification n'est qu'un machinisme sans objet. Ou bien il demeure pour la forme, ou il est destiné à tomber de lui-même.
Voilà pourquoi l'Eglise rejette, par les plus sévères condamnations, toute doctrine qui tend à supprimer la distinction entre l'auteur de la grâce et les instruments de la grâce, entre Jésus-Christ qui a institué les sacrements et l'Église qui les administre.
Des sacrements, l'Église n'est que la déjiositaire; elle n'a pas le pouvoir de changer le fond des sacrements; elle en a seulement, toujours sous l'inspira-
tion de l'Esprit-Saint, précisé les rites et formulé la doctrine. Elle maintient la divine origine des sacrements en garantissant l'indépendance de la grâce vis-à-vis de l'homme qui la reçoit. Le ministre lui-même du sacrement n'est (jue le délégué de l'Eglise : il tient son pouvoir de l'Eglise, et sur le sacrement lui-même il ne peut rien de plus que ce que l'Eglise lui a donné de faire. Toute sa fonction consiste dans l'intention de faire ce que fait l'Eglise, qui fait ellemême ce que fait Jésus-Christ. La grâce qui passe par les mains du ministre n'est pas à lui; elle ne dépend pas de sa propre sainteté; il se peut que luimême ne possède pas la vie qu'il est chargé de transmettre. Il n'a pas la foi peut-être, il n'est pas en état de grâce? Tant pis, mais le sacrement ne peut pas être à la merci des dispositions du ministre ; il suffit que le ministre ait la disposition que requiert la validité du rite, à savoir l'intention de faire ce que fait l'Église. Si le sacrement est ainsi maintenu à l'abri des défaillances de l'homme, c'est pour mieux atteindre son but, la sanctification de l'homme : Sacramentel propter homines.
Ce n'est pas que l'Église catholique fasse fi de la dignité de l'homme. Nous avons vu que sa doctrine de la justification et du mérite des œuvres sauvegarde la liberté humaine, à laquelle les Protestants, au contraire, n'ont pas laissé de place dans leur système. J'ai peine à croire que cette même Église, si ombrageuse jusque-là, quand il s'agit de conserver les droits de l'homme vis-à-vis des droits de Dieu,
fasse si bon marché de la dignité de la personne humaine dans la (jueslion des sacrements.
Oui, soyez tranquilles, même lorsqu'il attache sa grâce à un rite sacré, qui n'a pas besoin de l'homme pour opérer ce qu'il signifie, Dieu ne laisse pas de traiter le chrétien avec respect.
Sans doute, et c'est le point capital de la foi en cette matière, l'Eglise veut qu'on sache bien que le sacrement existe, que le sacrement contient la grâce, peut quelquefois conférer la grâce, indépendamment des dis[)osilions de qui le reçoit. Autrement, si les dispositions du sujet étaient nécessaires, je ne dis pas à la réception, c'est autre chose, mais je dis à la réalisation du sacrement, ce n'est plus de la puissance divine, ce n'est plus de l'institution de Jésus-Christ seulement, mais de la coopération de l'homme lui-même que découlerait la Rédemption. Or, (jue l'homme coopère à la grâce pour la recevoir, passe, — c'est la foi catholique — mais (]ue l'homme coopère à la grâce pour la produire, la foi calholi([ue ne l'admet pas. Entendons bien, en effet, ce qui nous sépare ici des Protestants. Les Protestants disent que, en dehors des dispositions du cluélien (jui les reçoit, le sacrement n'est rien et ne produit rien; ce qui revient à dire, sauf les nuances cpii distinguent les sectes, que tout se passe comme si Jésus-Christ n'avait pas institué les sacrements, puiscpie c'est la foi du chrétien qui les fait. Les Catholiques, au contraire, sans dire que les dispositions du sujet ne servent de rien,
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nous venons à quoi elles servent, disent que le sacrement n'attend pas pour exister, pour contenir la grâce ou la i)roduire, ([ue le chrétien le reçoive et le reçoive bien ou mal. Un exemple vous l'era comprendre la différence essentielle qui sépare les deux doctrines. La Cène, que nous appelons l'F^ucharistie, est un sacrement pour les Rélormés, mais seulement pour ceux qui communient dignement et dans l'instant où ils communient. C'est du souvenir historique du dernier souper de Jésus avec ses apôtres, mis en contact avec la foi du chrétien, que jaillit, au sein de l'assemblée des fidèles réunis à cet effet, et à tel moment donné, ce qu'il leur plaît encore d'appeler le sacrement. Tel n'est pas pour nous le sacrement de l'Eucharistie. D'institution divine et tout entier d'institution divine, les paroles du Christ, répétées mot à mot par le prêtre, produisent la réalité, et non le souvenir seulement; croyez ou ne croj'ez pas, communiez dignement ou communiez indignement, le sacrement existe et vous est donné tout entier.
L'Église ne veut pas dire que nous pouvons recevoir l'Eucharistie sans nous préoccuper de nos dispositions; loin de là! Elle veut seulement que nous sachions que nos dispositions ne sont pas pour faire ou défaire les sacrements que Jésus-Christ a institués .
Voilà encore, pour le dire en passant, une des contradictions que le Protestantisme porte inconsciemment dans son sein. L'avons-nous assez en-
tendu reprocher au catholicisme de retirer à l'action de Dieu, pour l'attribuer à l'homme, le bienfait de notre salut? Nous a- t-il assez vanté sa justification gratuite, sans nulle coopération possible de notre part, par le seul effet de la parole sacramentelle : « Crois et tu seras justifié? » Nous a-t-il assez reproché de faire injure à la miséricorde du Sauveur en voulant mettre dans la balance de justice je ne sais quelles prétendues dispositions, à tout le moins superflues, si elles ne sont pas coupables? Il fallait alors que la foi, la foi en la parole du Christ, opérât toute seule, envers et contre nos propres dispositions ! De la dignité de l'homme, du mérite de l'homme, il n'était pas question ; Dieu faisait tout en l'homme, sans l'homme.
Et maintenant, quand l'Eglise, considérant les sacrements en eux-mêmes dans leur origine, sortant pour ainsi dire des mains ou de la bouche de Jésus- Christ comme des canaux dérivés de la source infinie des mérites du Sauveur, avant qu'ils ne soient entrés en contact avec l'àme du chrétien, quand l'Eglise enfin déclare que les sacrements, comme tels, ne doivent rien aux dispositions, quelles qu'elles soient, de ceux qui les recevront, on se récrie, on oublie ses propres principes ; on ne se souvient plus que Jésus-Christ seul a mérité pour nous et que si Jésus-Christ a institué les sacrements pour nous faire l'application de ses mérites, nous n'y pouvons rien ajouter, ni retrancher rien, pas plus que nous ne sommes capables, fussions-nous l'Eglise
tout entière, d'ajouter aux sept sacrements d'institution divine, un nouveau sacrement! Il faudrait pourtant prendre un parti et s'y tenir. Ou bien les dispositions ne servent à rien, et alors se ranger à l'avis de l'Eglise catholique quand elle met les sacrements hors de la dépendance de nos dispositions. Ou elles servent à quelque chose, et alors ne pas faire un crime à l'Eglise de les admettre à concourir à l'œuvre de justification.
Oui. les dispositions du chrétien servent à quelque chose, mais il faut les mettre à leur place, et pour cela, s'en rapporter à la doctrine officielle de l'Eglise catholique. Quand une fois on a bien compris que les sacrements, institution de Jésus-Christ, n'attendent pas de l'homme leur efficacité, quand on s'est bien rendu compte que le seul fait de produire certains gestes, de prononcer certaines paroles, moj'ennant certaines conditions données, devient comme une cause instrumentale de grâce, il reste à se demander, non pas si les dispositions du sujet peuvent quelque chose pour limiter ou entraver la production de la grâce, — ce à quoi nous avons répondu, — mais si les dispositions du sujet peuvent quelque chose pour limiter ou entraver l'application de la grâce.
Rappelons-nous ce que nous avons dit, ce que disent les Protestants eux-mêmes, que sans la grâce, dans l'ordre du salut, nous ne pouvons rien, absolument rien. Une seule chose nous est propre : la liberté de recevoir ou de rejeter la grâce, c'est-à-dire une
simple attitude, qui consiste à se tenir prêt à recevoir ou au contraire à refuser le don de Dieu. D'où, en la première hypothèse, la volonté droite, tendue vers Dieu et vers ses bienfaits; ce qui permet à la grâce d'opérer à l'aise, par sa propre vertu. D'où, en la seconde hypothèse, la volonté repliée sur ellemême et faisant obstacle à l'opération divine. Voilà, selon l'Église, à quoi peut se réduire l'action de l'homme en face du sacrement. C'est précisément ce que les scolastiques ont voulu exprimer dans la formule que l'Église a adoptée : « Les sacrements confèrent la grâce dans la supposition qu'il n'y a pas d'obstacle du côté de l'homme. » L'obstacle, mis ou ôté devant la grâce, sauve à la fois l'indépendance du sacrement vis-à-vis de l'homme et l'indépendance de l'homme vis-à-vis du sacrement. Toute la puissance de Dieu au service des rites sacrés ne peut forcer la résistance de la volonté humaine. Dieu veut bien pousser jusque-là le respect de sa créature. La liberté anoblit. Mais, d'autre part, ce privilège de l'autonomie est purement négatif, puisqu'il se manifeste par une attitude de passivité, par un oui ou par un non, qui ne peut rien pour ou contre l'intégrité de l'action divine et la valeur objective du sacrement.
Il y a donc, d'après la notion catholique du sacrement, un organisme sanctifiant, extérieur à l'àme et, en un sens, à Dieu lui-même, qui sert à communi-
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quer aux hommes les mérites de Jésus-Christ. Les sacrements peuvent être comparés, si toute comparaison n'avait pas, en regard des choses divines, quelque chose de trop matériel, à une sorte de canalisation destinée à mettre à la portée de tous l'eau ramassée en un réservoir. Ce n'est pas assez dire : les sacrements, s'ils n'avaient fonction que de canaux ou de conduits, ne se distingueraient pas spécifiquement les uns des autres, et, en dépit de leurs formes multiples, ils seraient toujours le même organe communiquant toujours la même grâce. Les sacrements, si j'ose dire, sont de véritables laboratoires de vie surnaturelle, — la même vie dans son fond, puisqu'elle sourd de l'Esprit de Dieu, — mais s'adaptant aux divers besoins de l'àme humaine.
Il y a une grâce commune à tous les sacrements, c'est la grâce que nous nommons, avec le catéchisme, habituelle ou sanctifiante, la grâce qui donne la justice ou la sainteté et qui consiste principalement dans la rémission des péchés, avec cette remarque que cet état a ses degrés, comme la vie, son commencement, sa croissance, ses maladies ou défaillances, et ses relèvements (1).
Les Réformés partant de ce principe que la justilication est tout entière dans la rémission des péchés, ont fait consister la grâce de Dieu, et par conséquent, l'efficacité des sacrements qui confèrent la grâce, uniquement dans la rémission des péchés,
(1) Conc. Trid. sess. 7. Omnis verajustitia vel incipit, vel coppta augetur, vel amissa reparatur.
OU pour mieux dire, dans la (( signification » que nos péchés nous sont remis. Le baptême et la pénitence ayant précisément pour effet le pardon des péchés, passèrent d'abord, aux yeux des Réformateurs, pour les seuls sacrements. Ils y ajoutèrent la Cène, mais en la réduisant à ce seul et unique objet de « la rémission des péchés » dont elle n'est plus que le mémorial. Toute cérémonie sacrée qui ne se rapporte pas ou ne peut pas être rapportée à la justification pure et simple cessera d'être un sacrement. La « Confirmation » n'a plus sa raison d'être si elle n'est que la confirmation ou l'affermissement du chrétien dans la sainteté. « L'Ordination » des prêtres ne leur donne pas un autre sacerdoce que celui qui est promis à tous les fidèles unis au sacerdoce de Jésus-Christ; elle les investit seulement du ministère de la parole, et il n'est pas besoin de sacrement pour cela. L' « Extrême-Onction », si elle prétendait remettre les péchés, ferait double emploi avec le baptême et la pénitence, et d'ailleurs Luther n'en voulait pas reconnaître l'institution dans les paroles de l'Epître de saint Jacques, parlant de l'onction des malades. Il coupait court à la difficulté en retranchant l'épître du canon des Ecritures. Pour le « Mariage », comme la grâce attachée à ce sacrement s'éloignait trop évidemment de la rémission des péchés, la suppression s'en imposait(l). Ainsi, les sacre-
^1; On sait jusqu'où la nouvellf église réformée poussa le mépris de ce sacrement, en permettant au Landgrave de Hesse de prendre une seconde femme du vivant de la première.
nients ne conférant qu'une grâce, la grâce justifiante, tous ceux qui n'étaient pas uniquement institués dans ce but devaient disparaître. Disons qu'ils devaient disparaître tous, puisque, la justification, comme nous l'avons vu, étant l'effet de la foi en la miséricorde de Jésus-Christ, sans qu'il soit besoin d'autre disposition ni d'autre formalité, la justification est la seule chose nécessaire, et il n'y a pas besoin de sacrements, à moins que la justification ne soit elle-même un sacrement sans rite et sans ministre.
L'Église catholique admet, elle aussi, une grâce commune à tous les sacrements, la grâce qui justifie, mais comme, dans sa doctrine, la grâce qui justifie est la grâce aussi qui sanctifie, elle attribue à chaque sacrement un mode particulier de conférer la même grâce, selon qu'il s'agit de commencer par donner la grâce de la vie spirituelle, ou de faire croître, ou de reconstituer cette même vie.
La diversité ou, si l'on veut, la spécificité de la grâce surnaturelle, est fondée sur les lois mêmes de la vie spirituelle, qui, comme la vie ordinaire, a ses commencements et ses progrès, ses pertes et ses réparations, fondée aussi sur les besoins de toute société qui veut avoir en soi la source de son développement et le principe de son organisation.
C'est le baptême qui donne la vie, en remettant le péché originel, qui est un véritable état de mort spirituelle. Ce n'est pas en vain que Jésus-Christ a voulu le baptême dans l'eau et dans l'Esprit-Saint comme
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une seconde naissance. On comprend que l'Eglise ait admis, au cours de sa tradition, l'usage de baptiser les enfants. Puisque le sacrement donne vraiment la vie, pourquoi ne pas faire naître immédiatement de Dieu celui qui vient de naître de l'homme? Une vie croîtra en même temps que l'autre; laissez faire la grâce comme vous laissez faire la nature.
Mais la vie a besoin d'être entretenue dans la mesure où elle se dépense. Quand l'àme de l'enfant s'éveille à la vérité et au bien, elle demande l'aliment qui doit la nourrir et réparer ses forces. Voici la Confirmation qui, par l'imposition des mains et l'onction du saint chrême, fait descendre l'Esprit- Saint avec l'abondance de ses dons, véritable complément du baptême. Voici l'Eucharistie qui est proprement une nourriture, nourriture spirituelle, bien qu'elle nous donne le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ. Hélas! les âmes meurent comme les corps, et c'est le péché qui les tue. Pourront-elles renaître autant de fois qu'elles mourront, ou bien, la grâce du baptême, une fois perdue, en est-ce fait pour toujours? Quoi ! Tant de grâces seraient en pure perte, grâces de la Confirmation, grâces de l'Eucharistie! Mon Dieu, si vous faites tant que de nous donner une fois la vie spirituelle par le baptême, donnez-nous le moyen ou de la garder toujours, ou de la retrouver une fois perdue ! Dieu nous a entendus, et il a institué le sacrement delà vie retrouvée, le sacrement de la Pénitence, qui nous fait passer, autant de fois qu'il en est besoin, de l'état de
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mort à l'état de vie. Le sneremcnt de Pénitence était inévitable, et c'est celui qui apparaît le plus clairement dans l'Evangile. Pour y échapper, les Prolestants sont amenés à ces extrémités que nous avons relevées, de nier que le péché lasse perdre l'amitié de Dieu ou de se confier à leur propre justice. C'est encore en harmonie avec les manifestations de la vie que l'Extrême-Onction apporte à l'àme malade le remède ou le soulai^ement; le soulagement de l'àme ne peut être que la rémission des péchés, et par surcroît le corps lui-même peut s'en trouver mieux.
Voilà qui regarde les intérêts particuliers des âmes, voici qui concerne le corps de l'Église. Le fondateur de l'Eglise a remis ses pouvoirs entre les mains de ses apôtres et de leurs successeurs ; il a institué un ordre hiérarchique, précisément pour administrer les sacrements, et l'institution de cet « ordre » est lui-même un sacrement. L'Eglise est une société qui se propage en se recrutant dans les rangs de l'humanité, l'humanité se propage ellemême par l'union de l'homme et de la femme, de sorte que, à la considérer dans son but le plus élevé, l'union de l'homme et de la femme est en vue de perpétuer la lignée des enfants de Dieu. Ne convient-il donc pas de sanctifier la source de la vie quand la vie doit être à son tour sanctifiée? Le mariage aussi sera donc un sacrement.
Ainsi se trouve pénétrée tout entière, par la grâce qui circule en elle, depuis le premier instant
OÙ elle éclôt dans l'enfant, en passant par tous les âges, de l'enfance à la maturité, de la maturité à la vieillesse, du premier souflle jusqu'au dernier, la vie du chrétien membre de l'Eglise.
Ainsi l'Eglise elle-même est-elle animée et organiquement unifiée par le sacrement qui fait sans cesse venir de Dieu le droit d'instruire, de consacrer et de gouverner. Admirable harmonie des sacrements, à qui n'échappe aucune activité de l'àme humaine, aucune fonction de la vie privée ou de la vie publique, pour l'ériger en fonction divine, en divine activité, par l'adaptation des dons de la grâce aux aspirations de la nature restaurée !
Et voilà ce que la Réforme a détruit : un organisme de sanctification faisant corps avec l'Eglise. Qu'importe, si la grâce me reste, dira-t-on, et si je la reçois immédiatement de Dieu qui n'a pas besoin, pour me donner la vie spirituelle, d'un appareil extérieur? Sans doute, mais où est la garantie, où est la marque certaine de la grâce ainsi donnée? Je suis justifié par la foi, dites-vous, mais si je doute de ma propre foi, qui me rassurera? Donnez-moi donc un signe, une preuve de la présence de la grâce en moi (1). Comment Dieu me refuserait -il ce que les
(1) « Il mo semble, dit le pasteur N'avilie, qu"il suffit do descendre en soi-même pour comprendn' eombien l'Église romaine, avec la grâce dont elle dispose et sa divine autorité, trouve d'appui dans les besoins les plus profonds de notre âme. Qui n'a tourné des
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hommes s'accordent entre eux? Les hommes ont inventé les sacrements naturels de l'amitié, de la parole donnée, des traités, des investitures sociales. — Mais les hommes ont des raisons de se défier les uns des autres. — Sans doute, et je sais bien que Dieu ne trompe pas, Lui; mais ce n'est pas pour Dieu, c'est pour moi que je demande un signe sacré, un sacrement.
Aussi bien, les Réformés, en dépit de leurs principes, ont conservé des ombres de sacrements. Mais quelle assurance voulez-vous que je prenne de ces cérémonies qui sont de pure forme et qui d'ailleurs ne sont pas revêtues de l'autorité de l'Eglise. Supposons, en effet, par une h3'pothèse complaisante, que tous les sacrements de l'Eglise se soient maintenus dans le Protestantisme séparé de l'Église — comme il est arrivé à peu près en Angleterre, — croyez-vous que les fidèles doivent être plus assurés de leur salut, en vertu des rites qui leur apportent la grâce?
regards d'envie vers le tribunal de la Pénitence? Qui n"a souhaité, dans l'amertume du remords, dans l'incertitude du pardon divin, entendre une bouche qui pût lui dire avec la puissance du Christ : oc Va en paix, tes péchés te sont pardonnes». Pour moi, si je croyais trouver cette puissance surnaturelle que l'Église s'attribue, cette puissance, source vive et intarissable de réconciliation, de repentirs efficaces, de ce que Dieu aime le plus après l'innocence, debout à côté du berceau de l'homme qu'elle bénit, debout encore à côté de son lit de mort, en lui disant au milieu des exhortations, des plus pathétiques et des plus tendres adieux : « Partez » ! Si je croyais trouver une pareille puissance sur la terre, il est bien des moments oîi j'irais déposer joyeusement à ses pieds cette liberté d'examen qui parfois se présente à l'esprit comme un fardeau, bien plus que comme un privilège. »
Ne voyez-yous pas le doute qui doit naître dans les âmes? D'où viennent, en effet, ces sacrements que la tradition a conservés? De Jésus-Christ, sans conteste. Mais à qui Jésus-Christ a-t-il confié le pouvoir de les administrer? A l'Eglise, apparemment. Mais à qui l'Eglise a-t-elle transmis son pouvoir de délégation? Qui ètes-vous, ministres des sacrements, qui prétendez les administrer encore, même après votre séparation de l'Église? De qui tenez-vous l'ordination? Etes-vous certains que le pouvoir d'ordonner les prêtres, les ministres des sacrements, soit demeuré dans votre Eglise après le schisme? C'est pour le moins douteux, et ce doute doit être pour vous ])ien cruel, et pour les fidèles plus terrible encore. De là, nous le savons, est né dans les âmes des Manning et des Newman l'heureux trouhle dont ils ne sont sortis qu'en rentrant dans l'Église et en se ralliant à la foi d'un saint Thomas de Cantorbéry. En résumé, l'Église ne se conçoit point sans les sacrements, et d'autre part, sans l'Eglise et hors de rÉglise, il n'y a plus de sacrements.
CHAPITRE VU
L'Eucharistie et la Messe
(( J'en arrive au vénérable sacrement du Corps et du Sang de Notre-Seigneur, mystère d'autant plus redoutable à aborder qu'il n'a rien de la terre et ne tient que du ciel; l'esprit humain, pour en juger, n'a point de terme de comparaison, et en est réduit à l'étonnement; objet, non pas de controverse, mais de tremblement. Il vaudrait mieux, en effet, n'en rien dire que de s'exposer, par de téméraires discussions, à en donner une idée imparfaite; car la profondeur toute céleste de ce mystère ne peut être exprimée par l'organe défaillant de la parole humaine. »
J'emprunte ces expressions à un vieil auteur du xi^ siècle qui commence ainsi un traité sur l'Eucharistie.
Et voilà comme on parlait, cinq cents ans avant la Réforme, du sacrement que la Réforme allait livrer à d'interminables disputes. Et cependant, eux aussi, les Protestants ont reconnu dans leur
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Confession de foi « que ce mystère surpasse en sa hautesse la mesure de notre sens et tout ordre de nature, et qu'étant céleste, il ne peut être appréhendé que par la foi ». Nous allons voir tout à l'heure que c'est précisément pour avoir essayé de ramener la hauteur de ce mystère à la mesure de notre raison que les Protestants se sont égarés en des interprétations aussi diverses que contradictoires, mettant pour ainsi dire à la torture les paroles de .lésus-Christ et les faisant entrer de force dans un système préconçu.
Vous savez par cœur les termes du catéchisme définissant l'Eucharistie « un sacrement qui contient réellement, substantiellement, lecorps,le sang, l'âme et la divinité de N.-S. J.-C. sous les apparences du pain et du vin ». L'Eucharistie est un sacrement, c'est-à-dire un moyen sensible et extérieur de communiquer la grâce, avec cette particularité que la grâce reçue dans l'Eucharistie n'est pas seulement l'Esprit de Jésus-Christ, comme dans le baptême, mais Jésus-Christ lui-même en sa propre substance. Dans les autres sacrements, rélément matériel comme l'eau, la parole, l'huile sainte, sont des instruments de la grâce en même temps que des figures de la grâce, mais toujours différents de la grâce même ; Dieu leur a donné de signifier, de conférer, les mérites, la vertu, l'esprit de Jésus-Christ. Dans l'Eucharistie, la grâce ne se trouve pas comme la chose signiliée dans son signe ; elle y est en réalité, en substance, en personne. Quand le chrétien reçoit
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l'Eucharistie, il reçoit non pas le signe du corps de Jésus-Christ, et par le signe, la grâce, mais le corps de Jésus-Christ substantiellement et avec le corps l'Esprit de Jésus-Christ.
Les Réformés ne rejetèrent pas tout d'abord tout ce qui s'opposait au principe émis par Luther, qui ramenait toute la religion à une grâce intime reçue de Dieu sans l'intermédiaire des sacrements (1). Les paroles si formelles de l'institution de l'Eucharistie les arrêtèrent, et ils convinrent avec l'Église que dans la Cène le chrétien reçoit quelque chose de plus que dans le baptême, à savoir la substance même, et non plus seulement l'Esprit du Sauveur. Les divergences inévitables, du moment que l'Eucharistie était livrée au libre examen, éclatèrent sur l'interprétation des paroles de l'institution : — « Ceci est mon corps, ceci est mon sang ». L'Église, qui avait toujours cru et enseigné que l'Eucharistie donnait au communiant la réalité du corps de Jésus- Christ, fondait sa foi et son enseignement sur le sens
(1) Au sacramentarismc, la Réforme oppose la parole, et à l'idée que la grâce de Dieu pouvait se communiquer par parcelle, la conviction qu'il n'y a qu'une grâce, et que celte grâce, c'est d'avoir Dieu lui-même et le tenir pour le miséricordieux. Luther, dans sa « Captivité de Babylone », a rejeté tout le sacramentarisme, non parce qu'il était éclairé, — il avait encore assez de superstition pour avancer de bizarres affirmations, — mais parce qu'il avait expérimenté intérieurement que toute grâce est une illusion, si elle ne donne pas à lame le Dieu vivant lui-même. C'est pourquoi il regardait la doctrine des sacrements à la fois comme un attentat contre la majesté de Dieu et comme une servitude des
âmes.
Harnack. — L'essence du Christianisme, p. 294.
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littéralement entendu des paroles de la consécration. Elle ne pouvait concevoir dans la consécration du corps une autre réalité que dans la réception. Réellement reçu, Jésus-Christ était donc réellement présent. Et la réalité de la présence, qui est le fait des paroles prononcées, ne pouvait pas en même temps dépendre du fait de la réception, les paroles n'a5*ant rien de conditionnel. Le sacrement de l'Eucharistie offre encore ce caractèredistinctif entre tous de subsister en dehors même de l'application qui en est faite; les autres sacrements ne sont sacrements qu'à l'instant où ils sont donnés. Celui-là contient la grâce avant même de la conférer, parce qu'il contient réellement et en substance l'auteur de la grâce, Jésus- Christ lui-même. La réalité de la présence conduit l'Église à une autre conséquence. L'Eucharistie est le mémorial de la mort du Sauveur : mais qu'est-ce qu'un mémorial qui rend présente la personne ellemême dont il rappelle le souvenir, sinon la chose elle-même continuant à se reproduire, c'est-à-dire le sacrifice réellement offert par la victime réellement présente? De là l'autre aspect de l'Eucharistie, qui est, pour nous catholiques, un sacrifice au même titre qu'un sacrement.
J'espère vous montrer, par l'impuissance des Réformés à se donner une foi ferme en cette matière, que la doctrine de l'Église est la plus conforme à l'Écriture et la seule logique au regard de la foi.
LEUCHAHISTIK KT LA MESSE
Toute la queslion de rEucharistie se ramène à la question de savoir ce que N.-S. J.-C. a voulu dire quand il a prononcé les paroles de l'institution : Ceci est inoii corps, ceci est mon sang. Entre chrétiens, qui croient également à la divinité de Jésus- Christ et, partant, à sa toute-puissance, il ne peut s'agir de se demander si le mystère est possible ou impossible, rien n'étant impossible au Fils de Dieu; mais il s'agit seulement de s'enquérir de ce qu'il a voulu faire, puisqu'il a pu tout ce qu'il a voulu. Nous, catholiques, nous entendons les paroles de l'institution à la lettre, et, comme le dit Bossuet, il ne nous faut plus demander pourquoi nous nous attachons au sens propre et littéral, qu'à un voyageur pourquoi il suit le grand chemin (1). Or, à prendre ces paroles au pied de la lettre, il n'y a pas moyen de ne pas croire à la réalité de la présence de Jésus-Christ sous les espèces eucharistiques. Et le moyen, je vous le demande, de ne pas prendre ces paroles à la lettre? Luther s'y est essayé, mais il demeura invinciblement frappé de la force et de la simplicité de ces mots: «Ceci est mon corps. » Et pourtant, écrit-il à ceux de Strasbourg, on lui eût fait grand plaisir de lui donner quelque moyen de nier la présence réelle, parce que rien ne lui eût été meilleur dans le dessein qu'il avait de nuire à la papauté. » Mais les mots sont là : « Ceci est mon corps », et les mots de l'Ecriture ne peuvent être changés ni faussés. Luther dira donc comme mal-
(1) Expositioii de la doctrine catholique, § X.
gré lui : « Le corps y est », mais comme il faut penser autrement que les papistes, il ne dira pas comme eux: « Le painn'estplus », les apparences seules demeurent, il dira que la substance du pain demeure unie à la substance du corps. Ainsi il s'écartait du sentiment commun dès lors dans l'Eglise, sur le changement de substance, et par horreur pour la transsubstantiation, qui semblait pourtant plus conforme à la puissance divine, il inventait la présence simultanée de deux substances ou la consubstantiation. Son embarras était grand lorsqu'il essayait d'expliquer sa doctrine. Tantôt le corps était dans le pain, in pane, d'où le mot impanation; lesangétait dans le vin, d'où aussi rinuination, in vino; tantôt le corps était sous le pain, tantôt avec le pain. Les excès de quelques disciples lui firent rejeter ces grossières expressions ; mais il n'en resta pas moins à dire, par une confusion forcée, ce pain est mon corps ou mon corps est ce pain.
Le maître avait innové. C'en était assez pour autoriser ses disciples à suivre son exemple et à innover comme lui. Ce que Luther n'avait osé entreprendre, Carlosladt l'osa; il s'attaqua à la réalité, c'est-à-dire à la présence réelle. Ce fut le commencement de ce que Bossuct appelle la «guerre sacramentairc» parmr les Réformés. Au sortir d'un sermon où Luther l'avait malmené, Carlostadt le vint trouver à « l'Ourse r.oirc » où il logeait dans la ville d'Orlemonde. Là, ])armi d'autres discours, Carlostadt déclare à Luther ((u'il ne pouvait soulïrirson opinion de la présence
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réelle. Luther, avec un air dédaigneux, le défia d'écrire contre lui et lui promit un florin d'or s'il l'entreprenait. Il tire le florin de sa poche, Carlostadt le met dans la sienne. Ils touchèrent en la main l'un de l'autre, en se promettant mutuellement de se faire bonne guerre, Luther but à la santé de Carlostadt et du bel ouvrage qu'il allait mettre au jour. Carlostadt fit raison et avala le verre plein ; ainsi la guerre fut déclarée à la mode du pays, le 22 d'août 1524. L'adieu des combattants fut mémorable. — Puissé-je te voir sur la roue, dit Carlostadt à Luther! — Puisses-tu te rompre le cou avant que de sortir de la ville ! — L'entrée n'avait pas été moins agréable. Par les soins de Carlostadt, Luther entrant dans Orlemonde, fut reçu à coups de pierres et presque accablé de boue. Voilà, conclut Bossuet, le nouvel Evangile, et voilà les actes des nouveaux apôtres... » (1)
Si Luther n'avait eu en face de lui d'autre adversaire que Carlostadt, il n'aurait pas eu de peine à faire triompher la doctrine du sens littéral. Mais la témérité de Carlostadt avait suscité des émules plus habiles que lui, et qui surent rendre plus vraisemblable la nouveauté de ses interprétations. Ce furent Zwingle et Œcolampade, tous deux pasteurs de la Suisse. Zwingle rappelait Luther par sa véhémence ; Œcolampade, plus modéré et plus savant, ressemblait plus à Mélancton. Tous deux s'accordaient pour dire que ces paroles : « Ceci est mon corps », étaient figurées : est veut dire signifie, disait Zwin-
(1) Hixtoire des Variations, L. II, § 41.
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gle; corps, c'est le signe du corps, disait Œcolampade. La dispute des sacramentaires, comme on les" nomma, va s'échauffer. Suivons-la d'abord en témoins ; nous n'interviendrons qu'après avoir mis en évidence les divisions et les contradictions de la Réforme, pour exposer notre doctrine dans sa belle et simple unité.
Que disaient les défenseurs du sens figuré, et d'où venait la vogue de leur opinion? Zwingle ne tendait à rien moins qu'à ôter le mystère de l'Eucharistie. Plus de miracle, plus rien d'incompréhensible. Le pain rompu, simple signe du corps immolé : le vin, simple signe du sang répandu. En instituant ces signes sacrés, Jésus-Christ leur avait donné le nom de la chose qu'ils signifiaient ; il est vrai que ce n'était pourtant pas un simple spectacle, ni des signes tout à fait nus; que la mémoire et la foi du corps immolé et du sang répandu soutenait notre àme, et que cependant, le Saint-Esprit scellait dans nos cœurs la rémission des péchés, et que c'était là tout le mystère (1). Il fallait toutefois trouver dans l'Ecriture des exemples d'une semblable fiyiire, où le signe portât le nom de la chose, où le verbe être fût mis à la place du verbe signifier, représenter. Zwingle s'évertuait à chercher l'argument décisif; jour et nuit il cherchait une solution, car il avait dû renoncer à donner comme des exemples probants les paroles comme : « Je suis la vigne » (Jean, xv. 1). « Je suis la porte » (Ibid, x. 7). « La pierre était
vl) Histoire des Variations, L. II, | 2o.
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Christ» (Cor. x. 4). Ce n'était pas, en efïet, en proposant une parabole, ni en expliquant une allégorie que Jésus-Christ avait dit : Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Ces paroles détachées de tout autre discours portaient leur sens en elles-mêmes. Il s'agissait d'une nouvelle institution qui devait être faite en termes simples, et on n'avait encore trouvé aucun lieu de l'Ecriture, où un signe d'institution reçut le nom de la chose au moment qu'on l'instituait, et sans aucune préparation précédente (1).
Or une nuit, Zwingle eut un songe où il dit que s'imaginant disputer encore avec le secrétaire de la ville qui le pressait vivement, il vit paraître tout d'un coup un fantôme blanc ou noir qui lui dit ces mots : Lâche, que ne réponds-tu ce qui est écrit dans l'Exode : « L'iigneau est la Pàque ;> pour dire qu'il en est le signe.
Voilà le fameux passage qui devait lever toutes les difficultés aux j'eux du défenseur du sens figuré ! Il n'en fallait pas tant pour des esprits déjà prévenus. Le songe de Zwingle fit plus que tout le reste. Des églises entières se mirent à la suite de ce docteur extraordinaire qui tranchait les dogmes en dormant.
Un homme que cette nouvelle exégèse empêcha de dormir, ce fut Luther. Il rugit comme un lion et s'emporta terriblement contre Zwingle. Ses puissants raisonnements pour la présence réelle méritent d'être rapportés, surtout traduits par Bossuet. « Il montrait que de tourner au sens figuré les paroles de Notre-
(1) Histoire des Variations^ L. II. | 2G.
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Seigneur, si simples et si précises, sous prétexte qu'il y avait des expressions figurées en d'autres endroits de l'Écriture, c'était ouvrir une porte par laquelle toute l'Écriture et tous les mystères de notre salut se tourneraient en figures; que le Sauveur n'avait parlé dans l'institution ni de la foi ni du Saint-Esprit; qu'il avait dit : Ceci est mon corps et non pas, la foi vous y fera participer ; que le manger dont Jésus-Christ y parlait n'était non plus un manger mystique, mais un manger par la bouche ; que l'union de la foi se consommait hors du sacrement, et qu'on ne pouvait pas croire que Jésus- Christ ne nous donnât rien de particulier par des paroles si fortes ; qu'on voyait bien que ses intentions étaient de nous assurer ses dons en nous donnant sa personne ; que le souvenir de sa mort qu'il nous recommandait, n'excluait point la présence, mais nous obligeait seulement à prendre ce corps et ce sang comme une victime immolée pour nous; que cette victime, en effet, devenait nôtre par cette manducation; qu'à la vérité, la foi devait intervenir pour la rendre fructueuse; mais que pour montrer que sans la foi même la parole de Jésus-Christ avait son effet, il ne fallait que considérer la communion des indignes. Il prenait ici avec force les paroles de saint Paul, lorsque après avoir rapporté ces mots : Ceci est mon corps, il condamnait si sévèrement ceux cfui ne discernaient pas le corps du Seigneur et qui se rendaient coupables de son corps et de son sang (Cor. XI, 24). Il ajoutait que partout saint Paul vou-
lait parler du vrai corps et non du corps en figure; et qu'on voyait par ses expressions qu'il condamnait ces impies comme ayant outragé Jésus-Christ, non pas en ses dons, mais immédiatement en sa personne ».
« Mais ce qu'il faisait avec plus de force, c'était de détruire les objections qu'on opposait à ces célestes vérités. Il demandait à ceux qui lui opposaient : « La chair ne sert de rien » (Joan VI, 64), avec quel front ils osaient dire que la chair de Jésus-Christ ne sert de rien, et transporter à cette chair qui donne la vie ce que Jésus-Christ a dit du sens charnel, et en tous cas de la chair prise à la manière que l'entendaient les Capharnaïtes, ou que la recevaient les mauvais chrétiens, sans s'y unir par la foi, et recevoir en même temps l'esprit et la vie dont elle est pleine ? Quand on osait lui demander à quoi donc servait cette chair prise par la bouche du corps, il demandait à son tour à ces superbes demandeurs, à quoi servait que le Verbe se fût fait chair ?... Que si enfin on lui opposait les raisons humaines, comment un corps en tant de lieux, comment un corps humain tout entier dans un si petit espace ; il mettait en poudre toutes ces machines qu'on élevait contre Dieu, en demandant comment Dieu conservait son unité dans la Trinité des personnes ? Comment de rien il avait créé le ciel et la terre? Comment il avait revêtu son fils d'une chair humaine ? Comment il favait fait naître d'une Vierge? Comment il l'avait livré à la mort, et comment il ressusciterait tous les
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fidèles au dernier jour? Que prétendait la raison humaine quand elle opposait à Dieu ces vaines difficultés, qu'il détruisait par un souffle? Ils disent que tous les miracles de Jésus-Christ sont sensibles. « Mais qui leur a dit que Jésus-Christ a résolu de n'en point faire d'autres ?... Quand la divinité a habité corporellement en Jésus-Christ, qui l'a vu ou qui l'a compris? Est-ce là ce qui les oblige à tordre, à mettre en pièces, à crucifier les paroles de leur maître? Je ne comprends pas, disent-ils, comment il les peut exécuter à la lettre. Ils me prouvent bien par cette raison que le sens humain ne s'accorde pas avec la sagesse de Dieu; j'en conviens, j'en suis d'accord, mais je ne savais pas encore qu'il ne fallût croire que ce qu'on découvre en ouvrant les yeux, ou ce que la raison humaine peut comprendre » {sermo qiiocl verba stent.) (1).
On ne pouvait mieux dire, n'est-il pas vrai? Et les Protestants de nos jours pourraient relire avec profit cette puissante réfutation do leurs erreurs sous la plume de leur premier fondateur. Luther est invincible, ajoute Bossuet, quand il traite les dogmes anciens qu'il avait pris dans l'Église; mais l'orgueil suivait de près ses victoires. Cet homme se sut si bon gré d'avoir combattu avec tant de force pour le sens propre et littéral des paroles de Notre-Seigneur, qu'il ne put s'empêcher de s'en glorifier : « Les papistes eux-mêmes, dit-il, sont forcés de me donner la louange d'avoir beaucoup mieux défendu qu'eux-
(1) Histoire des ^'ariatio>^s, Liv. II, | 30.
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mêmes la doctrine du sens littéral. Et, en effet, je suis assuré que quand on les aurait tous fondus ensemble, ils ne la pourraient jamais soutenir aussi fortement que je fais» (1).
Vous vous trompez, lui répondaient les Sacramcntaires. Quand on s'attache comme vous le faites au sens littéral, et qu'on a la prétention de le mieux entendre que les catholiques, il faut suivre les catholiques jusqu'au bout et aller jusqu'à la transsubstantiation. Car, ainsi que l'écrivait Zwingle, Jésus-Christ n'a pas dit, comme le lui font dire les partisans de la consubstantiation : « Mon corps est ici, mon corps est sous ceci, avec ceci, en ceci » ; mais seulement : <x Ceci est mon corps », non pas comme une substance contenue dans une autre substance, mais mon corps sans aucune autre substance étrangère. Vous expliquez : Ceci est mon corps, en disant : Ce pain est mon corps réellement et sans figure. Prenez garde, vous détruisez votre propre doctrine . Car il n'y a que deux manières intelligibles de dire : Ceci est mon corps. Ou bien ce pain est changé en mon corps, au même sens que l'eau fut faite vin aux noces de Cana. Ou bien ce pain figure et représente mon corps, par un changement purement moral. Mais que la même chose soit à la fois la substance du pain et la substance du corps de Notre-Seigneur, c'est un discours qui n'a point de sens et ne se peut soutenir.
Il n'y a pas de milieu, en effet, entre les deux in-
(1) Histoire des Variations, Liv. Il, § 30.
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terprétations des paroles de l'institution, ou le sens figuré, avec le changement mystique opéré dans l'esprit par la foi, ou le sens littéral, avec le changement substantiel opéré par le miracle.
Ainsi Luther méconnaissait la nature du miracle qu'il proclamait si haut. Les paroles de Jésus-Christ opèrent ce qu'elles énoncent; la nature obéit, les choses changent : « Femme tu es guérie », et la maladie devient la santé : changement accidentel. « Ceci est mon corps », aussitôt fait que dit ; ceci, le pain, est changé en un corps : changement substantiel cette fois. Du pain, il ne reste que les apparences; ceci, et non pas ce pain, ceci, que je vous présente, c'est mon corps, une substance à la place d'une autre ; comme s'il avait dit, lorsqu'il avait changé l'eau en vin : ce qu'on va vous donner à boire, c'est du vin; du vin à la place de l'eau, et non pas de l'eau et du vin tout ensemble.
Fallait-il tant se vanter d'expliquer la présence réelle mieux que les théologiens catholiques pour tomber, quoique grand défenseur du sens littéral, dans une espèce de sens figuré? C'est pourtant cù les zwingliens se faisaient un plaisir d'amener Luther. Luther expliquait : mon corps est dans ce pain, comme le contenu dans le contenant. Donc, c'est une façon de parler, c'est une figure de langage, une synecdoque, pour l'appeler par son nom. Figure pour figure, nous préférons, disaient les Sacramentaires, celle qui met la chose pour le signe ; la métonymie que nous recevons vaut bien la synecdocjue
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(juevousadmettez.tt Ces messieurs, continueBossuet, que je résume, étaient humanistes et grammairiens. Tous leurs livres furent bientôt remplis de la synecdoque de Luther et de la métonymie de Zwingle; il fallait que les Protestants prissent pacti entre ces deux figures de rhétorique; et il demeurait pour constant qu'il n'y avait que les Catholiques (jui, également éloignés de l'un et de l'autre, et ne connaissant dans l'Eucharistie ni le pain, ni un simple signe, établissaient purement le sens littéral. »(1)
Il y avait déjà quinze ans que zwingliens et luthériens disputaient sur le point de la présence réelle, sans avoir pu jamais tomber d'accord, quand une voix nouvelle s'éleva de France, pour se mêler à la querelle et déclarer que les deux partis avaient tort. C'était la voix de Calvin, jeune encore, mais déjà célèbre par son livre : De l'Institution chrétienne, publié en 1534. Mais, remarque Bossuet, on tourna encore plus les yeux sur lui quand on vit un assez jeune homme entreprendre de condamner les chefs des deux partis de la Réforme, et tout le monde fut attentif à ce qu'il apporterait de nouveau. Faisons comme tout le monde et soyons attentifs à ce que Calvin va nous dire.
Calvin paraît tout aussi pénétré que Luther du
(1) Histoire des Variations, Liv. II, § 33.
sentiment de la « réalité », et il admet « que c'est réellement que nous recevons, sous les signes du sacrement, le corps et le sang de Jésus-Christ, que c'est bien la chair de Jésus-Christ qui nous est distribuée dans la Cène. Nous sommes unis à Jésus- Christ non par fantaisie et imagination, dit-il, ni par la pensée ou la seule appréhension de l'esprit, mais réellement et en effet par une vraie et substantielle unité » (1). Il veut bien une présence réelle indépendante de la foi : il admet que Jésus-Christ est donné et offert aux indignes, « quoiqu'il ne soit reçu avec fruit que des seuls fidèles. Je ne dispute point, dit-il, de la présence ou de la manducation substantielle, mais de la manière de l'une et de l'autre ».
Jusqu'ici; Calvin est luthérien ; il a en horreur, dit-il, le sens figuré; mais voici que par une inconséquence inexplicable ce même homme retire ce qu'il a accordé et passe du côté des zwingliens.
Il a beau reconnaître dans l'Eucharistie la propre substance de Jésus-Christ, il veut maintenant que cette substance ne nous soit unie que par la foi; qu'est-ce donc que cette prétendue réalité d'une substance à laquelle nous ne participons que par un sentiment? S'il y a présence réelle, il y a participation réelle, et non seulement de foi et de vertu. Ne dites donc pas que Jésus-Christ est réellement et substantiellement présent, si la manducation pure et simple n'est pas l'union. Aussi Calvin refuse de
(1) Histoire des Variations, Liv. IX, § 37, 38 et suiv.
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dire que Jésus-Christ soit réellement et substantiellement présent. Explique qui pourra comment la communion pourra être substantielle sans que la présence le soit également !
Autant qu'il est possible de saisir une doctrine si peu cohérente, Calvin ne veut pas que l'Eucharistie soit un sacrement d'une autre nature que les autres. C'est Jésus-Christ qu'on y reçoit, substantiellement, mais comme dans le baptême, où Jésus-Christ est aussi présent que dans la Cène. Seulement on n'y reçoit pas Jésus-Christ en vertu d'une présence réelle et substantielle à la manière dont nous l'entendons, mais en vertu d'une présence qui pour être indépendante de la foi, ne produit cependant son elïet que par la foi. Comme d'ailleurs il faut bien que dans la Cène il y ait quelque chose de plus que dans le baptême, sans quoi on ne voit pas pour quelle raison Jésus-Christ aurait prononcé les fortes paroles de l'institution, on a imaginé la réception de la substance du corps et du sang de Jésus-Christ sans pouvoir se résoudre à croire la présence substantielle de ce même corps et de ce même sang dans l'Eucharistie.
Au reste, Calvin simplifia sa doctrine sur l'Eucharistie dans le sens des Sacramentaires à l'occasion d'un accord solennel qu'il dressa lui-même entre ceux de Genève et de Zurich (1554) : « Ces paroles, «Ceci est mon corps», ne. doivent pas être prises précisément à la lettre, mais figurément; en sorte que le nom du corps et du sang soit donné par
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métonymie au pain et au vin qui les signifient; et que, si Jésus-Christ nous nourrit par la viande de son corps et le breuvage de son sang, cela se fait par la foi et la vertu du Saint-Esprit sans aucune transfusion ni aucun mélange de substance; mais parce que nous avons la vie par son corps une fois immolé, et son sang une fois répandu pour nous » (1).
Il devrait nous suffire d'avoir montré les diverses opinions des Protestants autour de la question de l'Eucharistie renversées les unes par les autres, pour établir le triomphe de l'interprétation catholique sur ce grand dogme. Au reste, nous avons vu notre foi vengée sur l'article principal de la présence réelle par Luther lui-même, et nous avons entendu ses disciples séparés de lui sur ce point lui prouver en notre faveur que la présence réelle entraîne nécessairement la doctrine de la transsubstantiation.
Cependant, en face des contradictions que nous venons de remarquer dans la manière dont les Réformés ont parlé de la Cène, il est bon, pour notre instruction et pour l'affermissement de notre foi, d'exposer la suite et l'enchainement de la doctrine de l'Église sur l'Eucharistie. Relisons les paroles de l'institution : « Pendant qu'ils soupaient, Jésus prit du pain, le bénit, et après avoir rendu grâces, le rompit, et le donna à ses disciples, en leur disant :
(1) Histoire des Variations, Liv. IX, § 86.
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Prenez, mangez, ceci est mon corps donné pour vous, et faites ceci en mémoire de moi. Et prenant la coupe, après le souper, il rendit grâces, et la donna à ses disciples en leur disant : Buvez en tous ; c'est mon sang, le sang de la nouvelle alliance qui est répandu pour plusieurs en rémission de leurs péchés; toutes les fois que vous le boirez, faites-le en mémoire de moi. »
Acceptons à la lettre ce que Jésus-Christ vient de dire et de faire. Ne nous mettons pas en peine d'un autre sens que celui qui se présente tout d'abord à l'esprit. N'écoutons pas nos sens ni notre raison; n'écoutons que Dieu seul, assurés que nous sommes que « le Fils de Dieu forcera par sa puissance infinie toutes les lois de la nature, pour vérifier ses paroles dans leur intelligence la plus naturelle »(1).
L'intelligence la plus naturelle de ces paroles nous montre trois choses : le vrai corps et le vrai sang de Jésus-Christ présents dans la Cène, un vrai manger et un vrai boire dans la communion, et le pouvoir donné à ses apôtres de faire, en souvenir de lui, ce qu'il a fait devant eux. Les circonstances confirment le sens de la première lecture. Où sommes-nous? au souper, à la veille de la mort, le soir même de la trahison. Judas part de table pour trahir^ Le Christ est plein de la pensée de son sacrifice. Il voit déjà son corps crucifié, son sang coulant à gros bouillons. Il veut laisser un mémorial de sa mort, un mémorial avant févénement, mais l'événement
(1; Bossuet. — De l'Eucharistie. — ch V.
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est si proche : il en parle au présent comme d'une chose qui se passe au moment même; l'original dit : Ce corps qui est rompu, ce sang qui est versé. Et le mémorial de sa passion, c'est lui-même, c'est ce même corps, c'est ce même sang qui vont être livrés tout à l'heure. Il ne dit pas, le symbole, la figure. Ce n'est pas en figure qu'il va mourir, mais réellement, et c'est réellement qu'il nous donne son vrai corps et son vrai sang; c'est comme une victime véritable qu'il sera mis en croix ; c'est en véritable victime qu'il nous propose à manger son corps et son sang à boire.
Pourquoi? permettez-nous ce pourquoi. Seigneur, pourquoi nous donner votre chair à manger? N'étaitce pas assez de mourir pour nous? — Vous auriez pu l'oublier : le fait de manger ma chair est un gage que machair a été iinmoléepour vous. — La vraie manière de s'unir à un sacrifice est de manger la chair de la victime. Ainsi faisaient les Juifs ; il ne faut pas que le sacrifice de la nouvelle alliance, si supérieur par la dignité de la victime, le cède aux immolations de l'ancien Testament. Ceux pour lesquels est offert le sacrifice doivent participer au sacrifice. Est-il moyen plus efficace, pour cela, que de s'unir en chair et en esprit à la victime elle-même? Et pour s'unir en chair et en esprit à la victime, est-il moyen plus efficace que de la manger? Si je ne voyais Jésus-Christ victime que sur l'autel ou sur la croix, je ne me sentirais pas assez participant de son sacrifice. Mais donnez-moi à manger la chair qu'il a prise pour moi,
la chair qui pour moi a été broyée dans les douleurs, et alors je me sens participant de sa mort et de sa victoire. D'ailleurs Jésus-Christ n'a pas dit : « Souvenez-vous de moi; mais faites ceci en mémoire de moi. Quand je ne serai plus avec vous, en la forme où vous me voyez maintenant, vous aurez, pour qu'il vous souvienne de moi, dans l'Eucharistie, ma présence toujours réelle, bien que non sensible; etvous continuerez d'avoir part à mon sacrifice toujours présent, en mangeant cette chair immolée, mais vivifiante, et en buvant ce sang toujours chaud de mon amour. »
Insistons encore et tâchons de saisir les lignes du plan divin. Reportons-nous au fameux chapitre VP de saint Jean, où sont les paroles de la promesse, c'est-à-dire celles où Jésus-Christ lui-même annonce la merveille qu'il opérera la veille de sa mort. Retenons-en seulement ces deux paroles décisives : Je suis le pain vivant, descendu du ciel. — Celui qui mange ce pain aura la vie éternelle. « Je suis le pain vivant descendu du ciel. Que veut-il dire? Sinon montrer en sa personne la chair de l'homme unie au Verbe de Dieu, sinon nous annoncer que pour avoir part à la vie éternelle, il faut manger la même chair que lui-même a prise, la même chair qu'il a offerte en sacrifice pour notre salut. »
C'est ici que nous devons nous placer en toute humilité en présence du mystère et prier Dieu de nous faire tirer de la contradiction même des hérétiques un plus grand éclaircissement des vérités qu'il nous
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a révélées. Les Protestants nous accusent volontiers de tomber dans l'erreurdes Capliarnaïtes qui voyaient déjà, non sans horreur, la chair du Christ dépecée et partagée comme une viande ordinaire. Et pourquoi cela? Parce que nous ne voulons pas entendre au sens figuré les paroles de la promesse et celles de l'institution, parce que nous nous en tenons simplement à la force des textes sacrés, sans nous en laisser détourner par de vaines subtilités. Encore une ibis nous ne voulons savoir que trois choses : 1° que le Fils de Dieu est venu du Ciel en terre et qu'il a revêtu réellement et en vérité la chair de l'homme ; 2° que pour avoir part à la vie que contient cette chair divinisée, il faut la manger; 3° que Dieu nous a donné cette chair dans l'Eucharistie.
Ne voyez-vous pas, insistent les Réformés, qu'il s'agit de recevoir non par la bouche, mais par la foi, la substance du corps et du sang? La chair ne sert de rien ; c'est l'esprit qui vivifie. C'est l'esprit qui se donne, c'est l'esprit qui reçoit; c'est la foi qui mange et tout est sauf, le mystère et la raison. Je ne demanderais pas mieux que d'accorder la raison et le mystère, mais je suis obligé de me soumettre à la loi du texte divin. Relisons ce terrible chapitre VI : « Le pain que je donnerai, c'est ma chair pour la vie du monde. « — Ici le cri de répulsion des Juifs : « Comment est-ce qu'il peut nous donner sa chair à manger?»— C'est le moment. Seigneur, de vous expliquer, rassurez-les. Dites-leur que vous parlez en figure, que vous voulez faire entrer dans leur esprit une
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vérité spirituelle par une hardie métaphore; mais que dans le fond, il s'agit simplement de s'unir à vous, à votre personne tout entière par une communion de pensée, de sentiment et de foi. — Voyons donc ce que Jésus-Christ va dire : « Si vous ne mangez ma chair et ne buvez mon sang, vous n'aurez point la vie en vous, — parce que, je le rappelle, la vie est pour vous dans cette chair que j'ai prise. » — Il insiste encore : (( Qui mange ma chair et boit mon sang, aura la vie éternelle ». Il ne se lasse point de le répéter, puisqu'il ajoute aussitôt après : « Car ma chair est vraiment viande, et mon sang est vraiment breuvage ; qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui; qui me mange vivra par moi : qui mange de ce pain aura la vie éternelle. »
« On voit, pour emprunter à Bossuet le commentaire de ces passages, on voit comme Jésus-Christ enfonce pour ainsi dire toujours et de plus en plus dans la matière. Ainsi l'œuvre de notre salut se consomme dans l'Eucharistie, en mangeant la chair du Sauveur. Il y faut apporter la foi; car c'est par là qu'il commence; il faut croire en Jésus-Christ qui donne sa chair à manger, comme il faut croire à Jésus-Christ descendu du Ciel et revêtu de cette chair. Ce n'est pourtant pas la foi qui fait que Jésus- Çhrist est descendu du Ciel et a paru en chair; ce n'est pas non plus la foi qui fait que cette chair nous est donnée à manger. Croyons ou ne croyons pas, cela est; croyons ou ne croyons pas, Jésus-Christ
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est descendu du Ciel en chair humaine; croyons ou ne croyons pas, Jésus-Christ nous donne à manger la même chair qu'il a prise; car il est dit absolument : Ceci est mon corps, et non pas : Ceci le sera si vous y croyez; comme il est dit absolument : le Verbe a été fait chair, et non pas : il est fait chair par votre foi. O vérité de la chair mangée! Je vous crois, comme je crois la vérité de la chair prise par le Fils de Dieu, la vérité du Fils de Dieu descendu du Ciel. Mon Sauveur, avec quelle force vous me confirmez votre incarnation ! Ah! celui qui ne croit pas qu'on reçoit réellement votre propre chair, en sa propre et véritable substance, ne croit pas comme il faut que vous l'avez prise : il n'a point de part au pain de vie. » (1)
Donc le « manger et le boire » au vi^ chapitre de saint Jean ne peuvent se traduire par un « manger et un boire » mystiques, sous peine de renverser jusqu'à l'Incarnation elle-même. A plus forte raison, les paroles de l'institution ne sont pas susceptibles d'une interprétation figurée; elles font suite aux paroles de la promesse; les mots se correspondent, comme les intentions. « Si vous mangez ma chair », dit la promesse. — « Prenez, mangez », dit l'institution. — « Si vous ne buvez mon sang », dit la promesse. — « Buvez, ceci est mon sang », dit l'institution. — Tout se tient, tout se suit, tout s'enchaîne. Jamais mystère n'a été plus clairement annoncé,
(1) Bossuel. — Méditations sur l'Évangile; La Cène, XXXII' jour.
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plus clairement institué. Non, je ne croirai jamais (le vous, Seigneur, que vous ayez prononcé de si hautes et si lumineuses paroles pour aboutir, à quoi? à nous donner une figure, une ombre de vousmême, à la place de la réalité si manifestement exprimée !
Mais, enfin, me soufllent encore les Réformés, vous reconnaissez bien que la foi est nécessaire en tout cela? Que l'homme est insensé, répond Bossuet, de se servir de la foi pour en détruire l'objet! Suivons bien leur raisonnement : il faut croire, pour communier au corps et au sang de Jésus- Christ, qu'on mange ce corps et qu'on boit ce sang; donc manger et boire, c'est croire. Autrement, on ne mange point, on ne boit point. Et parce qu'il le faut faire avec foi, ce n'est que par la foi qu'on le fait. C'est comme si l'on disait : Pour enfanter le Sauveur, la Sainte-Vierge a dû faire au préalable un acte de foi : « Bienheureuse qui avez cru : ce qui vous a été dit s'accomplira en vous ». Donc, sa conception n'est qu'une conception par la foi, et elle n'a pas véritablement conçu le Fils de Dieu dans ses entrailles; il n'y est pas descendu en chair et en os, et tout cela n'est que figure et allégorie. C'est ainsi que raisonnent ceux qui disent: « Il faut manger la chair du Sauveur; il en faut boire le sang : il faut faire l'un et l'autre avec foi : donc la foi est tout ce manger et tout ce boire ; et il n'y a rien davantage... » «Je me perds, conclut Bossuet, je me perds, mon Sauveur, non point dans la hauteur de vos
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mystères, car je les crois sans les comprendre, et je ne vous demande pas, à l'exemple des incrédules, comment vous pouvez les accomplir. Mais je me perds dans l'égarement des hommes, et dans la perversité de leurs voies ; parce que je vois qu'ils aiment mieux rafïiner sur vos paroles, pour en éluder la force, que d'y croire simplement et de vivre » (1).
Ainsi donc, en nous laissant conduire au fil de ses discours nous croyons, parce que cela est, à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, et ce n'estpas parce que nous y croyons que cela est. La présence réelle, indépendante de la foi, bien que la foi soit nécessaire pour en recevoir le fruit de vie, la présence réelle commande l'adoration, non seulement dans la soumission de l'esprit et du cœur, mais dans le prosternement du corps, l'un comme signe de l'autre, nul ne devant prendre cette chair, dit saint Augustin, qu'il ne l'ait premièrement adorée (2).
Adoration, exposition, procession du Très-Saint- Sacrement, tout cela, dira le protestant, n'a pas été écrit, tout cela n'a pas été observé dans l'ancienne Eglise. « Grossier et charnel, dit encore notre Bossuet, lequel est le plus, ou d'exposer dans l'Eglise le corps du Sauveur, ou le porter avec soi et le garder dans sa maison (comme faisaient les martyrs
\i) Bossuet, Méditations sur l'Évangile. La Cène, XXXIV* jour. \2) Cité par Bossuet. Méditations sur l'Evangile, la Cène LVI' jour.
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delà primitive Église)? et ce dernier est-il plus écrit que l'autre? qui ne voit donc que la substance étant écrite et bien entendue par l'Eglise, tout le reste qui en est la suite a été diversement pratiqué, selon la sage dispensation de la même Église, pour l'édification du peuple saint? » (1).
On s'explique sans peine que les Protestants aient tout abandonné de ce qui rappelle la présence efîective de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. La parole n'a son effet, si elle en a quelqu'un, qu'au moment de la communion, et il n'y a de sacrement qu'autant qu'on le reçoit. Il faut que le sacrifice de la messe disparaisse à son tour. Luther, lui-même, qui conservait la foi en la présence réelle, ne veut voir dans le sacrifice eucharistique qu'une offrande de prières en échange du sacrement qui nous est offert. De sacrifice véritable, continuateur du sacrifice de la Croix, au sens où l'entendait l'Église, il ne veut pas entendre parler; il appelle la messe l'abomination suprême et s'accuse avec douleur de l'avoir célébrée pendant quinze ans.
Le Concile de Trente a défini la Messe « un véritable et propre sacrifice. » C'est la foi des Pères de l'Église qui reconnaissent dans la Messe les caractères et les effets du sacrifice proprement dit. Est-ce donc un nouveau sacrifice différent de celui de la Croix, comme si ce dernier n'avait pas été pleinement suffisant? Le moindre de nos enfants sait à quoi s'en tenir; il dirait aux Protestants qui nous
(1) Bossuet, Méditations sur l'Éoangile, la Cène LVI' jour.
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reprochent de le penser, que le sacrifice de l'autel est le même que celui de la Croix, qu'il est destiné à en perpétuer la mémoire et l'application, et que c'est Jésus-Christ lui-même qui continue de s'offrir à Dieu son Père comme victime pour nous, à cette différence près qu'il s'offre d'une manière non sanglante.
Mais comment peut-il y avoir victime et point de sang? Je ne vois sur l'autel qu'un peu de pain, qu'un peu de vin dans le calice. N'y aura-t-il pas de chair, n'y aura-t-il point de sang ? Attendez la consécration : la parole toute-puissante éclate; le pain devient le corps, le vin devient le sang; le corps d'un côté, le sang de fautre : et voilà l'état de victime, où la séparation du corps et du sang met le Fils de Dieu. Comme parle Bossuet, la parole a été l'épée, le couteau tranchant qui a fait cette séparation mystique.
La réalité de la présence commande, là encore, la réalité de l'offrande ; en son état de mort apparente, la victime n'en est pas moins immolée, en vertu des paroles de la consécration. Reconnaître le souverain domaine de Dieu, lui faire hommage de ses dons, intercéder pour nous auprès de lui, obtenir le pardon de nos péchés, voilà ce que Jésus- Christ a fait une fois pour toutes en mourant, et qu'il renouvelle toutes les fois que le prêtre prononce sur le pain et le vin de l'autel la parole que le Fils de Dieu lui-même lui a donné le pouvoir de prononcer. Ce que Jésus-Christ fait pour nous sur
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l'autel, nous le faisons avec Lui, en le présentant à Dieu son Père, et nous présentant en même temps avec Lui et par Lui, comme des hosties vivantes. La communion du prêtre couronne le sacrifice; Userait consommé mieux encore par la communion des fidèles; la participation au sacrifice, nous l'avons vu, consiste dans la participation à la chair immolée. C'est le vœu de l'Église. Ecoutez ce qu'elle dit dans le Concile de Trente : « Ce saint Concile désirerait que tous ceux qui assistent au sacrifice y participassent». L'Eglise ne peut pas faire davantage; elle ne laisse pas de dresser la table, encore que tous n'en approchent pas : elle demeure dans l'esprit du père de famille. Elle reste fidèle à la mission qu'elle a reçue de donner leTils de Dieu au monde, afin que le monde ait la vie en Lui.
Faut-il dire un dernier mot sur l'accusation portée par les Réformés contre l'Eglise catholique d'avoir manqué au précepte de Jésus -Christ en introduisant la communion sous une seule espèce? Le dogme de la présence réelle justifie la discipline ecclésiastique, comme aussi la discipline est un témoignage en faveur de la présence réelle. En effet, parce que l'Eglise a cru à la réalité du corps et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, elle n'a pas eu de peine à penser qu'en donnant l'Eucharistie sous une seule espèce, elle donnait tout ce qui est essentiel au sacrement, « avec une plénitude d'autant plus certaine que la séparation du corps et du sang n'étant pas réelle, on reçoit entièrement, et
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sans division, sous l'une ou sous l'autre espèce, celui qui est seul capable de nous rassasier » (1).
Forte de cette assurance, je veux dire la foi en la présence totale de Jésus-Christ sous chaque espèce, l'Église a réduit la communion des fidèles à l'espèce du pain, non « certes pas par mépris de l'autre, comme parle Bossuet, mais au contraire pour empêcher les irrévérences que la confusion et la négligence des peuples avaient causées dans les derniers temps ». Au reste, ce que l'Église a modifié par respect pour le sacrement, elle ne le condamne pas en soi, et s'il n'avait tenu qu'à cette question des deux espèces, où la foi n'est pas engagée, elle n'aurait pas rompu pour cela la paix et l'unité.
Ainsi, au regard de la foi, et quand on l'envisage dans ses rapports avec l'économie générale de l'Incarnation, la présence réelle, ou les paroles de la Cène entendues au sens littéral, nous sauve des contradictions où l'abandon de la doctrine reçue dans l'Église a fait tomber les Réformés. En est-il de même, au regard de la raison, et la raison n'a-t-elle pas le droit d'opposer un veto préalable à la prise en considération^ du sens littéral? Autrement dit sommes-nous autorisés à prendre au mot la parole de Jésus-Christ, sans tenir compte des répugnances de
(1) Eœposition de la doctrine catholique, XVII.
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la raison humaine devant les miracles que suppose la présence réelle?
Je réponds, avec TÉglise, et même avec les Protestants. Quand Dieu a parlé, il ne s'agit pas de savoir si ce qu'il dit est au-dessus de la raison ou semble contraire à la raison; il ne s'agit que d'entendre, que de comprendre ce qu'il dit. L'examen de la raison ne doit porter que sur le sens de la parole divine, et non sur la possibilité de la chose.
Je parle pour ceux qui ont déjà la foi en l'Écriture inspirée, en l'Écriture parole de Dieu; et il est de toute évidence que si un homme ne croit pas encore à la révélation et aux mystères, à l'incarnation et à la divinité du Christ, il est superflu de lui demander de soumettre à l'avance sa raison a tel dogme particulier. Le mystère de la présence réelle est, dit-on, inacceptablepour l'esprithumain querebute le faisceau de miracles assemblés sous un peu de pain; aussi ne commencerai-je point par proposer le dogme du Saint des Saints à l'homme qui n'est pas encore entré dans le vestibule du temple. « Nolite dare sanctum canibus ». Ne donnez pas la chose sainte aux chiens, disait-on jadis avant de distribuer la communion. Ne livrons pas le mystère par excellence aux disputes de la raison qui le mettrait en pièces.
Et sans doute les Réformés se sont toujours défendus d'en appeler aux lumières de la raison pour pénétrer le sens des paroles de l'institution, et d'autre part, ils auraient cru, comme nous, faire injure
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à la divine toute-puissance de discuter la possibilité du miracle en lui-même. Nous avons entendu Luther s'élever avec un accent de superbe indignation contre ceux de ses coreligionnaires qui soutenaient le sens figuré, au nom des difficultés que la raison trouvait au sens littéral. Mais Luther lui-même, en dépit qu'il en eût, et à plus forte raison les Sacramentaires, et Calvin après eux, n'ont pas tardé à s'écarter de la règle qu'ils avaient posée avec toute
De tous les miracles que suppose « la présence réelle », il n'en est point de plus difficile à comprendre que celui qui rend présent au ciel et sur la terre en même temps, et sur tous les autels à la fois, la personne de Notre-Seigneur Jésus-Christ. Il n'importe pour notre foi catholique. Les paroles de la Cène sont-elles claires et précises, et le sens le plus obvie est-il le sens littéral? L'Église répond d'abord à cette question, sans se demander si la réponse qu'elle y doit faire aura pour effet un miracle de plus et un miracle « plus miraculeux » que les autres.
Si, après l'interprétation des paroles de l'Écriture, elle vient à rencontrer une de ces difficultés qui semblent insolubles à l'esprit humain, elle n'a garde de revenir en arrière et de chercher une autre interprétation mieux adaptée aux exigences de la raison. Elle ne connaît rien d'impossible à Dieu, et elle passe outre à l'objection.
Or, c'est ce que n'ont pas fait les Réformés, en dépit du principe qu'ils ont en commun avec nous.
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Jésus-Christ peut tout ce qu'il veut, disent-ils avec nous, et quand Jésus-Christ fait entendre clairement par la parole de la Cène : « Ceci est mon corps », qu'il veut être corporellement à la fois au ciel et sur la terre, il n'a pas voulu ce qu'il ne peut pas faire, et la présence qu'il nous signifie dans la parole de la Cène n'est pas une présence de corps, mais de figure.
C'est donc au nom de la raison que les Calvinistes défendent à Jésus-Christ d'être présent en substance dans l'Eucharistie. C'est donc, en dernière analyse, à la raison qu'est remise l'interprétation de l'Ecriture. Ils ont beau dire qu'ils lisent comme nous avec pleine et aveugle soumission la parole divine; ils se font illusion; « ils appellent la raison, comme dit Bossuet, pour rejeter ou recevoir une certaine interprétation selon que la chose qu'elle contient paraît plus ou moins raisonnable à l'esprit humain. »
« Quand on s'attache ou tout à fait à la foi, dit encore notre auteur, comme font les Catholiques, ou tout à fait à la raison humaine comme font les infidèles, on peut établir une suite et faire comme un plan uni de doctrine, mais quand on veut faire un composé de l'un et de l'autre, on dit toujours plus qu'on ne voudrait dire, et ensuite on tombe dans des opinions dont les seules contrariétés(contradictions) font voir la fausseté manifeste. » Les Protestants, et c'est Bossuet qui le leur rappelle une fois de plus, sont des Sociniens inconséquents. Les Sociniens avaient sur eux l'avantage de ne pas chercher une
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vaine conciliation entre l'Ecriture et le sens humain ; ils sacrifiaient tout uniment au sens humain l'Écriture, de sorte qu'ils sont arrivés du premier abord au point où les Réformés en arrivent, après de longs détours et de pénibles scissions, à la négation du miracle eucharistique lui-même. La raison qui exigeait de Calvin le rejet de la présence réelle, n'a pas tardé à regarder comme incompréhensible l'incarnation du Verbe, l'union de la divinité avec la nature humaine. Laissez faire la raison. Messieurs de la Réforme, et elle ne vous laissera rien de réel dans le mystère, ni d'extérieur dans la foi. L'Écriture n'aura plus d'autorité comme lettre divine; les dogmes n'auront plus de sens; les sacrements plus de valeur ; elle ne vous laissera que votre foi toute nue en Dieu le Père, avec la communion purement morale de votre conscience à la conscience filiale du Christ, par qui tout homme va au Père. Laissez faire encore la raison, et ce reste de religion sans dogme, cette ombre de communion dans une ombre de souvenir ne vous sera pas conservée ; la raison trouvera encore un reste de miracle, par conséquent d'illusion, dans ces rapports intimes avec l'inconnaissable, et ne fût-ce que de votre impuissance à en démontrer le fondement, elle conclura contre A'ous à une nouvelle et dernière impossibilité.
Pour nous, tenons-nous en, de toute la force de notre volonté, à la parole de Jésus-Christ comme à l'ancre de salut qui nous empêche d'aller à la dérive des raisonnements humains. Ah ! nous les vovons.
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nous aussi, les difficultés, nos sens et notre raison ne sont pas satisfaits, et si nous les écoutions, nous chercherions, nous aussi, à les satisfaire, en partie du moins, par des adoucissements à la rigueur du mystère. Mais l'Église catholique, notre mère et notre guide, ne nous permet pas de mettre le pied dans une voie où nous ne pourrions plus nous arrêter. Elle nous place devant le texte infranchissable des paroles de l'institution, comme devant une barrière : « Ceci est mon corps, ceci est mon sangw. — La parole toute-puissante retentit alors à nos oreilles plus forte que tous les bruits de la raison humaine ; que dis-je? J'en appelle à ma raison pour faire taire ma raison elle-même. O raison importune et ondoyante, que me veux-tu? As-tu, oui ou non, donné une fois ton adhésion aux mystères de la religion? Si oui, il est donc raisonnable que tu ne cherches pas incessamment chicane à la toute-puissance de Dieu que tu as bien su reconnaître une fois pour toutes. As-tu, oui ou non, compris comme l'Église le sens des paroles de la Cène et entendu ce que Jésus-Christ voulait dire? Si oui, il est donc raisonnable d'accepter à l'avance toutes les conséquences de ce premier acte de foi ? — Mais si elles sont absurdes, je ne peux les accepter, et il me faut revenir en arrière et reviser le sens du texte dont l'interprétation m'a précipité dans l'absurde. — L'absurde ? Qu'est-ce que cela? Le sais-tu, ô raison si courte dans tes raisons? Voyons ces absurdités : une substance prend la place d'une substance, laquelle est
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détruite, dans son fonds, mais subsiste dans ses qualités apparentes ; une substance est présente à la fois au ciel et sur la terre et en mille endroits au même moment; une substance étendue est réduite à tenir une toute petite place, au point qu'un corps d'homme se trouve dans une parcelle de pain. — Est-ce tout? C'est du moins ce qui paraît le plus incompréhensible dans l'Eucharistie. Eh bien, je te défie, ô ma raison, de me prouver que tout cela est absurde et partant impossible à Dieu qui, en effet, ne peut pas réaliser l'absurde. Pour le prouver, tu devrais d'abord me dire en quoi consiste la substance, s'il est vrai que l'étendue soit essentielle à la matière, et pourquoi, si la substance est quelque chose comme une force immatérielle et par conséquent inétendue, elle ne pourrait pas se concevoir comme séparable des formes matérielles qu'elle revêt d'ordinaire et emprunter d'autres formes auxquelles elle n'est pas communément associée, se multiplier à l'infini, et se trouver tout entière en plusieurs endroits, surtout si cette substance est unie à la substance divine, à qui appartient nécessairement l'ubiquité ! Voyons, parle, le sais-tu ? Voilà ce que tu ne pourras jamais me dire, et cela me suffît pour que tu ne puisses pas dire que le sacrement de l'Eucharistie, qui suppose tout cela, est un tissu d'absurdités et parlant d'impossibilités. Et donc, accorde-moi que ce que tu ne comprends pas est compréhensible à Dieu, et partant possible à Dieu. Il est donc raisonnable, ayant cru à la parole
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de Dieu, quand elle te paraissait plus conforme à tes conceptions, d'y croire encore, quand même elle soulève des difTicultés au-dessus de tes lumières. Crois donc sur la foi des paroles de l'institution : « Ceci est mon corps », qu'en effet ceci est son corps; et pour le reste, puisque Dieu peut tout ce qu'il veut, et que ce qu'il veut n'est pas l'absurde, pour le reste, ô ma raison, courbe-toi, adore et tais-toi !
CHAPITRE VIII
J'ai franchi, grâce à Dieu, les passages les plus difficiles et les plus abrupts de cette rapide et pourtant longue excursion à travers les principaux dogmes de l'Eglise catholique, placés en regard des variations du Protestantisme. Il ne me reste plus, pour avoir parcouru le cycle entier de nos croyances, qu'à défendre le culte des saints contre le sentiment de répulsion, je dirais plus exactement d'horreur, qu'il inspire à nos frères séparés. Je me sens bien à l'aise sur ce terrain de notre foi, et bien loin de demander grâce aux Protestants pour la dévotion aux saints, comme pour un inoffensif superflu, je serais plutôt tenté de leur y montrer le nécessaire couronnement de nos dogmes les plus essentiels et, à coup sûr, le plus magnifique épanouissement de la vie divine dans l'Eglise.
Pourquoi les Protestants ne veulent nous passer ni les saints ni les honneurs que nous leur rendons, vous n'aurez pas de peine à le comprendre si vous voulez bien vous rappeler la manière dont ils expli-
quent la justification. Ce qui justifie le pécheur, c'est la confiance absolue qu'il a d'être justifié par les mérites de Jésus-Christ. Cette confiance, que Luther nomme la foi, est le tout de la justification. C'est un sentiment qui en renferme deux : la repentance du péché et la foi en Dieu par Jésus-Christ. Tous les deux se correspondent et se commandent; plus on se sent pécheur, plus il faut croire, et plus on croit, plus on se sent pécheur. D'où exclusion complète de toute idée de mérite personnel par les œuvres. Jésus- Christ seul a mérité; sa grâce fait tout, la volonté de l'homme rien. Etre juste, au sens que la justice de Jésus-Christ couvre nos péchés, voilà tout ce que le fidèle peut prétendre. Etre saint, au sens catholique du mot, en faisant des œuvres de sainteté, c'est une prétention ofTensante pour Dieu sans qui nous ne pouvons rien, et en qui nous faisons tout ce que nous faisons de bien. Il ne peut donc être question de canoniser les justes, c'est-à-dire de faire honneur aux hommes des dons qu'ils ont reçus de Dieu et de glorifier des mérites qui ne s'appartiennent pas. Encore moins est-il permis de compter sur une soi-disant surabondance de mérites chez les prétendus saints dont pourraient profiter leurs frères moins bien partagés. Quant à faire fond sur les prières que nous leur adressons, jusque dans le sacrifice de la messe, c'est là une aberration du sens chrétien qui ne tend à rien moins qu'à restaurer le paganisme, quand ces prières-là surtout montent vers des images et des statues ou se répandent autour des reliquaires, dans
la lueur des cierges ou la fumée de l'encens. Et quand bien même, en effet, le culte des saints ne déroberait pas à Dieu la gloire de la sainteté qui n'appartient qu'à lui, ce serait encore une atteinte à sa souveraineté, puisque nul autre que Dieu n'a droit aux honneurs religieux.
J'ai déjà répondu, en parlant du mérite des œuvres, à l'accusation que nous jettent à la face les Protestants de nous approprier les mérites de Jésus-Christ ; comme si vraiment nous ne sachions pas que nos mérites ne sont pas les nôtres, mais que Jésus-Christ met le comble à ses grâces en voulant bien récompenser, honorer, glorifier, dans ses saints, les mérites qu'ils ne doivent qu'à sa pure bonté. Bien loin de méconnaître la sainteté de Dieu, source de toute sainteté, c'est nous qui la connaissons mieux, en la voulant répandre en rayons comme le soleil qui ne se trouve point diminué de toute la splendeur dont il revêt la nature. Ne sommes-nous pas dans l'esprit même de Jésus-Christ qui est venu de la part de son Père nous enseigner la sainteté, quand il nous a dit : « Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait »? Est-ce que les Protestants eux-mêmes, quand ils oublient pour un moment les formules qui les enchaînent, ne parlent pas comme nous, entre eux, d'àmes privilégiées, d'àmes plus saintes que les autres, qui poussent plus loin que les autres l'imitation du Père par l'imitation du Fils? Et s'ils laissaient de côté pour un instant la chicane qu'ils nous font sur les mérites, qui ne sont toujours que les mérites
de Jésus-Christ, ne nous accorderaient-ils pas que les saints serviteurs de Dieu sont dignes comme tels des hommages de leurs frères?
Aussi bien, n'est-ce pas tant sur le principe que sur la nature de l'hommage à rendre aux saints que les Réformés demeurent irrévocablement séparés de nous. Ils ne veulent pas que cet hommage offre un caractère religieux, tout ce qui est religieux, disentils, étant réservé à Dieu seul et à la personne de l'Homme-Dieu. Or, prier les saints comme nous faisons, honorer les saints comme nous faisons, en associant leurs noms, leurs images, leurs reliques même à nos offices, c'est évidemment leur rendre un culte plus que civil, un culte religieux. En d'autres termes, la prière ou l'intercession des saints, et le culte des saints proprement dit, sont deux choses également contraires à l'essence de la religion chrétienne qui n'a qu'un objet : la relation de l'homme avec Dieu seul, par l'intermédiaire du seul Jésus-Christ. Répondons à tout cela.
Que Dieu soit le souverain maître de toutes choses et qu'à lui seul soit due l'adoration par l'hommage de toutes les puissances de notre àme, que Dieu soit le souverain bien et la suprême félicité de sa créature, et qu'à lui seul doivent s'adresser, comme à l'auteur de tous les biens, l'amour et la prière, c'est ce que nul catholique ne peut oublier, pour l'avoir
appris de l'enseignement de l'Eglise, laquelle le tient de Jésus-Christ, qui lui-même a renouvelé le commandement de Dieu.
Le sacrifice, expression de l'hommage absolu, la prière, expression du besoin que nous avons de Dieu, voilà les deux principales formes du culte religieux. Mais pour rendre le sacrifice acceptable et la prière agréable, le Verbe s'est fait homme et s'est placé comme intermédiaire entre le Créateur et sa créa-^ ture, ou mieux il s'est substitué à l'homme indigne, pour être victime à sa place, à l'homme dénué de tout, pour prier à sa place, de sorte que le sacrifice mérite d'être accepté et la prière d'être exaucée.
D'où le culte religieux va de l'homme à Dieu en passant par Jésus-Christ et ne peut suivre un autre chemin. L'Eglise l'entend bien ainsi, qui garde dans l'offrande de la messe la perpétuité du Sacrifice de l'Homme-Dieu s'immolant pour nous à son Père, et qui n'adresse pas à Dieu une seule oraison sans la faire présenter « par Jésus-Christ Notre- Seigneur ».
Tout cela est vrai en principe, disent les Réformés, mais dans la pratique les choses vont autrement. L'Eglise, en autorisant le culte des saints, intercepte la communication entre le fidèle et son Dieu, en introduisant, au-dessous et même à côté de l'Homme-Dieu, le seul terme moyen, le seul médiateur, une simple créature à qui elle rend les honneurs divins, à qui elle adresse des invocations.
Divisons la difficulté et examinons d'abord si
vraiment l'invocation des saints est une injure au Christ, médiateur unique et attitré entre le chrétien et son Dieu.
Que faut-il pour que la médiation du Christ Sauveur soit et demeure intacte? Une seule chose, à savoir que l'invocation faite aux saints sous-entende, si elle ne l'exprime pas toujours, le passage de notre prière et de la leur propre par le seul intercesseur officiel et écouté, Jésus-Christ. Or l'Eglise n'y manque pas ; toutes ses démarches auprès des saints sont entourées de cette précaution ; elle les considère comme des intercesseurs secondaires auprès du grand et principal intercesseur. Lisez les formulaires autorisés des invocations aux saints : tous se terminent par la clause nécessaire : « Par Jésus- Christ Notre-Seigneur ». A tout le moins, jamais le fidèle ne demande aux saints de lui accorder la grâce, qui n'est pas en son pouvoir, mais simplement leur appui pour l'obtenir. Voyez les litanies, ces appels réitérés, monotones, mais si pressants; est-ce que ces invocations, qui partent comme des flèches des lèvres et du cœur, se tromperaient de chemin? Non pas : elles ne disent jamais aux saints qu'une seule chose : « priez pour nous, priez pour nous, priez pour nous ». A Dieu seul et à Jésus-Christ, son Fils, elles réservent la prière directe : « ayez pitié de nous, exaucez-nous, pardonnez-nous! » Si vous connaissez quelque prière qui intervertisse les rôles et mette le saint à la place de Dieu, ou simplement à la place de Jésus-Christ, vous pouvez affirmer qu'elle
ne porte pas la marque de l'Église et qu'il faut la rejeter comme de la fausse monnaie.
Fort bien, disent les Réformés; admettons que la prière n'en arrive pas moins à son adresse, en passant par la soi-disant intercession des saints. Mais à quoi bon ce détour? Pourquoi ce circuit pour aller vers un Dieu qui veut nous voir venir en droite ligne?
Répondons d'abord au pourquoi par d'autres pourquoi. Pourquoi la prière à Dieu? Voyage inutile de la pensée et du désir! car Dieu ne sait-il pas d'avance tous nos besoins et n'entend-il pas, avant même qu'ils ne soient exprimés, les soupirs de nos cœurs? Que dis-je? N'est-ce pas lui qui nous inspire nos prières? C'est donc peine perdue pour nous que de lancer par delà les nues des invocations qui n'ont pas besoin d'être formulées pour arriver à leur but! Ce n'est pas tout : pourquoi demandons-nous quelque chose à Dieu pour les autres? Pourquoi demandons-nous à nos frères de prier pour nous? Dieu ne sait-il pas ce qu'il nous faut, à nous et à nos frères, et n'inspire-t-il pas à nos frères, comme à nous, ce qu'ils doivent demander?
Où n'irait-on pas avec ces pourquoi? Il est d'ailleurs aisé d'y répondre. Je n'ai pas à défendre contre les Protestants la légitimité de la prière qui s'adresse directement à Dieu. Jésus-Christ nous en a donné le précepte, et l'exemple, et la formule. Ils savent aussi bien que nous que Dieu n'a pas besoin de nos prières pour connaître nos besoins, mais que nous
avons besoin de prier Dieu, ne fût-ce que pour reconnaître, en le priant, que nous ne pouvons rien avoir sans lui. Ils savent aussi bien que nous que la prière à Dieu est une reconnaissance de son souverain domaine, une action de grâces pour ses bienfaits, une promesse de faire sa volonté, bien plutôt qu'un désir de lui imposer la nôtre. Les Protestants savent aussi bien que nous que si Dieu veut bien qu'on le prie et qu'on le prie pour les autres, et qu'on prie les autres de prier pour soi, c'est qu'il nous est bon de prier en toutes ces manières, et que nous devenons meilleurs en le faisant. Il n'y a pas là de circuit inutile, mais simplement un exercice de charité (1).
Les cœurs des fidèles se trouvent ainsi réunis comme par un réseau de prières qui les font monter ensuite tous ensemble vers Dieu. Dira-t-on que la charité n'est pas agréable à Dieu? ou bien qu'il la veut seulement étendue aux élus qui sont encore sur la terre? N'y aurait-il plus de rapport de charité entre ce monde où l'on lutte encore pour le bonheur, et l'autre monde où l'on l'a trouvé? Ne priera-t-on plus là-haut, et si l'on n'a plus besoin de prier pour soi ni pour ses frères du ciel, n'aura-t-on plus la joie de prier pour ceux qu'on a laissés encore derrière soi sur le chemin du ciel? Cet égoïste bonheur est-il vraiment conforme à la bonté de Dieu? « Non, me dit Bossuet, parce que Dieu veut établir une parfaite fraternité entre tous ceux qu'il veut rendre heureux,
(1) Bossuet. — Explication de la Messe, Chap. XXXIX.
OU dans le ciel, ou sur la terre; il inspire, non seulement aux fidèles, mais encore aux saints anges et aux saints hommes qui sont dans le ciel, le désir de prier pour nous, parce que c'est une perfection aux saints hommes, qui sont nos semblables, de s'intéresser pour notre salut, et une autre perfection aux saints anges, qui ne le sont pas, d'aimer et de révérer en nous la nature que le Fils de Dieu a cherchée jusqu'à s'y unir en personne. » (1)
Si c'est charité aux anges et aux saints d'intercéder pour nous, quel désordre y a-t-il de notre part à solliciter ce qu'il leur est permis et même bon de nous offrir, je veux dire leur intercession? Nous prions les saints, selon cet ordre de société fraternelle qui nous porte à demander le secours de nos frères vivant sur la terre (2). L'esprit de fraternité ne serait-il selon Dieu que dans les limites du temps et de la vie terrestre? Pourquoi la qualité de médiateur que l'Écriture donne à Jésus-Christ recevraitelle de l'intercession des saints qui régnent avec Dieu un préjudice que tout le monde reconnaît qu'elle ne reçoit pas de l'intercession des fidèles qui vivent avec nous? L'intercession, qu'elle vienne d'en haut, qu'elle vienne d'en bas, du ciel ou de la terre, n'est pas de nature différente ; il suffit qu'elle s'ordonne toujours à l'intercession suprême de Jésus- Christ.
Cependant, si l'invocation des saints est du même
(1| Explication de la Messe, Chap. XXXIX.
(2) Exposition de la doctrine, IV. — {Invocation des Saints).
ordre que l'espèce de société de secours mutuels formée ici-bas par ceux qui prient les uns pour les autres, il faut croire qu'elle la dépasse en efficacité et en étendue. Nous le croyons, nous du moins, catholiques, parce que nous croyons que les saints sont plus agréables à Dieu que les fidèles vivant sur la terre; sans doute, encore une fois, ce qu'ils ont d'agréable leur vient de Dieu qui les a comblés de ses dons; mais enfin Dieu veut bien les avoir pour agréables, et il est naturel qu'il tienne de leurs prières un plus grand compte que des nôtres ou que de celles de nos frères d'ici-bas. Ils jouissent auprès de Dieu, vraisemblablement, d'un certain crédit et ils le mettent à notre disposition. Avons-nous tort de les invoquer comme patrons, comme avocats, comme protecteurs, comme défenseurs, comme gardiens? Non, si nous n'oublions pas qu'ils tiennent leur crédit de Dieu seul et qu'au moment même où ils le mettent à notre service, ils ne s'en servent que grâce aux mérites de Jésus-Christ, le seul Sauveur. Il est bon et utile, dit en propres termes le Concile de Trente, d'invoquer les saints d'une manière suppliante et de recourir à leur aide et à leur secours, pour obtenir de Dieu ses bienfaits, par son Fils Notre- Seigneur, qui est seul notre Sauveur et notre Rédempteur.
Autre chose, nous dira-t-on, est de prier, sur la terre, nos frères de prier pour nous, autre chose est d'adresser aux saints qui sont au ciel de véritables prières. D'abord, quand nous prions nos frères d'ici-
bas de prier pour nous, il ne s'agit que d'une prière, au sens profane du mot, et non d'une invocation; et puis, quand nous leur exposons l'objet de notre prière, nous savons qu'ils nous comprennent puisqu'ils nous entendent, au lieu que nous ne pouvons en dire autant des saints auxquels nous parlons à travers l'inconnu de l'espace et du temps.
La « manière suppliante », comme parle le Concile de Trente, dont nous invoquons les saints, s'explique assez par le crédit que nous leur reconnaissons auprès de Dieu. On a quelquefois sur la terre, vis-à-vis de personnes vénérées ou influentes, de ces façons de prier qu'on trouve toutes naturelles et qui le sont plus encore vis-à-vis de ceux que nous croyons très puissants auprès du Souverain Maître.
Quand on croit, comme nous, que l'intercession des saints rentre dans le plan divin, par l'esprit de fraternité qui en est l'àme, et la glorification des mérites de Jésus-Christ qui est la source de toute sainteté, on n'est pas arrêté par ce qu'il y a de mystérieux dans ce commerce des vivants avec les âmes des bienheureux. On passe outre à la difiiculté ; on n'est point en peine de se demander comment Dieu, qui permet le service de charité, saura le rendre possible. N'oublions pas qu'en matière de dogme, le surnaturel est la règle, et ne jugeons pas des possibilités à la mesure de notre raison. N'oublions pas non plus que le monde des esprits échappe à notre expérience, si bien que les mots nous manquent pour en parler. La foi nous assure que les saints anges et
les saints hommes sont en communication d'esprit avec nous; nous leur parlons n'importe en quel idiome, ils nous entendent. Je ne peux pas demander à la raison de m'expliquer comment cela se peut faire; mais je défie la raison de me prouver que cela ne se peut pas faire. Quand je songe à l'infinité de Dieu, autant que je puisse m'en faire une idée, je me figure qu'il est présent à toutes nos pensées comme à toutes nos actions, et qu'il a conscience des mouvements mêmes qui échappent à notre connaissance. Dieu est le lieu des esprits comme l'espace est le lieu des corps, a dit un philosophe. C'est en lui que se meuvent nos âmes, en lui qu'elles se rencontrent avec d'autres âmes, et qu'est-ce donc qui s'oppose à ce que, dans ce rendez-vous au sein de la divinité qu'est la prière sous toutes ses formes, les bienheureux, unis comme ils le sont à Dieu et plongeant, pour ainsi dire, dans sa lumière, puissent lire, à mesure qu'elles se déroulent dans la connaissance divine, les mystérieuses dépêches qui arrivent de toutes les directions de l'humaine misère et de l'universelle imploration.
On peut admettre, à la rigueur, que pour être mieux agréée de Dieu qui seul peut l'exaucer, notre prière fasse un détour en passant sur les lèvres des saints, pourvu que les saints eux-mêmes la transmettent par l'unique médiateur, Jésus-Christ. Le roi
du ciel, si jaloux qu'il soit de sa souveraineté, ne peut trouver mauvais que les requêtes de ses sujets ne lui parviennent pas toujours directement, pourvu qu'elles lui soient présentées par quelqu'un de sa cour qui soit, comme on dit, persona grata, et qu'il soit bien entendu que, nonobstant les recommandations, il reste maître de ses grâces. Si vous supposez que ce roi-là est père et qu'il aime son fils, vous comprendrez qu'il ne soit pas jaloux de voir les suppliques passer par des mains si chères.
Mais s'il s'agit de l'honneur et du culte proprement dit, il en va tout autrement. Tout culte doit se terminer à Dieu comme à sa fin nécessaire, et nulle créature n'a le droit d'intercepter des honneurs qui sont réservés au Créateur. La prière, au surplus, ne s'arrête sur le saint que pour s'y poser un moment, comme l'oiseau au sommet d'un arbre, et poursuit son vol à travers l'espace. Mais l'honneur, lui, ne peut voler de la sorte de créature en créature avant de se fixer à son objet dernier. Ce qui est offert aux hommes est retiré à Dieu, et Dieu ne peut partager avec personne les honneurs divins. L'invocation des saints peut se soutenir parce qu'elle s'ordonne finalement à l'invocation de Dieu. Le culte rendu aux saints, ne pouvant s'ordonner au culte de Dieu, est une pure idolâtrie.
Voilà, contre le culte rendu aux saints, l'objection des Protestants. Et j'avoue qu'en la forme où elle est énoncée, l'objection est irréfutable.
Oui, et c'est Bossuel qui parle, il y a un culte qui
est propre à Dieu, qu'on ne peut rendre à la créature sans idolâtrie, et c'est celui par lequel on reconnaît en Dieu le principe de son être et de son bonheur. C'est là le propre exercice de la religion. Aucun des catholiques ne révoque en doute cette vérité, et en renfermant dans ces bornes l'honneur religieux, nous avouons que Dieu seul en est capable (1).
Si donc nous persistons à rendre aux saints une sorte d'honneur religieux, c'est que nous ne confondons pas l'honneur que nous rendons à Dieu et l'honneur que nous rendons à ses saints. Les Protestants nous condamnent sur une équivoque. Ils nous condamnent sans nous entendre, et n'est-ce pas dans un de leurs dictionnaires théologiques les plus récents que, sous la plume d'un Monod, on lit cet énorme quiproquo, qui attribue aux catholiques la fête de l'Adoration perpétuelle de la Très Sainte Vierge?
Bossuet fut vivement attaqué par un certain M. Noguier, pour avoir dit, dans « l'Exposition », que l'honneur qu'on rend aux saints pouvait, en un certain sens, être appelé religieux. « Mais ce sera une adoration : donc l'honneur qu'on rend aux saints sera du même ordre que celui qu'on rend à Dieu». La voilà, léquivoque! Religieux, le culte des saints, parce que ce qui est religieux se rapporte nécessairement à Dieu? « Mais ces Messieurs ne voulaient pas aller jusque là, ils voulaient bien aller pour les saints jusqu'à la vénération et au respect.
(1) Bossuet, Du culte dû à Dieu (chap. X).
Mais qu'on n'y mêlât point de religion, même les termes! » Pure chicane de mots qui nembarrasse que ceux qui veulent être embarrassés. LÉglise y a pourvu d'ailleurs, en distinguant par des termes propres l'adoration que nous devons à Dieu, qu'elle appelle le culte de latrie, de Ihommage que nous rendons aux Saints, qu'elle désigne sous le nom de diilie. Au reste, si le terme de religieux offusque leur délicatesse, Bossuet en fait bon marché; « Il est certain, dit-il, que le Concile de Trente ni notre profession de foi ne s'en servent pas, et que je lai soutenue plutôt pour défendre en général l'innocence du langage humain que pour aucune raison qui fût particulière au langage de l'Eglise » (1).
Mais le mot effacé, la chose reste, et Ion nous reproche tout ce que nous faisons pour honorer les saints, le sacrifice de la Messe offert en leur honneur, et autour de leurs statues, et autour de leurs reliques, ces cierges allumés, cet encens fumant, et ces chants et ces hymnes, et ces agenouillements, et ces baisements, et ces médailles, et ces images, et ces scapulaires, en un mot, toutes les dévotions aux formes variées qu'a revêtues, avec ou sans l'autorisation de l'Église, le culte des saints, religieux ou non! Voyons comment tout cela peut s'accorder avec le principe que tout culte se rapporte à Dieu comme à sa fin nécessaire.
On trouve étrange que nous offrions Jésus-Christ, dans le sacrifice de la Messe, en l'honneur des saints,
(1) Du culte dû à Dieu, ch. XI.
comme si nous délournions vraiment cet auguste sacrifice de son objet qui est l'honneur de Dieu. Aussi, n'est-ce point ce que nous faisons : « En offrant à l'honneur des saints, comme parle Bossuet, c'est Jésus-Christ que nous offrons pour honorer la mémoire des saints et remercier Dieu de la gloire qu'il leur a donnée. Car pour qui est-ce que .lésus-Christ s'est offert sur la croix, si ce n'est pour nous mériter la gloire? Que pouvons-nous donc offrir à Dieu en actions de grâces pour les saints, si ce n'est la même victime par laquelle ils ont été sanctifiés? » (1). A qui le mérite de la sainteté des saints? A Jésus-Christ, dont le sacrifice les a sanctifiés? A qui le remerciement? A Dieu qui a donné son Fils pour notre salut. Et le moyen de remercier Dieu? Sinon d'offrir en actions de grâces le sacrifice qui nous a valu le bienfait. Et par conséquent, à qui va l'honneur rendu aux saints dans le sacrifice? Sinon à Dieu, par qui les saints sont dignes d'honneur. Que les Protestants prennent seulement la peine de lire les Oraisons appelées Secrètes, que l'Eglise prononce sur les offrandes, celle-ci par exemple : Nous vous immolons ô Seigneur, solennellement ces hosties, pour honorer le sang répandu de vos saints martyrs, et en célébrant les merveilles de votre puissance par laquelle ils ont remporté une si grande victoire » (2). Et cette autre : « Nous vous offrons, ô Seigneur, dans la mort pré-
(1) Explication de la Messe, cli. XL.
(2) En la fête des suints BasUide, Cyrinus, Nabor (12 juin).
cieuse de votre martyr, ce saint sacrifice d'où le martyre même a pris sa source » (1).
« C'est en vérité, être trop grossier, conclut Bossuet, et avoir l'esprit trop bouché aux choses célestes, que de ne pas voir que l'honneur des saints n'est pas tant leur honneur que l'honneur de Dieu, qui est « admirable en eux », dont la mort est « précieuse » devant lui, qui ne cessent de le « bénir », de lui chanter qu'il est « leur gloire », « leur salut », « leur espérance », la « gloire de leur vertu », celui d'où leur vient toute « leur force », et « le seul qui les élève ». L'Église a répété sans cesse ces passages de l'Ecriture, et c'est Dieu qu'elle loue dans ses serviteurs. Offrir pour les saints, c'est célébrer la grandeur et la puissance de Dieu dans les grâces qu'ils en ont reçues. L'Église ne se lasse point d'inculquer cette vérité, et pour rapporter toutes les manières dont elle l'explique, il faudrait transcrire ici tout le Missel » (2).
Volontiers les Protestants s'inclinent devant le témoignage de saint Augustin. Ce grand docteur disait, il y a quinze cents ans, « qu'il ne fallait pas croire qu'on offrît le sacrifice aux saints martyrs », encore que, selon l'usage pratiqué, dès ce temps -là par l'Église universelle, on offrît le sacrifice sur leurs saints corps, et à leurs mémoires, c'est-à-dire devant les lieux où se conservaient leurs précieuses reliques; ce même Père avaitajouté qu'on
(1) Feriâ V. post. Doni. III. Quadrag.
(2) Explication de la Messe (XL).
faisait mémoire des martyrs à la sainte table, dans la célébration du sacrifice, non afin de prier pour eux, comme on fait pour les autres morts, mais plutôt afin qu'ils priassent pour nous.
Il est vrai que, selon les Protestants, cette doctrine remonte précisément à ce malheureux quatrième siècle, à qui l'honneur d'avoir produit un saint Augustin, un saint Basile, un saint Ambroise, un saint Jérôme, un saint Chrysostôme, un saint Grégoire de Nazianze, ne sufiît pas à faire pardonner la honte d'avoir introduit l'idolâtrie du culte des saints! Comme si ces grands hommes ne l'avaient pas appris eux-mêmes de leurs prédécesseurs, ce qui ressort avec évidence de la façon dont ils parlent. Au reste, pour savoir ce que veut l'Église, c'est à l'Église que nous devons nous adresser; écoutons le Concile de Trente qui tranche le débat, en répondant aux calomnies des prétendus Réformateurs : « L'Église n'offre pas aux saints le sacrifice, mais elle l'offre à Dieu seul qui les a couronnés; le prêtre ne s'adresse pas à saint Pierre où à saint Paul pour leur dire: Je vous offre ce sacrifice; mais, rendant grâces à Dieu de leurs victoires, il demande leur assistance, afin que ceux dont nous faisons mémoire sur la terre, daignent prier pour nous dans le ciel ». (Concil. Trid., sess. xxii, c. 3).
Si tel est l'esprit dans lequel nous offrons aux saints le plus grand honneur que nous puissions leur faire, qui est de les associer à l'offrande du sacrifice, nous pouvons soutenir hautement toutes les
autres marques de vénération que nous leur donnons, soit dans leurs noms, soit dans leurs images, soit dans leurs reliques.
Et c'est pourtant là-dessus qu'on nous attaque le plus fort : « On dit qu'en ce qui regarde les actions extérieures de respect, nous n'avons rien qui soit réservé à Dieu seul. Les saints ont parmi nous, aussi bien que Dieu, et de l'encens et des luminaires, et des temples, et des fêtes... Un Turc, un païen, un Américain, c'est un contemporain de Bossuet qui parle, les simples même parmi nous prendront les saints pour autant de dieux ! ». « Sans doute, reprend Bossuet, ils peuvent entrer dans cette pensée, s'ils ne cherchent qu'un prétexte pour nous quereller, sans jamais vouloir ni ouvrir nos livres, ni nous entendre parler de notre religion. Quelle erreur de s'imaginer qu'on puisse connaître à la contenance des hommes ce qu'ils servent ou ce qu'ils adorent! Les païens qui nous verront, Catholiques et Protestants, lever les yeux au ciel, et si l'on veut, du côté de l'Orient, selon les coutumes des anciens, pourront croire que nous adorons le soleil et les astres! » Où a-t-on vu, en effet, qu'un acte extérieur ait en soi une signification absolue, si on le sépare de l'intention qui l'anime et l'explique? C'est au culte intérieur qu'il faut demander raison du culte extérieur. Et si nos actes intérieurs ne sont point idolâtres, pourquoi les actes extérieurs le seraient-ils? Y aurait-il des gestes, des attitudes du corps qui signifieraient naturellement les honneurs divins, et qui
seraient accusateurs d'idolâtrie, toutes les fois qu'ils ne s'adresseraient pas à Dieu? L'usage et la coutume s'opposent à cette classification arbitraire. Les attitudes du corps sont moins diverses que celles de rame; le corps n'a pas deux manières de se prosterner devant ce qu'il honore, qu'il s'agisse d'un homme ou qu'il s'agisse d'un Dieu; l'esprit seul y met de la difîérence, celle de Tintention.
Voyons donc les intentions, et d'après les intentions jugeons si l'honneur que nous rendons aux saints est de même nature que l'honneur que nous devons à Dieu. Entendons Bossuet sur ce point, car, en lui, nous entendons toute lEglise.
« Le premier acte intérieur par lequel nous adorons Dieu, c'est que nous reconnaissons qu'il est lui seul Celui qui est. et que nous ne sommes rien que par lui, ni dans l'ordre de la nature, ni dans l'ordre de la grâce, ni dans l'ordre de la gloire. Tout le reste dépend de là ; et ce premier sentiment de religion fait que nous nous attachons à Dieu comme à la cause de notre être et de notre bonheur, par la foi, par l'espérance et par la charité ; nous croyons sur sa parole les choses les plus incroyables; nous appuyons sur sa promesse l'espérance de notre salut et de notre vie ; nous l'aimons de tout notre cœur, de toute notre âme, de tout notre entendement, de toutes nos forces, et nous aimons notre prochain pour l'amour de lui. Les ministres, continue notre auteyr, savent-ils d'autres actes intérieurs par lesquels il faille adorer Dieu, en esprit et en vérité.
selon la doctrine de l'Évangile? Ignorent-ils que ces trois vertus, la Foi, l'Espérance et la Charité, auxquelles seules aboutit toute la doctrine de l'Ancien et du Nouveau Testament, sont appelées parmi nous les vertus théologales, parce que les autres vertus peuvent avoir des objets humains, et que le propre de celles-ci, c'est de n'avoir pour objet que Dieu? Ne savent-ils pas que nous enseignons ce fondement essentiel de toute la religion, non seulement dans l'Ecole à tous les théologiens, mais encore dans le catéchisme à tous les enfants; et que par là nous leur apprenons à distinguer Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, de toutes les créatures, visibles et invisibles, corporelles et spirituelles? » (1).
Après cela, que les Protestants nous chicanent, s'ils le veulent, sur les cérémonies extérieures, peu nous importe; si nos sentiments distinguent entre ce que nous devons à Dieu et ce que nous devons à ses créatures, peu nous importe que ceux qui les ignorent ou feignent de les ignorer reprochent à nos actes extérieurs de ne pas distinguer assez.
« Vous égalez ainsi, nous dit-on, vos saints à Dieu, puisque vous leur érigez des temples, puisque vous leur consacrez des jours de fêtes. » Quant aux fêtes : « Toute l'Angleterre plaide notre cause, répondait Bossuet à Jurieu, puisqu'elle célèbre comme nous les fêtes des saints, et pour ne manquer à aucun, même la fête de la Toussaint. Et l'historien de la Réforme anglicane, Burnet, n'a-t-il pas écrit (( qu'aucun de
(1) Du culte dû à Die/t, ch. VII.
» nos jours n'est proprement dédié à un saint, mais » on les consacre à Dieu en mémoire des saints dont » on leur donne le nom », ce qui est de mot à mot notre doctrine, comme il parait en tout et partout par nos catéchismes, et tout ce qu'on nous impute au delà est pure calomnie. Quant aux temples, toute l'Angleterre nous justifie encore. Qui ne connaît à Londres l'église Saint-Paul et toutes les autres qui portent les noms des saints? On nous dira que c'est pour en conserver la mémoire, mais que les temples sont proprement dédiés à Dieu, comme les fêtes. C'est encore notre doctrine. » (1)
Mais voici bien une autre affaire : les images qui peuplent nos églises, et les prosternements si profonds des fidèles qui rappellent ceux des païens devant leurs idoles, et les cierges qui se consument en leur honneur, à l'imitation encore des païens qui aimaient à voir leurs dieux « tout bottés de cire fondue jusqu'aux genoux », comme s'exprime un de leurs poètes (2).
Eh! sans doute, les dehors se ressemblent, mais j'en appelle encore une fois aux intentions, aux actes intérieurs. Qui donc s'y trompe parmi nous? Y a-t-il une seule àme catholique, si simple qu'on la suppose, qui considère dans les images, dans les statues des saints, quelque divinité ou vertu, qui leur demande quelque grâce, qui ne sache pas dis-
(,1) IV' Avertissement aux Protestants sur le reproche d'idolâtrie, XXX.
;2) Genua incerata deorum (Perse).
tinguer entre la pierre, ou le marbre, ou le bois qu'elle touche de ses mains ou de ses lèvres, et l'intercesseur qu'à travers ces gestes et ces démonstrations elle essaye d'émouvoir dans le ciel, où elle sait parfaitement qu'il est?
On dira encore, et les Protestants l'ont dit, que les païens non plus ne croyaient pas que la divinité fût présente dans le dieu de marbre ou de pierre qu'ils adoraient; leur esprit visait par delà et cherchait, dans leur représentation visible, la protection des puissances invisibles.
J'admets cette façon d'idéaliser le paganisme; et je veux bien croire que les adorateurs de Jupiter, de Minerve ou de Mercure, ne se trompaient que sur le dieu et non sur son image, sur l'original et non sur le portrait, sur le fond et point sur la forme. >hiis on m'accordera bien qu'ils se trompaient et qu'ils étaient effectivement idolâtres. Idolâtres, non pas pour s'être fait des idoles inanimées, qui avaient des oreilles sans entendre, des yeux sans voir, des pieds sans marcher, comme toutes les statues du monde, mais idolâtres pour s'être fait de fausses idées sur la divinité, et de ces fausses idées de véritables idoles (3).
Si donc on veut que le culte des saints nous fasse païens et idolâtres, il faut nous passer nos statues et les hommages dont nous les entourons, puisquaussi bien ce n'est pas ces sortes de cérémonies qui font le
(3) Les fausses idées qu'on a de Dieu, dit saiut Augustin . sont les premières idoles que les hommes se sont foPiru^es, et c"est là ie vrai principe de l'idolâtrie.
païen et l'idolâtre ; mais il faut nous prouver que ce que nous vénérons derrière ces représentations matérielles, ce sont de faux dieux, ce sont des idoles, ce sont des puissances occultes, que nous revêtons des attributs mensongers de la divinité ! Je mets au défi le plus acharné de nos Réformés de prouver contre nous cette accusation. Que faut-il à un chrétien pour être à jamais préservé du péché d'idolâtrie dans les honneurs qu'il rend aux saints? Deux principes d'une extrême simplicité, mais qui suffisent à le séparer essentiellement du païen : le premier est qu'il n'y a qu'un Dieu, créateur et souverain Seigneur de toutes choses, et qu'en conséquence, s'il y a des créatures qui méritent nos hommages, elles ne laissent pas, en les recevant, de rester simples créatures. Le second principe est que, s'il y a des créatures qui méritent des honneurs religieux et, en un certain sens, divins, c'est qu'elles ont commencé par être honorées de leur Créateur qui les a appelées à partager sa gloire et, en un certain sens, son pouvoir. Or, dites-moi, de quelque ignorance qu'il plaise aux Protestants d'accabler les Catholiques, en connaissez-vous un seul parmi nous dont la foi ne puisse aller jusqu'à croire que Dieu seul est Dieu, que les saints sont des créatures et que ce qu'ils ont de puissance, ils le tiennent de Dieu? Est-ce là de l'idolâtrie? Peut-on, de bonne foi, s'y tromper? Peuton, de bonne foi, confondre l'idée que nous nous faisons de nos saints, créés de Dieu comme nous, glorifiés de Dieu plus que nous, mais toujours nôtres
par le rang et l'égalité d'origine, avec l'idée que les païens se faisaient de leurs dieux, tous immortels, bien qu'inégaux en grandeur et en puissance, et qui exerçaient une infinité de fonctions où s'éparpillait, pour ainsi dire, en parcelles, à travers la nature dont elle ne parvenait pas à se distinguer, la divinité tout entière.
Cette distinction fondamentale une fois posée, il ne me déplaît pas cependant d'avouer que le culte des saints marque dans l'Eglise la persistance et l'épuration de ce que le paganisme avait de naturellement religieux. En religion, comme en tout, on ne détruit que ce que l'on remplace, et l'Église n'aurait sans doute jamais détourné les nations païennes du culte de leurs idoles, si elle n'avait offert dans le culte des saints une satisfaction à ce besoin que l'homme éprouve d'avoir tout près de soi, à sa disposition, même pour ses affaires temporelles, ou son Dieu ou quelqu'un qui touche de près à son Dieu. Le paganisme, dans ce qu'il avait de périssable et de corrupteur, voyait Dieu, mettait Dieu, adorait Dieu en toute chose, si bien que, suivant la forte parole de Bossuet, tout était Dieu, excepté Dieu lui-même. Quelque chose cependant n'était pas mauvais, dans ce chaos du polythéisme, et demeurait comme le témoignage d'un christianisme latent, c'était le sentiment que la divinité prenait intérêt à l'homme et que les forces de la nature étaient aux ordres de
Dieu. Paraisse le Dieu unique des chrétiens : tout n'est plus Dieu, mais Dieu est encore tout, le tout de l'univers et de l'homme. Dieu ne sert plus à tout, comme un esclave à tout faire, mais tout sert à Dieu, comme la nature à son Maître. Et de même que tous les sacrifices des fausses religions disparaissent pour faire place à l'unique et auguste sacrifice de l'autel, de même toutes les superstitions païennes s'épurent en se transposant du domaine des forces naturelles, qu'elles avaient le tort de diviniser, dans le domaine de la toute puissance surnaturelle du Dieu unique qui se met au service de qui il lui plait, et se sert même des choses inanimées, sans s'aliéner jamais ni se confondre dans ses créatures (1).
Que l'on veuille bien regarder à la lumière de ces considérations les pratiques populaires de la dévotion aux saints; peut-être sera-t-on moins prompt à les tourner en ridicule ou en blâme. Le peuple, dira-t-on, a remplacé par des saints les dieux qui
(1) Ce qui est au fond de ce christianisme éternel que je découvre jusque dans les fausses religions, ce n'est pas autre chose que la foi en la Providence de Dieu, qui n'abandonne le monde ni les hommes aux lois naturelles ni aux lois humaines, qui continue à intervenir dans les causes et dans les effets, soit pour les soutenir, soit pour les diriger, soit pour les modifier, soit pour les restreindre, comme un mécanicien de génie qui hvrerait aux mains des ouvriers la machine de son invention, tout en se réservant pour lui-même le secret du principe qui l'actionne. La foi en l'intervention des saints est précisément la forme sensible de la foi en la Providence particulière du Créateur, à qui tout obéit, même les lois que lui-même a établies.
passaient pour verser dans les sources d'eau vive des vertus merveilleuses. Quand cela serait, si le peuple sous-entend que Dieu est le véritable auteur du miracle attendu, où est le mal, même si l'attente est souvent vaine, aussi vaine que l'attente du miracle médical promis par la science? S'il y a erreur, elle n'est pas dans la confiance en Dieu et dans l'intervention des saints; on ne se trompe jamais en cette matière. Erreur de fait, peut-être, erreur historique; le saint n'a peut-être pas même existé, tel saint Expédit; son nom n'est peut-être qu'un simple jeu de mots, tel saint Clair, parce qu'il guérit les maladies des yeux, tel saint Hildevert, qui guérit des vers les petits enfants. Mais la foi est chose si délicate qu'il ne faut en redresser les écarts qu'avec beaucoup de précautions. Erreur de circonstances encore. Les prières sont parfois singulières; elles ont l'inconvénient de supposer que le saint fait tout seul, donne tout seul ce qu'on lui demande; simple sous-entendu, la plupart du temps, et auquel Dieu sans doute veut bien suppléer, lui qui entend la prière des saints. N'est-ce pas un peu la faute de l'indulgence divine, si nous en sommes venus à prier les saints comme s'ils faisaient eux-mêmes tout ce que Dieu fait par eux? Si Dieu ne leur avait pas laissé faire tant de miracles, dont la mémoire des peuples chrétiens est encore pleine pour longtemps, croit-on que le culte des saints ne serait pas tombé tout seul avec tant d'autres institutions qui, en perdant leur utilité, ont perdu leur raison d'être?
Erreur encore, je veux bien en convenir, ces traditions bizarres qui accompagnent, dans les pèlerinages populaires, telle et telle démarche auprès de la statue du saint. Tout n'est pas pur de mélange superstitieux dans ces dévotions dont l'origine remonte à la conversion de nos pères au christianisme. L'Eglise n'approuve pas tout, mais elle n'a garde de tout blâmer, de peur de tout détruire.
Faut-il taxer d'erreur ou de légèreté, en matière de foi, la confiance que beaucoup de personnes, qui n'en sont pas d'ailleurs très scrupuleuses sur les grandes pratiques chrétiennes, attachent à la possession de certaines médailles, à l'effigie de certains saints, qui auraient le pouvoir d'écarter les dangers de tout ordre ? L'abus n'est, en effet, que trop aisé : on songe tout de suite aux amulettes, aux talimans, et on craint de se trouver en plein pays de fétichisme. N'exagérons rien cependant; s'il a plu à Dieu de faire connaître par une révélation, authentiquée par l'Eglise, la vertu miraculeuse d'une image de saint, ne nous étonnons pas que le surnaturel ne soit pas si naturel. Si même vous apprenez que le monde de l'automobilisme est dévot lui aussi, et pourtant il n'est pas « peuple» celui-là, au point de fixer, à l'avant de ses redoutables machines, la médaille de saint Christophe, ne vous hâtez pas de sourire; réfléchissez plutôt que ces dévoreurs de vitesse, trop souvent dévorés par elle, ont été bien inspirés en se mettant sous la protection du saint qui, selon la tradition, a le privilège de préserver de la mort su-
bite. Et si VOUS VOUS demandez comment une médaille peut faire un miracle, réfléchissez encore que le fait d'avoir planté là, face au vent, face à la mort, l'effigie d'un saint, est un geste qui vaut une prière, qui la suppose même, et que toute prière qui vole vers un saint, monte jusqu'à Dieu et peut obtenir un miracle.
Au reste, s'il n'était dans mon sujet de justifier la dévotion aux saints plutôt que d'en critiquer les excès, je ne serais pas en peine de faire, tout comme un autre, la leçon aux catholiques qui, ne surveillant pas assez leur piété, donnent quelque prise aux calomnies des Protestants, toujours portés à condamner la règle à cause des abus. Je veux bien cependant donner à ces derniers la satisfaction de reproduire ici la semonce adressée, à ceux qui entendent mal le culte des saints, par celui-là même que j'ai suivi dans la défense de ce culte ; vous allez reconnaître Bossuet : (.< Ce qui corrompt nos dévotions jusqu'à la racine, c'est que bien loin de les rapporter à notre salut, nous prétendons les faire servir à nos intérêts temporels. Qui s'avise de faire des vœux et de demander du secours aux saints contre ses péchés et ses vices, leurs prières pour obtenir sa conversion? Ces affaires importantes qu'on recommande de tous côtés dans nos sacristies, ne sont-elles pas des affaires du monde? Et plût à Dieu du moins qu'elles fussent justes î Nous voyons régner en nous sans inquiétude des passions qui nous tuent, et jamais nous ne prions Dieu
qu'il nous en délivre. S'il nous arrive quelque affaire fâcheuse dans notre famille, c'est alors que nous commençons à faire des neuvaines à tous les autels et à tous les saints, et à charger véritablement le ciel de nos vœux. Alors on commence à se souvenir qu'il y a des malheureux qui gémissent dans les prisons, et des pauvres délaissés qui meurent de faim et de maladie dans quelque coin ténébreux. Alors, charitables par intérêt, et pitoyables par force, nous donnons peu à Dieu pour avoir beaucoup; et très contents de notre zèle, qui n'est qu'un empressement pour nos intérêts, nous croyons que Dieu nous doit tout, jusqu'à des miracles, pour satisfaire aux désirs de notre amour propre (1).
Je me suis borné à défendre le culte des saints sur les points où se portait l'attaque des Réformés. J'aurais préféré, pour vous et pour moi, n'avoir pas à prendre ce rôle ingrat et il m'eût convenu davantage, de vous faire voir l'harmonie de la dévotion aux saints dans l'organisation sociale du salut par l'Eglise. Les saints brillent au firmament de l'Église comme les constellations autour de la voie lactée des âmes ordinaires. Toute société est justement fière de ses grands hommes et les nations ont leurs Westminsters et leurs Panthéons, qui sont les tem-
(1) Bossuet. — 3' Sermon pour la fête de la Conception de la Sainte Vierge.
pies de la gloire, comme nos églises sont les temples de la sainteté. En tout cas, les peuples honorent leurs annales, en y inscrivant les noms illustres dans tous les ordres de l'activité humaine. Mais quelle société, quelle nation, quel peuple peut montrer à l'admiration du monde une plus belle lignée, une plus longue suite, une plus pure assemblée de toutes les vertus, de toutes les gloires, de tous les héroïsmes, que l'Église catholique, depuis ses commencements jusqu'à nos jours? Quelle société a jamais pu dire comme elle, en montrant ses grands hommes : « C'est la sainteté, c'est l'innocence, ou gardée ou recouvrée, que je récompense en eux! » Hélas ! combien de noms s'éteindraient au ciel des gloires de tous pays s'il fallait, pour y briller, représenter la vertu! Nous savons, chez nous, que les Panthéons civils sont moins délicats que le Panthéon chrétien et catholique.
J'aurais eu plaisir à vous montrer que les saints sont le sel de la terre et la lumière du monde, qu'ils sont la leçon de nos faiblesses, le levier de notre inertie, la rançon de nos fautes, et cela, non pas seulement par la vertu de leurs exemples, mais par les mérites qu'il plaît à Dieu d'attribuer à leur surabondance. Mais quand même ils ne seraient pour nous que nos grands hommes à nous, nos héros, nos braves, nos inventeurs de vertus, nos savants de piété, nos avant-coureurs d'un meilleur avenir, ils mériteraient à ce titre-là seul de ne pas être dépouillés d'un honneur et d'un culte, que les adversaires de
l'Eglise catholique sont les premiers à réclamer [)our leurs héros et leurs grands hommes. Est-ce que le chei" du positivisme, Auguste Comte, n'a pas rêvé d'établir la religion de l'humanité sur le culte des hommes qui l'ont le mieux représentée? Est-ce que le premier mouvement de ceux qui veulent abolir nos autels avec leurs saints et leurs martyrs, n'est pas d'en élever de nouveaux avec d'autres martyrs et d'autres saints? Je crains que l'humanité ne gagne pas au change.
Les saints sont quelque chose de mieux que des exceptions qui dépassent le niveau de la foule comme les grands arbres dans les bois taillis. Ils sont les signes de la continuité de vie divine dans l'Eglise; ils sont les anneaux de la chaîne de sainteté qui relie les âges de l'Eglise, parallèlement à la tradition de vérité que se passent les croyants. Ils courent, dit l'Écriture, comme des étincelles qui brillent toute l'éternité. Il n'est pas de siècle si noir qu'il n'en soit éclairé, et les historiens qui ne ferment pas les yeux de parti pris peuvent suivre, à cette trace lumineuse, les pas de l'Église à travers l'histoire.
Oui, il manquerait quelque chose au monde, disons seulement à la France, si les saints n'avaient point passé par là. Les Protestants ont bien pu, par excès de réaction, proscrire jusqu'à la mémoire des saints et recommencer même contre leurs images les tristes exploits des iconoclastes ; ils n'ont pas empêché la sainteté de refleurir, ni les saints d'habiter la France comme un pays de prédilection. Longtemps
encore, et en dépit des troubles religieux issus de la Réforme, les saints ont vécu chez nos pères de la vie nationale sous tous ses aspects. Us n'étaient pas seulement les hôtes des églises, dans toutes les attitudes que leur prêtait le ciseau naïf ou savant du sculpteur, ou la lumière céleste des vitraux; ils étaient les habitués du foyer familial, les patrons des corps de métiers, les protecteurs nés de la cité et de la nation. Ils étaient de tous les événements de la vie publique comme de la vie privée ; ils étaient de toutes les joies et de tous les deuils; tous les maux avaient chacun leur saint pour les guérir, tous les espoirs et tous les désirs leur saint pour les exaucer; les jours, les lieux, et non pas seulement les personnes, portaient les noms des saints; le calendrier était chose vivante et les dates n'étaient pas un simple chiffre, mais le saint du jour. La « légende dorée » tenait lieu, chez nos pères, du plus beau des romans et leur faisait plus de bien. Quand un fléau, de guerre ou de peste, ravageait le pays, les saints descendaient de leurs niches et processionnaient, vivants parmi les vivants. Quand la détresse de la patrie parlait au cœur d'une Jeanne d'Arc, elle empruntait la voix des saints et des saintes, et personne ne s'en étonnait; la France passait, dans l'histoire de ces temps de foi, escortée d'une armée céleste, en tête de laquelle brillaient la lance de saint Michel et le sourire de Notre-Dame. Le culte des saints, par son côté religieux, c'était le ciel qui marchait et respirait sur la terre, dans un peuple d'êtres supé-
rieurs et bienveillants. C'était la foi en la Providence de Dieu, toujours présente à nos affaires privées ou publiques. Le culte des saints, par son côté humain, c'était la société unie dans une sorte de corporation idéale s'efForçant d'élaborer, sous autant de bannières que les saints représentaient de vertus, la cité meilleure du ciel, au profit de la cité présente. Un idéal commun transfigurait les âmes, et les saints, qui l'avaient réalisé pour leur part, le rapprochaient des hommes et le mettaient à la portée de tous, comme un miroir mystérieux où chacun croyait se voir en plus beau, en meilleur, en plus heureux; et c'était là déjà un commencement de bonheur et de vertu. Hélas! les saints s'en sont allés de France. La Révolution, qui se continue, les a rendus solidaires du régime qu'elle a renversé et dans lequel ils formaient comme un quatrième Etat. Comme ils étaient la forme extérieure et le corps de la religion, ils eurent à souffrir des excès anti-religieux de la Révolution ; leur nom fut proscrit et cette unique syllabe, jadis si française, « saint », inspira autant d'horreur aux Jacobins que jadis aux Protestants. La Révolution fut iconoclaste à l'égal de la Réforme et fit rouler les têtes des ci-devant saints comme celles des ci-devant nobles. Et cependant, si quelque institution de l'ancien régime eût dû trouver grâce devant les niveleurs de quatre-vingt-treize, c'était bien l'institution la plus démocratique qui ait jamais existé, celle de la dévotion aux saints. Je doute que le peuple trouve dans ses nouveaux amis autant de secours et autant
de désintéressement. Dans tous les cas, s'il est sûr de rencontrer partout des protecteurs qui lui parlent de ses droits et des flatteurs qui lui promettent le paradis sur terre, il serait à déplorer d'autant plus que les saints ne fussent plus là pour lui rappeler ses devoirs, le consoler de ses déceptions et lui montrer le chemin du seul paradis qui ne trompe pas, celui qu'ils ont mérité les premiers, en pratiquant la loi de Dieu à la sueur de leur front et au péril de leur vie.
CHAPITRE IX
Conséquences morales du Protestantisme
A suivre sur les pas de Bossuet, ou, si vous l'aimez mieux, avec le fil conducteur que ce grand homme nous a mis dans la main, le mouvement de la Réforme à travers le dédale des querelles théologiques où il s'égara dès l'abord, nous avons paru oublier, comme l'oublièrent les Réformateurs euxmêmes, que leur révolte entre l'Eglise avait eu pour principe, non pas certes une révision du Credo à laquelle personne ne pensait, mais seulement une restauration de la morale chrétienne que tout le monde réclamait. Le relâchement des mœurs, ou, en termes ecclésiastiques, de la discipline, faisait depuis longtemps, et par les saints et par les grands hommes de l'Église, demander une réformation; ce sentiment contribua pour une bonne part aux premiers succès des soi-disant réformateurs. Il est temps de rechercher si la Réforme, après avoir bouleversé le dogme, pour atteindre un but qu'elle ne visait pas, a su du moins réaliser ce qu'elle voulait, la réforme des mœurs, d'où elle tient son nom.
Bossiiet, sans y insister, remarque en passant que la Réformalion véritable, c'est-à-dire celle des mœurs, recula dès les premiers temps, au lieu d'avancer; pour deux raisons, dit-il, l'une que l'autorité était détruite, l'autre, que la nouvelle doctrine portait au relâchement. « Je ne prétends pas reprocher à nos Réformés leurs mauvaises mœurs, dit-il; les nôtres, à les regarder dans la plupart des nôtres, ne paraissaient pas meilleures; mais c'est qu'il ne faut pas leur laisser croire que leur Réforme ait eu les fruits véritables qu'un si beau nom faisait attendre, ni que leur nouvelle justification ait produit aucun bon effet » (1).
Le plus dur réquisitoire qui ait été dressé contre la Réforme est contenu dans les lettres de Luther et de ses amis; c'est un gémissement continuel, entrecoupé de cris de colère, en présence des vices que déchaînait dans le peuple l'ivresse de la liberté soidisant chrétienne. S'il fallait tout citer, je n'en finirais pas, et j'en serais empêché par le respect du lecteur. Luther ne compte pour rien les violences exercées contre les ecclésiastiqvies et contre les couvents; il ne songe pas à mettre à l'actif de la Réforme ces mariages de moines et de religieuses qui étaient selon sa doctrine et son propre exemple; et cependant il y aurait beaucoup à dire sur cette étrange faconde ramener l'Eglise à l'Evangile; comme si on ne savait pas que la moindre préoccupation des apôtres avait été celle de se marier, puisque ceux
(1) Bossuel, Histoire des variations, liv. V, § 43.
qui étaient déjà mariés prenaient le parti de vivre avec leurs femmes comme avec des sœurs. Le contraste n'était pas à l'avantage du nouvel Évangile qui, bien loin de tourner au glorieux dénouement du martyre, comme le drame chrétien des temps apostoliques, se terminait en vulgaire comédie par autant de mariages qu'il comptait d'acteurs.
Violents, menteurs, voleurs, débauchés, joueurs, adultères, ivrognes surtout, d'une seule image « pourceaux », voilà de quels traits Luther et les siens stigmatisentle troupeau qu'ils traînent derrière eux (1). Erasme, l'ami de la première heure, le familier des principaux novateurs, le célèbre humaniste qui avait ouvert la voie à la révolte en décriant l'Église catholique, Erasme disait souvent que de tant de gens qu'il voyait entrer dans la Réforme, il n'en avait vu aucun qu'elle n'ait rendu pire, loin de le rendre meilleur (2).
C'est presque dans les mêmes termes l'aveu que laisse échapper Luther lui-même en 1525, huit ans seulement après sa rupture : « Il n'est pas un de nos Évangéliques qui ne soit aujourd'hui sept fois pire qu'il n'était avant de nous appartenir, dérobant le bien d'autrui, mentant, trompant, mangeant, s'enivrant et se livrant à tous les vices, comme s'il ne venait pas de recevoir la sainte parole » (3).
La sainte parole, pour le chef de la Réforme, c'é-
(1) Luther et le Luthéranisme, par L. Cristiani, chez Bloud.
(2) Histoire des variations, liv. V, § 43.
(3) Cité par L. Christiani.
tait la parole de Dieu qui justifie par la foi sans les œuvres. Il ne voulait pas, il ne pouvait pas, sans renier sa doctrine et se renier lui-même, s'avouer que le relâchement des mœurs, survenu à propos de la prédication de la « sainte parole », en pût être la conséquence; il l'attribuait au démon, à la fatalité, à tout, plutôt qu'à lafameusemaximeque les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut. Et par là il en venait peu à peu à regarder comme une chose accessoire la moralité et la vertu, et il s'abandonnait de plus en plus à l'idée que le principal but, le but essentiel de la religion, n'est point de purifier l'homme et de le sanctifier, mais seulement dolTrir à sa conscience troublée des motifs de consolation et de tranquillité » (1). Il ne lui restait qu'à répéter son dangereux paradoxe, dernière ressource du pécheur aux abois : « Pecca fortiter, sed crecle fortins. Pèche ferme, mais crois encore plus ferme que tu es pardonné ».
Si l'arbre planté par la Réforme n'avait dû porter d'autres fruits, il serait mort avec Luther, et je n'aurais pas aujourd'hui à poser la question de savoir si le Protestantisme a bien ou mal servi la morale : l'histoire en aurait fait depuis longtemps justice. Mais puisqu'il y a des nations protestantes, et qui vivent, et qui se targuent même de leur prétendue supériorité sur les nations catholiques, puisque un très grand nombre d'àmes ont trouvé et trouvent encore dans le protestantisme, nous nous plaisons
(1) Dollinger, cité par L. Chrisliani.
à le reconnaître, l'aliment d'une vie hautement morale, il faut donc que le principe luthérien n'ait pas donné tout ce qu'il semblait contenir, ou bien ait renfermé autre chose que ce que les contemporains de Luther et Luther lui-même en avaient tiré. Il y a donc lieu de se demander par quelle déviation dans les conséquences, ou par quelle épuration dans les principes, la Réforme, au point de vue moral, non seulement n'a pas continué à exercer les ravages dont l'Allemagne souffrait encore un siècle après son commencement, mais même a pu contribuer au relèvement des mœurs dans les pays où elle s'était implantée. Et si les conséquences sont meilleures que le principe, il y a lieu encore de se demander si cet heureux accident venant à disparaître, comme la digue qui ne contient plus le torrent, le principe dévastateur de toute morale ne reprendra pas un jour ou même n'a déjà repris son cours naturel. La question a un double aspect, l'un plutôt théorique, qui regarde le fondement de la morale ou les rapports de la morale avec le dogme et la j)hilosophie ; l'autre plus pratique, concernant le principe immédiat de l'action dans la volonté, ou les rapports de la morale avec la conscience individuelle.
La grande et fatale erreur de la Réforme est d'avoir séparé la morale de la religion, le (( bien vivre» du « bien croire », et d'avoir en cela préparé le che-
min à la morale sans Dieu, ou, comme on dit aujourd'hui, à la morale laïque. Il ne s'agit pas de savoir ce que la Réforme a voulu faire, mais simplement ce qu'elle a fait, sciemment ou non. Je ne fais pas le procès des protestants, mais du protestantisme.
Poser en principe, comme a fait Luther, que l'essence de la religion est dans la certitude d'être justifié par la parole de Dieu, immédiatement reçue dans la conscience à propos des textes sacrés conservés dans l'Écriture, c'était créer une redoutable distinction entre la foi du cœur, celle qui justifie, et la foi de l'esprit, celle qui croit aux vérités révélées. La première était de l'ordre des sentiments, la seconde de l'ordre rationnel, et s'il était relativement aisé de se tenir dans la certitude de ce qu'il fallait faire pour plaire à Dieu, ce qui était affaire de cœur, il l'était beaucoup moins d'arriver à la tranquillité parfaite de l'esprit sur ce qu'il fallait croire, ce qui était affaire de raisonnement.
La libre interprétation de l'Écriture sainte, en dépit de l'assistance supposée de l'Esprit-Saint, n'était autre chose que le droit reconnu à chacun de se tailler, dans le domaine des croyances, des dogmes particuliers à la mesure de son goût et de son intelligence. Le dernier mot restait à la raison, juge en dernier ressort. Nous avons dit, et nous n'y reviendrons pas, comment les uns après les autres se sont écroulés chez les Protestants logiques, non seulement les dogmes déduits par voie de conséquence
des dogmes fondamentaux, mais les dogmes fondamentaux eux-mêmes, (|ui n'ont pas trouvé grâce devant la raison, plus raisonneuse, des Luthériens modernes. Quoi qu'il en soit, d'ailleurs, de la somme de croyances qui constitue encore pour les diverses sectes issues de la Réforme ce qu'ils nomment leur religion, la diversité même de ces croyances entraine une séparation forcée entre la règle des mœurs et la règle de foi. De l'aveu des Réformés, l'unité de croyance n'est pas possible ni même désirable; mais de l'unité morale autour de la foi évangélique on ne. peut pas faire aussi bon marché, et celle-ci doit demeurer, si l'on y tient, indépendamment de celle-là. La séparation est donc nécessairement consommée, pour les orthodoxes comme pour les libéraux, entre la morale et la croyance. Peu importe, dira-t-on, l'Evangile n'est-il pas un fondement suffisant à la morale? Et ne disons-nous pas nous-mêmes que sur le terrain de TEvangile le désaccord cesse entre Catholiques et Protestants?
Oui, si l'on croit que le fondement de la morale n'est pas intéressé dans les questions de controverses que soulève presque à chaque page la partie dogmatique du livre divin. Mais pense-t-on qu'il n'importe pas à la morale de recevoir la personne de Jésus-Christ comme la personne du Fils de Dieu, selon l'acception catholique, ou seulement selon l'acception du libéralisme protestant, qui ne voit dans la filiation divine qu'une conscience d'homme plus remplie qu'aucune autre du sentiment de la
paternité de Dieu? Dira-t-on qu'il n'importe pas à la morale d'envisager la mort du Christ simplement comme la mort d'un juste, victime d'une erreur judiciaire, et non pas comme le sacrifice volontaire d'un Homme-Dieu, réconciliant l'humanité déchue avec le Créateur apaisé ? Dira-t-on qu'il n'importe pas à la morale que la résurrection du Sauveur soit une réalité historique, et la preuve suprême de la foi des Apôtres, au lieu d'être une hallucination de leur tristesse délirante? Qui ne voit du premier coup d'œil que si, en tout état de cause, la morale demeure, la valeur des actes moraux change, selon qu'ils s'appuient sur la foi en un Dieu fait homme, ou qu'ils se recommandent seulement de l'autorité d'un homme, si parfait qu'il ait pu être? Qui ne voit que du coup, si ce n'est pas la morale qui tombe, c'est du moins la morale chrétienne qui s'en va? Qui ne voit que déjà c'est la morale humaine, la morale rationnelle, la morale laïque qui prend sa place?
Mais du moins, en cessant d'être dogmatique, en perdant même sa valeur divine, la morale gardera sans doute son caractère d'universalité et, si l'on veut, d'uniformité. La raison suffira à la préserver du doute et des variations qui ont ruiné les dogmes. L'Ecriture sainte est, quant aux mœurs, une règle aussi claire qu'infaillible ; et c'est ce que répondaient à Bossuet les Réformés de son temps qui croyaient pouvoir garantir, en dépit de l'instabilité du Credo, la stabilité du Décalogiie. L'évêque de Meaux n'avait pas de peine à réfuter le sophisme de Jurieu,
et il lui montrait, textes en mains, et faits à l'appui, que la Réforme avait admis des « exceptions » à l'Evangile règle des mœurs, lequel n'était pas mieux traité que l'Évangile règle de foi. Qui ne connaît la scandaleuse consultation où Luther et son entourage semblèrent autoriser la polygamie, en permettant au Landgrave de Hesse d'épouser une seconde femme tout en continuant de vivre avec la première? La loi évangélique qui défend le divorce admettra des exceptions, et l'Eglise anglicane, se souvenant qu'elle a eu pour fondateur Henri VIII, ce Barbe-Bleue de la royauté, ira jusqu'à cet excès de prévoir quatre cas de divorce ; l'abandon, une longue absence, des inimitiés capitales, les mauvais traitements (1).
Et c'est jusque là que l'on descend quand on veut réduire aux principes de la raison seule la morale divine enseignée dans l'Écriture : « Ne sera-t-il pas aussi facile, dit Bossuet, de persuader aux hommes que Dieu n'a pas voulu porter leurs obligations audelà des règles du bon sens, que de leur persuader qu'il n'a pas voulu porter leur croyance au-delà du bon raisonnement? Mais quand on en sera là, que sera-ce que ce bon sens dans les mœurs, sinon ce qu'a été déjà ce bon raisonnement dans la croyance, c'est-à-dire ce qu'il plaira à un chacun? Ainsi, nous perdrons tout l'avantage des décisions de Jésus- Christ; l'autorité de sa parole, sujette à ces interpré-
(1) Voir Bossuet, — Histoire des Variations, VI" avertissement, III« partie, § 80.
tations arbitraires, ne fixera pas plus nos agitations que ne ferait la liberté naturelle de notre raisonnement, et nous nous verrons replongés dans les disputes interminables qui ont fait tourner la tête aux philosophes » (1),
Ainsi donc, séparer la règle des mœurs de la règle de la foi, c'était préparer dans l'ordre des devoirs la même anarchie qu'on avait déjà introduite dans l'ordre des croyances. Il restait à déposer dans les consciences le germe de la future indifférence vis-àvis de l'obligation morale elle-même ; ce ne sont plus seulement les « devoirs » qui se disperseront au vent de la raison humaine : c'est le « devoir » qui s'évanouira et se dissipera devant la passion, le sentiment ou l'intérêt. C'est la conséquence fatale du principe luthérien que « la foi justifie indépendamment des œuvres ». Sans vouloir pousser à bout cette maxime, et même en la prenant au sens le plus favorable, il est bien évident que déclarer les œuvres indifférentes au salut, c'était soustraire à la morale son fondement le plus solide, pour la laisser en l'air, sans appui, ni du côté de Dieu, ni du côté de l'homme, puisque d'une part Dieu n'en fait point de cas, puisque de l'autre l'homme ne se sent pas assez fort pour la porter. Si vous voulez mieux saisir par le contraste le vice radical du système de Luther, rappelez-vous l'étroite solidarité que l'Eglise catholique établit entre les œuvres et la foi. Connaître Dieu et
(1) Voir Bossuet, — Histoire des Variations, W'^ avertissement, llle partie, | H4.
son Fils Jésus-Christ par la foi, et l'aimer par la pratique de ses commandements, voilà le salut. Croire et faire, c'est tout un. Celui qui s'en tient à croire, celui qui s'en tient à faire, ne se sauve pas ; il faut les deux, et l'un aide l'autre. On agit comme l'on croit, et, ce faisant, on obéit à Dieu, l'auteur de la foi et du salut. C'est Dieu qui a dicté et la parole et les commandements. C'est Dieu qui donne la grâce pour croire à la parole et la grâce pour la pratiquer. Tout vient de Dieu et se termine à Dieu.
Le principe de Luther renverse cette belle unité; croire, croire encore, croire toujours à la parole, non pas à la parole qui commande, mais à la parole qui justifie, et en voilà assez. Les commandements subsistent, la loi demeure, mais elle retombe, si j'ose ainsi dire, à la charge de la conscience humaine, qui s'en tirera comme elle pourra.
Elle s'en est si mal tirée, au début de la Réforme, nous l'avons vu, qu'elle faillit sombrer dans le cataclysme des mœurs. Rien d'étonnant : la conscience avait pris dès longtemps l'habitude d'écouter dans les ordres qu'elle recevait, dans ses inspirations et jusque dans ses remords, la voix de Dieu, et quand elle apprit ou crut apprendre que son obéissance n'importait guère à son salut, elle ne fut pas en état de se conduire toute seule et son affranchissement faillit causer sa perte.
Ce ne fut qu'après la triste expérience d'un siècle de dépravation que l'Allemagne, terriblement châtiée par le fléau d'une guerre de trente ans, secoua
rindifférentisnie moral qu'elle avait hérité de Luther. Elle ne refusa pas cependant le testament du fondateur de la Réforme ; elle remit sans doute les œuvres en honneur; le piétisme se rappela fort à propos la parole du Sauveur : « Si vous m'aimez, observez mes commandements ». Mais il n'eut garde de s'insurger contre la doctrine luthérienne; il insista davantage sur l'utilité des œuvres, mais sans leur rendre leur véritable place dans la justification.
La conscience individuelle traitait encore avec Dieu seul l'affaire de sa justification; elle ne traita bientôt plus qu'avec elle-même l'aft'aire de la morale. La morale devint chose entièrement subjective ; l'homme fut sa loi à lui-même; il trouva dans la constitution de son être le principe et la fin de sa perfection; le commandement descendit du ciel en terre, de Dieu en l'homme ; il ne fut plus que « l'impératif » de la raison. Sans doute, l'ordre de la raison était absolu comme l'ordre de Dieu, dont il était l'expression humaine; en obéissant à la loi de son être, l'homme obéissait encore à l'auteur de la loi qui était l'auteur de son être. Mais la morale n'en émanait pas moins de la conscience de riiomme, désormais l'unique règle et l'unique fondement du devoir. Vous reconnaissez, dans ce résumé, le subjectivisme moral de Kant, le philosophe protestant et piétiste de Kœnigsberg.
Vous voyez que pour donner un fondement à la morale, Kant s'est contenté de transposer dans l'ordre pratique le subjectivisme surnaturel de son
maître Luther. Tout se passe au dedans, et bien que tout suppose l'intervention d'un Dieu justeet bon, tout se passe comme si Dieu n'existait pas et n'avait pas de comptes à demander à l'homme. La conscience ne doit rien quïi elle-même; elle est à elle-même sa règle, sa loi, sa sanction, son tribunal suprême. Cette doctrine gardait encore assez de christianisme pour exercer sur les mœurs une heureuse influence; elle pouvait s'accorder avec la foi des Protestants, qui cherchaient au besoin de moralité une satisfaction que ne leur offrait pas le mysticisme de la justification luthérienne. Elle tenait lieu de religion à ceux qui voulaient mettre la religion dans la philosophie; elle flattait la prétention de ceux qui pensent que la personne humaine est par définition « autonome » et ne peut être gouvernée que par ellemême. Mais elle portait un germe de mort qui achève aujourd'hui de détruire son trop long règne sur les consciences élevées à l'école du protestantisme. Kant avait beau dire que les lois de la conscience postulaient, exigeaient, prouvaient même l'existence d'un Etre transcendant absolu, qui avait marqué ces lois de son empreinte et les sanctionnait de sa justice; il n'en avait pas moins enfermé dans la sphère close et impénétrable d'une conscience d'homme, et le principe et le contenu de la loi morale. Ce n'était plus de Dieu que relevait la règle du bien vivre, mais plutôt Dieu lui-même qui relevait des lois que pourtant il était supposé avoir portées. Il ne sera pas diflîcile à qui le voudra de faire l'économie d'un
Dieu réduit à être l'envers de la tapisserie. L'athéisme ou rindifférentisme envahira le domaine de la morale, et c'est principalement chez les nations protestantes que naîtront ces systèmes plus ou moins renouvelés des anciens, qui ramèneront le devoir soit au plaisir, soit à l'intérêt, soit à la sympathie, en un seul mot, aux inspirations et aux calculs de l'égoïsme. Du moment que le « moi » prenait la place de Dieu et s'érigeait en législateur moral, il était inévitable qu'il ne pût trouver en aucune de ses puissances le fondement inébranlable du devoir, sans que les autres puissances lésées dans leurs aspirations ne réclamassent à leur tour la conduite de la vie. Quand la raison croyait avoir imposé définitivement son « impératif catégorique », la sensibilité, trop négligée dans ce régime de l'absolu rationnel, se révoltait et faisait valoir ses droits à l'hégémonie. Tour à tour étaient remis en question les axiomes fondamentaux de la morale ; on contestait la fixité, l'universalité de la règle des mœurs; on rejetait les sanctions futures; on refusait à la loi morale son caractère d'obligation. C'était l'anarchie dans les esprits, en attendant qu'elle s'établît dans les mœurs. Une fois de plus, la philosophie issue du libre examen protestant bâtissait la Tour de Babel, châtiment de ceux qui veulent penser la même vérité, parler la même langue et vivre la même vie, sans recourir aux lumières et à l'autorité de Dieu. La dispersion morale après la dispersion dogmatique et religieuse, ce fut le dernier terme du subjectivisme luthérien.
Autre chose est d'envisager les conséquences d'une doctrine dans la spéculation philosophique, autre chose est d'en examiner l'application dans la conduite des hommes. Les hommes sont souvent meilleurs ou pires que leurs principes. Pires, ce sont les principes qui condamnent les hommes. Meilleurs, ce sont les hommes qui corrigent les principes et en suspendent pour un temps les funestes effets.
De même que les Catholiques restent trop souvent au-dessous de leur doctrine, de même les Protestants ont été longtemps supérieurs à leurs maximes. Il y a de cette inconséquence deux raisons : d'abord les maximes générales ne donnent pas tout leur effet dans les esprits où elles rencontrent le plus souvent l'antagonisme d'autres maximes autrefois prépondérantes; ainsi l'Evangile est toujours en opposition avec l'esprit du paganisme; et puis, comme il n'y a pas d'erreur qui ne renferme une part de vérité, il n'y a pas de principe qui puisse agir sur les hommes s'il ne contient une idée vraie. Le principe protestant de la justification par la foi seule était faux en ce qu'il excluait les œuvres et la vertu des rites, mais il était vrai en ce qu'il faisait consister le salut dans l'action intérieure de la grâce divine sur la volonté du pécheur. L'Eglise catholique admet le principe dans ce qu'il affirme; elle le rejette dans ce qu'il nie; pour elle aussi. Dieu est le maitre de la grâce, et la grâce est toujours quelque chose d'in-
time entre l'homme et Dieu; mais, de plus, la grâce peut et doit quelquefois venir en l'homme au moyen d'actes extérieurs déterminés par Jésus-Christ luimême.
On comprend dès lors que le principe protestant, éminemment évangélique en ce qu'il provoquait dans l'àme un incessant appel à la bonté de Dieu, ait pu produire ce qu'il produit chez tout chrétien, une haute moralité. Même quand elle ne considère pas les œuvres comme nécessaires au salut, l'àme sent que les œuvres sont agréables à Dieu, et elle désire les faire pour l'amour de Lui. La piété catholique, elle non plus, n'ignore pas cette disposition particulière qui, sans aller jusqu'à l'indifférence vis-à-vis des vertus, — ce qui serait un quiétisme dangereux, — les laisse cependant au second plan et ne veut rien devoir à soi pour être plus redevable vis-à-vis de Dieu. Je ne suis pas en peine pour la vertu d'un chrétien, protestant ou catholique, qui, comme saint Paul, croit ne rien pouvoir sans la grâce.
Je m'explique également par là, en dépit des monstrueuses conséquences où elle pouvait aboutir, que la doctrine de la prédestination absolue et de l'inamissibilité de la justice ait provoqué chez Calvin et les calvinistes un effet contraire à celui qu'on en pouvait attendre. La grâce devient le tout de l'homme. L'expérience nous fait voir trop souvent que notre liberté est plutôt un obstacle qu'un secours à notre progrès moral; il vaut donc mieux se laisser
façonner à la grâce. C'est Dieu qui travaille à notre salut et qui est l'artisan de notre perfection; plus on retire à l'homme, plus l'homme peut y gagner. Je sais bien que l'erreur des Protestants fut de nier la liberté, mais dans la pratique, l'erreur est corrigée, puisqu'il ne suffît pas de nier la liberté humaine pour agir sans liberté. Ajoutez à cela que, plus ils sont en garde contre la nature, plus les fervents calvinistes s'entourent de l'atmosphère divine où se meut l'Esprit-Saint, où l'on respire pour ainsi dire la grâce. Voyez leur assiduité à se nourrir de la substance de la Parole, et à puiser dans l'Ecriture sainte l'aliment de leur piété. Entendez leurs « prêches » où la morale, tirée des livres sacrés, tient naturellement la première place; ces àmes-là, qui, semble-t-il, devaient attendre dans l'inertie le mouvement de la grâce, auquel elles ne croient pas coopérer, ces àmes-là se donnent beaucoup plus de mal pour leur salut que certains catholiques, auxquels on a appris que la grâce a besoin de leur coopération.
Sans doute le protestant n'attend rien que de Dieu, mais il n'y a entre Dieu et lui personne que lui, de là le salut se présente comme une affaire tout à fait individuelle, et non seulement individuelle au même sens que pour le catholique, mais avec, en plus, la nécessité de faire tout par lui-même, puisque les moyens extérieurs n'ont pas pour lui comme pour le catholique une véritable efficacité. De là, il faut le reconnaître, un individualisme aigu qui
n'est pas sans noblesse et sans efficacité, parce qu'il est un principe d'initiative et d'efforts personnels.
Je n'ai pas besoin de remarquer que la piété catholique, quand elle est la vraie piété, peut soutenir la comparaison avec la piété protestante. Bien que nos frères séparés nous reprochent de puiser la grâce à des sources extérieures, toutefois il leur faut bien reconnaître que la vie intérieure de l'Esprit ne s'est jamais retirée du catholicisme. J'appelle en témoignage un des leurs, le professeur Harnack, qui ne peut s'empêcher de confesser que l'Eglise garde un puissant élément de vie : « En tous temps, elle a produit des saints, dit-il, autant qu'on peut donner ce nom à des hommes, et elle en fait naître encore. On trouve en elle la confiance en Dieu, l'humilité sincère, la certitude du salut, le dévouement aux autres. Comme un Paul et un Augustin l'ont fait, beaucoup de frères portent la croix du Christ et développent leur conscience en même temps qu'ils s'exercent à la joie en Dieu. Une vie religieuse indépendante a été allumée par l'Imitation de Jésus-Christ; c'est un feu qui brûle de ses propres flammes. Le temporel dans l'Église n'a pas amoindri la force de l'Evangile ; en dépit du poids qui menace de l'accabler, il se dégage et reparaît toujours. Il opère comme un levain. Et comment méconnaître que cette Église, à côté de la morale relâchée qu'elle tolère trop souvent, — vous excuserez le Protestant qui parle — a, par ses grands théologiens du moyen âge, appliqué l'Évangile àlaplupart
des relations de la vie, et véritablement créé une éthique chrétienne? Ici et ailleurs, elle a montré que non seulement elle porte avec elle les pensées évangéliques comme un fleuve qui charrie dans ses eaux des parcelles d'or, mais que ces pensées ont fait corps avec elle et fructifié en elle » (1).
Il est bon d'entendre dire ces choses-là par un luthérien de marque ; il est si rare que le piétisme des Réformés rende justice à la piété catholique. Il est de mode au contraire chez eux de répéter que la piété catholique est toute de forme, de rites et de gestes, et que peu ou point sentie à l'intérieur, elle s'attache à des cérémonies qui sont un retour au judaïsme, substituant la religion légale abolie par Jésus-Christ à la religion de l'esprit fondée par le même Jésus-Christ.
Il n'est pas vrai que toutes nos cérémonies soient de pures formalités, sans àme et sans vertu. Nous l'avons montré pour les sacrements qui sont de véritables instruments de grâce, où les paroles font ce qu'elles disent, où les gestes opèrent ce qu'ils signifient, où celui qui s'en approche, s'il n'y met point obstacle, trouve réellement une source de vie spirituelle. En quoi la formalité d'une cérémonie, d'institution divine, empêche-t-elle la grâce d'être grâce, et la rendrait-elle moins profitable à celui qui la reçoit? Est-ce que les saints, est-ce que ces âmes d'élite dont on veut bien reconnaître que l'Eglise est encore la
(1) Harnack. — L'essence du Christianisme, XV« Conférence, p. 280.
riche pourvoyeuse, n'alimentent pas leur piété à la source commune, à celle des sacrements? Est-ce que ces àmes-là n'ont pas leurs « dévotions », leurs cérémonies préférées, leurs scapulaires, leurs médailles? Ne sont-elles pas catholiques jusqu'à la superstition inclusivement, comme diraient les Protestants? Si donc un grand nombre des nôtres ne retire pas de la participation aux rites sacrés les fruits de sainteté qu'ils renferment, la faute n'en est pas aux rites eux-mêmes qui donnent toujours ce qu'ils promettent; la faute en est à ceux qui n'y apportent pas les dispositions nécessaires. C'est Ja réserve des dispositions subjectives qui empêchera toujours le catholiscisme de mériter le reproche d'être une religion purement formaliste ou légale.
C'est de nos dispositions intérieures que dépend, en définitive, l'affaire du salut, et comme nos dispositions dépendent de la grâce, l'affaire du salut est toujours l'affaire de la grâce, et nous sommes en cela aussi « évangéliques » que les Protestants. Tout l'appareil extérieur par où l'Église nous transmet la grâce ne nous fait pas oublier que la grâce opère au-dedans de nous et sur nous, et comme dans le vif de notre être.
On dira que ce service régulier et presque automatique de grâces mis à la portée des chrétiens, même sous réserve des dispositions subjectives, tend à favoriser l'inertie des âmes paresseuses qui, trouvant pour ainsi dire leur salut tout préparé, n'y donnent que tout juste assez d'attention pour ne pas
en être exclus ; de là une résignation regrettable chez beaucoup à la médiocrité morale, à une moyenne de vertus qui se tient plus éloignée encore de rÉvangileque des maximes du monde.
Je l'accorde, mais est-il juste d'accuser les institutions des abus qu'on en fait? S'il y a paresse, qui donc en est responsable? Est-ce la doctrine catholique ou la tiédeur des catholiques? Ces derniers seraient-ils meilleurs, seraient-ils plus ardents à faire leur salut par eux-mêmes, si l'Église catholique, en se retirant d'eux, les réduisait à leur propre initiative comme de simples protestants? N'y a-t-il donc de chrétiens languissants et mondains que dans le catholicisme? Qui oserait l'affirmer?
Mais on dira encore que l'Eglise, en se donnant pour l'intermédiaire obligée entre l'homme et la grâce, s'est vue contrainte de faire un commandement exprès, et à date fixe, de la réception de certains sacrements, si bien qu'aux yeux de quelques catholiques, l'essentiel ne soit pas de recevoir la vie contenue dans le sacrement, mais le sacrement qui la contient, comme s'il s'agissait d'une simple prescription légale qui veut être remplie par elle-même. Nous connaissons, en effet, de ces catholiques judaïsants qui acceptent la religion comme un joug, comme une légalité à laquelle il est malséant de se soustraire, et qui, soit en assistant à la messe le dimanche, soit même en s'approchant périodiquement des sacrements, ne vont pas plus loin que la lettre
qui commande et n'entrent pas dans l'esprit qui a institué le commandement. Ils ont satisfait au précepte ; ils sont en règle avec la loi, mais peut-être n'ont-ils pas regardé au delà.
De ce pharisaïsme-là l'Église n'est pas responsable, puisqu'en proclamant le précepte, elle a toujours soin d'en rappeler l'esprit, et qu'après tout, si elle se croit autorisée à légiférer sur les moyens de salut, elle ne confond pas la loi avec la vie, et n'impose la loi qu'en vue d'amener à la vie. Au surplus, le précepte ecclésiastique sauvegarde l'esprit du commandement divin; il suppose des conditions morales sans lesquelles on ne satisfait point au précepte. Si l'Église supporteen silence les pharisiensde la lettre, c'est qu'elle laisse à Dieu le soin de juger des intentions, Dieu seul pouvant infailliblement savoir à quel moment l'homme qui obéit au précepte cesse d'être ou devient capable de la grâce attachée à l'accomplissement du précepte. Ne nous hâtons pas, pour notre part, de jeter la pierre à ceux des catholiques qui nous paraissent plus soumis à la lettre qu'animés de l'esprit de la loi ; la grâce de Dieu qui sait rattraper le pécheur qui la fuit, ne saura-t-elle pas toucher à un moment ou à l'autre l'homme de bonne volonté qui vient au-devant d'elle en s'approcha nt de sa source même?
L'individualisme religieux a bien, lui aussi, ses dangers, et non moins graves. En reléguant la reli-
gion au fond du sanctuaire de l'àme, il réduit à une question de pure forme le culte extérieur. Et sans doute les premiers Réformateurs n'allèrent pas tout d'abord jusqu'où les menait le principe ; ils gardèrent une bonne part des cérémonies que le temps devait emporter. Calvin fut là-dessus plus radical que Luther; on peut dire qu'il anéantit le corps de la religion pour ne lui laisser que l'àme. Et par là il fit de la religion une chose purement intellectuelle, et partant réservée à une élite. « Si le culte que Calvin introduisit, dit Bossuet, parut trop nu à quelques-uns, cela même fut un nouveau charme pour les beaux esprits qui crurent par ce moyen s'élever au-dessus des sens et se distinguer du vulgaire »(1). Si cependant il est une institution qui ait le devoir d'être populaire, ou plutôt universelle, faite pour tout le monde, partant ni populaire ni aristocratique, c'est bien la religion. Il faut qu'elle parle à tout l'homme, corps et àme, tète et cœur, raison et imagination. Et le meilleur mojTn pour cela, ce n'est pas seulement que l'idée religieuse soit revêtue de la splendeur des formes, ce qui après tout est à la portée de toutes les religions, même du protestantisme, s'il leur plaisait de le faire, mais il faut pour cela que l'idée et la forme soient associées l'une à l'autre comme l'esprit et le corps. Et tel est l'admirable composé de la religion catholique : le culte y fait corps avec l'idée. Dieu a fait, des choses sensibles, non pas seulement le symbole de la grâce, mais le (1) Bossuet. — Histoire des Variations^ IX, § "3.
véritable organisme de la grâce; on ne peut enlever à la religion catholique son culte extérieur sans lui arracher sa vie, et partout où le culte extérieur se montre, il est non seulement expression, mais organe de vie. La voilà bien, la religion universelle et vraiment catholique, qui s'adresse à tous les hommes parce qu'elle prend tout l'homme. Si vous me dites qu'elle frappe trop les sens, l'imagination et le sentiment, je vous demanderai si vous connaissez une idée qui ne passe point par les sens, qui n'ait pas besoin de l'imagination pour s'exprimer en paroles, et du cœur pour passer à l'acte. Si vous me dites qu'une telle religion est faite pour flatter la manie d'un peuple grossier, plus avide de spectacles que de perfection morale, je vous demanderai pour qui Jésus-Christ a-t-il pris la figure d'esclave, et cette livrée du corps humain, si éloignée de l'excellence divine? Pour qui, si ce n'est pour ces simples, ces ignorants, ces grossiers, qui ne peuvent aller jusqu'à Dieu que par la création, à Jésus-Christ que par son humanité, à la religion de l'esprit que par la religion des sens? Je doute que le Protestantisme leur soit accessible, dans son austère nudité, et je soupçonne qu'ils lui substituent, autant qu'il est en eux, un catholicisme naturel, vers lequel, au témoignage de Harnack, les sectes religieuses ont toujours tendance à revenir.
Toute doctrine, aristocratique d'esprit, est puri-
taine en morale. Elle met le but si haut que bien peu y atteignent; mais ceux qui y atteignent se distinguent par le seul fait qu'ils sont montés plus haut que les autres; noblesse oblige : la crainte de déroger fait les « purs évangéliques ». Les conflits qui naissent entre les maximes du monde et celles de l'Évangile irritent, exaspèrent l'austérité; bien loin de transiger, on pousse les principes à l'extrême; on est droit jusqu'à la raideur, vrai jusqu'à la brutalité, taciturne jusqu'à la tristesse. Tant pis pour les âmes communes qui ne peuvent pas se faire dans la vertu ce domaine à part, et qui ont le malheur de se tenir trop près du monde et de ses compromis! Il n'y a pas de place pour elles dans une religion qui n'admet pas de vertu moyenne.
L'Eglise catholique, elle aussi, a son élite, ses puritains, si l'on veut, mais elle laisse à Dieu le soin de recruter cette aristocratie parmi les âmes qu'il appelle à une perfection supérieure; celles qui ne sont point appelées n'ont pas à se croire exclues de l'Évangile pour cela. La vie monastique a sauvé l'Église des excès du puritanisme. Les vertus du cloître sont là à leur place; les conseils évangéliques pris à la lettre ne risquent point, dans ce monde fermé des couvents, de se heurter en des conflits fâcheux aux cas de conscience soulevés par la vie sociale et mondaine. Celle-ci n'est pas condamnée comme telle, mais seulement quand elle est inspirée de l'esprit que Jésus-Christ a maudit sous le nom de « l'esprit du monde ». Je sais que l'Église n'a jamais
pleinement réussi, et il est écrit qu'elle n'y réussira jamais pleinement, à faire la paix entre le monde et l'Évangile; elle fait quand même son devoir en combattant l'esprit du monde sans renoncer à sauvegarder les âmes des mondains. Elle ne croit pas en cela accommoder l'Evangile au goût du siècle, mais simplement répandre la miséricorde de Dieu sur tous les hommes rachetés du sang de Jésus-Christ. C'est l'honneur et le tourment des siècles chrétiens de ne pouvoir se reposer, comme faisaient les païens, dans la parfaite conformité des mœurs et de la conscience publique. Le paganisme, en prenant la nature humaine comme guide, divinisait l'homme et sanctifiait toutes ses tendances ; les moralistes pouvaient disputer sur la prépondérance qu'il convenait d'accorder tantôt à la raison, tantôt à la sensibilité, mais nul ne songeait à remonter le cours de la nature et à lui imposer une règle morale contraire à son penchant. C'est le christianisme qui, en montrant que la nature humaine était viciée dans sa source, a défendu de la suivre et orienté la loi morale dans le sens inverse du naturalisme païen. De là, depuis Jésus-Christ et l'Evangile, le dualisme moral, le conflit entre deux courants dont l'un emporte l'humanité sur sa pente instinctive, et dont l'autre s'efforce de la ramener vers le type idéal réalisé dans l'Homme-Dieu. De là les phases diverses de la lutte au cours de l'histoire morale du monde chrétien, tantôt le courant païen reprenant le dessus et menaçant de submerger le courant évangé-
lique, tantôt, au contraire, un mouvement de réforme faisant reculer le flot corrupteur, et cela non sans produire dans la société des secousses prolongées et quelquefois des révolutions.
Le conflit commence à devenir plus aigu, quand le contraste devient plus éclatant entre l'idéal attesté par la conscience publique et les mœurs reçues parles consciences privées. Tant que le christianisme fut la religion d'un petit nombre d'hommes disséminés dans la société païenne, ou vivant en commun dans un « a parte » social favorable à la perfection individuelle, l'accord exista, sauf exceptions négligeables, entre la doctrine et les mœurs, entre l'idéal et la pratique.
Mais le triomphe social et politique du christianisme fut le commencement de la lutte entre l'idée et les faits, et par suite le commencement de la décadence morale. La question fut de savoir si le monde constitué, comme il l'était, comme il devait toujours l'être, en une société d'hommes occupés d'affaires, d'intérêts, d'art, de travaux, de politique et de guerres, pouvait se transformer en se calquant sur le type évangélique pur, ou bien si, le type évangélique pur étant réservé aux cloîtres et aux sociétés monastiques, la morale chrétienne ne serait pas obligée de faire un compromis avec la morale du monde, de manière à pénétrer la vie sociale de l'esprit chrétien, sans rien sacrifier d'essentiel dans les principes et dans les applications de loi nouvelle, promulguée par Jésus-Christ. Il était évidemment
impossible à l'Église de faire à tous les chrétiens une obligation de tous les articles du sermon sur la montagne (1); le principe de la non-résistance au mal, par exemple, n'est acceptable, socialement parlant, que pour une société qui n'est grevée d'aucun malfaiteur. Devait-elle ordonner de tendre la joue gauche à qui vous avait frappé sur la joue droite? N'y avait-il pas lieu de distinguer, comme l'a fait l'Eglise, entre ce qui était de conseil ou particulier à quelques-uns, et ce qui était de précepte ou commandé à tous? N'y avait-il pas lieu encore de prévoir les applications variables d'une loi qui, pour être la même pour tout le monde, était susceptible d'interprétations diverses selon les cas? La casuistique est née de là, je veux dire du besoin d'éclairer les consciences qui, d'ailleurs renseignées sur la loi, pouvaient hésiter sur son application à tel cas donné. La casuistique, quoi qu'on en ait dit, ne vient pas se substituer à la conscience; la conscience est seule juge et maîtresse en dernier ressort; mais si le devoir est absolu et relève de la conscience, les devoirs, eux, sont relatifs à d'autres devoirs, et s'il y a conflit, il doit y avoir des règles pour le résoudre; s'il y a, en un mot, des cas de conscience, il doit y avoir une casuistique.
La casuistique offre un danger auquel elle n'a pas toujourséchappé. Pour ne pas faire une obligationde ce qui n'est pas obligatoire, elle tend à abaisser l'étiage du devoir, et les hommes sont porlés à con-
(1) Comparez le Tolstoïsme a Le salut est en vous », Tolstoï.
sidérer comme un « maximum » de moralité ce qui n'en est que le « minimum ». Et puis, comme c'est surtout au tribunal de la pénitence que sont proposés les cas de conscience, non plus comme un choix à faire entre deux actes possibles, mais comme un acte accompli sur la moralité duquel le confesseur doit se prononcer, à la casuistique des devoirs s'ajoute la casuistique des péchés, laquelle, en bonne justice, ne doit tenir pour condamnable que ce qui est certainement condamnable, et doit accorder au pécheur le bénéfice du doute.
A coup sûr, il ne faudrait pas dire que tout ce que l'Eglise ne condamne pas au tribunal de la pénitence, elle l'approuve et le recommande; autre chose est de prononcer qu'un acte n'est pas un péché, autre chose est d'en faire une règle de conduite. La casuistique n'encourage pas plus les hommes à friser impunément le péché que la jurisprudence ne conseille de faire le mal en enseignant comment on évite le délit. Au reste, l'Eglise ne prend à son compte ni les exagérations de certains casuistes ni les abus qu'on en peut faire.
Ce qui est incontestable, c'est que la casuistique autorisée et pour ainsi dire officielle de l'Eglise a permis à l'Évangile de demeurer en contact continuel avec la société. Sans elle, ou plutôt sans le sacrement de Pénitence, car je n'ai pas besoin de vous faire remarquer à nouveauque la casuistique est sortie du tribunal delà Pénitence, sans elle, dis-je, le christianisme serait resté le privilège d'une caste
fermée ou d'une secte intransigeante. Elle seule a rendu possible l'adaptation de l'Evangile à une grande société d'hommes. Tout en gardant à l'Evangile sa vertu de ferment des consciences, de force intérieure, d'esprit enfin qui anime l'acte humain et le rapporte à sa fm suprême. Dieu, l'Eglise a dû s'occuper de la valeur sociale de nos actes, même bons en soi, et jamais plus grand effort, plus heureux résultat, n'avait été obtenu pour rétablir l'harmonie entre ces deux éléments de la vie humaine, si rarement d'accord, le moral et le social, le bien, du point de vue de l'individu, et le bien, du point de vue des autres, famille, patrie, humanité (1)
Il est vraiment trop aisé de triompher contre l'Église soit des défaillances individuelles, soit des capitulations de l'esprit public. Les sectes particulières qui n'ont pas la charge dune immense société catholique montrent avec orgueil les pures vertus de l'Évangile s'épanouissant en tel lieu, à telle date. Elles vantent même, après les années de torpeur et de relâchement, leurs réveils ou rcuinals, leurs « armées du salut » et leurs brusques regains d'évangélisme. Mais qu'elles nous disent ce qu'elles ont fait pour le corps social tout entier qui n'a pas suivi le troupeau privilégié des « évangéliques». Si le royaume de Dieu est pour un petit nombre d'élus, à la bonne
(1) Voir l'ouvrage de Mr Fonsegrive : Morale et Société.
heure, le royaume de Dieu est le privilège exclusif des sectes, et l'Eglise catholique s'est trompée de vouloir l'étendre à la catholicité! Mais si le royaume de Dieu est pour tous, pour qu'en tous indistinctement règne la justice et la paix, alors l'Église a raison de mettre l'Évangile à la portée du plus grand nombre, tout en réservant à une élite le soin d'en conserver l'esprit dans toute sa pureté.
Le puritanisme finit souvent dans l'hyprocrisie sociale. L'idéal austère demeure affiché au dehors; il semble régler toujours les relations de la vie sociale; mais regardez au fond, l'écart est considérable entre ce qu'on montre et ce qu'on est : cela porte un nom en pays de langue anglaise; cela s'appelle Cant.
Voilà l'aboutissement de ce farouche individualisme moral qui trouvait l'Église catholique trop complaisante au monde. Il se lasse de l'effort et tombe dans le relâchement; mais pour sauver les apparences, il étale dans les mœurs publiques une austérité qu'il n'a pas dans le particulier, et il en vient à faire consister toute la vertu dans le respect des conventions et des habitudes sociales.
Si l'Église catholique s'est attiré quelquefois le reproche de faire trop de concessions aux exigences de la vie mondaine, du moins elle y a gagné de ne pas autoriser, par un excès d'intransigeance, l'hypocrisie publique d'une société qui masque de la prétendue rigueur des principes une réelle facilité de mœurs.
CHAPITRE X
Conséquences sociales du Protestantisme
La société idéale devrait réunir les hommes dans la paix d'une triple unité, l'unité politique fondée sur la subordination des volontés à un certain ordre de pouvoir établi, l'unité intellectuelle fondée sur la subordination des esprits à un certain ordre de vérités, l'unité morale enfin fondée sur la subordination des sentiments et des intérêts à un certain bien général.
C'est vers la réalisation de cette trilogie que tend toute société, en dépit des contradictions et des luttes apparentes, bien qu'elle ne puisse jamais se flatter d'y atteindre.
Outre que la perfection échappe aux œuvres de l'homme, l'Église catholique nous enseigne que le péché originel a faussé le plan divin et affaibli les facultés de la nature humaine. « Il n'y a rien de plus sociable que lliomme par sa nature, dit saint Augustin, ni rien de plus intraitable ou de plus insociable par la corruption ».
Et c'est précisément pour aider les hommes à
poursuivre leur marche vers l'idéal de la société parfaite, que le Christ a fondé son Eglise, c'est-àdire, une organisation sociale du salut individuel, sous la forme d'une société religieuse, transcendante à la société naturelle, et lui fournissant le type de l'unité dans l'ordre politique par la hiérarchie, le type de l'unité dans l'ordre de l'intelligence par la foi aux vérités révélées, le type de l'unité dans l'ordre moral par la fraternité et l'esprit de sacrifice. Et ce n'est pas seulement un type que l'Église apporte à l'humanité: c'est un esprit, c'est une âme, l'âme sociale, l'esprit social ; et cette âme et cet esprit, c'est l'esprit de Jésus-Christ lui-même, le Saint- Esprit.
L'humanité apparaît comme un grand corps dont le Christ sauveur est la tête, et dont les chrétiens sont les membres. Tout vient aux membres par la tête, qui gouverne, qui vivifie, qui unit. L'Esprit qui anime le corps entier communique avec les membres par la tête, centre et organe de la société vivante. C'est sur ce plan que l'Église a été conçue; il ne suffît pas que les chrétiens reçoivent immédiatement l'Esprit de Jésus-Christ pour former une Église, il faut que l'Esprit leur vienne par l'Église, épouse de Jésus-Christ et prolongement de son Incarnation. De là le magistère qui enseigne, de là le ministère qui distribue les grâces, de là le gouvernement qui maintient l'ordre établi par Jésus- Christ; de là, enfin, ce que j'ai appelé l'organisation sociale du salut.
Sans doute, la société humaine poursuit une fin terrestre dans le temps, et distincte de la fin surnaturelle qui est l'objet propre de TÉglise. Il est évident que, dans la poursuite de cette fin temporelle, elle est vigoureusement aidée par l'Esprit surnaturel que l'Eglise répand d'en haut sur les hommes et sur les institutions. Et comme cet Esprit est éminemment social, il devient l'àme même de la société sous tous ses aspects; la religion enveloppe tous les devoirs et se répand à travers le monde des consciences comme une force d'attraction qui tient en un juste équilibre les lois du désir et du besoin, les lois de l'intelligence et de la vérité, les lois du libre arbitre et du pouvoir.
Tout s'efTorce vers l'unité, image de funité divine qui régit f univers. « Une foi, une loi, un roi », disaient nos pères, dont l'idéal terrestre se calquait naturellement sur leur idéal céleste et catholique. Le moyen âge, à son apogée, s'approcha aussi près que possible de ce beau rêve d'unité sociale issu de l'unité des croyances. Ce n'était pas, quoi qu'on en dise, un régime de contrainte; l'unité sociale et extérieure correspondait à l'unité intérieure et morale; un conformisme véritable et harmonieux régnait entre la pensée et l'action, entre les faits et les idées. L'état social était consenti par tous parce qu'il était senti par tous, et quand quelqu'un péchait contre la foi, contre la morale, il savait bien qu'il péchait contre la loi, et il ne s'étonnait pas que la loi vengeât les
crimes contre la toi; c'étaient des crimes contre la société? (1).
Un danger guettait cet ordre fondé sur l'unité; c'était que les formes sociales de l'autorité ne se complussent en elles-mêmes, et ne se fixassent dans une sorte d'inviolabilité, aux dépens du libre épanouissement de l'individu, comme si leur raison d'être et leur but n'étaient pas de donner aux aspirations individuelles un essor en même temps qu'une direction. Le jour que les cadres sociaux ne seraient plus animés de l'esprit qui les avait institués, ils cesseraient d'être l'organisme qui favorise à la fois le jeu et le développement des membres, pour devenir les bandelettes qui enlourent le cadavre ou le carcan qui paralyse le prisonnier.
Le jour où l'autorité, au lieu de se mettre au service de l'iiidividu, songerait à l'asservir, l'individu ne se sentant plus libre, c'est-à-dire étant contraint d'accepter un état de choses dont il ne comprendrait plus la raison, serait amené, par la conscience de ses droits lésés et par le sentiment de la souffrance, à se poser en antagoniste d'un état social périmé.
C'est ce qui se produisit après ce beau xiii*^ siècle où la religion du Christ fut vraiment l'àme de la société. Les hommes abusent de tout, même du divin. L'Église, qui avait fait l'unité, contribua par l'exemple du grand schisme à l'ébranler. La
(1) L'organisation sociale du système catholique au moyen âge est jusqu'ici dans son ensemble le plus grand chef-d'œuvre politique de la sagesse humaine. Auguste Comte.
renaissance païenne ramena, dans la politique, la conception du pouvoir absolu, le césarisme ancien qui assujettit à l'État les consciences elles-mêmes; dans les esprits, l'indépendance et comme la sécularisation de la pensée; et dans les mœurs, un retour à la nature considérée comme la bonne et sûre conseillère du bonheur.
Mais ce fut la Réforme qui, à la faveur de ces premiers ébranlements, acheva de jeter à bas l'édifice social construit par l'Église.
La Réforme, nous avons eu plusieurs fois l'occasion de le montrer, peut se définir l'avènement de l'individualisme religieux. En réduisant l'affaire du salut à une aftaire privée qui se traite entre l'homme et son Dieu, Luther a déplacé l'axe de la religion, et, du faîte de l'Église où il était fixé, il fa fait reposer sur la conscience individuelle toute seule.
Les Révolutions religieuses ouvrent la voie aux Révolutions philosophiques, morales et politiques. Cela s'explique ; au fond de tout problème social et humain, se trouve un problème religieux, ou, si f on veut, toute question vitale pour l'humanité est à deux faces, f une regardant Dieu, et f autre les hommes. Au reste, l'expérience justifie cette considération qui n'a pas échappé à des penseurs socialistes tels que Proudhon et Louis Blanc. « Tout Luther religieux, dit ce dernier, appelle nécessairement un Luther politique » (1).
On ne saurait exagérer la portée révolutionnaire
{{) t Le Protestantisme a eu pour but de détruire, au nom même
de la Réforme. Elle contient le germe des idées qui ont remis en question l'ordre social sous toutes ses formes, politiques, intellectuelles, morales. Elle a ouvert l'ère des révolutions modernes, dont la Révolution française est restée le plus redoutable et le plus prodigieux exemplaire. Quatre siècles n'ont pas épuisé ses effets, et quatre siècles seront peut-être encore nécessaires, pour que la société regrette celte malheureuse rupture et s'aperçoive qu'elle a payé bien cher des progrès qui seraient venus quand même et plus tôt.
L'individualisme intégral, tel qu'il résulte du principe protestant, ramène les hommes à l'état d'indépendance absolue les uns vis-à-vis des autres, et j'entends par là, non pas une indépendance de fait, comme on peut la concevoir à l'origine des sociétés, mais une indépendance de droit, qui constituerait une véritable souveraineté. Or, rien n'est plus antisocial que cette conception, bien qu'elle se donne aujourd'hui encore pour l'axiome démocratique auquel il faut se soumettre aveuglément.
du Ghrislianisme, l'admirable système de la hiérai'chie catholique, qu) en était cependant la vraie réalisation sociale. Le Protestantisme est un état logique imparfait, un état de confusion politique. 11 a posé le fondement de toutes les politiques révolutionnaires; il est devenu nécessairement le premier agent de l'esprit d'émancipation en général. Toutes les idées révolutionnaires ne sont que des applications sociales du principe du libre examen. »>
Auguste Comte.
C'est au sein même du Protestantisme qu'il est né, et c'est Jurieu qui l'a baptisé protestant. La question de savoir où gît la souveraineté fut soulevée entre Bossuet et Jurieu, à l'occasion des troubles politiques causés dans l'Europe par la prédication des Luthériens et des Calvinistes.
Il s'agissait de savoir si, dans le cas où le souverain abuserait du pouvoir contre une partie de ses sujets, cette partie avait le droit de se révolter. Bossuet disait non, en raison de l'intérêt public. Jurieu disait oui, que son système religieux portait plutôt à considérer le particulier que le général. Tout en disputant sur cette question, le pasteur était amené, pour justifier sa thèse, à se réclamer du principe de la souveraineté du peuple. « En toutes sortes de gouvernements, disait-il, le peuple est le principal souverain, ou plutôt le seul souverain en dernier ressort, puisque la souveraineté y demeure toujours, non seulement comme dans sa source, mais encore comme dans le premier et principal objet où elle réside. » (1)
Bossuet se refuse à admettre cette prétendue souveraineté du peuple, permanente, préexistante et même coexistante à la souveraineté de fait. Remarquons-le, Bossuet, tout partisan qu'il est de la monarchie, connaît et reconnaît pour légitimes toutes les sortes de gouvernements. Ce qu'il n'admet pas, c'est que le peuple soit et demeure souverain, à côté et au-dessus de la souveraineté de fait, autrement
(1) V« Avertissement aux Protestants. — Ch. XXXVI.
dit, c'est que « l'Etat populaire, qui est le pire de tous, comme il dit après Corneille, et dans les mêmes termes, soit le fond de tous les Etats ».
Le peuple aurait, d'après Jurieu, la souveraineté « naturellement et comme dans sa source ». « C'est errer dans le principe, répond Bossuet, et ne pas entendre les termes. Car, à regarder le peuple avant tout gouvernement, on ne trouve que Vanarchie. S'imaginer dans le peuple considéré en cet état une souveraineté, — qui est déjà une espèce de gouvernement,— c'est mettre un gouvernement avant tout gouvernement, et se contredire soi-même. Il n'y a pas même de peuple en cet état. Il peut bien y avoir une troupe, un amas de monde, une multitude confuse, mais il ne peut y avoir de peuple, parce qu'un peuple suppose déjà quelque chose qui réunisse, quelque conduite réglée, quelque droit établi. C'est néanmoins du fond de cette anarchie que sont sorties toutes les formes de gouvernement, la monarchie, l'aristocratie, l'état populaire et les autres. Mais il ne faut pas conclure de là que le peuple, comme un souverain, ait distribué les pouvoirs à chacun. La souveraineté ou la puissance publique n'est pas une chose comme subsistante qu'il faut avoir pour la donner. Elle se forme et résulte de la cession des particuliers, lorsque fatigués de l'état où tout le monde est le maître et où personne ne l'est, ils se sont laissés persuader de renoncer à ce droit qui met tout en confusion, et à cette liberté qui fait tout craindre à tout le monde, en faveur d'un gouverne-
ment dont on convient. Appeler « souveraineté » cette liberté indocile qu'on fait céder à la loi et au magistrat, c'est confondre l'indépendance de chaque homme dans l'anarchie avec la souveraineté. Où tout est indépendant, continue excellemment Bossuet, il n'y a rien de souverain, car le souverain domine le droit, et ici le droit de dominer n'est pas encore. On ne domine que sur celui qui est dépendant, or nul homme n'est supposé tel en cet état, et chacun y est indépendant, non seulement de tout autre mais encore de la multitude, puisque la multitude elle-même, jusqu'à ce qu'elle se réduiseàfaire un peuple réglé, n'a d'autre droit que celui de la force » (1).
La souveraineté, quelle qu'elle soit, et où qu'elle réside, est donc la limitation de l'indépendance et la négation de l'individualisme.
La souveraineté, c'est l'ordre, l'individualisme, c'est l'anarchie. Si Bossuet avait pu voir le spectacle que la Révolution française devait donner au monde, il aurait reconnu, dans les excès qui l'auraient fait frémir, les effets de l'individualisme social. Il est remarquable que, sans rien devoir à Bossuet, dont la philosophie est aux antipodes de la sienne, le positiviste Taine ait montré dans cette conception de l'homme, abstrait, indépendant, souverain, tel que le veut la Déclaration des Droits, l'origine de la tyrannie jacobine et du règne de « l'anarchie spontanée » (2). Jamais expérience plus probante n'a été
(1) Y» Avertissement, cli. XLIX.
(2 Voir Taine. — La Révolution, Tome I. L'Anarchie.
faite de ce que devient une société livrée en proie à l'erreur de la souveraineté individuelle. Bossuet en avait à l'avance esquissé le triste tableau quand il décrivait les hommes à l'état de nature, dans cet état où Jurieu croyait découvrir la source de la souveraineté (1).
Et voilà où retournent les hommes quand on leur attribue, au sein de l'ordre social, la même indépendance de droit.
Si la souveraineté n'est autre chose que la somme des volontés particulières réunies par un contrat ou, comme le disait déjà Jurieu avant J.-J. Rousseau, par un pacte, il est évident que les particuliers, en qui est supposée résider la souveraineté avant le contrat, pourront à l'occasion la reprendre et revenir à l'anarchie originelle. Et qui donc empêchera
(t) Car à regarder les hommes comme ils sont naturellement, et avant tout gouvernement établi, on ne trouve que l'anarchie, c'està-dire dans tous les hommes une liberté farouche et sauvage, où chacun peut tout prétendre et en même temps tout contester, où tous sont en garde, et par conséquent en guerre continuelle contre tous, où la raison ne peut rien, parce que chacun appelle raison la passion qui le transporte; où le droit même de la nature demeure sans force, puisque la raison n'en a point, où par conséquent il n'y a ni propriété, ni domaine, ni bien, ni repos assuré, ni, à dire vrai, aucun droit, si ce n'est celui du plus fort; encore ne sait-on jamais qui l'est, puisque chacun tour à tour peut le devenir, selon que les passions feront conjurer ensemble plus ou moins de gens. Savoir si le genre humain a jamais été tout entier dans cet état, ou quels peuples y ont été et en quels endroits, ou comment et par quels degrés on en est sorti, il faudrait pour le décider compter l'infini et comprendre toutes les pensées qui peuvent monter dans le cœur de l'homme. Quoi qu'il en soit, voilà l'état où l'on imagine les hommes avant tout gouvernement. — Bossuet. — ibid.
que l'anarchie ou le régime de l'individualisme pur, l'état d'indépendance absolue ne soit considéré par quelques-uns comme le régime idéal, sans qu'aucun autre droit que celui de la force puisse s'élever contre le droit de ces souverainetés particulières? L'anarchie étant au commencement, rien ne peut l'empêcher de revenir à la fin. Ces conséquences du principe de Jurieu sont plus évidentes de nos jours que de son temps, puisque nous les voyons sous nos yeux revendiquées non seulement comme un principe de révolution, mais comme une loi de l'ordre nouveau, par un parti qui a sa place au soleil, l'anarchisme, et qui conçoit l'individu assez éclairé, assez fort, assez gouverné par lui-même pour n'avoir pas besoin de gouvernement.
Développez l'individu dans le sens de la liberté et de l'indépendance ; laissez-le se « réaliser » pleinement, c'est-à-dire librement; instruisez-le, moralisez-le, rendez-le capable de se suffire à lui-même, dans la pensée, dans l'action; plus il sera libre, conscient, responsable, autonome, moins il aura besoin de gouvernement, et, à la limite, on pourra concevoir la société comme une association d'individus arrivés au maximum de liberté sous un minimum d'autorité.
Séduisante perspective sur laquelle s'hypnotisent trop souvent de bonnes âmes qui ne croient pas pour cela voisiner avec l'anarchie, mais ne s'aperçoivent pas qu'elles sont dupes du mirage individualiste. L'individualisme, même chrétien, du
moment qu'il subordonne la société à l'indépendance de l'individu, n'est toujours que l'individualisme, c'est-à-dire un vrai protestantisme social.
Une chose leur échappe que Bossuet avait bien vue, c'est que l'indépendance est essentiellement anarchique, et par conséquent, principe de désordre, et que, partant, l'ordre est essentiellement subordination et dépendance. A mesure que l'homme s'organise en société, ce qui diminue, c'est la liberté individuelle, ce qui monte, c'est la relation ou l'interdépendance des individus entre eux. Plus la société est parfaite, plus elle est compliquée, et plus l'individu est contraint d'abdiquer ses droits particuliers en faveur de l'intérêt général; plus il y a de choses de défendues et moins il y en a de permises. Le sacrifice de la prétendue souveraineté individuelle est la condition de la souveraineté générale.
Il ne sert de rien de dire que la souveraineté générale étant consentie par tous, elle ne diminue personne, puisqu'elle est aussi bien dépendante de tous que tous dépendent d'elle. La souveraineté, même la plus démocratique, est toujours un vouloir et un pouvoir unifiés au-dessus des vouloirs et des pouvoirs particuliers; elle a pour objet l'utilité de tous; c'est sa mission propre; quand même chacun arriverait à se suffire à lui-même, il faudrait encore quelqu'un pour penser à tous", à la société, c'est-àdire à la personne sociale que forme la réunion des individus. Cette personne sociale, en effet, a sa vie à part, ses organes, ses fonctions. Au point de vue
politique, elle s'appelle l'Etat; elle est souveraine, c'est-à-dire qu'elle domine toutes les personnes particulières et n'est dominée par aucune.
L'indépendance est la condition de la souveraineté; c'est un principe contre lequel ne sauraient prévaloir les idées démocratiques sur la foi desquelles circulent aujourd'hui les erreurs individualistes. Si le souverain, quel qu'il soit, monarchie ou république, représente, comme cela doit être, l'intérêt général, il est nécessairement vis-à-vis des sujets et des citoyens, dans le même rapport que l'intérêt général vis-à-vis de l'intérêt particulier; non seulement il lui est supérieur, hiérarchiquement parlant, mais il est d'un autre ordre, et comme il ne vient pas de lui, il ije saurait en dépendre.
Il faut avoir le courage de le penser et de le dire : la souveraineté du peuple, prise au sens que chacun est souverain, et que, conséquemment, le souverain de fait est soumis en droit à la souveraineté du peuple, est une erreur anti-sociale, au premier chef. Je retrouve cette erreur dans les bagages du protestantisme. Jurieu essaie de l'acclimater; Bossuet la combat; mais elle triomphera avec Rousseau et la Révolution.
On était d'accord, et il faut bien que l'on soit d'accord sur l'axiome fondamental de toute organisation sociale: « 11 faut, disait Jurieu, qu'il y ait dans la société une certaine autorité qui n'ait pas besoin d'avoir raison pour rendre ses actes valides, juridiques et exécutoires». Cela ne veut pas dire, vous
l'entendez bien, que celte autorité n'ait pas à se pré" occuper d'avoir raison; mais seulement ceci, qu'étant l'autorité, et n'étant pas infaillible, ce n'est pas parce qu'elle a raison qu'on lui doit obéissance, puisqu'elle peut se tromper, mais parce qu'elle est l'autorité. Appliquez ce principe au régime démocratique et populaire qui se dit le régime de la raison et de la liberté. Qui oserait soutenir que les actes émanés de ce régime tiennent leur validité de la raison? Quoi, parce qu'ils sont l'objet de longues et bruyantes délibérations, parce que le conseil où ils sont discutés compte un plus grand nombre de conseillers, parce que ces conseillers sont les représentants de la majorité, parce que les actes euxmêmes sont décidés à la pluralité deS voix, on en concluerait qu'ils tiennent leur validité de la raison ! Quand même il serait vrai qu'une assemblée est plus «raisonnable» qu'un roi entouré de ses ministres, elle n'a pas pour cela l'infaillibilité, et si le droit devait reposer sur l'infaillibilité, il n'y aurait pas de gouvernement possible.
Donc l'autorité est indépendante, et qu'elle ait tort ou raison, elle ne relève que d'elle-même, ou plutôt, comme le dit Bossuet, que de Dieu. Jurieu se récrie, et nos démocrates avec lui. Cette autorité qui ne relève que d'elle-même, ce n'est pas l'autorité souveraine, monarchique, parlement ou assemblée, c'est la volonté générale du peuple, plus simplement, le peuple ; le peuple est la seule puissance qui n'ait pas besoin d'avoir raison pour valider ses actes.
Qu'est-ce à dire? et pourquoi ce privilège accordé à la souveraineté du peuple? Car, comme Jurieu l'explique lui-même, il ne s'agit pas de tout ce qu'un peuple fait par voie de sédition, mais de tout ce qu'il fait par acte juridique, par résolution prise dans une assemblée, comme peuvent être les parlements et les États. Ce n'est donc pas en qualité de populaire que la souveraineté des peuples est sans appel, mais en vertu du droit commun à toutes les souverainetés, qui n'est pas le droit de mal faire — ce droit même n'est pas — mais le droit d'agir de manière qu'on n'ait pas le droit de lui opposer un autre droit, ou celui de la raison ou celui de la force.
Si donc la société, prise dans son ensemble, veut se réserver des garanties et des recours contre les erreurs et les injustices possibles de la souveraineté, ce n'est pas au peuple, en tant que peuple, qu'il appartient d'être le régulateur et le frein du pouvoir; car lui-même est sujet à l'erreur et à l'injustice. « Et qui donc lui dira qu'il n'a pas raison? remarque encore Bossuet. Personne n'a rien à lui dire, ou bien il en faut venir, pour le bien du peuple, à établir des puissances contre lesquelles le peuple lui-même ne puisse rien, et voilà en un moment toute la souveraineté du peuple à bas avec ce système ».
Il reste à chercher dans la souveraineté elle-même la règle et le principe de sa modération. Quand on fait sortir la souveraineté de la nature de l'homme né pour la société, ce qui revient à dire que l'au-
torilé vient de Dieu, quand par suite le bien social est la raison d'être et l'objet de l'autorité publique, l'intérêt du souverain se confond avec l'intérêt social, et la loi de l'Etat est la loi même de la nation. Toutes les sortes de gouvernements peuvent et doivent rentrer dans cette définition. Les meilleurs sont ceux qui approchent le plus près de l'idéal : faire au nom de tous et pour tous ce que, laissés à eux-mêmes, les individus ne feraient pas, soit par égoïsme, soit par impuissance, soit par inconscience. Le service de la société étant la fin du pouvoir, toutes les fonctions de l'État doivent être ordonnées vers cette fin et les fonctionnaires créés pour les fonctions. Ici encore, l'homme, l'individu disparaît pour devenir un organe social. La tyrannie n'est pas dans les institutions, mais dans les hommes; elle est l'abus de la fonction au profit du fonctionnaire; elle se rencontre aussi bien dans les démocraties que dans les régimes absolus. C'est l'individualisme qui a perdu la royauté, du jour où le roi a oublié les fortes paroles par lesquelles Bossuet lui rappelait que les peuples ne sont pas faits pour les rois, mais les rois pour les peuples. Cejour-là, le roi manquait à ses propres intérêts autant qu'à ceux de l'Etat. Le plus grand malheur qui puisse arriver à un peuple, c'est que l'État ne représente plus que les intérêts particuliers et devienne la chose d'un parti, d'un groupe, d'un homme. Voilà proprement en quoi consiste le pouvoir absolu : c'est la substitution de l'homme, du: groupe, des partis, à l'ensemble, au tout. On a cru
longtemps que ce régime de partialité était propre aux États monarchiques. Il est notoire à présent que les républiques n'en sont pas préservées par la seule vertu de leur constitution. Les formes de gouvernement ne sont ni bonnes ni mauvaises par elles-mêmes; seul, l'esprit qui les anime est bon ou mauvais, conforme ou non conforme à l'intérêt public.
L'unité des esprits dans une commune croj'ance est sans nul doute une des conditions de Tordre social. Parler la même langue est le lien principal de la société : penser la même chose sur les points essentiels est le second. « La diversité des langues, dit saint Augustin, fait qu'un homme se plaît plus avec son chien qu'avec un homme son semblable ». On en pourrait dire autant de la diversité des sentiments. Il n'est point de société véritable sans l'unité des conceptions religieuses et morales, parce qu'il n'y a point de société véritable qui ne soit une société spirituelle.
La religion étant le fond de toute société humaine, et l'intelligence étant le trait d'union entre ses membres, c'est donc la vérité religieuse qui est le lien des esprits et le principe de l'unité.
La première conséquence sociale de la Réforme fut de contribuer à diviser ce que l'Eglise avait uni. Je ne parle pas seulement de la rupture partielle que l'hérésie, comme toute nouveauté, apportait
dans le corps de l'Église : de tout temps la catholicité avait souffert de ces séparations douloureuses, mais que le temps cicatrisait. Cette fois, l'hérésie laissait au point de rupture quelque chose de plus irréparable qu'une plaie saignante; elle enfonçait au cœur de la société chrétienne un germe de perpétuelles divisions. Le principe du « libre examen » en matière de foi ruinait, partout où il triomphait, le ciment d'union entre les hommes. On le vit bien, en peu d'années, puisque des querelles théologiques soulevèrent en Europe les guerres de religion, les plus atroces de toutes, et causèrent, au sein des peuples, des discordes sanglantes dont le souvenir dure encore. Mais les guerres, après tout, s'apaisent avec les haines ; ce qui n'est pas près de finir, c'est l'anarchie intellectuelle issue du principe luthérien de l'individualisme religieux.
Telle était la vertu dissolvante de la liberté nouvelle quelle étonnait ses inventeurs eux-mêmes. (( Bon Dieu, disait Mélancton, le doux Mélancton, quelles tragédies verra la postérité, si on vient un jour à remuer ces questions: si le Verbe, sile Saint- Esprit est une personne »! « Que serait-ce, ajoute Bossuet, qui cite ces lignes, s'il avait vu les autres suites pernicieuses des doutes que la Réforme avait excités : tout l'ordre de la discipline renversé publiquement, par les uns, et l'indépendance établie, c'est-à-dire, sous un nom spécieux qui flatte la liberté, l'anarchie avec tous ses maux; la puissance spirituelle mise par les autres entre les mains des
princes; la doctrine chrétienne combattue en tous points; des chrétiens nier l'ouvrage de la création et celui de la Rédemption du genre humain; anéantir l'enfer, nier limmortalité de l'àme, dépouiller le christianisme de tous ses mystères et le changer en une école de philosophie accommodée aux sens; de là naître l'indifférence des religions et ce qui suit naturellement, le fond même de la religion attaquée; l'Écriture directement combattue; la voie ouverte au déisme, c'est-à-dire à un athéisme déguisé, et les livres où seraient écrites ces doctrines prodigieuses sortir du sein de la Réforme et des lieux où elle domine » (1).
Quel sombre tableau, mais véritable, et quelle responsabilité pour les Réformateurs, s'il est vrai, comme je le crois, après Bossuet, qu'ils aient déchaîné sur la civilisation chrétienne tous ces maux et d'autres encore que ne pouvait apercevoir l'œil pourtant prophétique de notre aigle! Quand on a une fois érigé en droit et en devoir la tendance naturelle à l'esprit humain de remettre tout en question, il ne faut pas s'étonner que les générations nouvelles en usent à l'égard de leurs devancières, comme celles-ci ont fait envers celles qui les ont précédées. Chacune met son honneur à renverser ce que les autres avaient laissé debout. Nous qui voyons ce que Bossuet n'a pas vu, la Révolution, fille de la Réforme, opérer dans l'ordre civil ce que la Réforme avait fait dans l'ordre religieux, nous pouvons
(1) Bossuet, Histoire des Variations, Livre V, § ô".
achever l'ébauche tracée par l'histoire des Variations.
Quand les Réformateurs s'aperçurent que l'arme du « libre examen », bonne pour attaquer l'Eglise, se retournait contre eux et les déchirait eux-mêmes, ils la jetèrent loin d'eux et s'efforcèrent de fonder une église ; ce fut en vain. L'arme fut ramassée par d'autres, et les Sociniens leur montrèrent la manière de s'en servir non seulement contre le catholicisme, mais contre le christianisme lui-même. Au lieu de la foi souveraine dans le croyant, on eut la raison souveraine dans l'homme. Le « libre examen » put tout examiner, la religion comme le reste. Le xviii^ siècle, héritier du xvi'=, fit la Réforme rationaliste; l'hérésie se laïcisa, et le principe luthérien, appliqué à tous les domaines de la pensée, devint la loi des intelligences. Voltaire et Rousseau, Bayle, et plus encore l'immense machine de guerre que fut l'Encj'clopédie, tirèrent les extrêmes conséquences de rémancipation protestante et sapèrent les derniers fondements de l'autorité en matière de croyances, en proclamant la souveraineté de la raison, en tout ordre de conceptions.
La liberté de se faire, en matière religieuse d'abord, telle opinion qu'on voudrait, fut le commencement de l'anarchie. L'impiété qui, jusque-là, avait toujours été l'exception, contenue qu'elle était par l'autorité sociale, devint, par l'audace delà propagande, d'autant plus banale qu'elle n'était plus périlleuse. La noblesse donna le ton, les salons suivirent et mi-
rent l'irréligion à la mode. Quand l'heure de la Révolution sonna, elle n'eût pas de peine à renverser les faibles remparts d'autorité, qui soutenaient la religion officielle contre les attaques du « libre examen » rationaliste. La tolérance religieuse était depuis longtemps une nécessité, la société ayant perdu l'unité de croyances. La tolérance civile dut aller plus loin, et permettre la libre expression de toutes les opinions. Le remède, une fois de plus, soulignait la gravité du mal.
Il est malheureusement reçu de vanter comme un progrès ce qui n'est qu'un pis-aller. Je comprends qu'au point où nous en sommes arrivés, aucun coup de force ne soit capable de refaire à l'autorité la place qui lui est due; s'il faut revenir à l'unité, il y faut revenir par d'autres chemins. Mais je ne peux pas pourtant laisser dire que l'anarchie vaut mieux que l'ordre, et la liberté individuelle de penser mieux que l'organisation de la pensée générale.
Il suffît de jeter un coup d'œil sur la société telle que l'a faite la liberté de penser. A moins de dire que la religion est un recul et l'impiété un progrès, qui pourrait se réjouir de voir grossir à chaque génération, depuis deux siècles, le nombre des incroyants? Que furent les schismes du moyen âge auprès de ce schisme nouveau, la plus profonde déchirure qui ait jusqu'à présent fait gémir l'humanité?
Coupée en deux, désormais, sous le tranchant de l'incrédule raison, la société aspire vivement à réunir ses deux moitiés que des tendances contraires
empêchent de se rejoindre. Ou plutôt, car cette image ne dit pas assez, le corps social soulTre, étant « un » par sa constitution organique, d'être double dans son être moral, tiraillé qu'il est par deux esprits, par deux âmes, pourrait-on dire, qui se le disputent, se querellent en lui, sans lui laisser de repos, si bien que d'être en partage à ces âmes rivales, la foi et la raison, il est véritablement au supplice, et « comme écartelé à deux mondes ». Une gêne semblable existe au sein des moindres associations qui se forment dans la société, comme les cellules de la ruche. Le schisme s'asseoit au foyer, entre le père qui doute et la mère qui croit; il entre dans l'amitié ainsi que le ver dans le fruit, et l'ami qui meurt dans la foi de ses pères ne donne plus rendez-vous dans une vie meilleure à son ami qui aspire au néant.
On dira que la liberté ou a l'individualité des croyances » ne fait de tort qu'aux doctrines d'autorité, qui ne peuvent tenir contre les lumières de la raison, et qu'elle laisse intactes les doctrines de raison, toujours accessibles, en quelque mesure, aux intelligences les plus ordinaires. Cela pouvait se dire avant l'expérience d'un siècle et plus de rationalisme. Le protestantisme, qui avait pour but de restaurer la vraie foi, aboutit, nous le voyons, au rationalisme pur. Le rationalisme, qui veut émanciper la raison, finit dans l'anéantissement de la raison. Je l'ai montré ailleurs, et je demande la permission de le répéter ici : (1)
(1) Le Conflit, chez Retaux, Téqui successeur, Paris, p. 372.
« La raison individuelle s'est trouvée tout d'abord en face des vérités fondamentales et traditionnelles, — Dieu, la vie future, l'immortalité de l'àme, — exactement dans la même posture que la foi individuelle en face des dogmes catholiques. Une certaine autorité demeurait attachée à ces vérités de raison qui étaient en même temps des vérités de foi. Le rationalisme nouveau ne les rejeta pas tout d'un coup. Voltaire et Rousseau croient en Dieu. Et, plus tard, à l'heure même où la raison déifiée monte sur les autels de Notre-Dame, Robespierre décrète le culte national de l'Etre suprême. On voudrait s'arrêter là, mais le « libre examen » ne le permet pas : il faut marcher. Déjà à côté des philosophes honteux de l'Encyclopédie qui conservent le Dieu vengeur et l'âme immortelle, d'autres plus hardis élèvent la voix contre ce reste de superstition : ce sont les sociniens de ces nouveaux protestants. Lexix*" siècle pouvait espérer élever du fondement au faîte l'édifice des vérités purement rationnelles; la raison fait des prodiges pour s'arrêter dans une doctrine stable et solide : marche, marche! Elle commence, elle détruit, elle relève, elle abat encore. Elle essaie au moins de rédiger la confession d'Augsbourg de la pensée moderne. Impossible de s'arrêter. Il faut marcher, il faut aller jusqu'au bout du principe d'anarchie et de ruine qu'elle porte en soi.
La philosophie ramasse vers la fin de la première moitié du xix'' siècle ses idées et ses bagages; elle fait l'inventaire de tous les systèmes anciens et nou-
veaux; elle choisit avec art et intelligence ; elle ménage tous les siècles, même les siècles religieux; en devenant éclectique, avec Cousin, la raison espère avoir bâti un temple pour l'éternité. Illusion! c'était au plus une < tente » qu'une >< raison » dressa, qu'une autre -< raison » emporte. Ainsi le veut la « libre créance » rationaliste. Marche! Marche! Fatiguée d'errer à l'aventure, la raison renonce à la poursuite des vérités qui fuient toujours, elle rejette dans la nuit de l'inconnaissable les plus importantes questions qui l'avaient jusque là tourmentée, et elle tire le rideau sur le monde de l'esprit, de l'âme et de Dieu. La métaphysique ira rejoindre la religion. Désormais la raison se confinera dans le domaine des faits; le champ est encore assez vaste : vive la science positive ! Des phénomènes à observer, des lois à trouver, voilà le devoir de la raison positive, et voilà son triomphe enfin! Vous vous trompez, Auguste Comte, retirez-vous, et laissez passer la raison. Il faut qu'elle marche; elle ne peut pas même garder assez de stabilité pour être la pierre angulaire de la science.
Voici, en effet, que la vérité scientifique, comme les autres, métaphysique et religieuse, n'est qu'un point de vue relatif, et, comme ils disent, purement subjectif. La raison n'a aucun moyen de faire la preuve de ses découvertes, qui ne sont et ne seront toujours que des inventions de l'esprit. Pauvre raison, marche, marche encore, mais cette fois captive de toi-même, tu vas tourner sur place
comme à l'intérieur d'une prison. Il ne te reste plus qu'à te complaire dans le dilettantisme de la pensée comme dans une folie supérieure, qui prend plaisir à fonder pour détruire. O raison pure, qui partais de si hautes prétentions, d'erreur en erreur, de ruine en ruine, te voilà descendue à ton dernier stade, au néant! Le suicide de la raison, telle est la fin de cette longue odyssée que je n'ai fait que très rapidement parcourir. »
En cet état, ne demandez pas à la raison contemporaine de fonder la morale et le devoir, de prouver l'existence de Dieu et la vie future. Ceux qui ne peuvent se passer de ces vieilles vérités ne savent les établir que sur un sentiment personnel et renoncer à les enseigner aux autres. Le plus grand nombre prend le parti de les ignorer et laisse aller le monde comme il peut. Ne leur dites pas que le monde ne peut aller loin, sur ce train-là; ils vous répondront que le monde durera pour le moins autant qu'eux. Après nous le déluge! c'est le dernier mot de tous les individualismes, royaux, aristocratiques ou plébéiens.
Le plus étonnant, c'est que cette société, en proie à l'individualité des croyances, dure encore. « Imaginez pour un moment, écrit M. Balfour, une société où tous les membres s'imposeraient délibérément la tâche de rejeter autant que possible tous les préjugés de l'éducation; de disséquer tous les grands devoirs qui rendent la vie sociale possible et toutes les petites conventions qui la rendent plus facile;
enfin de peser avec une précision scrupuleuse le degré exact de consentement à accorder aux résultats de ces diverses opérations. . . Une telle société ne pourrait jamais être, et si un miracle la créait, elle se résoudrait assurément aussitôt en ses éléments constitutifs, . . Mais rejeter toute conviction qui n'est pas le produit de la libre investigation spéculative, c'est ce dont fort heureusement, l'humanité est incapable » (1).
Toutefois, ce n'est pas impunément que l'on permet en principe une chose dont la pratique, si elle se généralisait, entraînerait la ruine de l'humanité. Ne voyons-nous pas, dans notre pays, à quels excès en est arrivé le prétendu droit de reviser les institutions les mieux fondées en nature? N'entendonsnous pas dire que la famille est une complication inutile aux relations sexuelles, que la patrie est une limitation arbitraire des sociétés humaines, que la morale est une pure invention, etc.? Je sais bien que les énergumènes de l'individualisme recherchent le scandale, et que, par contre, les défenseurs nés de la société sont tentés de l'exploiter. Mais il faut croire cependant que les partisans du « libre examen » en sociologie font assez de bruit pour que le gouvernement, qui a charge de conserver l'ordre social, se croie dans l'obligation d'appliquer à ces blasphémateurs la loi de conservation sociale.
Ainsi recourent à l'autorité, contre la raison individuelle, ceux-là mêmes qui proclament tous les
(1) Bases de la croyance, p. 155.
jours l'indépendance de la raison. Ils reconnaissent donc, par le fait, qu'il y a une entente nécessaire aux membres d'une société sur un certain nombre de vérités, et que cet accord peut être imposé par la loi, et au nom de l'autorité.
« Notre mal le plus grave, écrit Auguste Comte, consiste dans cette profonde divergence qui existe maintenant entre tous les esprits, relativement à toutes les relations fondamentales dont la fixité est la première condition d'un véritable ordre social. Tant que les intelligences individuelles n'auront pas adhéré par un assentiment unanime à un certain nombre d'idées générales, capables de former une doctrine sociale commune, on ne peut se dissimuler que l'état des nations restera de toute nécessité continuellement révolutionnaire, malgré tous les palliatifs politiques qui pourront être adoptés, et ne comportera réellement que des institutions provisoires ». D'où Auguste Comte conclut à une autorité spirituelle reconnue de nécessité sociale, calquée sur le système catholique, « l'organisation sociale du système catholique au moyen âge étant jusqu'ici, dans son ensemble, le plus grand chefd'œuvre politique de la sagesse humaine » (1).
Les Protestants ont depuis longtemps renoncé à unité intellectuelle et ils ont dû même ériger en loi
(1) Auguste Comte, Cou>-s de philosophie positive (passim).
de progrès et de perfection la diversité des croyances, faisantdépendrel'unionentreleshomnies de l'unique sentiment de la fraternité chrétienne. Ils rompent ainsi sur le terrain moral avec la vieille tradition de la Réforme, l'individualisme du salut, en dehors et à l'exclusion des œuvres. Certes, ils ont raison, et il n'y a pas, là-dessus, de divergence entre les fds de l'Evangile, ils ont raison d'insister, comme ils le font de nos jours, par des voix autorisées, sur la vertu sociale du christianisme (1).
Je ne me charge pas d'expliquer comment les Protestants libéraux et orthodoxes peuvent concilier le « socialisme » moral, si purement évangélique, avec leur « individualisme » intellectuel qui le contredit. Comment peuvent-ils penser que Dieu ait voulu tenir les hommes unis par la charité et le support mutuel, et qu'il lui soit indifférent de les savoir livrés à la division de l'esprit? Comment ont-ils pu rejeter de gaieté de cœur les dogmes catholiques qui sont le mieux en harmonie avec la portée sociale de l'Evangile, l'intercession des Saints, la prière pour les morts, et d'un seul mot cette vaste organisation de l'Eglise, réunissant dans une belle solidarité trois mondes, le monde militant que nous sommes, le monde souffrant ou la société des défunts qui achèvent d'expier leurs fautes, et le monde triomphant ou la société des saints en possession de Dieu ?
Les Protestants ne nous démentiront pas si nous
(1) Hamack. — L'Essence du Christianisme. 6« Conférence, p. 108.
disons que la vie sociale, telle que la commande l'esprit évangélique, ne se fait pas toute seule, en vertu des tendances naturelles de l'individu. Le précepte religieux d'aimer son prochain comme soimême, qu'on reconnaît être le fondement de la morale sociale, ne rencontre pas dans l'homme une pleine et facile correspondance. Il heurte trop souvent l'intérêt pour ne pas souffrir d'opposition. Il fait violence à la volonté de l'homme ; il exige du cœur le retranchement, souvent cruel, des sentiments même légitimes ; il veut le sacrifice, la mort de ce qui lui fait obstacle, il commande ce que saint Paul appelle énergiquement la « mortification ».
Voilà donc un étrange individualisme qui tend à la diminution de l'individu. Et à qui donc otTre-t-on ces sacrifices quotidiens, ces renoncements, ces perles volontaires? A Dieu sans doute qui les commande. Mais pourquoi Dieu les commande-t-il, sinon pour le bien général de cette société humaine qu'il a faite comme une grande famille dont il est le Père? car à quoi bon donner des limites au plein épanouissement de l'individu, s'il ne s'agissait que du bonheur de l'individu? Chacun pourrait rester libre de le chercher à sa manière et de le prendre où il le trouverait? Donc il faut bien admettre que le sacrifice a sa raison profonde dans l'ordre social établi de Dieu, de sorte que la loi du sacrifice soit la loi même des sociétés. « L'abandon de soi, dit Lamennais, dans les membres d'une société quelconque, est la première condition de l'existence de cette
société. Ainsi, la religion, société entre Dieu et l'homme, est fondée sur le don mutuel ou le sacrifice de Dieu à l'homme et de l'homme à Dieu, et la société humaine est également fondée sur le don mutuel ou le sacrifice de l'homme à l'homme, ou de chaque homme à tous les hommes, et le sacrifice est de l'essence de toute vraie société » (1).
Le sacrifice de l'individu est donc tout le contraire de l'individualisme. Et si, pour être social, il faut être chrétien, c'est qu'à tout prendre, être chrétien, c'est cesser d'être à soi, pour être aux autres, c'est perdre son àme, comme dit Jésus-Christ lui-même, pour la sauver. Mais, comme le sacrifice répugne à la nature, et que d'autre part il est une nécessité sociale, l'F^glise fut fondée pour faire du sacrifice une institution sociale par la propagation de l'Évangile. Sans doute le salut fut toujours chose individuelle, en ce sens qu'il n'y a point de moyen extérieur pour sauver l'homme sans lui; mais le salut fut en même temps chose sociale, en tant qu'il était lié à la pratique d'un culte commun à tous et au partage des mêmes biens spirituels.
L'individualisme, même chrétien, peut faire perdre de vue la vraie nature de la société; sans doute il se répand par l'amour du prochain et crée autour de lui une atmosphère sociale ; mais partager avec quelqu'un ce qu'on a reçu par un don particulier de Dieu, c'est quelque chose qui rapproche et unit
(1) Lamennais. De l'indiff'érence en matière de religio/u L- Ich. IV.
beaucoup moins, que de recevoir tous ensemble du même Dieu, par l'intermédiaire de l'Église, des grâces dont on jouit encore en commun. C'est socialement, c'est-à-dire solidairement, que Jésus- Christ nous a rachetés; c'est solidairement qu'il nous applique les mérites de sa passion. Ce n'est pas l'Église qui poserait l'antagonisme entre la société et l'individu, tel qu'il ressort de ces lignes du protestant Vinet : « Aussi longtemps, dit-il, que l'individu attend un jugement au delà de ce monde, il est plus grand que la société qui n'en attend point. Il ne peut admettre d'égalité entre lui-même qui est un être et la société qui n'est pas un être, mais un arrangement entre les êtres. Il sent que la substance l'emporte sur la forme, et ce qui doit durer sur ce qui ne dure pas. L'immortalité de l'àme détrône la société et la met aux pieds de l'individualité. »
Oui, si l'individualité, comme dans le système protestant, peut se sauver sans se « socialiser » dans une Église; non, si l'individualité, comme nous l'enseigne l'Église, reçoit le salut d'une société instituée par l'auteur du salut lui-même !
L'union et comme la collaboration de l'esprit individualiste et de l'esprit social, voilà l'exemple que l'Église a donné aux sociétés temporelles.
Il faut, certes, un esprit individualiste au sein des sociétés. Quand le chrétien met son salut avant tout, comme la seule chose nécessaire, il pose un principe d'action pour faire servir les créatures à son but, un principe de lutte pour écarter les obs-
tacles. Et dans celle aclivilé el dans ces combals se trouve la source du progrès moral. II semble qu'il y ait là, aussi, menace d'égoïsme et de division sociale. Notre-Seigneur n'a-t-il pas dit qu'en apportant le salut, il apportait la guerre, la guerre au dedans, la guerre au dehors? Mais laissez faire : l'esprit social va tout remettre en place. On ne se sauve pas seul; on sauve même ceux que l'on combat. On entraine ceux-là même dont on se sépare. La paix sort de la lutte. Le martyre est une semence de chrétiens.
L'esprit social réserve les droits de la société dans l'intérêt de l'individu lui-même. Il est le sentiment de la mutuelle dépendance des membres du corps social ; il fait que tout le corps souffre de la souffrance d'un seul membre. De là les œuvres de charité qui sont en même temps des œuvres de justice sociale. La société ne peut mieux faire là-dessus que d'imiter l'Église. L'esprit social est encore le sentiment de l'égalité foncière des hommes devant Dieu ; il veut que tous soient appelés à jouir des avantages de la communauté et que, s'il doit y avoir une inégalité dans le partage, elle soit fondée, autant qu'il se peut, sur la différence des mérites ou des services rendus. L'égalité, suivant l'esprit social, n'est pas le nivellement des hommes sous la toise de la médiocrité et de l'envie, c'est, dans la hiérarchie immobile des fonctions, le mouvement ascensionnel des individus sur l'échelle du talent ou du mérite acquis. L'Église a toujours tendu par toutes
ses institutions vers cette égalité proportionnelle, qui n'est point la chimère de l'uniformité sociale, mais qui n'est point non plus la consécration définitive des inégalités de hasard, de naissance ou d'héritage.
L'esprit social, égalitaire, n'exclut point, par conséquent, tout privilège fondé en nature ou fondé en raison. La parabole des talents est une parabole sociale. Les uns en ont reçu davantage, les autres moins. Il y a donc des privilégiés de droit divin, ce sont les favorisés de la nature ou de la grâce ; il ne tient qu'à eux d'être encore les élus du mérite et les élus du travail. Ils deviendront le petit nombre de ceux qu'on nomme les grands, les éminents, les forts, et dans le langage de l'Église, les élus. Ils seront en effet l'élite qui gouverne, qui instruit, qui honore, qui élève l'humanité, h'élite est le sel indispensable de la terre, et elle survivra dans l'éternité. Les saints et les grands hommes, je vous l'ai dit, ne prennent la place de personne ; ils agrandissent la place autour d'eux et font la société plus large et plus haute.
L'esprit social, enfin, est l'esprit d'association par excellence. N'oublions pas, en effet, que l'esprit individualiste, en dépit de sa force et de son égoïsme, est obligé, pour fonder quelque chose, de se renoncer lui-même et de se «socialiser».
D'où viennent les vastes entreprises du commerce, de l'industrie, qui, à la faveur des progrès de la science, ont enfanté dans le dernier siècle des for-
tunes colossales, popularisé le luxe et le bien-être, et, pour ainsi dire, égayé la face de l'univers ? De l'association des volontés et des capitaux. Et la science elle-même n'a fait des miracles que par l'union des savants. Le génie lui-même n'est pas si individuel qu'on le pense; il ne marche pas seul, il va, escorté des idées et des principes acquis par ses devanciers; il est le capital intellectuel accumulé des générations précédentes.
L'association n'est pas moins nécessaire dans l'ordre politique proprement dit. La fameuse u souveraineté individuelle » dure « l'espace d'un matin » électoral. Et voilà pour un temps donné, une souveraineté collective, amassée sur quelques têtes, qui peut tout faire, tout se permettre, tout bouleverser, sans plus se soucier des souverainetés individuelles qui la composent, que la mer en son flux et reflux ne s'inquiète de chacune des vagues qu'elle roule dans son sein.
Entre l'individu isolé, tout petit dans l'immense foule, indistinct dans le groupe universel, et le grand cercle de l'association anonyme qui embrasse, en les confondant, tous les individus de la communauté sociale, il faut des cercles d'un rayon moins étendu sur la surface desquels l'action individuelle trouve plus d'espace, plus d'occasions, plus d'ardeur à s'exercer.
Les associations sont des libertés et forment le moyen terme entre l'individualisme qui n'est qu'une fiction de la liberté, et le collectivisme politique.
économique et social, qui est l'étouffement de la liberté. Les associations réduisent à sa juste valeur le coefficient de l'État et augmentent celui des citoyens. Elles sont les organes nécessaires d'une société démocratique privée de toute hiérarchie, et dans laquelle le gouvernement tend à absorber toute la vie, toutes les fonctions, toute l'autorité, comme ces corps monstrueux créés par la caricature, dont le buste court et étroit, porté sur des jambes d'enfant, est surmonté d'une tète d'homme (1).
Il faut refaire à la société une ossature par une nouvelle déclaration des Droits de l'homme, mais de l'homme social, concret et réel. Et pour cela, il n'y a qu'à revenir à l'esprit social de l'Eglise catholique. L'esprit d'association, c'est-à-dire la mise en commun des aptitudes et des ressources individuelles pour un but supérieur, est l'esprit même du catholicisme. Qu'on le veuille ou non, l'esprit d'association est essentiellement religieux: c'est un legs de l'Église au monde moderne qui ne s'en souvient pas assez. La Révolution française en avait brisé le moule, sous prétexte d'affranchissement. Les syndicats vengent l'Église et font suite aux corporations. Malheureusement, si l'on revient aux formes sociales renouvelées du passé catholique, on oublie de revenir à l'esprit qui les anima.
Arrivé au terme de ce long parallèle entre l'esprit
(1) Le Conflit. L'individunlisme au XIX^ siècle, p. 36i.
protestant et l'esprit catholique, je me sens encore plus pénétré qu'au commencement de gratitude et de confiance envers l'Kglise, notre mère.
Naguère, en plein parlement français, l'orateur du parti socialiste adressait à l'Église catholique une virulente provocation à faire la paix avec la science et le progrès et il n'afTeclait de lui tracer un séduisant programme de reconciliation que pour lui jeter, en terminant, cet insolent sarcasme : « Il est trop tard ; la vie s'est retirée de vous. »
Pourquoi faut-il qu'aucun des fils de l'Eglise ne se soit levé alors pour répondre au défi du tribun philosophe par un acte de foi en l'avenir du catholicisme. « Non, ô mon Église catholique, aurait-il pu dire, non, la vie ne s'est pas retirée de toi. Tu n'as point failli à ta mission divine ; ni la science ne te fait peur, ni le progrès véritable ne te prend au dépourvu. Tu possèdes le trésor du Père de famille qui contient des choses anciennes et des choses nouvelles. Tu sais les en tirer à propos. Quand la science ou la philosophie passe devant toi avec son cortège d'hypothèses aussi engageantes que hardies, tu ne crains point pour les vérités essentielles dont tu as le dépôt. Tu es la vérité divine, transcendante, éternelle. Et si vraiment les philosophies nouvelles ont saisi quelque rayon de l'éternelle vérité, de lui-même ce rayon vient dans ton soleil. Tout le reste, qui est erreur ou ombre, se dissipe et se perd. Quand on a, comme toi, concentré dans ta doctrine tout ce que les systèmes anciens contenaient d'universel ou de
« catholique », on peut envisager sans crainte et sans trouble les systèmes plus ou moins renouvelés des Grecs qui se partagent la pensée contemporaine. Tu peux attendre en paix que ces nouveautés aient fait leurs preuves, et s'il en reste quelque chose, ce quelque chose viendra s'ajouter à ton trésor.
» En attendant, un divin privilège te rend invulnérable à toute l'évolution de l'esprit moderne; c'est l'assistance de l'Esprit-Saint qui te donne un goût pour toute vérité humaine assimilable à la vérité révélée, et signale à tes anathèmes toute fausseté qui introduirait dans la tradition un principe de mort.
» Tu n'es pas moins souveraine, ô mon Église, ni moins nécessaire à la société des hommes, dans l'ordre du devoir que dans l'ordre de la pensée. Un état nouveau essaye de s'organiser qui, sous le nom de démocratie, prétend se suffire à lui-même et se passer de tes services, oubliant, l'ingrat, que si tu n'avais pas précédé son avènement de plusieurs siècles, il n'aurait jamais commencé d'être. Car c'est grâce à toi que la société en travail de cet état nouveau conserve encore quelque image d'ordre et figure d'harmonie. Toi seule as mérité et mérites encore ce bel éloge de saint Augustin : « Tu conduis et instruis les enfants avec tendresse, les jeunes gens avec force, les vieillards avec calme, comme le comporte l'âge non seulement du corps mais de l'àme. Tu soumets les femmes à leurs maris, par une chaste et fidèle obéissance, non pour assouvir la passion, mais pour propager l'espèce et consti-
tuer la société et la famille. Tu subordonnes les enfants aux parents, par une sorte de libre servitude, et tu préposes les parents aux enfants par une sorte de tendre autorité. Tu unis non seulement en société, mais en une sorte de fraternité, les citoyens aux citoyens, les nations aux nations, et les hommes entre eux par le souvenir des premiers parents. Tu enseignes avec soin à qui est dû l'honneur, à qui l'affection, à qui le respect, à qui la crainte, à qui la consolation, à qui l'avertissement, à qui l'encouragement, à qui la correction, à qui la réprimande, à qui le châtiment ; et tu fais savoir comment, si toutes choses ne sont pas dues à tous, à tous est due la charité, et à personne l'injustice ». O mon Église, de telles vertus ne naissent pas d'elles-mêmes comme les fruits naturels de la démocratie, et à moins de s'en passer, c'est à toi que la démocratie devra toujours les demander. Quant au reste, quant à ce qui vient de la terre et y retourne, tu peux sans inquiétude laisser venir, s'il doit venir, le règne d'un bonheur social qui remplirait les désirs de tous les hommes. La coupe du bonheur encore pleine entre leurs mains, ils ne seraient pas pour cela satisfaits. Celui qui a fait le cœur humain assez grand pour contenir l'infini, n'a pas laissé aux états politiques le soin de le remplir. C'est à toi que revient cette noble mission ; c'est là proprement ton œuvre. Et voilà pourquoi tu seras toujours nécessaire à la société temporelle. Tu attends les hommes au point précis où les abandonnent les appuis de ce monde, où les aspi-
rations et les douleurs de l'àme humaine débordent les rivages de l'humanité. Tu les attends un à un, quand la chaîne de vie sociale se rompt pour chacun , anneau par anneau, et tombe au gouffre sans fond, où roulent pêle-mêle monarchies et républiques, empires et démocraties. Toi seule as mission, ô Église catholique, de bâtir dans le ciel une cité qui ne passe pas, la cité qui réalise pleinement le rêve du cœur de l'homme toujours déçu en la cité terrestre. Sois donc bénie, ô mon Église, deux fois bénie; nous te restons deux fois fidèles, au nom de la terre que tu nous rends plus sociable, au nom du ciel où il sera bien meilleur encore de vivre, dans le sein du Dieu qui est amour et union ! »
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