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Jusqu'à ce jour, — à part deux petites notices de peu d'importance — on n'avait encore entrepris d'écrire aucune biographie de Boucher de Perthes.
Pourquoi cette intéressante figure attendait-elle toujours son historien? Les documents font-ils défaut? — Non, sans doute : Boucher de Perthes a pris le soin de tracer luimême les phases les plus marquantes de sa vie.
La cause de cette espèce d'indifférence sinon d'oubli envers la mémoire d'un homme qui eut cependant son quart d'heure de célébrité dans notre France contemporaine peut être attribuée à son constant séjour en province : son théâtre était trop restreint; il lui fallait un champ plus vaste : il était appelé à Paris, il resta à Abbeville.
J'ai tenté de combler ce vide.
Les nombreux encouragements qu'à ce propos j'ai recueillis, entre autres celui d'un illustre ami de Boucher de Perthes, M. de Qjiiatrefages, me font livrer avec confiance mon étude aux lecteurs.
Cette biographie est divisée en trois parties. La première, qui est la plus importante, est consacrée à retracer la vie de l'homme bon et généreux dont s'honore la Picardie; j'ai essayé de le représenter tel qu'il a été, sans vouloir le surfaire; je me suis borné à l'essentiel et j'ai écarté les détails oiseux pour m'en tenir aux grandes lignes; en un mot, je suis resté fidèle à l'épigraphe que j'ai choisie.
La seconde partie contient l'appréciation de chacune des œuvres littéraires et scientifiques du fécond Abbevillois.
Dans la troisième, on trouvera des extraits de lettres émanant de savants français et étrangers. ,
Si cet ouvrage obtient quelque faveur, c'est à cette dernière partie qu'il faudra l'attribuer.
CHAPITRE I
La famille Boucher de Crèvecœur, originaire de la Champagne, est considérée par les généalogistes comme étant d'une assez haute ancienneté, ce que semblerait confirmer le croissant que contient son écusson.
Bien que plusieurs chevaliers du nom de Boucher, vassaux de Thibaut, comte de Champagne, aient existé au xii= siècle, ce n'est qu'à partir de 1450 environ que l'on peut établir d'une manière suivie la filiation de cette famille, qui a possédé en Champagne les terres de Richebourg, d'Avançon, de Sorbon, de Crèvecœur, de Logny, etc. Depuis cette époque, la famille Boucher a formé plusieurs branches, qui ont suivi la carrière des armes ou celle de ta magistrature.
Jules-Armand-Guillaume Boucher de Crèvecœur naquit à Paray-te-Monial le 26 juillet 17S7. Il était fils de Pierre-
Joseph Boucher de Crèvecœur, écuyer, seigneur de Sorbon et de Montflambert, contrôleur général des finances à Chalonsur-Saône, et de Madeleine-Henriette Roze, sa seconde femme, fille d*un ancien gouverneur de Rethel, morte à Abbeville le 5 mars 1797.
Jules-Armand-Guillaume perdit son père à Tâge de deux mois, le 24 septembre 1757; le 29 septembre suivant, il était mis sous la tutelle de sa mère, qui se retira à Rethel; plus tard, elle envoya son fils au collège de Juilly, où il commença ses études, et les termina à l'Université de Reims. Élevé au milieu d'un cercle qui réunissait l'élite de la littérature et de la bonne compagnie, il y puisa le goût des arts et du travail. La gravure l'attira de bonne heure; il exécuta plusieurs eaux-fortes d'après ses propres dessins ou d'après divers tableaux; bien qu'on leur reproche généralement une touche un peu sèche, on ne les en rechercha pas moins pendant fort longtemps.
La gravure ne suffisant plus à l'activité de J.-A.-G. Boucher, il se livra à l'étude des sciences naturelles, s'adonna surtout à la botanique et se fit un nom parmi les botanistes les plus distingués de la France. Ses travaux lui valurent plus tard, le 25 janvier 1800, le titre de membre associé de l'Institut (Académie des sciences), et les diplômes de correspondant de plusieurs sociétés savantes de l'Europe.
Destiné d'abord à la carrière militaire, il l'abandonna ensuite pour entrer dans l'administration financière, et, le 17 décembre 1777, il était nommé contrôleur général surnuméraire au département de Chalon-sur-Saône, place qu'avait occupée son père. Le 15 novembre 1787, il épousait à Paris Étienne-Jean-Marie de Perthes (i), née à Crespy-en-Valois h 19 mars 1767 de Jean-Charles de Perthes, écuyer, conseiller du roi, et de Marie-Élisabtth-Victoire de la Hante.
t. Par une habitude assez bizarre dans cette famille, on donnait aax filles des noms de saints.
Le beau-père de J.-A.-G. Boucher était le dernier en ligne directe de Colet de Perthes et de Marguerite Romée; celle-ci avait eu pour père Jean Romée de Vouthon, frère d'Isabelle Romée, mère de Jeanne d*Arc. Cette descendance a été prouvée par une sentence du i6 août 1585 du bailli de Vitrj', et depuis par les actes, titres et contrats en possession de la famille Boucher de Crèvecœur, comme seule héritière de Jean-Charles de Perthes.
Poursuivi comme noble pendant la Révolution, Jules- Armand-Guillaume Boucher perdit en outre sa fortune et sa place; il se retira alors à Crèvecœur, près Rethel. Au bout de quelque temps, il fut appelé à Paris par le gouvernement pour travailler avec Collin de Sussy à l'organisation des douanes après la suppression des gabelles. On lui offrit le poste de régisseur des douanes : il le refusa pour accepter celui de directeur à Abbeville; cette direction comprenait alors les départements de la Somme et de la Seine-Inférieure. Plusieurs fois le gouvernement lui proposa de l'avancement : le poste de préfet, puis celui de conseiller d'État lui furent successivement offerts, il les refusa. Lié avec plusieurs savants, il ne voulut jamais quitter Abbeville, qui était à proximité de pays jusqu'alors inexplorés par les botanistes ; l'herbier laissé par lui se composait d'environ vingt-cinq mille plantes. Il occupa le poste de directeur des douanes à Abbeville jusqu'au 31 mars 1825 ; ayant sollicité sa mise à la retraite, il fut remplacé dans ses fonctions par son fils aîné.
M. Boucher publia près de trente mémoires dans différents recueils ou journaux scientifiques, qui furent traduits et commentés en diverses langues et ont conduit à d'importantes découvertes et servi de point de départ à de nombreux ouvrages. La plupart de ses travaux avaient pour objet la botanique; il fît paraître en 1803 une Flore d' Abbeville, fort bien accueillie à son apparition, et laissa en portefeuille une traduction des Animaux parlants, poème de Casti, etc.
J.-A.-G. Boucher avait formé une belle collection de toiles peintes, dont un certain nombre font encore aujourd'hui l'admiration des amateurs dans le musée que son fils a légué plus tard à la ville. Il rassembla en outre plus de vingt mille gravures anciennes, plus de dix mille monnaies françaises, médailles grecques ou romaines. Il mourut à AbbeviUe le 24 novembre 1844 âgé de quatre-vingt-huit ans. Sa femme était morte dans la même ville le 31 juillet 1827; tous deux reçurent leur sépulture dans le cimetière d'Épagne, au milieu des autres membres de la famille Boucher de Crèvecœur, transférés de Rethel à AbbeviUe en 1791.
Sept enfants étaient nés de l'union de J.-A.-G. Boucher et de Marie de Perthes : i** Jacques, qui fait l'objet de cette étude; 2** Etienne, né à Rethel le 21 février 1791; 3** Jules, né à AbbeviUe le 21 novembre 1793, mort le 28 décembre suivant; 4° Jules, né le 24 novembre 1796; 5*» Armand, né le II juillet 1799; 6** Félix, né le 19 mars 1805, mort le 12 février 18 17, et 7° Aglaé, née à Rosoy-sur-Serre le 15 mars 1790.
Les armes de la famiUe Boucher de Crèvecœur sont : d'a:(ur, à j étoiles d'or, 2 en chef, i en pointe, au croissant d'argait en cœur. L'écu timbré d'un casque taré de front, orné de ses lambrequins. Cimier : un croissant. Tenants : deux Turcs.
De Perthes portait : d'a:(ur, à 2 fleurs de lys d'or et une épie d'argent, garnie d'or, la pointe en haut, somma d'une couronne fermée d'or.
ENFANCE DE BOUCHER DE PERTHES (1788-X
Jacques Boucher de Crèvecœur, Taîné des sept enfants de J.-A.-G. Boucher et de Marie de Perthes, naquit à Rethel (Ardennes), le lo septembre 1788. Il était encore fort jeune quand son père vint habiter Abbevilie. Dès Tâge de cinq ans, le jeune Boucher eut un précepteur; c'était un ex-séminariste qui ne tarda point à être appelé comme soldat, et partit sans avoir rien enseigné à son élève. Ce dernier fut alors envoyé chez une ancienne religieuse où il n'apprit que fort peu de choses, mais il garda toujours le souvenir de la dextérité avec laquelle sa maîtresse maniait son bâton, sans lequel aucun enseignement n'était possible pour elle. A l'âge de sept ans, le jeune élève était retiré de cette école; on allait le faire entrer dans une pension, tenue par un ex-oratorien, pour y apprendre le latin. Il y resta pendant sept ans, jusque dans le courant de l'année 1803.
Le jeune Boucher était laborieux, mais manquait de mémoire; aussi l'absence de cette faculté le faisait surnommer tête dure; son père disait : « Il a de la bonne volonté, mais c'est tout. La facilité lui manque, ce n'est pas sa faute. On
ne saurait exiger de lui ce qu'il n'a point, ni le punir pour ce qu'il ne peut faire. »
« J'étais donc un sot pour tout le monde, » a écrit depuis Boucher de Perthes dans sqs Souvenirs; « il ne me restait plus qu'à l'être aussi pour moi. D'abord, j'hésitai à le croire; il me semblait qu'il y avait une voix en moi qui me disait le contraire, et que le défaut de mémoire n'était pas précisément l'absence du bon sens. Je comprenais, tout aussi bien que mes condisciples, ce qu'on essayait de me faire comprendre. Ce que je ne pouvais répéter mot à mot, je savais l'exprimer en d'autres termes, et rendre tout comme eux, et mieux qu'eux peut-être, un compte exact de ce que je n'avais pu retenir littéralement. »
Un jour, voulant réciter une leçon, non pas textuellement, mais telle qu'il la comprenait, son maître, — qu'on juge de son intelligence! — l'arrêta brutalement, ne comprenant point qu'on pût parodier une leçon ! Dès ce moment, traité d'imbécile par son professeur et par ses condisciples, le pauvre écolier accepta cette qualification comme réelle, bien qu'elle l'humiliât profondément. Depuis lors, croyant toujours entendre le rire de ses camarades, il ne lui fut plus jamais possible de réciter une leçon en entier. Cette timidité dura pendant toute son enfance et persista même plus tard, car, arrivé à l'âge d'homme, il ne parvint à parler en public que par des efforts inouïs.
Le jeune pensionnaire en vint donc à croire à son idiotisme, ce qui lui fit perdre tout sentiment d'émulation, et, partant, ne fit plus aucun effort : c'était, pour lui, peine perdue. « Oui, je le sens aujourd'hui, écrivait-il beaucoup plus tard, on m'avait conduit pas à pas à une annihilation complète. Assurément, nul n'en avait ni le désir ni l'intention : mon père m'aimait tendrement, et M. G** (son maître de pension), ne souhaitait rien tant que de me voir savant. Mais ma timidité, mon défaut de mémoire, mon dégoût ou mon impuissance d'imitation,
avaient aveuglé tout le monde. Je ne pouvais dire ni faire littéralement ce que disaient, ce que faisaient les autres; on en avait conclu que j'étais inférieur à tous. » Et il ajoutait avec beaucoup de vérité : « Hélas ! c'est presque toujours ainsi que l'on juge les caractères dans les écoles, et souvent même dans le monde. On mesure l'homme non à sa taille, non à ses facultés, non à ses œuvres, mais à celles de ses voisins. » Cette vérité lui faisait reconnaître plus tard que, ne pouvant s'astreindre à écouter longtemps, il n'avait jamais pu travailler avec personne.
Ainsi le jeune Boucher était loin d'être un Pic de la Mirandole, mais, s'il aimait peu l'étude, et n'était qu'un élève au-dessous de l'ordinaire, en revanche, ses progrès étaient rapides avec ses maîtres d'armes, de dessin, de musique et de danse, que son père s'était empressé de lui accorder aussitôt qu'il en eût témoigné le désir. Ces divers exercices lui plaisaient infiniment et il y excellait.
Â l'âge de treize ans, le jeune Boucher entra dans une dévotion outrée : devenu scrupuleux dans toute la force du terme, il ne pensait pas qu'on pût « faire un pas ni dire un mot sans commettre un péché. » Cette fièvre dévote dura assez longtemps, et le rendit iconoclaste ; il déchirait tous sqs dessins d'Académie, brisait tous ses modèles, sermonnait ses firères, prêchait leurs domestiques et voulait qu'on fît maigre non seulement le vendredi et le samedi, mais aussi à d'autres époques, où l'abstinence n'est pas de rigueur. Ces jours-là, il ne mangeait que du pain, sans doute pour l'expiation des péchés des autres.
En même temps, le jeune Boucher avait un goût très prononcé pour la marine; son père résolut d'employer un remède extrême pour le détourner de sa bigoterie en lui permettant de faire plusieurs voyages en mer, ce qui était alors souvent périlleux, car les Anglais régnaient en maîtres sur la mer et capturaient les navires qui sortaient*
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Après avoir fait deux croisières, dont Tune ne fut pas sans danger, et après avoir essuyé les mille plaisanteries fortement épicées des matelots, le jeune marin perdit de sa dévotion : le remède que lui avait fait appliquer son père avait opéré. Il prit ensuite du dégoût pour la marine, en se voyant cracher du sang, ce qui lui fît croire à une maladie de poitrine.
A. l'âge de quatorze ans et demi, dans le courant de l'année 1803, le jeune écolier fut retiré de pension : ses études étaient terminées, études bien incomplètes, sans doute, puisqu'il était à peine en quatrième, quoiqu'on le donnât comme ayant fini sa troisième. Avec son peu de dispositions, joint au découragement qui s'empara ensuite de lui, on peut juger de l'état de son instruction à sa sortie de pension...
« Je suis loin de croire que Dieu m'ait accordé le génie, dit-il, je sens que je n'ai qu'une intelligence ordinaire, mais le peu que j'en ai était prêt à m'échapper; et si le régime inintelligent auquel j'étais soumis eût duré deux ans encore, si je n'eusse pas été arraché à temps à l'éteignoir de plomb sous lequel j'étouffais, si, à seize ans, on ne m'avait pas jeté au grand air et à la liberté, si, enfin, ma croissance physique s'était achevée sous cet affaissement moral, probablement je serais demeuré toute ma vie ce pauvre être courbé sous le préjugé de sa propre incapacité devenue ainsi incurable. »
Le père du jeune Boucher, croyant que son fils n'arriverait jamais à de hautes destinées, résolut de le faire entrer dans les douanes; mais celui-ci semblait incapable de remplir aucun poste; écoutons-le à ce sujet :
« Rien n'annonçait que je serais jamais propre ni à cette fonction ni à aucune autre. Cependant, nommé commis de mon père, il fallait bien gagner mes appointements. Comment ? Ce n'était pas la question la plus facile à résoudre, car ma besogne était encore à déterminer. Je ne remplaçais personne. La place de directeur des côtes de la Somme et
de la Seine-Iiiférieure avait été inventée pour mon père ; celle de son secrétaire particulier le fut pour moi. »
Si M. Boucher eût été ambitieux, il eût pu &ire de son fils le premier gamin décoré du titre de page impérial, car, pendant les voyages que fit le premier Consul à AbbeviUe, celui-ci avait mis le nom de ce fonctionnaire « dans la gamme des sons qui flattaient son oreille, » et aimait à s'entretenir avec le directeur des douanes des questions intéressant ses fonctions.
L'entrée de Jacques Boucher dans les douanes date de 1802, époque à laquelle il recevait sa nomination de surnuméraire, quoiqu'il fût encore alors en pension. Au bout de vingt mois, le 20 février 1804, ii était nommé commis de son père aux appointements de douze cents francs. L'année suivante, le jeune douanier recevait une autre destination et quittait Abbeville pour ne revenir habiter cette ville que vingt ans plus tard, après avoir passé par les divers degrés hiérarchiques et s'être exposé plus de vingt fois à perdre la vie dans l'exercice du métier de saint Mathieu.
E (18OS-181O
La jeunesse de Jacques Boucher se passa presque tout entière en Italie. A l'âge de seize ans et demi, il était envoyé à Marseille comme anaché au bureau de M. Brack, directeur des douanes, et s'y installait le 27 avril 1805, mais ne devait y rester que quelques mois.
Le jeune employé des douanes eut sans doute plus d'une fois l'occasion de constater, par le milieu dans lequel tl se . trouvait, que son instruction était bien incomplète ; aussi s'empressa-t-il, d'abord, d'étudier la Grammaire française, dont l'existence lui avait été inconnue jusqu'alors. Il apprit également la versification française, car dans sa pension on ne lui avait enseigné qu'à faire des vers latins. Enfin, comme distraction à ses études, il prît un professeur de violon. Ses progrès dans cet art furent assez rapides ; il devint, par la suite, un assez bon musicien, et conserva même pendant très longtemps le goût du violon.
Au bout de quelques mois, le jeune Boucher demanda
à son père la permission de quitter Marseille pour suivre M. Brack, nommé à Gênes. Cette permission accordée, il partit le 1 7 septembre 1 805 . Dans une lettre écrite à sa mère le 4 novembre suivant, on lit : « Je suis déjà accoutumé à ce pays, et il faudrait être bien difficile pour ne pas s'y trouver bien, car rien n'y manque et partout je suis accueilli comme si j'y étais né. » Quelques jours auparavant, il avait écrit à son père qu'il commençait à prendre une taille d'homme : il avait cinq pieds deux pouces; dans cette lettre, on voit qu'une chose grave le préoccupait, l'état de son instruction; il craignait de rester toujours ignorant, ce qui ne l'empêchait pas, quelques mois plus tard, d'envoyer des vers en italien à son père, parce que ces vers lui semblaient plus faciles que les alexandrins français. L'idée de versifier lui était venue en lisant une petite poésie que son frère lui avait envoyée.
La comédie attira Jacques Boucher de bonne heure. A peine âgé de vingt ans, il entreprit une pièce en quatre actes et en vers, intitulée le Déguisement. Sans guide, sans expérience et bien ignorant pour exécuter cette tâche, il ne se rebuta point. Cependant c'était un double travail; par suite de l'habitude qu'il avait de parler ou de penser en italien, c'était en cette langue qu'il écrivait ses scènes pour les traduire ensuite en français.
Malgré le peu de sympathie que les Italiens manifestaient pour les Français, malgré les duels nombreux, les aventures galantes tournant presque toujours au tragique, malgré des rencontres assez fréquentes entre les Italiens et les soldats français et les douaniers, rien de fâcheux n'arriva à Jacques Boucher.
Le séjour de Gênes lui plaisait beaucoup. Son ignorance le préoccupant constamment, il écrivait à son père le 4 octobre 1807, que, se trouvant très bieii en Italie, il n'avait aucune raison de se plaindre, mais ne l'en suppliait pas moins de le faire nommer à Paris, afin de pouvoir y finir son instruction ou
plutôt la recommencer, puisqu'elle avait été complètement manquée. En restant en Italie, il ne pouvait rien apprendre, étant toujours par monts et par vaux; le temps lui manquait et ses distractions étaient trop nombreuses; enfin comment cesser d'être ignorant en pays étranger? Outre que les leçons coûtaient fort cher, le jeune douanier éprouvait une certaine répugnance à suivre les cours, malgré son désir, car la différence de langue, des termes et des signes de démonstration était un obstacle pour qu'un Français pût bien comprendre. Dans cette lettre, il disait à son père qu'à Paris, au contraire, l'on trouvait gratis des cours de toute espèce, ce qui lui permettrait de faire d'abord sa rhétorique, d'étudier les mathématiques, de suivre un cours de droit, et enfin de prendre quelques leçons de grammaire ou du mécanisme de la langue française, dont on ne lui avait jamais parlé au collège.
Malgré cette lettre si pressante, Jacques Boucher resta à Gênes pour des raisons qui nous sont inconnues. Un an plus tard, le 20 octobre 1808, il recevait sa nomination à Livourne (Toscane) en qualité de vérificateur. Cette nomination, écrivait-il à son père, lui faisait grand plaisir, puisqu'elle l'engageait sérieusement dans les douanes.
En prenant possession de son nouveau poste, le jeune vérificateur fut fort bien accueilli de ses supérieurs : M. Laugier, l'inspecteur général ; MM. Louis CoUin de Sussy, Audibert, Ferrier, avec lequel il entretint une longue correspondance après sa rentrée en France, etc. Le V janvier 1809, les postes français, ligne et douanes, devaient relever à Livourne les postes toscans, ce qui n'eut pas lieu sans une sorte d'émeute pouvant prendre un caractère assez grave. Mais, grâce à la présence d'esprit et à l'énergie de Jacques Boucher, il n'y eut aucune rixe sérieuse.
La ville de Livourne était loin d'offrir au jeune vérificateur les mêmes agréments que Gênes; il y serait mort d'ennui ^ans la maison de la princesse Élisa, où il allait chaque soir
quand elle était à Livoume. C'est là qu'il connut le prince Bacciochiy « amateur zélé de violon, » et « un Génois, nommé Paganini, » qui jouait de la guitare et faisait le premier violon dans les quatuors. Voici la plaisante explication que le jeune Boucher a donné de sa sympathie pour celui qu'il appelait « une altesse dans son genre. »
« Savez-vous pourquoi ce garçon-là m'a plu tout d'abord ? Est-ce par son violon, sa guitare, son esprit, son originalité? Non, c'est par sa maigreur. En le voyant si admirablement étique, son aspect me consolait, et, quand je l'avais bien considéré, je me trouvais presque gras. Aussi, quand il joue et tire de son instrument cet immense volume de son, je suis à me demander si c'est lui ou son violon qui résonne. Je croirais assez que c'est lui ; certainement, il est le plus sec des deux, et ma peur, quand il s'approche du feu, est de le voir voler en éclats, car alors ses membres craquent. » C'est pour ce motif qu'il recommandait de tenir toujours un seau d'eau à portée de Paganini.
Ce célèbre artiste n'était élève que de lui-même. Quelquefois, en commençant un morceau, écrivait l'auteur de Sous dix Rois, il brisait une des cordes de son instrument. On se figurait qu'il allait s'arrêter, mais continuait sur trois cordes, pour exécuter ensuite des variations sur la quatrième seule. Où excellait ce violoniste, c'était dans Varpeggio, la double corde, et le pi:i;^cato, qu'il produisait de la main gauche sans déranger son violon; il faisait ensuite un mélange de toutes ces façons de jouer, c'était à faire tourner la tête.
Jacques Boucher recevait, le 24 février 18 10, sa nomination de sous-inspecteur des douanes à Foligno, ville faisant partie des États romains, qui avaient été divisés en deux directions de douanes : l'une à Rome, l'autre à Foligno; le directeur dans cette dernière ville était M. Dubois-Aymé. Si le jeune sous-inspecteur avait, seize mois auparavant, accueilli avec joie sa nomination de vérificateur à Livoume, il ne mani-
festa pas un plaisir moindre à quitter cette ville. Le 27 février 18 10, il en informait son père, ajoutant qu'il partait sans regret, car Livourne offrait peu d'agréments pour les Français, qu'on y détestait; mais le jeune douanier redoutait qu'il n'en fût de même dans les États romains, où les gabelous travaillaient d'une façon à peu près semblable et peut-être pis encore. En le nommant sous-inspecteur, on l'avait investi, comme capitaine, du commandement d'un bataillon de douaniers.
Trois semaines après son arrivée à Foligno, Jacques Boucher avait mérité la confiance de son directeur, qui le chargea de le remplacer durant une mission qu'il alla remplir à Naples. C'est pendant cet intérim qu'une espèce de révolte eut lieu. Six cents douaniers envoyés des directions de Piémont, de Ligurie et de Toscane étaient arrivés à Foligno; ce nombre fut encore grossi par d'autres douaniers venus de Rome; ils avaient résolu de piller et de brûler la ville, parce qu'au 1 1 mars leur solde de février n'était point encore payée. Par son calme et par sa fermeté, le jeune sous-inspecteur parvint à les maîtriser et à en débarrasser la ville.
Le 14 mars suivant, les postes romains devaient être relevés par les postes français sur toute la ligne frontière de la direction de Foligno; l'administration papale et remplacée, après minuit, dans les États romains, par l'administration française, ce qui n'eut pas lieu sans fusillade. En cette occasion, Jacques Boucher montra encore la plus grande prudence et sut conjurer des émeutes prêtes à se manifester.
Les États romains étaient loin d'être soumis au régime de l'empereur et roi, bien qu'ils présentassent une apparence de soumission. A plusieurs reprises, le sous-inspecteur de Foligno essuya le feu des rebelles; cependant rien de grave ne lui arriva.
Les douaniers servaient tout à la fois en qualité de soldats et de gendarmes; de temps à autre, on les envoyait dans
les montagnes pour faire la chasse aux jeunes gens qui se dérobaient à la conscription. Ces sortes de chasses n'étaient jamais sans danger, de l'aveu de l'auteur de Sous dix Rois, qui écrivait : « Il faut courir à droite et à gauche, montrant nos figures partout, pour faire croire que nous sommes cent, là où nous sommes dix; et nous nous couchons, quand toutefois nous pouvons nous coucher, sans savoir si nous nous réveillerons pour déjeuner. »
Jusqu'alors, les douaniers avaient été logés chez les habitants « un peu en payant, un peu en criant, un peu en prenant. » Mais un décret impérial leur accorda les couvents supprimés pour en faire des casernes, des corps de garde et des bureaux. Le sous-inspecteur de Foligno fut chargé d'en prendre possession pour y installer ses hommes, ce qui lui faisait dire qu'il s'ennuyait fort de ce métier de faire la guerre aux moines : « Triste besogne! j'aime cent fois mieux avoir affaire aux brigands. » — « Nous nous en prenons aux moines, aux religieuses, écrivait-il encore; nous les dénichons de leur moutier, de leur couche virginale, pour nous mettre en leur lieu et place, ou pour mieux dire, pour mettre les moines à la porte, et les nonnes autre part. » — « Ce que nous faisons ici, écrivait-il enfin, est le plus drôle des métiers du monde : nous quittons la sonde pour prendre le mousquet, et, après avoir percé une barrique, nous perçons un homme. »
La France ne se trouvait représentée dans les États romains que par deux mille six cents soldats, dont plus des deux tiers étaient Italiens; aussi ces soldats devaient être continuellement sur leurs gardes : ce n'était que bruit de fusillades de tous côtés.
QjLiatre mois après son arrivée à Foligno, Jacques Boucher écrivait de cette ville à son père que son inspection était enfin terminée, mais que depuis le mois de mars, il n'avait point passé huit jours de suite dans cette ville : toujours à travers champs, grondant les uns, complimentant les autres;
mouillé, crotté; un jour couchant dans un palais, le lendemain dans un bois ou au feu d'un bivouac; partout traité d'excellence ou de monseigneur ; donnant des audiences, recevant des députations, des compliments, des sonnets, et finalement des coups de fusil, peut-être de la main des mêmes individus; telle était l'existence qu'il menait depuis plusieurs mois. Pour escorte, on lui avait donné la fine fleur des bandits du Piémont, de la Corse et de Rome, dont deux d'entre eux étaient d'anciens chefs qui avaient été condamnés, puis graciés; toutefois, il pouvait compter sur leur dévouement.
(c On nous fait faire ici un métier mixte, mi-douanier, mi-gendarme, écrivait le sous-inspecteur de Foligno le 26 juin 1810; de temps à autre, la bonté du général nous procure dans la montagne l'agrément d'une chasse aux hommes. Il est vrai que le plaisir est réciproque, et qu'ils nous rendent, les honnêtes gens, la monnaie de notre pièce, à la grande admiration de ceux qui nous ont cru invulnérables; aussi faut-il voir la grimace de nos vaillants Folignonais, qui se sont engagés dans nos brigades pour faire de la finance et manier la sonde, croyant ainsi, les pauvres innocents, se tirer de la conscription, ce qui ne les en tire pas du tout. »
Pour récompenser l'admirable conduite du jeune douanier en Italie, on voulut le nommer sous-préfet; il refusa cette fonction parce qu'elle le transformerait en agent de police, C2 qui n'était nullement de son goût; il préféra rester sousinspecteur de douanes et attendre une nouvelle organisation militaire qui le ferait passer sûrement chef de bataillon. La confiance de ses chefs lui valut de remplir, par intérim, les fonctions de directeur, puis d'inspecteur, ce qui l'exposait tout aussi bien à être tué que s'il eût été titulaire; puis, il redevint Gros-Jean comme devant, c'est-à-dire sous-inspecteur. Profitant alors du calme qui s'était opéré dans les esprits des Folignonais, Jacques Boucher visita Rome, Naples, le Vésuve, Herculanum, Pompéï, Caserte, Capoue, etc.
Le 17 décembre 18 10, il annonçait à son père qu'un poste devait lui être accordé en France^ mais qu'une mission de quelques mois lui serait confiée auparavant. Le lendemain, il écrivait à son ami François Di-Pietro une lettre qu'il lui envoyait par un officier de ses amis pour ne pas s'exposer à l'adresser par la poste, vu son caractère confidentiel. Cette lettre commençait ainsi : « Je suis nommé en France, dans la vieille France, et je passe sous-inspecteur divisionnaire à Boulogne-sur-Mer. Je ne puis me plaindre, c'est un beau grade, mais je n'y suis pas encore. J'ai un voyage à faire, et dans un pays où la guerre est toujours, bien qu'on dise la paix faite; voyage d'agrément si l'on veut, voyage scientifique si l'on veut encore, et qui va me faire voir la Dalmatie, la Hongrie, l'Autriche, etc. Il ne s'agit que de ne pas laisser sa peau en route, et de rentrer avec elle en France, ce qui, vu l'horreur qu'inspire aux Allemands, comme aux Italiens, tout ce qui est douane, n'est pas tellement certain que je ne doive prendre des précautions. Elles sont tracées dans ce petit écrit cacheté que vous ouvrirez si, d'aujourd'hui à deux mois, ma famille ou vous n'avez pas entendu parler de moi. Alors ce silence vous dira que ma mission est finie, et que la place de sous-inspecteur divisionnaire à Boulogne est vacante. Tout ceci est confidentiel . »
Dans cette lettre, Jacques Boucher recommandait à son ami de répondre à ceux qui lui parleraient de ce voyage que c'était un voyage d'agrément. Il ne savait pas lui-même quel en était l'objet ni quelle en serait la durée; des ordres devaient successivement lui être donnés à Venise, à Trieste, à Laybach, à Presbourg et à Vienne. Néanmoins, le sous-inspecteur de Folîgno disait à son ami qu'on lui avait donné à entendre que l'empereur voulait connaître l'efifet moral du blocus continental dans ces divers pays, et désirait savoir jusqu'à quel point ce blocus pouvait être exécuté. « Mon opinion est toute faite, ajoutait Jacques Boucher, et j'en ai assez vu pour dire dès aujour-
d'hui qu'exécutable il ne Test pas, et que TefFet moral en est déplorable. » Enfin, notre douanier apprenait à son collègue que semblable mission avait déjà été confiée à deux auditeurs d'État et à un officier d'ordonnance de Napoléon. Le passeport qui lui avait été remis au nom de l'empereur portait : officier supérieur de douanes en mission, ce qui lui permettait de se présenter partout avec un caractère officiel.
En confiant à son ami, « sous le sceau du secret, » l'objet supposé de son voyage, Jacques Boucher ajoutait qu'on lui avait fait entrevoir la croix si sa mission était couronnée de succès, ce qui donnait à penser que la situation offrait quelque danger, car, lorsque l'empereur accordait une décoration aux gens de plume, c'est qu'ils l'avaient « trois fois gagnée. »
Quelques jours après, Jacques Boucher se mettait en route, et s'arrêtait successivement à Mantoue le 3 janvier 181 1, à Venise, à Trieste, à Laybach, à Warasdin, à iEdemburg, en Hongrie, à Grœtz, à Vienne, à Munich; il resta quelques jours dans cette dernière ville, partit ensuite pour Nancy, et descendit chez son parent. Boucher d'Argis ; enfin, il arriva à Paris et rendit compte de sa mission douanière au directeur général, M. CoUin de Sussy. L'empereur voulut interroger kii-môme Jacques Boucher, qui lui fut présenté; d'après les diverses lettres qu'il écrivit à ce sujet, le jeune sous-inspecteur dut répondre à Napoléon que le blocus paralysait le commerce des pays visités par lui pendant sa mission, et que partout on s'élevait contre ceux qui le soutenaient, car on lit dans une lettre à son père : « Il faut que la terreur qu'inspire le nom de Napoléon soit bien grande, puisqu'on accueille ainsi un petit officier comme moi qu'on va jusqu'à flagorner, quand, au fond du cœur, on voudrait le voir pendu. Ce malheureux blocus, qu'en dépit des traités on n'exécute nulle part, nous fait exécrer partout. Je le dirai certainement à l'empereur s'il m'honore d'une audience. »
Ne serait-ce point cette mission qui aurait fait naître dans
l'esprit de Jacques Bouclier l'idée de son livre, Opinion de M. CristoplK, sur les prohibitions et le libre-échange? Il est permis de le supposer, sunout d'après ic passage suivant d'une lettre h son père écrite de Grœtz au mois de janvier i8n : « Je pourrais citer une foule d'autres faits qui démontrent jusqu'à l'évidence que la prohibition excite à la fraude, et que souvent ie goût d'une chose ne naît que de la défense d'en user. Sans la prohibition, Adam n'eût pas mangé la pomme.
o Quand viendra le temps où l'union des intérêts des peuples, ou l'échange libre de leurs produits, amènera une paix universelle ? Dans le système continental, il y a une ligue, une croisade pour tout repousser. J'en voudrais ime pour tout admettre, et celle-là pourrait, avec vérité, être nommée sainte, car elle serait toute au profit du travailleur, »
CHAPITRE IV
La sous-inspection divisionnaire de Boulogiie'sur-Mer éuît de création nouvelle; elle s'étendait du cap Gris-Nez à l'embouchure de l'Authie. Trois ou quatre cents hommes se trouvaient sous les ordres du sous-inspecteur, qui avait à sa disposition un beau cutter orné de six pièces de canon et six embarcations plus petites.
En allant prendre possession de son nouveau poste, Jacques Boucher s'arrêta quelques jours à Abbeville, qu'il avait quittée depuis six ans. A l'exception de sa mère, personne ne le reconnut.
Le 14 avril 18 1 1 , il s'installait à Boulogne. Cinq semaines plus tard, une nouvelle mission relative aux douanes et au blocus lui était confiée; son voyage dura quatre mois. Nous avons vu qu'on lui avait fait espérer la décoration lorsqu'il remplit sa première mission; à la suite de la seconde, elle lui fut positivement promise. On l'engagea à attendre que le décret sur l'organisation militaire des douanes eût paru afin qu'il pût
jouir de la dotation accordée aux militaires qui recevaient la croix, dotation dont ne jouissaient point les employés civils. Mais l'Empire ayant été renversé, Jacques Boucher ne reçut qu'en 183 1 la distinction promise vingt ans auparavant.
L'empereur était au camp de Boulogne quand le jeune sous-inspecteur de cette ville revint de sa mission ; le chef de l'État le fit appeler aussitôt, l'interrogea longuement sur les douanes, et parut très content de ses réponses, ainsi que de la manière dont il avait rempli ses dernières fonctions secrètes à l'étranger.
Le nouveau poste de Jacques Boucher était loin d'être une sinécure : de petits engagements avaient lieu sans cesse entre les douaniers et les Anglais, qui rôdaient constamment le long des côtes pour voir ce qui s'y passait. En outre, il était astreint à de fréquentes tournées d'inspection avec les officiers de l'armée.
Pendant son séjour à Boulogne, le jeune sous-inspecteur accomplit un acte de sauvetage rapporté par lui-même dans les termes suivants :
« Il y a ici parmi les généraux, un vaillant et digne homme (Marion), qui fait la joie de la ville et de l'armée. Sa conversation est un tissu de liaisons fabuleuses, de cuirs inimaginables.
« Il a, pour aide-de-camp, un brave garçon qui est à peu près de la même force sur le français, et qui, à chaque naïveté qui échappe à son général, répond invariablement : C'est :(^extrémement :^'heureuXj mon généraL
« Un jour, je me baignais à la mer en leur compagnie. Le général, qui ne savait pas nager, s'étant avancé un peu loin, perdit pied et fut culbuté par la vague. Le digne homme était perdu, si je ne l'avais pas aperçu. D'un plongeon, je le rattrapai, et, en quelques brasses, je l'avais remis sur ses jambes. Son aide-de-camp, alors à terre, et qui n'avait pas vu le danger, considérait en riant la figure du général, dont
les cheveux assez rares étaient collés sur les oreilles : — ^ Ah ! mon général, lui criait-il, vous avez Tair d'un singe. — Comment, d*un singe ? — Je veux dire d'un singe de mer, ajouta Taide-de-camp. »
Jacques Boucher ne resta pas longtemps à Boulogne. Nommé sous-chef d'une direction ;i Paris, il s'installait dans la capitale le 22 août 18 12; mais la vie des bureaux ne tarda point à lui répugner.
L'Empire allait s'effondrer; les ennemis étaient entrés en France ; le jeune sous-chef, qui avait tant de fois payé de sa personne, devait encore concourir à la défense de Paris. Le 30 mars 18 14, Jacques Boucher, avec sa légion, que l'on avait accolée à un détachement de la ligne et de la jeune garde, sortait de Paris et se trouvait au plus fort de la mêlée; vers six heures du soir, il rentrait dans la ville avec ses soldats; bien peu d'entre eux manquaient à l'appel. Le lendemain, les étrangers faisaient leur entrée dans la capitale, et Louis XVIII était acclamé roi de France.
Jacques Boucher regretta alors de s'être fourré « dans cette sotte bataille qui n'a eu ni ne pouvait avoir aucun résultat. » Il désirait que rien n'en transpirât, car on regardait ceux qui s'y étaient fait « tuer ou blesser comme des imbéciles ou des malveillants. » Aussi l'heure des représailles allait sonner. Quelques mois plus tard, l'un de ses supérieurs le fit appeler pour lui annoncer qu'il ne resterait pas à Paris, bien qu'on lui eût offert précédemment la croix d'honneur, et qu'on lui eût donné celle de Malte. Mais, depuis, il avait été accusé auprès de l'un de ses chefs de n'être point royaliste, et d'avoir eu une querelle avec un partisan de la Royauté à cause de son opinion. Il n'en fallait point davantage; -on chercha un prétexte : on l'eut bientôt trouvé. Sa manière de correspondre était trop sèche; on ne pouvait se faire à son style. Une inspection en province ou la direction de l'île Bourbon lui furent offertes...
« Mon style administratif, écrivait-il, est ce que l'ont fait MM. de Sussy et Ferrier, qui demandaient de la netteté, du laconisme, de la clarté surtout. Ils avaient raison. Aujourd'hui, c'est le contraire que l'on veut : toute phrase doit être tournée de manière qu'elle ne dise pas précisément oui, pas précisément non, afin que l'on puisse ensuite l'interpréter selon la circonstance et l'appliquer, ad libitum^ pour ou contre.
« C'est un jargon fort difficile à prendre quand on n'y a pas été dressé de longue main et dans les écoles ad hoc. Aussi nos meilleurs rédacteurs y perdent la tête. On leur fait recommencer jusqu'à cinq à six fois le même rapport, et on ne le trouve bon que lorsque personne n'y comprend plus rien, c'est-à-dire que lorsque, cousu de phrases bien ronflantes, bien arrondies, qui présentent une apparence de sens et de choses, il n'y a, en réalité, ni sens ni choses. C'est le français restauré, dit-on ; le style fleurdelisé ; c'est l'éloquence diplomatique. C'est possible, mais je n'ai pas même essayé de me former à cette nouvelle école. En administration comme ailleurs, je ne connais que le vrai, et je n'admets pas d'intermédiaire entre oui et non. »
Bientôt on annonça le retour de Napoléon de l'île d'Elbe. Il fallait prendre son parti pour ou contre. Jacques Boucher avouait n'être pas « grand bourboniste, » mais n'était plus du tout bonapartiste, car il trouvait que le héros avait fait trop de sottises, que la dernière était la plus grande de toutes, et que l'on aurait à en payer la façon. Il demanda à entrer dans les gardes du corps, et fut reçu par le prince de Croy- Solre; ce dernier lui fit observer qu'il avait tort de quitter sa place de sous-chef; notre douanier lui répondit qu'il ne la quittait pas, mais voulait momentanément « servir dans la maison du roi tant que la crise durerait, » pour retourner à son bureau aussitôt la paix faite. Au reste, son service ne fut pas long dans les gardes : le roi quitta Paris presque aussitôt.
Le premier soin de l'empereur en arrivant aux Tuileries fut de rappeler M. Ferrier de la direction des douanes de Dunkerque à la direction générale (i). « C'est par lui, écrivait Jacques Boucher, que nous connaîtrons si l'opinion politique sera encore ici prise pour baromètre de l'aptitude et des bons services, et si Ton fera des épurations à l'instar de 1814. A cette époque, j'ai manqué d'être mis dehors comme bonapartiste; aujourd'hui, il est possible qu'on veuille me destituer comme royaliste. » Dans une lettre du 4 avril 181 5, il disait : « Si je ne suis pas un très chaud partisan bourboniste, je suis moins encore bonapartiste; » et il ajoutait : « Napoléon a été et sera toujours le type de l'égoïsme, parce qu'il fut égoïste par conviction ; » et plus loin : « Oui ! Napoléon a fait de grandes choses, mais il a fait de grandes fautes. Nous ne lui devons donc rien, car ce qu'il a fait, il l'a fait pour lui; rien pour nous, rien pour la France, rien pour l'humanité. »
Mais les événements se précipitaient. Napoléon, battu à Waterloo, s'était retiré sur Paris. Les alliés investirent la capitale et Jacques Boucher dut encore prendre sa part d'un combat assez vif, qui n'était toutefois qu'un écho affaibli de celui de 1814. Il s'en tira sans accident.
Quelques jours plus tard. Napoléon était envoyé à Sainte- Hélène; Louis XVni rentrait une seconde fois. Une nouvelle épuration avait lieu parmi les fonctionnaires. Suspecté à nouveau de bonapartisme, Jacques Boucher ne fut point révoqué, mais changé; on y mit de la forme, en lui laissant la faculté de choisir une place d'inspecteur de première classe dans telle division qui lui convenait; il choisit la Ciotat, près de Marseille. Ce n'était là qu'un médiocre avancement, bien au-dessous de celui qui lui avait été offert à la première Restauration.
I. A la seconde Restauriition, il quittait la direction générale pour retourner k Dunkcrqnc con>m« directeur.
Il écrivit à son anii F. Di-Pietro le i6 août 1815 : « Vous attester que je pars de bon cœur et tout à fait de mon gré, ne serait pas Texacte vérité. Si je m'en vais, c'est qu'on me chasse...
<c Cependant, prenant la chose du bon côté et la considérant philosophiquement, je sens que cet éloignement de la capitale est peut-être un bien pour moi, et le seul moyen de faire quelque chose. Ici, surchargé d'un travail aride et assoupissant, n'ayant pas un jour à moi, car il n'y a pour nous ni fêtes ni dimanches, à peine puis-je disposer à la dérobée de quelques instants pour l'étude; encore ai-je la tête si bourrée de dossiers et mon cabinet si plein de solliciteurs, que je ne puis profiter qu'à moitié de ces moments si rares. Bref, si le prestige de la capitale me retient encore, la raison me dit qu'il est heureux qu'on me pousse dehors. »
Jacques Boucher, qui aima toujours les voyages, profita de son changement pour se rendre à Abbeville, dans sa famille, et, de là, partit en Angleterre; il y resta quinze jours, mais ne put visiter que Brighton, Londres, Rochester, Chatham, Brompton et Douvres.
Arrivé à la Ciotat dans la première quinzaine d'octobre, le nouvel inspecteur eut l'occasion de remarquer que l'effervescence politique des méridionaux était loin d'être calmée. C'était la seconde Restauration : il n'y avait plus que dés royalistes, qui voulaient exécuter tous les bonapartistes.
Le nouveau séjour de Jacques Boucher ne lui convenait guère, malgré son second logement à Marseille. Voici la description humoristique faite par lui de sa nouvelle résidence :
« La Ciotat est une ville qui passe pour la plus grande d'un canton qui n'en a pas d'autres. On assure qu'elle a été dépeuplée par la Révolution. En eflfet, il y avait jadis cinq mille dix âmes, et il n'y en a plus aujourd'hui que quatre mille neuf cent quatre-vingt-dix-sept en me comptant.
« La suppression des ordres religieux, rétablissement d'une commission sanitaire et l'arrivée de trois médecins sont, disent le maire et son adjoint, les causes de cette dépopulation. »
Voici une autre description qu'il faisait de la Ciotat dans une lettre du 30 octobre 18 15 :
« La Ciotat, ma résidence présente, est la très illustre capitale de la commune du même nom. Les habitants, par amour pour l'agriculture, font toute l'année ce qu'on fait à Paris, durant vingt-quatre heures, sous les fenêtres d'une femme en couches : ils mettent une bonne épaisseur de paille dans toutes les rues et l'y laissent jusqu'à ce qu'elle soit devenue fumier. Alors ils en ôtent la moitié, laissant l'autre pour donner l'exemple à la paille nouvelle et l'inviter à pourrir.
« C'est parfaitement imaginé pour avoir de bons légumes dans son jardin, mais c'est assez peu commode pour le piéton. Ce l'est d'autant moins que les cochons étant spécialement chargés d'améliorer l'engrais, ont la libre circulation des rues, ce à quoi il n'y aurait rien à dire s'ils voulaient y tolérer celle des hommes; mais ces dignes compagnons de saint Antoine s'imaginant voir, quand on s'aventure à mettre le pied dehors, un empiétement sur leurs droits, vous font parfois un fort mauvais parti. Il faut bien l'avouer, ce sont ici les pourceaux qui gouvernent.
« A cela près, la Ciotat a son agrément. On y parle provençal à ravir, et l'on y boit du vin si bien corsé qu'on le prendrait pour de la moutarde...
« Les femmes y sont charmantes, disent aussi ceux qui les ont vues; mais soit horreur du fumier, soit crainte des cochons, il paraît qu'elles ne sortent guère. Je n'en ai pas encore rencontré dans la rue, le seul endroit public où les étrangers soient reçus. »
Le triste aspect de la Ciotat n'était pas la seule chose dont
Tinspecteur des douanes eût à se plaindre. La composition de ses brigades était déplorable : sous prétexte de bonapartisme, on avait renvoyé tous les anciens sujets, qui servaient bien, pour les remplacer par des royalistes qui s'étaient distingués dans les scènes de 1815; la chose était faite avant son arrivée, écrivait-il, sinon elle n'aurait certainement pas eu lieu, et,' plutôt que de le souffrir, il eût remis sa commission; il ne savait que faire de ces bravaches qui, à les entendre, avaient mis en fuite Bonaparte et reconquis la France aux Bourbons.
Jacques Boucher, qui ne s'occupait pas plus de politique à la Ciotat qu'il n'en avait fait à Paris ou ailleurs, fut peutêtre, pour cette cause, suspecté encore une fois d'être favorable au régime déchu. En outre, le hasard avait voulu que, depuis son entrée dans les douanes, il fût tombé dans toutes les échauffourées, ce qui fit dire qu'il les cherchait, « et que partout où il y avait un coup à donner ou à recevoir, » on était sûr de l'y rencontrer. Le directeur général, M. de Saint- Cricq, qui n'aimait pas les employés remuants, était assez mal disposé en sa faveur.
Dans une lettre à son père en date du 10 avril 1816, Jacques Boucher disait : « Aujourd'hui, quiconque a manié tout autre outil qu'un goupillon ou que l'épée inoffensive de la légitimité, passe pour un bonapartiste, un ennemi du trône, un coupe-jarret, un brigand. » Aussi, comme il n'avait pas manié le goupillon, on le déplaça encore, tout en y mettant de la forme. On lui proposa d'abord l'inspection de Saint-Servan, qu'il n'accepta point; on lui offrit ensuite celle de Morlaix, qu'il refusa également; on insista et il dut obéir. Des tueries du Midi, l'inspecteur de la Ciotat passa dans la chouannerie de Bretagne, suivant son expression. Il fit sa première tournée d'inspection à la Ciotat au mois de novembre 18 15, la dernière, en avril 181 6; sa gestion n'avait donc duré que cinq mois. A son arrivée, le pays lui parut
d'autant plus désagréable que son éloignement de Paris lui semblait être une disgrâce. Prenant sa nomination en Bretagne pour une nouvelle défaveur, Jacques Boucher s'éloigna de la Provence avec d'autant plus de regret qu'on l'obligeait à quitter un pays redevenu tranquille pour un autre pays qui ne l'était point, du moins à son avis. On lui fit entendre que le poste qu'on lui donnait était un poste de confiance, bien plus important que celui qu'il quittait; en un mot, que c'était un poste de faveur, ce qui ne l'empêcha pas de réclamer contre cette marque de bienveillance; pour toute satisfaction, le directeur général lui fit cette réponse : « Je ne puis revenir sur mes arrangements. »
Sur cette fin de non-recevoir quelque peu brutale, Jacques Boucher quitta définitivement Marseille le 17 mai 18 16, et, pour passer sa mauvaise humeur, alla visiter la Suisse, et suivit l'itinéraire que voici : Il s'arrêta à Avignon, à Lyon, à Genève, à Chamonix; vit le Mont-Blanc, le Saint-Gothard ; s'arrêta à Bex, à Fribourg, à Berne, à Soleure, à Balstad, à Bâle, à Huningue, à LaufFenbourg, à Schaffouse; passa dans le duché de Bade, traversa la Forêt-Noire et rentra ensuite en France. Il arriva à Paris le 15 juin, y resta quelques jours, et revint à Abbeville; le 4 juillet suivant, il en repartait pour se rendre en Bretagne.
Le II juillet, il prenait possession de son poste à Morlaîx; près de deux mois s'étaient écoulés depuis son départ de la Ciotat, mais rien n'avait pu calmer sa bile ni adoucir son fiel, suivant ses propres expressions.
Le 10 août suivant, il apprenait à son père que son inspection était terminée et qu'il se trouvait au fait de sa direction.
Qjiatre jours plus tard, dans une lettre à son ami Di-Pietro, le nouvel inspecteur de Morlaix écrivait : « Je crois que je ne m'accoutumerai jamais à ce pays, il y pleut sans cesse; tout y est poir jusqu'à l'arc-en-ciel. J'étais acclimaté
au soleil, voire même au mistral; je ne puis me faire à cet air qu'il faut mâcher...
« Quant aux usages, je ne m'y fais pas davantage. On se croirait au treizième siècle : costumes, mœurs, manières, tout prête à cette illusion... En attendant que j'en meure, ma récréation est la musique. »
Le séjour de Morlaix en particulier et celui de la Bretagne en général ne lui plaisaient qu'à demi. C'est qu'en effet le contraste était bien grand entre la chaude température du Midi, son ciel bleu et l'air embaumé des orangers, et le climat humide, le ciel brumeux de la Basse-Bretagne, qu'il appelait spirituellement VElysée des gouttières.
Le 29 septembre, Jacques Boucher faisait part à son ami Marchangy de l'ennui qui l'avait saisi en arrivant en Bretagne. « Ce qui m'y a frappé tout d'abord, c'est un parfum de moyen-âge, une odeur de treizième siècle, parfum un peu moisi, un peu cadavéreux...
« A l'air grave des hommes, des femmes et des enfants, on croirait que personne ne doit rire ici. Ce n'est pas qu'on n'y danse beaucoup, et qu'on n'y boive plus encore, si j'en juge à la prodigieuse quantité d'ivrognes qui jonchent les rues les dimanches et fêtes commandées. » Il ajoutait : « On assure que la société de Morlaix est bonne et même agréable; mais ne sachant pas encore si je resterai dans ce pays et n'en ayant guère envie, il est inutile de m'y mettre en frais de connaissances. » Néanmoins c'était à Morlaix qu'il devait rester plus longtemps que dans les différents postes occupés par lui jusqu'à ce jour, puisque son séjour y fut de neuf ans.
Deux mois plus tard, notre jeune douanier paraissait s'acclimater, car, dans une lettre du 28 novembre, il écrivait : « Vous me demandez des nouvelles de Morlaix; cette résidence est moins triste qu'elle ne m'avait paru d'abord. On pourrait même la trouver gaie : on y danse, on y fait de lamusique... »
Le 24 octobre 18 17, nouvelle lettre i M. de Marchangy, dans laquelle on lit la boutade suivante : « Par un phénomène presque inédit, nous avons eu huit jours de soleil. Le peuple, ébahi de ne plus voir couler la gouttière, s'est imaginé que le ciel, devenu sec comme de Tamadou, avait épuisé ses réservoirs, et que le vieux sol armoricain allait s'envoler en tourbillons de poussière. Aussi tout le monde s'est mis à cabaler contre le beau temps; mais cela n'y faisait rien, et huit autres jours s'écoulèrent sans pluie. Alors, aux grands maux les grands remèdes, nous avons fait une procession et nous avons obtenu le déluge, »
Nous ouvrons ici une parenthèse pour faire connaître à quelle circonstance Jacques Boucher dut modifier son nom.
Sa mère était fille unique; son plus grand désir avait toujours été de voir perpétuer le nom de son ancêtre, Nicolas de Perthes, mari de Marguerite Romée de Vouthon, sœur d'Isabelle Romée, mère de Jeanne d'Arc. Son désir fut satisfait par une ordonnance royale du 16 septembre 18 18, insérée au Bulletin des lois, n° 238, qui autorisait Jacques Boucher à joindre à son nom celui de sa mère; nous ne le désignerons, plus désormais que par le nom auquel il devait ajouter une nouvelle illustration.
A Morlaix, Boucher de Perthes avait gagné la confiance de son supérieur, le comte d'Eu, directeur des douanes à Brest. Ce dernier s'étant absenté du mois d'août 1822 au mois de janvier 1823, peut-être pour éviter les tracas des élections, avait chargé l'inspecteur de Morlaix de le remplacer pendant ce temps.
Au mois de juin 1823, M. de Saînt-Cricq, directeur général des douanes, fit une tournée en Bretagne. Boucher de Perthes l'ayant accompagné dans l'étendue de sa direction, reçut les félicitations de son supérieur sur la bonne tenue de sa division; il reçut en outre la promesse d'être pourvu à une direction dans un avenir rapproché. Ses chefs lui avaient en
effet donné les meilleures notes, ainsi qu'en fait foi le passage suivant d'une lettre du directeur général au ministre : « Cet înspeaeur se recommande par la politesse de son ton et de SQS manières, autant que par son esprit, ses connaissances acquises, ses sentiments d'honneur et son attachement à ses devoirs. »
Aussi, à trois reprises, en 1821, en 1822 et en 1823, on offrit une direction à l'inspecteur de Morlaix, notamment celle de Saint-Malo; il refusa constamment, n'ayant d'autre désir que celui de succéder à son père lorsque ce dernier jugerait à propos de demander sa mise à la retraite.
Quand, en 1824, Boucher de Perthes sollicita la direction d'Abbeville, il rencontra plus d'un obstacle. On lui fit des objections sur l'hérédité des places, bien que le gouvernement d'alors reposât sur le même principe; mais il y avait des convoitises; en outre, les opinions politiques du solliciteur n'étaient point étrangères à cette fin de non-recevoir ; voici, au surplus, le motif qu'il en donnait à son père dans une lettre du 4 octobre 1824 : « La vraie cause de l'ajournement, disons mieux, du refiis, c'est qu'on me croit libéral, parce Çue je n'ai pas voulu être de la congrégation. Or, pourquoi n'en ai-je pas voulu être? C'est que je ne sais pas trop ce que c'est, et que je n'aime pas à voyager dans l'inconnu. » Le 2 novembre suivant, nouvelle lettre à son père : « Il est sûr que c'est M. R** qui s'oppose à ma nomination à Abbeville. Quels sont ses motifs ? Auguste de Saint-Didier lui-même les ignore. Il y a là de la taupe : c'est la congrégation qui m'en veut, parce que je ne me suis pas encapuchonné dans une institution occulte et dont le but est peut-être politique, mais chrétien, j'en doute. »
Enfin, après plusieurs mois de démarches. Boucher de Perthes obtint le poste si chaudement sollicité. Une ordonnance royale du 31 mars 1825 le nommait à la direction d'Abbeville, en remplacement de son père admis à la retraite.
Rentré à Abbeville vingt ans apriis avoir quitté cette ville, c'csî là que Boucher de Penhes va demeurer désormais jusqu'à sa mort, qui arrivera quarante-trois ans plus tard. Jusque-là, il avait employé ses loisirs à l'étude, car on a vu combien son instruction laissait à désirer lorsqu'il entra, à sa sortie de pension, dans les bureaux de son père, en qualité de surnuméraire.
En Italie, il commença à rimer; mais, suivant son propre aveu, que faire de bien, lui qui ne connaissait ni l'italien ni le français? C'est cependant de cette époque que date Saûly tragédie en cinq actes, en vers italiens, traduite plus urd en vers français.
Boucher de Perthes, après son retour en France, se remit h versifier avec une ardeur nouvelle; c'était alors le théâtre qui l'anirait; citons les pièces suivantes ; La Marquise de Montaile, la Comtesse d'Aufremont, l'Eau de Jouvence, Persie de Macédoine, Constantin, le Grand Homme àje:^ lui, etc.
QUOTIDIEN
Boucher de Perthes était rentré dans l'ancienne capitale du Ponthieu. « A son retour à Abbeville, a dit Tûn de ses compatriotes, sa vie se passa entre l'étude et l'administration. Sauf quelques lointains voyages en Italie, en Russie, en Orient, chacun de ses jours fut marqué aux mêmes heures par les mêmes occupations. Chaque matin, en se levant, il allait se baigner dans la Somme, même par des froids de 15 degrés. Rentré chez lui à l'heure réglementaire, il s'asseyait dans son bureau de directeur, expédiait les affaires avec une ponctualité qui ne s'est jamais démentie un seul instant; et, la besogne officielle terminée, il quittait la plume du douanier pour la plume du littérateur. Son esprit, éveillé sur toutes choses, se portait un peu au hasard sur les sujets les plus divers (i). »
Boucher de Perthes était heureux d'être revenu à Abbeville,
I. Ch. Lotundre. Rivuedts Deux-Mondes du 15 jaillet
mais tous ses désirs n'étaient point satisfaits, comme le prouve une lettre de 1827 : « Il est trois choses que j'ai toujours voulues, et que je n'ai jamais pu atteindre :
« 1° Me marier;
« 2° Faire jouer l'une de mes pièces ;
« 3° Être placé à Paris.
« J'ai pu faire dix mariages riches, convenables en tout point. Des circonstances imprévues les ont fait manquer.
« Plusieurs de mes pièces ont été reçues avec acclamation... Au moment de les représenter, le théâtre brûle, ou l'entrepreneur fait banqueroute, ou un acteur meurt, ou bien encore la censure mutile la pièce, ou la police l'arrête.
« Mes convenances ou mes goûts littéraires exigent que je revienne à Paris. Après mille et mille démarches, j'amène un confrère à permuter. Je crois qu'en perdant sur mes appointements la chose ne souffrira aucune difficulté. Eh bien ! même en faisant ce sacrifice, je ne réussis pas, et les années s'écoulent ainsi en efforts et en espérances déçus. »
La Société d'Émulation d'Abbeville date de 1797. Boucher de Perthes était encore bien jeune quand l'établirent les amis de son père. A son retour en 1825, il « chercha cette Société qu'enfant il avait vue naître... Il ne la reconnut pas. EUe n'existait plus, à très peu près, que de nom. Sauf deux ou trois hommes, demeurés fidèles d'ailleurs à la création de 1797, les fondateurs étaient morts ou dispersés (i). »
La Société allait sombrer, mais Boucher de Perthes avait besoin d'un centre d'action. « Encouragé par son père, qui se tient à l'écart ou s'efface pour le laisser agir, mais puissamment aidé par M. Morel de Campennelle, dont l'influence est grande, il entreprend de rassembler, de compléter, de renouer le faisceau rompu (2). »
Nommé vice-président de la Société d'Émulation en 1829,
s. M. E. Prarohd. Discours dn 14 mars 1870.
Idem
Boucher de Perthes en devenait président l'année suivante. Désormais, il fera le charme de cette compagnie, l'animera de sa verve intarissable, lui fera ses confidences-, l'entretiendra de ses découvertes, et, avec son aide, exercera « son esprit d'initiative par d'utiles créations. » Chaque volume des Mémoires de la Société s'ouvrira par l'un de ces discours philanthropiques ou humanitaires dont il avait le secret.
Pendant trente-cinq ans. Boucher de Perthes se vit renouveler annuellement le titre de président de la Société qu'il avait fait revivre et qu'il aimait avec tant d'affection; mais, sentant venir l'âge, il crut prudent, et il eut raison, de résigner ses fonctions à un autre de ses collègues, plus jeune, plus actif et non moins laborieux que lui : M. E. Prarond fut appelé, par les votes de ses collègues, à recueillir cette succession. Durant près d'un demi-siècle, la Société d'Émulation eut la gloire d'être présidée par deux hommes dont la réputation scientifique et littéraire s'étendait bien au-delà des limites de sa banlieue, où s'arrête ordinairement la renommée des sociétés savantes de province.
Boucher de Perthes avait déjà vu changer plusieurs fois la forme du gouvernement, et, à chaque changement, il avait failli en être victime. Charles X venait d'être chassé et remplacé par Louis-Philippe; une fois encore. Boucher de Perthes fut menacé, ainsi que nous le voyons dans une lettre écrite par lui à un député le 15 septembre 1830 : « Tout ce qu'on vous a dit de mes exploits pour ou contre le nouvel ordre de choses est pure fiction. Je n'aimais pas beaucoup l'ancien gouvernement, parce que je voyais qu'il ne marchait pas droit, mais j'étais loin de conspirer contre lui. Si j'avais eu une telle velléité, j'aurais commencé par donner ma démission. Selon moi, il n'est ni licite, ni honorable de recevoir un traitement d'une main et de frapper de l'autre. Grâce à Dieu, je n'ai point agi ainsi; j'ai loyalement acquis mes éperons, et gagné partout mes appointements en remplissant avec exac-
titude et fidélité les devoirs de ma place. Disant d'ailleurs nettement mon opinion quand je croyais qu'une mesure était pernicieuse, mais je l'ai toujours dite en face.
« Personnellement, je n'avais pas à me plaindre des Bourbons, qui m'ont partout bien accueilli. Aussi, je vous le répète, ce n'est pas moi qui ai quitté leur gouvernement mais bien leur gouvernement qui m'a quitté, et je ne me suis rattaché à l'autre que lorsqu'il n'y a plus eu que celui-là. »
L'année suivante, le 24 mai 183 1, Louis -Philippe se rendit à Abbeville. Après le dîner, qui eut lieu aux Rames, Boucher de Perthes fut admis à présenter au roi la Société d'Émulation; à cette occasion, il prononça les paroles suivantes :
« Sire,
« La Société d'Émulation d' Abbeville, fondée le 4 octobre 1797, pour l'encouragement des arts et des sciences, s'est efforcée de remplir son mandat. Tout entière à ses travaux, étrangère à la politique, obscure peut-être, mais utile, la première faveur qu'elle a briguée depuis trente-trois ans est celle d'être admise aujourd'hui à saluer Votre Majesté. Honorée du suffrage d'un prince ami des lettres, elle y trouvera sa récompense et un grand souvenir. »
Le 3 juin suivant, la croix de la Légion d'honneur, promise à Boucher de Perthes vingt ans auparavant lui était remisje. Le Préfet de la Somme le reçut chevalier à la Sous-Préfecture d'AbbeviUe.
Il manquait un aliment à la dévorante activité de M. de Perthes : la géologie le lui procura; sa voie, depuis si longtemps cherchée, était enfin trouvée.
On sait que primitivement la terre était liquide par suite de son incandescence. En se refroidissant, elle se couvrit
d'une croûte solide sur laquelle vinrent se déposer des couches horizontales provenant des matières minérales que les eaux du globe tenaient en suspension. De temps à autre, par Taction du feu central, des masses liquéfiées déchiraient cette croûte et interrompaient les dépôts; ces phénomènes changèrent plusieurs fois l'aspect de la terre.
« Cest ainsi que les terrains successifs sont devenus les cimetières des êtres organisés qui peuplaient le globe pendant les diverses époques géologiques. En étudiant leurs débris, on est arrivé à classer les terrains de la manière suivante : terrains primitifs, terrains de transition, terrains secondaires, terrains tertiaires, comprenant les trois couches appelées iochie, miocène et pliocéîte, enfin terrains quaternaires. A cette dernière époque vivaient ces grands mammifères dont les ossements remplissent les cavernes. Vient ensuite l'époque essentiellement moderne des alluvions fluviatiles et des dépôts marins. »
Or, c'était dans le diluvium que Boucher de Perthes devait faire ses découvertes. Par diluvium, il entendait « les couches d'argile, sable et gravier qui reposent sur toutes les autres formations géologiques et ne sont recouvertes que par les alluvions de l'époque actuelle. » Mais le vrai nom est celui de terrain quaternaire, ou mieux encore, alluvions anciennes, comme l'a proposé M. E. de Beaumont.
Dès 1828, MM. Tournai et Christol découvraient presque simultanément sur deux points différents du Languedoc des ossements fossiles humains.
En 183 3 -183 4, le D'' Schmerling, de Liège, publia un ouvrage ayant pour titre : Recherches sur les ossements fossiles découverts dans la province de Liège. Dans cet ouvrage, il n'hésita pas à conclure que, par les divers faits qu'il avait constatés lui-même, l'homme a été, dans le district de Liège, contemporain de l'ours des cavernes et de plusieurs autres espèces éteintes de quadrupèdes. Il avait trouvé des ossements de
mammifères éteints et des silex façonnés dans quarante-deux cavernes de Belgique; mais il ne trouva d'ossements humains que dans trois cavernes.
Ces différentes découvertes étaient-elles ignorées de Boucher de Perthes ? D est permis de le supposer, car, dans son ouvrage De la Création, publié en 1838, il prédisait « que tôt ou tard on finirait par trouver dans le diluvium, à défaut de fossiles humains, des traces d'hommes antédiluviens (i). » C'est qu'en effet, vers 1836, il avait rencontré la première hache quaternaire. Toutefois, s'il n'eut point le mérite d'avoir découvert le premier des ossements fossiles humains, il entra du moins dans les conclusions de Tournai, de Christol et de Schmerling.
Partant de l'idée émise en 1838, Boucher de Perthes se mît à la recherche des traces de l'homme improprement nommé par lui antédiluvien. Dès 1841, il trouvait à Menchecourt un silex grossièrement façonné en forme d'instrument tranchant. Cette découverte, faite dans des sables contenant des débris de mammifères, amena, les années suivantes, d'autres découvertes d'armes, surtout au moment où l'on créa le Champ-de-Mars à Âbbeville. Il y recueillit un grand nombre de silex taillés par la main de l'homme et enfouis pêle-mêle avec les ossements d'animaux éteints, d'elephas primigenius et de rhinocéros tichorinus, d'hippopotames, etc. Les circonstances du gisement lui parurent démontrer que les os et les instruments avaient été enfouis à la même époque dans les couches du diluvium. n pensa, avec raison, que l'homme est antérieur à la dernière révolution de la terre.
Avec l'esprit d'observation qui le caractérisait, M. de Perthes reconnut que les silex travaillés qu'il avait découverts présentaient un type spécial et grossier différent des armes de
I. Il a dit Ini-mème que c'est à l'occasion de l'envoi de son livre à l'Institnt en 1841-1843 qu'il « entendit parler pour la première fois de Schmerling et des antres géologues ou naturalistes qui avaient étudié les cavernes. »
pierre polie d'une époque postérieure et communément appelées haches celtiques.
Le grand nombre de hachettes, de pierres travaillées et d'ossements mis au jour donna l'idée à Boucher de Perthes de publier le résultat de ses découvertes dans un ouvrage qui parut d'abord en 1846, sous le titre : De V Industrie primitive, ou des Arts à leur origine, titre qui fut changé plus tard.
On ajouta peu de foi aux récits de l'antiquaire picard, non qu'on doutât de sa loyauté, mais on contestait sa compétence. On objectait qu'aucun géologue n'avait vu les haches en place, et, ce qui montre la force de la prévention, c'est que ceux qui faisaient cette objection n'eurent pas l'idée d'y aller voir. A quoi bon? Les prétendues couches diluviales dans lesquelles la trouvaille avait été faite devaient être postérieures au diluvium ; c'était sans doute un terrain remanié ; on aimait à le croire : on le crut. Et la science s'endormit sur ce moelleux oreiller d'une croyance douce aux préjugés des savants et à la paresse des hommes.
Beaucoup de gens pensèrent que les outils trouvés par l'antiquaire abbevillois ne devaient leurs formes qu'à des cassures accidentelles; d'autres crurent qu'ils avaient été fabriqués par des ouvriers; d'autres encore prétendirent que le gravier ayant été remanié, les silex travaillés s'étaient trouvés mêlés aux os du mammouth longtemps après la disparition de cet animal et de ses contemporains.
Boucher de Perthes avait conclu que l'homme a été le contemporain des grands mammifères d'espèces éteintes. « Mais, pour faire accepter cette conclusion, d'où dérivaient, il est vrai, toutes les autres, dit avec raison M. N. Joly, que de peines, que d'ennuis, j'allais dire que d'humiliations, étaient réservées à M. Boucher de Perthes! Quelqu'un l'a dit, qui avait autorité pour le dire : a La couronne du nova- « teur est une couronne d'épines. » (Etienne Geoffroy Saint- Hilaire.) L'illustre antiquaire en ceignit son front, et son
front en fut plus d'une fois déchiré. Cependant l'idée était lancée, et, comme elle était vraie, rien ne pouvait en arrêter le triomphe; aujourd'hui, il est complet (i). »
« Les habiles ou les peureux, ceux qui craignaient paraître se rendre complices d'une hérésie ou d'une mystification, ajoute l'auteur que nous venons de citer, se tinrent sur la réserve et continuèrent -à objecter que, même en admettant que les silex d'Abbeville ou de Saint-Acheul portent réellement l'empreinte d'un travail humain, la haute antiquité de ces silex resterait douteuse, tant qu'on n'aurait pas déterminé l'âge précis des terrains où on les découvre, tant qu'on n'aurait pas démontré l'état vierge de ces terrains, enfin tant qu'on n'aurait pas rencontré, avec les outils de pierre, non seulement des débris osseux ayant appartenu à des espèces éteintes, mais encore et surtout des ossements humains. On en trouvera très certainement, répondait avec confiance le courageux auteur du livre sur les Antiquités antédiluviennes; et, en effet, l'événement ne tarda pas à justifier ces paroles prophétiques. Cet événement s'est renouvelé, depuis, un très grand nombre de fois, et rien ne semble aujourd'hui mieux prouvé que la haute antiquité du genre humain. Cependant des esprits retardataires ou prudents doutent encore, et ce sont précisément ceux-là qu'il s'agit de convaincre. »
Un maître de la science préhistorique, M. G. de Mortillet, a dit de son côté : « Comme toutes les importantes découvertes qui viennent contrarier les idées reçues, celle de M. Boucher de Perthes fut accueillie par le sourire de l'incrédulité. On trouva beaucoup plus facile et plus commode de faire quelques plaisanteries sur ce sujet que de l'approfondir, et il n'en fut plus question. Personne ne mit en doute la bonne foi de M. Boucher de Perthes,... mais on l'accusa de se faire d'étranges illusions. Ce fut donc en vain
I . L'homme avant Us métaux, f
qu'il soumit plusieurs fois, à partir de 1844, ^^ question à rAcadémie des sciences de Paris, envoyant ses ouvrages et des échantillons; c'est à peine si l'on daignait en faire mention dans les Comptes-rendus (i). »
En effet, dès 1842, Boucher de Perthes faisait imprimer les premières feuilles de son livre De l'Industrie primitive, et les envoyait à l'Institut par l'intermédiaire de L. Cordier, son compatriote, et d'Alex. Brongniart, pour que l'Académie eût à se prononcer sur la question qu'il soulevait dans son ouvrage. De plus, il envoyait des échantillons de terrains diluviens des environs d'Abbeville, ainsi que des silex travaillés.
L'Institut nomma deux commissions le 17 août 1846 pour étudier cette question; mais l'année suivante, les membres de ces commissions n'avaient encore rien fait, comme le prouve une lettre de Boucher de Perthes du 17 mars, au baron de Hammer : « Quant aux deux commissions de l'Académie des sciences et des inscriptions et belles-lettres, lui disait-il, impossible de les décider à faire le voyage d'Abbeville, ni même celui d'Amiens, où sont, à Saint-Roch et à Saint- Acheul, des bancs analogues à ceux de Menchecourt, de l'Hôpital et de Moulin-Quignon, bancs où l'on doit dès lors rencontrer des traces humaines, des silex taillés, où j'en ai trouvé, où j'en trouverais encore si je voulais; mais je veux que messieurs d'Amiens, qui rient de moi aussi fort que ceux de Paris, les y découvrent eux-mêmes, sinon ils diront que c'est moi qui les y ai mis ou fait mettre, comme ils l'ont prétendu d'Abbeville. Ah! qu'une vérité est dure à faire avaler aux savants ! ils semblent toujours craindre qu'il n'y en ait trop : comme si c'était déjà chose si commune dans ce bas monde adorateur du mensonge et toujours prêt à lui élever des autels. »
Le 16 août suivant, il écrivait à un autre de ses corres-
I. Vbommê fouiU
pondants : « Voilà dix-huit mois que j'attends de l'Académie des sciences un rapport de deux pages. Qiie s'agit-il donc de décider? — Si une chose est ou n'est pas. — Or, lorsqu'il est si facile de voir, je ne conçois plus pourquoi l'on discute pour savoir. » — D écrivait encore à un membre de l'Académie des inscriptions et belles-lettres : « Si la commission voulait venir examiner les lieux et les objets que j'y ai découverts, peu d'heures lui suffiraient pour que son opinion fût fixée. Elle pourrait nommer cette science nouvelle archéogiologie. »
Mais, bien que l'infatigable géologue renouvelât annuellement cette prière, quinze ans plus tard aucun membre des deux commissions, excepté M. Jomard, n'était allé à Abbeville, et le rapport restait toujours à faire. Les membres de la commission nommée par l'Académie des sciences étaient MM. L. Cordier, Dufresnoy et Élie de Beaumont; ceux de la commission nommée par l'Académie des inscriptions étaient MM. Jomard et Raoul Rochette. Boucher de Perthes leur avait offert l'hospitalité de sa maison, mais personne ne s'y rendit. Voyant que l'Académie n'allait pas chez lui, il offrit de n^ettre à la disposition des deux commissions les collections qu'il avait recueillies et d'en faire don au Muséum, ou de les reprendre si le Muséum n'acceptait point ce cadeau.
Cette proposition n'ayant eu aucun succès, il prit le parti d'informer ses juges que les bancs diluviens de Paris sont semblables à ceux d'Abbeville, et que par conséquent ils doivent renfermer les mêmes témoignages de l'industrie primitive. De sorte, qu'à la rigueur, une visite aux sablières qui se trouvaient derrière les Invalides pourrait tenir lieu d'un voyage à Abbeville. Mais, comme le géologue abbevilloîs savait à quoi s'en tenir au sujet de l'Académie, il prévit le cas où elle ne se rendrait pas aux Invalides, et proposa alors à la commission de faire prendre des échantillons, couche par couche, afin de les comparer. Aucune de ces propositions
ne réussit : l'Académie n'alla pas plutôt aux carrières de l'avenue de la Motte-Picquet qu'elle ne se transporta à Abbeville.
Ce fut un étranger, M. Gosse, de Genève, qui devait plus tard explorer lui-même les carrières de l'allée de la Motte- Picquet; ses découvertes réalisèrent les prévisions de l'archéologue abbevilloîs. Mais, n'anticipons pas sur les faits; disons seulement que, pendant sept ans. Boucher de Perthes fit fort peu de conversions. Il était regardé « comme un enthousiaste, presque comme un fou, » ce qui ne l'empêchait point de constater que plusieurs membres des commissions nommées par l'Institut n'étaient pas forts en géologie; l'un d'eux lui demanda même si c'était dans les terrains primitifs qu'il trouvait des ouvrages d'hommes!...
Nous avons vu que c'est vers 1841 quç M. de Perthes commença à collectionner les instruments en silex. Depuis cette époque, et pendant une période de dix ans, le résultat de ses recherches a été la réunion d'un nombre considérable de pierres travaillées et d'ossements. On les extrayait des lits de sable et de gravier partout où l'on remuait la terre, tantôt dans les exploitations de cailloux ou d'argile, tantôt dans les travaux aux fortifications d'Abbeville, etc.
Le 5 février 185 1, Boucher de Perthes écrivait à l'un de ses correspondants : « Je viens, non sans peine, d'achever le classement de ma collection d'instruments celtiques et antédiluviens. C'est assurément une collection unique dans son genre, et dont l'aspect nous reporte dans un monde inconnu. Là, sont les premiers essais de ces formes aujourd'hui si perfectionnées, de ces outils, de ces armes si utiles ou si dangereuses ; et ces essais de l'homme primitif, on les regarde avec dédain, et pourtant le premier qui a inventé la hache à tailler le bois, ne fÙt-elle que de pierre, a mieux mérité de cette humanité que ce conquérant qui a gagné dix batailles. »
Malgré ses nombreux et absorbants travaux, le directeur des douanes d'Abbeville ne perdait pas de vue les intérêts de la Patrie. Dès 1834, il avait reçu de trois départements l'invitation de se mettre sur les rangs pour la députation : il refusa. Mais en 1848 le gouvernement de Juillet fut renversé. Boucher de Perthes n'avait guère aimé l'Empire, pas plus que la Restauration, ainsi qu'il l'a écrit à plusieurs reprises. Il avait été fidèle à Louis-Philippe et l'avait servi loyalement : c'était peut-être le gouvernement qui avait ses préférences; mais le roi tombé, il se trouvait délié de son serment, ce qui le fit se rallier à la République.
Dans sa séance du 4 mars 1848, le Gouvernement provisoire fixa la convocation des assemblées éleaorales au 9 du même mois, et la réunion de l'Assemblée nationale constituante, au 20 avril suivant.
Encouragé par ses concitoyens, M. de Perthes se mit sur les rangs. Par l'importance de ses fonctions, il connaissait les aspirations des habitants des deux départements relevant de son administration. Dans plusieurs de ses ouvrages, il avait signalé les abus à supprimer, comme il avait proposé diverses innovations utiles; nul mieux que lui ne paraissait apte à remplir ce mandat.
Le 10 mars, il faisait paraître sa profession de foi que nous croyons devoir reproduire en entier malgré son étendue.
« A MES Compatriotes,
« Que la France soit paisible et forte, c'est le vœu de tous. — Plus de factions, — un seul drapeau, — un seul cri : LA Patrie.
« Un grand avenir s'ouvre, mes chers concitoyens. Oui, la France sera heureuse; mais ce bonheur n'est encore qu'en perspective : c'est la réalité qu'il nous faut. Pour l'obtenir, bien des choses sont à faire, bien des dangers à éviter. Les
peuples et les trônes sont en présence. La vieille civilisation
s'agite sous les idées nouvelles, l'édifice social est ébranlé; il
s'agit de le raffermir, disons plus, de le reconstruire. A ^
l'œuvre donc! La raison et le dévouement de tous sont ici
nécessaires : arrière toutes les ambitions personnelles, tous
les intérêts égoïstes.
« Liberté, Égalité, Fraternité. — Ce sont là de beaux mots, sans doute; mais des mots ne suffisent plus, il faut des choses. Assez longtemps on a nourri le peuple de paroles; tâchons d'y ajouter du pain.
« La première condition d'un pacte gouvernemental, quel qu'il soit, est d'assurer à tous la nourriture, car sans elle à quoi sert le reste? Pour savoir si un homme est libre, il faut d'abord demander s'il mange à sa faim.
« La Liberté n'est pas seulement le droit de penser, c'est aussi celui de vivre; c'est le travail libre, le travail garanti à tous, le travail équitablement rétribué.
« L'Égalité n'est pas seulement la faculté commune de mettre un bulletin dans une urne; c'est la voie du bienêtre ouverte à toutes les capacités; c'est la certitude d'acquérir ce bien-être en travaillant et de le léguer à ses enfants.
« La Fraternité ne consiste pas seulement à s'appeler frères et à se donner la main; elle consiste aussi à ouvrir cette main et à en laisser échapper le superflu pour aider ceux qui manquent du nécessaire.
« Moraliser le pauvre pour l'enrichir, ou mieux encore l'enrichir pour le moraliser, c'est là d'abord ce qu'il faut vouloir et faire; car, n'en doutez pas, la misère est la plus grande de toutes les corruptrices. La misère sape non seulement la morale, elle sape la société : elle tue la confiance, elle abrutit le pauvre, elle isole le riche, elle empoisonne toutes ses jouissances. Qpand la majorité souffre, la minorité tremble.
« Association du pauvre et du riche, c'est le principe que j'ai toujours prêché. Ce n'est pas la protection dédaigneuse, ce n'est pas le joug d'un maître que nous avons demandés; c'est la fraternité civique; c'est l'adoption de celui qui n'a pas par celui qui a; c'est enfin ce que vous avez toujours voulu, mes chers concitoyens, et ce qui, dans tous les temps et aujourd'hui encore, a maintenu dans cet arrondissement cette union touchante entre le pauvre et le riche, entre l'artisan et le propriétaire, entre le maître et l'ouvrier; car, dans ce riche, le pauvre a trouvé mieux qu'un frère, c'est un père qu'il a rencontré.
« Abbevillois, Valerycains, habitants de toutes nos communes rurales, ce n'est pas d'hier que vous êtes républicains, car toujours vous vous êtes entr'aidés. Que la France vous imite et la France est sauvée!
« Tous ensemble crions donc à la France : Amélioration du sort des classes ouvrières; travail partout; pauvreté nulle part.
Respect a la PROPRiÉxi. — Le pauvre tient à sa chaumière comme le riche à son palais. Sans la propriété, plus de famille, plus de gouvernement possible : l'anarchie d'abord, la mort ensuite.
« La paix au monde. — Plus de guerre ; elle est la mine du pauvre comme du riche; elle est l'école de la tyrannie. Les lauriers de Napoléon ont retardé d'un siècle l'émancipation européenne. Défendons-nous donc, si l'on nous attaque, mais n'attaquons personne.
« Plus de propagande chez l'étranger. — Ménageons la conscience politique d'un peuple comme sa conscience religieuse; laissons faire l'exemple et souvenons-nous que l'homme recule devant le bien même, lorsqu'on veut le lui imposer.
<c Liberté du commerce. — Mais liberté progressive ^ liberté fondée sur la garantie due à l'industrie. Ici encore, respect à la propriété; détruire un atelier élevé sur la foi
d'une protection promise, est une confiscation. Or, la confisr cation est abolie. Libre-échange un jour, mais pas encore. Nous y arriverons peu à peu, sans secousse, et par la volonté générale; c'est la conséquence infaillible de la paix du monde.
« Allégement des lmpots. — Qjie ceux qui n'atteignent que le riche soient maintenus ; que ceux qui frappent sur le peuple soient réduits. Mais encore ici de la prudence. Il faut imposer le luxe et non le tuer; car le luxe est le véritable communisme; c'est lui qui tôt ou tard égalise les fortunes.
« La vie a bon marché. — Que le peuple paie au moindre prix possible le pain, la viande, le chauffage. Guerre à la falsification, à l'usure, à toutes ces fraudes qui doublent la dépense du petit consommateur.
« Encouragement a l'agriculture. — Elle est la mère de la patrie, comme l'industrie en est la sœur.
« Simplification de la machine adxMINistrative. — La bureaucratie est la plaie de notre époque. La perte du temps est le plus lourd de tous les impôts. N'est-ce pas le temps qui fait l'or? Mais en écartant les rouages inutiles, maintenons les droits acquis. Pour être forts, soyons justes.
« Appel a toutes les capacités. — Celui qui a servi loyalement sa patrie, la servira bien encore. Point de récriminations, point d'exclusiofts politiques, La couleur d'un homme est toujours bonne quand il a les mains pures. Parmi les plus capables choisissez les plus honnêtes; c'est en révolution surtout qu'il faut préférer l'homme utile à l'homme brillant.
« Plus de peine de mort. — La vie de l'homme est inviolable. Il la tient de Dieu : à Dieu seul à la lui reprendre. L'échafaud n'a jamais moralisé une nation.
« Liberté de conscience. — Encouragement à tous les sentiments religieux. II n'est pas de gouvernement possible sans la propriété, il en est moins encore sans la religion. Hors d'elle point d'égalité, point de firaternité, pas d'avenir
social. Le peuple qui tourne à l'impiété touche à la barbarie, a De l'instruction pour .tous. — Mais de l'instruction pratique, de l'instruction morale : c'est le seul moyen d'avoir des hommes libres, des hommes qui ne se vendront pas à l'homme, parce qu'ils verront un avenir au-delà de l'homme, a Protection pour le faible. — Secours aux femmes, secours aux enfants. Des écoles rurales, des écoles urbaines, des crèches, des salles d'asile, vous n'en aurez jamais trop. Rouvrez les tours des hospices. La débauche est un vice, l'infanticide est un crime : entre deux maux, prenons le moindre.
« Assistance au pauvre prêtre. — Il est le consolateur des malheureux, la providence des campagnes. Je ne vous dis pas de le faire riche, mais faites qu'il ne meure pas de faim.
« Caisse de vétêrance ouvrière. — Assurez le sort des vieux travailleurs. En organisant le travail, votez un premier fonds de retraite qui s'augmentera progressivement par une légère retenue sur les salaires. Q.ue l'ouvrier donne pour assurer le repos de sa vieillesse le quart de ce qu'il dépense en eau-de-vie et il n'ira plus mourir à l'hôpital.
« Votez des primes, des livrets de Caisse d'épargne aux bons travailleurs, aux ouvriers sobres, aux hommes laborieux des villes et des campagnes. Que, se formant annuellement en jurys populaires, ces ouvriers, ces travailleurs désignent ceux d'entre eux qui auront mérité ces récompenses.
« Telles sont, mes chers concitoyens, quelques-unes des vérités que depuis vingt ans, uni à vous de cœur et d'intentions, j'ai tâché de faire prévaloir. Ce sont des vérités toutes matérielles : je ne suis pas un savant; j'appartiens à cette école du gros bon sens qui ne rapporte ni palme, ni or, ni couronne, mais qui aussi fait peu, d'envieux et ne fait point d'ennemis, parce qu'en faisant la guerre aux choses, elle ne la fait pas aux hommes.
SI
« Ce que je vous ai dit, je l'ai dit en conscience. Je n'ai donc rien à y changer. Depuis, je le sais, des doctrines plus larges en apparence ont été professées. Qu'y aî-je vu? Les rêves d'hommes honnêtes, mais d'hommes abusés.
« Le communisme est une illusion. Faites le matin à chacun de vos enfants une part égale, et cette égalité n'existera plus le soir. Ce serait alors tous les jours à recommencer. Pour maintenir l'égalité des .parts, il faudrait maintenir celle des désirs, des appétits, de la force surtout, et, pour nous servir ici d'une image vulgaire : si vous donnez la soupe dans la même écuelle aux dogues et aux roquets, bientôt ils seront tous morts, ceux-ci de .faim, les autres d'indigestion.
« A chacun sa capacité, est une autre utopie, car de cette capacité qui sera juge ? Gardons-nous donc de théories stériles et ne noyons plus le bon sens dans les phrases. Soyons économes d'encre, soyons sobres de paroles. Plus de discours ambitieux, plus d'éloquence oiseuse, plus de parade politique; de la franchise partout.
« En gouvernement comme en ménage, je vous dirai qu'il n'y a toujours qu'une chose qui a toujours raison, ce sont les chiffres; c'est en définitive par où il faut toujours finir; dès lors nous ferions bien de commencer par là.
« Si je vous rappelle tout ceci, mes chers concitoyens, ce n'est pas pour rien, car c'est en solliciteur que je me présente. Revenu parmi vous en 1825, je suis aujourd'hui ce que j'étais alors. Je n'ai rien demandé, je n'ai rien reçu. Vous avez plusieurs fois songé à moi pour des emplois municipaux. J'en aurais été fier, mais ils étaient incompatibles avec mes fonctions administratives. Il en était de même de la députation, dont la candidature me fut offene dans les localités où j'étais éligible. Mais alors l'opinion des fonctionnaires n'était pas libre, je ne pouvais donc être député.
c< Aujourd'hui, les circonstances sont changées, et Tcxemple de dévouement que viennent de donner plusieurs de nos compatriotes m'a gagné. Je désire faire comme eux et tâcher comme eux d'être utile. Aussi ai-je pris mon bâton de voyageur; je suis prêt, disposez de moi. Si vous me désignez pour l'un de vos mandataires, j'accepterai avec reconnaissance. Je suis loin de me croire le plus apte, encore moins le plus digne; mais ce qui vous offrira une garantie, c'est que j'ai passé l'âge de l'ambition. Je n'ai rien à réclamer, point de faveur, point de places à solliciter; et, s'il faut opter entre votre mandat et mon emploi de directeur, tout en regrettant mes collaborateurs qui, je l'espère, n'en resteront pas moins mes amis, mon choix est fait : Je suis à vous.
« Je ne puis pas vous affirmer qu'en me donnant votre mandat vous serez tout à fait quittes de moi. Non, j'aurai probablement plus d'une fois à vous consulter, car la tâche ici n'est pas ordinaire. Il y a bien des questions à résoudre. Je vous ai indiqué celles que j'ai étudiées. Il en est d'autres où votre concours me sera nécessaire; il ne me fera pas défaut.
« Qjiant aux incidents imprévus qui exigent une solution immédiate, j'y pourvoirai de mon mieux. Il est en nous une voix qui rarement nous trompe, c'est la conscience; on ne risque jamais rien à suivre ses conseils. Soyez donc bien assurés que, là comme ici, je n'oublierai pas ce vieil adage : Fais ce que dois, advienne que pourra,
« Je n'ai plus que deux mots à vous dire; mais gravez-les dans votre mémoire. Qiiels que soient les hommes à qui vous donnerez vos suffrages, ayez soin qu'ils soient franchement à la République; qu'ils n'y voient pas un acheminement vers un autre ordre de choses, ni une mesure transitoire; car, dans leur loyauté même, ces hommes s'abuseraient, ils courraient à leur perte et vous y entraîneraient avec eux. Je vous le dis, dans toute la conviction de ma raison : La
République est aujourd'hui le seul gouvernement possible en France. Si la République tombe, c'en est fait de la Patrie : la guerre civile, l'anarchie, un démembrement peut-être, voilà ce qui nous attend. Serrons-nous donc autour du drapeau républicain. Là seulement est l'avenir, là sont la liberté et l'honneur de la France.
« J. Boucher de Perthes,
« Président de U Société d'Émalation. »
Cette lettre eut un grand retentissement dans Abbeville et dans tout l'arrondissement; elle y éveilla de vives et réelles sympathies, qui se produisirent également dans l'arrondissement d'Amiens : le succès de son élection ne paraissait pas douteux.
Le nom de Boucher de Perthes fut porté sur la liste des candidats recommandés par tous les comités électoraux de l'arrondissement d' Abbeville. Sa candidature était patronnée par le Pilote de la Somme, par la Ga:;ette de Picardie et par le Journal de la Somme. Mais un revirement, que l'on avait prévu, s'opéra parmi les électeurs. Les adversaires de Boucher de Perthes l'accusèrent d'avoir été la cause des promenades tumultueuses des ouvriers à Abbeville, ce qui était inexact; de s'opposer à la suppression des emplois, parce qu'il était ' employé; d'occuper une place qu'ils qualifiaient de sinécure, etc. ; ils attaquèrent ses écrits en les dénaturant et enfin le traitèrent d'insensé.
Voici en quels termes il faisait connaître au directeur général des douanes qu'il se présentait aux électeurs comme candidat républicain :
... « Attaquant les abus, mais jamais les hommes, j'ai respecté ce qui devrait toujours l'être : la morale et la conscience. Mes principes étaient libéraux, mais non subversifs. Vous l'avez compris, car, lorsque, mal interprétés, 6n les a crus hostiles, vous m'avez défendu. Je vous en témoigne ici
toute ma reconnaissance. Vous saviez que les croyances de l'écrivain n'influaient point sur les devoirs du fonctionnaire. Homme de douane et non homme politique, je me suis strictement renfermé dans le cercle de mes attributions. Étranger à toutes les menées, je n'ai point agi contre le gouvernement, je n'ai point intrigué pour lui...
« Je me suis franchement rallié à la République parce que je suis convaincu que c'est le seul régime qui soit désormais possible en France, le seul qui puisse le sauver de l'anarchie, le seul qui puisse maintenir sa paix intérieure et assurer sa prospérité future... »
Dans une lettre adressée le i*' avril aux ouvriers d'Abbeville, Boucher de Perthes répondait à propos d'une demande qui lui avait été faite sur la forme et la direction à donner à la Société républicaine d'Abbeville : « Quel est le but? La prospérité du pays. Q.ue faut-il pour l'assurer ? La paix. Qui peut donner cette paix et avec elle le travail et l'aisance? La République. Que doit-on faire pour consolider cette République? Vous rattacher à ce qui est fait, pour aider à ce qui reste à faire. Tenons-nous donc unis et groupés autour du Gouvernement provisoire : soutenons-le et gardons-nous, par une opposition intempestive, par des exigences précoces et auxquelles le temps seul peut faire droit, de rendre sa tâche déjà si difficile, plus pénible encore; du calme, de la réflexion, de l'ordre... »
Boucher de Perthes ne voulut jamais faire aucune démarche en faveur de son élection. Invité à se rendre le 15 avril devant la Société républicaine d'Abbeville, il s'y refusa, bien qu'il sût que la grande majorité de cette Société lui était favorable. Il répondit au président : « Dès les premiers jours de ma candidature, j'ai déclaré que je n'assisterais pas aux séances électorales et que je n'interviendrais dans aucune réunion d'électeurs; j'en ai donné les raisons. Aujourd'hui je ne puis que m'y référer, car avant tout, il faut être conséquent avec
soi-même. » Et il ajoutait : « Si la Société républicaine d'Abbeville a des questions à me faire, qu'elle les mette par écrit, et j*y répondrai à l'instant même... »
Ces raisons ne furent point du goût du bureau. Boucher de Perthes reçut une nouvelle invitation pour se rendre à la séance du i6, sous peine, en cas de non comparution, d'être considéré comme renonçant à sa candidature. Il crut néanmoins devoir maintenir sa résolution, et voici la réponse qu'il fit : « Je suis prêt encore à répondre aux questions que veut m' adresser la Société républicaine d'Abbeville; mais j'y répondrai par écrit et non autrement : les paroles passent, les écrits restent...
« Faire de ma présence à votre barre, la condition de vos votes, serait peu logique, je dirai même peu digne...
« Me soumettre à l'humiliation de quêter des voix, ne l'espérez point. Si je le faisais, je croirais manquer à ma dignité d'homme, cette dignité qui est la première vertu du républicain. Ce n'est pas en rampant que je veux arriver à la tribune nationale, c'est le cœur et le front hauts... »
La veille des élections. Boucher de Perthes, invité à s'expliquer sur les devoirs d'un représentant, s'exprima ainsi :
« Lorsqu'on a accepté un mandat, on doit le remplir. Ferme à son poste, le mandataire du peuple ne peut l'abandonner, même devant les convulsions populaires. Ce n'est pas quand la tempête gronde que le pilote quitte le gouvernail.
« Élus de la patrie, serrez donc vos rangs, formez un tout compact contre la tyrannie. Nous ne voulons pas plus de celle d'un parti que de celle d'un seul homme, pas plus de l'anarchie que du despotisme. Calmes devant l'orage, n'opposez aux cris, aux menaces, au fer môme que la résignation et le silence. Restez sur vos bancs, mais n'y recevez pas la loi de l'émeute : que vos délibérations soient toujours libres... Que les rivalités de clochers, que les petites passions se taisent.
Celui qui, par une animosité personnelle, rejette l'homme que sa raison lui désigne comme le plus apte à servir la Patrie, devient traître à cette Patrie. Ennemi public, il se rend coupable de tous les maux que son égoïsme amènera sur elle; ce n'est pas seulement la France qu'il sacrifie, c'est l'avenir de l'Europe. Qu'avant d'approcher de l'urne, il pose donc la main sur son cœur, qu'il l'interroge, car l'ajournement de la République serait le réveil de la Tyrannie. »
Le même jour, le Courrier de la Sonwie, par un procédé plus habile que généreux, attaquait notre candidat sur un certain nombre de points; il le mettait ainsi dans l'impossibilité de répondre avant les élections.
• La candidature de Boucher de-Perthes « avait été reçue avec un assentiment trop grand pour ne pas exciter la jalousie. » Au dépouillement des votes, son nom ne réunit que trente-sept mille voix environ; il fallait quatorze représentants, et il occupait le seizième rang.
Tous les candidats patronnés par le Courrier de la Somme passèrent. Ce fut certainement l'article de ce journal distribué par milliers la veille des élections qui fit perdre un grand nombre de suffrages à Boucher de Perthes. Ce dernier écrivit au rédacteur du Courrier le 30 avril : « Vous avez vaincu. Monsieur; je désire que votre victoire soit profitable au pays. Je n'avais qu'une ambition, qu'une seule, celle de contribuer à la consolidation de notre jeune République, hors de laquelle je ne vois pas de salut pour la France ni de paix pour l'Europe. Oui, travailler à l'affermir par des institutions sages, libérales, par des institutions basées principalement sur le respect de la religion, de la famille, de la propriété, respect sans lequel il n'est pas, selon moi, de gouvernement possible : telle était la tâche que je m'étais imposée.
« Que d'autres la remplissent puisqu'ils en ont été jugés plus capables et plus dignes. Que par eux, la France, soit heureuse et forte, alors, loin de me plaindre de mon exclu-
sion, je vous en remercierai. Monsieur, car ils auront fait ce que, dans mon insuffisance, je n'aurais peut-être pas su faire. Mais maintenant que les votes ont prononcé, il faut que vous sachiez bien et que chacun sache avec vous que jamais ces utopies insensées, ces théories arides ou antisociales, cette exagération de principes qu'on a tenté de m' attribuer, et dont vous m'avez accusé vous-même, ne sont jamais entrées dans ma pensée; nulle part on ne les trouve dans mes écrits; personne ne les a entendues dans mes paroles... »
L'année suivante, on offrit encore la candidature à Boucher de Perthes, mais il la refusa; ses opinions n'étaient pour rien dans son refus. « Je sais qu'on a dit, tout dernièrement encore, écrivait-il, que j'étais l'opposition incarnée, et que j'en avais fait sous tous les gouvernements. J'ai attaqué, en effet, sous tous les gouvernements, ce que j'y ai cru mauvais, et l'expérience a prouvé que je n'avais pas tout à fait tort; mais, de loin en loin, quand j'y ai vu quelque chose de bon, je l'ai dit aussi, d'ailleurs m'en prenant aux choses et jamais aux hommes.' »
Boucher de Perthes montra dans une circonstance qui aurait pu avoir des suites fort graves, une droiture de cœur et une fermeté de caractère qui lui font le plus grand honneur.
C'était en 1850; un sieur Queval, médecin des douanes au bourg d'Ault, passait pour un homme dangereux, parce qu'il était accusé d'être un apôtre ardent du socialisme; il avait en effet combattu la candidature de Boucher de Perthes en 1848.
Le préfet de la Somme, étant en tournée de révision à Abbeville, dîna chez le maire, où se trouvait également le directeur des douanes ; le préfet demanda à ce dernier la révocation du sieur Queval ; Boucher de Perthes lui répondit, sans aigreur toutefois, qu'une enquête avait été faite sur la conduite de ce médecin, qu'il professait effectivement des idées
fort avancées, mais que, du moment où il ne cherchait pas à les faire partager aux employés confiés à ses soins, et qu'il s'acquittait convenablement de ses devoirs de médecin, il ne voyait pas la nécessité de recourir à une révocation.
Deux jours après, à une soirée donnée à la sous-préfecture, le préfet menaça Boucher de Perthes de le dénoncer au ministre s'il ne s'engageait pas à destituer le sieur Queval. A cette menace, le directeur des douanes répondit au préfet qu'il regrettait de lui voir donner un tel éclat à une affaire toute locale et qui n'engageait en rien sa responsabilité comme préfet, puisque lui, chef de service, prenait cette responsabilité pour son compte en se rendant garant de la conduite du sieur dueval; qu'enfin, au point où en étaient les choses, il ne pouvait révoquer ce médecin sans se déconsidérer aux yeux de tous ses subordonnés et de l'administration elle-même.
Cette affaire s'envenima encore les jours suivants. Le 8 juin, M. de Morgan, député, informait Boucher de Perthes que sa conduite dans l'affaire Queval avait été interprétée en haut lieu de la manière la plus fâcheuse, et que sa mise à la retraite ou son changement en serait la conséquence. Le môme jour, le directeur général des douanes l'informait aussi que le préfet s'était plaint au ministre et qu'il demandait son déplacement.
Les commérages qui circulaient relativement à cette affaire n'étaient point de nature à embellir la situation. Les uns disaient que Boucher de Perthes était insulté; d'autres, au contraire, prétendaient qu'il avait manqué au préfet. « Il fallait une explication, dit-il. Q.ue l'initiative vînt de lui ou de moi, elle était indispensable. » Le 9 juin, il écrivait au préfet la lettre suivante, qui n'était rien moins qu'une proposition de duel :
« Monsieur, la discussion qui a eu lieu le 4 de ce mois dans les salons de la sous-préfecture, entre vous et moi,
n*avait rien de personnel, mais elle n*a pas été interprétée ainsi. Vous vous êtes cru insulté, et la voix publique dit que cette insulte, c'est moi-même qui l'ai reçue. En présence de tels bruits, votre honneur, comme le mien, exige une explication : veuillez me faire l'honneur de me l'accorder. C'est de légionnaire à légionnaire que je vous la demande.
« Agréez, etc. »
La position de Boucher de Perthes était tout à fait étrange. « Sous quelque jour que je l'envisageasse, écrivait-il à son ami Di-Pietro, je sentais qu'il était difficile de la trouver agréable : on se bat pour un ami, une maîtresse, une opinion, mais il n'y avait rien ici de tout cela. C'était précisément le contraire : je perdais ma place, et j'allais me faire couper la gorge pour un parti politique qui n'était pas le mien, ou pour un homme que je n'avais nulle raison d'aimer : non seulement il avait travaillé à empêcher mon élection, mais il m'avait mis au plus mal avec tous les fabricants de son canton, en leur disant qu'inventeur du libre échange, j'étais l'ennemi de leur industrie. En résumé, vainqueur même, la gloire était fort mince, disons même tout à fait négative. Le duel était convenable, mais le sujet ne l'était pas, et, dans ses conséquences, déplorable pour moi, car il me faisait le héros du communisme, si je n'en devenais pas le martyr. »
Mais le dénouement de cette affaire fut moins tragique qu'on ne s'y attendait. En effet, le général de Bois-le-Comte intervint comme médiateur, et obtint du préfet qu'il retirât sa plainte au ministre. A son retour à Abbe ville, le préfet rendit au directeur des douanes la visite que celui-ci lui avait faite et ces deux fonctionnaires signèrent la paix. Quant au sieur Queval, il fut destitué, non par son chef hiérarchique, mais par l'administration.
Depuis plusieurs années. Boucher de Perthes avait dépassé l'âge de la rétraite. Il désirait prendre du repos, mais ne
demandait pas encore son remplacement; il apprit qu'on devait procéder pour ainsi dire, d'office, à cette formalité. Aussi n'était-ce pas sans une certaine curiosité qu'il ouvrait les paquets contenant journellement son courrier; au bout de six semaines (octobre 1852), l'ampliation du décret du président de la République ordonnant sa mise h la retraite lui était adressée.
Boucher de Perthes n'avait pas été consulté à cet égard, ce qui lui fit penser que l'administration lui faisait une (c niche en échange du Petit Glossaire qu'elle avait toujours sur le cœur, ainsi que de ses non électoraux; » il crut qu'on s'était empressé de saisir « cette occasion de se débarrasser d'un censeur parfois incommode, » bien qu'à l'ampliation de ce décret, l'administration eût ajouté : « En vous transmettant. Monsieur, cette décision, je ne puis que vous exprimer les regrets que l'administration éprouve de se séparer de l'un de ses plus anciens employés supérieurs dont elle apprécie les honorables services. »
Les fonctions de Boucher de Perthes cessaient le i*'' janvier 1853. Entré dans les douanes contre son gré, ainsi qu'il l'a dit lui-même, il en sortit en quelque sorte malgré lui, puisqu'on évita de le consulter. Sa carrière administrative avait été de près d'un demi-siècle.
En mettant ce fonctionnaire à la retraite, la direction d'Abbeville, qui comprenait trois départements, était supprimée et partagée entre la direction du Havre et celle de Boulogne. Cette grosse besogne embarrassait l'administration, qui n'osait demander le concours de l'ancien directeur, mais celui-ci prit les devants et s'offrit à se charger de la corvée. Comme on- le voit, sa rancune contre l'administration ne dura pas longtemps. « Je n'ai vu dans la manière dont on m*a mis à la retraite, a-t-il écrit, qu'un manque de convenances envers moi, et d'égards envers les départements de la Somme et de la Seine-Inférieure, qui tenaient à moi et
à l'organisation existante. J'aurais voulu voir conserver la direction d'Abbeville, parce que je la croyais utile au pays,
et que déjà je l'avais sauvée deux fois. Créée pour mon père, c'était lui et moi qui avions fondé ses entrepôts et tous ses grands établissements commerciaux : on tient à son œuvre, A cette condition de conservation, j'aurais à l'instant même résigné mes fonctions. Cette intention, je l'avais hautement manifestée. Si l'on ne pouvait pas conserver la place, j'aurais voulu qu'on m'en prévînt, et, ne me souciant pas d'aller ailleurs, j'aurais moi-même sollicité cette retraite. »
C'est de la manière suivante que Boucher de Perthes fit ses adieux à son uniforme, adieux que nous tenons à reproduire :
« A bas donc mes broderies et mon beau chapeau à plumes! Dormez en paix dans votre armoire jusqu'à ce que vous alliez parer quelque acteur de province qui jouera un rôle de préfet ou de commissaire général.
« Peut-être aussi deviendrez-vous la conquête d'un digne enfant de Jacob, acheteur de vieux galons, qui aura reconnu que vous êtes d'argent fin, que vous avez coûté deux cents écus à votre heureux propriétaire, et qu'en vous achetant cent francs comme défroque, il pourra aisément tirer de vous le double en bon métal, car les boutons en sont également, de même que les ganses et la dragonne. Oui ! honnête Israélite, deux cents francs d'argent fin, je vous le promets, et vous aurez le drap en sus pour vous faire un gilet rond ou un caraco pour votre petit dernier : c'est une bonne affaire que je vous propose.
« Peut-être même pourrez-vous la faire meilleure encore. Qjii sait si quelque nouveau promu, s'en engouant, ne profitera pas de l'occasion de s'habiller à deux cents pour cent d'économie? L'habit est bon, quoi qu'il ne soit pas neuf; c'est que je l'ai mis si peu qu'en vérité on croirait qu'il sort de l'atelier. Aussi je me souviens très bien de ses
apparitions au grand jour. Il était fier, mon habit; il ne se montrait guère que pour les altesses : encore exigeait-il qu'elles fussent royales.
« La première fois qu'il sortit de sa boîte, ce fut pour la duchesse de Berri, vers l'an 1826; la seconde, pour la duchesse d'Ângoulême; la troisième, pour le Dauphin; la quatrième, en 1828, pour le roi Charles X; et encore en 1829 et 1830, pour ces bonnes duchesses.
« Grâce à lui, car c'était toujours lui qu'on invitait, nous avons eu l'honneur de déjeuner, dîner, souper avec ces grandeurs.
« Après 1830, vous, mon bel habit, n'avez plus vu le jour qu'en 1833 ou 1834, pour le nouveau roi, et chaque année, jusqu'à 1848, vous l'avez revu pour lui, et ce sont là vos jours de gloire.
« Depuis ce moment jusqu'aujourd'hui 12 novembre 1852, vous ne vous êtes montré à personne, et vous ne ferez plus la joie et l'admiration que du fripier et de ses clients. Adieu donc, mon bel habit ! Que Dieu vous conserve et vous garde des mites et des taches! »
Il y avait plus de vingt ans que Boucher de Perthes désirait voir arriver le jour de sa retraite, mais, tel est l'effet de l'habitude, qu'il n'éprouva pas tout d'abord la joie de l'indépendance depuis si longtemps rêvée par lui. « Qjioiï se disait-il auparavant, je puis, avant de mourir, goûter de la liberté, tous les jours avoir congé, sortir et rentrer, veiller ou dormir à mon heure, recevoir qui m'agrée, fermer ma porte à qui m'ennuie, penser, parler, écrire comme il me plaît sans qu'on vienne me fermer la bouche ou briser ma plume! »
Vingt ans plus tôt, il ne voyait de félicité qu'à Paris. « Ce n'était pas au bonheur matériel que j'aspirais, dit-il, c'était à celui de l'étude, c'était à la compagnie des gens de lettres. J'étais jeune, je rêvais la ^loîre^ je n'avais rien fait pour elle.
et pourtant je croyais me rendre célèbre. Aujourd'hui, j'ai beaucoup fait, et je ne le suis pas, et ne le serai jamais...
« Mon titre d'homme de lettres n'a pas été utile à ma fortune, et pas davantage à mon repos : dans ma carrière administrative, il a été la cause de tous les ennuis que j'ai éprouvés, non que je n'aie eu les avancements auxquels j'avais droit, mais je les ai obtenus quand même, et parce qu'on ne pouvait pas me les refuser. »
Si Boucher de Perthes regrettait fort peu de se séparer de l'administration, par contre, il lui coûtait beaucoup de quitter ses employés subalternes, qui l'aimaient tant, car « presque tous, disait-il, ont été placés par moi ou par mon père. Lui, comme moi, les avions défendus en toute circonstance, réalisant ainsi ces paroles de Voltaire, qui disait aux douaniers visitant sa voiture : « Mes amis, aimez-vous bien les uns les « autres. — Pourquoi? lui demanda l'un d'eux. — Parce que « l'on ne vous aime guère. »
Boucher de Perthes combattait parfois l'esprit d'une loi, mais la faisait respecter dès sa promulgation. Inattaquable sous le rapport de son service, il était regardé par ses chefs comme un bon administrateur, mais comme un mauvais théoricien. Ses velléités d'indépendance n'étaient ni de l'insubordination ni le désir de se soustraire à l'autorité de ses supérieurs : « c'était le cri d'un cœur convaincu, d'une conscience qui protestait contre ce qui lui paraissait mauvais ou contraire au bien public. Plus d'une fois, ils ont applaudi à cette opposition d'ailleurs toujours courtoise, et ont fini par s'y rendre, » d'autant plus, qu'au fond, ses théories ne blessaient ni la morale ni le droit commun. Aussi, il fut aimé de ses chefs, de MM. CoUin de Sussy, Ferrier, de Villeneuve-Bargemont, de Castelbajac, Hains, etc., etc.
De très bonne heure. Boucher de Perthes prit l'habitude de se baigner presque tous les jours et en toute saison. Après sa rentrée à Âbbeville, ses bains devinrent plus régu-
liers. ht Pdiis était le lieu ordinaire de ses exercices nautiques. Qpand l'eau de la Somme se trouvait gelée, il faisait casser la glace. Il lui arriva de se baigner alors que le thermomètre marquait dix-sept degrés centigrades au-dessous de zéro. Dans ses différents voyages, il ne manquait jamais de prendre son bain partout où il y avait de Teau : dans la mer, dans les fleuves, dans les rivières ou dans les lacs. Prenant un bain froid tous les jours, il le prenait à peu près dans tous les états de santé : lorsqu'il était enrhumé, qu'il avait la fièvre, la courbature, des douleurs rhumatismales, etc.; jamais son mal n'empira, mais, au contraire, se trouva souvent adouci.
Boucher de Perthes eut plusieurs fois l'occasion de constater que l'effroi causé par l'ablution d'eau glacée est basé bien plus sur l'imagination que sur la réalité, puisqu'en effet la différence de la température de l'air avec celle de l'eau est moins grande en hiver qu'en été. Il conserva l'habitude de se baigner tous les jours jusqu'à la fin de l'été de 1864; il avait alors atteint sa soixante-seizième année. Doué d'une constitution robuste, il attribuait la conservation de sa santé autant à sa sobriété qu'à son bain quotidien.
En se baignant dans la Somme, il lui arriva plusieurs aventures, dont l'une d'elles faillit lui devenir fatale. Le père du sculpteur abbevillois Nadaud (i) chassait le gibier un jour d'hiver. En côtoyant la Somme, il aperçut dans le courant un objet qu'il prit pour un canard sauvage. « 11 allait tirer, a raconté Boucher de Penhes, lorsque, bien qu'il fût à petite portée, il crut, en avançant encore, être plus sûr de son coup. Se glissant le long de la rive et parvenu à moins de vingt pas, ajustant de nouveau, il avait le doigt sur la détente et le coup allait partir, quand, tout nageant, » le baigneur sortit « un bras hors de l'eau. Alors, recon-
I. Ce fat M. Kadand fib qui exicntâ plat tard le monamem funértire de Boacher de Pertbet.
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naissant un homme, il fut frappé d'une telle stupeur que son fusil lui tomba des mains, et il manqua s'évaiiouir. » Depuis ce temps, M. Nadaud père ne put jamais entendre prononcer le nom de Boucher de Perthes sans être en proie à la plus grande émotion.
On a qualiHé de manie l'habitude que notre baigneur avait prise de se jeter à l'eau tous les jours, mais il considérait ce bain quotidien d'abord comme excellent au point de vue hygiénique et comme un exercice remplaçant avec avantage celui du cheval, qui lui faisait perdre beaucoup de temps et l'exposait A plus de dangers, parce qu'il ne trouvait d'agrément qu'à monter des chevaux difficiles.
CHAPITRE VI
STORIQUES. — L* MACHOIRE DK MOULIN-QUIGNOS.
Rendu à la vie privée, Boucher de Penhes s'occupa avec une nouvelle ardeur de la science qu'il avait dénommée luimême Varchiogéoïogie. Le 30 octobre i8s3, *' écrivait à l'un de ses anciens collègues : « Non, ma retraite ne sera pas pour moi le far nienle, et j'en rends grâce à Dieu. Le repos n'est pas dans mon essence; j'y serais comme un poisson sorti de l'eau qui, s'il s'endort au soleil, ne se réveille plus. Oisif, je ne vivrais pas un mois. La littérature ne me suffit même pas. » C'est pourquoi il se livra presque tout entier à l'étude des monuments de l'homme préhistorique; malgré son âge déjà avancé, il parcourut, dans ce but, tous les pays de l'Europe à différentes reprises. En 1853, il visitait l'Italie, la Sicile, la Turquie, la Grèce, la Bulgarie, la Hongrie, l'Autriche et la Prusse; en 1854, c'était la Belgique, la Hollande, le Danemarck, la Suède, la Norwège et une partie de l'Allemagne qui devenaient le but de son voyage; en i8sji il se rendait en Espagne et en Algérie; en 1856, il parcourait le nord
de l'Europe : la Russie, la Lithuanie, la Pologne, la Prusse et une autre partie de l'Allemagne; enfin, en 1860, il faisait voile pour l'Angleterre, l'Ecosse et l'Irlande. « Il raconta toutes les circonstances, toutes les péripéties de ses voyages en les dépeignant avec tant de naturel et d'une manière si spirituelle, qu'on le voit agir et qu'on le suit avec un vif intérêt. »
Parmi les adversaires de Boucher de Perthes, le plus incrédule de tous, au début, a été le D' RigoUot, d'Amiens, qui avait publié en 18 19 un Mémoire sur les mammifères fossiles de la vallée de la Somme. Son hostilité aux opinions émises par l'archéologue abbevillois était systématique, puisqu'il n'avait jamais visité ses collections. Enfin, sept ans après, en 1853, le sceptique docteur amiénois se rendit à Abbeville avec M. Hébert, presque incognito, pendant une absence de Boucher de Perthes; il examina ses découvertes et le terrain où elles avaient été faites. Rentré à Amiens, il étudia les graviers de Saint-Acheul et fit lui-même des recherches; au bout de quatre ans, il avait recueilli des centaines d'outils à Saint-Acheul. RigoUot fit connaître ses découvertes par un Mémoire que la Société des Antiquaires de Picardie publia dans ses annales. Il établissait par son travail que les silex taillés ne se trouvaient ni dans le sol arable ni dans l'argile à briques, mais bien au-dessous, à 3" 50, à 6 mètres ou à 7° 50 de la surface, comme l'avait toujours dit Boucher de Perthes. « La conclusion légitime à tirer de ces faits, dit M. Ch. Lyell, était donc que ces outils et ceux qui les avaient fabriqués étaient contemporains des mammifères éteints enfouis dans les mêmes couches. »
Mais cette nouvelle croyance rencontra peu de faveur. Le D' RigoUot fut aussi accusé de s'être laissé duper par les ouvriers qui fabriquaient les outils trouvés par lui. L'Institut l'admit cependant au nombre de ses membres, après la publication de son Mémoire^ qui était son plus beau titre de gloire; mais ce corps savant ne s'occupa aucunement des
découvertes du chercheur abbevillois : le rapport des deux commissions restait toujours à faire. Boucher de Perthcs s'adressa à d'autres sociétés savantes, qui ne TaccueilUrent pas mieux; la Société des Antiquaires de Picardie, réunie en congrès à Laon en 1858, ne prit pas cette question au sérieux, et prétendit que sa collection était « un ramassis sans valeur de pierres recueillies au hasard, parce qu'on en trouvait partout. » Boucher de Perthes répondit par un mémoire au procès-verbal du congrès de Laon. (V. seconde Partie, xxxu).
Le 18 mars 1859, il écrivait à Dusevel : « Au surplus, ce n'est ni à Laon ni à Amiens que ce procès sera jugé, pas même à Paris, où nul ne veut l'entendre : il le sera en Angleterre. Il l'est déjà en Amérique; on y continue la recherche du fossile humain, on croit déjà l'avoir trouvé. Je crois l'avoir découvert aussi plus d'une fois; mais que répondre à ces mots qu'on me jette sans cesse à la face : ce n'est pas fossile, ou bien : votre os est trop détérioré pour qu'on puisse l'examiner, »
. Qiielques mois plus tard, il écrivait à M. Alfred Maury : « J'ai enfin gagné mon procès sur l'antiquité de l'homme, en Angleterre, du moins. La Société royale de Londres et la Société géologique ou leurs délégués, enfin, M. Charles Lyell, après avoir fouillé les bancs d'Abbeville et d'Amiens y ont rencontré tout ce que j'y avais trouvé. Mieux encore^ ils ont ouvert en Angleterre des terrains analogues, et les os des mêmes éléphants fossiles et des silex également taillés en hache y ont été découverts. »
Comme il l'avait prévu, c'était de l'Angleterre que devaient venir ses plus fervents adeptes. « Enfin, écrit J. Lubbock, le flot tourna en sa faveur. En 1859, le D^ Falconer, passant par Abbeville, visita sa collection et fit connaître l'important résultat de sa visite à M. Prestwich, à M. Evans et à d'autres géologues anglais. En conséquence, la vallée de la Somme
fut visitée en 1859 et 1860, d'abord par MM. Prestwich et Evans, et, peu de temps après, par sir Ch. Lyell, sir R. Murchison, MM. Busk, Flower, Mylne, Godwin-Austen et Galton; les professeurs Henslow, Ranisay, Rogers; MM. H. Christy, Rupert Jones, James Wyatt et d'autres géologues parmi lesquels j'étais, faisaient en même temps ce voyage. Aussi, M. l'abbé Cochet, dans son Rapport adressé à M. le Sénateur préfet de la Seine-Inférieure, 1860, après un juste tribut de louanges à M. Boucher de Perthes et au D^ RigoUot, ne fait-il que rendre justice à nos compatriotes, en ajoutant : « Mais ce sont les géologues anglais, en tête desquels il faut « placer d'abord MM. Prestwich et Evans... qui... ont fini « par élever à la dignité de fait scientifique la découverte de « M. Boucher de Perthes (i). »
Outre les savants anglais, dont parle M. Lubbock, qui visitèrent les collections du géologue abbevillois et la vallée de la Somme, il faut encore citer MM. de Quatrefages, de Verneuil, Lartet, CoUomb, etc., qui se rendirent à Abbeville au mois d'avril 1860, et adoptèrent le système de Boucher de Perthes; celui qui contribua le plus à le faire accepter en Angleterre fut assurément M. Prestwich. Il vint une première fois à Abbeville et à Amiens au mois d'avril 1859, visita la collection de notre compatriote et fit une reconnaissance des lieux, ce qui contribua à lever ses doutes; rentré à Londres, il lui écrivait le 14 mai suivant : « Après avoir attentivement examiné les gisements de Moulin -Quignon, de Saint-Gilles à Abbeville et de Saint- Acheul à Amiens, j'ai la conviction que l'opinion que vous avez avancée en 1847 dans votre ouvrage sur les Antiquités celtiques et antédiluviennes que ces haches se trouvent dans un terrain vierge et associées avec les ossements des grands mammifères est juste et bien fondée. »
I. L'homme préhisioriquef trad. par Ed. B*rbier, 1876. In-8*, p. 312.
Le savant géologue anglais revint à Abbeville et à Amiens à la fin de mai 1859 avec plusieurs de ses collègues; l'un d'eux fut assez heureux pour découvrir lui-même, en place, à Saint-Acheul, un silex travaillé.
« Ayant ainsi constaté de la manière la plus positive la vérité des découvertes de Boucher de Pcrthes, M. Prestwich s'empressa de la faire connaître aux diverses sociétés savantes de l'Angleterre. Ce furent aussi les communications du savant Anglais à l'Institut de France qui forcèrent les membres de l'Académie des sciences à classer enfin cette importante découverte parmi les faits scientifiques (i). »
N'oublions pas de parler d'un autre adversaire des idées émises par Boucher de Perthes : nous voulons dire M. F. de Saulcy. Tout d'abord, ce savant écrivit dans un journal un assez long article sur les prétendues découvertes d'antiquités antédiluviennes à Abbeville et à Saint-Acheul. Il concluait à la non-acceptation de ce fait, mais il demandait que les géologues se rendissent sur place afin de faire bonne justice des erreurs des deux géologues d'Abbeville et d'Amiens ; cet appel ne fut point entendu.
M. de Saulcy assistait à la première séance de la Société des Antiquaires de Picardie réunie à Laon en 1858; la question ei) tête de l'ordre du jour était celle des antiquités antédiluviennes. M. de Saulcy prit part au débat et conclut, dans le sens de la très grande majorité, que le fait restait toujours entaché d'incertitude. Mais, quelques mois plus tard, moins opiniâtre que M. E. de Beaumont, il écrivait dans Y Opinion nationale (11 septembre 1859) :
« Si les plus illustres géologues français ont cru au-dessous d'eux d'aller constater sur place l'existence ou la non-existence de l'industrie humaine dans le diluvium proprement dit, des géologues anglais, un peu plus désireux d'éclaircir
I. M. de Mortillet. •— L'hotnmf fouiU
une question de cette importance, ont fait à plusieurs reprises le voyage d'Abbeville et d'Amiens, et ont vu, de leurs yeux vu, des haches de silex en place dans le diluvium absolument vierge. Dès lors, pour moi, la discussion est close, et j'admets aujourd'hui la réalité du fait capital signalé pour la première fois par M. Boucher de Perthes. C'est là une découverte du premier ordre. Je saisis donc avec empressement l'occasion qui se présente de faire amende honorable et d'exprimer à l'heureux auteur de cette découverte mon regret bien sincère de la part d'ennuis que j'ai dû nécessairement lui donner, en révoquant publiquement en. doute des faits matériels dont, pour lui, la réalité était claire comme le jour... Il n'est jamais trop tard pour dire son Confiteory et c'est ce que je fais aujourd'hui... » Et M. de Saulcy concluait ainsi : « Ceux qui niaient à priori, et ceux qui, comme moi, doutaient, feront bien désormais d'en prendre leur parti. La découverte de M. Boucher de Perthes est réelle; des antiquités antédiluviennes, c'est-à-dire des pièces façonnées par la main de l'homme, se rencontrent dans le diluvium, à côté des ossements des grands mammifères d'espèces éteintes, et, une fois de plus, il faut s'incliner devant la brutalité inéluctable d'un fait. »
Lorsque, en novembre 1862, Boucher de Perthes se rendit à Compiègne pour voir l'empereur, sa première visite fut à M. de Saulcy, qu'il ne connaissait point. Celui-ci le « reçut à bras ouverts et comme quelqu'un que depuis longtemps on voulait voir. De mon côté, ajoute notre compatriote, j'éprouvais le même désir. M. de Saulcy, après avoir été dix ans mon adversaire dans la question de l'antiquité de l'homme, était devenu l'un de mes plus chauds défenseurs, et c'est un des savants français qui, depuis, ont le plus contribué à tirer Lazare du tombeau. »
Jusqu'alors les savants, Cuvier (i) en tête, n'avaient pas
I. M. K. Joly se trompe quand il dit qne le baron Cuvier fit la sourde oreille lorsque Boucher de Perthes informa Tlnstitut de ses découvertes; Cuvier était mort dix ans auparavant (1832).
cru à la contemporanélté de l'homme et des grands mammifères. Mais l'auteur des Antiquités celtiques écrivait en 1849 : « Avant peu d'années, ce qui paraît aujourd'hui incroyable sera une vérité banale, et la découverte d'ossements humains fossiles, qui ne peut manquer d'avoir lieu tôt ou tard, viendra à l'appui de ce que j'avais avancé théoriquement il y a douze ans ou plus, dans mes rapports à la Société (d'Émulation d'Abbeville). La raison, comme la tradition, nous dit qù*il devait exister en effet une race d'hommes antédiluvienne; qu'elle était contemporaine de ces grands mammifères qui ne peuvent vivre que dans les mêmes conditions de l'homme, et qu'on a rencontrés partout où l'homme existe. »
Plusieurs travaux tendant à prouver que l'homme est contemporain de certains animaux d'espèces perdues venaient d'être publiés en France et à l'étranger, lorsque le 28 mars 1863 des ouvriers découvrirent la moitié d'une mâchoire humaine à 4" 52 de la superficie dans la carrière de Moulin-Quignon à Abbeville. Boucher de Perthes se transporta sur les lieux et en retira cette mâchoire; quelques jours plus tard, l'existence de deux haches en silex était constatée dans le même dépôt de gravier par M. de Quatrefages.
La nouvelle de cette découverte eut un retentissement immense; des savants accoururent de tous côtés à Abbeville; un éminent paléontologiste anglais, le D' Falconer, s'y rendit l'un des premiers afin de bien l'étudier. Boucher de Perthes lui fit présent d'une molaire humaine qu'il dit avoir été trouvée dans la même carrière. C'est cette malencontreuse dent qui fut cause d'une sérieuse contestation de la part du D^ Falconer, et qui contribua peut-être plus tard à entretenir l'incrédulité parmi quelques rares personnes.
Dès que M. de Qjiatrefages fut libre, il se rendit à Abbeville afin de pouvoir constater sur place la valeur scientifique de la nouvelle trouvaille du savant Abbevillois. L'éminent professeur d'anthropologie du Muséum d'Histoire naturelle
rencontra dans notre ville le D** Falconer arrivé la veille ; ils visitèrent ensemble le lieu où la mâchoire avait été recueillie. L'espèce d'enquête qu'ils firent les conduisit « à une conclusion identique; » ils acceptèrent « comme incontestables les faits annoncés par M. de Perthes, » mais ils se promirent « de faire subir aux objets eux-mêmes un examen ultérieur. »
Rentré à Paris, M. de (iiatrefages rédigea une Note sur cette découverte et la présenta, ainsi que la mâchoire qui lui avait été confiée par Boucher de Perthes, à l'Académie des sciences dans sa séance du 20 avril 1863. « Il va sans dire que je ne présente la Note actuelle, disait M. de Qjiiatrefages en terminant, que comme un premier aperçu. L'Académie a pu voir déjà que les questions anatomiques et anthropologiques soulevées par ce fossile humain sont nombreuses et délicates. Pour être résolues avec exactitude, elles exigeront des recherches minutieuses et longues que je ne pouvais faire en si peu de temps et au milieu d'occupations impérieuses. Mais j'ai pensé qu'elle ne s'en intéresserait pas moins à cqs quelques détails.
« Sans doute, dans une question aussi grave, un fait unique, quelque bien démontré qu'il paraisse, ne peut être considéré comme apportant la solution définitive. Mais, j'en ai la conviction, il en sera des fossiles humains comme des ha{:hes taillées de main d'homme. Dès que l'attention * publique a été appelée sur ces dernières, on en a rencontré, non plus seulement à Abbeville, où M. de Perthes les avait trouvées le premier, mais partout. Aujourd'hui que l'existence de restes humains dans ces mêmes couches semble être mise hors de doute, on ne manquera pas d'en découvrir d'autres, s'ils y existent réellement, par cela seul qu'on les cherchera. Mais, quelles que soient les richesses mises au jour, il y aurait injustice criante à oublier que c'est aux convictions ardentes, à la persévérance infatigable de M. de Perthes qu'on
aura dû cette double découverte, une des plus importantes à coup sûr que pussent faire les sciences naturelles. »
Mais le D** Falconer, dans une lettre que publia le Tinies le 25 avril, déclara qu'il était convaincu de la fausseté du fossile de Moulin -Qjiignon. Cette conviction résultait de l'examen fait par lui de la dent que lui avait donnée Boucher de Perthes, et de la hache recueillie par lui-même dans la carrière, non loin de la mâchoire, hache qu'il avait reconnu être l'œuvre d'un faussaire. Cette lettre, émanant « d'un juge aussi haut placé, » jeta le doute dans l'esprit de quelques-uns de ceux qui avaient cru.
Avant la publication de cette lettre, M. de Q.uatrefages avait rédigé une seconde Note qu'il lut à la séance de l'Institut du 27 avril. Pour lui, les silex et la mâchoire de Moulin- Quignon n'étaient point faux. Il avait soumis à l'examen de M. Delesse ces divers objets, et la conclusion de ce dernier était celle-ci : « Il me semble que les haches en silex et surtout la mâchoire humaine sont bien réellement des fossiles authentiques. »
Quelques jours plus tard, plusieurs savants d'un mérite incontestable, après examen de la mâchoire et des haches, furent de l'avis de M. de Quatrefages, et déclarèrent que ces différents objets étaient de la plus haute antiquité.
Dans une troisième Note présentée par M. de Quatrefages à l'Académie dans la séance du 4 mai, en rappelant que tous ceux qui avaient vérifié l'exactitude des faits, partageaient ses convictions, l'illustre académicien affirmait que la dent examinée à Londres ne faisait point partie de la mâchoire; « bien plus, ajoutait-il, des détails que m'a donnés M. de Perthes, il résulte que cette dent lui laissait à lui-même des doutes, et jamais, m' assure- t-il, il n'a voulu en répondre. Comment dès lors chercher dans cette dent, ràusà d'avance par M. de Perthes, des arguments sérieux contre l'authenticité de la mâchoire? »
Le i8 mai suivant, dans une autre communication, le même savant disait que le procès de la mâchoire de Moulin- Qpignon « a été instruit de telle sorte, qu'il paraît impossible de ne pas accepter le verdict porté à l'unanimité par un jury naguère si profondément divisé. L'authenticité de la découverte faite par M. Boucher de Perthes est donc désormais hors de doute. »
On lit dans une Note de M. Milne-Edwards présentée le même jour à l'Académie des sciences : « Partagés d'opinion, mais également désireux de connaître la vérité, MM. Falconer et de Quatrefages résolurent de reprendre en commun l'examen des points en litige, et d'ouvrir sur ce sujet une enquête à laquelle prendraient part quelques-uns de leurs confrères. M. Falconer annonça qu'il se rendrait à Paris accompagné de MM. Prestwich, Carpenter et Busk, tous membres de la Société royale de Londres; il engagea MM. Lartet, Desnoyers et Delesse à prendre part au débat, et, au nom de tous ces savants, il me pria de diriger les travaux de la réunion, comme modérateur, disait-il, entre les partisans d'opinions contraires. »
Ainsi composée, cette commission se réunit une première fois au Muséum le 9 mai. MM. Delafosse, Daubrée, Hébert, Gaudry, l'abbé Bourgeois, Buteux et Alphonse Edwards prirent part aux discussions.
Deux longues séances furent consacrées principalement à l'examen des haches de Mautort, de Menchecourt, de Saint- Acheul, comparativement à celles de Moulin-Quignon. Ensuite on procéda à une nouvelle étude de la molaire donnée à M. Falconer par Boucher de Perthes. Enfin commença l'étude de la mâchoire. Mais des doutes s'étaient élevés des deux côtés; la commission décida alors de se rendre sur les lieux; MM. Hébert, de Vibraye, Gaudry, l'abbé Bourgeois, Delanoue, Garrigou, Alphonse Edwards,' Bert, le D"" Vaillant, se joignirent à la commission.
L'un des itiembres de cette excursion, M. Garrigou, écrivit depuis : « Du moment où la commission arriva à Abbeville, Taspect du fait changea complètement. Une troupe de seize ouvriers fut employée de sept heures du matin à cinq heures du soir avec des pioches, sous l'inspection de quelques-uns des membres de la réunion, à abattre la partie non remaniée de la tranchée, et, pendant la journée, cinq haches de pierre furent découvertes en place dans des circonstances qui rendent impossible le doute sur l'authenticité de leur position naturelle dans la coupe du terrain... Ce qui frappa le plus les membres anglais, ce fut que, de ces cinq haches, une seule présentait les caractères qu'ils donnaient comme une preuve de distinction des spécimens d'une vraie antiquité; les quatre autres étaient identiques dans leur apparence générale avec celles que, dans les réunions précédentes de la commission, ils avaient figuré comme non authentiques. Si les premières étaient regardées comme authentiques, cette décision entraînait aussi l'authenticité des dernières, qui avait été re jetée. On considéra ensuite l'évidence de la découverte de la mâchoire dans la couche noire, et cette évidence parut appuyée par de tels témoignages qu'elle fut unanimement acceptée par la commission. » (L'Homme fossile.)
Voici, d'un autre côté, ce que dit M. Milne-Edwards à propos de cette découverte dans le judicieux travail que nous avons déjà cité : « En sciant la mâchoire trouvée par M. Boucher de Perthes dans la couche noire, nous avions remarqué dans l'intérieur du canal de l'artère dentaire un peu de sable grisâtre qui ne pouvait provenir de cette couche,^ et cette circonstance avait été considérée par quelques membres de la réunion comme fournissant un argument puissant contre ceux qui pensaient que cet os reposait de temps immémorial dans le terrain diluvien de Moulin-Qjiiignon ; car, dans les coupes géologiques de cette carrière qui avaient été placées sous nos yeux, nous n'apercevions aucun dépôt ayant ce
caractère. Mais à peine eûmes-nous fait mettre à vif la section, que l'un de nous fît remarquer immédiatement audessus de la couche noire plusieurs lits très minces de sable grisâtre qui nous a paru à" tous identique au sable précédemment observé dans l'intérieur de la mâchoire. Cette couche grise se trouvait à quelques centimètres du niveau où la mâchoire avait été rencontrée, et on concevait facilement que si l'os, après avoir séjourné quelque temps dans de l'eau chargée de ce sable, avait été exposé à l'action de quelque petit remou, il aurait pu être enfoui plus profondément dans le gravier noirâtre sous-jacent. Ainsi l'existence de ce sable grisâtre dans l'intérieur de l'os, qui la veille nous avait paru fournir un argument plausible en faveur de la non-authenticité de la découverte de M. Boucher de Perthes, est devenue tout à coup une preuve très forte du séjour prolongé de l'os dans le lieu où ce savant l'avait trouvé.
« Cet incident contribua, je pense, à ébranler beaucoup la conviction des paléontologistes qui avaient attribué à une supercherie la présence de la mâchoire dans le diluvium de Moulin-Quignon, et, du reste, les résultats de la fouille qui se poursuivait activement sous les yeux de la réunion ne tardèrent pas à convaincre tous les incrédules. » Le même savant ajoute : « Le désir d'arriver à la connaissance de la vérité était l'unique sentiment dont étaient animés tous les paléontologistes qui, de Londres et de Paris, s'étaient rendus à Abbeville pour étudier les questions dont je viens d'entretenir l'Académie, et dès que l'obscurité dont le sujet était d'abord entouré disparut ainsi, tous les membres de cette réunion d'amis adoptèrent la même opinion. Écartant toute idée de fraude, ils ont reconnu, de la manière la plus franche, qu'il ne leur paraissait plus y avoir aucune raison pour révoquer en doute l'authenticité de la découverte faite par M. Boucher de Perthes d'une mâchoire humaine dans la
partie inférieure du grand dépôt de gravier, d'argile et de cailloux de la carrière de Moulin-Quignon.
« Ce n'est pas sans quelque satisfaction que j'ai vu de la sorte les opinions de M. de Quatrefages, de M. Lartet, de M. Desnoyers, de M. Delesse et des autres naturalistes français réunis à Moulin-Quignon, obtenir la haute sanction d'homfnes dont l'autorité est si grande dans la science et dont le jugement est d'autant plus précieux qu'il a été plus lentement formé. »
Ainsi, l'authenticité de la mâchoire de Moulin-Quignon était solennellement reconnue. Le D''Falconer, par un procédé qui lui fit le plus grand honneur, rétracta, dans une lettre du Times, du 21 mai 1863, l'opinion qu'il avait émise dans ce journal un mois auparavant.
Cependant il restait encore des incrédules, notamment M. Élic de Beaumont, qui, de même que Cuvier, ne croyait pas à la contemporanéité de l'homme et de Velephas primigenius; en outre, il prétendait que les terrains de transport de Moulin-Quignon n'appartiennent pas au diluvium proprement dit; bref, il mourut dans l'impénitence finale.
M. Pruner-Bey examina la mâchoire de Moulin-Quignon au point de vue anthropologique; il reconnut qu'elle « appartenait à un individu de petite taille et d'un certain âge; cet individu était très probablement brachycéphalc; » qu'il était de l'âge de pierre, et que la race à laquelle il appartenait « a laissé des descendants reconnaissables parmi les vivants du haut nord de l'Europe, en suivant la lisière occidentale de notre continent, jusqu'en Sicile. »
A la suite d'un autre examen, le même anthropologiste reconnut que cet individu était d'une « race tout à fait primitive et dont il retrouvait un type dans les Lapons, dans les Grisons et dans les Basques, peuples les plus anciennement connus en Europe au point de vue historique. Cette opinion fait voir combien il eut été difficile à des ouvriers.
s'ils avaient voulu tromper les savants, de trouver une mâchoire présentant des caractères aussi précis que ceux indiqués par le savant docteur, et aussi bien en rapport avec les circonstances. »
Le II août 1863, Boucher de Perthes écrivait au marquis Pallavicino : « Ce n'est pas sans peine que je trouve l'instant de vous écrire; ma maison ne désempHt pas, et je ne sais plus où me réfugier pour être à l'abri des savants. Depuis cinq mois, tous les géologues de l'Europe y sont, je crois, venus, et j'ai de la géologie par-dessus la tête. Jamais mâchoire n'en a fait plus remuer d'autres que celle de Moulin-Quignon; elle a manqué de mettre en guerre la France avec l'Angleterre.
« J'ai toujours pour adversaire M. Élie de Beaumont, qui ne veut pas démordre de l'opinion de Cuvier, laquelle était bonne il y a trente ans, mais qui ne l'est plus aujourd'hui : tout marche ici-bas, même la science. Je n'en veux pas pour cela à M. Élie de Beaumont; c'est au total un des hommes dont la France s'honore, et qui, à un grand savoir, joint un noble cœur et un beau caractère. »
Un décret impérial du 14 août 1863 nommait Boucher de Perthes officier de la Légion d'honneur, en même temps que M. de Quatrefages. La découverte de Moulin-Quignon, comme on le pense bien, n'y fut point étrangère. Le nom de l'heureux auteur de cette découverte était suivi du qualificatif « savant, » titre contre lequel Boucher de Perthes se récria, ainsi qu'on le verra à la troisième partie (art. de M. de Quatrefages).
Après nous être borné à faire aussi succinctement que possible l'historique de la fameuse découverte de Moulin- Quignon, sans vouloir affirmer ou révoquer en doute l'authenticité de la mâchoire, notre rôle de biographe fidèle serait incomplet si nous ne faisions connaître ce qui se dit tout bas et même tout haut, à savoir, que les membres du
congrès réuni à Abbeville, en 1863, ont été grossièrement mystifiés.
Un écrivain consciencieux, le regretté M. Ch. Louandre, qui a bien connu Boucher de Perthes, son compatriote, écrivait dans la Revue des Deux-Mondes : « Il faut, dans l'œuvre archéologique et géologique de M. de Perthes, faire deux parts distinctes, parce que dans ses découvertes il y a un côté légendaire qui a égaré la science, et un côté positif, indiscutable, qui en a largement agrandi les horizons...
« En avant du champ de manœuvres de la garnison d' Abbeville, s'élève une butte circulaire, sur laquelle se trouvait le moulin duignon... C'est là et dans les environs qu'en 1346 on a inhumé les victimes que la peste noire avait faites à Abbeville : M. de Perthes, qui poursuivait toujours avec un zèle infatigable et une conviction à toute épreuve la recherche de l'homme antédiluvien, fut prévenu par les ouvriers qu'on extrayait des cailloux pour l'entretien des routes. On y avait, disaient-ils, trouvé dans un temps des os d'hommes. « Cher- « chez bien, » dit M. de Perthes, et l'on apprit un jour à Abbeville que l'homme antédiluvien, représenté par un fragment de mâchoire, était enfin trouvé. M. de Perthes en informa l'Europe entière. Au moindre doute sur l'authenticité de la découverte, il se montrait si profondément désolé que ceux mêmes dont il invoquait le témoignage se seraient fait un reproche de détruire les illusions d'un vieillard, aimé et respecté de tous. Les géologues les plus éminents de la France et de l'Angleterre partageaient les mômes sentiments ; ils gardèrent un silence discret, et il en fut de la mâchoire de Moulin-Quignon comme des plumes de l'ange Gabriel et des garnitures de notre mère la Sainte-Église : elle passa à l'état de relique. L'administration du Muséum l'a fait mettre sous verre, et tout le monde y croit, excepté ceux qui en savent l'histoire. »
Après les explications toutes de sentiment, quoique exagé-
rées, qu'en a données le littérateur que nous venons de citer, voyons ce qu'en pense l'homme de science.
Suivant M. de Mortillet (i), Boucher de Perthes se serait dit que puisque l'homme existait avant le déluge, on devait trouver ses traces dans les dépôts diluviens.
« Au point de vue orthodoxe, le raisonnement pouvait être irréprochable; mais, au point de vue scientifique, il n'avait pas le moindre fondement. La science n'a pas encore pu reconnaître les dépôts laissés par le prétendu déluge universel. »
Les adversaires du système établi par le géologue abbevillois, rapporte l'auteur que nous citons, alléguaient que si les silex produits par M. de Perthes étaient bien l'œuvre de l'homme, on devait retrouver des ossements humains. « Désireux de répondre à cette objection. Boucher de Perthes promit 200 francs à l'ouvrier qui trouverait des os humains en place dans les alluvions quaternaires. Huit jours après on lui en signalait. »
Le 28 mars 1863, on découvrait la fameuse mâchoire de Moulin-Quignon. « L'authenticité de la découverte, approuvée par un savant français des plus distingués, niée par un savant anglais du plus grand mérite, donna lieu à une enquête internationale, qui s'ouvrit à Paris le 9 mai 1863... ^^ ^^m des membres français, M. Milne-Edwards fit un rapport affirmatif sur l'authenticité du fossile humain. Les Anglais restèrent persuadés qu'il était apocryphe.
<c Qjielle est la vérité?
« Examinons la question froidement, sans aucun parti-pris, surtout sans aucun amour-propre national.
« Les partisans de l'authenticité arguent principalement de ce que la mâchoire de Moulin-Qjiignon n'est pas une mâchoire semblable à celle des habitants actuels du pays. Elle ne pro-
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vient donc pas d*un cimetière local. Cest très vrai.. Mais les ouvriers, assez rusés pour vouloir tromper les observateurs, se seraient bien gardés d'aller chercher une mâchoire de cimetière toute blanche, outre qu'ils n'auraient pas osé commettre cette profanation, très grave à leurs yeux. Ils n'avaient au contraire aucun scrupule à produire un os accidentellement trouvé dans tout autre gisement. Cela explique la diflférence de race.
« Les adversaires de l'authenticité objectent : « La mâchoire, sciée en deux par les soins de la commission d'enquête, a montré à l'intérieur « du sable grisâtre qui « diflférait complètement de la gangue noirâtre située à l'ex- « térieur (i). » Elle était donc primitivement dans un autre gisement.
« Pourtant M. de Q.uatrefages a constaté que « la mâchoire « était dans un état remarquable de conservation. Elle ne « paraît pas avoir été roulée. L'extrémité de l'apophyse « coronide elle-même est intacte (2). » Puisque cette mâchoire porte des traces d'un autre gisement, si elle n'a pas été roulée, c'est qu'elle a été apportée.
« Mais la preuve la plus évidente de fraude vient des instruments en silex. Presque tous les visiteurs de Moulin- Quignon, guidés par les ouvriers, en ont trouvé eux-mêmes en place. Or, parmi ces instruments recueillis en cet endroit, la plupart sont faux. J'ai pu le constater moi-même d'une manière positive.
« Au milieu de ces instruments faux, quelle foi peut-on accorder à la mâchoire qui rapportait deux cents francs à son inventeur ? Aussi maintenant ne parle-t-on plus de la mâchoire de Moulin-Qjiignon ! Elle a pourtant rendu un grand service ; elle a hit taire les dernières personnes qui ne voulaient pas
1. Milne-Edwards, NoU sur Us résultais de PenquêU cUns Comptes rendus Académie des sciences, séance da i8 mai 1863, p. 927.
2. De Qioatrefages, Comptes rendus Académie des sciences, séance do 20 aYril 1863, p. 783.
admettre Thomme quaternaire. Cela montre l'étendue de leur savoir, et la véritable portée de leur critique scientifique (i). »
Ainsi, malgré les témoignages d'authenticité qu'ont donnés à la mâchoire de Moulin-Qjiignon les Lartet, les Falconer, les Quatrefages, les Milne-Edwards, les Delesse et tant d'autres géologues et paléontologistes, M. de Mortillet n'en conclut pas moins, quoiqu'en s' appuyant seulement sur la non-authenticité de quelques silex taillés, que cette mâchoire est apocryphe- Le débat reste donc encore ouvert, et il est à peu près certain qu'il y aura toujours des voix discordantes,... ne serait-ce que par esprit d'opposition.
Toutefois, on doit reconnaître et proclamer hautement que c'est grâce à l'intelligente initiative de Boucher de Perthes, à la lueur de génie qui l'éclaira, que des recherches couronnées de succès ont été vigoureusement poussées à Abbeville, et que ces heureuses recherches ont donné naissance à un élan irrésistible qui s'étendit dès lors aux deux continents. La mâchoire de Moulin-Qjiignon n'aurait-elle que cet avantage, qu'il est déjà d'une immense valeur, car, depuis, de nombreux fossiles humains ont été trouvés dans le quaternaire. Pourquoi donc nier avec tant d'insistance la découverte d' Abbeville alors que des découvertes similaires ont été faites sur différents autres points? Celles-ci devraient donc confirmer la première; mais nous ne voulons point insister.
Que de fois n'a-t-on pas accusé Boucher de Perthes de s'être laissé tromper en achetant des silex faux, c'est-à-dire de fabrication récente. C'est qu'il savait que, pour recueillir quelques pièces curieuses, il fallait acheter tout ce qui se présentait sous peine de décourager les ouvriers. Il achetait donc de toutes mains, mais il s'aperçut bien de la fraude le jour où l'on fabriqua des pièces fausses, ainsi qu'en fait foi une lettre écrite par lui le 12 août 1867 (2), dans laquelle
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il raconte longuement ce que lui coûta d'argent et de tribulations sa a dévotion aux pierres. » Pendant quarante ans, il avait naturalisé à Abbeville ce genre d'industrie, qui y était loyalement exercé et l'aurait toujours été, si l'on n'eût pas gâté ses innocents élèves, « d'abord en prétendant qu'ils fabriquaient eux-mêmes ces pierres et en leur donnant ainsi l'idée que la chose était possible, puis en essayant de le leur démontrer en en façonnant devant eux, enfin en leur payant 5 francs ce que jusqu'alors ils avaient vendu 5 sous et souvent moins. La modicité de leurs prétentions était leur défense, car, avec un peu plus de réflexion, on aurait senti que s'ils les eussent réellement faites, ils n'auraient certainement pas pu les livrer à si bas prix. »
Et Boucher de Perthes ajoutait : « La fraude ou la falsification de ces pierres n'a donc dû commencer que lorsqu'elle est devenue profitable ou que le public s'en est engoué : or, ce ne put être qu'après 1860 ou quand les Anglais eurent publié le résultat de leurs recherches à Amiens. Aussi ce fiit là que la fraude, dit-on, fit son début. Si le mal s'est étendu jusqu'à Abbeville, il y a été importé d'Amiens, et aussi d'Angleterre où il est, depuis, très habilement pratiqué, notamment par un individu qui s'y est rendu célèbre et dont on m'a envoyé de Londres la photographie. Néanmoins, si je ne me trompe, ce ne serait qu'en 1863 ou après la découverte de la mâchoire et la réunion à Abbeville du congrès intemadonal, que ce commerce interlope y aurait commencé. »
Après la découverte de Moulin-Quignon, Boucher de Perthes continua ses fouilles dans la même carrière, où de nouveaux ossements humains, entre autres une mâchoire et un crâne, étaient mis à jour dans le courant de l'année 1864. L'infatigable Abbevillois en informa aussitôt M. de Quatrefages, qui s'empressa de faire une nouvelle communication à l'Académie des sciences; on verra à la troisième partie la correspon-
dance de l'illustre professeur du Muséum au sujet de ces nouvelles découvertes.
Dans leur savant ouvrage, les Crânes des races humaines (i), MM. de QjLiatrefages et Hamy consacrent plusieurs pages à la description des deux mâchoires trouvées à Moulin-Qjiîgnon; ils les ont en outre fait reproduire dans le texte, fig. 114, 115 et 116, et dans l'atlas, pi. XII, fig. 2. Parlant de la première mâchoire trouvée le 28 mars 1863, voici ce que disent ces deux auteurs : « Les géologues et les anthropologistes ont émis à propos de cette pièce les opinions les plus contradictoires; on a contesté son authenticité, mis en doute son gisement, récusé les silex taillés qui l'accompagnaient. Les débats auxquels elle a donné lieu formeraient un volume, et, dans toute, cette discussion, à laquelle ont pris part dans des sens différents les deux auteurs de ce livre, on n'a pas tenu un compte suffisant des caractères anatomiques particuliers à cette curieuse pièce. Attribuée par divers auteurs anglais et même par l'un de nous (M. Hamy) aux temps néolithiques, le premier maxillaire inférieur trouvé à Moulin- Qjiignon peut n'être pas aussi ancien que l'ont cru tout d'abord bon nombre de naturalistes en France et à l'étranger, mais il importe de remarquer que par sa conformation il est fort semblable aux os similaires de l'âge du renne propre* ment dit. »
La seconde mâchoire découverte à Moulin-Quignon le II juin 1864 fut envoyée à M. de Qjiatrefages avec la gangue qui l'empâtait; plusieurs anatomistes émirent des doutes sur l'ancienneté de ce fossile; M. Hamy, qui avait d'abord partagé cette erreur, se rangea ensuite à l'opinion de M. de Qjiatrefages, après qu'ils en eurent fait ensemble un examen intégral.
Nous devons dire ici un mot des tracas éprouvés, ou plutôt
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de la lutte soutenue par le généreux Abbevillois pour faire agréer, par l'État, un don qu'il voulait lui faire.
Après la mort de M. du Sommerard père. Boucher de Perthes apprit que le gouvernement voulait faire l'acquisition de « la collection du défunt, qui y avait mis toute sa fortune et laissait peu de chose à ses enfants. » Il apprit aussi qu'on voulait acquérir l'hôtel de Cluny pour y placer la collection du Sommerard, afin de fonder un musée d'antiquités nationales.
Le 3 o mai 1 843 , Boucher de Perthes écrivait à VioUet-le- Duc, conservateur des Maisons royales, pour l'entretenir de son projet et lui demander avis sur le don qu'il voulait faire à l'État de la collection formée par lui. « Je ne veux point la vendre, lui disait-il, mais je ne voudrais point non plus qu'elle fût dilapidée après moi. Je désirerais la donner, mais bien la donner, pour qu'elle ne fût jamais vendue, et avoir l'assurance qu'elle sera placée convenablement... Dites-moi donc les moyens que j'aurais à prendre pour faire ce don à l'État, de façon qu'il soit bien constaté que je n'ai rien vendu ni fait de spéculation quelconque, mais donné dans le seul intérêt de l'art et du pays. » Le 8 juin suivant, Boucher de Perthes écrivait à Vitet, président de la commission chargée de l'examen du projet d'un musée d'antiquités nationales : « J'offre de faire à l'État le don gratuit d'une collection que j'ai formée avec beaucoup de soins et de dépenses, et qui se compose d'un assez grand nombre de meubles français de diverses époques, notamment d'armoires sculptées, de coflfres, de bas-reliefs en bois, etc.
• « Les conditions que je mets à mon offre sont :
« I® La fondation du musée dont il s'agit;
« 2° L'emploi d'une ou plusieurs salles assez vastes pour contenir tous les objets dont je ferai don;
« 3° Le droit d'intervenir, comme conseil, dans leur classement;
.« 4*^ Qu'il soit constaté, d'une manière authentique, que je n'ai rien vendu ni rien accepté en retour, et qu'il ne s'agit que d'un don purement gratuit fait au pays. »
Cette offre fut gracieusement acceptée au nom de l'État par M. Duchatel, ministre de l'intérieur. L'hôtel de Guny et la collection du Sommerard furent achetés, et trois fois on annonça à Boucher de Perthes les voitures de déménagement qui devaient transporter sa collection à Paris; mais elles ne vinrent jamais. On lui objecta que ce transport coûterait cher; il offrit de le payer, et vingt ans plus tard, malgré ses nombreuses démarches, sa collection de meubles anciens était encore dans sa maison.
Au mois de novembre 1862, Boucher de Perthes était informé que l'empereur, alors à Compiègne, désirait connaître ses pierres antédiluviennes. Il se rendit .auprès du souverain, qui parut s'intéresser à ses découvertes; l'empereur fit entendre au collectionneur abbevillois que s'il était toujours décidé, ainsi qu'il l'avait exprimé plusieurs fois, de donner à l'État les différents objets préhistoriques recueillis par lui, il leur ferait accorder un emplacement convenable dans le château de Saint-Germain, destiné à l'établissement d'un musée d'antiquités nationales; il ajouta que la galerie qui renfermerait sa collection porterait son nom. Boucher de Perthes s'empressa d'accepter, bien qu'il s'attendît à ce que cette galerie restât longtemps encore à l'état de projet, car, dès 1838, il avait proposé à M. Ad. de Longpérier, conservateur des antiquités au Louvre, de fonder dans les salles de cet édifice un musée gaulois, dont il fournirait les premiers éléments; mais, comme on ne voulait point de sa collection au Louvre, on lui fit entendre que la place faisait défaut.
Cette fois, les choses allèrent plus vite : le souverain s'en mêla. MM. Rossignol, conservateur du musée de Saint- Germain, de Nieuwerkerke et de Longpérier allèrent visiter les collections de Boucher de Perthes au mois de novembre 1863,
et, au mois de juillet 1865, le généreux antiquaire abbevillpis était appelé au musée de Saint-Germain pour y faire le classement des objets qu'il avait offerts à TÉtat. Aux pierres et aux ossements qu'il donna, il joignit des bronzes, des poteries celtiques, gauloises, romaines, gallo-romaines et françaises; mais, comme dans ces dernières se trouvaient des pièces postérieures à la période carlovingîenne, il les envoya au musée céramique de Sèvres.
Au bout de huit jours, Boucher de Perthes avait terminé son classement; il rentrait à Abbeville le 21 juillet et écrivait à son compatriote, M. Ch. Louandre, le i*' août : « Je reviens de Saint-Germain, où j'ai passé quelques jours pour y classer la collection antédiluvienne et celtique que j'ai donnée à l'État. Cela formera un curieux musée : peut-être enfin ouvrira-t-il les yeux aux incrédules.
ce La collection des instruments est surtout instructive; on y aperçoit les types de tous nos outils usuels : ciseaux, gouges, vrilles, couteaux, scies, marteaux, polissoirs, etc. Mais on trouvera bien autre chose dans ce pot au noir du passé, car nous ne sommes qu'au premier pas de cette étude. »
Le généreux Abbevillois ne borna point ses libéralités aux musées de Saint-Germain et de Sèvres; il donna également de nombreux objets au musée d'artillerie, mais surtout au musée d'Amiens; aussi, le 26 mai 1868, le maire de cette dernière ville et plusieurs membres de la Société des Antiquaires de Picardie vinrent remettre à notre compatriote l'arrêté qui donnait son nom à l'une des rues de leur cité; quelques jours plus tard. Boucher de Perthes, touché sans doute de cette attention délicate, envoyait au musée de cette ville six armoires et deux grands coffres de chêne sculpté. Enfin, à plusieurs reprises, il avait proniis de donner au musée d'Amiens sa collection de silex; mais cette promesse de donation, bien que faite en présence de personnes hono-
rables, n*a pas été régularisée par testament. Quoi qu'il en sôity les administrations municipales amiénoises qui se sont succédé depuis cette époque, de même que les habitants en général, ont toujours conservé un vif sentiment de reconnaissance, de sympathie et d'admiration envers la mémoire de leur bienfaiteur.
Boucher de Perthes allait atteindre sa soixante-dix-neuvième année quand il visita l'Exposition universelle de 1867; c'était la seconde de ce genre qu'il voyait à Paris, trentequatre ans après que l'idée en eût été émise par lui. Il profita de son séjour dans la capitale pour retourner à Saint-<jermain voir le nouveau classement de sa collection de silex; il la trouva « bien casée, mais aussi bien amoindrie, » car on lui en avait renvoyé un bon tiers : la place manquait; toutefois, il fut enchanté du nouveau rangement.
Le 10 août, il écrivait à propos de sa visite au musée de Saint-Germain et de ses recherches : « La question, notam-^ ment depuis quatre ans, a fait des progrès immenses; elle s'est considérablement élargie; bref, la vérité s'est fait jour, les préjugés sont tombés, et la hache quaternaire, si longtemps dédaignée, n'en est pas moins devenue la pierre fondamentale d'une science nouvelle : Y archéogéologie, ou de l'histoire géologique et généalogique de l'homme, constatée par ses outils... » Et il ajoutait : « Cette victoire prouve qu'il est bon parfois d'être têtu, et que la conviction, jointe à la persévérance, peut suppléer au savoir. » C'est qu'en effet, cette conviction était poussée chez lui jusqu'à l'extrême limite. Même antérieurement à 1830, plus de six ans avant qu'il n'eût découvert la première de ses haches, il les voyait en esprit dans les bans diluviens; il les dessinait à ses amis et à ses collègues de la Société d'Émulation, ce qui ne contribua pas peu à le « faire passer pour un rêveur, » et à ne montrer dans son « livre que les élucubrations d'un cerveau en proie à une idée fixe. »
En 1868, Boucher de Perthes publiait le tome huitième de ses Souvenirs, terminé Tannée précédente; il mettait la dernière main à deux autres volumes qu'il voulait faire imprimer simultanément, et rassemblait les matériaux d'une édition complète de ses oeuvres, lorsque la mort vint le surprendre. « Depuis six mois, cette robuste organisation s' affaissait, le corps se démolissait, mais l'âme avait conservé toute son énergie, l'intelligence, toute sa lucidité... Son activité semblait redoubler à mesure qu'il se sentait approcher du terme fatal; il est mort sur la brèche, les armes à la main. »
C'est le dimanche matin, 2 août 1868, que Boucher de Perthes s'éteignit, sans secousse, à la suite de quelques faiblesses : il était bien près d'accomplir sa quatre-vingtième année. Son inhumation eut lieu au cimetière de la Chapelle, à Abbeville, le mardi 4 août. Le deuil était conduit par le sous-préfet, M. H. Manessier; MM. E. Prarond, président de la Société d'Émulation; Sénéca, député; Belin, maire, et Leroy, directeur des douanes de Boulogne, tenaient les cordons du poêle. Trois discours furent prononcés sur sa tombe : l'un, par le sous-préfet, le second, par M. Prarond, et le troisième, par M. Michel Vion; ce dernier se fit l'interprète des regrets de la ville d'Amiens, qui avait toujours eu part aux libéralités du défunt.
Les deux journaux d' Abbeville annoncèrent dans le numéro du 4 août, la perte immense que faisait la ville et surtout la classe pauvre.
On lisait dans le Pilote : « Un homme d'un grand mérite, une illustration de notre ville vient de s'éteindre.
« M. Boucher de Perthes, ofiicier de la Légion d'honneur, ancien directeur des douanes à Abbeville, est mort dinianche dernier, 2 août, à l'âge de soixante-dix-neuf ans.
« On connaît tous les services rendus par M. Boucher de Perthes à son pays, ses nombreux travaux littéraires, ses recherches persévérantes et couronnées de succès sur l'exis-
tence de rhomme fossile» sa bienfaisance, qui immortalise son nom autant que ses travaux. Il est superflu d'en dire plus sur une existence aussi bien remplie.
« L'inhumation a lieu au moment où nous mettons sous presse.
« Dans le cortège nombreux, nous remarquons : les autorités et les notabilités de la ville, la musique de la garde nationale, celle du Comptoir de l'industrie linière, un détachement de la garde nationale, du 8^ dragons et des douanes. »
De son côté, VAbhevillois publiait l'article suivant : « Abbeville vient de perdre l'un de ses hommes les plus éminents. M. J. Boucher de Perthes est mort dimanche matin dans son hôtel de la rue des Minimes, à l'âge de soixante-dixneuf ans.
« Cette longue carrière sera un jour décrite, ses phases observées et racontées. Une individualité de cette taille ne passe pas sans que chacune de ses empreintes ne soit relevée avec soin. Nous ne voulons en ce moment que rendre un dernier hommage au bienfaiteur de la cité, au prodigieux travailleur qui a abordé tous les problèmes de la politique, de la philosophie, de l'économie sociale; qui a exploré tous les aspects du monde savant, comme son pied hardi a été fouler à peu près tous les continents. Peintre satirique, romancier, poète à ses heures, il a appliqué ses merveilleuses aptitudes à tous les sujets, et sur chacun d'eux il a laissé une marque originale que le temps n'effacera pas.
« L'ardente controverse qu'ont soulevées ses découvertes archéologiques divise encore, à l'heure qu'il est, le monde savant. Si le hardi novateur n'a pas dit le dernier mot sur cette antiquité lointaine dont les annales se cachent dans les profondeurs du sol, il n'en a pas moins ouvert la tranchée pour y arriver. On peut contester la valeur des monuments qu'il a rencontrés, mais ce qu'on ne niera pas, c'est qu'il a
mis les chercheurs, les pionniers sur la voie des découvertes, c'est qu'il a inauguré un système qui réconcilie le présent avec le passé, en reliant entre elles toutes les traditions...
ce Sa perte sera profondément sentie dans tous les lieux où il a laissé des monuments de sa philanthropie. Amiens, Rouen et Dieppe regretteront comme Abbeville cette main bienfaisante qui, dans l'échelle des misères humaines, savait démêler une infortune ignorée ou dédaignée et venait si largement à son secours... »
Par son testament. Boucher de Perthes avait laissé une somme de 10,000 francs pour qu'on lui élevât « un monument simple mais durable. » L'exécution en fut confiée à un sculpteur d' Abbeville, M. Nadaud.
Sur un grand tombeau de marbre noir, placé à un point central du cimetière, se voit la statue en bronze de Boucher de Perthes, statue très ressemblante et plus grande que nature. L'illustre Abbevillois est couché sur son dernier lit de repos; la mort, en passant, lui fait renverser la tète sur son coussin, et sa main droite laisse échapper la plume qu'elle tenait sur des feuillets dont l'un porte pour titre : Sous dix RoiSy et l'autre : Antiquités celtiques et antédiluviennes.
Sur l'une des faces du monument, on lit : /. Boucher de Crivecoeur de Perthes, président de la Société impériale d'Émulation, directeur des douanes en retraite, officier de la Légion d'honneur, chevalier de Malte, commandeur de l'ordre du Mérite civil de Mecklembourg-Schwérin, né à Rethel le 10 septembre 1788, décédé à Abbeville le 2 août 1868.
Au-dessous, à droite, on lit : Prix d'encouragements au travail fondés : Abbeville, Amiens, Rouen, Dieppe, Boulogne, Reims, Rethel, Saint-Germain-en-Laye, Nancy.
A gauche, entourés par des feuilles de chêne disposées en forme de médaillons, sont les titres de ses principaux ouvrages. Ouvrages publiés : OpT de M. Cristophe. Petit Glossaire. De la Création. Antiquités celtiques. Hommes et Choses. Suj^ dra-
matiques. Chants armoricains. Lts Masques. Sous dix Rois* Voyages.
L'inauguration ofiîcielle et solennelle de ce monument eut lieu le lundi 14 mars 1870. Après la bénédiction religieuse, deux discours furent prononcés, Tun par M. Courbet-Poulard, l'autre par M. Ernest Prarond; un troisième discours devait être prononcé par M. J. Macqueron, sous-inspecteur des douanes, qui ne put se trouver à Abbeville ce jour-là.
Quelque temps après, M. Nadaud faisait don à la ville du modèle en plâtre de la statue; ce modèle est aujourd'hui déposé au musée.
Comme conclusion à ce chapitre, nous rapporterons le passage suivant emprunté à J. Janin. Boucher de Perthes « est resté fidèle à tous les grands principes. Il n'a pas trahi une seule amitié... On ne l'a pas vu dans les antichambres se confondre obscurément, dans son habit brodé, avec les prêteurs de serments. Employé supérieur dans une grande administration, disons mieux, dans un paradoxe immense, accompagné de tant d'injustices inévitables, il a tempéré une autorité sans contrôle; il s'est rehisé à des rigueurs injustes. Pas uii de ses chefs n'a osé lui demander la destitution d'un honnête employé; pas un n'eût songé à lui proposer le service d'un malhonnête homme. Nous l'avons suivi, comme il n'avait pas dix-sept ans, dans ces grandes cités pleines de vices : Marseille, Gênes, Florence, Venise, Rome, Naples enfin, et il se rend cette justice à lui-même, qu'après cinq ans de ce brillant vagabondage, il rentra dans la maison paternelle, comme il en était sorti, sain de corps et le cœur pur. Nous avons souri nous-même de cette innocence en l'admirant. Dans toutes les occasions difficiles, il s'est montré brave, hardi et calme. En 1848, il offrait sa maison à ces princes ^ui s'en allaient. Un an après, il l'offrait à M. de Lamartine. Il a destitué un brigadier qui s'était refusé au transport d'un cholérique. Il a donné l'exemple énergique du courage civil
et de Tabnégation de toutes choses à ces citoyens ingrats qui lui ont refusé leurs voix dans une circonstance importante. Il leur a pardonné tout de suite, et, s'étant guéri de toute espèce d'ambition, il nous raconte une histoire assez gaie. Un zouave était prisonnier des Arabes. Il s'échappe, et, quand il revient au camp : « Si je l'avais voulu, dit-il, ils m'auraient « accordé les plus grands honneurs; ils voulaient me nommer « bêy, me créer pacha; ils parlaient de me faire eunuque.... « J'ai tout refusé. »
J. Janin dit avec raison que c'est aux dédains que Boucher de Perthes avait pour la presse que ses livres et son « utile, honnête et laborieuse existence » ont fait peu de bruit icibas. La presse, suivant le même littérateur, « a toutes les qualités de la sensitive; elle devine au moindre accident ses amis et ses ennemis. Qui la reconnaît peut compter sur sa sollicitude, et qui la nie est à peu près sûr d'en être oublié. »
N'ayant point connu personnellement Boucher de Perthes, nous avons prié M. E. Delignières, à l'obligeance duquel nous ne nous sommes jamais adressé en vain, de nous donner quelques détails sur son illustre compatriote; nous ne pouvons mieux faire que de reproduire le portrait suivant, consciencieusement tracé, en remerciant l'aimable écrivain qui nous l'a remis.
« Boucher de Perthes était d'une haute taille, d'une physionomie avenante, et on peut juger par son premier portrait qu'il avait dû avoir des succès dans le monde, où il fut très répandu pendant une grande partie de son existence. Il avait conservé un grand soin de sa personne, sauf pendant les dernières années de sa vie, alors que la goutte l'accablait. Il n'avait pas la froideur et la réserve qu'on aurait pu lui supposer peut-être d'après ses titres de noblesse, mais, au contraire, un abord assez facile, une politesse non apprêtée, empreinte de bienveillance, parfois même de bonhomie. Bien qu'il n'eût pas l'élocution aussi facile qu'on aurait pu
le' croire à la lecture de ses nombreux écrits; il causait très volontiers, sa conversation était attachante, variée; il avait vu beaucoup, il savait beaucoup et il charmait dans ses récits.
« Boucher de Perthes, et c'est là un des traits qu'il faut conserver à. sa brillante personnalité, était toujours bienveillant; il pouvait s'attaquer aux idées, jamais aux personnes; s'il critiquait parfois, ses critiques n'avaient rien d'acerbe, ses appréciations étaient presque toujours modérées. Il fut pendant toute sa vie profondément libéral, véritablement philanthrope; ses fondations en sont une preuve. Jamais il n'aurait rebuté par un mauvais accueil l'ouvrier qui s'adressait à lui, soit pour une misère cachée soit pour lui apporter quelque curiosité plus ou moins authentique; il était compatissant pour l'un et savait encourager l'autre, quelque insignifiante que fût sa prétendue trouvaille.
« Boucher de Perthes était également porté par sa nature *à encourager et à aider de ses conseils, de ses démarches et de sa bourse tous ceux en qui il reconnaissait du bon vouloir et des aptitudes. Quoiqu'il n'eût pas le sentiment artistique autrement développé, il a été le protecteur de bien des jeunes artistes Abbevillois, tels que les graveurs Bridoux, Rousseaux, Lestudier-Lacour, les sculpteurs Levêque, Nadaud, le chanteur Barbet, le jeune Racine Josse, enlevé si prématurément aux arts, dans lesquels il se serait fait un nom. Citons encore l'inventeur Frédéric Sauvage, qui fut constamment soutenu et encouragé par lui, mais à qui justice n'a été réellement rendue qu'après sa mort.
« Il fallait voir Boucher de Perthes dans son cabinet, si petit pour un hôtel si vaste, situé à l'extrémité de l'aile droite, cabinet que, par un soin pieux, on a conservé dans le même état, encombré par des bahuts et des curiosités de toute nature. Il passait là, surtout dans les dernières années de sa vie, la plus grande partie de son temps, assis dans son
fauteuil, toujours la plume à la main, jusqu'à son dernier jour, corrigeant des épreuves, compulsant sa nombreuse correspondance, y répondant toujours avec cette facilité et cette lucidité extraordinaires que Tâge et les infirmités n'avaient pour ainsi dire pas affaiblies.
« Boucher de Perthes accueillait ses visiteurs, quels qu'ils fussent, avec la même affabilité, avec la même simplicité de manières, heureux de parler de ses plus récentes découvertes, ne se posant pas comme un savant, mais comme un chercheur, que l'imagination pouvait quelquefois emporter, mais qui n'en a pas moins, par sa persévérance et ses déductions, créé une science nouvelle qui, depuis, a tant progressé sous son initiative si remarquable. Il avait toujours un mot aimable pour tous, et, bien qu'amené à parler souvent de lui, il ne vous accablait pas de sa personnalité. Tel était l'homme S]rmpathique dont chacun des visiteurs emportait toujours un excellent souvenir, rendu souvent plus durable par le don gracieux d'un de ses ouvrages, avec un mot de l'auteur.
(c II est rare de voir une existence aussi remplie et aussi utile que l'a été celle de Boucher de Perthes. Il dépensa toute sa vie dans une activité réellement remarquable sur tous les points; aussi ses nombreux ouvrages en tous genres, ses fondations philanthropiques lui ont acquis une large place parmi ceux qui ont tracé un profond sillon dans le champ des lumières et du progrès. »
SON TESTAMENT
Boucher de Perthes avait l'esprit d'initiative poussé à l'extrême limite. En 1826, il eut l'idée de fonder un musée où seraient réunies les diverses antiquités trouvées dans l'arrondissement d'Abbeville. Après quelques difEcultés, ce musée fut établi par la Société d'Émulation en 1833, et devînt plus tard la propriété de la ville par la donation que lui en fit la Société.
En 183 1, il demanda qu'une exposition des produits de l'industrie du département de la Somme eût lieu à Abbeville tous les trois ans; ce projet reçut son exécution en 1832. C'est à cette occasion, que, dans un discours aux ouvriers, il émit l'idée qu'au lieu d'une exposition des produits de l'industrie française à Paris, sur la place de la Concorde, on élargît le cercle, et que l'on fît une exposition universelle.
Le II octobre 1833, ^1 présenta le projet d'un cercle des Amis des Arts à Abbeville et en formula les statuts. Après les premières difficultés que rencontra son entreprise, le cercle fut fondé et devint prospère.
Eii juin 1845, il conçut le plan d'une école de natation à Abbeville, plan qu'il soumit à la Société d'Émulation. De nouvelles difficultés surgirent, mais Boucher de Perthes sut les vaincre et l'école fut créée.
A plusieurs reprises, il proposa l'établissement d'un jardin botanique à Abbeville et la création d'un second bain froid en faveur des ouvriers; mais ces deux projets, et d'autres encore, ne purent être menés à bonne fin.
Boucher de Perthes consacra une certaine partie de sa fortune à des fondations philanthropiques, car il était sans cesse préoccupé du sort des ouvriers et des malheureux. Le 27 novembre 1859, il faisait donation à la ville d' Abbeville d'une somme de 10,000 francs, « dans le but moralisateur de fonder une prime à décerner chaque année à l'ouvrière de la ville et des faubourgs qui l'aurait le mieux méritée par sa conduite et son travail. » Les intérêts de cette somme devaient être employés en une prime de 500 francs au moins et en deux médailles d'encouragement. Le 27 janvier 1861 avait lieu, dans la grande salle de l'hôtel de ville d' Abbeville, la première distribution de la prime et des médailles.
Le 18 janvier précédent, Boucher de Perthes écrivait à M. de Chassepot, maire d'Amiens, la lettre suivante :
« Monsieur le Maire,
« Le 27 novembre 1859, j'ai offert à la ville d'Abbeville, en toute propriété, une somme de 10,000 francs destinée à décerner annuellement et à perpétuité une prime de 500 francs et deux médailles aux ouvrières qui les auraient le mieux méritées par leur travail et leur conduite.
« Cette offre a été acceptée aux conditions exprimées dans l'acte ci-joint.
<c J'ai l'honneur d'offrir une même somme de 10,000 francs à la ville d'Amiens pour une destination semblable, c'est-à-
dire une prime annuelle de 500 francs et deux médailles décernées par le Conseil municipal aux ouvrières qu'il en aura reconnues dignes. »
Le maire d'Amiens répondit en ces termes :
« Je reçois la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire. Je n'attendrai pas la réunion du Conseil municipal pour vous remercier de l'acte généreux par lequel vous instituez en faveur des ouvrières d'Amiens une prime offerte au travail et à la bonne conduite. Je suis certainement l'interprète de cette assemblée en acceptant avec reconnaissance une donation dictée par une si noble pensée. Le Conseil municipal inscrira votre nom à côté de ceux des Louvel, des Duminy, des Morgan, des Cozette, etc., qui se sont montrés parmi nous les bienfaiteurs si dévoués, si éclairés de la classe laborieuse. D rendra aussi un éclatant hommage aux sentiments élevés, au profond amour de l'humanité dont vous avez constamment donné l'exemple à vos concitoyens.
« Veuillez, etc.
Le Journal d'Amiens du 20 janvier i86i, en annonçant cette donation, se faisait ainsi l'interprète des sentiments de ses concitoyens :
« La ville d'Amiens s'associera tout entière aux chaleureux remerciements de son premier magistrat; elle estimait déjà en M. Boucher de Perthes le savant dont la réputation est universelle : désormais elle aimera en lui le bienfaiteur qui sait si bien allier aux éminentes qualités de l'esprit les généreuses qualités du cœur. »
Dans les années qui suivirent, le Monthyon ahhevillois, ainsi qu'on l'appela alors, fondait de nouvelles primes de 5 00 francs
pour la même destination en faveur des villes de Rouen, de Dieppe, de Boulogne-sur-Mer, de Reims, de Rethel et de Tarrondissement d'Abbeville. Le 13 février 1865, il créait à Abbeville, sur la paroisse Saint-Gilles, une école-ouvroir de dessin et de couture pour les jeunes filles.
Par son testament en date du 25 mai 1861, Boucher de Perthes ordonnait qu'une somme de 200,000 francs serait prélevée sur sa succession et distribuée également entre les « vingt villes de France ayant le plus d'ouvrières pauvres, pour qu'il soit donné annuellement et à perpétuité une prime de 500 francs au moins et deux médailles au plus à celles de ces ouvrières qui se seront distinguées par leur travail et leur conduite. »
Par son codicille du 30 septembre 1865, il ne laissait plus qu'une somme de 150,000 francs, parce que, précédemment, il avait exécuté son projet de donation d'une somme de ia,ooo francs à cinq villes. Ses héritiers exécutèrent ses volontés et les villes suivantes eurent part aux libéralités du philanthrope abbevillois : Nancy, Saint-Germain-en-Laye, Roubaîx, Caen, Alençon, Paris, Lille, Grenoble, Nîmes, Saînt-Étienne, Elbeuf, Le Puy, Saint-Quentin, Lyon, Tarare et Troyes.
Boucher de Perthes avait transformé son vaste hôtel en un superbe musée ; dans le numéro de la Revue des Deux-Mondes du 15 juillet 1873, M. Ch. Louandre écrivait à ce propos :
« Le premier parmi les collectionneurs de l'Europe, il a formé un incomparable musée d'objets appartenant à l'industrie primitive; il a provoqué dans le monde savant un mouvement d'études qui se rattache à l'une des plus grandes questions que puissent aborder l'histoire et la philosophie, l'époque de l'apparition de l'homme sur la terre. A ce titre, il appartient à la grande famille des initiateurs, et son nom ne périra pas.
« Par une de ces libéralités qui étaient dans son caractère,
— lOI —
M. de Perthes a voulu que le musée qu'il avait formé avec tant de peine et à si grands frais, devînt l'inaliénable propriété de la cité où il avait passé une partie de sa vie; il le lui a légué par testament, ainsi que l'hôtel où il est établi, à la condition expresse que les choses resteraient pendant cent ans dans le même état qu'au jour de sa mort, et les touristes, qui ne manquent jamais de le visiter à leur passage à Âbbe* ville, s'accordent à dire qu'ils n'ont rencontré nulle part dans nos départements une galerie particulière plus variée et plus pittoresque. Tous les appartements, depuis le rez-de-chaussée jusqu'au grenier, depuis le salon jusqu'aux recoins les plus obscurs, sont garnis de bas-relie&, de sculpture sur bois, de meubles du moyen-âge, de statues, d'armes de toutes les époques, de reliquaires, de poteries romaines, gallo-romaines, du moyen-âge et de la Renaissance, de tableaux, d'outils et d'instruments divers; on y trouve de tout, comme dans les œuvres du fondateur, et si, parmi les tableaux, il se rencontre bon nombre de toiles au-dessous du médiocre, et parmi les objets archéologiques, des bibelots sans valeur, il en est aussi beaucoup d'autres, en très grande majorité, qui seraient placés au premier rang dans les collections publiques de la capitale. Ce qui fait surtout la valeur du musée Boucher de Perthes, ce sont les vitrines renfermant les monuments de l'âge de pierre... Une certaine partie de cette collection a été donnée au musée de Saint-Germain, mais ce qui reste à Abbeville forme encore un ensemble unique en ^on genre. Â l'exception des haches de pierre, qui se trouvent dans la vallée de la Somme comme dans les plaines, les débris les plus intéressants ont été extraits des tourbières. Ce sont des casse-tête en forme de marteaux, percés au centre d'un trou circulaire; ce sont des haches fixées dans des cornes de cerf et garnies de leur manche, des tibias humains (i) aiguisés en forme de lances, des flèches,
I. Les tibUs «iont parle M. Louandre étaient des pièces faosses que Ton a fait disparaître des Tîtrines.
des couteaux, de petites scies, des polissoirs, des bracelets, des colliers, le tout en pierre ou en os, et surtout des figurines de bois sculpté, dont la sauvage imperfection offre un spécimen accompli de Fart celtique dans sa période la plus rudimentaire. »
La ville d'Abbeville, après la mort de M. de Perthes, entra en pourparlers avec ses héritiers à propos des collections qu'il lui léguait; elle fit faire un choix par un expert de Paris fort entendu, mais l'autorité supérieure s'opposa à cette espèce de partage, de sorte que les collections du testateur restèrent tout entières à la ville. En attendant la publication du catalogue officiel, nous donnons plus loin une notice succincte sur les principaux objets.
Dans la bibliothèque du musée Boucher de Perthes se trouve un registre, déposé du vivant du fondateur, où les visiteurs peuvent inscrire leurs noms. Parmi les noms illustres, nous avons relevé les suivants :
1859, MM. J. Prestwich, J. Evans, le baron Bonstetten, qui correspondit longtemps avec Boucher de Perthes et lui envoya des antiquités lacustres, trouvées à Genève.
i8éo, MM. Ed. de Vemeuil, membre de l'Institut, Ch. Lyell.
1861, MM. Etienne Arago, H. Christy.
1863, à l'occasion de la découverte de la mâchoire, MM. de Quatrefages, John Lubbock, Garrigou, les docteurs William B. Carpenter et Falconer, etc., inscrivirent leur nom sur ce registre; un peu plus tard vinrent aussi MM. de Nieuwerkerke, surintendant des Beaux- Arts; Ad. de Longpérier, membre de l'Institut; Rossignol, conservateur adjoint des Musées impériaux; J. Dufaure, bâtonnier de l'ordre des Avocats.
1864, MM. Gourdon de Genouilhac, G. de Mortillet, Maurice Sand et M™* Lina Sand-Calamatta.
Ï867, MM. Félix Bourquelot, Richard Cortambert et U
congrès scientifique de France tenu à Amiens. A cette occasion, l'abbé Cochet écrivit : « Visite à Abbeville le 8 juin, et félicitations sincères et cordiales à M. Boucher de Perthes, le créateur de Tarchéogéologie et le père d'une branche de la science moderne. » M. Eugène Dognée écrivit au-dessous : « Réunis tous au milieu d'un musée où la science et l'art nous montrent leurs spécimens les plus précieux, nous ne pouvons prendre congé du savant propriétaire sans lui dire notre profonde estime et solliciter le droit de revenir visiter ses richesses, » Suivent les signatures de MM. J. Gamîer, secrétaire général du congrès scientifique, O* A. de Caumont, O*^ Luc d'Estaintot, A. de Marsy, Emile Travers, Gustave de Bailliencourt, Bazot, Hénocque, doyen du Chapitre, l'abbé J. Corblet, Cotteau, etc., etc.
1870, signatures de nombreux gardes mobiles de la Marne et du Gard.
Au mois de février 1871, le registre étant malheureusement resté sur la table se couvrit des signatures d'un grand nombre d'Allemands.
187 1, M. H. Baudrillart, de l'Institut.
1872, M. Léopold Delisle, de l'Institut.
1877, M. Léon Gambettà.
1880, M. C. Wolf, astronome de l'Observatoire, professeur à la Sorbonne.
1881, M. Luigi Pigorini.
1882, M. Valdemar Schmidt.
1883, M. Ferdinand de Lesseps.
Au milieu de ces signatures se trouvent des inscriptions stupides ou insignifiantes ; un empailleur de chaises, qui n'avait peut-être jamais quitté Abbeville, « avoue n'avoir rien vu de si beau; » un autre doit « à l'institution du volontariat le plaisir d'avoir visité ce charmant musée » ; un autre << admire et se tait; » une jeune fille n'a remarqué dans s^ visite que le « beau temps » qu'il faisait, etc., etc.
A côté de ces insanités, on voit d'autres inscriptions qui méritent d'être lues; nous rapporterons l'improvisation suivante:
Grâce à vous, ô savant Boucher, Le voyageur en votre ville Trouve le beau qu'il va chercher Trop souvent bien loin d'Abbeville.
Comme Cuvier, par vos travaux, Vous ressuscitez de la terre Ces merveilles qui, sous les eaux.
Brillaient longtemps avant notre ère.
Mais toujours, avant tout, Français, La beauté dans votre musée Charme nos yeux par ses attraits.
Chacun comprend votre pensée.
Et l'on quitte plein de regrets La maison qu'on a visitée.
A. Elwart,
13 jaillet 1868. Professeur au Conservatoire de musique.
L'hôtel Boucher de Perthes, situé sur l'emplacement de l'hôtel de Chepy, se trouve dans l'ancienne rue des Minimes, rue qui porte maintenant le nom de l'illustre Abbevillois, suivant délibération du Conseil municipal du 20 mai 1868. Une inscription au-dessus de la porte d'entrée indique aux étrangers le Musée Boucher de Perthes.
Après avoir traversé la cour, on arrive au perron de l'hôtel, décoré de deux statues grecques antiques en marbre de Paros, hautes de plus de 2 mètres, représentant Esculape et Hygie; ces deux belles statues, placées d'abord dans la salle à manger, ont appartenu au cardinal Fesch, qui les rapporta de Rome.
Antichambre.
Le vestibule contient quatre meubles-cabinets montés sur pieds; les deux meubles qui se trouvent à droite sont en bois noir et d'origine flamande; le premier représente des
chasses au cerf et au sanglier gravées en creux; le second , gravé en relief, offre l'image de lions, de chiens, de cerfs et d'enroulements bizarres. De l'autre côté se voient deux autres meubles de provenance italienne; le premier à gauche en entrant est en écaille rouge et ébène avec filets en ivoire et garnitures en cuivre doré, ayant à l'intérieur douze tiroirs et orné à l'intérieur d'incrustations en ivoire et en ébène parqueté en damier; l'autre cabinet est en poirier noirci, imitation ébène, xvi« siècle, avec douze tiroirs gravés ofirant des sujets de chasse et des fleurs de jasmin, orné à l'intérieur de marqueterie. Le dessus et le dessous de ces quatre meubles contiennent des faïences provenant des fabriques de Nevers, de Rouen, de la Saintonge, d'Avignon, d'Italie et des grès de Flandre. Quatre grandes toiles de François Lemoine, citées parmi ses meilleures compositions, décorent les parois de l'antichambre; elles étaient originairement dans le cabinet de M. Rouret, fermier général. Ces quatre tableaux représentent : 1° Hercule filant aux pieds d'Omphale; 2° Persie délivrant Andromède; y Le Temps découvrant la Vérité; 4° Vénus au bain.
Salon.
Sur la droite de l'antichambre a été pratiquée depuis la mort de Boucher de Perthes une large et haute ouverture donnant accès au salon, où se trouvent réunies dans trois vitrines les collections d'objets préhistoriques qui ont fait la réputation de l'illustre Abbevillois, mais la mort vint le surprendre avant qu'il n'eût procédé à un triage attentif et à un classement méthodique; un rangement extra-fantaisiste fut entrepris plus tard par des hommes dont la compétence pouvait être justement contestée; M. Ch. Louandre signala en termes énergiques le profond chaos dans lequel se trouvaient les belles collections préhistoriques du musée de
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Perthes, mais il accorda les éloges les plus flatteurs et les plus mérités à M. d'Ault-Dumesnil, qui révisa avec un soin minutieux, en 1882, « le prétendu classement de nos géologues apocryphes. »
Conservateur titulaire des musées de notre ville à cette époque, nous pouvons dire que M. d*Ault apporta la plus scrupuleuse attention pour la classification qui fait aujourd'hui l'admiration des connaisseurs; les objets n'étaient admis à rester dans les vitrines qu'à la suite d'un examen très attentif; plus des trois-quarts des silex taillés ou retaillés par les ouvriers des carrières furent ainsi immédiatement écartés.
Dans la première vitrine, se voient des ébauches, premiers silex grossièrement façonnés, puis les haches entièrement taillées.
La seconde renferme les spécimens de la terre éclatée, taillée sur un seul côté, et les échantillons de l'époque paléolithique, qui sont des silex travaillés sur les deux côtés, offrant la forme de ciseaux, de grattoirs, de couteaux, etc.
Quant à la troisième vitrine, elle contient les difièrents instruments de la dernière époque de la pierre dite néolithique; d'abord, ce sont des haches taillées destinées à être polies, puis viennent les haches entièrement polies et les divers outils appartenant à cette période géologique; en dernier lieu sont rangées les haches munies de leurs emmanchements en bois de cerf trouvées dans les tourbières de la Somme. Les remarquables échantillons qui garnissent ces trois vitrines donnent maintenant à cette collection un prix inestimable.
Sept armoires adossées au mur du salon contiennent des ossements fossiles d'animaux, classés par M. d'Ault, de manière à ce qu'ils correspondent aux époques représentées par les silex travaillés contenus dans les vitrines.
Cette pièce de l'ancien hôtel Boucher de Perthes est certainement la plus intéressante.
Deux bustes du géologue abbevillois se trouvent près de la cheminée; Tun est l'œuvre de Frédéric Sauvage, l'autre est dû au ciseau de M. G. de Force ville.
Salle a manger.
Bien des étrangers sont surpris, en visitant ce musée, d'y voir autre chose que des ossements fossiles et des silex.
En quittant le salon, on traverse l'antichambre pour entrer dans l'ancienne salle à manger, où l'on remarque de très beaux meubles, entre autres une grande armoire à deux battants, style François P*"; elle est plaquée en noyer et en ébène et repose sur trois grosses boules qui lui servent de pieds; quatre colonnes d'un demi-pied de diamètre en bois noir sont surmontées de chapiteaux en bois de poirier présentant des têtes d'enfants; la frise et la corniche sont en ébène; des fleurs et des feuillages entrelacés se voient sur les deux vantaux, qui sont saillants et en taille de diamant.
A droite de cette armoire, on remarque un coffre-bahut orné de sculptures représentant entre autres sujets Judith tranchant la tête d'Holopherne au milieu de son camp; la servante de Judith tient un sac; sur la droite, les murs de Béthulie avec leurs tours; par un plaisant anachronisme, le sculpteur a figuré, devant la tente, une pièce de canon en batterie.
Près de la fenêtre se trouve un meuble style Henri El, à deux corps et à quatre vantaux, en bois de châtaignier, avec colonnes cannelées et incrustations tant en marbre qu'en ivoire. Une autre armoire en noyer, style Renaissance, à deux corps, avec cariatides et têtes de chimères, présente, sur ses quatre vantaux, les quatre saisons. Un secrétaire italien en -marqueterie de bois de couleur; une table en chêne découpé, travail anglais du xvi« siècle, et deux ou trois bahuts complètent le mobilier de cette pièce.
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Au milieu se trouve une immense vitrine qui a la prétention d'être un médaillier; elle renferme une foule d'objets de diverses époques, provenant du Musée communal, objets qui restent encore à classer.
Cuisine.
A la suite de la salle à manger était la cuisine de riiôtel Boucher de Perthes; elle est maintenant consacrée au dépôt de la plus grande partie de la céramique. On a réuni dans cette pièce les plus beaux échantillons du Nevers, du Moustiers, du Rouen, du §trasbourg, du Sinceny, du Delft, etc., etc. Dans une petite vitrine se trouvent quelques-unes des œuvres de Bernard Palissy et de son école ; on remarque notamment deux beaux plats de forme ovale dont l'un représente la tête de Mercure et l'autre l'apôtre saint Jacques.
Parmi les meubles, citons un grand coffre en chêne, style Renaissance ; sur les trois panneaux sont sculptés les exploits de Samson; un meuble, style flamand, en bois de chêne sculpté, à quatre vantaux et deux tiroirs, avec pendentifs, fruits et têtes d'anges pour supports; un peu plus loin, un autre meuble de même style en bois de chêne sculpté, ayant quatre vantaux et deux tiroirs, ouvrant en forme de secrétaire, ornementé de personnages, rondes d'enfants et dauphins.
Comme dans chaque pièce de ce musée, les murs de l'ancienne cuisine sont garnis de toiles peintes.
Escalier.
Un magnifique escalier en fer forgé, rappelant le style de la fin du règne de Louis XIII, est garni du haut en bas d'une quantité innombrable de bas-reliefs en bois et de sculptures des xiv«, xv«, xvi« et xvii« siècles, qui forment l'une des collections les plus complètes en ce genre; ces sculptures ont
surtout pour mérite d'être Touvrage d'artistes picards et même d'artistes abbevillois, car si Abbeville est célèbre par le grand nombre de graveurs qu'elle a produits, elle jouissait précédemment d'une autre célébrité due à ses entailleurs d'images, qui formaient une corporation.
Un meuble du xvi« siècle se trouve sur le premier palier; il est orné de trois cariatides : celle du milieu représente Vénus et l'Amour; celle de gauche, Junon accompagnée de son paon; celle de droite, Diane chasseresse; sur les deux panneaux sont sculptés Mars se reposant sur son armure, et Vénus et l'Amour.
Galerie des silex.
Sur le second palier ouvre une vaste porte à deux battants, recouverte de panneaux sculptés; elle donne accès à une galerie éclairée par le haut. Les vitrines centrales renferment de nombreux échantillons de silex travaillés qui n'ont pu trouver place dans celles du salon; ils ont été classés par M. d'Ault avec le même soin et suivant la même méthode que celle qu'il a adoptée pour les silex du salon. A la suite des instruments en pierre recueillis à Abbeville et aux environs sont rangés les silex provenant de Saint-Acheul ou d'autres points du département de la Somme ; puis viennent des objets découverts dans les cités lacustres de la Suisse, et enfin des pierres exotiques que Boucher de Perthes a fait venir de l'Amérique septentrionale et d'autres pierres qu'il est allé chercher lui-même en Danemarck.
Des montres adossées aux murs renferment des ossements fossiles, des armes de sauvages et des instruments exotiques en pierre.
Dans trois armoires se voient des poteries d'une haute antiquité et des statuettes en bois trouvées dans les. tourbières.
Parmi les tableaux de cette galerie, il faut citer l'Amour et
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Psyché^ de François Boucher; la Tentation de saint Antoine, d'Abshoven ; un Banquet y de Sébastien Franck ; une fort belle marine de P. Van Loest, représentant la Bataille de Soults- Bay; une Captive, de Van der Lys; des Pécheurs sur une plage, par Th. Wyck; trois tableaux de maîtres inconnus de l'école flamande : Saint Jérôme agetiouillé au pied de la croix (xvn* siècle); Joseph vendu par ses frères et Eliéier et Rébecca; on y voit aussi une tête de Christ attribuée à Rubens. Sur le mur se remarque une oeuvre bizarre de Palissy, c'est une tête de mort de grandeur naturelle posée sur un plat.
Comme sculptures, on distingue un buste en marbre antique représentant Méléagre et un autre buste en terre de Coustou. Une belle glace de Venise orne l'une des deux cheminées de cette galerie.
Chambre a coucher de Boucher de Perthes.
On y voit un meuble à tiroirs recouvert par deux portes, remontant à Louis XIII; ce meuble, travail hollandais, est en sapin de diverses nuances dont on a sur certains points forcé les teintes au moyen du feu pour imiter ces pierres représentant naturellement des ruines et des paysages, et qu'on appelle des pierres de Florence.
Cette chambre, style empire, contient des armes anciennes et curieuses; l'une d'elles fut donnée à Boucher de Perthes en 1809 par M. Fabrici, maire de Bastia, qui la tenait luimême de Louis Bonaparte.
Chambre jaune.
Cette pièce contient beaucoup de tableaux parmi lesqueb il faut distinguer une belle Madeleine de l'école italienne, un portrait de femme de Nicolas Maes et deux tableaux de Daniel Seghers ; chacun de ces tableaux porte au centre un médaillon
en camaïeu entouré de fleurs ; l'un des médaillons représente saint François aux stigmates, et l'autre, la Vierge avec l'enfant Jésus; mais ces médaillons ne sont pas de la même main que les fleurs.
Sur un meuble en vieux laque de Chine donné à la bisaïeule de M. de Perthes par la duchesse de Mazarin sont d'anciens émaux de la Chine. Entre les deux croisées est une commode style Louis XIV, plaquée, avec marqueterie, ornements en cuivre doré et dessus de marbre.
BlBLIOTHfeaUE.'
Elle renferme une collection importante de livres de botanique des plus rares provenant de M. Boucher père; il s'y trouve un Dillenius avec toutes ses planches. Comme tableaux, citons un Hyacinthe et Apollon, d'Abraham van Diepenbeeck; un Pèlerin, de Pierre Snyers, et quelques petits tableaux, presque tous originaux.
Chambre de M. Boucher père.
A la bibliothèque succède la chambre de M. Boucher père, qui ne fut jamais habitée après sa mort et resta telle qu'elle était de son vivant. Elle renferme un ameublement en fauteuils et chaises de l'époque de Louis XIII avec les étoffes du temps; une commode style Louis XV, en chêne, avec incrustations; des porcelaines de Sèvres et deux statues antiques en albâtre d'un fort beau travail.
Parmi les tableaux, mentionnons un panneau de François Eisen représentant une jeune Femme à sa toilette; Fumeurs et Buveurs, de Teniers le Vieux; un Soldat racontant une histoire à une Femme, de Camille Béga ; un Lever de V Aurore, attribué au Guide, qui passa longtemps pour l'original ; Jésus descendu de la Croix, tableau de grande valeur, d'une composition
admirable et d'une couleur dont la vigueur n'admet pas de comparaison ; ce sujet a été traité bien des fois par Rubens et par ses élèves; la marque du tableau : J. D. 1661, permet de l'attribuer à Jacques Jordaens, qui était le meilleur coloriste de l'école de Rubens.
Chambre chinoise.
Cette chambre, qui était celle de M"« Boucher, renferme un ameublement à personnages de satin brodé de la Chine qui remonte à près d'un siècle et demi et n'en conserve pas moins tout son éclat. Il s'y trouve deux belles commodes, style Louis XIV, garnies en cuivre, avec incrustations en bois étranger, et une troisième commode, style Louis XV, marquetée en palissandre et bois de rose, avec ornementation en cuivre doré sur les côtés.
Sur les murs sont, entre autres peintures, le Portrait d'un jeune seigneur en costume du temps de Louis XIV attribué à Nicolas de Largilière; un grand Paysage d'Italie, d'un ton chaud, attribué à de Chavannes; un tableau de François Franck représentant la sainte Vierge et l'enfant Jésus.
Pavillon latéral de gauche.
Dans une chambre du premier étage est une suite d'armoires des xvi«, xvii« et xviii* siècles, où sont sculptés des sujets empruntés à la m3rthologie ou à l'histoire sainte. Ces armoires, faites dans le pays, sont ce qu'on appelait des chefsd'œuvrey c'est-à-dire l'œuvre que présentaient les ouvriers pour être reçus maîtres.
Dans des montres sont des collections d'outils en fer de l'époque romaine, des haches d'armes de l'époque mérovingienne et autres armes d'une haute ancienneté; on y voit aussi de beaux diptyques en ivoire du xiv* siècle; une cuve
en ivoire de cette époque présente plus de deux cents figurines du travail le plus délicat; un ivoire antique, romain probablement, représente une tête de vieillard d'une excellente facture.
Dans une pièce voisine sont deux toiles d'Albert Kuyp : une Femme qui trait une vache, et une Vache et des moutons.
Au milieu de la galerie du second étage est une vitrine renfermant de nombreuses poteries gallo-romaines ou mérovingiennes.
De magnifiques cuirs de Cordoue recouvrent la partie supérieure des parois; la partie inférieure est tapissée de tableaux, parmi lesquels : Une Bataillcy de Ch. Breydel; un Festin de BalthaT^cLTy de l'école des Franck; un Paysage^ de Molenaer; un Portrait de vieillardy de Netscher; une Nature morte^ signé Van der Vylt ; le Portrait d'un savant, attribué à Michel Mirevelt; deux tableaux de maîtres inconnus de l'école flamande : Un roi (fin du xvu* siècle), et un portrait de femme, qui pourrait bien être celui de Marie Stuart.
Pavillon latéral de DRoriE.
Au rez-de-chaussée, en entrant, à droite, dans l'ancienne salle de billard, se trouvent entre autres tableaux VEntrée des Français à Naples; il est signé : « Taunay. Naples, 1802; » une TempétCy de Bonavénture Peters; un portrait de vieille femme, école de Rubens; le Benedicite, de Jean Molenaer; un Effet de clair de lune, de Van der Neer; un portrait d'homme, manière de Rembrandt.
A la suite de cette salle était l'ancien bureau des employés de Boucher de Perthes. Cet appartement renferme une quantité de petits meubles en écaille, en marqueterie, en incrustations d'étain ou d'ébène; un cabinet style Louis XIII en noyer avec incrustations en étain, surmonté d'un petit meuble de la même époque et de la même forme avec
semblables incrustations en étain; une collection de statuettes en bronze, en pierre ou en ivoire, remontant à l'époque romaine ou au moyen-âge; quelques-unes d'entre elles se distinguent par la beauté du travail; d'autres ne sont remarquables que par leur bizarrerie ou par leur ancienneté. Au milieu des petits objets qui remplissent cette pièce est une sonnette portant cette inscription : Petrvs Ghdnevs me fecit. 1584.
On rencontre quelques bons tableaux dans cet appartement; citons : l'Eau, représentée par Amphytrite, et la Terre, personnifiée dans Pomone, de Jean van Kessel; Ganyméde, de l'école de Rubens; sainte Catherine d'Alexandrie, peinture byzantine sur fond d'or, de la fin du xrv? siècle; un saint Jérôme, grande peinture de l'école espagnole; le saint, de grandeur naturelle, se dresse en entendant la trompette du jugement dernier et pose ses lunettes sur son nez, comme pour s'assurer de la cause du bruit qu'il entend.
De ce bureau, l'on passe dans le cabinet de Boucher de Perthes, qu'il appelait son magasin de bric-à-brac. Là sont encore des sculptures en bois, des bas-reliefe, des poteries, des faenza, des Bernard Palissy, des verreries de Venise, etc. Parmi les sculptures en bois est un portrait de J.-J. Rousseau, par Boivin, sculpteur d'Abbeville, qui, si l'on en juge à cet échantillon, devait être un homme de talent; un meuble, style du xvi« siède, à deux corps, à colonnes en bois de noyer avec incrustations de marbre; sur les vantaux se voient les quatre éléments; une crédence du xvi* siècle, en bois de chêne à colonnes cannelées, avec un vantail dans le bas et deux autres dans le haut, ayant pour ornements des cariatides formant supports, et enfin une armoire, style Louis XIV, à deux corps, en bois de chêne, à quatre vantaux avec têtes d'anges, pendentifs et couronnement.
Enfin, dans l'ancienne remise a été déposé le modèle en plâtre du monument funéraire de Boucher de Perthes; il
IIS
serait à désirer que cette œuvre fût placée sur un socle semblable à celui du monument lui-même.
Nous -rapporterons, en terminant ce chapitre, celles des clauses du testament de M. de Perthes qui offrent un intérêt public.
« Abbevillff 2 s mai 2861.
« Ceci est mon testament.
« Je donne ma maison d'Abbeville avec tous les meubles, tableaux et objets d'art qui s'y trouveront au jour de mon décès, sauf quelques exceptions que j'indiquerai, s'il y a lieu, ladite maison placée rue des Minimes, n° 27, à la ville d'Abbeville, à la condition : 1° d'en faire un musée public qui portera le nom du donateur; 2° de l'entretenir en bon état et de le faire assurer, ainsi que tous les objets qui s'y trouveront; 3® d'y loger et d'y entretenir par un traitement convenable un ou plusieurs gardiens ou gardiennes, chargés de la surveillance et de l'entretien des objets; 4° d'y nommer un conservateur responsable qui pourra être celui de la ville, soit de la Bibliothèque, soit de son Musée communal; 5® d'avoir une commission composée de membres du Conseil municipal, de fonctionnaires, d'hommes de science, pour traiter ou examiner tout ce qui touchera à l'administration et à la conservation de ce musée; 6® ce musée sera gratuitement ouvert au public certains jours de l'année que déterminera la commission; les autres jours, les visiteurs seront soumis à une rétribution au profit des pauvres de la ville; la commission déterminera quelle doit être cette rétribution; 7® je donne au Musée cent exemplaires de la collection complète de mes œuvres, trois exemplaires seront conservés dans le musée ou la bibliothèque comprise dans la donation; les autres collections de mes œuvres seront, par les soins des commissaires, offertes en don aux diverses bibliothèques publiques de France ou de l'étranger; on y
— lié —
joindra mon portrait photographié sur la lithographie de Grevedon de 1833.
« La maison, ses dépendances et tout ce qu'elle contient étant assuré, en cas de sinistre, le prix payé par les compagnies d'assurance sera employé à rétablir le musée détruit ou à en fonder un nouveau aux conditions précitées.
« Les meubles n'ayant aucun mérite historique ou artistique, toutes les literies, linges, habits, tous les vins de ma cave, toute l'argenterie (sauf les pièces portant des armoiries qui seront remises à ma famille), seront vendus, et le produit de cette vente employé à étendre le local, et, si ce produit suffit, pour acheter quelques maisons voisines, ou, à défaut, à acheter de nouveaux objets d'art pour augmenter la collection. Les pièces d'argenterie ou autres portant les armoiries de Boucher de Crèvecœur, ou de Perthes, ou d'Arc, placées dans les vitrines, appartiendront au musée; celles qui seraient dans la maison et uniques en leur genre appartiendront au musée, ainsi ^ue deux couverts d'argent aussi armoriés, choisis parmi les mieux conservés ; toutes les faïences et porcelaines, même celles du service ordinaire resteront aussi au musée; on n'en distraira que celles toutes nouvelles et d'un service journalier, sans valeur artistique, qui seront vendues pour acquérir d'autres objets plus utiles au musée. La cuisine pourra rester dans son état actuel avec ses ustensiles, ce qui donnera par la suite un spécimen rare des cuisines du xix^ siècle.
« Toutes les glaces de la maison appartiendront au musée; le grand salon, à moins d'une nécessité absolue et tout entière dans l'intérêt du musée et de son embellissement, devra rester dans son état actuel; il en sera ainsi de toutes les chambres, notamment de ma chambre à coucher.
« Les armoiries de Boucher de Crèvecœur et de Perthes seront sculptées sur la façade de la maison (i).
I. Ces armoiries ont été sculptées do vivant de Boncber de Perthes.
A Les papiers trouvés dans h maison resteront à ma famille, s'ils sont papiers de famille. Les autres, ainsi que tous les manuscrits de mes ouvrages, appartiendront au musée pour en faire une collection d'autographes. Après en avoir écarté tout ce qui est sans intérêt, mes bustes, médailles et portraits resteront au musée ; les doubles seront distribués à divers établissements publics. Les portraits de ma famille resteront aussi au musée.
« Je donne à la Ginsolation d'Abbeville une somme de 1,000 francs une fois payée.
« je désire être enterré au cimetière de la Chapelle, près Abbeville, Une somme de 10,000 francs sera employée à m'élever un monument simple mais durable, après avoir acquis un terrain à perpétuité qui pourra aussi servir à ma famille, qu'on pourra, si on le juge convenable, y transporter d'Ëpagae »
ET BIBLIOGRAPHIQUE
Le nombre des ouvrages publiés par Boucher de Perthes est de quarante-neuf, formant un ensemble de soixante-neuf volumes ou brochures. Il traita avec une heureuse flexibilité les sujets les plus divers. Au talent d'archéologue, il joignait ceux du géologue, de l'économiste, du moraliste et du poète. Il a publié des ouvrages d'économie politique, des tragédies, des comédies, des contes fantastiques, des nouvelles, des romances, des ballades, des satires, des voyages, des mémoires, etc., qui font de lui un polygraphe dans toute l'acception du mot. Mais quand on traite tant de sujets et qu'on n'a point le génie de Voltaire, on court le risque de n'être pas lu de tout le monde, et, il faut bien l'avouer, tel est le sort des ouvrages de Boucher de Perthes. Toutefois, nous dirons avec M. Louandre que si le fécond Abbevillois « n'est pas l'un des hommes les plus célèbres de la France
contemporaine, il en est du moins Tune des figures les plus intéressantes et les plus originales. »
Tous les ouvrages de Boucher de Perthes ont été publiés à Âbbeville et placés en dépôt à Paris dans les librairies affectées aux livres de province, ce qui fait qu'ils seraient passés à peu près inaperçus, s'il n'avait pris le soin d'en envoyer lui-même à ses nombreux amis de la France et de l'étranger.
Voici ce que l'auteur de tant de volumes en disait dans une lettre du 22 décembre 1859 : « Je ne me donnerai pas pour exemple comme littérateur, et je sais bien que dans mes nombreux ouvrages, il est peu de pages qui passeront à la postérité, mais il y en aura pourtant, et ceci je l'attribue moins à une faculté innée qu'à la persévérance de ma volonté. » Et le 21 août 1867, il écrivait encore au même sujet : « S'il reste quelque chose de mes volumes, qu'on a si dédaignés de mon vivant, si un jour on les lit, et si l'on n'y veut voir, comme on l'a fait jusqu'à présent, que rêves, qu'utopies, du moins on ne les taxera pas de corrupteurs, car ils n'ont jamais caressé le vice ni flatté personne, pas plus les petits que les grands; et si, dans tout ce cliquetis de mots, il se trouve quelque vérité utile, je n'aurai pas perdu ma journée : j'aurai planté mon épi de bon grain qui en fera naître d'autres. »
Comme on pourra s'en convaincre à la lecture de cette seconde partie, il y avait en Boucher de Perthes « deux hommes entièrement différents, l'un, fin observateur, conteur aimable, économiste aux vues justes et souvent profondes, l'autre, fantasque, inquiet du mystère et de l'inconnu, tantôt croyant, tantôt sceptique, donnant libre carrière aux caprices les plus désordonnés de son imagination, et finissant par les accepter comme des réalités. » (Ch. Louandre.)
La liste que nous donnons des ouvrages de Boucher de Perthes est complète. Au lieu de les classer suivant la
méthode bibliographique, nous avons cru qu'il était plus rationnel de les placer dans Tordre chronologique de leur publication, ainsi que nous l'avons fait pour l'Œuvre historique et archéologique de M. E. Prarond (i). G)mme pour ce dernier volume, nous reproduisons, à l'appui de nos appréciations personnelles, des extraits de comptes-rendus dont plusieurs ouvrages ont pu être l'objet de la part de savants ou de littérateurs; ces extraits donneront, croyons-nous, plus de poids à notre étude critique.
LA MARQUISE DE MONTALLE Comédie en cinq actes.
Paris, J.-K. Btrbft, 1820, m-8«, 133 pp-
Cette comédie ne fut jamais représentée; on ne sait si elle a été refusée par le théâtre ou par la censure. M"^ Mars, qui la lut, l'approuva fort, mais elle ne voulut pas se charger du rôle. « Non, dit-elle à l'auteur, je ne jouerai pas cela. Votre marquise est trop méchante; on dirait que je suis comme cela. »
Quelques détails de cette pièce sont comiques. Le style est parfois aventuré, mais il ne manque point de chaleur; les caractères, mal conçus dans le principe, sont bien soutenus dans les développements.
Boucher de Perthes eut le tort de vouloir peindre les moeurs d'une époque disparue; il aurait plutôt réussi en peignant celles de son temps. En outre, l'héroïne de cette comédie est présentée comme une hypocrite trompant son amant par un vil intérêt d'argent; elle semble être un Tar-
I. Amiens, x>8i, T. Jeunet, pet. ia
tufe femelle. Il est assez ordinaire de voir sur le théâtre de jeunes femmes trompant leurs amants par coquetterie, mais, par un motif d'intérêt, c'est fort rare.
Cette pièce, entièrement dénuée d'intérêt, marche par sauts et par bonds, sans méthode et sans observation des règles fondamentales de l'art. Nous citerons seulement la dernière scène, qui est originale.
Les indignes manœuvres et la conduite scandaleuse de la marquise viennent d'être dévoilées. Tout le monde la quitte. Sa suivante, qui a été d'un bout à l'autre sa complice, reste seule avec elle. Elle lui demande respectueusement son congé. « Et pourquoi ? veut savoir sa maîtresse. — Il est impossible à une fille qui se respecte de rester plus longtemps à votre service. — Et vous aussi, Lisette, vous croyez aux propos des méchants? »
Ce trait est plein de force et de vérité.
OPUSCULES LYRIQ.UES
Paris, Pillet aîné,. 1 81 z, in-8^ 16 pp.
Cette brochure contient les quatre pièces suivantes : L*Invasion, Ravaillac, l'Exilé et pauvre Enfant, tu seras roi. L'auteur les fit ensuite imprimer dans les Romances, Ballades et L^endes.
LES POLITiaUES
Paris, Impr. d'Everat, octobre iSai, iu-8<», i$ pp.
C'est une satire qui a été publiée sans nom d'auteur; elle ne porte que les initiales J. B. de P.
ROMANCES, BALLADES ET LÉGENDES
P«ris, Trenttel et Wnrtz, 1829, in-iS, 400 pp. — a* éd., 1849.
Sous ce titre, Boucher de Perthes présentait aux amateurs une série de petits poèmes empreints de cette couleur un peu vague qui prouve que Tauteur savait manier avec un égal succès et la lyre de la vieille école et la harpe de Técole moderne.
Un écrivain a dit « qu'il fallait plus que de l'esprit pour faire une bonne romance. » En effet, ce genre de poésie exige.autre chose que l'habitude de faire des vers : il demande un tact délicat, un goût exquis et beaucoup de sensibilité. L'auteur possédait ces différentes qualités : sa touche est facile, son style correct et presque toujours harmonieux. Il ne vise point à l'effet et brille par un heureux abandon; on en jugera par la citation suivante :
UATTENTE
Cest dans ces lieux, ici, près du torrent, Q^'il devait être, au pied du sycomore ; Le jour s'enfuit, le soleil est mourant, L'heure est passée, il ne vient pas encore.
L'ingrat 1 hier, il me l'avait promis :
« Oui, j'y serai, j'y serai dès l'aurore. »
Il le disait ; et moi seule j'y suis :
L'heure est passée, il ne vient pas encore.
Où donc est-il? que fait-il? ô mon Dieu! N'entend-il plus l'amante qui l'implore?
Une autre, hélas I... Est-ce un secret aveu?
L'heure est passée, il ne vient pas encore.
Tour à tour tendre, terrible, simple, passionnée, sa muse se prête avec une égale souplesse au sujet qu'elle veut traiter;
toujours heureuse, toujours maîtresse du terrain qu'elle parcourt, elle s'empare du moindre objet, que tout autre aurait jugé indigne de son attention, et ne le quitte qu'après l'avoir décrit avec un charme inexprimable.
Boucher de Perthes ayant fait présent d'un exemplaire de cet ouvrage à Pongerville recevait, le 28 juillet 1830, une lettre dans laquelle l'illustre académicien, qui ne manquait jamais d'épancher sa bile contre la nouvelle école, lui disait : « J'ai lu et relu avec autant d'intérêt que de plaisir vos gracieuses compositions, et je vous félicite d'avoir développé tant de raison et d'idées utiles dans des sujets si légers en apparence. Vous prouvez. Monsieur, que vous êtes au nombre des écrivains qui ne trouveraient à la poésie qu'un bien faible mérite, si elle n'était pas le brillant interprète des vérités profondes ou des faits intéressants; elle doit mettre les unes en circulation et consacrer le souvenir des autres; elle doit surtout revenir à sa véritable destination au jour où une secte ennemie de l'art des vers se plaît à le dégrader : cette secte se dit amie de la nouveauté et ne se manifeste que par des extravagances ; ses efforts ne peuvent corrompre le goût, mais ils font haïr la poésie. Je suis loin de blâmer les innovations; j'ai toujours désiré voir le poète se frayer des routes nouvelles, mais je suis persuadé qu'il est impossible de les lui indiquer : le génie seul les devine. D'ailleurs, sans traiter des sujets absolument neufs (ce qui me semble à peu près impossible), le vrai talent imprime à tout ce qu'il touche un cachet d'originalité. Cette réflexion m'est inspirée par vos ouvrages, Monsieur, qui offrent un puissant argument }l opposer aux novateurs. Plein de respect pour la langue de nos maîtres, vous savez être élégant sans monotonie, et neuf sans affectation. Vous conservez à la poésie ses ornements en lui faisant parler le langage de la vérité... »
Disons en terminant que ces ballades sont d'une poésie simple et gracieuse, antique comme le genre lui-même; que
ces romances, touchantes histoires du cœur, dont plusieurs ont fait les délices des salons, se retrouvaient chaque jour sur plus d'un pupitre et étaient étudiées par de jolies virtuoses.
CHANTS ARMORICAINS
ou SOUVENIRS DE BASSE-BRETAGNE Paris, Trennel et Wortz, 1830, in-ia, 326 pp. — a* éd., 1831.
L'auteur, dans une courte et modeste préface, annonçait n'avoir pas eu la prétention de faire un poème, encore moins un ouvrage savant, mais disait qu'il a tâché de rendre dans une prose rimée les impressions éprouvées par lui.
Ayant fait un séjour de neuf années en Basse-Bretagne, Boucher de Perthes recueillit sur les lieux quelques traditions, quelques anciens récits qu'il a imités ou embellis des charmes de la poésie; c'était pour M. de Marchangy qu'il en avait pris note. Ce dernier en utilisa une partie dans Tristan le Voyageur, mais la mort vint le surprendre avant qu'il n'ait pu faire usage du reste. C'est alors que Boucher de Perthes réunit ces bribes, dans le but de conserver des souvenirs nationaux, qui s'éteignent journellement et finiront par disparaître.
Ce recueil retrace des souvenirs énergiques et parfois touchants des anciens habitants d'une province dont l'esprit belliqueux s'est soutenu jusqu'à nos jours, et qui a fourni à la France, comme le dit l'auteur, tant de bons officiers et de marins intrépides.
La plus grande partie des Chants armoricains roulent sur la guerre, car la bravoure et le mépris du danger étaient les traits caractéristiques des Bretons. Cependant il y a aussi des chants d'amour qui ne le cèdent en rien à ceux qui respirent la gloire et les combats.
L'auteur a fait preuve d'une rare habileté en faisant résonner dans des vers français des noms fort peu disposés pour l'harmonie, comme ceux de Ur-Ma:i^-Stany Plouneour, Saau:^(m, et d'autres aussi difficiles à placer dans des vers; et cette difficulté, il l'a presque toujours franchie heureusement. En effet, les vers sont très souvent harmonieux, et jamais d'oiseuses épithètes ne viennent affaiblir la pensée exprimée.
Plusieurs chants brillent d'un style énergique, et renferment de belles pensées; mais, se fiant à une facilité trop grande, l'auteur écrivait avec une demi-négligence qui n'est cependant pas sans grâce. On peut en certains endroits reprocher à la rime de n'être pas toujours riche, et à plusieur? pièces de n'être pas assez concises, assez serrées de pensées; mais ces défauts se trouvent bien compensés par de véritables beautés.
Les notes qui suivent chaque pièce sont très instructives et fort amusantes, qualités qu'on ne trouve pas toujours dans des notes.
Nous signalerons deux morceaux opposés qui se distinguent autant par l'originalité des idées que par l'énergie de la diction : Le Signal et rAtnante; cette dernière est remplie de sentiments et de vérités.
OPINION DE M. CRISTOPHE
SUR LES PROHIBmONS ET LA UBERTÉ DU COMMERCE Paris, Trenttcl et Wurti, 1850, in-12, 676 pp.
La première édition de cet intéressant ouvrage fut bien vite épuisée, puisque l'auteur en faisait paraître une seconde édition l'année suivante. C'est que ce livre produisit une grande sensation dès son apparition, et l'on peut ajouter qu'il est l'un des meilleurs écrits publiés par Boucher de Perthes sur l'économie politique.
« L'Opinion de M. Cristophe^ z écrit M. Ch. Louandre, est Tun des premiers manifestes qui aient paru chez nous contre le système prohibitif. Quelques exemplaires en furent envoyés aux hommes d'État et aux publicistes de l'Angleterre... Les journaux publièrent de nombreux articles; l'illustre Cobden félicita l'auteur; il vint même lui rendre visite, et, en 1863, au moment du traité de commerce, la presse anglaise, souvent mieux renseignée que nous-mêmes sur ce qui se fait chez nous, s'empressa de rappeler M. Cristophe et de citer M. de Perthes comme l'un des initiateurs les plus actifs du mouvement libre-échangiste. On peut sans doute ne point partager et condamner même les théories économiques développées dans ce livre, mais on ne saurait lui refuser le rare mérite de traiter sous une forme vive, pittoresque et souvent brillante, ces redoutables questions de tarifs qui font le désespoir des commissions législatives, et ce n'est point forcer l'éloge de dire qu'il peut prendre place à côté du pamphlet célèbre de l'abbé Galiani sur la Liberté du commerce des blés, auquel Voltaire accorda de si chaleureux suffrages. »
Depuis que Paul-Louis Courrier avait fait paraître ces vives, colorées, spirituelles et immortelles pages de Candide, de l'Homme aux Quarante Écus, rien d'aussi clair sur des matières aussi obscures, d'aussi léger sur des raisonnements aussi profonds, n'avait été écrit; comme son devancier. Boucher de Perthes cherchait à mettre l'économie politique et commerciale à la portée de tout le monde.
Cet ouvrage est divisé en quatre parties, dont la première, sous forme de dialogue entre le vigneron Cristophe et un ministre, est spirituellement dirigée contre les prohibitions en petit et en grand. Des réflexions sages mais hardies jettent de vives lumières sur une infinité de points obscurs.
L'auteur a adopté la forme du dialogue sans doute dans le but de faire ressortir davantage les raisonnements du brave
vigneron. Quelques contes et quelques apologues qui y sont adroitement mêlés ajoutent à l'intérêt de l'ouvrage.
Suivant M. Cristophe : « La prohibition est une prime accordée à la fraude; c'est favoriser quelques-uns aux dépens des masses ; le boucher aux dépens de mille consommateurs ; le monopoliseur de grains aux dépens du boulanger, et partant, toujours aux dépens du peuple ; mais la masse finit par l'emporter, et alors les révolutions. »
M. Cristophe veut que l'impôt soit proportionnel et que chacun puisse se produire, échanger, vendre et acheter comme il l'entendra ; plus de prohibitions, en un mot. Les Anglais font bien les rasoirs ; vous, vous faites bien les vins ; laissez entrer les rasoirs, laissez sortir les vins. Vos grains ne valent pas ceux d'Odessa ; vos boeufs, ceux de la Belgique ; ne soyez pas assez ennemi de vous-même pour ne pas manger d'excellent pain et de meilleure viande.
Dans la seconde partie, M. Cristophe explique ses intentions, détaille les économies que l'on pourrait faire de loin en loin dans la perception des impôts, et soutient que les employés actuels ne peuvent, sans la plus criante injustice, subir les suppressions qu'il croit utiles dans l'intérêt de l'État. Dans ces deux parties, il attaque tout, et dissèque pour ainsi dire la société afin de mettre à nu toutes les plaies, puis, avec une certaine bonhomie, il en indique les remèdes.
La troisième partie n'est pas la moins piquante : c'est la critique des vexations de la police, celle de certaines mesures préventives et ridicules de la douane.
A l'occasion des belles économies apportées au budget, M. Cristophe s'écrie : « Vraiment, ils font là de belle besogne. Les voyez-vous escamoter des centimes où il faudrait couper des millions, et gaspiller cent francs pour économiser deux liards ? Mais, mes bons confrères, est-ce que je vous ai dit cela ? Est-ce ainsi que je vous ai prêché l'ordre ? Eh quoi ! au lieu de diminuer le nombre des
emplois, c'est le pain des employés que vous rognez, et, après les avoir afiamés, vous avez l'innocence de les garder ? Mais, tuez-les donc ! Qjiioi ! donner les cordons de votre bourse à tenir à ceux à qui vous venez de couper la leur ? Autant vaudrait la confier à la banque d'Espagne. »
Plus loin, M. Cristophe, interrogé par le préfet, déclare qu'il n'est pas bonapartiste « ni du parti de ces braves ganaches, honnêtes imbéciles, dits ultras, qui depuis quarante ans n'ont pas manqué une sottise, quand il y avait possibilité de la faire. Leur royalisme a été le fléau de la royauté ; il a conduit Louis XVI à l'échafaud, Louis XVIII à Gand, et Charles X à Holy-Rood. »
Il n'est pas non plus, ajoute-t-il, « de ces hommes du juste-milieu, qu'il traite d'idéologues, de bavards, de songecreux. » Il dit que « le bon sens n'a pas de milieu ; qu'une chose est vraie ou fausse, c'est-à-dire bonne ou mauvaise; que la vérité est absolue; qu'il n'y a ni de demi-vérité ni de demi-mensonge. »
La quatrième partie est encore plus amusante que les trois autres. Ce sont aussi de ces conversations charmantes où les deux champions se portent des bottes de toute manière ; ce sont des causeries sur tous les sujets : politique, morale, science, industrie, religion, économie politique, .etc. ; enfin, ce sont toujours de ces excellentes plaisanteries qui font rire, et qui font lire à beaucoup de gens des questions de philosophie que sans cela peut-être ils trouveraient fort ennuyeuses.
Dans cette quatrième partie, que l'auteur a intitulée le dernier jotir d'un homme, il nous fait assister à la maladie de M. Cristophe, à son rêve, à ses derniers instants. Le fanatisme, la vénalité, toutes les grandes plaies de l'ordre religieux et de l'état social sont censurés et poursuivis dans ces dialogues d'un mourant avec une vigueur de logique qui n'exclut jamais la modération.
En résumé, ce livre, qui fourmille de traits piquants, de plaisanteries fines et de rapprochements inattendus, est un de ceux qu'on ne quitte pas volontiers, qu'on relit plusieurs fois. On y remarque de ces observations incisives qui constituent particulièrement la manière d'écrire de Paul-Louis Courrier : c'est son piquant, sa finesse de réflexions. Les abus y sont hideux de nudité; l'auteur les montre au doigt; chacun les touche; toutes les jongleries politiques sont démasquées.
Derrière ces plaisanteries satiriques et piquantes, sous la robe de ces marionnettes humaines, sous le masque de ces créations si vraies qui apparaissent tour à tour dans ce livre comme de ressemblantes et fantastiques évocations, il y a des leçons sévères; il y a des personnages qui vous disent ce que l'on n'aimerait certainement pas à entendre.
Le style de ce livre en est généralement pur et facile; les situations, sans en être dramatiques, intéressent; les opinions mises en présence sont exposées avec clarté et précision et sortent bien du dialogue, mais les caractères sont un peu forcés et à effet.
Comme conclusion, nous rapporterons le passage suivant d'une lettre de l'auteur en date du 17 novembre 1830 à M. Ferrier, directeur des douanes à Dunkerque :
« Vous avez compris qu'en combattant, dans mon livre, le système des prohibitions, ce n'était pas M. Ferrier et ses ouvrages que je voulais attaquer. Autre temps, autres besoins : tel est seulement ce que j'ai pensé, et j'ai cru que ce qui était bon sous l'Empire pouvait ne pas l'être aujourd'hui.
« D'ailleurs, j'apprécie mon travail à sa valeur, c'est-à-dire à bon marché. Qjie mes amis ne lui donnent donc pas plus d'importance qu'il n'en a. Ce n'est pas une polémique que je prétends engager, une lutte que je veux tenter contre les maîtres de la science; je ne suis point dé force.
« Ce n'est pas non plus une intention épigrammatique,
une velléité de raillerie qui m'a poussé. Si je n'ai pas employé la forme sérieuse, c'est que cette forme est plus difficile, plus longue à élaborer, et que je n'avais pas le temps nécessaire pour préparer un meilleur cadre.
« Mon livre est l'expression d'une conviction. Cette conviction est la mienne; elle est consciencieuse, mais est-elle la meilleure? C'est ce que je suis loin d'afErmer. Ma façon de voir ne m'empècbe donc pas de respecter celle d'autrui. »
NOUVELLES
Paris, Treunel et Wuru, 183a, in-ia, 388 pp.
Suivant son habitude. Boucher de Perthes, dans cet ouvrage, aborde franchement la question, sans aucun préambule, sans avertissement de l'éditeur.
Les nouvelles que contient ce livre sont au nombre de huit.
Paola est certainement la plus intéressante. L'héroïne était une morte vivante, qui trompait tous les yeux et qui finit par triompher de la répugnance instinctive du jeune Français Alphonse de S***. Paola, comtesse vertueuse, morte vivante, être surnaturel, femme-vampire, s'attachant à vous, vous étreignant de ses bras de fer, vous pressant contre sa poitrine de marbre, vous empoisonnant de son souffle morbide, cache évidemment une allégorie.
Si l'auteur s'est proposé de peindre le repoussement naturel d*un cœur vertueux à la rencontre d'une femme perverse, et sa répugnance vaincue par la coquetterie, il a eu là une excellente idée, mais elle ne paraît point ressortir assez vive de la contexture et des accessoires du sujet.
Les trois Songes sont de petits contes philosophiques à la manière du siècle dernier. L'auteur abandonne les revenants.
les cimetières et tout Tattirail d'une fantasmagorie de l'autre inonde. Ses personnages ne quittent pas la terre, seulement ils ont le cauchemar et se croient transportés dans des régions imaginaires. Ce petit conte est gai, sans licence, et finit par la moralité, qu'on ne doit pas se plaindre de son état; que tel, dont le sort nous fait envie, exciterait notre pitié si nous pouvions pénétrer ses chagrins.
L Apparition est un récit étrange et surnaturel. L'auteur a raconté le songe d'un de ses amis, doué du don de seconde vue. Une femme, qu'il venait de quitter, jeune et adorée, lui apparaît dans le sommeil, pâle et défigurée. La nuit suivante, la même femme reparaît, et, au point du jour, arrive un courrier porteur d'une lettre qui annonce la mort de cette femme à l'heure de la première vision. L'aventure est assez bien racontée, heureusement... ce n'est qu'un rêve. Odian est encore une sorte de conte philosophique qui conduit à cette vérité depuis longtemps incontestable dans les romans : mieux vaut la vie des champs que l'air empoisonné des cours.
Isaphir paraît être une réminiscence de Micromégas, de Voltaire. Jupiter, grâce au véritable maître suprême de toutes choses, a recouvré sa puissance; l'entretien qu'il a avec Isaphir se réduit à constater cette vérité : les hommes sont faux et présomptueux. Cette nouvelle est un tissu de pensées philosophiques et d'imaginations bizarres.
Mademoiselle de la Choupillière est une œuvre fantastique dont la poupée mécanique du Sablier d'Hofimann aurait bien pu donner l'idée. Un certain M. de Saint-Marcel, après avoir dédaigné toutes les avances faites par les demoiselles et les mères, épouse... une fille automate!... et son beau-père est affligé de la même maladie!...
Le Château de Crèvecœur nous reporte à l'époque de la féodalité. Un certain Innocent de Crèvecœur, l'un des ancêtres 4e l'auteur, laissç la cape et l'épée pour l'aune et la plume ;
il se fait marchand et bourgeois de la bonne ville de Rethel.
Dotft Sébastien est un roi qui se résigne et finit par se trouver plus heureux, gros et gras fermier flamand, que chétif roi du Portugal et des Indes. L'auteur a tiré parti de la croyance populaire, qui voulait que ce jeune prince n'eût pas été tué en Afrique.
Sauf trois ou quatre de ces Nouvelles, qui renferment certaines beautés, et où l'on retrouve les qualités propres à l'auteur : simplicité gracieuse, justesse de pensées, effets dramatiques, les défauts des autres nuisent aux premières et les desservent.
SATIRES, CONTES ET CHANSONNETTES
Paru, Treuttcl et Wartz, 1833, ia« 12, s 76 pp.
Ainsi que l'indique le titre de cet ouvrage. Boucher de Perthes a résumé trois genres de poésie bien distincts. Les Satires ne manquent ni d'esprit ni de facilité ; elles renferment une foule de vers malins et heureux; mais, en général, elles sont inégales sous le rapport du talent et de la verve : un passage vif et brillant est trop souvent suivi d'une période pâle, sans chaleur et même sans clarté; leur grand défaut, en outre, est de traiter, comme l'auteur en convenait luimême de bonne foi, des sujets usés. Dans ses généralités, s'il ne va pas jusqu'au visage, au moins il fait tomber sur le masque une grêle de traits aigus qui le déchirent et mettent une bonne partie de la face à nu.
Dans la quatrième satire intitulée : Calamités administratives, l'auteur a voulu prémunir les solliciteurs de places contre les déceptions qui les attendent. Il a peint avec beaucoup de piquant la lenteur des carrières, l'insuffisance des
traitements, et surtout la contrainte d'esprit à laquelle doit se résigner quiconque veut être fonctionnaire public.
Chacune des satires est suivie de longues et nombreuses notes^ qui ne sont que d'autres petites pièces de vers sous la forme de contes, d'épigrammes et de chansons. Le style en est pur, ennemi des tours hardis de l'école romantique.
Quant au style des Contes, il est toujours animé, élégant et libre d'emphase; le poète est là sur son terrain. Le conte de Keranrauj sans faire tache parmi les deux autres, ne répond pas; tout à fait à ce que l'on était en droit d'attendre de l'auteur des Souvenirs de la Basse-Bretagne. Tribut offert à l'amitié, l'esprit est resté froid dans cette production, dont le coeur seul a fait les frais. En résumé, ces trois Contes, facilement écrits, sont dépourvus d'invention et d'intérêt.
Après les Contes viennent soixante-sept Chansonnettes y dont les sujets sont empruntés aux amours de la ville et du village, à la coquetterie des jeunes filles^ à l'inconstance des femmes, à l'infidélité des hommes. Si ce genre léger peut plaire dans les salons, alors qu'il est soutenu par les accords des bons compositeurs, on le trouve quelque peu insipide à lire dans un livre, où la chanson ne plaît que lorsqu'elle présente un caractère philosophique ou politique. En résumé, les chansons de Boucher de Perthes n'ont ni le sel des chansons de Désaugiers, ni le poivre de celles de Béranger, et leur assaisonnement est en général assez fade.
DISCOURS AUX OUVRIERS
Pflrit, Trenttd et Waitz, 1833, ûi-8«, 46 pp. — 3* èdit. 18^7.
Après avoir reçu un exemplaire de ce discours, Pongerville écrivait à Boucher de Perthes, le ii mai 1834 : « J'avais déjà lu cet ouvrage, où le bon citoyen, le philo-
isophe, Télégant écrivain se montrent sans cesse. Vous devez exercer une grande influence sur Tesprit de nos compatriotes, car vous parlez avec la conviction qui persuade et la raison qui éclaire. Vous aimez sincèrement votre pays, et c'est une qualité^ bien rare dans ce siècle de patriotisme. »
Dans ce discours, prononcé à l'occasion d'une exposition des produits de l'industrie, qui eut lieu à Âbbeville au mois d'août 1833, l'auteur s'adressait exclusivement aux ouvriers.
Sans descendre de la hauteur qu'il devait garder, Boucher de Perthes a dû chercher à se faire bien comprendre des classes auxquelles il parlait. Sous ce point de vue, son discours a un très grand mérite. C'est un modèle de pensées ingénieuses, intéressantes, mais difficiles à rendre, mises à la portée de tous les auditeurs, admirablement assujetties à la forme la plus immédiate du langage, et ramenées pour ainsi dire à leur plus simple expression. Ce discours, qui se distingue enfin par la sagesse et la précision des conseils qu'il renferme, se terminait ainsi : « Oui, les expositions valent mieux que les prohibitions, qui ne tendent qu'à désunir les hommes et à les isoler... Qu'elle serait belle! qu'elle serait riche, une exposition européenne! Qjaelle mine d'instruction elle offrirait pour tous ! Eh ! croyez-vous que le pays où elle aurait lieu y perdrait quelque chose? Croyezvous que si la place de la Concorde, ouverte au i^' mai 1834 aux produits de l'industrie française, l'était à ceux du monde, croyez-vous, dis-je, que Paris, que la France en souffrît, et que l'on y fabriquât ensuite moins ou moins bien?... »
Cette proposition parut alors passablement bizarre, pour ne rien dire de plus. Son auteur fut non seulement traité de rêveur paradoxal, mais on l'accusa de manquer de patriotisme. Cependant cette idée a fait son chemin, et c'est en Angleterre qu'elle a d'abord triomphé ! . . .
Boucher de Perthes envoya son discours aux hommes les
plus éminents de TEurope, ce qui contribua à éveiller Tattentîon; aussi, M. Michel Chevalier, dans son rapport sur l'Exposition de 1867, ne manqua-t-il pas de rappeler qu'un souvenir de reconnaissance était dû à notre compatriote pour en avoir émis le premier l'idée. Mais lors de leur première exposition, les Anglais firent plus; outre qu'ils reconnurent que l'idée appartenait à l'ancien directeur des douanes d'Abbéville, ils le nommèrent membre de la commission.
DE LA PROBITÉ
Abbeville, A. Boulanger, 183;, in-8*, aa pp.
« Droiture de cœur et d'esprit, intégrité de vie et de mœurs, la probité est proprement la vertu qui constitue l'honnête homme. »
C'est cette définition du dictionnaire de l'Académie que Boucher de Perthes développa dans un discours à la Société d'Émulation le 25 octobre 1835.
Il commence d'abord par examiner l'action d'ensemble de la probité « et ses résultats sociaux; » il en approfondit ensuite les causes; il la considère sous l'aspect moral, et enfin, comme vertu privée.
Sa conclusion est celle-ci : « La probité est un sentiment plus ou moins développé, mais qui procède d'un principe égal dans tous les individus, et qui n'est mis en jeu que par le contact de plusieurs... C'est la première combinaison de la nature, la première lueur de la conscience et de la raison, la première condition de la sociabilité, enfin la base, comme le résumé de toutes les vertus, même de toutes les créations, car si elle est la source des biens, elle est aussi la toise qui sert à les mesurer. »
ADMINISTRATIVES
Paris, Treuttel et Watrx, 183$, a vol. in-ia, $04-$ (i pp.
L'auteur a pris pour sujet de son Glossaire le tableau de la société tout entière; il a suivi cette mine féconde dans ses filons les plus cachés, et, le rire sur les lèvres, il a stigmatisé les hommes et les choses; rien n'a échappé à sa mordante épigramme.
Soit qu'il entre dans le palais des grands ou dans la chaumière du pauvre, soit qu'il monte en voiture pour aller à l'Opéra, soit que, placé sur la borne, il croque en passant la pochade d'un commis, d'un musicien ambulant, d'un sergent de ville ou d'un garde national, tout devient sous sa plume un sujet de réflexions légères et philosophiques. C'est l'alphabet qui lui donne les mots; c'est l'esprit d'observation, c'est le génie sarcastique qui les expliquent et les définissent.
Cet ouvrage n'a pas de plan et ne pouvait en avoir. L'auteur s'est amusé à feuiUeter le vocabulaire; puis, s'arrètant aux mots qui lui paraissaient de nature à être heureusement exploités, il les a placés dans son Glossaire, en les accompagnant de toutes les définitions, de toutes les réflexions, en un mot, de tous les commentaires que son esprit lui a suggérés. Le mot de Glossaire indique une série d'articles : salpêtre, à côté de salut; sansonnet, à côté de satyre, style ipisiolaire et suicide, etc.; on peut commencer par la fin ou par le milieu, on a toujours un ensemble, a Les petits journaux, dit M. Louandre, se sont emparés du Glossaire; ils en ont reproduit une foule d'articles, sans citer l'auteur, qui
n'a jamais réclamé, et chacun se disait en les lisant : on a vraiment bien de l'esprit en France. »
Boucher de Perthes a vu les hommes à visî^e découvert; il les a dépouillés de tout ce clinquant, de tous ces oripeaux qu'ils aiment tant, car ils mentent si bien aux yeux! C'est ainsi que, vue dans son véritable jour, la noblesse du coffrefort lui a semblé une sotte orgueilleuse; les pairs et les députés, des acteurs qui se croient en scène, et qui, au désir d'être applaudis, sacrifient conviction, humanité et patrie; tel fournisseur lui est apparu sous la forme d'un loup-garou; tel directeur général, sous celle d'un loup-cervier. Autour de ces derniers, il a vu fureter maints et maints renards : ils lui représentaient tout autant d'agents d'affaires exploitant avec un égal bonheur le commerce, l'administration et la littérature; bon nombre d'employés lui ont semblé des roues et des manivelles en double emploi dans les machines; ce personnage si prétentieux, si raide, si guindé, qui s'écoute parler, qui cadence ses phrases, qui aligne ses mots, et n'arrive au but, s'il y arrive, que par sentences et considérants, c'est un magistrat, juge ou substitut, procureur du roi ou président; cet autre, qui, à une innocence primitive en fait de savoir, joint une insouciance presque miraculeuse, c'est un maire de village, et probablement aussi un électeur.
L'auteur attaquait avec une malice assez satirique les hauts fonctionnaires de l'administration, mais toujours en généralisant, toujours avec une certaine mesure : s'il ébranlait quelquefois les vitres, il ne les cassait jamais.
Comme directeur des douanes. Boucher de Perthes connaissait la vie administrative et les nombreux ressorts qui font mouvoir la grande machine sociale; c'est cette connaissance de l'administration qui lui a fourni son contingent de tableaux, c'est-à-dire sa part de ridicules à persifler, d'abus à signaler, de vues utiles à développer; l'article Directeur mé-
contenta l'administration et attira de sévères reproches à l'auteur. Mais ses observations, quoique faites en général sur toutes sortes de sujets, ont dû pourtant se ressentir un peu du point de vue où l'auteur se trouvait placé pour observer et peindre la scène du monde. Toutes ses figures sont pro* fondement étudiées; toutes sont vraies; aucune ne grimace, aucune n'est outrée; et, du préfet au garde-champêtre, du portier au capitaliste, de l'ingénieur au savetier, c'est à ne pas s*y méprendre; tout cela parle, agit et pense... comme dans la société.
Ce qui plaît dans ce livre, ce n'est pas le fini et le piquant des détails, c'est la vérité racontée sans prétention. Beaucoup de moralistes épigrammatiques ont écrit avec plus de finesse, aucun avec autant d'abandon.
Un style simple, des pensées qui passent, qu'on écrit sans système pour passer le temps, et dans la vue de procurer aux autres cette espèce de mélancolie dans laquelle elle nous sont venues; des détails qui occupent mollement, auxquels on sourit de temps à autre, et qu'on oublie presque aussitôt; des choses qu'on aperçoit, qu'on n'a pas le courage de finir et qui s'en vont : voilà ce qu'a voulu faire et ce qu'a fait l'auteur.
Doué d'un esprit fin et pénétrant, d'un coup-d'œîl d'observation sûr; pourvu d'une immense variété de connaissances philosophiques conquises sur les hommes et sur les choses. Boucher de Perthes s'est attaché à présenter dans les pages de son livre une série de tableaux des conditions de la vie humaine, qui resteront comme d'excellents morceaux de fine plaisanterie, de méditations fécondes et de philanthropie exquise.
Nous voudrions citer quelque chose, mais il ne faudrait rien moins qu'une vingtaine d'articles empruntés à ce livre pour donner quelque idée de la variété de cette longue galerie. Nous regrettons que le cadre que nous nous sommes
imposé ne nous permette pas de nous étendre plus longuement sur cette galerie humaine.
Est-ce à dire que cet ouvrage soit exempt de tout reproche? Non, assurément. Ainsi » quelques articles au milieu de réflexions justes et sensées, renferment des boutades que Tesprit de justice n'a pas toujours inspirées, boutades que Ton peut attribuer sans doute à un instant de mauvaise humeur, ou au souvenir de quelque déplaisir personnel.
A Tépoque où paraissait le Glossaire, la presse était à demirenversée; il eut été plus généreux de ne pas la traîner dans la boue comme Ta fait l'auteur.
Joignant l'exemple au précepte, il aurait mieux fait de signaler dans un langage prudent et modéré de quelle manière on peut redresser les abus et flétrir le vice. Alors ^on livre n'aurait pas contenu ces quelques pages qui persuadent d'autant moins qu'elles renferment plus d'âcreté et de violence même.
Il y aurait eu aussi lieu à cette époque de réclamer au nom des provinces contre le reproche d'incapacité et de vandalisme adressé presque sans distinction à toutes les assemblées chargées de défendre les intérêts municipaux ou départementaux des diflérentes localités de la France.
DU COURAGE, DE LA BRAVOURE ET DU COURAGE CIVIL
Abbeville, A. Bonknger, 1837, itt-8», 76 pp.
Le sujet indiqué par ce titre, sujet de haute philosophie sociale, mais si ardu et si vaste, qu'aucun des hommes s'occupant de l'étude des sciences morales et politiques, n'a osé l'aborder dans l'année qui a suivi sa mise au concours par l'Académie française, a été admirablement traité par
Boucher de Perthes; il en a fait Tobjet d'une dissertation remarquable de logique et de verve, dans un discours prononcé à la Société d'Émulation le 4 novembre 1836.
Dans la première et dans la seconde partie de ce travail, qui traitent du courage en général et de la bravoure en particulier, l'auteur y heurte franchement des préjugés encore vivaces et enracinés dans nos mœurs publiques, et y fait pâlir au flambeau de la philosophie ces vertus de parade et de convention dont on se revêt à l'occasion, comme d'un costume de théâtre, aux applaudissements de la foule, presque toujours injuste à l'égard des vertus plus modestes et plus solides qui seules donnent à l'homme une valeur intrinsèque et réelle.
La troisième partie de ce travail est plus spécialement consacrée au courage civil. L'auteur trace de cette vertu sublime une apologie pleine à la fois de raison, d'entraînement et d'éloquence.
Nous croyons devoir donner de ce discours, l'impression qu'en ressentit Pongerville :
« J'ai lu avec un véritable plaisir ce discours, où tant de choses neuves, où tant de vues profondes sont mises en relief avec un talent ferme comme la vérité dont il est l'interprète. Le courage, cette vertu qui brille sous tant de formes, n'a jamais été plus justement défini; vous avez fait la part de cet instinct féroce, de cette bravoure de tempérament qui appartient au lion et au tigre, comme à César et à Bonaparte, que la santé enflamme et que la maladie éteint; maïs vous louez avec enthousiasme ce courage de la pensée, cette puissance de la raison, que vous admirez dans les grands citoyens, et vous remarquez avec sagacité que s'il est un courage supérieur à cette vertu civique, c'est le courage du philosophe qui, combattant contre tous avec la seule force de son esprit, terrasse les préjugés devant lesquels le reste des hommes se prosterne... » (Lettre du 22 septembre 1837.)
DE LA MISÈRE
Abbevillc, C. Paillait, 1839, in-8*, 84 pp.
Tel est le titre d'un discours prononcé par Boucher de Perthes à la Société d'Émulation le i6 novembre 1838.
L'auteur a recherché avec une scrupuleuse patience et une rare sagacité les causes générales qui produisent la misère, et, en première ligne, il a placé, avec juste raison, l'abus des liqueurs fortes.
La misère est soigneusement distinguée de la pauvreté. La misère est incurable, la pauvreté peut être guérie; la pauvreté est un accident, la misère est une position; on subit la pau*vreté, on crée la misère, qui toujours est la suite d'une volonté ou plutôt d'un défaut de volonté et de conduite. C'est la pauvreté qui précède la misère; la misère est la pauvreté établie, organisée, reconnue, adoptée. On cache sa pauvreté, on étale sa misère; le pauvre se relève souvent et devient riche. Celui qui est arrivé à la misère, non seulement y reste, mais il la communique et l'étend.
Rien de plus profond en raisonnement, de plus exact dans les exemples et les citations que les considérations sur lesquelles s'est appuyé l'auteur. La lecture de cet intéressant travail devrait être faite et méditée par tout le monde : par les administrations communales, par les riches, etc., pour parvenir à éteindre la mendicité d'abord, ce qui amènerait à la longue la destruction de la misère; par les ouvriers, pour leur apprendre qu'avec de l'ordre, de l'économie, de la prévoyance et le goût du travail, ils peuvent, à la longue, s'amasser pour les jours de la vieillesse une petite fortune, et améliorer pour le présent, leur vie physique et morale.
DE LA CRÉATION
ESSAI SUR L*ORIGINE ET LA PROGRESSION DES ÊTRES Pftr^, Treuttel et Wnrtz, 1841, s ▼ol* >n-i2; $66-s6o-576-530>s63 pp.
Dans cet ouvrage. Boucher de Perthes s'est étendu avec prédilection sur les animaux, sur leurs voyages, sur leurs arts, sur leur esprit de calcul. Il leur accordait des facultés morales, puisqu'il entretenait ses lecteurs de l'amitié des bêtes, de leur esprit d'ordre et de propriété, de leur paternité, enfin de leurs vices et de leurs vertus, et tendait à leur donner une âme. Comme on le sait, cette idée n'est pas neuve.
Dupont de Nemours, connu dans le temps par de profondes études sur la langue des rossignols, lut à l'Institut, en l'an X, un long Mémoire pour démontrer que les bêtes ont plus d'esprit, de mœurs et d'honnêteté que n'en ont les hommes.
Il était fort permis de partager l'opinion de l'orateur, qui ne se borna pas à accorder une âme aux animaux; il s'échauffa jusqu'à les hisser sur un trône céleste. « Oui, s'écria-t-il, il y a un dieu dans l'huître ; il y en a un très respectable dans l'éléphant; il y en a plusieurs dans le polype. » Cela fit rêver, et ce ne fut pas un mal, car l'Institut avait alors le privilège de faire bâiller.
L'idée fondamentale du livre de Boucher de Perthes est la croissance progressive des êtres qu'il supposait susceptibles de parcourir toute l'échelle intellectuelle qui sépare Dieu de la végétation la plus infime. Tout dans l'univers s'organise pour subir une décomposition plus ou moins rapprochée et se réorganiser ensuite sous une forme nouvelle.
La .vie naît de la mort ou plutôt elle ne quitte son enve-
loppe terrestre que pour en revêtir une autre plus ou moins parfaite, plus ou moins capable de deviner Dieu et de rapprocher. L'auteur assignait pour théâtre à ce mouvement perpétuel des corps organisés tout l'espace où gravitent les globes, qui sont eux-mêmes soumis à la loi de vie et de décomposition.
Boucher de Perthes pensait avec Fourier que Dieu n'a point enveloppé la création d'un voile impénétrable; qu'il n'est aucune question ayant trait à ses destinées passées ou futures, à laquelle l'homme ne puisse chercher une réponse; que si cette réponse ne devait pas être trouvée tôt ou tard, l'homme n'aurait jamais pu lui-même se poser la question.
D'après l'auteur, le travail organisateur par lequel se manifeste la vie de l'Être suprême n'est point une création qui se décompose d'un côté, pendant qu'elle se reconstitue de l'autre; ce n'est point une œuvre à tout jamais terminée, dans le sein de laquelle la vie et le mouvement s'entretiennent ou se communiquent d'un être à un autre, sans croître et sans diminuer; en face de ses œuvres, si elles restaient toujours au même point dans leur ensemble. Dieu ne vivrait pas; car la vie c'est la croissance, ce sont les différences et les contrastes qui existent entre l'instant qui vient de finir et celui qui commence.
Dieu vit, donc il croît, donc il n'est pas immuable ; chacune de ses heures, s'il est des heures pour Dieu, se mesure par d'innombrables créations, par un nouveau triomphe de sa puissance et de sa bonté sur le désordre qui seul constitue le maL
Boucher de Perthes ne voyait pas dans le ciel une divinité placide, éternellement contemplative de ses œuvres, mais une intelligence au-dessus de toutes les autres, par son activité, par sa bonté, par sa puissance infinie, luttant sans cesse contre le mal, améliorant sans relâche la condition
de ces myriades d'êtres que son souffle appelle à la vie.
Le mal existe dans l'univers parce que la création n'est pas et ne peut pas être terminée; mais les proportions du mal décroissent infiniment, parce qu'à chaque instant l'œuvre de Dieu et les œuvres partielles des êtres inférieurs s'agrandissent et se perfectionnent.
Nous ne nous étendrons pas plus longuement sur ce système, qui porte une teinte de métempsycose, mais nous dirons que toutes les parties de cet ouvrage ne sont pas traitées avec le même bonheur, avec la même sagacité. L'auteur a abordé des sujets dans l'étude desquels il avait besoin de posséder à un degré très élevé certaines connaissances spéciales qui, suivant son propre aveu, lui faisaient défaut.
Il résulte de là que le lecteur perd confiance dans un guide qui s'égare au milieu des pays les plus fréquentés, et qui, pourtant, ne craint point de s'aventurer à travers des régions où personne n'a pu encore frayer un chemin.
Si l'auteur avait su se renfermer dans le domaine déjà si vaste dont il est parvenu à se rendre maître, son livre serait plus utile, et découragerait un moins grand nombre de lecteurs.
Nous rapporterons en terminant l'appréciation d'un écrivain que nous avons déjà cité. La Création est une « genèse bizarre, dit M. Ch. Louandre, où l'on rencontre, à côté de quelques pages fortes et brillantes qui rappellent Cardan et Spinoza, une zoologie digne des Merveilles de la Terre du prestre Jean. C'est une promenade vertigineuse à travers le chaos ; on entend fermenter tous les germes de la création, et, bien que les ténèbres de cette cosmogonie soient aussi épaisses que celles dont Moïse enveloppe sa révélation, on peut cependant y démêler l'idée antique de l'unité de la matière et de l'identité de tous les êtres. » (Revue des Deux- Mondes, 187).)
DE L'ÉDUCATION DU PAUVRE
QUELQUES MOTS SUR CELLE DU RICHE Abbeville, C. Paillart, 184a, tn-8«, 88 pp.
On reconnaît dans ce nouveau discours, prononcé à la Société d'Émulation le 29 octobre 1841, cette pointe de raillerie qui perce toujours çà et là, malgré l'auteur, aux endroits leJs plus sérieux, comme pour rappeler au lecteur rhomme d'esprit que le philosophe avait fait oublier momentanément.
Sans cesse préoccupé des questions philanthropiques. Boucher de Perthes voyait que des obstacles de tous genres s'opposent au libre développement du bien dans la société, c'est pourquoi il s'efforçait de soulever l'un de ces obstacles de temps en temps.
Noble entreprise, pour laquelle l'humanité doit avoir la plus profonde reconnaissance envers les hommes de cœur, qui souffrent de ses plaies et qui travaillent à les cicatriser!
DU PATRONAGE OU DE L'INFLUENCE PAR LA CHARITÉ
AbbevîUe, Jeunet, 1846, in-8*, 66 pp.
Dans un autre discours prononcé à la Société d'Émulation le 8 mai 1846, Boucher de Perthes, frappé de l'état de misère du pauvre, voulait l'adoucir par des consolations et des avis.
« Le pauvre, disait-il, n'a ni amis ni conseils, ou, s'il en a, pauvres et ignorants comme il l'est lui-même, ils ne sont guère propres à l'instruire; et pourtant ce n'est que par l'instruction et le raisonnement qu'il pourra échapper aux
pièges qu'on lui tend, ajoutons qu'il se tend souvent à luimême. La charité n'est pas seulement dans l'argent ou le pain qu'on jette au malheureux : elle est dans le bon emploi qu'on lui fait faire de cet argent et de ce pain... »
Ce n'était pas une société de secours matériels que Boucher de Perthes proposait de fonder en faveur des malheureux, mais une société de conseils et de moralisation. Â cet effet, la société « serait composée des propriétaires, industriels, fonctionnaires, enfin des citoyens notables, qui, selon leur fortune, leur influence ou leur capacité, » auraient pour mission « l'assistance et la moralisation des classes pauvres, c'est-à-dire des artisans, manouvriers, cultivateurs, etc., qui seraient associés de l'institution sous le titre de patronnés. »
Après s'être longuement étendu sur les bases de l'institution du patronage, après avoir rappelé les causes qui la rendent nécessaire et comment on peut la faire durer, tout en signalant les nombreuses difficultés auxquelles on se heurterait pour une institution de ce genre. Boucher de Perthes terminait ainsi son discours :
a Bien des procédés ont été mis en avant pour faire cesser le malaise des classes ouvrières, mais aucun n'a complètement réussi. Essavons donc de celui-ci. Il n'a rien de bien difficile, ni même de bien neuf, puisqu'il ne consiste qu'à régulariser et à étendre ce que tant de personnes font déjà. »
PETITES SOLUTIONS DE GRANDS MOTS
FAISANT SUITE AU PETIT GLOSSAIRE ADMINISTRATIF Patîs, Trenttel et Wurtz, 1848, in- 12, 19a pp.
Â l'époque où parut ce petit volume, il était tout à fait d'actualité; aussi fit-il beaucoup de bruit.
Égalité, communisme, propriété, impôt progressif, frater*
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nîté, monsieur, monseigneur, citoyen, homme libre, réaction, liberté, banquet patriotique, etc., etc., tels étaient les grands mots à Tordre du jour en 1848, grands mots que Boucher de Perthes définit avec un atticisme qui rappelle la manière de Timon. Son penchant pour le gouvernement déchu, qu'il n'a pas cherché à dissimuler, son peu de goût pour les révolutions ne le précipitaient pas dans les violences réactionnaires. S'il dirigeait contre la démocratie sa petite artillerie bouffonne, ses coups n'étaient pas meurtriers. Mais on peut lui reprocher de papillonner autour des questions les plus graves, les effleurant d'un mot, dénichant avec bonheur quelque petite exception microscopique, qu'il transformait en grosse règle générale, et poussant quelquefois la légèreté jusqu'à commettre des bévues qui sont moins pardonnables à un critique qu'à tout autre.
La tâche entreprise par Boucher de Perthes demandait un homme habile, un esprit profond et judicieux, et, autant que possible, une plume exercée. Cette dernière qualité se rencontrait incontestablement chez l'auteur, mais on ne peut affirmer que les deux autres s'y trouvaient à un degré aussi éminent, ce qui ne veut point dire que cet écrivain en fût privé.
Boucher de Perthes trouvait peu de chose de son goût; la société lui paraissait horriblement laide, les hommes du jour bien inconséquents. Il n'avait pas toujours tort, mais, lors même qu'il avait raison, on voit avec regret qu'il exagérait : c'était souvent de la satire plutôt que de la critique. Les réformes qu'il proposait aux vices et aux abus n'étaient pas toutes praticables; mais il y a dans cette spirituelle boutade de bonnes vérités exprimées avec une verve fort remarquable.
Où l'auteur de ce volume excellait, ce n'était point dans les spécifiques qu'il proposait pour combattre la maladie qu'il signalait, mais plutôt à réduire à leur véritable et souvent à leur triste signification, les mots pompeux dont le vulgaire ^e laisse fasciner. Une polémique sarcastique, pleine d'images
et en même temps d'un goût parfait, décelaient dans cet écrivain un littérateur d'un talent incontestable et d'une imagination brillante.
MISÈRE, ÉMEUTE, CHOLÉRA
AbbevUle) C. Paillart, 1849, ia-B'^t 16 pp.
Tel est l'agréable titre que Boucher de Perthes a donné à une brochure d'une verve mordante, d'une forme satirique.
Voici le sujet qui lui dicta ce spirituel pamphlet :
« Depuis longtemps, dit-il, on cherche des remèdes contre la misère, contre l'émeute, contre le choléra, et l'on n'a pas cherché en vain, car il n'est personne qui n'en ait découvert un et souvent deux. La difficulté n'est donc pas d'en trouver beaucoup, mais bien d'en trouver de bons. »
Là-dessus, voilà l'auteur en train. Avec sa franchise railleuse, sa causticité de bon goût, toujours exempte de personnalité, il énumère les remèdes inventés successivement pour conjurer les maux de la société. Il montre assez péremptoirement que les spécifiques employés de son temps contre la misère n'ont pas eu une grande efficacité.
Après plusieurs pages pleines de saillies et riches de sel attique. Boucher de Perthes propose son remède, sa panacée universelle, qu'il supplie tout le monde de mettre en pratique, et qu'il assure d'un succès éclatant ; c'est le travail.
Il gourmande à ce propos, et sans pitié, ces hommes riches ou seulement aisés, qui ne voient rien de mieux à faire que de réaliser des économies, que de restreindre leurs dépenses, d'ajourner leurs réparations, d'user leurs vieilles hardes, de serrer et de grossir leur petit pécule, ne voyant pas, dit-il, que c'est précisément cette petite épargne mal entendue qui expose leur fortune à de funestes chances; que c'est parce qu'ils veulent la conserver maladroitement et
IS
avec une sordide et égoïste prévoyance, qu'ils courent le risque de la perdre tout entière, et que le vrai moyen de l'assurer, et avec elle la paix publique, serait de dépenser, au contraire, un peu largement, de procurer du travail à une foule de bras que la misère peut pousser à de violentes extrémités.
Joignant l'exemple au conseil. Boucher de Perthes faisait construire dans sa maison une superbe galerie destinée à recevoir les objets d'art qu'il avait recueillis, et, quelques années plus tard, il en faisait faire une seconde.
ANTiaUITÉS CELTiaUES ET ANTÉDILUVIENNES
MÉMOIRE SUR L'INDUSTRIE PRIMmVE ET LES ARTS A LEUR ORIGINE
P«rif, Treattel et Wartz; Jujig-Treattel/1847-57-64, 3 vol. gr. in-8», »i-6a8-ZTi-$ 12-
zzxT*682 pp., pi.
Nous arrivons à l'œuvre capitale de Boucher de Perthes; c'est à cet ouvrage qu'il doit de s'être acquis une réputation européenne et même universelle.
Nous avons dit que dans son livre Dô la Création, il avait émis l'idée « que tôt ou tard on finirait par trouver des fossiles humains, des traces d'hommes antédiluviens. » Il résout cette question à l'aide de ses recherches et de ses nombreuses découvertes, rapportées dans les Antiquités celtiques et antédiluviennes.
L'impression du premier volume de cet ouvrage fut commencée en 1844, et la première partie était aussitôt déposée à l'Institut par l'auteur. Le volume ne parut en entier qu'en 1846, sous le titre : De l'Industrie primitive et des Arts à leur origine. Les libraires n'en vendirent pas cent exemplaires; pas un journal n'en rendit compte, et ce livre passa inaperçu. En 1847, le titre des exemplaires restés en librairie fut changé en celui-ci : Antiquités celtiques et antédiluviennes, titre qui a été donné ensuite aux deux volumes suivants.
L'apparition du premier volume fut accueillie avec la plus grande défiance ou la plus profonde indifférence. L'auteur resta longtemps seul de son avis; mais, devant des faits qui lui paraissaient irrécusables, il n'en continua pas moins ses investigations.
Jusque-là, les savants s'étaient bien occupés des antiquités gauloises; ils avaient pu donner quelques explications relativement aux dolmens, aux menhirs, aux pierres fiches ou autres monuments druidiques, mais aucun n'avait été plus loin. Il appartenait à Boucher de Perthes de parler le premier de cette race d'hommes qui devaient avoir laissé des marques de leur passage sous le sol que nous foulons.
Les recherches faites jusqu'alors pour découvrir des traces de l'homme primitif étaient restées sans succès; cependant il n'en existait pas moins une assez vive controverse à ce sujet entre les savants. D'après une croyance universelle, une foule d'hommes devaient avoir été les contemporains de ces monstrueux quadrupèdes dont on avait découvert les os.
Dès 1836, Boucher de Perthes trouvait, près d'Abbeville, dans des bancs quaternaires (diluvium), des silex travaillés, ce qui lui donna l'éveil. Plus tard, il fit ouvrir un certain nombre de tranchées dans des terrains semblables sur une zone assez étendue, et découvrit des armes, des haches, des instruments, des pierres façonnées de diverses manières; ces vestiges d'antiquité prouvaient des traces de l'espèce humaine.
En général, on accueillit assez bien la première partie du premier volume, relative à tout ce qui se rapporte aux peuples celtiques, dont elle montre les armes et les outils de pierre, les ustensiles de ménage, les instruments d'agriculture, etc. Ces curieuses découvertes reculaient les limites de notre histoire. Mais la seconde partie de ce volume, qui traite des antiquités soi-disant antédiluviennes, devait éveiller bien des préventions et blesser plus d'une susceptibilité : c'est ce qui
eut lieu; cette partie fut condamnée avant que d'être lue. C'était en vain que l'auteur offrait des silex portant des traces de la main de l'homme, recueillis par lui dans le diluvium; la grande majorité des géologues se prononça contre cet ouvrage. Lorsque l'on a adopté une opinion, bonne ou mauvaise, on n'aime pas à y revenir. On ne pouvait mettre en doute la bonne foi de l'auteur, mais on disait qu'il avait cru voir et qu'il n'avait rien vu; qu'il s'était trompé sur la nature des terrains; que les bancs et les dépôts ossifères explorés par lui ne pouvaient être quaternaires et diluviens, et enfin que les silex ne présentaient point la marque d'un travail quelconque. Ces deux dernières objections étaient graves, mais elles tombaient à la seule inspection des lieux ; quiconque avait la moindre notion de géologie reconnaissait immédiatement le diluvium. L'absence du travail humain sur les pierres recueillies disparaissait à l'examen; du premier coup d'œil, on voyait que ces haches, ces couteaux, ces outils de formes si diverses, mais tous propres à leur œuvre, ne pouvaient être la suite d'accidents ou d'un simple jeu du hasard. Alors on prétendit que ces silex venaient de la superficie, et qu'ils avaient été façonnés par les ouvriers, puis introduits dans les bancs. Cette objection tombait encore à l'aspect de ces bancs, dont la position horizontale laissait apercevoir toute infiltration ou introduction verticale. En outre, ces pierres, rapprochées des couches, en avaient la couleur; la diversité des nuances plus ou moins jaunes, brunes ou ferrugineuses, indiquait exactement de quel lit chacune sortait; et cette coloration n'était pas purement superficielle; elle avait pénétré la pâte du silex et en faisait partie.
Tout cela était palpable pour ceux qui voulaient ouvrir les yeux, mais ce fut le petit nombre; la majorité continua à nier; elle s'entêta à ne pas vouloir s'en assurer, et pourtant cette majorité se composait d'hommes éclairés, disons plus, de savants...
Voici ce que le d'Ho:(ier antédiluvien, suivant le mot de Jules Janin, écrivait relativement à son premier volume :
« Les plus indulgents me traitèrent de rêve creux; les moins tendres ou les dévots m'accusèrent d'hérésie, et un compte-rendu publié dans les Mémoires d'une société littéraire me qualifia d'insensé; bref, ni l'école ni la presse ne voulurent croire à mon livre, où l'on ne vit qu'une idée fixe et la rêverie d'un cerveau malade, et cela sur parole, car bien peu l'avaient lu, et personne n'avait vu ce qu'il décrivait. Ainsi vont les choses ici-bas : on aime mieux nier que voir; c'est plus simple, on n'a pas besoin de se déranger. »
L'apparition du premier volume avait été différée d'abord parce que l'auteur voulut le soumettre au jugement de l'Institut, ensuite par le retard qu'avait subi l'impression des quatrevingts planches qui l'enrichissent. Ces planches reproduisent plus de seize cents échantillons de pierres, d'armes, d^instruments ou de symboles; mais dans ces derniers, l'imagination de l'auteur nous semble avoir joué le seul rôle; aussi tenonsnous à n'en point parler.
Boucher de Perthes fit paraître son second volume des Antiquités celtiques en 1857; après la publication du premier volume, il n'avait rien négligé pour obtenir des preuves plus convaincantes. Ce n'est plus aux seuls monuments du pays qu'il se borna; à force de démarches et de dépenses, il obtint de ces antiquités de pierres de toutes les parties du monde et, pour être sûr de leur origine, il alla en chercher luimême, non seulement dans le Nord, en Danemarck, en Suède, en Norwège, en Lithuanie, en Pologne, en Russie, mais aussi dans le Midi, où ces pierres sont plus rares : en Espagne, en Italie, en Sicile, en Grèce, à Constantinople, sur les bords de la mer Noire et sur les deux rives du Danube; enfin il a poussé ses courses jusqu'en Asie et dans nos possessions d'Afrique.
Ce volume complète, par de nouvelles preuves qu'il est
impossible de récuser, les faits présentés dans le premier et en rapporte beaucoup d'autres. C'est un exposé des recherches et des études du savant Abbevillois et de ses courageux efforts pour faire partager à ses contemporains la conviction qui était entrée dans son esprit, et qui rencontrait l'incrédulité des gens diplômés, dont les connaissances se trouvaient bouleversées par cette découverte imprévue, et qui, avant tout examen, niaient les démonstrations et les preuves.
Boucher de Perthes ne se rebuta point; il pensait bien que tôt ou tard on lui rendrait justice; il multiplia les écrits; accumula les preuves et enrichit sa collection. Il fallut enfin que ceux de ses contradicteurs qui consentirent à voir se convainquissent. Al. Brongniart et le D' RigoUot avaient été les premiers, après l'apparition du premier volume, à porter une attention sérieuse sur les travaux de Boucher de Perthes. Le D' RigoUot, éclairé par la découverte d'objets analogues à Saint-Acheul, déclara consciencieusement qu'il s'était trompé. Ce fut le premier pas vers le triomphe de la vérité à laquelle Boucher de Perthes se consacrait avec tant de persévérance. Quelques-uns de ceux qui avaient nié avant de voir vinrent s'édifier et s'en retournèrent convaincus.
Les Anglais, toujours en quête des vérités qui peuvent jeter du jour sur l'histoire du globe, furent frappés de l'esprit de conviction que respirait l'ouvrage de notre compatriote. M. Roach Smith, archéologue distingué, fut le premier qui parla des découvertes de Boucher de Perthes. S'il ne porta point immédiatement la conviction dans l'esprit de ses compatriotes, du moins ses paroles déterminèrent-elles plusieurs savants à visiter les fouilles faites à Abbeville et à Amiens. Le D' Falconer, puis MM. J. Prestwich et John Evans visitèrent la collection de Boucher de Perthes, et furent assez heureux pour assister à l'extraction de quelques silex trouvés dans les sablières de Menchecourt et de Saint-AcheuL
L'un des géologues les plus justement en renom de l'An-
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gleterre et du monde savant, M. Prestwich, fut pleinement satisfait de l'entrevue qu'il eut avec Boucher de Perthes, et porta en Angleterre la conviction dont il était pénétré. Dès ce moment, les découvertes de l'auteur des Antiquités celtiques firent un pas immense. Toutes les sociétés savantes de la France et de l'étranger s'occupèrent à faire fouiller le diluvium, et, en beaucoup d'endroits, on trouva des haches de pierre, de même qu'à Abbeville et à Amiens. Il fallut bien dès lors que les incrédules se rendissent à l'évidence, et le triomphe n'en fut que plus grand pour le savant dont la persévérance avait su venir à bout de tant de difficultés.
Un incrédule qui se convertit ensuite, M. F. de Saulcy, écrivait dans V Opinion nationale du ii septembre 1859 :
<c Dénégation, railleries, dédains, rien absolument ne fut épargné à l'auteur, que les quolibets de la science se prétendant infaillible ne rebutèrent pas et qui continua bravement à défendre sa thèse, et à soutenir que le diluvium contenait des haches en silex, plus grossières que les haches dites celtiques, mais parfaitement reconnaissables, et, en outre, une foule d'autres objets de pierre qui décelaient d'une manière évidente un travail humain. Bref, M. Boucher de Perthes passa pour un rêveur, pour une espèce d'illuminé, et la science crut faire merveille en le laissant dire, sans s'occuper autrement des faits qu'il prétendait faire entrer de vive force dans le domaine des connaissances positives. »
Aux trente-cinq chapitres composant le second volume, l'auteur a ajouté, ainsi qu'au premier, une suite de notes, d'observations et de remarques n'offrant pas moins d'intérêt que le reste du livre, et jetant un jour nouveau sur cet immense travail. Dans l'une de ces notes, l'auteur réunit tous les faits cités par les géologues modernes, tendant à prouver l'existence de fossiles humains. Ces faits sont nombreux, mais tous ne présentent pas le même degré de certi-
tude : la nature fossile des os ou celle du terrain n'a pas toujours été suffisamment étudiée.
Vingt-six planches contenant plus de cinq cents dessins viennent à l'appui des descriptions que renferme le second volume.
Le tome troisième est le résumé des discussions qu'a soulevées la question de l'antiquité de l'homme, surtout en Angleterre; il « nous apprend les nouveaux combats que l'auteur a eu à soutenir. On y trouve l'exposé de ses dernières découvertes, dont celle de la mâchoire de Moulin- Quignon n'est pas la moins intéressante. Puis vient le récit des incidents qu'elle a fait naître, des débats qui en surgirent, enfin la réunion à Paris et à Abbeville d'un jury scientifique, congrès suivi d'un traité de paix, le premier peut-être qui jamais ait été signé entre savants. »
Le premier chapitre a pour titre : De Vhomme antédiluvien et de ses œuvres. Ce chapitre avait d'abord paru dans les Mémoires de la Société d'Émulation, et fut tiré à part à un petit nombre d'exemplaires. (V. art. xxxv.)
A la suite vient « la traduction de divers articles émanés d'Angleterre et qu'on doit aux savantes observations de MM. Ch. Lyell, R. Murchison, J. Prestwich, L. Homer, Falconer, John Evans, Rogers, Carpenter, J. Lubbock, Wyatt, Flov^er, Godwin-Austen,. G. Busk, W. Mylne, Christy, Lukis, etc., tous bien connus par de beaux travaux géologiques ou archéologiques.
« On y voit aussi le résumé ou au moins l'indication de ce que nos plus célèbres géologues et anthropologistes français ont écrit sur la question ; et il suffit de nommer MM. Élie de Beaumont, Milne-Edwards, d'Archiacj de Verneuil, de Saulcy, de Quatrefages, de Vibraye, E. Hébert, de Saint- Marceau, Buteux, Delesse, Pictet, Lartet, Gaudry, E. Collomb. Desnoyers, l'abbé Bourgeois, l'abbé Lambert, l'abbé Cochet, Pruner-Bey, Garrigou, Noulet, de Mortillet, Alphonse
Milne-Edwards, etc., etc., pour comprendre Timportance de ces documents. »
Le troisième volume des Antiquités celtiques, comme les deux premiers, contient plusieurs planches ; elles sont au nombre de douze. L'une d'elles est la reproduction, aux deux tiers de grandeur, de la mâchoire humaine trouvée à Moulin- Quignon.
CONSTANTIN Tragédie en cinq actes, en vers.
Abbeville, T. Jeunet, 1849, in-B", 8x pp.
Cette tragédie a été reproduite tout entière dans les Sujets dramatiques. Elle avait été publiée précédemment dans les Mémoires de la Société d'Émulation (1844-1848), où elle figure de la page 545 à la page 625.
Cette pièce, comme la suivante, fut faite pendant que l'auteur habitait la Bretagne. « Commencée le 22 août (1823), écrivait-il, elle était finie le 27 octobre. Vous me direz tant pis. Je vous répondrai : c'est vrai. Mais dans cette division, dont le personnel est de sept cents hommes,... j'ai tant d'occupations qu'il faut aller bien vite. C'est à bord ou à cheval que j'ai fait la moitié de mes vers. »
PERSÉE DE MACÉDOINE
ou l'héritier d'un roi
Tragédie en cinq actes.
Abbeville, T. Jeunet, i8$i, in-12, 88 pp.
Cette tragédie a été également reproduite dans les Sujets dramatiques. (V. xxv.) Reçue au deuxième Théâtre-Français, elle ne fut cependant jamais jouée.
Voici ce que l'auteur écrivait le i8 octobre 1822 à propos de cette pièce :
« Commencée le 25 ou le 28 octobre 1821, elle était finie le 27 février 1822. Il est vrai que sur terre ou sur mer, à pied ou à cheval, en rade ou au large, j'y ai travaillé tous les jours. Ce n'est d'ailleurs qu'un premier jet qu'il faut corriger et polir. »
HOMMES ET CHOSES
ALPHABET DES PASSIONS ET DES SENSATIONS pAris, Trennel et Wurtx, i8;i, 4 vol. in-12, S79-$9<-S^>>o PP-
Ainsi que le porte son sous-titre, cet ouvrage est une Esquisse de mœurs faisant suite au Petit Glossaire. Par cet énoncé, il' est facile de voir qu'il s'agît d'un dictionnaire encyclopédique; or, comme dans un dictionnaire, les mots se suivent et ne se ressemblent pas.
Dans cet ouvrage, assemblage de pensées morales et politiques, l'auteur s'attaquait avec une grande finesse de remarque aux travers qui caractérisaient son époque. Les hommes et les choses sont passés en revue avec une exactitude de touche et une justesse de détails qui captivent l'attention et disposent l'esprit à la conviction. Instruire et moraliser, critiquer sans blesser, convaincre par la logique et l'exemple, telle a été la pensée de l'auteur.
Rempli d'à-propos, varié, amusant, ce livre est semé d'anecdotes et d'historiettes intéressantes. On y trouve la preuve incontestable de| connaissances théoriques et pratiques en administration. Ce livre est le résultat des études consciencieuses de la vie tout entière, consacrée aux beaux-arts et aux sciences, d'un homme à qui la fortune permettait d'en être en même temps le zélé, l'intelligent et le généreux proteaeur.
— lél —
Un critique a dit de Boucher de Perthes à propos de ce livre :
« Rêveur à la manière de Sterne, tout lui paraît mériter son attention et les honneurs d'une discussion impartiale et éclairée; ses peintures sont toujours vraies et sa critique juste autant que modérée. L'ironie et le badinage semblent les armes favorites avec lesquelles Boucher de Perthes cherche à combattre les travers et les ridicules du siècle, et, tout en lui révèle un penseur profond, un écrivain très distingué. Son style est toujours clair, élégant et facile, qualités qui manquent dans bien des ouvrages; il prouve d'ailleurs que chez lui l'expression abonde et ne se trouve jamais en défaut. »
La collection des sujets renfermés dans ces quatre volumes est très variée; la forme qui leur sert de cadre est claire et vive, semée d'anecdotes choisies, de comparaisons ingénieuses, de satires piquantes, mais où la pointe même de l'ironie ne sert qu'à rendre plus aiguë pour l'esprit le rayon de la vérité.
« Qjie de choses j'ignore ! » peut-on se dire à chaque page de ce livre instructif. C'est que, à côté des articles sérieux, qui ne manquent pas, il fourmille d'anecdotes et de renseignements spéciaux sur les petits sujets. L'article épicier est drôle; l'article biographie est une satire vengeresse; l'article salut trace l'historique des mille billevesées de la politesse menteuse, cette politique en petit; l'article inventeur, sous une forme allégorique, tend à démontrer que le progrès icibas est fourvoyé dans une impasse ; l'article éducation contient d'excellentes choses, des souhaits généreux. Il y a des articles savants, tels que : êtres primitifs^ attraction et gravitation, matière éthérà^ étoile, etc., etc. Il y a tout un côté de ce livre qu'on pourrait appeler le chapitre des réhabilitations; les animaux y entrent pour une large part. Deux choses en un mot caractérisent ce beau travail aussi remarquable par
l'attrait du style que par l'étendue des idées : la variété, la circonférence.
DE L'OBÉISSANCE A LA LOI
Abbeville, T. Jeunet, iSjX, in«8<', 24 pp.
Ce titre est celui d'un discours que Boucher de Perthes prononça à la Société d'Émulation le i8 avril 1850. Partant de ce point qu'il est plus facile d'obéir que de se faire obéir, l'orateur recommandait l'obéissance complète à la loi, quelle qu'elle puisse être, bonne ou mauvaise. A quoi servirait une* bonne loi, si elle n'était pas exécutée ? Mais une loi médiocre, à laquelle on se soumet, lui est certainement supérieure.
« Obéissez donc, vous qui voulez être obéis,- disait-il ; l'obéissance est l'école du commandement. Jamais homme n'a bien conduit les hommes, s'il n'a d'abord appris à se conduire lui-même et à se rendre aux bons avis et au bon droit. »
EMMA OU aUELClUES LETTRES DE FEMME
PaHs, Treuttd et Wurtz, x8>3» iii-i2, 264 pp.
L'héroïne de ce roman en forme de lettres, au nombre de cent trente, est une jeune fille âgée de dix-huit ans à l'époque où commence le récit. « Anglaise par son père, mais tenant par ses ancêtres maternels à une illustre maison française, orpheline dès l'enfance et n'ayant pour tutrice que son aïeule, qui Taime à l'adoration, et qui lui laisse à peu près, sans contrôle, la jouissance de son immense fortune, on doit peu s'étonner de ses manières excentriques. »
Les lettres d'Emma de North*** sont écrites avec passions
cependant, « chaste jusque dans son délire, c'est l'amour d'une fiancée, c'est la retenue d'une épouse. » Elle était, en effet, fiancée à un homme qu'elle aimait avec toute l'ardeur de sa jeunesse, avec sa nature âpre et fiévreuse; comme elle, il était jeune, noble, riche et beau; il l'aimait aussi passionnément.
Un jour, miss Emma, dans un état de somnambulisme, se précipita sur son fiancé et lui enfonça un poignard dans l'épaule.
Par l'exposé des sensations d'une jeune fille placée dans une situation terrible, l'auteur a voulu montrer les angoisses de cette jeune personne, aimante et pure, mais en proie à des accès d'une horrible maladie : « Mal mystérieux, mal terrible qu'il est si difficile de distinguer du crime, et contre lequel on appelle au hasard un médecin ou un bourreau, la monomanie homicide enfin, puisqu'il faut lui donner son nom, affection d'autant plus redoutable qu^elle se prononce sans causes prévues, ou plutôt par suite de causes qui semblent devoir amener des efforts opposés. C'est presque toujours à ce qu'il aime le mieux, à ce qu'il craint le plus de perdre que s'attaque le monomane... »
A la suite se trouve un autre roman, aussi en forme de lettres, au nombre de quatre-vingt-cinq. Maria la Jalouse y tel est le titre de cette nouvelle. L'auteur fait voir dans ces lettres « l'emportement d'une femme jeune, ardente, avide d'émotions, qui prend le calme pour de la douleur et qui voit, dans chaque femme, une rivale, une ennemie prête à lui dérober son bien.
« Dans cette situation d'esprit, chaque soupir, chaque regard de son amant lui semble une trahison. Amante passionnée, jalouse jusqu'à la frénésie, torturant de mille douleurs morales l'homme qu'elle adore, elle lui sait moins gré de l'amour qu'il lui porte, qu'elle ne voit de grief dans celui qu'il peut lui ravir. »
SUJETS DRAMATIQUES
P*ns, Trenttel et Wurcz, 18; 2, 2 vol. in-ia, 640-734 pp.
Il nous sera facile de donner une analyse de cet ouvrage, M. E. Prarond en ayant fait un compte-rendu lors de sa publication.
... « M. de Perthes est infatigable; je ne sais quelle tempête de la terre ou du ciel pourrait l'arrêter, puisque les révolutions ne l'arrêtent pas; c'est depuis notre dernière ou avant-dernière révolution, depuis ce mois de février de si turbulente mémoire, depuis le gouvernement provisoire, le dix décembre, etc., que M. de Perthes a publié ses quatre volumes qui, sous forme de dictionnaire moral, philosophique et satirique, fait suite à son glossaire administratif et embrasse tant et de si diverses questions sous ce titre assez large, il est vrai, Hommes et Choses; c'est depuis ce temps aussi qu'il a publié de curieuses observations morales et physiologiques en forme de roman sous cet autre titre : Emma ou quelques lettres dt femme; c'est depuis ce temps enfin, et tout dernièrement, qu'il nous a donné les Sujets dramatiques.,.
« Le premier volume des Sujets dramatiques se compose . d'études sérieuses, Constantin, Perséc de Macédoine, Frédégonde^ Saûl, tragédies en cinq actes et en vers, et le Grand Homme chesi lui, comédie en cinq actes, également en vers. Le second se compose de pièces en prose dont les premières sont également sérieuses, la Marquise de Montalle et la Comtesse d'Aufremont, comédies en cinq actes, puis des sujets plus légers, le Baron de Kermerloc, le Voyage interrompu, la Nuit de Naples ou la Corbeille mystérieuse, l'Eau de Jouvence, etc.
« Je dois faire ici un aveu. Je me sens un peu incompétent pour apprécier les tragédies du premier volume, qui
sont écrites dans un système dramatique et dans des formes de langage étrangers à mes idées actuelles sur le théâtre. C'est ici une affaire de sympathie irréfléchie dont on doit tenir peu de compte dans un jugement sérieux et approfondi; aussi n'en veux-je tirer qu'une excuse pour moi auprès du public qui ne comprendra pas, j'en ai bien peur pour mon amour-propre, mes préventions et mes scrupules, et qui, j'en ai bien peur aussi, aura raison... »
LE GRAND HOMME CHEZ LUI Comédie en cinq actes et en vers.
Abbeville, T. Jeuuet, i8>2, m-8«, x8i pp.
Cette comédie, publiée dans les Mémoires de la Société d'Émulation, a paru ensuite dans les Sujets dramatiques, M. E. Prarond en a porté le jugement suivant :
« Le Grand Homme che:^ lui est une très bonne comédie, et je m'étonne qu'elle n'ait pu être jouée à l'époque où elle fut offerte au théâtre (1827). La censure opposa son veto à la représentation. Il ne faut pas faire de guerre systématique à la censure théâtrale : toutes les fois qu'elle ne fera qu'écarter des œuvres une moralité douteuse, les honnêtes gens ne devront jamais trouver rien à revoir à ses décisions; mais toutes les fois qu'il ne s'agira que d'allusions à des travers du temps, la censure n'aura jamais d'autre utilité, triste utilité, que d'ajourner des œuvres de mérite jusqu'aux époques où ces travers auront disparu, et par conséquent de rendre le succès des pièces froid, douteux ou impossible. Les hommes intelligents verront toujours cette censure s'installer avec peine. La censure de 1828 eut ce tort vis-à-vis du Grand Homtne che:^ lui; et M. de Perthes eut la sagesse, une fois le temps du grand succès passé, de ne pas courir après un
succès inférieur. Il retira sa pièce des mains de la direction et ne chercha jamais à l'y faire rentrer. »
Boucher de Perthes a raconté dans ses Souvenirs ce qui arriva à propos de la représentation de cette pièce. Un tour de faveur avait été accordé à Fauteur; les rôles étaient appris, quand le théâtre brûla. Après qu'il eût été rebâti, la nouvelle administration accorda aussi un tour de faveur, mais la censure ne l'autorisa que six mois après, en y rognant deux cents vers; l'auteur s'y refusa. Après la révolution de 1830, la pièce allait être jouée avec les deux cents vers de moins, lorsque le directeur fit faillite. Un autre directeur accepta la pièce, mais on ne retrouva plus le manuscrit. Enfin, après avoir été reçue une quatrième fois, cette comédie fut imprimée par l'auteur, qui craignait qu'on n'exploitât ses manuscrits égarés; mais l'impression n'était pas terminée qu'on lui annonçait que son manuscrit avait été retrouvé et qu'on allait représenter sa pièce. On s'empressa alors de jouer un mauvais tour à l'auteur en communiquant les feuilles imprimées à l'administration du théâtre, qui fit aussitôt connaître à Boucher de Perthes que sa pièce ne pouvait plus être acceptée.
Enfin, le Grand Homme che:;^ lui allait être joué à l'Odéon, quand le directeur. Bocage, devenu suspect au gouvernement, reçut son congé, et la comédie de Boucher de Perthes ne fut jamais représentée.
VOYAGE A CONSTANTINOPLE
PAR l'iTALIE, la suède ET LA GRÈCE...
Paris, Trcuttcl et Wurtz, 185s, 2 vol. m-12, xii-6oo-6ia pp.
Parti d'Abbeville dans le courant d'avril 1853, Boucher de Perthes était de retour le 16 août suivant, après avoir parcouru « trois mille lieues en cent vingt jours! » Il avait « vu
trois empires, dix royaumes ou principautés, cent villes, trois flottes, yingt camps et quatre armées. »
Observateur judicieux, il enrichit son portefeuille de notes qu'il mit en ordre et qu'il livra deux ans plus tard à la publicité.
Il a retracé dans des tableaux pittoresques et animés ses lointaines excursions; ici, des récits plaisants; là, de curieuses descriptions de monuments; plus loin, de naïves et gracieuses peintures de mœurs, et plus loin encore des observations aussi fines que judicieuses.
Dans cet ouvrage, en montrant avec quelle rapidité étonnante se font maintenant les voyages, Fauteur a voulu éclairer les amis des arts sur tout ce que Ton peut encore rencontrer de grand et de beau en Italie, en Sicile, en Grèce, et dans quelques autres contrées; il a voulu faire voir enfin que tout homme éclairé peut, en quelques semaines et en faisant un bon emploi de son temps, visiter les villes, étudier les monuments, voir les hommes les plus distingués de chaque pays et se livrer ensuite à d'utiles et intéressantes observations sur tout ce que Ton y a remarqué. Il s'est attaché surtout à faire connaître les ressources, les mœurs, les usages des différents peuples qu'il a fréquentés; en un mot, tout ce qu'un voyageur plein de lumière et de goût a étudié dans les pays où il a passé.
DU VRAI DANS LES MŒURS ET LES CARACTÈRES
LES MASaUES Abbeville, P. Briez, 18)6, in-80, 46 pp.
Ce discours, qui a été prononcé à la Société d'Émulation le 29 mai 1856, est un excellent morceau de littérature; il offre des portraits fort ressemblants, et peint au mieux certains hommes qui veulent paraître ce qu'ils ne sont réelle-
ment pas. Les faux amateurs et les faux juges sont, suivant l'auteur, les plus grands ennemis des lettres et des arts. Sans science ni talent, ils n'en font pas moins métier de régenter les talents et la science, et en deviennent souvent les tyrans et les souverains.
« Qpelques-uns, dit-il, se sont fait un grand nom, non point par leurs œuvres, car ils n'ont jamais fait d'œuvres, mais par leurs phrases, et j'en pourrais citer à qui elles ont été payées par des places, des pensions et des croix. »
LA BAVIÈRE, LE WURTEMBERG ET LE GRAND DUCHÉ DE BADE
SÉJOUR A BADE EN l8$4
PariSi Treunel et Wiirts, x8>8, in-i2, 634 pp.
Ce voyage peut être considéré comme la suite du Voyage à Constantinople. C'est toujours ce même charme si puissant, cet intérêt de vérité que ne peuvent oflFrir les fictions les plus ingénieuses, la variété des tableaux, l'heureux mélange d'un badinage toujours convenable, avec ce que les situations offrent de plus pathétique et de plus pénétrant, la peinture des mœurs et des caractères, la rapidité, l'élégance et surtout la simplicité du style, qui, dans le domaine de l'art, est une des conquêtes les plus difficiles.
Outre l'intérêt et le charme du style, ce qui accroît encore le mérite de ce Voyage, c'est l'observation judicieuse, la consciencieuse manière de l'écrivain qui a vu tout ce dont il parle, et qui ne peint et ne juge que ce qu'il a vu. Aussi cet ouvrage n'a rien de capricieux; l'imagination de l'auteur y joue un rôle très actif, mais elle a pou; guide la réalité.
Une narration facile, une observation vive et rapide, des aperçus nouveaux, des réflexions originales et embrassant presque toujours ce qui touche à l'histoire, à la civilisation, aux mœurs des contrées visitées, voilà les qualités qui distinguent les notes prises au jour le jour par Boucher de Perthes. Son livre est des plus intéressants et des plus faciles à lire; l'auteur ne négligeait pas d'enrichir son récit, presque toujours gai et léger, d'observations morales et sérieuses que lui avaient suggérées les usages du pays qu'il avait traversé, ou la vue d'un monument élevé à la mémoire d'un homme de bien.
On relit avec plaisir les journées passées à Anvers, à Amsterdam, à Copenhague, à Stockholm, à Lubeck, à Munich, à Bade, parce que tel est le prestige de ce style qu'on croit voir et raconter soi-même, et qu'après avoir lu, on est tenté de dire : J'ai vu.
A l'heure où les autres hommes ambitionnent le repos, Boucher de Perthes, voyageur infatigable, partait dans des climats lointains et en revenait chargé pour ainsi dire des trésors qu'ils renferment. C'est de lui surtout qu'il est vrai de dire qu'il a beaucoup vu et beaucoup retenu.
VOYAGE EN ESPAGNE ET EN ALGÉRIE EN x8$s
Paris, Treuttel et Wiinx, 18$ 9, in-ii, 612 pp.
Ce volume commence assez loin du but, à Boulogne-su r- Mer, où l'auteur assista au débarquement de la reine d'Angleterre. Cette circonstance lui donna l'occasion de peindre de la façon la plus neuve et la plus variée les épisodes remarquables, les tableaux saillants, les scènes grandioses, romanesques ou drolatiques qu'offrit Boulogne aux curieux arrivés de tous les points de la France. Admirablement placé
pour bien voir et pour bien observer, l'auteur fut témoin de singuliers incidents qu'il a racontés avec beaucoup d'humour et d'originalité.
Le pont volant du yacht royal arrivant au rivage se trouvait trop court, et, au moment de se donner la main, la reine Victoria et Napoléon HI se virent séparés par un abîme. c( La moindre secousse pouvait envoyer à la mer et l'empereur et la reine. A quoi pourtant tiennent les pompes, les grandeurs et le repos des États, s'écriait philosophiquement Boucher de Perthes, à une petite pierre, à une planche de six pouces trop courte. »
Précédemment, l'auteur avait noté un autre incident. Un gravier s'était introduit dans la boîte d'une roue de la voiture impériale, qui ne pouvait plus avancer... Et la reine abordait au rivage! Affreuse contrariété!
De Boulogne, emporté sur les ailes de la vapeur. Boucher de Perthes, avide de spectacles et de fêtes comme le voyageur curieux de Sterne, volait à Paris, et s'empressait de se rendre au fameux bal de l'hôtel de ville, offert à la reine d'Angleterre.
L'auteur a consacré quatre chapitres, espèce d'introduction, à Paris, à sa grande exposition, aux théâtres, etc.; puis, prenant son vol pour le Midi et traversant Bordeaux, Bayonne, Saint-Sébastien, il arrivait en Espagne, cahoté sur la banquette d'une lourde diligence roulant sur d'abominables routes, où les descendants des anciens hidalgos, devenus coureurs de grands chemins, armés jusqu'aux dents, en étaient d'autant plus pressants dans leurs demandes d'aumônes.
Boucher de Perthes ne fut pas heureux dans ce voyage; deux fléaux d'un genre bien différent, mais dont les effets réunis n'en étaient pas moins désolants : le choléra et les troubles politiques se partageaient l'Espagne.
Dans ce livre, l'auteur a enlevé avec une franchise un peu brutale le voile coloré de fantaisies à travers lequel le roman-
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tisme faisait entrevoir la terre des orangers, des Andalouses, des fandangos, etc., toutes choses qui ont passé comme tant d'autres dont on a usé et abusé. Dans son livre, il donne essor à son esprit en critiquant les équipages de Madrid, le vin, la chère, la manière de vivre, les omnibus à se rompre les os, les aubergistes voleurs, une malpropreté à faire pâmer une lady, etc. Les descriptions qu'il fait sont de véritables tableaux de maître; on ne peut s'empêcher d'éprouver toutes les impressions de ce voyage pittoresque toujours accidenté par l'imprévu et quelquefois par le comique. Les aventures du trajet de Valence à Alicante sont, par exemple, animées par des scènes d'un piquant et d'une gaieté étonnants. On admire l'auteur qui, par un acte de charité et de complaisance envers une pauvre mère de famille que la frayeur du choléra introduit dans la voiture avec ses enfants, se trouve bientôt chargé lui-môme d'un des enfants, malade, enveloppé dans une couverture; il le sent se tordre du choléra, sur ses genoux, et il n'ose le déclarer de crainte d'effrayer les voyageurs qui, sans pitié, auraient, dans leur frayeur, abandonné la mère et ses enfants sur la route.
La traversée d'Espagne en Algérie est toute une odyssée, illustrée des péripéties les plus dramatiques ou des aventures les plus comiques. Au bout de deux pages, on est en connaissance intime avec le personnel du bord. Le mousse Tony, le chien Leone et le chat du bord sont trois portraits originaux.
La traversée de Santa-Pola à Cherchell sur une balancelle espagnole est une description d'un genre tout nouveau; la tempête, le petit navire sur les côtes de l'Afrique font palpiter d'intérêt et d'émotion; on voit le port, la roche funeste vers laquelle les navires sont entraînés et d'où l'équipage de la balancelle entend les cris de terreur poussés sur le rivage. Là, Boucher de Perthes a encore de ces pensées philosophiques dont il savait parsemer ses ouvrages : « Ma pensée,
dit-il, me ramène au milieu des miens; je vois ma sœur, mes frères, mes neveux, mes bons domestiques. Je fti'attriste de leur douleur, et, si je les voyais consolés de ma mort, je crois que je m'en consolerais aussi. Au fait, qu'est-<e que la mort ? Cest le rajeunissement de la vie, et Ton n'est jamais plus prêt de renaître qu'au moment où l'on expire. »
Dans la partie de ce Voyage relative à l'Algérie, l'ouvrage change de ton. L'auteur étudie les effets de la colonisation en philosophe et en homme d'État, Il entre dans des considérations qui sont toutes frappées au coin du bon sens et d'une haute moralité. Il est accueilli comme une des gloires littéraires de la mère-patrie; chacun se prête de bonne grâce pour satisfaire sa curiosité d'artiste et de savant. En résumé, le Voyage en Espagne est une narration d'aventures piquantes, écrites avec beaucoup d'humour et d'un intérêt constant.
VOYAGE EN RUSSIE
KETOUR PAR LA IFTHUAKIE, LA POLOGNE, LA SILÉSIE, LA SAXE ET LB DUCHÉ DE NASSAU, SÉJOUR A WISEBADE EN 1856
Paris, Treuttel et Warti, z8S9, in-xi, S 80 pp.
Lorsque Boucher de Perthes entreprit son voyage en Russie, le couronnement d'Alexandre II était annoncé; l'Europe et l'Asie envoyaient des représentants à cette grande solennité. Le tableau de cette scène historique, de ses magnificences, et la diversité qui y figuraient, est présenté par l'auteur avec ces vives couleurs qu'il savait répandre sur ses sujets, et celui-ci y prêtait.
La cour et ses pompes ne pouvaient longtemps arrêter notre voyageur. Après avoir vu Cronstadt, Saint-Pétersbourg, Moscou, visité les bords du Volga et la foire de Nijni-Novogorod, rendez-vous des caravanes chinoises et des peuples
voisins de la Grande Muraille, il a voulu suivre la marche de nos armées en 1812, marche funèbre, mais grand enseignement! A quoi tiennent la gloire du conquérant et l'avenir des nations ? A un souffle du Nord et à une nuit glacée !
Parcourant la Lithuanie et quatre cents lieues de steppes et de forêts, traversant la Moskowa, le Dnieper, la Bérésina, Boucher de Perthes a vu une à une ces terribles étapes où tant de braves ne s'arrêtèrent que pour mourir. C'est ainsi et non sans fatigue qu'il a gagné la Pologne et retrouvé, à Varsovie, les fêtes qu'il avait laissées à Moscou.
Comme les précédents Voyages^ le Voyage en Russie est riche d'épisodes, de détails de mœurs, d'observations piquantes et souvent profondes qui en rendent la lecture constamment attachante. Le talent de l'écrivain consiste surtout à placer le lecteur au point qu'il décrit; il le transporte sur les lieux mêmes; il y est avec lui; il voit ce qu'il voit; il entend ce qu'il entend et il ne l'oubUe plus.
A propos du Voyage en Russie, un publiciste disait que Boucher de Perthes avait sur ses confrères un avantage inappréciable, c'est qu'il était vrai, et qu'amusant conteur, il était aussi le meilleur guide.
RÉPONSE A MM. LES ANTIQUAIRES ET GÉOLOGUES
PRÉSENTS AUX ASSISES ARCHÉOLOGIQ.UES DE LAON Amiens, V* Henn«nt, x8;9, in-8*, )3 pp.
Se fondant sur les découvertes de silex façonnés de main d'homme, trouvés dans le diluvium des environs d'Abbeville, Boucher de Perthes avait alfHrmé que l'homme était contemporain des grands mammifères reconstruits par Cuvier. Cette question, l'une des plus sérieuses qui aient été soumises au
jury des assises archéologiques tenues à Laon en 1858 fut rejetée comme n'étant point assez éclairée.
Boucher de Perthcs, justement blessé d'une décision prise sans examen et en dépit des témoignages donnés à l'appui de ses découvertes, écrivit une protestation qu'il adressa à la Société des Antiquaires de Picardie. Elle eut le bon esprit de l'insérer dans son Bulletin, car cette lettre fait briller dans tout leur jour les vérités que le savant archéologue a exhumées du terrain où elles gisaient depuis des siècles, et qui proclament d'une manière irrévocable qu'une, race d'hommes exista en même temps que les grands animaux dont les débris sont retrouvés au même lieu.
Dans cette lettre, l'auteur exposait succinctement l'origine de ses découvertes, leur marche, l'analogie de découvertes semblables dans différentes parties du globe, et enfin le témoignage de savants étrangers qui n'avaient point dédaigné de faire le voyage d'Abbeville « pour se mettre en mesure de se prononcer avec connaissance de cause sur cette question. »
La constatation du fait maintenant géologiquement acquis de l'existence de l'homme en même temps que les grands mammifères, est due à l'énergique persévérance de notre compatriote, que l'incrédulité et la réprobation n'ont point rebuté.
DE LA FEMME DANS UÉTAT SOCIAL
DE SON TRAVAIL ET DE SA RÉMUNÉRATION AbberiUe» P. Briez» 1860, in-8*, $2 pp.
Dans ce nouveau discours, prononcé à la Société d'Émulation le 3 novembre 1859, l'auteur entrait dans des considérations étendues et savantes sur la position de la femme chez
les différents peuples, depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours. Et c'est surtout de la femme du peuple que l'orateur s'est occupé, c'est-à-dire de la femme qui travaille et souffre, de la femme qui n'a d'autres joies que celles du labeur, d'autres ressources que celles de ses mains ou du travail de son mari. Boucher de Perthes ne trouvait pas que notre civilisation européenne avait fait pour cette femme tout ce qu'elle aurait dû faire. Dans ce discours, il a montré les privations de l'ouvrière, les tourments de la mère de famille, dont le mari ne reçoit qu'un salaire presque toujours insuffisant pour la vie commune : alors que de résignation, que de vertu il faut dans la femme qui dirige le modeste ménage!...
Le salaire des femmes ouvrières ne saurait suffire à les faire vivre, et pourtant elles s'occupent tout le jour et une partie de leurs nuits. Généralement, on peut reconnaître que la femme du peuple est mal nourrie, mal vêtue, mal logée, qu'elle souffre et s'étiole de bonne heure. Il en résulte une génération dégénérée et des maux dont souffre l'humanité.
Il est des travaux qui conviennent principalement aux femmes, mais il semble qu'on ait à cœur de les en priver. Dans l'accaparement des occupations de femmes par des hommes, l'orateur s'élevait surtout, et avec raison, contre l'emploi des hommes dans les magasins de nouveautés et autres analogues. Il entrait à ce sujet dans des considérations fort justes sur la direction à donner à l'éducation de la femme et il en indiquait le programme.
A l'appui de ses propositions et comme complément de son discours. Boucher de Perthes faisait une donation à la ville d'Abbeville de cinq cents francs de rente au profit de l'ouvrière qui l'aurait méritée par sa conduite, son œuvre et son travail. On ne pouvait certainement pas mieux clore un beau discours.
VOYAGE EN ANGLETERRE, ECOSSE ET IRLANDE EN
Paris, Jang-Trenttel, 1860» in-X2, 318 pp.
En entreprenant ce voyage, qui fut le dernier de ceux que fit Boucher de Perthes, notre compatriote était bien près d'accomplir sa soixante-douzième année. Il partit d'Abbeville le 18 août 1860 et y rentra le 22 septembre; or, on se rappelle qu'il était né le 10 septembre 1788.
Ce nouveau volume, divisé en vingt-trois chapitres, n'est pas moins intéressant que ses aînés. Avant de traverser la Manche, l'auteur des Antiquités celtiques devait assister à un congrès scientifique à Dunkerque; on lui en offrit la présidence, honneur qu'il déclina; mais, sans l'en prévenir, on mit sur le programme qu'il parlerait sur les antiquités antédiluviennes.
Boucher de Perthes n'était pas orateur, et il devait faire une improvisation sur un sujet qui avait contre lui l'indifférence la plus complète ! Cependant, s'aidant de ses souvenirs, il s'exécuta de bonne grâce et parla pendant une heure. Il pensait avoir réussi à convaincre la moitié de l'assemblée, lorsque l'un des « secrétaires du congrès eut la malheureuse idée de faire circuler de main en main deux haches du diluvium » qui lui avaient été données par Boucher de Perthes pour le musée de la ville. « En voyant ces pauvres cailloux encore enveloppés de leur gangue sableuse qui répondaient si peu à l'opinion que le public s'était faîte de ces œuvres de pierre, qu'il se figurait être des morceaux de sculpture artistement ciselés, une désillusion était à craindre. » C'est ce qui arriva, et, à la sortie, l'orateur put entendre les quolibets de ceux qui ne le savaient pas si près. A la suite de ce succès négatif, il quitta Dunkerque le 23 août pour se rendre à Calais, où il devait s'embarquer pour Douvres.
Le mauvais temps, qui l'accompagna pendant toute la durée de son voyage, commença le 25 août, le lendemain de son arrivée à Londres. Sa première visite dans cette ville fut pour le British Muséum, où il fut reçu par le sous-directeur, M. Birch; il y trouva deux autres connaissances : MM. Poole et C. H. Cottrel. Il profita de son séjour à Londres pour assister à l'anniversaire du roi Louis-Philippe à Waybridge; il y revit tous les princes de la famille d'Orléans, et la reine Marie-Amélie qui l'accueillit fort bien à Claremont.
Boucher de Perthes ne manqua pas non plus de rendre visite au D' Falconer et à M. J. Prestwich, ses anciens adversaires, qui lui firent le plus chaleureux accueil. Le 2 septembre, il quittait Londres pour se rendre à Manchester, puis à Liverpool, à Edimbourg, à Glascow, à Dublin, etc. ; de l'Irlande, il revint en Angleterre, où il s'embarqua à Southampton pour l'île de Guemesey; après y avoir rendu visite à Victor Hugo, il fit voile pour l'île Jersey et rentra ensuite en France en passant par Saint-Malo, Dol, Rennes et Paris.
Comme dans les autres volumes de voyages de Boucher de Perthes, on remarque dans celui-ci de fines observations sur les hommes et sur les choses des pays qu'il a parcourus, mais on s'aperçoit que l'auteur se faisait vieux; les notes prises étaient nombreuses; elles ont été données à peu près comme elles furent prises, presque sans rédaction; c'est qu'en effet Boucher de Perthes était pressé. En partant d'Abbeville, il était persuadé qu'il n'y rentrerait pas. « C'était chez moi, écrivait-il, une idée fixe, et qui ne me quitta pas un seul jour durant ma route. D'où cela venait-il? Je ne sais, mais ma conviction était entière, et pourtant m'y voici revenu. Croyez maintenant aux pressentiments! Cependant il y avait quelque chose dans l'air, car partout j'ai trouvé la pluie ou le vent, et, sur huit fois que je me suis embarqué, j'ai rencontré sept fois la tempête; néanmoins, je n'ai pas à me plaindre^ j'en ai été quitte pour être mouillé. »
DE L'HOMME ANTÉDILUVIEN ET DE SES ŒUVRES
Puris, Jang-Trenttel, x86o, in-8«, 100 pp., pi.; a* éd., 1864, in-B^, 106 pp., 2 pi.
Cette brochure est l'exposé des recherches et des études de l'auteur sur l'homme primitif; on y voit les courageux efforts qu'il déploya pour faire partager ses convictions.
Plusieurs de ses adversaires firent amende honorable; le D' Falconer, après avoir nié, fut convaincu, surtout en voyant la riche collection de Boucher de Perthes. Bientôt Abbeville devint le pèlerinage de tous les fervents de la science, et l'auteur des Antiquités celtiques a pu enregistrer tour à tour les noms des plus célèbres membres des Académies européennes.
PORTRAITS DE MES CONNAISSANCES DÉDIAS A MES AMIS
Paris, Jang-Treuttel, 1861, a vol. in-ia, iv-484>s64 pp.
On trouve dans les Masques des portraits qui n'ont rien de commun avec les caractères de La Bruyère. Ici, tout est largement esquissé, et le trait malin vient à chaque page aiguillonner l'intérêt du récit.
C'était un des côtés saillants du talent d'écrire de Boucher de Perthes que de présenter des tableaux frappant d'originalité et de vérité. On voit qu'il avait firoidement étudié les travers de son siècle, et que, s'il en faisait saisir les détails, il avait soin de ne jamais blesser le modèle dont il esquissait la silhouette. A chaque période, on voit le trait mordant attaquant l'abus mais sans emporter pièce, sans que l'original,
qui s'y reconnaît, puisse en vouloir à Tauteur de l'avoir deviné et de l'avoir si bien mis en scène. On retrouve dans ces deux volumes toute la verdeur, toute la verve spirituelle du Petit Glossaire et d! Hommes et Choses.
A chaque page, et sous un masque qui leur cache la figure, (l'auteur n'aimant pas les personnalités), on retrouve ses plus chers amis comme ses plus grands ennemis; on voit, comme dans un miroir, leurs vices, leurs défauts, leurs ridicules. Là, c'est le portrait de ce gros conseiller qui se rengorge, se croit beaucoup d'esprit et qui, en définitive, ne sait que bien manger; plus loin, celui de M"® Couperose, une femme sèche et pointue, qui a une dent contre tout le monde et deux filles à marier ; plus loin encore, c'est la silhouette en carton de cet avocat qui a si bonne langue qu'il parle toujours sans se donner le temps de boire ni de manger.
Voilà bien ce libéral Francpicard, surnommé le Démosthène de son arrondissement^ « aussi libéral de discours et de félicitations que de votes et de serments, et qui l'un des premiers complimentait Louis XVIII à son débarquement, Charles X à son couronnement et Louis-Philippe à son avènement; plus tard, il a félicité Ledru-Rollin ; plus tard encore, il s'est prononcé pour Lamartine, et, après avoir voté pour Cavaignac, il a crié : Vive Napoléon ! »
Une foule d'autres masques font rire le lecteur à cœurjoie, sans se douter qu'il rit bien un peu de lui-même, car l'homme est souvent aveugle à soil égard, et, comme dit le vulgaire, il voit une paille dans l'œil de son voisin sans apercevoir la poutre qui l'éborgne.
L'anthropologie vivante dans laquelle Boucher de Perthes a renfermé son livre des Masques est une galerie d'esquisses et de véritables tableaux où, à chaque coup de plume, on aperçoit la touche d'un maître et le résultat de toute une vie d'études et d'observations.
Dans chaque portrait, on retrouve une gaieté de bon aloi.
un rire bien franc, bien sincère, qui se communique au lecteur lui-même, obligé parfois d'accepter sa ressemblance et d'avouer que l'auteur a raison de lui crier ironiquement : « Je te connais, beau niasque ! »
NOTICE SUR M. TILLETTE DE CLERMONT-TONNERRE
Abbeville, P. Briez, 1861, in-8<>, 8 pp.
Cette Notice parut d'abord dans VAbbevillois^ signée des initiales B. de P.; elle parut aussi dans les Mémoires de la Société d'Émulation sous les mêmes initiales, mais le tirage à part ne porte ni nom ni initiales.
Dans cette Notice, l'auteur dit beaucoup de choses en peu de mots; il trace à grands traits la vie de M. Tillette de Clermont-Tonnerre, son concurrent heureux à l'Assemblée nationale de 1848.
Estimé du chef de l'État, placé à la source des faveurs, M. de Qermont eût pu tout obtenir : il ne demanda jamais rien; simple dans ses goûts, « il préférait aux dignités son jardin et ses plantes. » Ces derniers mots sont le plus bel éloge que Ton puisse faire d'un homme, car combien d'autres, dans la position de M. de Germont, en auraient habilement profité pour satisfaire une insatiable ambition !
NÈGRE ET BLANC
de aui sommes-nous fils? y a-t-il une ou plusieurs espèces
d'hommes?
Parti, Jang-Treattel, i8ét, in^S», 12 pp.
L'auteur, inspiré par la question d'esclavage qui agitait à cette époque une partie de l'Amérique, a recherché s'il y a
une ou plusieurs espèces d'hommes, et les inductions qu'il en a tirées sont des arguments péremptoires en faveur de l'émancipation.
AVONS-NOUS EU PÈRE ET MÈRE
Paris, Jung-Treuttcl 1861, in-8<>, 14 pp.
Le système des générations spontanées ne fut pas inconnu des anciens; en 1745, Needham renouvela ce système, dont s'est moqué Voltaire. « Spallanzani et BufFon prirent la question au sérieux et tâchèrent de la résoudre. Y ont-ils réussi? C'est douteux, puisque l'année 1860 a vu nos savants rentrer dans l'arène. »
C'est pour combattre ce système que Boucher de Perthes fit paraître cette brochure. D'après lui, « la génération spontanée est une rêverie, et de celles qui ne peuvent faire de bien à personne, -parce que, si elle était admise, elle conduirait droit au matérialisme; » et il ajoutait avec raison : « Si la matière inerte pouvait produire le moindre des corps organisés ou une chose jouissant de la vie et conséquemment de la volonté, de la mémoire, du désir, de l'espérance, enfin des principales facultés qui caractérisent l'homme luimême, on ne voit pas pourquoi cet homme aussi ne serait pas une créature spontanée, et par quelle raison il ne naîtrait pas partout où existeraient les conditions nécessaires pour le faire vivre. »
« L'eau distillée, la matière calcinée, le vide opéré, l'air épuré, toutes les analyses et toutes les investigations microscopiques possibles, ajoutait l'auteur, ne prouvent et ne peuvent rien prouver autre chose que l'impuissance de nos moyens, la faiblesse de nos yeux et l'insufiisance de nos cornues. Je suis parfaitement convaincu que vous n'avez pas
vu de germe et que je n'en verrai pas plus que vous, mais je n'en tiens pas moins pour certain que là où un être apparaît, c'est que lui-même ou son germe y était. »
LES MAUSSADES
COMPLAINTES Paris, Jung-Treottel, 1862, in-is, $62 pp.
Cet ouvrage, qui renferme cent quarante-trois chansons ou romances, est divisé en trois parties : la première en contient soixante-huit; la deuxième trente-trois, et la troisième, quarante-deux.
Les chansons de la première partie ont été désignées sous le nom de complaintes par l'auteur, parce que la complainte ce n'a ni la portée ni les inconvénients de la chanson. Sans conséquence, et toute roturière, elle n'exige pas cette richesse d'images et de rimes, cette élégance de style auxquelles nos poètes modernes nous ont accoutumés. Qu'on ne s'attende donc pas à rencontrer ici des odes, ni les puissants couplets de Béranger. »
L'esprit observateur et caustique de Boucher de Perthes se montra tout entier dans ce recueil. Aussi a-t-il cru devoir avertir le lecteur que si ces complaintes « frondent les ridicules en ébauchant quelques portraits, si elles risquent quelques conseils, c'est sans arrière- pensée et dans l'espoir qu'on ne les prendra pas en mauvaise part. » Et Tauteur ajoutait : « Qu'on n'y cherche pas surtout de personnalités : il n'y en a pas Guerre aux choses, paix aux
hommes. »
Pongerville, en remerciant l'auteur qui lui avait envoyé un exemplaire de cet ouvrage, lui disait :
« J'ai lu et souvent relu la plupart des pièces de ce volume,
que, par antiphrase, vous intitulez les Maussades, et je ne puis trop vous dire combien m*a charmé votre manière de composer ces petites pièces, empreintes de philosophie. Le sentiment, la réflexion profonde, le naturel y sont reproduits avec un art qui vient moins de l'étude que de l'instinct du cœur... » (Lettre du 8 novembre 1862.)
La première pièce de ce recueil a pour titre : La Chanson tue. Il y a longtemps qu'on a dit qu'en France tout se termine par des chansons; on peut ajouter que tout est prétexte à chansons, aussi bien le bonheur que l'infortune, le plaisir que la peine.
Boucher de Perthes disait que la chanson a sa philosophie; « c'est même celle qui pénètre le plus vite et le plus sûrement dans les masses : tel couplet a fait penser plus de gens qu'un gros traité de morale. » « La chanson, disait-il encore, n'est jamais bonne quand elle fait du mal. Mais aussi laissât-elle à désirer comme poésie, elle ne peut être complètement mauvaise lorsqu'elle produit un bien; ce qui, tôt ou tard, a lieu, si elle donne un bon conseil ou révèle une vérité utile, car nul, mieux qu'elle, ne se grave dans la mémoire. »
La seconde partie de ce recueil se compose de chansons qui déjà avaient été publiées dans les Romances, Ballades et Légendes, ou dans les Chants armoricains, ou encore dans les Satires, Contes et Chansonnettes, Enfin, celles de la troisième partie avaient aussi été imprimées dans les mêmes ouvrages, mais, « mises en musique par presque tous les compositeurs alors en vogue (183 0-183 2), elles avaient été si souvent chantées qu'elles étaient devenues populaires. Cette popularité a SQS inconvénients : en passant ainsi de bouche en bouche, elles n'en sortent pas invariablement telles qu'elles y arrivent. » C'était pour remédier à ce qu'a de défectueux la mémoire des « chanteurs des rues », que Boucher de Perthes fit rééditer les chansons de cette dernière partie.
telles qu'il les avait d'abord écrites. UAlmamch des Dames de 1822 contient sept chansons que l'auteur a reproduites dans les Maussades,
DE LA SUPRÉMATIE DE L*ANGLETERRE
ET DE SA DURÉE Paris, Jttng-Trennel, 1862, in- 12, 24 pp.
Cette brochure, extraite de Sous dix Rois y t. VIII, p. 44 à 59, est la publication d'une lettre qu'écrivait Boucher de Perthes le 13 octobre 1862 au marquis Ridolfi, président de l'Académie des Georgofili, à Florence.
Si l'Angleterre est au rang des premières nations, ce n'est qu'accidentellement y selon, l'auteur, qui prédisait qu'elle ne peut que décroître, comme « tout ce qui est factice. » Tout État qui ne vit que par le commerce et l'industrie tombe tôt ou tard : c'est là le sort réservé à l'Angleterre; si elle a vécu jusqu'à ce jour, « c'est par la guerre, non par celles qu'elle fait, mais par celles qu'elle allume et fait faire aux autres; c'est par l'état de malentendu, de suspicion, de discorde, qu'elle éternise entre toutes les nations, c'est enfin par la fièvre qu'elle leur a donnée et qu'elles ont encore, qu'elle s'est maintenue en santé. »
Cette vérité n'est-elle pas saisissante ? La politique de l'Angleterre n'a-t-elle pas toujours consisté à mettre les peuples aux prises contre les rois, et quand les rois et les peuples étaient d'accord, ne mettait-elle pas ces peuples aux prises entre eux?
Cette petite brochure renferme tout à la fois des aperçus fort justes et des utopies; mais elle n'en est pas moins de nature à faire méditer et les gouvernants anglais et les gouvernants des nations de l'Europe.
SOUS DIX ROIS
SOUVENIRS DE I79I A I868 Parts, Jung-Treuttd, 1863-1868, 8 vol. in-u.
Si cet important ouvrage n'est pas l'autobiographie de Boucher de Perthes, il s'en rapproche beaucoup, car, suivant l'éditeur, c'est le style de l'auteur, c'est son caractère, ce sont sts sensations aux différentes époques de sa vie qui se trouvent dessinés dans ce recueil de quatorze cent vingt-cinq lettres.
Dans ces lettres, qui sont du plus haut intérêt, il traite tout à la fois des sujets badins ou sérieux; c'est sa correspondance avec des hommes illustres de la France et de l'étranger, avec des hommes d'État, des savants, des écrivains, etc. On y trouve, en effet, des lettres adressées à MM. Thiers, Pallavicino, Vaillant, de Q^atrefages, Geoflfroy Saint-Hilaire, E. de Beaumont, Jules Janin, Lamartine et cent autres encore.
Q^and Boucher de Perthes eut le dessein de publier ses Souvenirs, il redemanda ses lettres à ses nombreux corres*pondants, ce qui n'empêcha pas certains esprits de révoquer en doute la plupart d'entre elles. Mais, au moment où parut cet ouvrage, les acteurs et les témoins du plus grand nombre de faits existaient encore et pouvaient en attester l'authenticité. « D'ailleurs, dit son éditeur, ces faits ne sont guère de ceux que l'on puisse contester : simples, pour la plupart, ils sont bien moins importants par eux-mêmes que par la manière dont ils sont racontés. »
Â cela, nous ajouterons que nous avons la plus grande confiance dans ces lettres, depuis que nous avons vu celles qui ont été adressées à l'auteur par ses correspondants.
On a accusé Boucher de Perthes d'être entiché de sa
vieille noblesse, qu'on a aussi contestée; on lui a également fait un reproche de ce qu'un grand nombre de ses lettres ne portaient pour suscription qu'une initiale très souvent précédée de la noble particule ou d'un titre nobiliaire; à ces basses calomnies on ne répond pas.
Si Boucher de Perthes tenait à sa vieille noblesse, et nous devons l'en féliciter, il n'en écrivait pas moins sur ceux de sa classe dans une lettre du 28 janvier 1832 :
« La noblesse du Ponthieu a, d'ailleurs, ceci de particulier et qui la distingue des autres noblesses, qu'elle s'estime d'autant plus qu'elle est nouvelle; elle s'aime dans sa primeur et sa fraîcheur native. Aussi, le noble indigène qui jouit de cette inappréciable qualité se considère comme le premier noble du monde, et ne mettra sur la même ligne que les gentilshommes de la banlieue. Mais hors de l'arrondissement, il ne voit que noblesse douteuse et dont les titres, en raison même de leur ancienneté, pourraient être contestés.
ce II ne saurait en être ainsi des siens. Comme ils remontent à cent cinquante ans au plus, et souvent à beaucoup moins, il peut, pièces en main, faire voir le mois, le jour et l'heure de son anoblissement, et, en montrant sur ses registres l'article de dépense constatée, l'achat de sa charge de secrétaire du roi ou d'officier des gardes-côtes, il sait répondre victorieusement au scepticisme du siècle et convaincre les plus incrédules. »
Si Boucher de Perthes avait vécu à l'époque où l'on faisait des recueils à^ana, on n'aurait pas manqué de réunir sous le titre Perthiana tous les bons mots dont sont parsemés ses ouvrages, notamment ses Souvenirs, et on en aurait fait un petit volume des plus amusants.
C'est à la suite de la lecture de Sotis dix Rois que Jules Janin a publié dans l'Illustration son humoristique nouvelle intitulée : Histoire d'un Douanier; il en sera parlé plus loin.
DE LA MACHOIRE HUMAINE DE MOULIN-QPIGNON
Paris, Jung-Treuttel, 1864, m-8«, 174 pp., pi.
Dans cet ouvrage, Boucher de Perthes a résumé ses travaux et les découvertes qu'ils ont amenées. Cest en quelque sorte Thistoire des luttes que le savant Âbbevillois eut à soutenir contre l'incrédulité qui s'attaque à toute idée nouvelle et à tout ce qui détruit une opinion préconçue.
Notre compatriote n'ignorait pas les difficultés contre lesquelles il se heurterait en essayant de faire partager ses convictions; mais il avait son but, celui de tout homme qui se dévoue au progrès de la science avec ce louable orgueil d'intelligence qui se révolte lorsqu'elle n'est point comprise. Il poursuivit son œuvre de patience, recueillant ses preuves, les livrant à la publicité et abandonnant, à qui voulait les scruter, les moyens qui l'avaient conduit sur la voie de la vérité.
On trouve dans ce livre d'excellentes réflexions sur l'insuffisance de la raison et de la vérité lorsqu'elles ont à combattre une erreur invétérée dans l'esprit public. « Il ÙLut, disait l'auteur, une force bien grande, un bon sens plus qu'humain pour résister à une idée qui est devenue celle des masses. Cette idée alors est reine : bonne ou mauvaise, placée sur le pavois, il faut que son règne s'accomplisse. »
La mâchoire du diluvium de Moulin*Q^ignon, qui a tant occupé les sociétés savantes n'est pas le seul fragment humain qui ait été trouvé au même endroit; des recherches plus assidues, en ont procuré d'autres dont l'origine est évidemment la même. « Qji'on n'ait pas trouvé plus tôt ce vieux témoin du déluge, dit l'auteur, cela s'explique, et j'en ai donné la raison : c'est que pour le trouver, il fallait chercher, et qu'avant de le chercher il fallait y croire. »
Et pour que le fait ne laissât pas le moindre doute dans les esprits, Boucher de Perthes, après avoir donné ses preuves et détaillé les soins consciencieux qui avaient présidé aux recherches, invitait les sceptiques à poursuivre eux-mêmes les travaux, à diriger des recherches; pour lui, il éuit persuadé que l'on devait inévitablement trouver des débris identiques qui jusqu'alors avaient échappé à l'attention parce que sans doute les savants qui furent à même de s'en occuper ne possédaient point la foi.
RIEN NE NAIT, RIEN NE MEURT
LA FORME SEULE EST PÉRISSABLE Parts, Jang-Treottel, 286$, ia-ii, z8 pp.
Cette petite brochure est encore un extrait de 5^^ dix Rois (t. Vn, p. II et suiv.; lettre du 12 février 1854 ^ 1^ marquise G. P***, Georgio Pallavicino.)
Ennemi du matérialisme, qui enlève à l'homme son avenir en le désespérant, et tend à l'abrutir, Boucher de Perthes disait, au contraire, que la mort n'existe pas. « Tout change, mais rien ne meurt. La puissance et le génie de l'être ne sauraient ni créer ni annihiler un grain de sable : comment pourraient-ils anéantir une âme? L'homme, ajoutait-il, n'a jamais vu naître ni mourir un être quelconque; il a vu apparaître la forme sous l'apparence d'un germe, d'un embryon ; il a vu ensuite cette forme se dissoudre et disparaître dans la masse matérielle d'où elle sortait; mais quant au principe de cette forme, il lui a toujours échappé. »
Tout être vivant sur la terre, d'après l'auteur, se compose de deux parties bien distinctes : l'une, que nous voyons, c'est-à-dire le corps; l'autre, qui est invisible pour nous, l'esprit ou l'âme. « La première est transitoire, et elle doit
l'être, puisque Tindestructibilité de la forme seraît Timmobilité de la vie. La seconde, ou celle qui échappe à nos sens, est la véritable individualité. » La conclusion de l'auteur est celle-ci : a Rien de ce qui se forme, l'essence ou la base des choses, n'a commencé, ni dès lors ne peut finir. L'œuvre seule ou l'arrangement de la matière a son principe et sa fin. »
DES OUTILS DE PIERRE
Paris, Jang-Trettttel, i86s, în-S®, 48 pp., 9 pi.
Partant de ce point que lorsque l'homme fut placé sur la terre, il eut à lutter contre diverses espèces d'animaux qui lui étaient supérieurs par la force. Boucher de Perthes en a induit que l'homme « s'ingénia à suppléer à l'insufiisance de ses organes et à en étendre la portée; il comprit ce que n'a jamais conçu l'animal, que son bras pouvait atteindre au-delà de sa longueur. Alors, à ce bras trop court, il ajouta une branche qu'il arracha au premier arbre. A la fragilité de ses ongles ou à la débilité de ses mains impuissantes à faire ce que la grifie du moindre quadrupède opérait en un instant, il remédia en s'aidant du test tranchant de quelques mollusques ou d'un caillou qu'il aiguisa et qui devint la première pioche; c'est ainsi qu'il put extraire du sol des racines dont l'animal en s'en nourrissant lui avait appris la qualité. »
Les outils sont une addition à l'homme; ils sont en quelque sorte des membres supplémentaires; ils prouvent chez l'homme une qualité de plus que chez l'animal; selon l'auteur, ces outils suffisent « pour détruire le système de rapprochement de race qu'on a voulu établir entre certaines variétés humaines et les grands quadrumanes. » Si ces derniers ont l'apparence de l'homme, s'ils en ont les besoins et
les passions, jamais on ne les a vus façonner ou employer un instrument quelconque.
Après avoir démontré que Thomme s'est d'abord servi d'outils de pierre, Boucher de Perthes fait la description de quelques-qns de ces instruments en silex : haches, couteaux, grattoirs, ciseaux, chevilles, scies, biseaux, etc. Il termine son travail par quelques mots sur les S3miboles et les figures de pierre, qui, selon lui, auraient été les premiers morceaux de sculpture. Mais si Ton a cru aux outils de pierre, il n'en est point de même pour les figures et les symboles, car l'auteur rencontra peu de personnes qui y crurent, pour ne pas dire qu'il fut seul à y croire.
TROIS SEMAINES A VICHY EN AOUT i8s7
Parti, Jang-Treattel, i966, in-xa, 90 pp.
Cette brochure est aussi un extrait de Sous dix Rois, (t. Vn, p. 175 à 262); elle forme un recueil de douze lettres écrites à M™« la baronne Tillette de Qermont-Tonnerre, nièce de l'auteur.
Depuis quelque temps. Boucher de Perthes ressentait des douleurs rhumatismales; on lui conseilla d'aller à Vichy ; il y alla. Le lendemain de son arrivée, raconte -t-il, il se présenta au médecin, qui lui ordonna « un bain d'une demiheure chaque jour et cinq demi-verres d'eau, lui prescrivant en outre, comme d'ordinaire, de bien boire, de bien manger et de se tenir en joie. » Sa goutte fut trouvée « fort bénigne » ; le médecin « la récusa même comme goutte » ; il n'y vit qu'un rhumatisme articulaire, ce qui consola le malade.
Boucher de Perthes rapporte la conversation qu'il eut à ce sujet avec un habitué des eaux, qui lui fit remarquer que la
goutte a toujours été reconnue incurable. « Ainsi, dire à un homme qu'il a la goutte, peut se traduire de cette manière : Mon cher Monsieur, mon ministère vous est inutile, mes ordonnances sont ici impuissantes : les eaux ne vous guériront pas. Vous n'avez donc qu'à retourner chez vous et prendre patience, le seul remède que je connaisse à votre cas. » C'est ce qu'un médecin des eaux ne dira jamais.
Arrivé à Vichy le lo août 1857, Boucher de Perthes en repartait le i*' septembre. En est-il revenu guéri? C'est ce qu'il n'osait affirmer lui-même; il lui semblait qu'il n'était pas plus leste à son départ qu'à son arrivée.
La dernière lettre de cette brochure est datée de Dun-le- Roy, où l'auteur s'était rendu en quittant Vichy. De Dun, il alla voir sa terre de Chalais, qu'il avait achetée dix ans auparavant, revint ensuite à Paris, où il resta quelques jours, et rentra à Abbeville le 15 septembre.
DES IDÉES INNÉES
DE LA MÉMOIRE ET DE L*INSTINCT Paris, Jang-Trcuttd, 1867, in-8«, 74 pp.
Cette brochure est un discours prononcé à la Société d'Émulation dans la séance du 22 novembre 1866.
Dans cette étude aride, parce qu'elle présente plus de déductions que de faits. Boucher de Perthes a recherché l'influence des idées innées sur l'instinct et sur l'intelligence. Toujours inquiet de l'inconnu, il cherchait sans cesse à soulever le voile des mystères qui nous environnent. Mais en croyant à Dieu, après avoir dit qu'il ne peut y avoir d'athées, ne tombait-il pas sans le savoir dans la métempsycose, lorsqu'il avançait que la naissance ou ce que nous prenons pour tel, n'est pas le premier réveil ? L'orateur la considérait comme
une « renaissance ou la continuation de ce que nous avons été, de même que ce que nous sommes n'est qu'une préparation ou un acheminement à ce que nous serons. »
VOYAGE A AIX-SAVOIE, TURIN, MILAN
RETOUR PAR LA SUISSE, EN l8$9 Paris, Jang-Treuttel, 1867, in-ia , 282 pp.
Le II août 1859, Boucher de Perthes quittait Abbeville pour se rendre à Aix en Savoie y prendre les bains qu'on lui avait prescrits pour ses douleurs articulaires, dont la cause était rhumatismale. A Paris, où il demeura quelques jours, il put assister à l'entrée triomphale de l'armée d'Italie.
Arrivé à Aix le i6 août, il en repartait le 12 septembre, sinon guéri, du moins enchanté d'y avoir fait la connaissance du marquis Pallavicino-Trivulce, longtemps emprisonné au Spielberg avec Silvio Pellico; depuis cette époque jusqu'à sa mort. Boucher de Perthes entretint une correspondance suivie avec Pallavicino.
D'Aix, Boucher de Perthes se rendit à Turin par la route du Mont-Cenis, après avoir vu Saint-Jean-de-Maurienne, Suse, Rivoli. Il connaissait déjà les musées de Turin, mais il ne manqua pas de les visiter à nouveau. Les antiquités romaines et égyptiennes, quoique l'intéressant, n'attirèrent pas autant son attention que les collections de fossiles. En se rendant à Milan, il n'oublia pas de visiter le champ de bataille de Magenta. « Qjie de générations, que d'espérances sont enfouies là, s'écrie-t-il. Qjie de misères et de larmes en sont sorties ! Qui donc profite de la guerre ? Les corbeaux, les vers et les rats. »
Après avoir recueilli quelques balles sur le sol, il se hâta
de quitter « ce champ de carnage, » pour se rendre à Milan. Ayant vu le champ de bataille de Magenta, il voulut voir aussi celui de Solférino, où il constata « que tous les champs de bataille se ressemblent. »
De Milan, Boucher de Perthes entra en Suisse par le lac Majeur, visita successivement Bellinzona, Luccrne, Zurich, se rendit chez le professeur Horner, bibliothécaire, chez F. Keller, président de la Société des Antiquaires de Zurich, qui lui fît voir les antiquités lacustres de la Suisse. Il profita de son séjoujr dans cette dernière ville pour rendre visite, à Rappersweil, à la duchesse de Parme, qu'il avait connue enfant et qu'il avait revue à Venise en 1853. ^^ visita encore Constance, Bâle, Soleure, Bienne et ses antiquités lacustres, Neufchâteau, Yverdun, Lausanne, Genève, qu'il quitta le 29 septembre pour rentrer en France; il passa par Lyon, Dijon et Paris, et se retrouvait à Abbeville le 4 octobre.
Ce voyage, qui fut l'avant-dernier de ceux que fit Boucher de Perthes, n'est pas moins bien raconté que ses aînés; cependant on remarque que les notes prises ont été nombreuses, mais elles furent peut-être moins bien rédigées : la narration est aussi rapide que le voyage.
DE LA VAPEUR
DU COMBUSTIBLE ET DE SA DISETTE PROCHAINE Paris, Jnng-Treuttel, 1868, in-u, 19 pp.
Dans cette brochure, qui n'est autre qu'une lettre datée du 4 janvier 1867 (v. Sotis dix Rois, t. VIII, p. 289 et suiv.). Boucher de Perthes constatait qu'il est une question dont se préoccupaient bien peu les économistes : celle du chauffage; de là son cri d'alarme. « Depuis l'emploi de la vapeur sur nos chemins, sur nos navires, dans nos usines, écrivait-il, la
consommation du combustible a centuplé, et, tôt ou tard, la disette se fera sentir. »
Les grandes forêts d'Europe diminuant chaque jour, les mines de houille s'appauvrissant, ou l'extraction en devenant dispendieuse. Boucher de Perthes proposait alors, pour produire la vapeur à des conditions moins coûteuses, de tirer parti du feu central; il proposait aussi de s'occuper pour les chemins de fer d'un moyen de locomotion permettant de réaliser une notable économie.
Boucher de Perthes, avons-nous dit au début de cette trop succincte revue bibliographique, a traité les genres les plus divers. M. Ducros écrivait à ce sujet dans le Journal général de V Instruction publique du 4 septembre 1861 : « M. de Perthes est l'un des plus infatigables et des plus émînents érudits que compte la province, si riche pourtant en écrivains distingués et en vrais savants. Peu d'hommes ont autant voyagé que lui dans l'intérêt exclusif de la science, et nous n'en connaissons pas qui ait sacrifié plus de veilles et d'argent à la propagation des idées utiles, qui ait touché à plus de questions de tous ordres, traité de choses avec autant d'esprit que de bon sens et de haute raison. » M. Ducros ajoutait : « Il est peu d'hommes, même dans les grands centres intellectuels, qui ait soulevé autant de questions et remué autant d'idées. »
Dans les œuvres de Boucher de Perthes, le pçnscur et le politique ne le cèdent pas à l'économiste; on en a la preuve en lisant les ouvrages intitulés : Petit Glossaire, Petites Solutions de grands mots, Hommes et Choses, Les Masqués, Opinion de M. Cristophe, etc.; ce dernier fut le point de départ de toute une révolution dans l'ordre économique; ce livre apparaissait comme une idée lumineuse, étrange même par sa nouveauté, au milieu de cette génération de 1830 que tourmentait le besoin de connaître, d'étudier, de marcher en
avant; trente ans après cette publication, l'auteur voyait ses théories sur la liberté commerciale recevoir la plus haute sanction par le traité de commerce avec l'Angleterre. En outre, ses curieuses recherches ont enrichi la science archéologique et géologique; l'ouvrage intitulé : Antiquités celtiques et antédiluviennes suffirait largement à lui seul pour établir la réputation d'un savant. H est peu d'hommes, dirons-nous avec M. Ducros, qui, en dehors de ta capitale, se sont associés d'une manière aussi active au développement des lettres et des sciences, et qui, dans l'isolement d'une petite ville, ont eu le rare mérite d'attacher leur nom à des idées originales et neuves et à d'importantes découvertes scientifiques.
TROISIÈME PARTIE
Pendant tout le cours de sa longue et laborieuse existence, Boucher de Perthes entretint une correspondance suivie avec un grand nombre d'hommes illustres, de savants, d'énidits, de littérateurs et d'anistes ; il en reçut des milliers de lettres dans lesquelles il trouva plus d'une fois des appréciations très précieuses sur ses ouvrages; si quelques-unes d'entre elles présentaient parfois trop de bienveillance, d'autres, au contraire, contenaient de savantes critiques dont il sut faire son profit ; il y recueillit très souvent de puissants encouragements i poursuivre son œuvre que tant d'autres, sous divers prétextesj essayaient de battre en brèche. Les suffrages qu'il reçut des hommes célèbres lui apportèrent le calme dont il avait besoin et soutinrent ses persévérantes recherches. En entretenant cette immense correspondance. Boucher de Perthes avait surtout pour but d'apprendre, d'augmenter ses connaissances et de se tenir au courant des progrès de la
science. Qpelques-uns de ses compatriotes, pour ne pas faire mentir le proverbe, nul n'est prophète dans sm pays, ont prétendu qu*il tirait vanité de cette correspondance.
C'est une calomnie qui ne s'est que trop accréditée et dont il faut faire justice. Cela tient d'abord à ce que, dans son propre pays, Ton n'est connu que par les petits côtés, et, pour que la réputation d'un savant s'établisse parmi ses concitoyens, il faut qu'elle ait été depuis longtemps proclamée au dehors, ou que deux ou trois générations se soient succédé. Boucher de Perthes ne fut accusé d'avoir recherché la gloire que par ceux de ses compatriotes qui n'avaient rien fait pour la mériter; ils lui ont reproché l'insuffisance de son instruction première, qui prouve, au contraire, que les intelligences d'élite finissent toujours par percer; c'est en travaillant sans cesse, en étudiant constamment, qu'il s'est formé lui-même, et ce n'est qu'à cette circonstance qu'il doit son originalité ; mais, ce que n'ont pas osé avouer ses détracteurs, c'est qu'il se soit élevé au-dessus d'eux. Les générations futures ne lui marchanderont point la part de gloire qui lui revient si légitimement; elles sauront lui réserver, dans leur Panthéon, la place qui lui convient.
Peu de temps avant sa mort. Boucher de Perthes fit un choix des lettres qu'il avait reçues, et ne conserva que celles qui offrent un intérêt général; douze cents lettres environ, émanant de quatre-vingts correspondants, méritèrent ainsi d'être préservées du feu ; elles sont restées pour la plupart, depuis ce temps, dans son cabinet. C'est le dépouillement de cette volumineuse correspondance qui compose cette troisième partie; en outre, M. A. Boucher de Crèvecœur — qu'il reçoive ici nos remerciements — a bien voulu nous communiquer d'autres lettres qui ont_ été adressées à son oncle, et qu'il conserve précieusement; c'est à son obligeance que nous devons d'avoir rendu cette troisième partie aussi complète que possible; l'intérêt qu'elle présente est des plus piquants; par ce qu'elle
contient d'inédit, le lecteur y trouvera des révélations curieuses sur les questions les plus diverses, et qui Tîntéresseront assurément.
Au lieu de faire l'analyse des lettres écrites à Boucher de Perthes, nous avons préféré en donner des extraits, afin de conserver ainsi à chaque correspondant son caractère particulier.
Louis-Antoine-François de MARCHANGY
MARCHAKGY (de), néà Clâmecy en 1782, mort à Paris en 1826, n'éuit pas noble, bien qu'il ait toujours Élit précéder son nom de la particule. Il entra de bonne heure dans la magistrature et devint avocat général à la Cour de cassation en 1822.
Les lettres de l'auteur de la GauU poétique sont au nombre de treize (1816 à 1825). Boucher de Perthes lui envoya de nombreux documents sur la Basse -Bretagne pendant son séjour à Morlaix, puis sur la Picardie, après sa nomination à Abbeville; ils furent utilisés dans Tristan le Voyageur.
Le 20 novembre 18 16, M. de Marchangy lui écrivait :
Ce que vous me dites particulèrement des cimetières est tout à fait
curieux ; je suis surpris que M. Cambri n'ait point enrichi son voyage au Finistère de ces détails, qui donnent à un peuple une physionomie originale. Je me propose faire de ces excellents matériaux un emploi dont je vous serai redevable, car la simplicité gracieuse avec laquelle vous me £iites part de vos observations ne me permettra pas d'être pour quelque chose dans un récit trop parfait pour que j'ose y ajouter du mien.
Le 25 janvier 18 17, il lui écrivait encore :
Obligez-moi de continuer votre envoi de vieilles traditions celtiques
éparses dans la province que vous habitez. Recueillez surtout avec soin les fables anciennes et populaires sur certains personnages, héros, demidieux, etc. ; sur les faits merveilleux appliqués aux forêts, aux fontaines, aux vieux châteaux, etc. Enfin ayez la bonté de me transmettre toutes les superstitions qui auront quelque germe poétique susceptible d'heureux développements.
A la suite de nouveaux envois faits par Boucher de Perthes à M. de Marchangy, ce dernier écrivait le 22 juin 1822 :
Je vous remercie de ne point perdre l'habitude des confidences poétiques dont vous avez récompensé mon bien sincère attachement pour vous. Le chant infernal que vous m^avez récemment adressé renferme des beautés fort originales ; il y a dans ce morceau une verve et une exaltation lyrique très remarquables
Et le 13 août 1820 :
Je ne puis vous exprimer combien je suis sensible à la persévérance de vos recherches obligeantes. Les dernières notes que vous m*avez adressées sont, ainsi que les premières, pleines d'un intérêt que vous savez augmenter encore par la manière dont vous les rédigez
Dans une autre lettre du 9 janvier 1822, il le remerciait en ces termes :
Grâce à vos soins, mon très aimable et très complaisant ami, j*ai donné à mon voyage en Bretagne des couleurs locales qui en feront le principal mérite. Qjie n'ai-je dans les autres provinces des correspondants tels que vous!...
Si toutefois il peut exister un second vous-même, c'est sans doute Monsieur votre frère qui, de son côté, a bien voulu me promettre des renseignements sur les usages et les pratiques populaires des lieux qu'il a observés
Antoine-Joseph-Michel ROMAGNESI
ROMAGNESI, compositeur d'origine iulienne, né à Paris en 1781, où il mouruten 18$ o;
excellait surtout dans le genre de la romance.
Le 26 avril 1822, Boucher de Perthes recevait de Romagnesi la lettre suivante :
J'ai mis en musique deux romances de votre composition : l£ Sentiment à la mode et h Pauvre Insensé, Ces romances, dont les paroles sont charmantes, me font désirer d'en posséder d'autres. Si ce n'était point abuser de votre complaisance, je prends la liberté de vous prier de m'envoyer
quelques-unes de celles qui échapperont à votre muse mélancolique, car c*est là le cachet de la romance, et vous y réussissez parfaitement
En 1849, Romagnesi faisait paraître un volume de ses œuvres choisies; le 30 juillet, il annonçait cette publication à Boucher de Perthes, et ajoutait :
Parmi les romances que j'ai conservées dans ce recueil, votre nom
figure au premier rang. Vous y retrouverez la Petite Mendiante, Gentille N(mmtte, Je ne suis pas la plus belle, charmantes productions qui m*ont valu mes meilleurs succès et qui m*ont laissé de leur auteur un si agréable souvenir
Charles DESMOULINS
DESMOULIKS, président de T Académie de Bordeaux.
Les relations de Boucher de Perthes avec Ch. Desmoulins durèrent fort longtemps; nous trouvons vingt-quatre lettres de ce dernier depuis Tannée 1823 jusqu'en Tannée 1863.
Après avoir reçu un exemplaire des Petites Solutions degratids mots, Desmoulins écrivait à Tauteur le 14 mars 1849 :
Métaphysicien, philosophe, moraliste, dialecticien, écrivain tour à
tour et pour ainsi dire à la fois sérieux, brillant, incisif, gracieux, grand étudieur du cœur,^ des penchants et des faiblesses de Thomme, vous avez fait une bonne action ou plutôt une série de bonnes actions en publiant votre ouvrage, et il est impossible qu'il n*ait fait un très grand bien partout où il a pénétré
Ferdinand PAER
PAER, compositeur, né k Parme en 1771, mort À Paris à l'&ge de soixante-huit ans, fut membre de rinstitut et chargé par Louis-Philippe de la direction de sa chapelle.
Nous avons vu que Romagnesi avait mis en musique quelques romances de Boucher de Perthes; un autre maestro
italien, Pacr, composa aussi plusieurs airs pour d'autres romances, entre autres : Colette, Lequel faut-il que j'aittie? IsHelhj etc. (1826).
Le 29 septembre 1826, il écrivait à Boucher de Perthes :
Une dame ayant voulu quelques notes de ma composition, sur son album, je lui ai fait la petite chansonnette Ah ! qu'il est laid I. dont vous avez fait les paroles. Plusieurs personnes ayant vu que je les avais mises en musique avec autant de malice que vous en avez imaginé en faisant cette chansonnette, m'ont prié de la faire paraître
Aussitôt que Paër fut nommé membre de l'Institut de France, Boucher de Perthes lui écrivit pour le féliciter; Paër l'en remercia par une lettre du 7 février 183 1, et lui annonça l'intention qu'il avait d'aller passer une huitaine de jours avec lui à Abbeville; il ajoutait :
Je suis toujours au service du roi (puisque je Tétais à celui du duc
d'Orléans), mais comme S. M. n*a pas encore sa liste civile arrêtée, je n*ai pas d'appointements et tout est en suspens. Espérons que la Providence y mettra ordre, sans cela tout marche mal. Un artiste sans appointements est un chien sans peau... Riez, riez, mais c'est vrai
Jean-Baptiste-Aimé SANSON de PONGERVILLE
PONCER VILLE (de), né à Abbevillc le 3 ours 17921 mourut à Paris le 22 janvier 1870. Il se fit d'abord connaître par des traductions de Lucrèce et d'Ovide, qui lui ouvrirent les portes de rAcadèmic en 185O1 et publia aussi plusieurs èpitres dans le goût de Viennet.
Sa correspondance s'étend de 1830 à 1866 et comprend quarante-cinq lettres. Boucher de Perthes l'ayant félicité à l'occasion de sa nomination à l'Académie française, Pongerville lui écrivait le 4 mai 1830 :
Veuillez me permettre d'entretenir avec vous des rapports qui me
seront très précieux
Le II mai 1834, Pongenûlle écrivait des Q.uignons, sa maison de campagne près de Nanterre :
J'aurais répondu plus tôt à votre aimable lettre, mais je ne Tai
reçue qu'à la campagne, où la précocité de la saison m'a appelé un peu plus tôt que de coutume ; cette saison inconstante et bizarre nous a donné les chaleurs de juin quand nous attendions de la neige.
Les végétaux, les oiseaux sont tout surpris de croître et de se reproduire avant le temps. Le Directeur du Grand Théâtre a fait tirer une corde pour une autre :
Da monde, en décorant U scène.
Le machin iste s'est trompé.
Sa vieille tète n'est plus saine ;
Sans doute trop préoccupé, De son but il s*écarte, en son art il recule ; 11 nous lance au printemps l'ardente canicule 1 Machiniste aveuglé, capricieux vieillard.
Que les uns nomment Dieu, quelques autres hasard. Grands mots, vides de sens, avec quoi l'homme infime Conçoit de l'univers l'inconcevable ab!me.
Le classique Pongerville, aimable avec tout le monde, ne se montrait dur qu'envers les chefs de la nouvelle école, comme le prouve l'extrait suivant :
Malheureux Parisiens, nous sommes cloués dans notre badauderie
comme Ixion sur sa roue ; seulement Paris n'est pas toujours un enfer, il faut le reconnaître. Les avortons romantiques auraient bien voulu le convertir en enfer littéraire ; mais, pour devenir des démons, ils étaient trop innocents : n'a pas qui veut de l'esprit comme le diable; ils n'ont remué que de la boue : un seul jour peut la sécher. Puissent ces congrès qui vont mettre en rapport les sommités du monde pensant, servir à propager le bon goût, le bon sens, la raison surtout, la raison sans laquelle il n'existe ni talent ni génie :
Sans elle, du Parnasse on n'atteint pas la cime ; En un mot, le génie est la raison sublime.
En envoyant un exemplaire de son discours sur VÉducaiion du Pauvre à Pongerville, Boucher de Perthes lui demandait son opinion sur cette publication. Le traducteur de Lucrèce lui répondait le 27 août 1842 :
Hélas! lit-on, juge-t-on aujourd'hui? On ne se juge guère soi-même,
et peut-on juger les autres?... Il y a dans votre désir la naïveté d'un vrai
mérite et la docilité d'une noble conscience ; on voit que vous vivez bien loin du tourbillon où les amours-propres ne mettent toute leur activité qu'à se faire une réputation
Et il terminait sa lettre par cette boutade :
Cette masse qu'on nomme public ne sait que ce qu'on lui enseigne
quotidiennement, et son opinion du jour est effacée par l'opinion du lendemain...
Ce public, ignare hébété,
Vaut-il ce qu'il coûte à nos veilles?
C'est un Ane vain, entêté.
Qu'il faut prendre par les oreilles :
Et dés qu'U est bridé, bâté,
A la rage soumis sans honte,
II trotte avec docilité
Sous le charlatan qui le monte.
A propos d'un secrétaire de l'Académie, qui n'était plus que le « débris de lui-même, » Pongerville écrivait le 8 novembre 1862 :
L'autre secrétaire retrouve rarement l'expression bienveillante due
au mérite. La lumière de son esprit brille encore par intervalle, mais celle du cœur est peut-être plus capricieuse, et j'en suis désolé.
Ah! si l'intelligence est un souffle des cieux, Pourquoi succombe-t-elle au sort capricieux Qui la force, en un jour, d'abdiquer sa puissance Et d'agir infidèle à sa sublime essence?...
La force, la fierté, le feu du sentiment, Les trésors de l'étude, amassés lentement.
Tout se perd, se confond. La mémoire se lasse; Dans ce miroir des temps chaque objet se déplace.
Tu ne reconnais plus ton être défaillant ; Tu n'as plus qu'un reflet de ton passé brillant. Comme un souffle ranime une flamme légère, Si d'un esprit confus la lueur passagère
A toi-même te rend, dans ce retour affreux.
Chaque éclair de raison est un trait douloureux ; Tu mesures ta chute, et, frappé d'épouvante.
Tu te sens renfermé dans une mort vivante.
Après la mort du D"* RigoUot, Pongerville engagea vivement Boucher de Perthes, et à plusieurs reprises, à se porter candidat à l'Académie des Inscriptions; il lui offrit son concours pour lui faire obtenir un titre qui lui était si bien dû ;
mais le 27 février 1853, il lui apprenait que la place du D*^ Rigollot avait été donnée, et ajoutait :
L'Académie des Inscriptions, sauf le cas exceptionnel qui s'est présenté,
ne nomme ses correspondants qu'au mois de décembre de chaque année, ce qui produit un ajournement que je vois avec peine, mais dont vous vous consolerez aisément, par la pensée que l'un des premiers vides laissé parmi les vingt membres correspondants sera rempli par vous, car je vois, par la manière dont on accueille votre nom, que vous êtes regardé comme l'un des archéologues les plus utiles à la science
Boucher de Perthes ne manquait jamais d'envoyer ses ouvrages dès leur publication à l'illustre académicien; ce dernier l'en remerciait dans les termes les plus flatteurs et faisait le plus grand cas de ses œuvres; c'est que Pongerville ne connaissait point la jalousie mesquine, qui n'est du reste commune qu'aux écrivains médiocres. Il éprouvait au contraire une joie réelle à parler des travaux de ses compatriotes. Dans une lettre du 27 juin 1847, il écrivait à Boucher de Perthes :
Vous apprendrez avec intérêt que M. Ch. Louandre vient d'obtenir
l'un des prix de traduction à l'Académie française pour sa belle version de Tacite
Et le I" octobre 1862, il lui écrivait encore :
Permettez-moi, mon cher et digne compatriote, de vous parler de
deux Abbevillois d'un mérite distingué, auxquels je porte une haute estime et une bien sincère affection, MM. Louandre père et fils. L'un, je le sais, expie dans la souffrance le plaisir qu'il a fait aux amateurs de l'histoire du pays. Son fils, doué d'un talent élevé a, ainsi que vous, attaché pour jamais son nom à la gloire du pays qui l'a vu naître. Je regrette de ne pas pouvoir multiplier mes rapports avec ces hommes de mérite. Si vous les voyez, rappelez-moi à leur bon souvenir
Quelques mois après la mort de l'historien d'Abbeville, Pongerville écrivait à Boucher de Perthes :
Je regrette de n'avoir pu confier à vous-même l'amertume des regrets
qui nous sont communs, sans doute, sur la perte de M. Louandre, esprit délicat^ appréciateur de tout mérite, écrivain consciencieux et du plus
noble caractère ; heureusement pour notre ville natale, le nom de son historien revit dans les rares talents d'un fils que la France entière apprécie. Je suis peiné de ne pas posséder les traits de M. Louandre
L'avant-dernîère lettre de Tillustre traducteur de Lucrèce à Boucher de Perthes est du 15 février 1866 :
Je viens de lire, lui écrit-il, le nouvel ouvrage que vous avez bien voulu m'adresser. Le sujet en est grave et traité par un maître. Votre puissante dialectique est entraînante, et votre éloquente philosophie charmerait vos lecteurs, quand elle ne les aurait pas convaincus. Vous fouillez dans le dédale de la pensée humaine avec ce regard clairvoyant qui vous a révélé les secrets de la profondeur du globe. Géologue, penseur, poète, narrateur, vous obtenez sans cesse des succès, et tout ami des sciences, de la vérité et des lettres a des grâces à vous rendre
De bonne heure et pendant longtemps, Pongerville engagea Boucher de Perthes à se fixer à Paris; il s'occupa même de lui trouver un hôtel h acheter.
François-César LOUANDRE
LOUAKDRE, n£ à Abbeville le lo jAnvier 1787, mort dans la même ville le 20 novembre 1863» remplir dans sa ville natale les fonctions d'archiviste et de bibliothécaire pendant plus de trente ans. Il publia une savante Histoire d'Ahhex'ill* et plusieurs travaux concernant l'histoire locale.
En différentes occasions, Boucher de Perthes fit appel aux connaissances du savant historien d' Abbeville pour des questions d'histoire, sachant bien qu'il ne pouvait s'adresser alors à meilleure enseigne.
Il existe à la bibliothèque un traité du ban et de Tarrière-ban, que je vous enverrai si vous le désirez, écrivait M. Louandre le 1 1 novembre 183 1. Je n'y ai pas vu Tépoque précise de la dernière convocation ; mais il est certain que Tappel avait encore lieu en 1625, puisque les ecclésiastiques n'en furent dispensés que par un acte du 29 avril 1636 entre Louis XIII et le clergé, moyennant certaines subventions...
On n'a point assemblé l'arrière-ban en France depuis 1674. Turenne ne fut pas content de cette milice, qui ne se conduisait pas avec le même ordre et la même obéissance que les troupes réglées
Dans une lettre du 21 octobre (....)> M. Louandre prie Boucher de Perthes de le « rappeler au bon souvenir de M. Lelewel, » et « de lui exprimer l'admiration » que lui « inspire son prodigieux savoir. »
Dr Jean-Antoine-Laurekt FOSSATI
FOSSATI, médecin phrénologne, né k Novare le 30 avril 1786, médecin du Théâtre Italien «prés les journées de 1830, auteur de plusieurs ouvrages et de nombreux opuscules et mémoires, mourut k Paris le 20 décembre 1874.
Le II août 183 1, le D"" Fossati écrivait à Boucher de Perthes pour le remercier de l'envoi de M. Cristophe, ouvrage qui lui fit « passer d'agréables moments. » Il lui demandait en même temps de lui adresser, pour la Société phrénologique de Paris, le plus grand nombre de têtes d'animaux de toutes les espèces.
Le 19 février 1850, il lui écrivait à propos d'un mémoire sur le choléra-morbus, publié dans les Mémoires de la Société d'Émulation par le D' Vésignié, d'Abbeville :
Je lui en fais mes compliments : ses observations sont pleines d'intérêt et prouvent la justesse et la profondeur de son esprit d'observation.....
Il ajoutait plus loin :
Les événements politiques arrivés dans ces dernières années et toutes
les horreurs qui s'en suivirent m*ont empêché de donner suite à des travaux scientifiques auxquels je travaille depuis longtemps. Indépendamment de mes études médicales, je n*ai jamais cessé de m*occuper de phrénologie. Pour le temps dans lequel nous vivons et au milieu de toutes les questions sociales que Ton agite dans ce moment-ci, je déplore continuellement, chez tous les hommes d'État, chez les faiseurs de révolutions, . et chez tous ceux qui se placent à la tète des autres, l'ignorance totale de la nature des facultés humaines et des conditions nécessaires à leur manifestation et à leur exercice régulier. Oui, Monsieur, je regrette que les connaissances vraies et fondamentales de la phrénologie ne soient pas
généralement répandues, car leur application nous aurait épargné bien des fautes, des méprises, des désordres ou des crimes dont je ne vois pas encore malheureusement la fin....:
Dans sa dernière lettre, datée du 22 septembre 185 1, le D' Fossati remercie l'auteur des Hommes et Choses, pour renvoi de cet ouvrage.
Ici, comme ailleurs, j'ai trouvé mes opinions et ma manière de
juger les hommes et les choses : voilà la raison de ma sympathie pour vous. Aussi je désire vivement que cet ouvrage soit connu comme il le mérite et qu'il soit très répandu dans le public
Dans cette même lettre, après s'être excusé auprès de Boucher de Perthes sur la cause d'un premier motif de retard, le D'' Fossati ajoute :
L'autre motif de mon retard à vous répondre est de nature à vous
surprendre : ce sont les embarras pour les arrangements d'un mariage, et c'est moi, à mon âge plus que mûr, qui se marie (il avait soixante-cinq ans). J'épouse, demain même, une personne qui réunit toutes les qualités que je pouvais désirer : caractère, mœurs, famille et fortune. Aussitôt après mon mariage, nous partirons pour l'Italie et nous serons de retour à Paris avant la fin de l'hiver. A mon retour, je cesserai de pratiquer la médecine pour m'adonner exclusivement à mes études ; ma nouvelle position me le permettra
C'est pendant ce voyage en Italie que le D*^ Fossati ftit emprisonné à Rome, puis mis hors du pays.
Théodore GRÉTERIN
GRÉTERIN, né en 1791, mort en 1860, entra dans l'administration des finances et devint président du conseil spécial des douanes ; il fut aussi nommé membre de l'Académie des sciences morales et politiques en 18$ s et sénateur en 1860.
Le 22 août 1833, M. Gréterin écrivait :
Des électeurs de plusieurs départements vous ayant, Monsieur, manifesté le désir de vous porter i la députation, vous avez cru devoir, par le
motif que les fonctions de député vous paraissent incompatibles avec les fonctions administratives que vous occupez aujourd'hui, refuser publiquement la candidature par une lettre insérée dans les journaux de votre résidence et dont vous m*avez adressé copie avec celle que j*ai reçue de vous le 1 5 de ce mois.
Le sentiment qui a présidé à votre détermination est apprécié par Tadministration. Toutefois, elle estime que vous vous êtes exagéré Tincompatibilité de fonctions et ne pense pas que vous dussiez y trouver un motif pour refuser une marque aussi honorable de confiance
La correspondance du directeur de l'administration des douanes fait le plus grand honneur à son subordonné.
Fraxçois-Hvacinthe-Guv DUSF-VEL
DUSEVEL. né à DouIIens le 12 septembre 1796, mort k Scnarpont le ; avril 1S81, eM auteur iVan assez grand nombre d'ouvrages d'histoire et d'archéologie locales.
Les lettres de Dusevel sont au nombre de soixantequatorze de 1834 à 1868; c'est la correspondance la plus volumineuse que nous avons rencontrée, bien qu'elle soit encore incomplète et que les lacunes nous paraissent nombreuses.
On sait que Dusevel avait la spécialité des comptes-rendus bibliographiques; s'ils n'étaient pas toujours savants, ils avaient du moins, la plupart du temps, le mérite d'être fidèles. Dès 1834, il rendait compte dans le Glaneur des Opinions de M. Cristophe, et, depuis cette époque jusqu'à la mort de Boucher de Perthes, il n'est peut-être pas un seul ouvrage publié par ce dernier dont Dusevel n'ait donné une analyse dans les journaux d'Amiens. Le 28 mai 1834, il parlait à son correspondant d'Abbeville de la notice qu'il lui consacrait dans la Biographie du département de la Somme; le 4 juin de l'année suivante, il lui envoyait la copie de
cette notice en le priant de voir s'il n'y avait pas d'erreurs. Le 13 février 1839, Dusevel se plaignait de ses collègues de la Société d'archéologie; il parlait de se séparer d'eux, afin de pouvoir se « livrer entièrement à l'histoire et à la littérature; » il ajoutait :
J'avais songé cette année à fonder uneRtvue picarde, qui eût paru trois
fois par mois, de format in-80, et qui eût contenu trois ou quatre feuilles chaque livraison; mais j*ai bientôt reconnu que les fonctions de directeur, qu'on voulait me déférer, ne pouvaient me convenir tant que je serai avoué. Je remets donc à un autre temps cette Revue, et, en attendant, je vais travailler à V Encyclopédie et à la Revue du xix^ siècle, qui se publient i Paris. Au moins, l'on a cet avantage à écrire dans les journaux de la capitale, que ce que l'on publie ne reste pas concentré, enseveli dans un seul département, comme on le remarque relativement aux mémoires ou dissertations que l'on fait insérer dans les recueils analytiques des Sociétés savantes. Croyez-moi donc, faites comme moi publier vos principaux ouvrages à Paris ; cela vaudra mieux et mille fois mieux que d'en enrichir des mémoires que les savants peuvent lire, mais que la plupart de nos concitoyens n'ouvrent pas
M. Pouy nous apprend que le 9 septembre 1839 Boucher de Perthes « entretient son ami du prince de Monaco, un des souverains qui honorait le philanthrope abbevillois de toute sa confiance. Ce prince dépensait beaucoup d'argent pour éteindre la mendicité (i). » Dusevel répondait à Boucher de Perthes le 23 septembre suivant :
J'avais, en effet, déjà entendu parler du prince, dont la philanthropie
cherche à éteindre la mendicité dans la terre qu'il possède en France. C'est une idée qui mériterait d'être suivie dans bien des contrées et surtout dans notre ville d'Amiens, où les pauvres abondent. Les observations que dans le temps je publiai sur les pauvres ont été justement appréciées par les journaux de la capitale, qui, plusieurs fois, ont applaudi à mes réflexions sur la nécessité de mettre un terme à une mendicité aussi dégoûtante que celle qu'on remarque dans la ville d'Amiens
« Dans cette même lettre, rapporte M. Pouy, Boucher de Perthes raconte naïvement qu'il a été pris en flagrant délit
I. Èiiti* sur Ift Œvxrti inédites d* Dusevel, p
d'ignorance historique par le roi Louis-Philippe : « L'autre « jour, à Eu, le roi m'a fort embarrassé, en me deman- « dant quel était le nom du paysan qui avait livré le gué « de Blanquetaque ; il a été plus habile que moi, car, « après m'avoir laissé chercher, il me Ta nommé : Gobin « Agaclie. »
Dusevel lui répondit :
Il est problable que votre esprit était bien préoccupé alors, pour ne pas vous souvenir de ce nom. Un homme aussi savant que vous connaît trop bien, au reste, l'histoire du pays qu'il habite pour avoir pu être soupçonné de l'ignorer, et S. M. n'a fait qu'aider un peu à votre mémoire en vous rappelant le nom de Gobin
Dans cette même lettre il ajoutait :
Je comptais bien avoir le plaisir de vous voir cette année, mais voici le
mois d'octobre qui avance, et je vais être tenu une douzaine de jours, au mokis, avec M. Louandre iîls pour des recherches aux archives du dépar- ..tément de la Somme, que le ministre de l'instruction publique et M. Thierry m'ont chargé de faire avec votre compatriote touchant l'histoire du Tiers- État
Il terminait en post-scriptum :
Le passage de votre lettre relatif à Gobin Agache m'a donné l'idée de publier une suite d'articles intitulés : Souvenirs historiques de Picardie; le premier a paru hier dans la Galette de Picardie; il est signé ZZ.
Dusevel avait fondé les Archives de Picardie, pour la rédaction desquelles il s'était adjoint des hommes ayant fait leurs preuves. Le 28 octobre 1841, il écrivait à son correspondant d'Abbeville :
Je me suis décidé à publier, avec quelques hommes de lettres d'Amiens et de Paris, les Arcinves de Picardie; cette publication a déjà obtenu des éloges de la part des principales feuilles de la province... Mais ce n'est pas assez; comme nous désirons améliorer cette publication par la suite, il nous faut des abonnés ; en moins de six semaines, nous en comptons plus de cent ; encore quelques efforts et nous en aurons assez pour être sûrs de nos frais
Le nombre des abonnés aurait été beaucoup plus grand, surtout dans le clergé, sans la publication d'un article de M. Louandre père sur Pongerville, à propos de sa traduction de Lucrèce, ce qui faisait dire à Dusevel dans cette même lettre :
Il paraît que rarchevèque de Reims, qui était à Tévêché, ayant lu ce numéro, n'en fut pas content, ce qui refroidit un peu le zèle du clergé. Cependant, Mgr Tévéque d'Amiens ayant su que j'étais un des directeurs de ces Archives se rassura un peu sur l'esprit qui présiderait à leur rédaction et s'abonna aussitôt, ainsi que son secrétaire et deux chanoines
Dusevel venait de rédiger pour V Univers un article concernant Tofifre que Boucher de Perthes avait faite au musée de Cluny. Le 9 octobre 1843, ^^ ^" informait son correspondant d'Abbeville, et, le 6 janvier 1845, il lui écrivait au même sujet:
J'ai adressé hier à Paris un petit article sur votre beau présent. Je vous paie dans cet article le tribut d'éloges que vous méritez à si juste titre
On a vu que Boucher de Perthes avait éprouvé plus d'une difficulté à l'occasion de la donation qu'il voulait faire d'une partie de ses collections à l'État; à ce propos, Dusevel lui écrivait le 20 février 1847 :
Je vois avec peine que vous n'êtes pas plus avancé pour votre affaire du musée qu'il y a un an; à mon dernier voyage à Paris, il y a deux mois, j'ai cherché à voir M. Vitet et M. Mérimée pour leur en parler; mais M. Ramée m'a dit que le premier était absent pour cinq ou six jours ; quant à M. Mérimée, il voyageait alors en Espagne; impossible dès lors de m'acquitter de la promesse que je vous avais faite. C'est une chose vraiment inconcevable, au reste, que la légèreté avec laquelle on agit maintenant ; on semble se soucier fort peu de blesser les hommes les plus honorables et de manquer à la parole donnée...
Vous agissez sagement, au reste, en ne pas donnant vos nombreuses antiquités à l'Angleterre; nous pouvons ne pas approuver la conduite de nos gouvernants en certaines circonstances, par exemple dans celle qui vous concerne, mais, malgré tout, il faut être patriote, et réserver pour sa patrie une collection aussi intéressante que la vôtre. Je la donnerais plutôt à la ville d'Abbeville que d'en gratifier l'Angleterre
A propos de l'activité de Boucher de Perthes, Dusevel lui écrivait le 5 février 1856 :
Vous êtes en vérité d'une fécondité remarquable; à peine avez-vous fini un ouvrage, que vous en avez de suite un autre sur le métier : vous travaillez comme un bénédictin ; je mentionnerai cette circonstance dans les deux nouveaux articles que je vais rédiger et publier sur votre second volume de voyage
A plusieurs reprises, Dusevel demanda à son correspondant d'Abbeville de lui envoyer quelques poésies « quand son Pégase serait bien disposé, » pour les insérer soit dans les Archives de Picardie, soit dans les Lettres sur le département de la Somme; ce qu'il voulait, c'était des pièces de vers semblables à celles des Souvenirs et Paysages de M. Charles Louandre.
A plusieurs reprises aussi, Dusevel entretint Boucher de Perthes d'un projet dont ne parle point M. Pouy, et qui aurait certainement pu servir i ce dernier pour la publication de son Étude sur les Œuvres inédites et sur la Correspondance de H, DuseveL Voici ce que nous lisons à cet égard dans une lettre du 22 décembre 1862 :
Les hommes de lettres feraient bien, je pense, de tracer eux-mêmes
dans des notes biographiques (qui ne paraîtraient qu'après leur mort), ce qu'ils ont voulu faire pour la science ; on pourrait voir plus certainement par ces notes s'ils ont atteint le but.
J'ai commencé, comme je crois vous l'avoir déjà dit, un ouvrage dans lequel on trouvera tous les renseignements de mes amis et correspondants. Je compte publier cet ouvrage (qui n'aura pas moins de deux forts volumes in-80), aussitôt que mes épargnes sur mon faible revenu me le permettront. Il aura pour titre : Mémoires d'un Picard sur tes événements, les Jjommes et les écrits de son temps. Je voudrais être près de vous ; je vous lirais, pendant ces longues et ennuyeuses soirées d'hiver, le chapitre qui vous concerne et vous me diriez si j'ai bien rendu justice à vos sentiments et à vos écrits. Les Mérimée, les Pongerville, les de Wailly, les Fortia d'Urban, les Montalembert, les Guizot, les Salvandy, les Paulin Paris, les Desnoyer, etc., etc., et, dans la province, les Leglay, de Lille, les Harbaville, d'Arras, les Tailliar,- de Douai, etc., etc., sont souvent cités dans mon ouvrage, ayant eu de fréquentes correspondances avec eux
Daiis un des nombreux post-scriptum qui chargent constamment les lettres de Dusevel, nous lisons :
Mes 5oi/v«j«i>j ressemblent un peu à vos trois volumes (Sous dix Rois); j'y parle de tout ce qui m*est arrivé comme vous le faites ; mais je juge en même temps les livres et brochures qui m'ont été offerts, et Jç cite les fragments les plus intéressants des lettres qui m'ont été écrites par des hommes marquants, tels que vous, MM. Mérimée, Montalembert, Delaborde, Daunou, Pongerville, Dreux-Brézé, les ministres Villemain, Guizot, Salvandy, etc., etc. (Lettre du 29 décembre 1863.)
Enfin, dans une lettre du 4 juin 1865, il revient encore sur ce sujet, dont le titre était changé :
J'ai commencé mes Èttides et correspondance d'un Picard, Cet ouvrage n'aura que trois ou quatre volumes du même format que celui de vos Souvenirs, Je regrette que nous soyons éloignés l'un de l'autre, sans cela je vous aurais lu les deux premiers volumes, qui sont rédigés et prêts à être livrés à l'impression. J'y parle de toutes mes connaissances et de tout ce que j'ai écrit pendant vingt-cinq ans. Le tout est entremêlé d'anecdotes assez curieuses relatives à mes recherches et à mes petits ouvrages. Plus de cent lettres des hauts et savants personnages avec qui j'ai eu des rapports s'y trouvent analysées et parfois transcrites en entier
Le 6 octobre 1863, Dusevel écrivait à Boucher de Perthes :
Absent de Doullens depuis plus de six semaines, je n'ai pu vous adresser mon compliment bien sincère sur votre promotion comme savant au grade d'officier de la Légion d'honneur. Croyez bien que cette bonne nouvelle m'a été fort agréable, car vous n'avez pas mendié cette distinction, et vous la méritiez depuis longtemps par vos ouvrages et par vos intéressantes découvertes.
Je vous l'avais, au reste, en quelque sorte prédite, cette distinction, en vous rappelant tout le bien que j'avais entendu dire de vous à la séance solennelle des Sociétés savantes à la Sorbonne
Nous ne pousserons pas plus loin cette étude sur la curieuse correspondance de Dusevel : nous ne nous sommes déjà que trop étendu. On a accusé cet écrivain d'avoir, surtout à la fin de sa vie, poussé Tamour-propre jusqu'à l'excès. Ne voulant point contribuer à faire dire du mal d'un homme qui
n'est plus, mais qui a rendu de grands services à l'histoire de notre chère Picardie, nous nous abstiendrons de parler plus longuement de ses lettres, dont plusieurs assurément donneraient prise à ses détracteurs; on voit aussi qu'il n'était pas toujours juste dans ses haines; le mal qu'il disait de certains écrivains, dont plusieurs vivent encore, est loin d'être justifié.
S'il parle beaucoup de lui-même dans ses lettres à Boucher de Perthes, en retour, il ne manque jamais d'adresser à ce dernier les plus sincères éloges pour ses nombreux et savants travaux.
Jules-Gabriel JANIN
JAKIN, littérateur et critique, ne i Saint-Èticnne le 4 décembre 1804, mourut k ?uty
le 20 juin 1874.
Dès 1834, Jules Janin correspondait avec Boucher de Perthes; le 3 juillet de cette année, il écrivait :
Il faut bien que je vous fasse une petite réponse, sauvage que vous êtes ; vous avez été si aimable et si confiant avec nous que nous vous avons regretté de tout notre cœur. La douane d'Abbeville est certainement très heureuse et trop heureuse d'avoir pour directeur un homme comme vous, qui parle bien, qui écoute bien, qui écrit bien, et qui fait des contes que les jolies petites femmes nerveuses lisent à deux reprises, et tout cela de la façon la plus modeste. En vérité, votre départ a été ici un véritable chagrin pour nous. Aller vous voir! Je sais bien que c'est un remède, mais vous êtes si loin, et moi je suis attelé à ce grand wagon littéraire que je traîne si péniblement! Je n'irais pas jusqu'à vous sans être tout à fait poussif. Pour aller Id-bas, juste ciel! il faut être joyeux et alerte; aller tète levée et sans rien traîner après soi. Le moyen d'aller être heureux et tranquille, et se vautrer sur l'herbe, et nager en pleine eau avec un ami quand on entend derrière soi les roues criardes du feuilleton qui vous rappellent que vous n'êtes qu'un esclave soumis!...
Je suis bien illisible, je suis bien long, je suis bien bavard et je suis bien osé, n'est-ce pas? Mais je vous aime beaucoup
L'auteur du Petit Glossaire s'empressa d'adresser un exemplaire de cet ouvrage à J. Janin, qui le remerciait en ces termes dans une lettre du i6 juillet 1833 :
Je vous rends mille grâces pour votre bon souvenir, et je vous fais mille compliments pour votre nouvel ouvrage ; cela est d'une malice très peu méchante et de fort bon goût. Il y a plusieurs chapitres dont je suis enchanté. L'article Gamin me parait un chef-d'œuvre; j'aime aussi beaucoup : Costttviâs, Jolie femtne tx Joli homnie; vous avez fort bien touché le ridicule. Et puis, tout cela est écrit avec beaucoup de grâce et de légèreté. J'attends votre second volume pour dire enfin dans le Journal des Débats tout ce que je pense d'un philosophe comme vous, qui vit en paix, qui aime les livres pour eux-mêmes et qui en fait de bien jolis pour ses amis ; ce sera un chapelet de critique littéraire, qui, j'espère, nous fera honneur à tous deux ,
Jules Janin annonçait à Boucher de Perthes le 4 août 1835 qu'il partait le lendemain pour Abbeville, mais il y eut une journée de retard. Le 5 août, il lui écrivait :
Nous n'arriverons que demain à Abbeville. Ma pauvre femme se trouve si malade aujourd'hui qu'il y aurait de la cruauté à la faire voyager en cet eut. Arrêté â demain, s'il plaît â Dieu ; nous aurons grand plaisir à vous voir un jour ou deux
Le 2 janvier 1836, J. Janin écrivait :
Moi aussi, j'ai pour vous mille tendres vœux de belle et bonne année; mais que vous souhaiter â vous l'heureux et le sage, à vous le philosophe, le poète et l'antiquaire, â vous l'honneur de votre famille et de vos amis?
J'espérais pouvoir vous envoyer (petit cadeau), un livre de moi, auquel je travaille depuis déjà longtemps. Mais, voyez la fortune! Le premier volume a joué son rôle dans l'incendie de la rue du Pot-de-Fer, Je n'ai jamais eu plus beau succès : toute une édition enlevée en si peu de temps ; c'est bien le cas de dire : Le feu y était! Vous n'aurez donc votre exemplaire que dans un mois
Dans une lettre du mois de février 1836, le célèbre critique annonçait entre autres choses à son ami qu'une « jolie petite fille » lui était née, et il terminait ainsi :
Bonjour, bonjour, je ne vous écris qu'un petit mot parce qu'entre amis comme nous un petit mot vaut bien de longues lettres, n'est-ce pas ?
Tout à vous de tout mon cœur. QM^nd mon roman sera fini, dans quinze jours, s'il n'est pas trop bète, je vous prierai de me permettre de vous Tenvover
Le 30 août suivant, nouvelle lettre commençant ainsi :
Je suis toujours bien sensible à vos bons souvenirs, et jamais je ne reçois une lettre de vous sans vous rendre grâce du fond du cœur. Vous avez une de ces belles âmes bien confiantes, et vous savez que si je ne vous écris pas plus souvent c'est la faute de ma vie, non de mon cœur. Homme heureux que vous êtes, vous travaillez â vos heures pendant que moi je suis attelé tout le jour bon gré mal gré. Je ne sais pas trop ce que vous faites sur la progression (i), mais, ce que je sais fort bien, c'est que je ne serai guère bien disposé pour votre nouveau travail si ce nouveau travail vous empêche encore de venir â Paris. Vous nous aviez tant promis de venir et vous n'arrivez pasl Et j'aurais été si heureux de vous voir, et nous aurions fait de si bonnes et si douces causeries, et je vous aurais même accompagné dans la rivière, pourvu que c'eût été le mois d'août. Mais non, vous aimez mieux progresser là-bas tout seul
Le 18 mars 1841, il recommandait à Boucher de Perthes le statuaire Levêque en ces termes :
Permettez-moi de vous recommander, à vous le protecteur naturel de tant de belles ruines que vous avez contribué â sauver, notre ami Lévêque, un des plus jeunes et des plus habiles statuaires de Paris. Lévêque, que vous connaissez beaucoup, et dont vous appréciez le talent aussi bien que je le fais moi-même, voudrait bien avoir quelques-uns des travaux de l'église de Rue... Donc, je vous prie, aidez quelque peu notre artiste; prenez-le sous votre patronage... Soyez-lui bon et favorable comme vous l'êtes à tout ce qui est jeune, joli, honnête et fait pour arriver
Dans chacune de ses lettres, Jules Janin suppliait son ami de l'aller voir à Paris ou bien à son chalet de Passy. Boucher de Perthes se rendit à son invitation au mois d'août 1846, mais, par un malentendu des plus regrettables, il ne put voir celui qui le désirait si ardemment depuis tant d'années. Aussi quels accents de désolation dans la lettre de Jules Janin à la date du 22 août !
I. AUasion â un ouvrage dont lui avait parlé Boucher de Perthes; cet ouvrage, publié en 1841, était /a Création t etsai sur Porigint ei U prograsion des êtres.
De 1846 à 1865, nous ne trouvons plus trace de la correspondance du spirituel auteur de l'Ane mort. Les quatre dernières lettres que nous avons sous les yeux (1865-1866), sont de la main de M™'' J. Janin (i), ce qui faisait plaisir à Boucher de Perthes, car il écrivait quelque temps après : « Veuillez, mon cher ami, présenter mes hommages à Madame, et, si vous n'avez pas le temps de me répondre, prêtez-lui votre plume. Quoique j'aie encore d'assez bons yeux, je ne réussis pas tous les jours à lire votre écriture. Quant à la sienne, c'est un plaisir : je la lirais d'un kilomètre. »
Après la réception du troisième volume des Antiquités celtiques, Jules Janin faisait écrire à l'auteur le 24 juin 1865 :
Homme énergique et patient, le d*Hozier antédiluvien, je vous salue et je vous remercie; on fera grand honneur à ces nouveaux titres de
noblesse Et cependant, je relisais naguère votre heureux Voyage en
Russie. Ah ! qu'ils sont jolis tous vos voyages et qu*ils laissent, de bien loin, tous vos confrères les voyageurs
Parlant dans la même lettre de sa présentation à un fauteuil académique, il écrivait :
Ne vous inquiétez pas de l'Académie, elle est au pays des songes
et toute sensible à la mort :
Je suis, elle n'est pas; elle est, je ne suis plus!...
Quant à vos deux académiciens, ils m'avaient tous les deux doimé leur parole ; il y en a bien un et demi qui m'a planté là. Place à d'autres,
Et je n'en veux pour moi pas davantage
Le 29 août 1863, nouvelle lettre du Prince de la critique :
C'est vous qui n'êtes pas en grève ! On dirait, à lire ces vers charmants, que vous n'avez pas plus de vingt ans, mais, à vingt ans, vous n'auriez pas chanté la sagesse. Hélas! on chante ce qu'on peut
Le 29 décembre 1865, Boucher de Perthes recevait une lettre des « deux habitants du chalet de Passy, Adèle et
I. Née Adèle Huet ; J. Jtnin, devenu veuf, l'épousa le lé octobre 1841.
Jules Janîn, » lui demandant ses derniers ouvrages. Leur but était de trouver les éléments pour faire l'Histoire d'un Douanier, dont il sera parlé à V Appendice,
Depuis que j'ai lu et relu vos admirables Voyages, vous m'avez mis
en goût de vous lire, et, justement, dans Téchantillon que vous m'envoyez, je trouve un tàUs of travallers. Envoyez-moi donc tout de suite l'exemplaire que vous m'avez destiné. Vous êtes un esprit, un ami des belles et honnêtes choses, et c'est plaisir de vous croire
Barthélemy-Charles-Pierre DUNOYER
DUNOYER, né A Carennac le 20 mai 1786, mort en décembre 1862, était membre de l'Institut et
fut préfet de la Somme de 183}^ 18)7.
Boucher de Perthes avait adressé un exemplaire des Opinions de M, CristopJje au préfet de la Somme, qui lui répondit le I" août 1834 :
Je crois vous avoir déjà entretenu de mon goût pour M. Cristophe. C'est un homme comme je les aime ; un homme spirituel et de bon sens dont le cœur est honnête et la raison droite et exercée
Après qu'il eut reçu un exemplaire de la Création, M. Dunoyer remercia l'auteur en ces termes, dans une lettre du 13 mars 1845 :
J'étais persuadé d'avance, et seulement par ce que je connais de
vous, que cet ouvrage devait, à beaucoup d'égards, être remarquable par la justesse et l'originalité des vues. Ce que j'en ai lu confirme cette prévention favorable
Le 3 février précédent, à l'annonce de cet ouvrage, le préfet de la Somme écrivait :
Je sais ce qu'il y a habituellement de sens et d'originalité dans vos
œuvres, et je serai charmé d'avoir une occasion nouvelle d'en juger. J'accepte l'ouvrage que vous voulez bien m'offrir et je le recevrai avec une véritable gratitude
Eugène COURTRAY de PRADEL
PRADEL (de), poète français, directeur des Archiva hiographiques de la Légion d'honneur, né à Toulouse en 1787, mourut & Wiesbaden le 11 septembre 18)7.
Eugène de Pradel écrivait à Boucher de Perthes le 22 novembre 1834 :
Permettez-moi de vous parler en ami sincère de vos productions.
J*en ai lu plusieurs, Monsieur; je les ai lues surtout avec mon cœur; c'est vous dire combien je leur ai dû de vives et profondes émotions
Augustin-Charles RENOUARD
RENOUARD, magistrat et homme politique, né & Paris le 22 octobre 1794, mourut le 18 août 1878.
Le 10 octobre 1836, M. Renouard remerciait Boucher de Perthes de l'envoi qu'il lui avait fait de son Petit Glossaire :
C'est une lecture très amusante; vous avez répandu Tesprit à
pleines mains et frappé à droite et à gauche ; il faut avoir l'esprit très mal fait pour se plaindre de vos épigrammes, qui amusent sans blesser
Boucher de Perthes lui envoya aussi un exemplaire de la Création; le 20 novembre 1838, il recevait de M. Renouard la lettre suivante :
Cet ouvrage aborde tant et de si hautes questions, il porte l'esprit
dans des régions si sublimes et si hypothétiques, que j'éprouve, en vérité, une sorte d'éblouissement et de vertige par le nombre d'idées qu'il remue. Je croyais avoir fait dans ma vie un peu de philosophie, et je suis honteux de dire que je me trouve hors d'état d'avoir une opinion sur les redoutables questions auxquelles vous vous attaquez
Pierre-Louis-Antoine CORDIER
CORDIER, géologue et minéralogiste, membre de rinstitiu, naquit A Abbeville le 31 mâts 1777
et mourut & Paris le 30 mars 1861.
Boucher de Perthes a longtemps correspondu avec Louis Cordier; c'était surtout à l'occasion des dons qu'il faisait au Muséum d'Histoire naturelle ou pour des renseignements géologiques qu'il s'adressait à Cordier.
L'auteur des Antiquités celtiques avait présenté à l'Académie des sciences des observations sur des fragments erratiques de silex trouvés aux environs d' Abbeville; à l'envoi de ces observations, il avait ajouté son premier volume des Antiquités, L'Académie nomma une commission pour examiner cette question.
Le 22 novembre 1846, Louis Cordier écrivait à son « cher compatriote » :
Je ne négligerai pas de m'informer de ce qui a été fait relativement
à votre grand et beau travail sur l'industrie primitive, et, si cela est nécessaire, je presserai Texamen et le rapport de la commission. Comme vous Tavez déjà fait, c*est officiellement et à TAcadémie qu'il faut écrire pour toutes les observations et les communications que vous auriez à présenter à ce sujet
Mais, près de trois ans plus tard, la commission de l'Académie n'avait pas encore donné son avis sur le travail de Boucher de Perthes; c'est alors que ce dernier, impatienté de ne recevoir aucune réponse, écrivit à Louis Cordier, qui lui répondit le 18 février 1849 :
La commission s'est rassemblée il y a peu de jours; ma vieille bienveillance pour vous et pour vos travaux m'autorise à vous communiquer confidentiellement le résultat de la séance.
Tous les membres ont reconnu que parmi les silex angulaires que vous
avez représentés dans vos planches, il y en a un certain nombre qui portent évidemment les traces de Tindustrie humaine, mais ils ne pensent pas qu'il en soit de même de tout le reste. Quant à la nature et à Tâge géologique des terrains meubles superficiels dans lesquels vous avez trouvé ces silex, et quant à la manière dont ils ont été introduits dans ces terrains, la commission a reconnu qu'il n*y avait lieu ni par elle ni par l'Académie de manifester une opinion. La publication de votre ouvrage devant très probablement exciter une vive contradiction sous ces différents points de vue et provoquer des observations ultérieures, la solution résultera naturellement du débat ; c'est donc du temps et du public qu'il faut attendre cette solution.
Dans cet état de choses, je ne pense pas que vous ayez intérêt à insister auprès de la commission pour obtenir un rapport, puisque ce rapport ne serait pas tel que vous l'espériez et qu'il nuirait très vraisemblablement au débit de votre ouvrage
A plusieurs reprises, et dès 185 1, Boucher de Perthes fit part à son compatriote du désir qu'il avait de se faire nommer correspondant de l'Académie des sciences.
Pierre-Martinien TOUSEZ dit BOCAGE
BOCAGE, célèbre acteur, né k Rouen en 1797, mon à Parts le 30 août 1863, tut directeur de
rOdion en 1843.
Boucher de Perthes s'était adressé à Bocage pour la représentation de deux de ses pièces. Ce dernier lui apprenait, au mois d'octobre 1830, qu'il avait reçu la promesse que la lecture en serait faite; un an plus tard, il l'informait du peu de succès de ses démarches. Au mois d'octobre 1849, il écrivait à notre compatriote à propos des pièces dont il est question plus haut :
Voici à peu près la réponse qui m'a été faite : « Ce sont des ou\Tages
« qui ont un peu vieilli pour notre théâtre. L'Odéon est dans une triste « position, et il y a plutôt certitude de succès de lecture que de représenta* « tion. L'auteur pourra lire devant le comité lorsqu'il le jugera convenable. »
Nicolas-Jean-de-Dieu SOULT
SOULT, duc de DALMATIE, maréchal de France, ministre de la guerre, puis des affaires étrangères sous Louis-Philippe, né k Saint- Amans (Tara), le 29 mars 1769, mourut dans son pays natal le 36 novembre iB; i.
Le duc de Dalmatie écrivit plusieurs fois à Boucher de Perthes. Le 3 mai 1840, il le remerciait de l'envoi d'un exemplaire de la Création :
J'ai profité des premiers moments que j*ai pu y donner pour en
prendre lecture, et, venant de terminer cette lecture, je n'ai rien de plus pressé que de vous témoigner la satisfaction toujours croissante que j'en ai retirée. Aussi je vous prie de nouveau de vouloir bien m'adresser la continuation de cet important ouvrage
Boucher de Perthes avait proposé au duc de Dalmatie l'institution d'un corps de vétérans libres; le ministre de la guerre lui répondit le 24 novembre 1843 que, bien que cette institution lui parût impraticable, il n'en applaudissait pas moins à ses « excellentes intentions. »
Antoine FORTIA d'URBAN
FORTIA (marquis de), écrivain» naquit k Avignon en 17s 6 et mourut A Paris le 8 août 184).
Ses œuvres forment environ cent volumes.
Ce ne fut que sur la fin de sa vie que le marquis Fortia d'Urban correspondit avec Boucher de Perthes, mais il avait conçu la plus grande estime pour l'auteur de la Création; à propos de cet ouvrage, il lui écrivait le 2 mars 1842 :
Ce que vous dites sur l'intelligence des animaux est extrêmement
curieux. Vous avez très bien groupé une foule de faits qui viennent à
l'appui de vos conclusions, et la forme sous laquelle vous les présentez ajoute à leur intérêt. Continuez à nous instruire par vos écrits
Joseph de HAMMER-PURGSTALL
ilAMtUER (baron de), orientaliste allemand, ni h Gr.trtz en 1771, mourut «n i8j6.
La première lettre du baron de Hammer est du 6 janvier 1842; sa dernière, du 9 juin 1856, cinq mois avant sa mort.
Après la réception d'un exemplaire de la Création, il envoya à Fauteur une lettre de seize pages, grand format, dans laquelle il faisait un long compte-rendu de cet ouvrage :
Vous avez beau vous défendre (t. II, p. 467) contre l'imputation
de matérialisme, je ne vois dans votre système que le matérialisme le plus absolu
Nous pensons que M. de Hammer, dans sa foi trop vive, s'abusait à cet égard.
On trouve l'opinion du savant baron allemand sur plusieurs des ouvrages de Boucher de Perthes dans une lettre datée de Vienne du 12 mai 1843 •
Excepté la comédie, qui est un peu trop dans les moeurs parisiennes
pour que j'aie pu y applaudir de bon cœur, vos vers et votre prose m'ont fait plaisir. . .
Votre Glossaire est un chef-d'œuvre d'esprit et de bon sens, qui a fait jion seulement mes délices, mais aussi celles des personnes qui ont lu ces deux petits volumes après moi. Je viens d'achever la quatrième partie de M. Cristophe, et je ne saurais vous dire combien m'a égayé ce code de raison politique, assaisonné de tant d'esprit et de belle humeur. Ce qui m'a amusé le plus, c'est d'avoir retrouvé, malgré toutes les révolutions par lesquelles vous avez passé, l'esprit gouvernemental et bureaucratiquetout à fait le même que chez nous, et que vos articles : bon pensant, bon esprit, vous vont aussi juste qu'à nous autres. Depuis longtemps, je n'ai rien lu qui m'ait fait continuellement rire et sourire comme les Opinions de M. Crisioph, avec lequel je suis d'accord en tous points
Le baron de Hammer manifesta plusieurs fois à Boucher de Perthes le désir de faire sa connaissance personnelle; aussi fut-il d'une joie sans égale quand ce dernier lui apprit, au mois de février 1853, qu'il comptait se rendre à Vienne sous quelques mois, voyage qu'il fit en effet. Mais le 23 novembre, M, de Hammer lui écrivait :
Je ne puis vous exprimer tous mes regrets de ne vous avoir vu
qu'un moment et d*avoîr manqué le rendez-vous de la Styrie; la seule promesse que vous m'avez faite de revenir à Vienne peut me consoler si vous ne tardez pas à l'accomplir, puisque j'ai quatre-vingts ans et que je suis accablé d'infirmités de toute espèce
Bien qu'âgé de quatre-vingt-un ans, le baron de Hammer entreprit le voyage de Paris au mois d'août 1855. Sur l'invitation que lui fit son correspondant de venir passer quelques jours chez lui, il se rendit à Abbeville le 16 août. Le lendemain. Boucher de Perthes et son « excellent ami » allèrent visiter le château de Rambures. Le 18, M. de Hammer quittait son hôte après s'être promis de se rencontrer le 23 au bal qui devait avoir lieu à l'hôtel de ville, à Paris, mais ils ne se revirent plus.
Le 3 octobre, le baron de Hammer remerciait son hôte « de tous les plaisirs » que son « hospitalité brillante » lui avait fait éprouver pendant son séjour à Abbeville, bien que Boucher de Perthes ait raconté dans son Voyage en Espagne, p. 31, que son illustre ami vivait en anachorète.
Ferdinand WOLF
WOLF, littérateur allcm«Dd, correspondant de l'Académie des inscriptions et belles-lettres, né le 8 décembre 1796 à Vienne, où il devint secrétaire de la Bibliothèque impériale, mourut le 20 février z866.
Un autre illustre étranger, Ferdinand Wolf, écrivait à Boucher de Perthes le 9 février 1842 pour le remercier de
l'envoi qu'il lui avait fait de son livre de la Création ; nous extrairons de sa lettre le passage suivant :
J'ai lu votre ouvrage avec la plus grande attention et avec un
intérêt toujours croissant, puisque vous y traitez les vérités les plus hautes avec une profondeur, une sagacité et une clarté vraiment admirables. Vous avez, en effet, réussi à pénétrer dans les mystères de la création, à démontrer la progression continue des êtres, et à soulever, en tant qu'il est possible à un mortel, les voiles de l'avenir. Ainsi vous avez su en même temps éclairer l'esprit par des vues neuves et lumineuses, élever la raison par la force et la hardiesse de vos pensées, et consoler le cœur par votre croyance vive et pure à l'existence d'un être suprême et à l'immortalité de l'âme. Ce sont assurément des titres bien justes, non seulement à l'approbation des philosophes, mais aussi à la reconnaissance des hommes en général ; et, comme tel, je me permets, moi aussi, de vous exprimer mes sentiments les plus vifs de gratitude et d'estime, quoique je ne sois pas à même de juger votre ouvrage en connaisseur
Lambert-Adolphe- jAcauES QJJETELET
QUETELET, mathématicien, né à Gand le 22 février 1796, était directeur du G>nservatoire astronomique de Bruxelles; il est mort dans cette ville le 10 février 1874.
Un autre savant étranger, A. Quetelet, correspondit aussi avec Boucher de Perthes; il lui écrivait le i8 avril 1854 :
Je me ferais un plaisir de pouvoir visiter votre galerie d'antiquités,
et vous pouvez compter, Monsieur, que si je passe à Abbeville ou dans Tune des villes voisines, je profiterai volontiers de la gracieuse invitation que vous m'adressez
Le 20 juillet suivant, il lui écrivait encore :
Je dois vous exprimer mes regrets de ce qu'une indisposition, dont
je souffre encore, m'ait privé du plaisir de vous recevoir à votre passage à Bruxelles. J'espère que si votre itinéraire vous ramène en notre ville, vous voudrez bien encore me favoriser de votre visite et que je me trouverai dans des conditions plus agréables
EMILE SOUVESTRE
SOUVESTRE, écrivain, né k MorUtx en 1806, mourut à Parts en 1854.
Dans une lettre datée de Meudon du 24 juillet 1845, Emile Souvestre, en remerciant Boucher de Perthes d'un envoi d'ouvrages que ce dernier lui avait fait, ajoutait :
Il serait difficile de trouver quelque chose de plus spirituel et de
plus sensé que votre Petit Glossaire, Je Tai lu tout entier, et j'ai relu plusieurs articles. Il est vraiment à déplorer que vous gardiez cette lumière sous le boisseau. J*ai également pris beaucoup de plaisir à vos Satires et aux chansons du vieux Tobie, dont plusieurs m'ont rappelé Béranger...
Je serais bien satisfait, si quelque bon vent vous conduisait vers Paris, de vous renouveler mes remerciements de vive voix, et surtout de donner plus d'intimité à une connaissance dont je serais heureux et honoré
Auguste-Adolphe-Marie BILLAULT
BILLAULT, homme d*Ér«t, ministre de la justice en 18(4, puis minisire sans portefeuille en x8)9, était né i Vannes le 12 novembre i8o> ; il moorut i Grésiliércs, prés de Nantes, le 1} octobre 1863.
Boucher de Perthes avait recommandé Frédéric Sauvage à M. Billault; ce dernier lui répondit que, s'il était question de Sauvage à la Chambre, il lui serait « entièrement favorable. » (Lettre du 12 janvier 1845.)
Le 21 juillet suivant, M. Billault écrivait :
Enfin cette grande découverte d*hommes contemporains du déluge
commence à être acceptée par les savants les plus rebelles à Tévidence des faits; je ne sais laquelle est la plus grande, de la gloire de découvrir des vérités ou de celle de les faire triompher de la routine et du préjugé;
mais, en tous cas, vous avez ici réuni ces deux gloires et attaché votre nom à Tun des faits les plus curieux de notre histoire sur cette terre
Dans sa dernière lettre, M. Billault disait :
Je suis très sensible à ce que vous me dites de mon discours;
mais je le suis bien plus encore à ce que vous me dit^s à propos de la mémoire de mon vénéré père. Oui, il m*a bien inspiré les principes du plus sévère désintéressement; et, comme lui (à part Thôtel que l'empereur m'a donné), je mourrai pauvre et fier de ma pauvreté
Jean-Baptiste- Ar^and-Louis-Léonce ÊLIE de BEAUMONT
BEAUMOKT (de), géologue, est né le 2> septembre 1798 à Oinon (Gdvados), où il mourut
le 22 septembre 1874.
On a vu que M. Élie de Beaumont a toujours été l'adversaire des opinions émises par Boucher de Perthes relativement à l'ancienneté de l'homme, ce qui n'empêchait pas l'auteur des Antiquités celtiques de dire dans une lettre dû ii août 1863 que M. de Beaumont était « un des hommes dont la France s'honore, et qui, à un grand savoir, joint un noble cœur et un bon caractère. »
La correspondance d'Élie de Beaumont s'étend de 1847 à 1864. Le 26 juillet 1847, il informait l'auteur des Antiquités celtiques que plusieurs membres de l'Académie avaient manifesté le désir de se rendre à Abbeville pour visiter les coupes où il avait fait ses découvertes; il ajoutait :
Je ferai de mon côté tout ce qui dépendra de moi pour me joindre
à mes confrères, et je n'oublierai pas de leur rappeler ce projet
Si Boucher de Perthes avait la plus grande estime pour son illustre adversaire, nous voyons qu'elle était réciproque par ce passage de la même lettre :
Je serai toujours heureux, Monsieur, de toutes les occasions qui
pourront me rapprocher de vous et me mettre i même de vous prouver
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combien j'apprécie les relations que le choix de T Académie m'a permis d'avoir avec vous. Je saisis celle-ci avec empressement pour vous renouveler l'expression de mes meilleurs sentiments
' Malgré cette preuve d'estime, Élie de Beaumont écrivait, après la découverte de la mâchoire de Moulin-Qjiignon :
Je demeure convaincu que le terrain de transport de Moulin-Qjiignon
n'appartient pas au diluvium proprement dit.... (Lettre du 31 juillet 1863.)
Le 17 août suivant, Élie de Beaumont écrivait à son correspondant d'Abbeville pour le féliciter de sa nomination en qualité d'officier de la Légion d'honneur, et il ajoutait :
J'ai espéré que vous ne me trouveriez pas indiscret de communiquer
à l'Académie votre lettre du 2 août, accompagnée de quelques réflexions ; et je me félicite que, par une heureuse coïncidence, le compte-rendu qui la contient a paru le jour même où a été signé le décret qui contient votre nomination
Le i*' mai 1864, Boucher de Perthes recevait de l'illustre secrétaire de l'Académie une lettre de laquelle nous extrairons le passage suivant :
Si j'avais à parler de nouveau à l'Académie de la carrière de Moulin-
Qpignon, il me serait difficile de ne pas rappeler mon opinion sur le dépôt de graviers dans lequel elle est ouverte et mon désir plusieurs fois exprimé que la mâchoire que vous y avez rencontrée soit analysée
Edme-François JOMARD
JOMARD» archiologac» membre de rinstimt, né k Versailles le 17 novembre 1777, est mort
le 2} septembre iHéz.
Boucher de Perthes avait fait imprimer son premier volume des Antiquités celtiques; il l'avait soumis à l'Institut en même temps que des ossements d'animaux et divers silex travaillés,
pour qu'un rapport en fût fait; s'ennuyant de ne rien recevoir, il écrivit à ce sujet à M. Jomard, qui lui répondit le 21 décembre 1847 :
Les membres de la commission ont pensé qu*il était temps de faire
un rapport sur votre ouvrage, retenu en magasin faute de ce rapport. Il a été convenu qu'après le jour de Tan on se réunirait.
On se préoccupe un peu de deux points : Tun, que les ossements n'appartiendraient pas aux animaux antédiluviens; Tautre, que le terrain de diluvium aurait été accumulé sur la localité d'Abbeville, et venant de la côte plutôt que de l'intérieur ; enfin que ce serait un accident, non une couche de diluvium contemporaine des animaux fossiles...
On pense qu'il peut y avoir mélange, confusion et bouleversement dans les terrains; si cela était, il y aurait du doute sur les conclusions. Un autre point est la distinction entre les silex véritablement travaillés de la main de l'homme et les silex qui n'en ont que l'apparence. Enfin les veines rouges et bleues ou noires ont été analysées ici à l'École des Mines; j'ignore si le résultat concorde avec votre opinion sur la nature de ces substances.
Après tout, je ne puis comprendre pourquoi l'homme et ses ouvrages ne se retrouveraient pas dans le terrain diluvien, et pourquoi tous les débris de la population auraient disparu sans exception, surtout là où la terre n'a pas fait place à l'Océan. Toutefois, de la possibilité au fait, on ne peut conclure : la logique le défend. L'observation peut seule décider. Il faut aussi, pour déterminer la conviction des sceptiques et des incrédules, que l'observation soit incontestable.
Ainsi, faites en sorte de bien établir que le diluvium est contemporain des ossements, qu'il ne provient pas d'une projection postérieure, même récente ; enfin que la couche diluvienne est là dans les mêmes conditions que cette sorte de terrain dans les endroits bien caractérisés.
Tout cela est étranger, je l'avoue, à la mission que j'ai reçue et qui touche à une seule question : les silex sont-ils travaillés? Mais je désire beaucoup que vous puissiez répondre aux objections et des géologues et des naturalistes, et c'est pour cela que j'entre dans ces détails, qui ne vous apprennent peut-être rien du tout.
Cette lettre fait voir que M. Jomard avait pris sa mission au sérieux, aussi entretint-il plusieurs fois l'Académie des inscriptions et belles-lettres des travaux et des découvertes de Boucher de Perthes ; il s'occupa également, sur le désir exprimé par ce dernier, de le faire nommer correspondant de l'Académie des sciences, pour la section de géologie;
le 13 février 1851, il lui écrivait qu'il n'y avait point de vacance dans cette section^ et il ajoutait :
D*un autre côté, les membres que vous savez n'ayant pas été favorables â Touvrage important qui est votre titre (Antiquités uUiqtus), ou n'ayant pas fait de rapport, il n'est pas à croire que ces messieurs en présentent l'auteur pour la candidature.
Le 25 juillet 1848, M. Jomard écrivait :
J'éprouve toujours le désir de me rendre à Abbeville pour voir par moi-même non seulement votre cabinet, mais le théâtre de vos découvertes. L'indécision de la conmiission a retardé depuis longtemps l'exécution de mon projet
Dans une lettre du 2 septembre suivant, M. Jomard informait son correspondant qu'il avait fortement engagé M. Constant Prévost à visiter les fouilles d' Abbeville, et il ajoutait :
Il n'est pas membre de la commission, mais il aura son avis dans la discussion, si le rapport se fait jamais; confidentiellement, je vous dirai, Monsieur, que je commence à désespérer
Quinze jours plus tard, le savant archéologue prévenait Boucher de Perthes que M. Constant Prévost se rendrait à Abbeville le mardi suivant et qu'il l'accompagnerait.
Je serai arrivé à une heure et demie, je crois; mon projet est de
repartir à cinq heures trois quarts du soir. Cette simple promenade ne suffira certainement pas pour se former une opinion décisive, pour prononcer un jugement
L'impression qu'éprouva M. Jomard fut toute favorable aux découvertes de Boucher de Perthes, car le 8 février 1849, il écrivait à ce dernier :
Vous pensez bien que je n'ai pas tardé à demander aux commissaires de l'Académie des sciences de se réunir enfin pour un rapport. La proposition a été accueillie; un jour prochain a été fixé. Il ne peut plus maintenant s'écouler beaucoup de temps avant une solution
Alphonse-Marie-Louis de PRAT de LAMARTINE
LAMARTINE (de), poète et homme politique, né k Mieon le 21 octobre 1791, mourut à Paris
le I" mars 1869.
Boucher de Perthes fit la connaissance de la famille de Lamartine à Mâcon, au mois d'octobre 1815, en se rendant d'Âbbeville à Marseille. « Il n'a pas deviné dans la famille de Prat, dit Janin, un jeune homme à peu près de son âge, élégant, inspiré, superbe et grand rêveur, qui balbutiait en rougissant ses premières élégies. Ce nouveau venu, qui va marcher d'un si grand pas sur le chemin des étoiles, s'appellera Lamartine. Mais qui donc peut deviner les merveilles qu'il a sous la main! Il fallut l'assentiment de l'Europe entière pour que Boucher de Perthes, qui faisait de si jolis petits vers et composait de si grandes tragédies, apprit enfin que ces doux coteaux de Mâcon avaient vu naître et grandir les Méditations poétiques. »
Qjiinze ans plus tard, le 4 juin 1830, Boucher de Perthes recevait une lettre de Lamartine le remerciant des « vers charmants » qu'il lui avait adressés.
Le 10 décembre 1848, notre compatriote offrait sa maison au chantre d'ElvirCj dans le cas où des événements l'obligeraient à quitter Paris ; Lamartine lui répondit :
D'innombrables afTaires m'ont empêché de vous remercier cordialement, comme je le sens, de votre lettre et de votre offre hospitalière. Je n'ai que le temps de vous dire combien j'en suis touché. Peut-être les événements me forceront-ils un jour à m'en souvenir. Mais, en tous cas, hospitalité offerte est une hospitalité reçue (Lettre du 18 décembre).
Dans une lettre du 28 août 1852 et dans une autre lettre du 12 décembre 1858, il rappelait à Boucher de Perthes combien cette offre l'avait touché.
Le 8 janvier 1861, l'auteur des Méditations poétiques écrivait de Mâcon :
Merci de la conformité de pensées, de souvenir et de Tamitié. Je
finis mes jours dans Tamertume : des graves maladies autour de moi, un déménagement forcé du berceau de ma vie me retiennent quelques semaines encore à Mâcon. Votre lettre est venue m'y chercher et m'y consoler; votre nom est toujours pour moi une protestation en faveur des hommes excellents contre Todieux vtdgus
Jean-Marie MIOLAND
MIOLAKD, cvèque d'Amiens de 1838 à 1849, naquit à Lyon le 26 octobre 1788 et mourut
archevêque de Toulouse le 16 juillet 1858.
Boucher de Perthes envoya un exemplaire de ses Petites Solutions à Tévêque d'Amiens, qui lui répondit :
Je suis infiniment sensible à Thommage que vous m*avez fait de m'adresser un exemplaire de vos Solutions. Je Tai lu avec un grand intérêt ; on ne peut mettre plus de .verve et d'esprit que vous ne faites à apprécier les mots, et à montrer le besoin que nous avons du bon sens en toutes choses
Le 7 mars suivant, le même prélat s'empressait de remercier en termes fort élogieux l'auteur des Antiquités celtiques pour l'envoi qu'il lui avait fait d'un exemplaire de cet ouvrage :
Vous êtes digne. Monsieur, par votre condition et votre zèle, de
servir d'interprète à cette science moderne
Marcel-Jérôme RIGOLLOT
RIGOLLOT, doctciu' en médecine et «ndqnaire, né & Doollens le 30 s ept embre 178e, monnt
à Amiens le a9 décembre 18$ 4.
L'un des plus ardents adversaires de Boucher de Perthes dans le département de la Somme était le D^ RigoUot; on
sait qu'il se rendit plus tard à l'évidence. Voici ce qu'il écrivait le 17 mars 1849 à l'auteur des Antiquités celtiques, à propos de cet ouvrage :
Il y a longtemps que ce grand ouvrage est pour moi un sujet
d*études et excite vivement mon attention ; la question qui y est traitée est une des plus importantes et des plus ardues qui se puisse offrir i. Texamen d'un géologue et d*un antiquaire, et j'attends avec impatience le jugement qu'en portera la commission nommée par l'Institut. Peut-être cependant est-il à craindre que la publication de votre livre n'oppose un obstacle de forme à la décision que doit prendre à son égard le corps savant le plus capable de l'apprécier
Dans cette même lettre, le sympathique docteur ajoutait :
Je voudrais bien que quelque célébrité scientifique comme M. de
Humboldt voulût me dire son mot sur l'énigme de la présence de cailloux travaillés au milieu des restes du diluvium. Les derniers ouvrages écrits sur la chronologie égyptienne font remonter l'existence de cet empire bien au-delà du temps assigné à Noé et au déluge ; il est très possible que des cataclysmes partiels aient eu lieu sur les diverses parties de notre continent et que la Gaule eût été bouleversée à des époques tout autres que celles dont les traditions asiatiques ont conservé le souvenir. Tout cela nous conduit à un passé bien obscur et où il est facile à l'imagination de s'égarer
Après sa conversion au système de Boucher de Perthes, le D' Rigollot écrivait :
Je viens de composer un peu à la hâte un mémoire sur les découvertes de haches faites à Saint-Acheul ; dans ce travail, je ne fais guère que suivre vos traces, et ma seule ambition est de prouver que vous avez eu raison en annonçant le premier que notre pays avait été habité par des hommes avant le cataclysme qui a détruit les éléphants et les rhinocéros qui y vivaient. Ce que vous avez dit avec tous les développements nécessaires pour convaincre, je le redis plus brièvement et sans doute moins bien, mais j'étais pressé de tirer parti des trouvailles dont j'étais le témoin (Lettre du 29 novembre 1854).
C'est pour récompenser ce travail que l'Institut nomma le D' Rigollot membre correspondant ; cette nomination arriva au moment où mourait le savant docteur.
James YATES
YATES, économiste et aatiqoaire anglais, né près de Liverpool le 30 Avril 1789, monnit à
Highgate le 7 miii 1871.
Le D*" J. Yates entrait en relations avec Boucher de Perthes dès 1850. Le 24 octobre 1859, ii lui écrivait :
J'ai reçu et lu avec le plus grand intérêt votre excellente Réponse aux Antiquaires des assises de Laon, Pour moi, j*étais convaincu des faits avancés par vous dans le premier volume des Antiquités, Je suis heureux que des découvertes nouvelles soient venues appuyer vos assertions
WiLLIAM-ROACH SMITH SMITH, archéologue anglais, est né & Londres en 1814.
Un autre savant anglais, qui commença à correspondre avec l'auteur des Antiquités celtiques en même temps que le précédent, est M. Roach Smith, qui, de même que son compatriote, se rangea de bonne heure aux opinions émises par l'auteur des Antiquités celtiques et antédiluviennes,
Pierre-Jean-Hyacinthe-Adonis GALOPPE d*ONQ.UAIRE
ONQjUAIRE (d*), linérateur et autenr dramatique, né à Montdtdier le 16 avril 180;, est mort au
Vésinet, annexe de Chatou, le 9 janvier 1867.
La première lettre de Galoppe d'Onquaire à notre compatriote est du 23 avril 1850; voici ce qu^il écrivait au sujet de trois ouvrages que lui avait offerts Boucher de Perthes :
J'ai entrepris la Création, et, depuis lors, je ne fais pas autre chose :
votre système est très attrayant et je m'y laisse aller... Pour ce qui est de
votre théâtre, j*ai lu Coiutaniitt et la Marquise, et je me reserve, après une lecture plus réfléchie, de vous communiquer un projet à ce sujet. Je crois qu'il y a, si vous voulez, quelque chose à faire avec ces pièces, très faciles, selon moi, à rendre tlMtrdles
A propos d'un autre ouvrage du même genre, le spirituel Montdidérien écrivait :
J'ai pensé bien souvent à présenter cette pièce au théâtre; mais je
connais le système du directeur de la Comédie-Française : tout ce qui est raisonnablement pensé et sagement écrit est d'avance proscrit par le chef de file de l'école romantique ; c'est un fantaisiste qui ne comprend le vers que lorsque le public se demande ce que cela veut dire, et je suis certain que vos productions, qui toutes appartiennent à la bonne école, seraient fort mal accueillies de ce Monsieur
Il y a dans la Marquise de Montalle des scènes charmantes, et je ne suis pas certain que M>n« de Girardin ne l'ait pas lue avant de faire sa Lady Tartufe
Dans cette même lettre, Galoppe d'Onquaire prie son correspondant abbevillois de lui donner « plus souvent de ses nouvelles, » et l'assure qu'il serait très heureux de le voir mettre son projet à exécution d'aller passer quelque temps à Paris pour qu'il pût « profiter d'un commerce aussi agréable. »
Nous rapporterons la fin de cette lettre, qui fera voir comment l'auteur de la Femme de quarante ans appréciait la manière d'écrire de son correspondant :
Vous avez le mordant qu'il faut pour dessiner à la plume, et on a
dû, plusieurs fois, vous dire qu'il y a, dans votre écritoire, de l'encre de Paul Courrier, mélé^ avec quelques gouttes de celle de Cormenin.
Après la réception d'un exemplaire des Sttjets dramatiques, Galoppe, remerciant l'auteur, lui écrivait :
J'y trouverai l'inspiration de quelque pièce et je vous préviens
d'avance que je suis homme à vous voler un plan. Je suis un peu de la famille des abeilles : je choisis les plus belles fleurs pour y puiser mon miel, et, à ce titre, garde à vous. Monsieur
Michel CHEVAUER
CHEVALIER, économiste et homme politique, est n6 à Limoges le ij janvier 1806.
Parmi les lettres de M. Michel Chevalier, nous ne citerons que celle du i" novembre 1859 à son « cher compagnon d'armes, » lettre commençant ainsi :
Vous êtes un vétéran de la cause du progrès. Vous avez pris l'initiative de beaucoup de mesures éminemment utiles. Vous avez vu Texposition universelle, que vous aviez appelée et amioncée ; j*espère que vous verrez aussi les funérailles du système protectionniste et Tinauguration du principe de la liberté commerciale dont, avant nous tous, vous aviez pris la cause en mains, avec vigueur
Passant aux recherches de Boucher de Perthes, il ajoutait :
J'apprécie beaucoup votre découverte, aujourd'hui reconnue et adoptée dans le monde savant, de vestiges humains dans des formations d'où Ton avait prématurément décidé qu'il n'y en avait pas
Le 3 mars 1860, M. Michel Chevalier faisait connaître à son correspondant qu'il se fondait une association libérale destinée à tenir en échec l'association dite du Travail national; il l'engageait fortement à en faire partie, ce qu'accepta bien volontiers le philanthrope abbevilloîs.
Christian-Jurgensen THOMSEN
THOMSEK, archéologue, né i Copenhague en 1788, y mourut en t86$.
La première lettre de Thomsen est du 19 août 1852. Il annonçait à son correspondant l'envoi de plusieurs caisses contenant des instruments de pierre du Groenland et de
rAmérique septentrionale. Depuis cette époque jusqu'en 1838, le savant Danois écrivît plusieurs fois à Boucher de Perthes pour l'entretenir des outils de Tâge de la pierre.
Jean-Benoit-Désiré COCHET
COCHET (l'abbé), trchéologne, né en 1813 à Sanvic, près da HIvre, est mort à Ronen en 1S7S.
Le savant abbé Cochet entretint pendant douze ans, de 1853 à 1864, une correspondance assez suivie avec Boucher de Perthes, à l'expérience duquel il fit souvent appel pour les objets en pierre qu'il recueillait dans ses fouilles, et qu'il adressait toujours en communication à l'auteur des Antiquités celtiques.
Nous ne nous étendrons pas aussi longuement que nous le voudrions sur cette correspondance, qui, du reste, n'offre rien de saillant; aussi bien est-il difficile de déchiffi-er les signes hiéroglyphiques qui couvrent les lettres de ce savant archéologue. L'abbé Cochet le savait tellement bien qu'il disait lui-même à Boucher de Perthes :
J'ai le malheur d'écrire mal, cela me prive du plaisir d'être lu par vous et d'en obtenir des réponses (Lettre du 8 novembre 1859.)
Joseph PRESTWICH
PRESTWICH, géologue AngkU, né à Pensbury, prés Londres, le ta msrs 1812.
Une autre correspondance non moins volumineuse que celle du précédent, et dont la lecture n'est guère plus facile, est celle de M. Prestwich, de 1855 à 1865 ; mais le contenu est assurément beaucoup plus intéressant.
M. Prestwicli se rendit plusieurs fois à Menchecourt, à Moulin-Quignon et à Saint- Acheul. Il était convaincu que les haches en silex se trouvaient en place dans les bancs de diluvium; il en avait vu lui-même à Saint-Acheul, mais il voulait en recueillir de ses propres mains. A cet effet, il revint à Amiens avec plusieurs de ses collègues de la Société géologique de Londres. Au bout de quelque temps de recherches, M. Flower fut assez heureux pour découvrir une hache à jeize pieds de profondeur; à ce propos, M. Prestwich écrivait le 8 juin 1859 à Boucher de Perthes :
Cette découverte a fait disparaître le doute que pouvaient avoir mes
amis, et je crois qu'à présent nous sommes d'accord au sujet de la vérité si importante que vous avez signalée il y a dix ans et que vous soutenez depuis avec tant d'ardeur
Peu de temps après, M. Prestwich informait son correspondant que ses découvertes étaient fort appréciées en Angleterre, bien qu'il y eût encore des incrédules; quelques-uns de ces derniers publièrent dans les journaux plusieurs articles contre les idées émises par Tauteur des Antiquités celtiques et par ses partisans de l'Angleterre; M. Prestwich qualifiait ces articles de grossiers et d'ignorants; il ajoutait que les préjugés étaient aussi invétérés dans son pays qu'en France, mais qu'on ne « faisait pas attention à ces articles, » et qu'il ne s'en inquiétait pas.
On sait que des ouvriers employés aux carrières de Saint- Acheul fabriquaient des haches en silex qu'ils vendaient comme des objets recueillis dans les carrières, après leur avoir fait subir différentes préparations; cette industrie était exercée à Abbeville quelque temps plus tard par d'autres faussaires. Boucher de Perthes ayant envoyé plusieurs haches à M. Prestwich, celui-ci lui répondit le 17 avril 1863 qu'elles lui paraissaient fausses, et que tel était aussi le sentiment du D' Falconer à cet égard; dans cette même lettre, il ajoutait que ce dernier croyait fermement alors à « l'antiquité de la
mâchoire du Moulin-Qiiignon. » On a vu que le D*" Fdconer eut des doutes plus tard et qu'il revint enfin à sa première impression sur l'authenticité de cette mâchoire.
M. Prestwich, on se le rappelle, accourut à Abbeville aussitôt après la découverte de Moulin-Quignon; il conçut d'abord des doutes, qui disparurent bientôt, et, le 23 mai 1863, il apprenait à Boucher de Perthes qu'il allait rédiger un mémoire pour la Société géologique, dans lequel il démontrerait que les bancs n'avaient pas été remaniés et qu'ils étaient bien de l'époque quaternaire. Il lui apprenait que M. J. Evans était toujours incrédule, mais qu'il parviendrait bien à le convaincre.
Les lettres du savant géologue anglais, particulièrement curieuses après l'importante découverte de Moulin-Quignon, prouvent qu'il a toujours été d'accord avec Boucher de Perthes.
Charles-Frédéric-Philippe de MARTIUS
MARTIUS (de), naturaliste, né en Bavière en 1794, directeur du Jardin des Plantes, est auteur d'un grand nombre d'ouvrages de voyages et de botanique.
Ce savant allemand écrivait de Munich le 8 mai 1855 qu'il regrettait d'avoir été absent lorsque Boucher de Perthes traversa la Bavière; il assurait celui-ci qu'à son premier voyage en France il s'empresserait de lui rendre visite pour faire sa connaissance, et qu'en attendant il serait « flatté » de correspondre avec lui.
Parlant des travaux scientifiques de l'auteur des Antiquités celtiques, il écrivait :
De pareilles études nous remplissent d'un étonnement respectueux,
et les hommes qui jouissent de l'organisation salutaire de reconnaître sous ce monde apparent un autre monde, applaudissent à d'aussi nobles efforts que les vôtres
Le 14 décembre 1863, le D*" de Martius félicitaît Boucher de Perthes en termes fort élogieux sur sa découverte de Moulin-Qjjignon.
Bon-Louis-Hekri MARTIN
MARTIN, historien et homme politique, né h Saint-Quentin en 1810, mort à Passy en 1883.
Cest en faisant don de ses ouvrages à une foule d'hommes illustres que Boucher de Perthes entra en relations avec eux; il en fut ainsi pour Henri Martin, qui lui écrivait le 15 août 1857, afin de le remercier de l'envoi qu'il lui avait fait de différents volumes :
J'ose à peine, devant un don aussi important, vous offrir l'hommage
de deux opuscules : ma Jeanne d'Arc, extraite de mon Histoire de France, et une brochure sur le livre de J. Raynaud, Terre H Ciel. J'espère que le précieux document que je vous adresse en même temps, le livre des Mystères bardiques, fera passer ma faible offrande sous son couvert. Vous y verrez, avec le même étonnement que j'ai éprouvé en lisant votre premier volume, les analogies profondes de votre pensée toute spontanée avec ces traditions antiques. Rien n'est plus conforme et au génie essentiel de la race celtique, et, j'en suis convaincu, à la vraie philosophie, que cette belle identification de la volonté, du progrès et de l'être même, qui est le fond de votre théorie. Je crois que c'est la vérité même quant à l'homme. Je serais moins d'accord avec vous sur la notion de Dieu que sur celle de l'homme : vous n'admettez qu'un seul mode d'existence, la perfectibilité où vous enveloppez Dieu même ; nous croyons à deux modes, la perfection et la perfectibilité
Dans une lettre du 22 juillet 1858, on lit :
Je sais que vos idées sur l'homme antédiluvien gagnent sensiblement du terrain, et qu'on se préoccupe au Jardin des Plantes d'indices divers qui paraissent venir A l'appui
Il lui écrivait de Saint-Q.uentin le 27 juin 1859 :
Il n'est pas fort honorable pour nous d'avoir laissé à nos voisins
le soin de vérifier et de consacrer, comme définitivement acquises à la
science, les découvertes d*un de nos concitoyens, mais en6n TafTaire est faite, et c*est une grande affaire. L'âge humain anté-historique, antéceltique n*est plus un rêve. Bien des découvertes furent faites par des hommes de génie qui n'ont pas eu la satisfaction que je suis si heureux de vous voir obtenir, celle de vaincre de leur vivant. Veuillez en recevoir mes bien cordiales et affectueuses félicitations
Jacques-Antoike-Claude-Marie BOUDINET
BOUDINET, né & Saint-Rogitien, pr^ de U Rochelle, le 30 août i8oé, fut évèqae d'Amiens de
18$ 6 à sa mort, arrivée dans cette ville le i*' avril 187).
Boucher de Perthes venait de fonder une école-ouvroîr de dessin et de couture; aussitôt Tévêque d'Amiens lui écrivit, le 12 mars 1865 de Bourseville, où il était en cours de visite pastorale :
Je ne puis qu'être touché de l'œuvre éminemment sociale et chrétienne que votre charité vient d'ajouter à tant d'autres. Bientôt, je l'espère, j'irai vous exprimer de vive voix ma reconnaissance personnelle. Depuis que les évoques ne sont plus riches, ils doivent avoir des bénédictions particulières pour les fidèles diocésains qui les suppléent dans ces fondations qu'ils faisaient autrefois. Mais je n'oublie pas les choses bienveillantes que vous m'écriviez, et que M. Thiers a redites après vous
Jean-Baptiste-Philibert VAILLANT
VAILLANT, maréchal de France, ministre de la guerre, puis ministre de la maison de l'Empereur et des Beaux- Arts, né k Dijon le 6 oaobre 1790, mourut à Paris en 1872.
Le maréchal Vaillant écrivit plusieurs fois à Boucher de Perthes. A la date du 2 février 1861, nous voyons une lettre commençant ainsi :
J'ai reçu, dès hier, par l'obligeante entremise de M. Lartet, les silex et ossements fossiles que vous avez eu la bonté de m'envoyer; je vous en remercie mille fois.
Vous m'avez pris pour un connaisseur, pour un savant... Je ne suis rien du tout. Je vais lire et tâcher de comprendre ce que vous avez écrit sur cette grande question du diluvium et de Thomme primitif; mais certes ce n'est pas moi qui ferai faire le plus petit pas à cette question aussi intéressante que difficile à résoudre
Le 19 août 1862, il le remerciait en ces termes :
Vous me comblez vraiment, et je ne sais comment vous remercier. Le second volume de Portraits a eu un très grand succès dans mon entourage, un succès de rire et d'attendrissement. La Jalouse est traitée de main de maître
Isidore GEOFFROY SAINT-HILAIRE
GEOFFROY SAINT-HILAIRE, zoologiste, professeur au Muséum, né le 16 décembre 180; à
Paris, mourut dans cette ville le 10 novembre 1861.
Une correspondance assez volumineuse et intéressante au point de vue scientifique est celle de Geoffroy Saint-Hilaire de 1844 à sa mort. Boucher de Perthes s'adressa plusieurs fois à lui pour le prier de communiquer à l'Académie des silex et des ossements qu'il lui envoya à cet effet.
Le savant professeur du Muséum lui écrivait le 15 mai 1858 qu'il venait de faire une communication de ce genre à l'Académie, et qu'il avait promis de la compléter aussitôt après la visite qu'il comptait faire à notre compatriote. Il ajoutait qu'il avait saisi « cette occasion d'exprimer publiquement les sentiments » que lui inspiraient, « comme à tous les amis de la science, » ses longues et persévérantes recherches.
Mes paroles, disait-il en terminant, ont été applaudies avec une sympathie universelle
C'est surtout pendant l'année 1859 que Geoffroy Saint- Hilaire écrivît le plus souvent à l'auteur des Antiquités celtiques, dont les découvertes venaient d'obtenir les suffrages des géo-
logucs et des paléontologistes d'outre-Manche. Le $ juillet, il répondait en ces termes à une lettre que venait de lui adresser son correspondant d'Abbeville :
J'avais déjà appris en partie ce que vous avez bien voulu me communiquer. Je suis heureux de voir qu'enfin arrivent au grand jour lés vérités que vous avez eu tant de peine et mis tant de persévérance à obtenir. Mon seul regret c'est que la constatation n'ait pas été faite par nous, Français. J'aurais été très désireux, pour ma part, d'en être un des auteurs, et c'est une espérance que je nourrissais, comme vous le savez, depuis longtemps
Dans cette môme lettre, il se mettait tout entier à la disposition de son « cher confrère » pour faire en son nom, à rAcadémic, toutes les communications- qu'il jugerait nécessaire d'en donner.
Boucher de Perthes ayant engagé son correspondant du Muséum à se rendre à Abbeville pour visiter les objets nouvellement découverts, Geoffroy Saint-Hilaire lui répondit le 12 août que ce voyage ne lui était pas possible, parce que les anneaux de sa chahie étaient « en ce moment plus serrés que jamais, » et il ajoutait plus loin :
Je ne puis donc que vous exprimer mes regrets, auxquels j'aime à joindre l'espérance qu'un moment plus favorable viendra enfin. Croyez que je le désire bien sincèrement, et que le jour où je verrai vos richesses scientifiques et le théâtre de vos travaux, et où je vous verrai surtout vous-même, est un de ceux auxquels j'aspire
Dans une lettre de quatre pages, sous la date du 10 octobre 1859, Geoffroy Saint-Hilaire entretient Boucher de Perthes de la conspiration du silence ourdie à l'Académie au sujet de ses découvertes :
Comme il y a huit jours, toute la partie lue devant l'Académie, où il vous avait été rendu pleine justice, a été supprimée dans les Comptesreudtis : votre nom n'est même pas prononcé ! Un moins bienveillant que moi. verrait là une intention; je veux n'y voir qu'une omission involontaire, mais que sa répétition rend grave et qu'il fiiut réparer
Le sympathique professeur tenait à ce que satisfaction fût donnée au plus tôt par l'Académie au savant Abbevillois. A ce sujet, il engageait ce dernier à lui envoyer une notice très complète sur ses découvertes, et l'assurait qu'il en donnerait communication à l'Institut, pour que « pleine justice lui fût rendue. »
Le i®' novembre 1859, Geoffroy Saint-Hilaîre écrivait :
..... J'ai relu encore ces jours-ci, et tout au long, vos deux savants volumes archéo-géologiques. Ils sont du plus grand intérêt pour plusieurs branches de sciences, et ont grandement ajouté à mon désir d'aller visiter votre collection.....
Huit jours plus tard, il écrivait encore à Boucher de Perthes pour lui annoncer que M. Prestwich avait communiqué à l'Académie le résultat de ses vérifications, et que, dans son intéressant travail, il lui rendait « pleine et entière justice. » Dans cette même lettre, il lui racontait que, s'étant trouvé à une séance de la Société d'anthropologie, un « jeune présomptueux » fit une communication dans laquelle il se donnait « modestement le rôle de véritable auteur de la découverte des premiers objets préhistoriques à Abbeville. » Geoffroy Saint-Hilaîre prît alors la parole pour établir « qu'un inventeur seul avait fait la découverte depuis le premier mot jusqu'au dernier, » que c'était M. Boucher de Perthes, et qu'il n'y avait eu « après lui que des vérificateurs. »
Comme M. Prestwich et comme plusieurs autres savants, il s'était rangé de bonne heure aux idées émises par le géologue d' Abbeville; aussi pouvait-il lui écrire ces lignes :
La science aide èi prouver, mais trop souvent aussi elle empêche de
comprendre. Elle a ses idées, jlallais dire ses préjugés, et les « ignorants » comme vous vont plus loin parfois que les savants : vous l'avez montré par votre découverte, que les savants ont mis vingt-deux ans à accepter (Lettre du 9 décembre 1859.)
Geoffroy Saint-Hilaire apprenait à Boucher de Perthes le 3 février 1860 que, déjà président de deux Sociétés savantes,
il venait d'être nommé président de trois autres Sociétés pour 1860; il l'informait que, quinze jours auparavant, en prenant possession du fauteuil de la Société anthropologique, il avait tenu à ce que son premier acte fût un hommage rendu à son « cher confrère » :
Un petit nombre de places, ajoutait-il, sont réservées pour les
hommes qui ont marqué au plus haut degré dans les études du ressort de la Société. Elle n'avait point encore de membres honoraires : j'ai désiré que vous et M. Serres fussent les deux premiers. La proposition, que j'ai faite en commun avec M. Broca, secrétaire, et M. Lemercier, a été hier, la quinzaine écoulée, mise aux voix et adoptée à l'unanimité
Le 30 avril, le savant professeur annonçait en toute hâte de l'Institut à son correspondant d'Abbeville que M. Gosse fils venait de faire des explorations dans une sablière dû Champ de Mars et qu'elle avait été couronnée d'un plein succès; il avait trouvé en quantité des pointes de flèches, des couteaux et des haches, comme l'avait prédit Boucher de Perthes dans son second volume des Antiquités celtiques. Geoffroy Saint -Hilaîre s'empressa de faire part de cette découverte à l'Académie, en rappelant la prévision du géologue abbevillois, qui se trouvait ainsi justifiée et donnait une extension nouvelle à ses vues; il terminait par ce postscriptum :
Ma communication paraît avoir intéressé l'Académie et le public, et j'ai été heureux d'avoir eu une occasion de plus de rendre hommage à vos bons travaux, à votre rare persévérance et à votre sagacité.
Giorgio PALLAVICINO-TRIVULZIO
PALLAVICINO-TRIVULZIO (marquis), homme politique, ne k Milan en 1796, mourut à Rome
le s août 1878.
Pendant son voyage à Aix-Savoie en 1859, Boucher de Perthes fit connaissance du marquis Pallavicino. « De la
conformité d'opinion naquit ce jouMà, entre nous, une amitié qui n'a jamais faibli (i). »
En effet, depuis le 9 novembre 1859 jusqu'au 17 avril 1868, le nombre des lettres envoyées à Boucher de Perthes par rniustre homme d'État italien est de cinquante; elles témoignent toutes de la plus grande sympathie et de la plus sincère amitié qu'il avait pour son correspondant d'Abbevîlle.
Boucher de Perthes lui écrivit un jour, en 1860, pour lui demander des renseignements sur sa personne afin d'en faire une notice biographique; Pallavicino s'exécuta de bonne grâce. La baronne Poupart traduisit volontiers les renseignements que son parent avait reçus. Pallavicino s'empressa d'écrire à son ami que la traduction ne laissait rien à désirer, et, de ce jour, il voua la plus sincère amitié à M"« Poupart; aussi la mort de cette dernière le frappa-t-îl « comme un coup de foudre (2). » (Lettre du 31 janvier 1867.)
Le marquis Pallavicino, ainsi que sa fille, M™* d'Angrogna, lisaient avec le plus grand plaisir les œuvres de Boucher de Perthes.
La correspondance du prodictateur de Naples, — ensuite « maire d'un petit village, » — fournit des appréciations fort intéressantes sur la politique italienne et sur les hommes d'État de cette époque, à commencer par Victor-Emmanuel, Cavour, Ratazzi, Crispi, Mordini, Mazzini, Ricasoli et surtout Garibaldi; à propos de ce dernier, il en a tracé le portrait suivant, que nous tenons à rapporter tout entier :
Vous ne pouvez vous figurer, en France, le prestige que Garibaldi
exerce sur les imaginations italiennes : Garibaldi est Tidole de nos villes et de nos campagnes. Lorsqu'il se trouve sur le continent, l'on fait dix, quinze et même vingt lieues dans le seul but de voir le héros avec sa chemise rouge et son manteau gris drapé à la romaine. Tout est poétique dans cet homme : la belle figure où il y a du Christ et du lion, la parole brève et puissante, l'action aussi rapide que la foudre. Au milieu du
I. Boucher de Perthcf. Vojagt à Aix-Savoit..., p. 40. i. V. Scus dix Rois, t. VIII, p. 334.
xixe siècle, il a disposé des richesses de deux royaumes, et il est pauvre I Fier de sa pauvreté, il s'est élevé à une grandeur morale peut-être sans exemple dans Thistoire.
Garibaldi est le plus grand poète de Tépoque, mais ce poète n'est pas aussi dépourvu de bon sens qu'on le croit généralement. Il a compris que le chef de la France doit suivre une politique française, et il tâche de le combattre en lui opposant la politique italienne. On dit qu'il s'y prend mal : c'est possible; là-dessus, je ne veux ni le justifier ni l'excuser. On dit aussi que le héros est trop facile à être influencé; on fait de lui une marionnette que chacun peut faire mouvoir suivant son bon plaisir. Cela est complètement faux. Garibaldi écoute tout le monde; mais personne, excepté peut-être son fils Menotti, ne saurait le dominer. La volonté de cet homme est inébranlable. Il conçoit en silence, et il exécute presque toujours d'une manière imprévue. Il est impénétrable; ajoutez à cela un esprit fin, une dignité naturelle sans orgueil, un calme que rien ne peut troubler. Il est bon, trop bon... Voilà son grand défaut. La force de Garibaldi est immense : elle consiste dans Vidée humanitaire qu'il représente. Garibaldi est le symbole vivant du patriotisme italien, le chevalier de tous les peuples qui souffrent, un géant contre lequel il est fort dangereux de lutter. Abattu, il se relèvera toujours. Non muojon i principi,., Qiic Napoléon m se tienne pour averti (Lettre du 29 décembre 1867.)
Dans une lettre précédente, Pallavicino disait de son idole :
Garibaldi en Italie est bien plus roi que Victor-Emmanuel, et
M. de Cavour, le tyran des Chambres italiennes, n'est pas de taille à lutter contre le géant dont le peuple s'est fait un dieu. Cette situation, je l'avoue, a ses dangers, mais la loyauté de Garibaldi, quoique républicain jusqu'à la moelle des os, sera fidèle au roi, j'en réponds
Le noble Italien, qui se mettait toujours de très bonne grâce à la disposition de Boucher de Perthes et lui servait d'intermédiaire toutes les fois que ce dernier envoyait ses ouvrages à Garibaldi, disait encore de celui-ci dans une lettre du 5 juin 1867 :
Après un séjour de deux mois dans mon château de S. Fiorano, le général Garibaldi m'a quitté pour se rendre à Florence. Il se trouve maintenant à Signa, villa de M. Cavalcanti, et sa santé, qui avait beaucoup souffert, s'améliore de jour en jour. Q.ue Dieu protège le meilleur homme de notre siècle ! Si vous le connaissiez comme je le connais, vous l'aimeriez comme je l'aime. C'est en même temps un 1)éros et un saint. Mais notre siècle peut-il le comprendre? Est-il digne de le posséder?
Nous regrettons de ne pouvoir reproduire quelques-unes des lettres les plus curieuses de Pallavicino; elles ont un caractère trop intime, et sortiraient du cadre que nous nous sommes tracé.
Patriote ardent, le marquis Pallavicino fut toujours soupçonné d*être un rouge par Napoléon et par Cavour ; dans ses lettres à Boucher de Perthes, il déclara à plusieurs reprises qu'il était « dégoûté de la politique. »
Après la chute de notre Titan (i), écrivait-il le 13 décembre 1867,
j'ai renoncé de nouveau ù la politique, et je suis venu à Pegli, où je passerai l'hiver en écrivant mes Mémoire, Je m'occupe aussi de ma correspondance avec Daniel Manin
Voici le portrait qu'il traçait de lui-même dans cette dernière lettre :
Malgré mes soixante-douze ans, je suis encore bien portant. Je
conserve dans ma bouche une bonne moitié de mes dents, et je lis sans lunettes. Avec ma barbe bien soignée et mon toupet, chef-d'œuvre de M. Normandin, je suis un vieillard fort présentable.
Voilà pour le physique ; voici maintenant pour le moral : Je ne suis pas encore tombé en enfance ; je ne radote pas ; j'appartiens à mon époque. Aristocrate par ma naissance, et démocrate par mes principes, je marche avec le siècle en suivant ses modes et ses idées. Né en 1796, je m'habille et je pense comme l'on s'habille et l'on pense en 1867. Sous ce Tapport, je suis jeune, M. de Cavour prétendait môme que je suis trop jeune : « Vous allez trop vite, me disait-il en plaisantant, je ne puis pas vous suivre. »
Marie de SOLMS
WYSE (Marie- Studoktiinc), femme de lettres, nce & Waterford en 1853, épousa en premières noces le prince de Solms, et, en secondes noces, le comte Ratazzi en 1863.
Une correspondance qui date aussi du voyage de Boucher de Perthes à Aix en 1859 est celle de « Marie de Solms, née Bonaparte-Wyse, » ainsi qu'elle aimait à signer.
I. GaribaMi
Le 7 novembre 1859, elle écrivait à Tauteur des Antiquités celtiques :
J*ai reçu les ouvrages que vous avez eu la bonté de m'envoyer; je vous remercie vivement de ce gracieux souvenir. Je vous enverrai dans quelques jours les livraisons des Matinées; la dernière parle longuement de vous. Tenez-moi toujours au courant de ce que vous écrivez ; envoyez-moi les journaux qui parlent de vous ; je m*intéresse vivement à vos travaux, je ne saurais trop vous le répéter, et je me félicite chaque jour davantage d'avoir eu le plaisir de faire votre connaissance cette année
Charles LYELL
LYELL (sir), giologue «ngltis, ne k Hinnordy en 1797, mourut à Londres en 187}.
Ce savant géologue correspondît avec Boucher de Perthes de 1859 à i866y et, dans cet espace de temps, il vint lui rendre plusieurs fois visite et étudier les terrains de Moulin- Quignon et de Menchecourt. Le 23 juillet 1859, Ch. Lyell lui annonçait qu'il arriverait à Âbbeville le 26 juillet, parce qu'il avait l'intention de faire exécuter une coupe à Menchecourty comme l'avait fait M. Prestwich quelques jours auparavant. Nous extrairons seulement de cette lettre le passage suivant :
Je voudrais voir la couche qui contient les coquilles marines aussi bien que la cyretta cottsobrina, coquille d'eau douce que Ton trouve vivante dans le Nil, mais que nous trouvons fossile dans la vallée de la Tamise avec des ossements d'éléphants; ce fossile appartient à une formation un peu plus ancienne que celle qui contient Vdephas primigenius et indique un climat différent et plus chaud que celui de Saint-Acheul, selon moi.
Si vous avez véritablement trouvé, comme il parait, des haches et des couteaux en silex avec cette cyrène et dans la même couche, c'est pour moi un fait bien plus remarquable pour l'antiquité de l'espèce humaine, que d'avoir trouvé ces objets associés avec des ossements de l'éléphant de Sibérie
Le 20 mars 1860, Ch. Lyell écrivait au savant géologue abbevillois :
Est-il possible que Thomme, dans la vallée de la Somme, ait appartenu à la période de Velephas antiquus et de la cyrena flumifudis? Cela donnerait peut-être une ancienneté plus que double de celle de la période de Téléphant de Sibérie. Vous voyez, mon cher Monsieur, que vous avez à résoudre un problème très important
John EVANS
EVANS, géologue anglais, auteur de plusieurs ouvrages.
Une correspondance qui date aussi de 1859 et qui est également intéressante après la découverte de Moulin-Qpignon est celle de M. John Evans. Ce dernier écrivait une longue lettre à Boucher de Perthes le 23 avril 1863 ; il lui déclarait franchement qu'il n'était point de son avis au sujet de cette découverte, et que, pour lui, « il y avait quelque fourberie de la part des ouvriers employés dans les carrières de Moulin-Quignon. » M. Evans croyait bien à l'authenticité des premières haches recueillies par Boucher de Perthes, mais, quant à celles qui provenaient de la couche noire, il avait remarqué qu'elles avaient toutes la même forme et ne ressemblaient aucunement aux premières; il ajoutait:
Q}iand elles sont complètement lavées, il ne reste aucune trace de coloration sur leur surface, et il n*y a pas la moindre différence entre la teinte d'une cassure récente et celle de la surface... Ce qui fait naitre encore des doutes, c'est qu'autrefois on trouvait rarement des haches in situ, et que maintenant on en trouve à chaque pas
De cette longue lettre, nous extrairons encore ce passage :
Personne ne regrette plus que moi que vous ayez été dupe de la
coquinerie ou d'une mauvaise plaisanterie des ouvriers ; quant aux haches.
je suis convaincu qu'ils ont abusé de votre confiance. Pour ce qui est de la mâchoire et des dents, je les laisse aux anatomistes et aux paléontologues
Le 3 mai suivant, M. John Evans remerciait Boucher de Pcrthes de ce qu'il lui avait pardonné « la franchise » avec laquelle il avait écrit sa première lettre, ce qui ne l'empêchait pas de répéter que les ouvriers qui introduisirent des silex faux dans la coupe de Moulin-Qjuignon y avaient également placé la mâchoire!!...
Dans une lettre du 24 mai 1864, le géologue anglais écrivait :
Quoique nous ne soyons pas parfaitement d'accord sur quelques
détails peu importants relativement à la grande question de la contemporanéité de l'homme avec les grands mammifères éteints, cette différence d'opinion ne sert qu'à confirmer la vérité et l'importance des découvertes dont vous avez rendu compte dans vos deux premiers volumes des Antiquités,.,
Hier au soir, j'ai fait une leçon à Oxford au sujet des haches provenant du diluvium; plusieurs professeurs de l'Université y assistaient, et personne ne s'opposa à mes idées* Je vous ai cité comme notre pionnier
M. John Evans n'a jamais cru et ne croît pas encore à l'authenticité de la mâchoire de Moulin-Quignon, puisqu'il dit dans les Ages de la pierre, p. 684, qu'il a « prononcé un Requiescat in pace » sur « la mâchoire trop célèbre de Moulin- Oiiignon. »
HuGH FALCONER
FALCOKER, botaniste, géologue et paléontologiste, né A Forrcs (Ecosse), le 29 fé\Tier 1808^
mourut le 31 janvier 1865.
Le savant docteur Falconer fit connaissance avec Boucher de Perthes, à Paris, en 1858; mais sa correspondance ne
date que de Tannée suivante; elle est surtout intéressante après la découverte de la mâchoire de Moulin-Quignon. Il écrivait à ce propos le 7 mai 1863 :
J'étais bien chagriné de vos dernières lettres, mais je suis bien aise de me trouver encore en bons rapports avec vous.
Je pars demain soir pour Paris avec MM. Carpenter et Busk pour discuter la question avec nos amis au Jardin des Plantes ; mais il est tout à fait indispensable que nous ayons votre permission pour faire toutes les expériences nécessaires sur la mâchoire afin de constater la vérité. Je ne partirai pour Paris qu'après avoir reçu votre permission
Le D' Falconer, on se le rappelle, avait d'abord douté de l'authenticité de la mâchoire de Moulin-Qjiiignon, ce qui contraria Boucher de Perthes. C'est sans doute pour ne pas le chagriner de nouveau que Falconer, plus courtois que le précédent, ajoutait en post-scriptum à sa lettre :
Je serai bien aise que l'authenticité de votre découverte soit
constatée.
Louis-Gustave VAPEREAU
VAPEREAU, né à Orléans le 4 avril 1815, est auteur du Dictionnaire des Contemporains.
Nous trouvons deux lettres de M. Vapereau, l'une du 24 avril et l'autre du 6 mai 1859. De cette dernière, nous relèverons l'appréciation suivante sur les ouvrages de Boucher de Perthes :
Ces livres, que vous appelez futiles, ne peuvent pas sans doute se
placer à côté des grandes études politiques, sociales ou philosophiques, entreprises par plusieurs auteurs sur une civilisation ou sur un pays ; mais ils ont, à mes yeux, la plus grande qualité du genre, à savoir, un cachet personnel qui les sort tout à fait des compilations et des livres de seconde main
Répondant à une invitation que lui avait faite Boucher de Perthes de venir visiter ses collections, M. Vapereau ajoutait :
Je ne sais si j*aurai Toccasion de passer à Abbeville, mais, le cas échéant, je ne manquerai pas d'aller rendre visite, non pas à votre maison ni à vos galeries, que je crois très précieuses, mais à Thomme qui les possède, qui, si j'en juge par sa correspondance, est un des heureux représentants de la politesse de mœurs et de cette affabilité que l'activité stérile de notre temps nous fait désapprendre tous les jours
Édouard-Armakd-Isidore-Hippolyte LARTET
LARTET, géologue et paléontologiste, né à Castelnan-ies-Bains (Gers), le 1$ avril 1601, mourut
i Sansan, annexe de Seissan (Gers), le 28 janvier 187 1.
L'un des partisans les plus convaincus de Boucher de Perthes était assurément M. Lartet. Sa correspondance, qui s*étend du mois de février 1859 jusqu'au mois d'août 1865, est l'une des plus volumineuses et des plus sympathiques que nous ayons vues.
Le 3 avril 1860, il écrivait :
Les journaux politiques et autres avaient mêlé tant de noms au récit de vos découvertes déjà anciennes, que je m'étais décidé, il y a quelques jours, à présenter à l'Académie des sciences une note très courte commençant par ces lignes :.« De toutes les découvertes qui tendent à faire remonter à une ce haute ancienneté l'apparition d'une race humaine dans la partie occiden- «c taie du continent européen, il n'en est pas, sans contredit, de plus con- « cluante que celle des silex ouvrés recueillis par M. Boucher de Perthes « dans les alluvions erratiques ou diluvium de la vallée de la Somme. « En interrogeant couche par couche, et souvent, dans leur superposition « directe, les traces de l'habitat successif de l'homme ; en combinant avec t( une rare sagacité les lumières de l'archéologie à des indications géognos- « tiques d'une valeur incontestable, le savant antiquaire d'Abbeville est parce venu à reconstituer, sur le théâtre même de ses persévérantes recherches, « une véritable stratigraphie de la période humaine, etc., etc. »
Lartet ajoutait à cette note quelques faits et rapprochements paléontologiques qui lui paraissaient nouveaux et confirmatifs
des observations de Boucher de Perthes, et il terminait par certaines conclusions géologiques présentées autant que passible sous forme dubitative. Mais cette note ne fut point trouvée du goût de tous les académiciens; « une volonté omnipotente » décida, contrairement à la demande de M. Lartet et aussi contrairement à l'usage adopté, que pas une ligne de cette note ne serait insérée au compte-rendu; par cette « volonté omnipotente, » Lartet visait Élie de Beaumont, qu'il ne nommait point, mais il ajoutait :
Il faut s'incliner, attendre et même se taire; voilà pourquoi je vous
demanderai de garder cela entre nous, car il peut se faire que la commission se décide A formuler une opinion et à présenter un rapport.
Le 9 avril 1860, M. Lartet annonçait à Boucher de Perthes qu'il se rendrait chez lui le jeudi suivant, vers midi, avec Ed. Collomb, « pour avoir l'honneur de faire sa connaissance; » en marge de cette lettre, Boucher de Perthes a écrit : « MM. Lartet et Collomb sont arrivés à l'heure dite et ont dîné avec moi; repartis le même jour. »
Après son retour à Paris, M. Lartet écrivait à son hôte le 22 avril :
Nous sommes rentrés ici, M. Collomb et moi, toujours sous l'impression des rares et belles choses que nous avons vues dans vos collections, et, en même temps, enchantés du bienveillant accueil que vous nous avez fait
Le I" février 1861, M. Lartet écrivait à Boucher de Perthes que M. Eugène Robert avait adressé à l'Académie un second article dans lequel il expliquait à sa manière les bancs diluviens des fonds des vallées, qu'il distinguait du diluvium proprement dit; il niait le synchronisme des grands pachydermes avec les premiers hommes, et attribuait à des effets de remaniements le mélange des ossements avec les haches taillées. M. Élie de Beaumont, qui avait refusé l'insertion dans les comptes-rendus de l'Académie des sciences de la note de
M. Lartet, dont il est question plus haut, fit imprimer in extenso la note de M. Robert, dans laquelle celui-ci confondait deux époques distinctes, et qui employait le mot diluvium dans un sens bien plus restreint que la plupart des géologues et que M. de Beaumont lui-même.
Mais celui-ci, écrivait Lartet, serait enchanté de nous donner le crocen-jambe et de faire ajourner la solution tant redoutée par lui. Il a beau faire, cette solution entrera dans la science sans lui et malgré lui
Boucher de Perthes avait répondu à la première note de M. Robert; il répondit également à la seconde après avoir communiqué sa réponse \ Lartet, qui la retoucha; ces deux réponses furent insérées dans les Comptes-rendus de l'Académie des sciences»
Le 3 1 mars suivant, M. Lartet écrivait à son correspondant d'Abbeville qu'il était allé à Meudon pour rendre visite à M. Robert, mais il ne le rencontra point.
Madame Robert, écrivait-il, me dit qu'aujourd'hui vous et son mari étiez une paire d'amis sans cependant vous accorder le moins du monde à l'endroit du diluvium. Il y a des conversions qui sont dures à faire; j'espère cependant que vous viendrez à bout de celle de M. Robert. Vous avez encore une conversion à faire dans la personne de M. de Gourgues, qui prétend qu'on ne doit pas faire intervenir la géologie dans cette question de l'ancienneté des œuvres de l'homme
Après les découvertes de Moulin-Quignon, les lettres de Lartet devinrent de plus en plus nombreuses et sont des plus intéressantes. Il écrivait le 2 avril 1863 :
Que je vous félicite d'abord de votre nouvelle et importante découverte! Il était justement réservé par la Providence à celui qui avait pressenti et plus tard mis en évidence les traces de l'homme dans le diluvium, d'y trouver enfin des restes de cette race humaine qui fabriqua les silex taillés d'Abbeville, comme ceux de Saint-Acheul, etc. Il n'y a pas à hésiter, ce me semble, à communiquer cette découverte à l'Académie des sciences
Boucher de Perthes ayant rédigé une note à propos de sa découverte, Lartet lui écrivait le 13 avril que M. de Quatre-
fages était tout disposé à la présenter h l'Institut et à la Société anthropologique. Il ajoutait que M. de Quatrefages avait été frappé de la forme singulière de la mâchoire et de la grande ouverture de l'angle formé par les deux branches; aussi désirait-il bien s'assurer, avant d'appuyer sur cette particularité, qu'il n'y avait pas eu li quelque effet de pression exercée par les assises superposées du terrain. M. Lartet annonçait dans cette lettre à l'heureux possesseur de la mâchoire de Moulin-Quignon la visite pour le surlendemain de M. de Quatrefages, qui désirait particulièrement étudier la mâchoire, laissant aux géologues l'appréciation du terrain où elle avait été trouvée. M. Lartet devait se joindre à M. de Quatrefages et au D*" Falconer, qui se rendaient à Abbeville; mais, étant tombé malade, il écrîvait le 14 »\ Boucher de Perthes qu'il regrettait vivement ce fâcheux contretemps, et lui faisait connaître que, le 13, l'abbé Bourgeois avait annoncé à la Société géologique la « belle découverte de Moulin-Quignon. » Le 17, il écrivait :
Je sors à l'instant de chez M. de Quatrefages, qui m'a montré la mâchoire. Je m'y trouvai avec le D*" Pruner-Bey, ancien médecin du feu vice-roi d'Egypte, que nous considérons ici comme le craniologiste le plus exercé. En premier lieu, nul doute ne peut être élevé sur l'authenticité de provenance ; l'évidence ressort de toutes les circonstances accessoires.
J'avais apporté avec moi le modèle en pldtre de la mâchoire trouvée par M. de Vibraye dans l'assise inférieure de la grotte d'Arcy et aussi une portion de mâchoire de la sépulture d'Aurignac. Ces messieurs ont cru reconnaître quelques points de rapprochement; ils s'accordent à penser que les proportions de votre mâchoire indiquent une taille un peu audessous de notre moyenne caucasique. Le D"f Pruner-Bey est porté à croire (sous toutes réserves) qu'elle n'appartient pas au type celtique
Les prévisions optimistes qu'avait émises M. Lartet dans sa lettre du 17 ne devaient point tarder à faire place au doute, comme le prouve sa lettre du 23 :
Un de nos ingénieurs, qui arrrive de Londres, nous dit qu'il s'y est manifesté quelques doutes sur l'authenticité de la mâchoire de Moulin-
Qpignon, et que M. Lyell aurait reçu des informations dans ce sens. On croit même avoir reconnu que quelques-unes des haches pourraient être soupçonnées de contrefaçon
Il ajoutait qu'après avoir lavé une hache ramassée par M. de Qjiatrefages dans le fond de la sablière, il avait observé qu'elle présentait l'aspect terne d'un silex fraîchement taillé, tandis qu'une seconde hache extraite par le même dans la tranchée de la sablière, offrait un tout autre aspect; aussi ,1a gardait-il pour la faire servir comme pièce justificative. MM. de Quatrefages et Lartet convinrent de ne communiquer à personne les expériences qu'ils avaient faites sur la première hache. M. Lartet engageait Boucher de Perthes à soumettre à un examen rigoureux les autres haches de même provenance qu'il pouvait avoir entre les mains; de plus, il l'invitait à soumettre la mâchoire elle-même à tous les essais et à toutes les vérifications que la science pouvait employer pour en contrôler l'authenticité; il l'informait que M. Chevreul s'était chargé d'analyser la gangue sableuse, et terminait ainsi cette longue lettre :
Nous sommes, M. de Qjiiatrefages et moi, dans une grande perplexité et ne savons à quoi vous engager. Vous pourriez, ce me semble, prendre conseil de notre excellent ami, M. Falconer, qui est la franchise et la loyauté même (i).
Si vous aviez un certain nombre de haches de la couche noire de Moulin-Qjiignon, pourriez-vous nous en envoyer une ou deux afin que nous y fassions de nouvelles vérifications par le lavage?
P. S. — Tout ceci, du plus strict secret entre vous et nous deux, car il se peut que nos craintes soient sans le moindre fondement.
Le sympathique correspondant de Boucher de Perthes conservait encore l'espoir que ces doutes seraient dissipés.. r
En efiet, le lendemain il adressait à son ami d'Abbeville une lettre commençant ainsi :
J*ai la satisfaction de pouvoir vous dire que nos anxiétés ont cessé.
I. Cètait lui qui devait, deux jours plus tard, rendre ses doutes publics dans le Tima,
Il lui apprenait qu'il s'était adressé à M. Delesse pour que ce dernier fît un examen minutieux, à l'aide d'instruments grossissants, d'une hache en silex trouvée avec la mâchoire; M. Delesse reconnut que cette hache portait des adhérences d'hématite brune qui ne pouvaient avoir été produites artificiellement; il reconnut des adhérences semblables sur la mâchoire.
Dans cette môme lettre, M. Lartet disait :
Il se pourrait, vu Tintérêt qui se rattache à votre découverte, que Ton ait cherché à profiter de la circonstance pour introduire dans le gisement des pièces de contrefaçon, mais, jusqu'à présent, l'authenticité paléontologique de la mâchoire et celle de certaines haches ne peut être mise en suspicion.
M. de Q.uatrefages désirerait qu'une vérification d'analyse chimique fût faite sur un fragment détaché de la mâchoire, mais il voudrait auparavant la faire mouler, ce qui entraînerait le lavage et le dépouillement de la gangue. L'analyse serait confiée à M. Delesse, dont le nom vous est sans doute bien connu, et dont l'autorité scientifique est acceptée dans tout le monde savant...
J'écris en Angleterre pour y faire connaître le résultat de l'examen fait par M. Delesse ici ; nous n'avons rien dit des motifs qui nous ont engagé à faire faire cette vérification, pas même à M. Delesse; tout reste encore entre vous et nous
Aussitôt que Boucher de Perthes eut connaissance de l'article du docteur Falconer dans le Times, il en avertit M. Lartet, qui lui répondit :
Je crains que l'on n'ait mis un peu trop de précipitation à Londres, Attendons patiemment ; la lumière se fera et j'ai la confiance que ce sera à votre satisfaction. ... ;
Le 28 avril, nouvelle lettre de M. Lartet, de laquelle nous extrairons les passages suivants :
J'ai écrit à M. Falconer pour le mettre en garde contre la nouvelle impression qui s'était produite dans son esprit à la suite des vérifications par lui faites après son arrivée A Londres, Je lui exposais le résultat de l'examen si rigoureux fait ici par M. Delesse, tant sur la hache extraite par M. de Qpatrefîiges que sur la mâchoire elle-même ; malheureusement
ma lettre lui est arrivée trop tard (le 24 avril), le lendemain du jour où il adressait au Times celle qui a paru dans ce journal le 25 avril. Je suppose que Ton regrettera à Londres d'avoir agi avec trop de précipitation. Ici, nous continuons à étudier toutes les circonstances qui peuvent nous conduire à des évidences plus ou moins directes à l'endroit de Tauthenticité de votre découverte, et, autant que possible, sans tenir compte de nos impressions premières et aussi de Timprobabilité d'une supercherie aussi habile que celle qu'ont admise les savants de Londres. L'examen attentif des silex que renfermait la caisse envoyée par vous m'a fait reconnaître dans l'un des spécimens des évidences de l'ancienneté de travail. Je me suis empressé de les signaler à M. de Quatrefages...
J'avais gardé trois des haches de différents niveaux pour les bien examiner à la loupe, après les avoir soigneusement lavées. D'après la recommandation que vous me faites dans votre lettre d'hier, je vais interrompre ce travail déjà commencé sur deux haches lavées sur une de leurs faces. Je dois cependant vous dire que ce moyen m'a conduit, il y a quelque temps, à une solution décisive à propos d'une hache d'Amiens que j'ai, pendant deux ans, considérée comme de fabrication récente et contrefaite. L'examen que j'en fis à la loupe m'y fit apercevoir des rudiments de dendrites métalliques (fer ou manganèse) dont la saillie, à peine perceptible, suffisait cependant pour attester l'ancienneté de la taille...
P. S. — Je reçois à l'instant un billet très court de M. Falconer. Malgré ce que je lui ai écrit de l'examen minutieux fait par un homme aussi compétent que M. Delesse, il persiste dans sa conviction que les haches et la mâchoire sont fausses. Il ajoute que si on lave avec du savon soit les haches soit la mâchoire, M. Delesse lui-même se convaincra qu'il n'y a ni pénétration ni infiltration métallique
Dans une lettre du 30 avril, M. Lartet donnait raison à Boucher de Perthes de ce qu'il prétendait qu'il est très difficile de reconnaître un os fossile par les simples examen et vérification de son plus ou moins d'altération organique. A l'appui de cette thèse, il rapportait qu'ayant fait analyser par M. Delesse des ossements de la sépulture d'Aurignac, où l'homme était évidemment contemporain des rennes, des rhinocéros, des hyènes, etc., et des ossements provenant d'une sépulture du ix<= ou du x'^ siècle, le savant chimiste observa que l'altération organique des ossements de cette dernière sépulture était beaucoup pkis avancée que celle des ossements de la sépulture d'Aurignac, où il n'y avait que
des espèces éteintes; M. Lartet en concluait avec raison que cela tient en grande partie à la nature minéralogique du milieu dans lequel se trQuvent enfouis les os.
Dans la même lettre, il informait Boucher de Perthes qu'il avait retrouvé dans la caisse de silex que celui-ci lui avait envoyée un spécimen sur lequel on pouvait relever des évidences incontestables d'une taille remontant à une grande ancienneté, et que, si on en lavait d'autres, on y reconnaîtrait des indices de même valeur; il ajoutait plus loin :
Qpand j'aurai bien étudié et miuuUcusenient scruté tous les petits détails d'adhérence, tant sur la hache que sur la mâchoire, je me propose écrire à nos amis d'Angleterre, qui sont de facile locomotion, pour les engager à venir discuter la question en face des pièces de conviction, et je compte assez sur leur bonne foi pour être assuré d'avance que s'ils reconnaissent qu'ils se sont trompés, ils n'hésiteront pas à en faire la déclaration formelle et à lui donner la publicité convenable.
M. de Quatrefages a lu une seconde note, lundi, à l'Institut, dans laquelle il repousse les soupçons éleyés sur l'authenticité de provenance tant des haches que de la mâchoire
Dans une lettre du 3 mai, on trouve l'explication de la cause qui amena le D^ Falconer à publier sa lettre du 25 avril dans le Tintes :
J'ai reçu coup sur coup, écrivait M. Lartet, deux lettres de notre ami Falconer; il est désolé de vous avoir affligé par sa lettre écrite au Tinies, et il a été bien affecté par la lecture de celle que vous lui avez écrite. C'est un homme d'excellent cœur et plein de loyauté. Sa lettre au Times lui a été imposée par un concours accablant de circonstances. Ses amis ne croyaient pas à l'authenticité des haches, et tout Londres le rendait déjà responsable des communications prématurées qui avaient été faites à diverses sociétés scientifiques, en conséquence de l'opinion émise verbalement à Abbeville. Il souhaite à présent que nous puissions établir l'authenticité de la mâchoire, et, d'avance, il prend tous les torts sur son compte. Je voudrais bien que vous lui écrivissiez quelques mots de consolation, car il est par dessus tout peiné de vous avoir contrarié
On lit en post-scriptum :
J'ai écrit à M. Falconer que, dans l'état des choses, il conviendrait de se réunir pour procéder à un nouvel examen et ce, en présence des pièces
controversées que nous avons ici ; M. de Qjiatrcfages a, de son côté, écrit à M. Carpenter pour l'engager à se trouver à cette réunion, où nous convions aussi MM. Prestwich et Evans. M. Desnoyers a dû vous écrire ou vous écrira qu'il a vu la mâchoire et les haches et que tout lui paraît parfaitement authentique. Son témoignage ne doit pas être suspect aux adversaires de notre solution.
Le 6 mai, M. Lartet annonçait à Boucher de Perthes que le D'' Falconer et plusieurs de ses compatriotes devaient arriver à Paris le samedi 9 mai pour examiner la fameuse question qui passionnait tant les savants; M. Lartet priait Boucher de Perthes d'envoyer tout ce qu'il avait de pièces, et demandait son consentement pour laisser laver la mâchoire et la laisser scier; il ajoutait :
Je pense que cette opération, faite par un homme expert, ne peut enlever aucune valeur à la mâchoire ; j*espère même qu'elle lui en donnera, par la persuasion et le sentiment que j'ai de l'altération de structure organique bien plus avancée dans l'intérieur de la mâchoire que dans la dent, dont le tissu plus compact n'a pu être pénétré par les sucs dissolvants. La section de la mâchoire sera, je l'espère, une démonstration éclatante de son ancienneté.
Le lendemain, nouvelle lettre de l'éminent paléontologiste confirmant l'arrivée, pour le 9, de MM. Falconer, Carpenter, Busk, etc.; il informait Boucher de Perthes que ces savants mettaient pour condition qu'il serait fait une coupe de section afin de vérifier la texture interne.
Tout sera fait avec la plus grande rigueur, et il sera dressé procès-verbal du résultat de nos examens et discussions. Je vms en conjure, donnez-moi carte blanche pour le lavage partiel et la section â faire dans la mâchoire... Je vous garantis d'avance, que tout se fera de façon à bien conserver à la mâchoire son certificat d'origine, en môme temps que l'on mettra au jour de nouvelles évidences de son authenticité
Afin de mieux éclairer la mémorable discussion qui allait s'ouvrir, Boucher de Perthes envoya plusieurs caisses de silex à M. Lartet; celui-ci les fit déposer au Muséum, dans le laboratoire de géologie, où se réunit la commission, qui
nomma M. Milne-Edwards pour président ou plutôt comme modérateur. Le dimanche 10 mai, M. Lartet écrivait que. la discussion avait commencé la veille sur les caractères généraux des haches :
Je crains, disait-il, que nous ne nous entendions pas sur ce chapitre avec MM. d'Angleterre. Aujourd'hui on s'occupera de la mâchoire.
Nous constatons avec regret qu'il y a ici une lacune dans la correspondance de Téminent et sympathique paléontologiste, car la lettre suivante est datée du 19 mai; il n'est pas possible d'admettre qu'il ait été plus de huit jours sans donner de nouvelles à Boucher de Perthes relativement à l'importante discussion ouverte au Muséum...
Quoi qu'il en soit, il écrivait neuf jours plus tard :
Hier, à l'Institut, M. Milnc-Edwards a lu son rapport sur les opérations de la commission. Il y est rendu justice à tous, et particulièrement à nos amis d'outre-Manche pour la loyauté et l'entière bonne foi dont ils ont fait preuve dans les discussions successives ; M. Milne-Edwards a terminé par un magnifique éloge de M. Falconer, dont il a rappelé les bons travaux en paléontologie.
Après le rapport de M. Milne-Edwards est venue une nouvelle Note de M. de Q^atrcfages, et enfin, comme j'en étais d'avance convaincu, M. Ëlie de Beaumont a pris la parole pour déclarer que le dépôt de Moulin-Qyignon n'appartient pas au diluvium ; qu'il doit être rangé parmi les dépôts meubles et récents, où il n'est pas étonnant de trouver des restes humains mêlés à des silex taillés et même à des ossements d'espèces éteintes que les courants ont pu rencontrer sur leur passage, et qu'ils auront entraînés dans ce pêle-mêle d'objets empruntés à divers gisements préexistants. Il a ensuite ajouté qu'il ne croyait pas à la coexistence de l'homme et des éléphants, rhinocéros, rennes, hyènes, etc. (Lettre du 19 mai 1863.)
Le 14 juin, M. Lartet annonçait à Boucher de Perthes que M. d'Archiac devait faire, dans son cours au Jardin des Plantes, une leçon spéciale sur le diluvium de la Somme, et qu'il avait engagé trois jeunes auditeurs du cours de M. d'Archiac à sténographier cette leçon. Le lendemain, Lartet écrivait :
M. d'Archiac nous a fait deux leçons sur le diluvium de la Somme et sur l'histoire de vos découvertes qu'il a reproduites avec une remarquable
impartialité, en s*appuyant toujours sur les documents divers que vous avez annexés à vos Antiquités celtiques et antédiluvienties. Il a fait ressortir comment, jusqu'à ces derniers temps, il y avait en France, contre vous, une sorte de conspiration du silence. Il a fallu que justice vous fût rendue en premier lieu par des étrangers. Dans les conclusions qu'il a formulées avec la plus grande rigueur et par écrit, M. d'Archiac adopte : i® l'authenticité d'origine de la mâchoire de Moulin-Quignon aussi bien que celle àiiis silex taillés trouvés dans la même localité; 2^ l'ancienneté géologique et rigoureusement quaternaire de Moulin-Quignon ; 30 enfin la contemporanéité de l'homme et des grandes espèces éteintes
Edmond HÉBERT
HÉBERTj professeur de géologie i la Sorbonnc, membre de l'Institut, est né à VilleCargean
(Yonne) le 12 juin 1812.
Nous ne trouvons que quatre lettres de M. Hébert; l'une, du 5 décembre 1860, mérite d'être rapportée en grande partie pour ce qu'elle contient d'élogieux sur l'auteur des Antiquités celtiques :
J'ai bien regretté de ne pas vous avoir rencontré à Abbevîlle au mois de septembre dernier; j'aurais été heureux de vous féliciter de vive voix de l'heureuse issue de cette question de l'homme fossile qui vous tenait tant à cœur, et que vous avez fini par mener à bonne fin par votre persévérance. Dès le mois de janvier 1855, je déclarais à la Société géologique, en présentant le mémoire de M. Rigollot, que la question était digne d'examen, ce que les géologues ne voulaient pas alors admettre. Maintenant c'est une affaire terminée, et les personnes qui mettent encore en doute l'existence de l'homme à l'époque quaternaire ne sont évidemment pas au courant de la question
Par une lettre du i" mai 1863, M. Hébert annonçait à Boucher de Perthes que, vu l'importance que prenaient ses découvertes dans les terrains quaternaires, il avait l'intention de diriger à Abbeville une expédition scientifique dans laquelle il se proposait de conduire une partie de son auditoire de la Sorbonne.
M. Hébert ne tarda point à mettre ce projet à exécution, car le 17 du même mois il écrivait au géologue abbevillois :
Je vous suis bien reconnaissant de vos diverses offres et je les accepte volontiers pour le cabinet de géologie, où tout ce qui se rapporte à l'homme fossile, livres, ossements et haches sera reçu avec reconnaissance; ce cabinet est ouvert à l'étude des personnes qui suivent mon cours, dont j'ai eu l'honneur de conduire une partie dans votre beau musée
QjLiatre jours plus tard, le savant professeur de géologie à la Faculté des sciences écrivait à Boucher de Perthes :
Mes craintes à l'endroit de Moulin-Quignon se sont réalisées. M. Élie de Beaumont a déclaré à l'Institut que ce n'était pas du diluvium, et aucun de nous, du moins si j'en juge par moi-même, ne peut lui démontrer son erreur. Il n'en serait pas de même pour Menchecourt ou Saint- Acheul
Louis-Adolphe THIERS
TtlIERS, homme d'État et historien, né k Marseille le iS avril 1797, est mort à Saint-Germain en
Layc le 3 septembre 1877.
Nous ne trouvons que deux lettres du plus illustre homme d'État de notre pays et de notre époque à Boucher de Perthes :
Je lirai vos écrits avec le vif intérêt que m'inspirent les questions
qui y sont traitées, et j'y verrai avec plaisir que vous avez eu, dans ces importantes matières, le mérite de l'initiative et de la première découverte. (Lettre du lo mai 1860.)
Malgré ses nombreux travaux, M. Thiers n'ignorait pas les découvertes qu'avait faites Boucher de Perthes.
Les recherches que vous poursuivez depuis si longtemps avec une
persévérance que rien n'a pu lasser ni décourager méritaient de réussir, et je suis heureux de pouvoir vous féliciter de ce que vous ayez vu enfin le succès et les louanges succéder au doute et à la défiance. (Lettre du 14 juillet 1862.)
Charles-Auguste SAINTE-BEUVE
SAINTE-BEUVE, poète et critique, ué & BouIogne-sur-Mcr en 1804, mourut à Paris en 1S69.
Sainte-Beuve correspondit plusieurs fois avec Boucher de Perthes de 1842 à 1862. Dans une lettre du 15 mars 1842, il écrivait :
Je suis bien confus de m'être laissé prévenir encore par votre aimable obligeance, n*ayant pas répondu après tant d'années à un premier envoi qui m'avait pourtant été si agréable. Mon ami M. Labitte a dû vous transmettre du moins mes remerciements, mais c'était à moi de vous exprimer, Monsieur, le plaisir et l'instruction que j'avais trouvés à lire ces écrits, qui attestent à chaque page un esprit si original et si libre, une pensée excitée à la fois par tant d'objets. Le début de votre philosophie est fait pour mettre en goût, et le titre des sujets contenus dans les volumes nouveaux annonce une variété capable d'égayer et d'embellir le champ même de l'abstraction... Je suis, de fait, bien peu compétent en ces sortes de questions; mais la manière franche et non scolaire avec laquelle vous les abordez sera plus propre à m'y introduire que les formes transmises
Amédée-Victor meunier
MEUNIER, savant et publiciste, est né k Paris le a moi 18x7.
Pendant six ou sept ans, Boucher de Perthes compta au nombre de ses correspondants M. Victor Meunier, directeur du Courrier de l'Industrie, qui rendit souvent compte des travaux du savant Abbevillois dans le Siècle, dans l'Opinion nationale, etc.
M. V. Meunier écrivait le lo mars 1860 :
On ne vous lit pas sans vous admirer et sans vous aimer. Il y a
deux hommes avec lesquels je m'honorerai d'avoir été en relations, Geoffroy Saint-Hilaire et vous; l'auteur de la Philosophie anatomique et l'auteur des Antiquités celtiques
Le même écrivain ajoutait, à propos d'une publication qu'il préparait :
Maintenant que j'ai étudié votre admirable livre, mon travail
s'étend ; je veux le faire complet et le moins indigne qu'il me sera possible de vous et du sujet. La justice a été lente à venir pour vous comme pour tous les grands novateurs. Je tiens à honneur de prendre rang parmi ceux qui vous rendront le tribut d'hommages auquel vous avez droit
Nous lisons dans une lettre de M. J. Béclard à M. Victor Meunier au sujet d'un article publié par ce dernier :
Permettez-moi de vous féliciter de la justice si bien méritée que vous rendez aux travaux d'un de nos plus grands savants français, M. Boucher de Perthes. C'est une justice que les corps savants seront bien contraints de lui rendre un jour. (Lettre du 14 avril 1860.)
Jean-Louis-Armand de ClUATREFAGES de BRÉAU
QUATRE? AGES (de), naturaliste, membre de l'Institut, |>rofcsseur au Muséum, est né & Bcrthe-
zéme(Gard) le lo février 1808.
Une correspondance qui serait à reproduire tout entière, tant elle est à l'avantage -de Boucher de Perthes, est celle de M. de Quatrefages.
C'est en 1857 que le savant naturaliste fit la connaissance du géologue abbevillois avec lequel il entretint une active correspondance jusqu'à la mort de ce dernier. Il se rangea l'un des premiers aux opinions émises par l'auteur des Antiquités; le 11 avril 1861, il écrivait :
Je suis heureux des détails que vous me donnez sur les visites qui
vous arrivent. Grâce à vous, c'est en France qu'a été faite une des plus belles et des plus curieuses découvertes que Ton pût espérer dans cette branche des sciences qui touche à l'histoire de l'homme et à la géologie ; vous avez posé par là de nombreux et difficiles problèmes. J'ai la confiance que l'avenir les résoudra
Quelque temps après la découverte de la mâchoire de Moulin-Q.uignon, M. de Quatrefages écrivait :
M. Lartet vous aura déjà dit que je suis loin de partager la nouvelle
opinion de M. Falconer. J'ai été à la fois surpris et peiné en voyant avec quelle facilité ses convictions d'Abbeville avaient fait place à d'autres. Le numéro du Times de ce jour ne laisse aucun doute à cet égard. Quant à moi, un examen, d'autant plus sévère que les doutes étaient plus accentués, me laisse dans la môme croyance, au moins jusqu'ici. Le témoignage de M. Delesse, si grave en cette question, la corrobore encore. J'ai reçu de lui une lettre dans laquelle il formule très nettement l'impression que lui a laissé un long et minutieux examen. Il croit impossible d'imiter ce qu'il a vu sur l'une des haches et sur la mâchoire, et il reconnaît l'identité de deux gangues (Lettre du 29 avril 1863.)
Dans cette môme lettre, M. de Quatrefages proposait à son correspondant d'Abbeville de faire constater ces particularités au plus grand nombre de témoins possible; il lui proposait aussi de faire faire l'analyse chimique de la mâchoire; en attendant, il la conservait chez lui plutôt qu'au Muséum, où elle ne pouvait pas être suffisamment étudiée, et lui annonçait qu'il s'empresserait de la mettre sous les yeux de ceux qui voudraient se livrer à un examen sérieux. Sa lettre se terminait ainsi :
Soyez certain que je ne négligerai rien pour arriver à la vérité. Quelle qu'elle soit, je sais que vous l'accepterez avec joie, mais j'espère de plus en plus qu'elle n'aura rien que d'agréable pour vous, et que, tôt ou tard, tout le monde y y compris M. Falconer, vous répétera la phrase du maréchal : Honneur à vous /.....
Trois semaines plus tard, le savant professeur du Muséum informait son correspondant que lecture venait d'être donnée à l'Académie du rapport relatif à l'enquête faite à propos de la mâchoire. M. de Quatrefages redoutait qu'aux discussions si heureusement terminées n'en succédassent de nouvelles moins faciles à mener à bonne fin.
M. de Beauraont a formellement déclaré que l'homme n'a jamais été contemporain des éléphants et des rhinocéros. Le gant sera probablement
relevé par les géologues d'opinion contraire. Mais, quoi qu'il advienne de ces différences, la mâchoire de Moulin-Qjjignon n'en restera pas moins l'échantillon de la plus ancienne race qui ait peuplé l'Europe occidentale. M. de Beaumont accepte comme démontrée la contcmporanéité des haches et de la mâchoire...
Je vous réitère mes félicitations cordiales sur tous les événements des derniers jours^ et suis bien heureux d'avoir été pour quelque chose dans la justice rendue à votre persévérante activité
Boucher de Perthes avait informé M. de Quatrefages qu'une tôte venait d'être découverte à Maisnières; ce dernier répondit en ces termes le 19 mai 1863 :
La tète de Maisnières aura aussi son tour. Mais je voudrais qu'un géologue de profession allât sur les lieux ou du moins les eût déjà visités pour être bien certain de la nature du sol et de sa détermination géologique. Nous venons de remporter un magnifique succès. Il ne faudrait pas le compromettre par une précipitation inconsidérée. Trop de gens nous guettent en ce moment et seraient trop heureux de prendre une revanche
Cette lettre si sage et si prudente était suivie, huit jours plus tard, d'une autre lettre par laquelle M. de Quatrefages informait Boucher de Perthes qu'il ne perdait pas de vue la mâchoire de Moulin-Quignon, et qu'elle venait d'être solennellement présentée à la Société d'anthropologie, où elle avait donné lieu à une communication fort importante de M. Pruner.
M. de Quatrefages informait son correspondant des observations qu'il avait faites au sujet de la note de M. Élie de Beaumont à l'Académie, et qu'il avait tenu à constater que ce dernier admettait la contcmporanéité et l'authenticité de la mâchoire et des haches de Moulin-Quignon. Dans cette même lettre, le savant professeur faisait part à Boucher de Perthes du désir qu'il avait formé de faire un grand travail sur la tête de Maisnières et de traiter cette question sous tous ses aspects, et il ajoutait :
Je serais bien heureux que M. Prestwîch voulût bien faire l'examen du terrain de Maisnières; il est incontestablement le meilleur juge en cette
matière, d'après ce que me disent nos géologues parisiens. En lui exprimant ce désir de ma part, dites-lui, je vous prie, combien je me félicite que la mâchoire de Moulin-Quîgnon m*ait mis en rapport avec lui et avec ses confrères
Le 28 juillet suivant, M. de Qjiatrefages adressait une très longue lettre à Boucher de Perthes; nous ne pouvons résister au désir d'en faire l'extrait suivant :
Il serait bien à désirer que vous trouvassiez une nouvelle mâchoire ou l'équivalent, afin de confondre nos opposants systématiques. Au reste, j'espère qu'en dépit de tout, le jour finira par se faire. J'ai eu, il y a peu de jours, la visite de M. Lyell. Il est arrivé à peu près convaincu de la fausseté des objets. Il avait adopté tout ce que M. Busk a dit de la similitude entière des mâchoires de Maisnîères avec celle de Moulin-Quignon. Il a été frappé des différences qui les séparent, de même que de la nature de la gangue qui entoure ma hache et votre mâchoire. Bref, il m'a demandé la permission d'emporter un dessin de la mâchoire droite de Maisnières. M. Lartet fils l'a fait à la chambre claire. M. Lyell a souvent répété : « Je voudrais bien que M. Evans vît cela. » Il est clair pour moi qu'il est reparti convaincu de l'authenticité. Mais le dira-t-il? 77w/ is tlie question. Il est évident que l'air d'Albion modifie étrangement les convictions que nos savants confrères emportent de France, sans compter que les lettres d'Angleterre semblent exercer sur eux une influence semblable.
Ce que vous m'avez raconté du fouilîeur officiel, laissé par M. X.... à Abbeville, est bien singulier. Mais tous ces manèges n'empêcheront pas la vérité de percer, et, chez nous en particulier, elle commence à se manifester, même auprès des personnes que M. de Beaumont avait le plus ébranlées.
Je vais partir pour l'Alsace, mais, avant de quitter Paris, je prends mes mesures pour que la mâchoire et sa photographie soient exposées dans notre galerie. Une fois là, je vous en préviens, mon cher Monsieur, elle n'en sortira que par la force des baïonnettes, et si l'empereur me la demande, je lui répondrai comme le directeur du Musée d'artillerie. Bien entendu qu'un mot de vous serait plus puissant qu'une escouade de zouaves. Mais je crois que, dans l'intérêt des hommes et des choses, la place de cette pièce historique est dans nos galeries bien plus que dans le. musée de Fontainebleau
On a vu que Boucher de Perthes, à la suite de sa découverte de Moulin-Qjuignon, avait été nommé officier de la Légion d'honneur au mois d'août 1863, en même temps
que M. de Quatrefages; le 29 du même mois, ce dernier écrivait de Baden à Boucher de Perthes :
Et vous aussi, vous êtes officier I Certes, la rosette était bien due à celui à qui nous sommes redevables de Thomme antédiluvien! Ce m'a été un vrai plaisir que de figurer sur la même liste que vous, et je vous l'aurais exprimé plus tôt sans les petits embarras qui accompagnent un voyage en famille et une installation en pays étranger, où Ton vient prendre des douches...
Je partage entièrement votre opinion relativement à une analyse de la mâchoire. Nos discussions ont, je crois, mis entièrement hors de doute que la conservation des éléments chimiques d'un os tient tout à fait aux conditions de conservation dans lesquelles il a été placé. Tout au plus cette épreuve aurait-elle une valeur réelle si on pouvait agir d'une manière comparative; or, ce n'est pas le cas ici.
Mille mercis pour la gracieuseté avec laquelle vous abandonnez au Muséum la célèbre mâchoire 1 Je l'ai fait arranger, avant de partir, d'une manière qui vous satisfera, j'espère. Les deux moitiés sont portées sur deux tiges en cuivre implantées chacune sur un liteau qui glisse d^ns une rainure de façon à ce que les deux fragments puissent être rapprochés ou isolés à volonté. La gangue a été soigneusement conservée. Le tout a dû être mis sous une cloche en verre placée elle-même dans une petite armoire destinée à recevoir vos haches, etc. Il va sans dire que l'étiquette vous rend pleine justice
Après sa promotion comme officier de la Légion d'honneur, Boucher de Perthes avait écrit à M. de Q.uatrefages pour lui apprendre cette nomination et pour le féliciter en même temps d'une distinction semblable. Il faisait observer à ce dernier que le titre de savant que lui donnait le Moniteur ne pouvait lui être accordé, à lui dont l'instruction avait été si incomplète; c'est ce qui fit ajouter à M. de Quatrefages dans la lettre dont nous venons de donner des extraits :
Je ne vous accorde pas qu'on ne soit pas savant parce qu'on n'a fait que sa cinquième. A trente ans, Delambre ne savait pas faire le compte de sa blanchisseuse, m'a dit un de ses anciens amis, et il est mort l'un des premiers astronomes français. Cherchez donc d'autres raisons, et, jusqu'à ce que vous les ayez trouvées, le Moniteur aura raison
Le II juin 1864, une seconde mâchoire était découverte à Moulin-QjLiignon. Boucher de Perthes s'empressait de
l'adresser avec d'autres objets à M. de Quatrefages, qui lui répondait le 15 juin :
Nous venons de passer plus de deux heures, M. Lartet et moi, à examiner le contenu de votre caisse, et, tous deux, nous avons été frappés du très grand intérêt et de Timmense importance des pièces qu'elle renferme. Mais cet intérêt même, cette importance nous ont paru exiger une prudence exceptionnelle. Il ne faudrait pas, ce nous semble, recommencer le procès de la mâchoire avant d'avoir de quoi répondre d'une manière absolue et sans réplique aux objections qui vont pleuvoir de nouveau sur les fossiles de Moulin-Q.uignon
Et l'éminent professeur engageait son correspondant à s'entourer des plus grandes précautions pour ne pas compromettre, aux yeux du public, la cause qu'ils avaient « soutenue ensemble; » il lui conseillait de commencer une nouvelle série de recherches qu'il ferait « à des époques indéterminées, à l'improviste, et dans lesquelles ne figurerait aucun ouvrier. »
Si j'étais libre, ajoutait-il, je n'hésiterais pas à aller faire des recherches personnelles avec vous... Je comprends que ma lettre va vous faire de la peine et j'en éprouve une bien réelle en l'écrivant ; mais je sais à qui je m'adresse ; je sais que, cherchant avant tout la vérité, et désirant qu'elle soit connue, vous n'hésiterez pas à faire tout ce que vous jugerez propre à atteindre ce double but. Je connais aussi votre persévérance et je compte sur elle
Deux jours plus tard, M. de Quatrefages répondait à Boucher de Perthes que, d'après les détails que venait de lui donner ce dernier, toute fraude lui paraissait impossible, ainsi qu'à M. Lartet, et il ajoutait :
Le seul moyen de répondre victorieusement à vos adversaires serait de leur faire trouver des os en place. Nous pensons qu'un défi public qui s'adresserait notamment à M. Evans les mettrait dans la nécessité ou de venir ou de refuser. Dans le premier cas, vous auriez le plaisir de les convaincre; dans le second, ils se placeraient vis-à-vis de vous dans une position qui vous assurerait l'avantage. Si je pouvais disposer de mon temps, je n'hésiterais pas et irais môme seul juger par moi-même
Le lendemain i8 juin, M. de Opatrefoges adressait deux lettres à Boucher de Perthes; dans celle qu'il lui écrivait le matin, nous ne relèverons que les lignes suivantes :
Les crânes et fémurs de Moiilin-Opignon sont un terrible corps de réserve pour leur sœur aînée la mâchoire!... En Allemagne et en Suisse, on sera très content, mais je doute fort qu'il en soit de même outre- Manche
Dans la seconde lettre, écrite le soir, M. de Quatrefages informait son correspondant qu'il rendrait compte de ces nouvelles découvertes à l'Académie dans la séance qui devait avoir lieu le lendemain, et que, dans l'exposé qu'il allait en faire, il ajouterait quelques mots pour appuyer sa croyance complète à l'authenticité des pièces et h leur contemporanéité avec le banc où elles avaient été trouvées. Le 20 juin, il annonçait en ces termes le résultat de sa communication à l'Institut :
Elle a été fort bien écoutée. Quoique j'aie vu quelques mines fort allongées, la très grande majorité du public, soit de l'Académie soit d'ailleurs, a paru très intéressée et satisfaite. M. de Beaumont s'est borné à demander que l'on fît l'analyse des os, ce qui étonne tout le monde, car on sent bien que ce genre de recherches ne peut conduire à rien, la conservation dépendant entièrement des conditions de gisement
Dans une lettre du 27 juillet, nous lisons :
Je suis heureux de voir la nouvelle campagne si bien commencée et m'en réjouis de cœur pour votis, dont la persévérance éclairée méritait bien cette récompense, et pour h vérité, dont vous avez été le champion...
Je suis bien aise de savoir que M. Carpentcr n'a pas cédé au torrent. Il en sera récompensé
Le 7 août, M. de QjLiatrefages écrivait :
Je ne sais ce que diront les Anglais, mais, en tout cas, le procès ne
sera plus seulement entre la France et l'Angleterre : il sera entre celle-ci et le continent. Déjà, avant vos nouvelles recherches, je sais qu'on croyait généralement à la mâchoire de Moulin-Quignon, et j'ai reçu ces jours-ci de Munich une lettre de Subold qui me dit tout Fintérêt qu'excitent vos nouveaux résultats
Malgré le puissant intérêt qu'offre la suite de la correspondance de l'illustre académicien, correspondance qui se continue jusqu'au mois d'août 1865, nous croyons devoir nous arrêter ici, mais il nous sera permis de reproduire une lettre que M. de Quatrefages nous adressait à la date du 25 novembre 1884 •
La mâchoire de Moulin -Quignon est soigneusement conservée au Muséum, où elle fait partie des collections d'anthropologie. Elle est à bon droit considérée comme une de nos pièces historiques les plus précieuses. Elle a été souvent citée ou décrite, en particulier dans le grand ouvrage de craniologie humaine que nous avons publié, M. Hamy et moi, sous le titre de Crama ethnica.
Vous avez eu. Monsieur, une heureuse idée en entreprenant de consacrer un livre à la biographie de M. de Perthes. Il a attaché son nom à une des grandes découvertes du xixc siècle. J*ai été heureux de lui rendre justice à diverses reprises, tout en combattant quelques-unes de ses conceptions qui condamnaient ses découvertes elles-mêmes
Cette lettre, écrite à plus de vingt ans de distance des découvertes de Moulin-Q.uignon, prouve que la foi du savant membre de l'Institut dans leur authenticité n'a fait que s'accroître, comme elle témoigne aussi contre les bruits que font courir quelques personnes soi-disant bien informées qui prétendent que la fameuse mâchoire de Moulin-Q.uignon a disparu depuis longtemps des collections du Muséum.
LU
Jules-Pierre-François-Stanislas DESNOYERS
DESNOYERS, géologue et historien, membre de l'Institut, bibliothécaire du Muséum d'histoire naturelle de Paris depuis 1834, est né à Nogent-lc-Rotrou le 8 octobre 1800.
Notre illustre confrère du Muséum correspondît plusieurs fois avec l'auteur des Antiquités celtiques; il lui écrivait, peu de temps après la découverte de Moulin-Quignon, une très
longue lettre sur cette mémorable trouvaille; nous en détacherons seulement les lignes suivantes :
Je suis avec le plus vif intérêt toutes les péripéties de cette découverte et renoncé des opinions opposées dont elle est l'objet. J*ai vu la mâchoire même et les haches qui l'accompagnaient, et je crois vous faire plaisir en vous affirmant que leur authenticité me parait incontestable. J'ai examiné chez M. de Quatrefages avec la plus scrupuleuse attention ces intéressants objets, et je lui ai exprimé une conviction égale à la sienne. Je suis d'autant plus charmé de vous en donner l'assurance à vous personnellement, cher Monsieur, que j'ai vu avec une grande surprise le changement d'opinion de notre ami commun, M. Falconer. M. Lartet, notre autre ami, si bon juge, si réservé, si prudent dans l'examen de ces questions délicates, partage aussi la même conviction ; et M. de Quatrefages, qui a mis tant de conscience, de sagesse et de savoir dans cet examen, n'a point été ébranlé par les doutes émis en Angleterre. On ne m'accusera pas de partialité à cet égard, car vous n'avez peut-être pas oublié combien j'ai fait, depuis trente ans, d'objections aux conséquences qu'on me semblait vouloir tirer trop tôt de faits qui avaient encore besoin du contrôle d'observations scrupuleusement répétées en dehors de toutes vues hypothétiques. La courageuse persévérance que vous avez apportée à démontrer et à défendre les résultats de vos découvertes, a été dignement récompensée par la plus récente et par les faits analogues qu'on a reconnus depuis sur tant de points de l'Europe (Lettre du 2 mal 1863.)
LUI
Henri MILNE-EDWARDS
MILKE-EDWARDS, naturaliste, membre de Tlnstiiut, est né h. Bruges le 23 octobre 1800.
Nous ne trouvons que deux lettres de ce savant à Boucher de Perthes, mais Tune d'elles, en date du 25 mai 1863, nous semble offrir un tel intérêt que nous croyons devoir la reproduire malgré son étendue.
Vous avez peut-être vu par le compte-rendu de la séance de lundi dernier que, tout en laissant de côté la question stratîgrafique sur laquelle M. de Beaumont s'est prononcé d'une manière si tranchante, question qui est du domaine des géologues seulement, j'ai soutenu que les anciens habitants de la vallée de la Somme avaient été contemporains des animaux dits
antédiluviens dont les os se trouvent à côté des haches. Il m'avait semblé que les géologues devaient traiter la question de l'âge de ce terrain, et je regrette que M. d'Archiac n'ait pas jugé convenable de répéter devant l'Académie ce qu'il avait dit au public dans son grand ouvrage. Du reste, le débat n'en demeurera pas là, et, aujourd'hui môme, j'ai continué la campagne en présentant à l'Académie un mémoire de M. Hébert qui, tout en considérant les dépôts des environs d'Abbeville comme ayant été formés à différentes époques, se prononce formellement sur le fond de la question : suivant lui, toutes ces couches appartiennent à la division des terrains quaternaires (ce qui équivaut à dire qu'elles sont des parties du terrain diluvien), et que toutes sont antérieures aux dépôts de tourbe, tandis que, suivant M. de Beaumont, ils seraient tous contemporains de ces derniers. J'ai lieu de penser que lundi prochain un autre géologue entrera en lice et que le débat ne se terminera pas de sitôt. Ces communications successives produiront beaucoup plus d'effet sur l'esprit de l'Académie que ne le feraient de nouveaux arguments présentés par des personnes qui ont déjà pris position dans la discussion, et ce motif m'a déterminé à ne pas faire usage de votre lettre, que, du reste, j'avais communiquée à M. de Qpatrefages. Quant aux remarques de M. Eugène Robert, je crois que personne n'y fait grande attention, et qu'en y répondant on ferait penser qu'elles ont plus d'importance qu'elles n'en méritent. C'est sur le fond de la question, c'est-à-dire sur la contemporanéité de l'homme et des animaux dits antédiluviens que le débat me semble devoir être circonscrit pour que les personnes qui sont étrangères à nos études (et c'est le plus grand nombre dans l'Académie comme au dehors), puissent le suivre et saisir la valeur des arguments employés de part et d'autre. Ne soyons pas trop pressés ; nous n'arriverons jamais à convaincre M. Élie de Beaumont, qui a un parti-pris, mais peu à peu la vérité deviendra évidente pour tous les autres juges de ce tournoi scientifique, et justice vous sera rendue. Les nouveautés sont semblables à des coins qu'il faut faire entrer par le petit bout et, en bien dirigeant les coups, on avance plus vite qu'en déployant toutes ses forces pour le premier choc. Soyez donc persuadé. Monsieur, que les choses n'en resteront pas là et que je ne me tiens pas pour battu
Victor HUGO
HUGO, est né & Besançon le 26 février 1802.
C'est en faisant hommage de ses ouvrages à quelques personnages illustres, avons-nous déjà dit, que Boucher de
Perthes entra en relations avec eux; ainsi en agit-il pour le grand poète, qui lui écrrv-ait de Paris le i*'*" septembre 1842 :
Je connaissais votre nom, Monsieur, pour l'avoir vu souvent attaché à de forts beaux vers. Après avoir lu vos deux excellents opuscules, je suis charmé de voir que, vers ou prose, tout est également remarquable. Vous comprenez noblement la mission du penseur à notre époque ; vous vous tournez vers les classes souffrantes ; vous enseignez et vous consolez : cela est beau. Monsieur, et c'est du fond du cœur que je vous félicite.
Je lirai certainement avec le plus vif intérêt l'important ouvrage dont vous voulez bien ra'envoyer le spécimen (i). Mes études ont le même objet que les vôtres, Dieu, l'homme, la nature; voilà le cercle où je tourne sans cesse, et, pardonnez-moi la comparaison, la cage de mon écureuil. Vous avez plus d'un avantage sur moi ; il me semble, d'après la table de vos chapitres^ que vous avez presque entrevu les solutions; moi, je ne fais encore qu'épeler les problèmes. Envoyez -moi votre livre, Monsieur; ma curiosité vous le demande, mon estime vous en prie
Le 28 novembre 1860, Ch. Hugo écrivait de Hauteville- House, au nom de son père, souffrant, pour remercier Boucher de Perthes des livres dont il avait fait hommage à Tillustre poète :
Mon père, disait-il, vous envoie toutes ses félicitations et tous ses vœux de succès aux grands et utiles travaux qui vous honorent et q\]i vous ont conquis une si belle place dans la vie contemporaine
Le 9 avril 1868, V. Hugo adressait à Boucher de Perthes une lettre dont nous n'avons trouvé que Tenveloppe.
Louis-Ferdinand-Alfred MAURY
MAURY, membre de l'Institut, directeur des Archives nationales, est n£ à Meaux le 23 mars 181 7.
Le 30 octobre 1839, M. Maury remerciait Boucher de Perthes du don qu'il lui avait fait de deux de ses ouvrages :
I. Cet ouvrage était D( la Crèàliotif dont l'auteur envoya un excnipÎAÎre à V. Hugo le 6 septembre 1842.
Voyage en Espagne et De la Création; il lui écrivait à propos de ce dernier ouvrage :
Je consulterai avec fruit ce livre où j'ai déjà rencontre des observations fines, ingénieuses et qui m'ont paru souvent vraies. Je ne manquerai pas de vous citer comme ayant le premier soutenu la contemporanéité de l'homme et des espèces éteintes. Je vous avoue, Monsieur, que j'avais conservé jusqu'à ces derniers temps des doutes sur l'exactitude de vos inductions, non par préjugé et esprit de système, mais de crainte d'affirmer ce qui paraissait encore douteux. Philologue et archéologue par état et par goût, je ne suis en géologie et en histoire naturelle qu'un amateur et ne marche que là où le sentier est battu et où le terrain me parait sûr. Vous aviez le droit d'être plus hardi ; les faits vous donnent raison et je m'en applaudis, car ces faits, qui sont actuellement démontrés, me semblent des plus curieux. L'Académie des sciences a eu grand tort de ne pas aller des premières s'assurer de l'exactitude des faits, et elle a laissé ce mérite aux savants d'outre-Manche et à M. Gaudry. Maintenant, il est probable que l'on ne s'entendra pas tout de suite sur les conséquences à en tirer
Le 27 septembre 1867, M. Maury, en remerciant Boucher de Perthes d'un ouvrage qu'il lui avait offert, ajoutait :
Votre nom. Monsieur, s'attache désormais à une découverte trop
importante; vous avez trop bien montré la sûreté de votre coup d'oeil dans un ordre de faits destinés à révolutionner plusieurs de nos idées, pour que les penseurs ne prêtent pas une sérieuse attention à ce qui sort de votre plume
Henri-Auguste BARBIER
BARBIER, poète satirique, est né i Paris le 28 avril 180$.
L'auteur des ïambes est encore un de ceux avec lesquels Boucher de Perthes entra en relations après lui avoir offert quelques-uns de ses ouvrages. Dans une lettre de remerciement écrite par Barbier le r6 août 1862, on trouve les appréciations suivantes sur les livres qu'il avait reçus du fécond auteur abbevillois :
Vos Maussades, comme il vous plaît d'appeler vos chansons et
complaintes, ne sont nullement attristantes. Vous y avez semé à pleines
mains la grâce, la gaité et le sel gaulois. On y sent un goût de terroir picard qui fait plaisir, et, cette partie de la France étant le lieu où mes ancêtres paternels ont vu le jour, les fleurs qui y poussent ont pour moi un attrait tout particulier. Votre satire, toujours juste, est sans âcreté, et j'ai bien ri du refrain : Toujours content, toujours fidèle; la pièce dont il termine si comiquement les strophes est une des plus vraies et des plus fines moqueries de notre versatilité politique. Je connaissais depuis longtemps vos charmantes romances. Q.ue de fois ai-je entendu dans le monde et dans les rues chanter le Petit Blatw, la Petite Mendiante, le Pauvre Insensé ! La musique les a rendues populaires. Cependant, telles qu'elles sont, sans accents mélodiques, elles plaisent par la vérité du sentiment et le tour naturel du langage.
Qpant à vos travaux d'archéologie, ils sont des plus intéressants. Votre découverte de Vdge de pierre vous a fait une renommée qui est parvenue jusqu'à moi, simple rimeur. J'aime à voir que, de plus en plus, sur tous les points du globe, les fouilles que l'on opère confirment vos idées et vos prévisions.
Il me reste à vous parler d'une longue et importante dissertation sur le travail des femmes dans notre société. Ce document des plus instructifs m'a fort ému. Il m'a montré qu'il y avait en vous, outre la vive intelligence du savant et l'imagination du poète, un cœur sensible et très attentif aux souffrances de l'humanité
Louis-Féucien-Joseph CAIGNART de SAULCY
SA.ULCY (de), antiquaire, membre de Tlnstitat, est nt* à Lille le 19 mars 1807.
Nous avons dit que M. de Saulcy avait fait amende honorable dans V Opinion nationale du ii septembre 1859; Boucher de Perthes s'empressa de lui écrire pour le remercier; il en reçut la réponse suivante :
En proclamant le plus vite possible et du mieux que j'ai pu la
découverte primordiale qui vous est due, je n'ai fait que remplir un devoir d'honnête homme, véritablement ami de la vérité. J'avais à cœur aussi de rendre hommage à l'admirable et si digne persévérance avec laquelle vous avez réussi à la faire triompher : c'est une grande victoire remportée sur bien des gens et je vous en félitite de tout mon cœur. Hier, j'avais la visite de M. Daubrée; nous avons parlé de votre découverte, et il n'a pas hésité à reconnaître que c'était une des plus importantes qu'on ait faites ;
il n'a plus aucune espèce de doute. L'an dernier, à pareille époque, lorsque la question des antiquités antédiluviennes fut débattue à Laon, je dis quelques mots pour demander de toutes mes forces que des géologues de profession voulussent bien étudier cette importante question sur place. Je me gardai bien de rien nier, il n'y a que les orgueilleux et les sots qui nient toute chose à priori; et je me bornai à supplier les adeptes d'une science que je n'ai jamais fait qu'effleurer de mettre à néant ou de proclamer bravement et le plus vite possible un fait qui intéressait à un si haut point l'histoire de l'humanité. J'ai vu qu'on m'avait fait dire toute autre chose. Mais aujourd'hui peu m'importe ; la réalité de l'archéologie antédiluvienne m'eist démontrée, cela me suffit, et je ne perdrai jamais une occasion de le dire et de dire que c'est à vous qu'on doit la constatation de son existence (Lettre du 9 octobre 1859.)
A la fin de sa lettre, M. de Saulcy prévenait Boucher de Perthes que lorsqu'il irait lui rendre visite et admirer ses collections, il lui volerait une hache antédiluvienne; pour lui éviter de commettre ce délit, l'aimable Abbevillois lui adressa aussitôt plusieurs échantillons de silex travaillés, et le 27 octobre 1859, il recevait de M. de Saulcy une lettre dans laquelle nous lisons ce qui suit :
Je ne puis vous dire à quel point j'ai été enchanté de pouvoir
manier de vraies armes de l'homme antédiluvien. Le travail est incontestable et la provenance ne peut plus être contestée. La question est donc définitivement tranchée et votre théorie a passé dans la science. Comme vous, je m'indigne de ce mutisme évidemment calculé dont on voudrait vous rendre victime. Il ne tiendra pas à moi que ce mutisme ne cesse. J'ai, dans mon article de samedi prochain, abordé cette question et prié carrément MM. les géologues de s'expliquer et d'expliquer aux gens ce qu'ils sont en cette affaire
Guillaume HAIDINGER
HAiDIKGER, géologue allemAnd, né à Vienne le $ février 179$, rnoomt dans cette ville
le 19 mars xSyx.
Boucher de Perthes ayant fait l'hommage de quelques-uns de ses ouvrages et de quelques silex travaillés à l'Institut
géologique de Vienne, reçut une lettre de M. Haidinger datée du 31 octobre 1861, dans laquelle nous lisons :
Quelle immensité de connaissances, quels résultats d'une vie active
et d'observations d'un esprit accoutumé à voir de ses propres yeux et de porter son propre jugement 1 C'est aussi ce qui vous a donné le privilège de reconnaître le premier la nature et l'importance de ces reliques diluviennes d'objets d'art des races humaines qui habitaient autrefois notre Europe
Le géologue viennois ajoutait que l'envoi de silex taillés aurait sans doute pour résultat d'attirer l'attention de ses compatriotes sur ces instruments et de provoquer des recherches qui donneraient des résultats certains, car déjà le professeur Suess, adjoint au cabinet impérial de minéralogie, disait-il, et M. le baron de Sackeu, adjoint au musée impérial des antiquités, s'étaient occupés de cette question; une carrière contenant des silex façonnés avait été découverte et en partie exploitée à Eggenburg, dans l'Autriche inférieure.
M. Haidinger disait dans la même lettre au sujet des Masques :
Ces masques, vraiment, sont des êtres vivants, ce sont de vraies photographies. On les rencontre bien aussi chez nous. Combien j'ai connu et combien je connais encore trait pour trait des voisins comme votre Fumeur l C'est une malheureuse épidémie qui rabaisse l'énergie humaine
Après la découverte de Moulin-Quignon, Boucher de Perthes envoya à M. Haidinger un numéro du journal VAbbevillois contenant le compte-rendu de cette trouvaille; le 29 avril 1863, il recevait du sympathique géologue de Vienne une lettre de laquelle nous extrairons les lignes suivantes :
J'ai prié mon excellent ami M. le chevalier François de Hauer, premier géologue en chef de notre Institut géologique et membre de notre Académie des sciences, de communiquer cette nouvelle de la plus haute importance de voire grandiose découverte, prix de votre juste discernement
Pheuppe-Édouard POULLETIER,' comte de VERNEUIL
VERNEUIL (de),gtolcguc, membre di |-|iiitiiDt, nil Pirii te i ) firner [«oj, mourat diu ;ait
Parmi les nombreux membres de l'Institut qui correspondirent avec Boucher de Pertlies se trouvait M. de Verneuil. Le 26 décembre 1861, il lui adressait une longue lettre d'où nous détacherons les lignes suivantes :
L'homme antédiluvien se dresse et apparaît de toutes pans, et lej
ombres sorteot de leurs tombeaux. L'iimotion est grande, et, dans le clergé, on y voit une preuve du déluge mosaïque avant lequel les hommes existaient sur la terre. Mais les géologues ne se pressent pas de fomiukr de pareilles conclusions, car les diluviums qu'ils reconnaissent paraissent dus plutôt i, des phénomènes régionaux qu'à un événement universel, général et commun à toute la terre. Il nie semble difScik de ne pas considérer les dépôts de cailloux d'Amiens et d'Abbeville comme immédiats-postérieurs à la formation cl au creusement de votre vallée de la Somme, et de ne pas donner i ce fait une très haute antiquité (i).
Doui ciicton: Ici nomt tuivin» : MM. Amben (V.}, Arani (G. Boircmie, coniie d'), Baillan (Enm.), BiuJioi, BUn>|ui. Brongnun.CiuiDool |A. i]c),Chiinul>riini], CabilED.Csniiuu, Dint'iu, Dumul (biTOn de). Enaull (Limit), Fcrricr. Figuitt (L.}, Gtiibildl, Goucden de GnouillH, Hugo (Ch.), JiMi (PmuI). Khii (Mllei GerdJ), Ucroii (P.ul), Uircj (b.™i), Lweyrit (F. de), Lci™cl 0-). Longpèricr (Ad. di). LoïlHKk (John), MM-Utrîe (dt). Kcray (N. de), Moigno (l'abM), Nieuwerkïtke (ie), Orbigny (A. i!'), Pinieioa, FniguiUy l'HdridoD, Fonurd, Rimuut (Ch. de}, RidollI (nuiijnii C], RIgel, Rioacui, Sind (Huriec), Sauvige (Fr,), Sinuiiin 'vicomic de), SDmn«r»rd [du), T.iUint, Vibn^i, Viel^Coitel, Wigner (Maurice), -ai., en.
IV. Biographie de M. Boucher de Crèvecœur de Perthes
Paris, E. Dentu, 1868, in-8, 23 pp.
Extrait des Sauveteurs célèbres, par Turpin de Sansay. Les onze premières pages sont consacrées à la biographie de Boucher de Perthes, puis vient une nomenclature incomplète de ses ouvrages ; elle se termine par la copie
du Règkmeul des concours fondés par M, Bouclxr de Crk'cccnir de Periîjes pour V encouragement au travail et la moralisation des omrières, et le Règlement de VÈcole-Ouvroir de dessin et de couture, fondée à Ahheville le i^ février 186$.
VI. Notice sur jAcauEs Boucher de Perthes, par M. Buteux
Amiens, Lenocl-Hcronart, s. d., 12 pp.
Cette notice est extrîiite des Mémoires de la Société linnéennc du nord de la France ; la liste des ouvrages de Boucher de Perthes qui la termine est incomplète.
VIL Inauguration du monument élevé a la mémoire de M. Boucher DE Perthes au cimetière de Notre-Dame de la Chapelle
Abbevillc, Bricz, C. Paillart et Rctaux, 1873, in-8, 31 pp.
Cette brochure, — publiée par M. Em. Delignières — est un tirage à part des Mémoires de la Société d'Émulation. Elle contient le compte-rendu de l'inauguration du 14 mars 1870, et les discours qui ont été prononcés en cette circonstance par MM. Courbct-Poulard, E. Prarond et J. Macqueron.
Outre les Notices précédentes, qui ont été publiées sur Boucher de Perthes ou sur sa famille, les ouvrages suivants contiennent aussi des détails biographiques :
I. Biographie des Ifommes célèbres, des savants, des artistes et des littérateurs
du département de la Somme,
Amiens, R. Mâchait, 1837, 2 vol. in-8, t. l", pp. 109 et suiv.
II. Dictionnaire eticyclopédique de la France, par Ph. le Bas.
Paris, F. Didot frères, 1841-4), 12 vol. in-8, t. III, p. 158.
IIL Nouvelle hiograpUe universelle,
Paris, Firmin Didot, 1853-66, 46 vol. in-8, t. IV, col. 869.
IV. Us Jx>mmes utiles de V arrondissement d'AbbeviUe, par E. Prarond, —
pp. 50 et 51.
Amiens, Lenoél-Hérouart, et Abbeville, Grarc, i8>8, iu-8.
V. Histoire de cinq villes et de trois cents villages par le môme.
Paris, Dumoulin, et Abbeville, Grare, 1861-68, 6 vol. in-x8, t. I" (Abbeville et Hallcncourt),
pp. 190 et suiv.
VI. Grand dictionnaire universel du xixc siècle, par Pierre Larousse.
Paris, 1867, t. II, pp. 1052 et 1053.
VII. Dictionnaire universel des contemporains, par G. Vapereau.
Voir les dernières éditions.
Vin. Revue des Deux-Mondes. — La France du Nord, par Ch. Louandre.
Ko du I) juillet 1873.
IX. V Illustration. — Histoire d'un douanier; nouvelle, par Jules Janin.
T. XLIX, 1867, pp. 10, 23, 42, 74, 86, 110, 134, 170, 182, 196, 21), 230.
Le 14 août 1866, Jules Janin écrivait à Boucher de Pcrthes, du château des Rotoirs, près Gaillon (Eure) :
Savez-vous, mon cher ami, ce que nous faisons en ce moment, ma femme et moi? Kous avons lu d'un bout & l'autre vos six tomes : Sous dix Rots, et nous avons été si charmés de cette lecture que nous venons d'écrire, en moins de huit jours, deux cents belles pages en votre honneur. C'est pourtant une chose étrange et très injuste, que pareil livre (j'ajoute & vos Sous dix Rois, vos cinq tomes de Foyages), passe, pour ainsi dire, inaperçu, pendant que chacun va parler de Bamboche et de Céleste Mogador ! . . .
Encore une fois, vous venez de faire un charmant livre et d'un intérêt tout puissant. J'en ai profité pour revenir, moi-même, sur bien des traces que je croyais effacées, et, pour parler de plusieurs honnêtes gens, vous êtes le plus rare et le plus vaillant de tous. Il est vrai de dire aussi que vous avez été le plus sage, au milieu des plus grandes prospérités, et au milieu de la plus juste élévation.
Maintenant, permettez que je vous adresse une question : où en êtes-vous avec votre septième volume? Vous avez l'habitude excellente de ne pas vous faire attendre, et si, par bonheur, ce tome septième était prêt, je m'estime un homme heureux si vous voulez bien me le confier en épremrs, et sans redouter l'inquisition de messieurs les employés de la librairie.
Agréez, avec mes meilleures félicitations, la nouvelle assurance de notre inaltérable attachement.
Vos deux amis, Adbls et JuLBs JANIN.
Dix-huit mois après cette lettre, Téminent critique publiait dans VJllustration Thumoristique nouvelle qu'il intitula : Histoire d'un douanier. Le 2 décembre 1867, Boucher de Perthes écrivait à Jules Janin :
On me dit que vous avez fait sur moi une suite d'articles très amusants... Croiriez- vous que
je ne les ai pas encore lus, non par insouciance ou par paresse, j'aime & lire tout ce qui est de vous, mais parce que depuis des années, dès que je vois mon nom dans un journal, une revue, un imprimé quelconque, j'en détourne la tête comme si j'y voyais le diable ou une réclame sur la
fOHac cl il «Ile uluitt nlchoire di Moulia-Ouigaon qui voli nnifwn 1 bu laiic. ne tinai I> lingue.
Qi« ïoiu iirti-ic, (il en peur, mon cher J.nin, de m ricit, R, me Inl, loat» mu nibuliiioni inii<liluvinine
Chapitre le. — Famille de Boucher de Perthes
— II. — Enfance de Boucher de Perthes (1788-1805). . 7
— III. — Jeunesse de Boucher de Perthes. — Son séjour à
Tétranger. — Son retour en France (1805-18 11). 12
— IV. — Rentrée de Boucher de Perthes en France. —
Son avancement rapide : il est successivement nommé sous-inspecteur à Boulogne, sous-chef à Paris, inspecteur à la Ciotat, puis à Morlaix (1811-182$) 22
— V. — Retour de Boucher de Perthes à Abbevillc. —
Son entrée à la Société d'Émulation. — Ses premières recherches préhistoriques. — Sa candidature à T Assemblée nationale. — Sa mise à la retraite. — Son bain quotidien (182S-1852) 3S
— VI. ^- Nouvelles recherches préhistoriques. — La mâ-
choire de Moulin-Quignon. — Mort de Boucher de Perthes. — Son portrait (1855-1868). 68
— VII. — Institutions et fondations de Boucher de Perthes.
— Son musée. — Son testament .... 97
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