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ET TRÈS-PUISSANT PRINCE MONSEIGNEUR
LE PBINCB BB GAttm» DUC DB CORNOUAILLB , COMTE DE CHESTER, ETC., FILS ET HÉRITISa DU SÈRÉNISSUIB BOI JACQUES I ROI DB LA ftRAHDE-BmSTAGNE, ETC.
Monseigneur,
Je mets aux pieds de votre Grandeur ce Bouclier de la Foi, auquel sont peints les combats de Terreur et de la vérité, vous suppliant très-humblement que comme je l'ai fait pour défendre la cause que vous soutenez, aassi il soit soutenu par votre autorité. Votre vertu, qui va plus vite que vos ans, vous rend juge capable de ces matières; et votre débonnaireté, que j*aiexpéri« mentée, me donne cet accès. Joint que je ne pouvais mieux orner le frontispice de mon ouvrage, qu'en y mettant le nom d'un si grand prince, qui étant nourrisson de l'Eglise, sera un jour son père nourricier. Qui, ayant sucé la piété avec le lait, et marchant parles traces du roi son père, n'a eu besoin, pour se former à la vertu, d'autres exemples que des domestiques. Ëtant fils d'un grand roi, dont des actions sont règles, et les paroles sages instructions. Duquel le zèle n'étant point limité des limites de son empire, fait sentir ses effets aux provinces lointaines. De la bouche duquel, Monseigneur, vous avez appris com- *bien au métier de commander il y a de difficultés. Comment celui que Dieu a favorisé plus que tous, a aussi un plus grand compte à lui rendre. GommeiU
c'est chose doublement louable en un prince d'obéir à la volonté de Dieu: parce qu'il a i^lus de moyens d'accomplir la eicnne. Combien il est mal aisé de procurer à tant de personnes le repos par son travail, et garantir leur dormir par sa vigilance. Combien il lui est nécessaire d'avoir autour de soi des personnes vertueuses, desquelles il emprunte les yeux et les oreilles, de peur qu'il ne soit le dernier à connaître la vérité. Combien soigneusement il doit régler ses actions, puisqu'elles sont exposées en vue à des millions de personnes et contrôlées d'un chacun, Comineni toute cette sagesse doit être armée de courage, parct qu'un prince vertueux doit faire état d'avoir le diabl< pour ennemi. Ces sainles însiruciions, Hohseigheur, qui vous sont familières, et les dons de nature dont Dieu vous a libéralement doué, vous appellent à grandes choses, et promettent de grands elTets, ei remplisseni d'espérance tous ceux qui craignent Dieu. Lesquelf vous considèrent comme une plante que Dieu a pian'iér, qu'il cultive de sa main, qu'il arrose de sa grâco, qu'd fera un jour fructitîer à sa gloire. De ma pari, ^i je ne puis rien contribuer à voire louange, j'apperlerai mes vœux pour votre prospérité, espérant r|ui vouç aurez mon affection agréable, et me tiendres,
UoNssicnBun,
pour votre très-humble et très-obéissant serviieui
Du U014.1N.
A MESSIEURS DE L'É&LISE ROMAINE
Messieurs,
Les choses quej'aî à vous représenter seraient peutêtre mieux reçues si elles vous étaient présentées par une autre main. Si est-ce que j'p^ dire que jamais personne n'a parlé à vous qui fût ou plus vide de \ haine, ou plus désireDx de votre bien et salut. La Parole de Dieu, dont i^ous puisons notre religion, nous commande d*aimer ceux qui nous haïssent, et de croire que ceux qui nous ont persécutés ont pensé, en ce faisant, faire service à Dieu. Tout esprit qui cherche la vérité doit être ainsi disposé, sans cela il est impossible de tirer aucun fruit de notre communication. Car j.imais une plaie ne se rejoint pendant que dure l'inflammation. Et tout ainsi qu'en une maison qui brûle ceux qui parlent ne sont point entendus^ ainsi jamais nous ne nous entendrons l'un l'autre pendant que nos esprits seront embrasés de haine et d'animosité. L'é« tude de la vérité sacrée demande un esprit tranquille, ^'\ qui pèse mûrement les choses sans s'aheurter aux personnes : car quelle apparence de haïr quelqu'un parce qu'il se fourvoie, ou parce que nous pensons voir plus clair que lui?
Or, comme les aveugles sont ordinairenienlmuUm
et colères, aussi ceux-là ont plus de violence qui on moins d'inslruciion. Tellement que celui qui remâ diera à cette ignorance, apaisera aussi cette impétuo silé. Mais le mal est sans remède en celui qui s'éiiidi< à ignorer et craint de savoir la volonté de Dieu, de peu d'être obi igé à i'en'suivre. C'est là. Messieurs, la nialadi< de ce siècle, auquel le peuple fait profession de suivr sans connaître, et de croire son Eglise, sans savok o que l'Eglisedoiicroire^fl se repose sur la foi il'autruisan savoir la règle de foi, qui est la Parole de Dieu ; camm si ceux qui nous conduisent devaient être nos garant au jugement de Dieu, ou comme si c'était une verti que croire en Dieu par procureur.
Le peuple voiremem doit obéir à ses conducieuVi pourvu que Dieu soit le leur, et croire ce qu'ils ensei gnem, pourvu que ce qu'ils enseignent soit tiré d<; 1 Parole de Dieu : laquelle s'ils cachent au peuple et ei empêchent la lecture,' c'esl signe ou qu'ils se senten coupables, ou qu'au lieu de s'assujettir à celte règle, il veulent que la refile souveraine soit leur autorité. Ci pourquoi la Parole de Dieu contenue es Saintes-li^cri tures nous scrait-elte suspecte comme un livre dangt reux? Pourquoi ne sera-i-îl permis aux enfants de vt>i le Testament de leur père? L'apôtre saint l'aul a écri ses Epitres au peuple de Rome, deCorinlhe et d'Eph^ se, afin qu'il les \ùi ; pourquoi donc le peuple chrélie aujourd'hui sera-t-il privé de cette lecture? Les Epiira
* Indei librorum prohibltorum cnm regulis confuctis per Tain i tridentiDa Synodo delectoa, Régula t. «Cùm experimenlo manife (um lit, tl Mcn Btbiia vulgut lingua pauim doe dbcrimine pei mituniar, pli» Inde ub hominum tameritatem detrimenli quïin ni litads orlri.
• Qui absqne UU bcnltate ea ie^ere sen habere prxsumpserll n\à prina BiblItH Ordinarlo redditis peccatarum absoIutioDem pa ciperanoDposdl.D— Oùfaul noter que là il est parlé de Bibles tn duilet par mteius catboUques iwnaiiu.
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caibollques de sainl JacquBS, de saint Pierre et de saint Jean sont écrites à tous fidèles en général ; pourquoi donc le peuple chrétien ne lira-t-il point les lettres qui expressément s'adressent à lui et sont écrites pour son instruction? Pourquoi ne pourra-t-il lire les écrits des Prophètes, aussi bien que le peuple de Béroé (Act. Wll, 14), qui sortant, de la prédication de saint Paul, allait la conTérer avec les Ecritures? A quel propos alléguer dans les^ sermons des passages de TËcriture, s'il n'est permis à Tauditeur d'aller consulter l'Ecriture, pour voir s'ils ont été tidèlement allégués? Chose horrible» que dans les pays où règne l'inquisition, ce soit un cri» me brûlable que d*avoir une Bible en langue vulgaire, pendant que non-seulement la lecture des fables est tolérée, mais aussi la paillardise y est établie par lois et par règlements publics? Que si c'est la version qui déplaît à Sa Sainteté, au moins devrait-il donner ordre qu'il y en eût une à son gré.
Dire que quelques-uns abusent de cette lecture, c'est accuser les apôtres d'imprudence, d'avoir écrit leurs Ëpitres au peuple chrétien, sans prévoir qu'il en pourrait abuser. Par même raison on devrait )aussi défendre la prédication, parce que plusieurs en abusent. On abuse même de la bonté de Dieu. Qui plus est, ne se trouvera jamais qu'aucun peuple ait forgé des hérésies par la lecture de l'Ecriture: tous les hérésiarques ont été personnes qui avaient charge en l'Eglise. Que si, pour lire l'Ecriture-Sainte, il faut avoir permission spéciale, n'est-ce pas une Chose misérable qu'on ne puisse obéir à Dieu sans congé? et que Dieu ne puisse avoir des serviteurs. sans permission de l'Evèque romain? Ou si on dit que ce n'est point aux ignorants de la lire, }e réponds que tout homme est ignorant en la religion avant que l'avoir lue, et qu'on ne peut sans impiété mettre un savoir en la religion, avant et sans l'Ecriture.
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Secouez donc, Messieurs, cette crainte scrupuleuse par laquelle Dieu est outragé, comme si sa Parole était contagieuse et un pié^'elendu aux consciences infirmes. De peur qu'envers vous ne soit accomplie la prophétie d'Esaïe: ■ Mon peuple est captif, parce qu'il est sans * science • (Esa. V, 13); et le dire du Sauveur: tVoua 1 errez ne sacliant pas les Ecritures* (Hailti. XXII, 29). Ne vous laissez point arracher des mains ce trésor précieux, ce contrat de notre mariage spirituel avec le Fils de Dieu. Ayez pour suspects ceux qui durant la nuit de l'ignorance cachent cette lumière célesie et cependant allument des chandelles en plein midi. N'espérez point Être sauvés par la Toi d'autrui, car Dieu nous déclare que « le juste vivra de sa Toi > (Habac. Il, 4). Et que < si un aveugle mène un aveugle, ils tombe* >ront tous deux en la Tossa ■ (Uaith. XV, 14).
Or, pour reconnaître qu'on vous ôte l'Ecriture, non pour vous contenir en sobriété, mais pour vous détenir en i(,'norance, considérez qu'en l'Eglise romaine on vous lit publiquement quelques chapitres de l'Ecriture-Sainte en une langue que vous n'entendez pas. Si en ces chapitres il était parlé à Dieu, on dirait pour excuse que Dieu entend toutes langues; mais ces chapitres sont enseignements divins esquels Dieu parle aux hommes. En conscience, pourquoi faut-il que Dieu nous soit barbare, et qu'il parle à nous en langue non entendue? Pourquoi parle-t-il auxhlimmes, sinon afin qu'ils l'en Lendcntî Pourquoi les choses, qui partout ailleurs seraient estimées ridicules et contre le sens commun, sont-elles estimées bonnes et bienséantes en la religion? Ainsi, u'est-ce pas unA invention de l'ennemi de notre salut, afin d'exposer le christianisme en risée et empêcher que la Parole de Dieu ne vous soit intelligible? a6ii aussi que soil accomplie la menace que Dieu fait à son peuple, contre lequel il est cour^
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roucéy disant : «Je parlerai à ce peuple par gens d'autre langage, et en langue étrange, et ainsi ils ne m'entendront point » (1 Cor. XIV, 21).
Ce mal en a produit un autre, car en tous Atant l'Ecriture-Sainte, qui est le livre qui rend les hommes savants, on vous a donné des images qu'on appelle livres des ignorants, parce qu'elles entretiennent l'ignorance. Par là on amuse le peuple au lieude l'enseigner; m lieu de l'instruction on lui donne de la récréation. Mais parce que contre cela le deuxième commandement de la Loi de Dieu est formel, qui défend, en matière ^u service de Dieu, de faire aucune image, et se [>ro8terner devdnt aucune représentation des choses |uîsont au ciel ou sur la terre; et que cette loi proloncée avec foudres foudroie encore aujourd'hui cette superstition ; ces docteurs ont imposé silence à la loi de Dieu et osé rayer ce commandement des heures et offices qu'on vous met entre les mains. Chose où nous avons nos yeux pour suspects et qu'à peine peuton croire quand on la voit: que des vermisseaux de terre aient osé corriger la loi que Dieu a prononcée de sa bouche: voire cette loi par laquelle ils seront jugés au dernier jour.
A telles entreprises leâaint et sacré nom d'Eglise sert de couverture. On dit que l'Eglise ne peut errer, qu'elle est juge souveraine des points et doutes de la foi, qu'elle est interprète infaillible de l'Ecriture. Par laquelle Eglise on entend non la grecque, ni la syrienne, ni l'africaine, quoique plus anciennes et plus pures que la romaine, mais seulement l'Eglise romaine, laquelle,' n'ayant jamais été qu'une Eglise particulière, se dit être Eglise universelle. Par ce moyen l'Eglise romaine est devenue juge en sa propre cause. L'Eglise grecque, plus ancienne que la romaine , se plaint que la romaine s^est révoltée et séparée d'avec elle, ^^îQàxûX
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ce témoignage peut être rendu par une Eglise corrompue et désobéissante à celte Ecriture? Qui sera plutôt juge: ou l'Ecriture qui est une el qui juge sans passion, on bien l'Eglise qui est divisée eu EglisiîS contraires que Ton ne peut assembler, et dont les pasteurs sont sujets â être poussés d'ambition el menés par l'avarice, ei qui doivent être jugés suspects, quand il y va de leur profit et de leur autorité?
Ici, Messieurs, il m'est aisé de vous faire loucher au doigt qu'on vous mène par un chemin par lequel il est eotièrement impossible que vous soyez sauvés. Car vous êtes appris à croire simplement à l'Eglise romaine, et sans autre enquête dépendre entièrement de son autorité. Et toutefois tout moyen vous est ôlé de pouvoir connaître si cette Eglise, laquelle vous croyez, est pure et enseigne la vraie doctrine. Car comment le pourriezvous connaître? Serait-ce par TEcriture-Sainte? mais ce livre ne vous est point permis. A Home et en Espagne y lire, c'est pour être brûlé: Ou le connaîtriez- Yous par l'antiquité? mais ce sont livres grecs et latins où le peuple n'entend rien. Que sait un artisan, ou une femme, ou un laboureur parmi vous, si son Eglise enseigne conformément à l'Ecriture; ou si son Eglise est telle qu'elle était il y a douze ou quinze cents ans; ou si, d'une longue liste de papes en peinture, les premiers ont cru comme les derniers, et si le temps n'y a rien altéré? Bref, vous n'avez autre preuve de la pureté de votre Eglise, sinon le témoignage de votre Eglise même, dont les prélats, se vantant dç ne pouvoir errer, cependant vous ôtent tout moyen de discerner l'erreur d'avec la vérité, en vous cachant la règle de vérité, qui est l'Ecrilure-Sainte. Mais pourquoi l'Eglise romaine aura-l-elle plutôt cette perfection que la grecque, ou que la syrienne, plus anciennes et plus pures que la romaine , fondées par Jésus-Christ même et
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par les Apôtres, el qui aussi se vantent d'avoir lu chaire do saint Pierre? L'Ecriiure donne-t-elle à l'Eglise romaine quelque prérogative p;ir-dcssu3 les autres? ou lui donne-t-eile le privilège de ne pouvoir errer?
Ue tout cela s'ensuivent deux choses claires comme le jour : l'une,' que votre foi est fondée seulement sur Tautorilé des hommes, et par conséquent que votre religion est une religion humaine, Bt non divine. Quiconque dit : je crois l'Evangile et la Parole de Dieu parce que l'Eglise l'ordonne, fait l'Eglise plus croyable que Dieu. Douter delà vérité de Dieu est un moindre crime que de la faire dépendre des hommes. L'autre est, que de tous les témoignages humains vous vous fondez sur le pire de tous et le plus incertain. Car vous croyez que voire Eglise est bonne parce qu'elle . le dit, et la faites juge en sa cause, ne considérant pas que par ce mot a d'Eglise » on n'entend pas le peuple des chrétiens, ni même le général des pasteurs, mais ; le pape et quelque peu de prélats, dont les règlements sont appelés règlements d'Eglise, quoiqu'ils buttent tous au profit du clergé, et à hausser l'empire de l'Evèquerpmain.
Et vous, âmes que Dieu a formées à son image, qu'il a rachetées par le sang de son Fils, que Dieu sollicite par sa Parole, croupi rez-vou s toujours en cette captivité? Accumulerez-vous l'ire et l'indignation de Dieu sur vos tètes, en rejetant le salut qui vous est proposé?
Je confesse que l'Eglise romaine en certains points allègue l'Ecriture, et qu'entre nous et elle, il y a da'i l'estrif sur l'interprétation ; mais nous nous servont'î de l'Ecriture en tout autre façon que ceux qui vous f enseignent.
Car ils craignent que le peuple ne lise l'Ecriture
2. llsvous persiiadehique l'ICcriture est obscure et ambiguë ; mais nous disons que toutes les choses né* cessaires à salut y sont couchées avec beaucoup de clarté.
3. Ils disent que l'Ëcriture est une règle imparfaite, et veulent qu'il y ait une autre Parole non écrite, et des traditions de l'Eglise égales en autorité à TEcriture. Nous au conti*aire disons que TEcriture sainte nous peut rendre sages à salui (i Tim. lil, 45), et que nous né devons élre sages outre ce qui est écrit ; et qu'en ce qui est clair en l'Ecriture, et n'ayant besoin d'interprétation, sont contenues toutes les doctrines nécessaires^ salut ( 1 Cor. IV, 6).
4. Item, quand nobs alléguons TEcriture, nousTalléguons comme juge souveraine, et comme celle qui règle l'Eglise et lui donne autorit^; mais l'Eglise ro** niaine allègue TEcTiture comme une doctrine autorisée par l'Ëglise, et qu'il faut recevoir parce que l'Eglise l'a ordonné.
5. Et quand nous interprétons l'Ecriture, nous ne baillons pas, comme fait l'Eglise romaine, nos interprétations pour lois, et ne nous disons ni juges ni in*^ lerprètes infaillibles de TEcriture-Sainte*
6. Finalement, quand nous interprétons l'Ecriture, nous tirons l'interprétation de l'Ecriture même; mais l'Eglise romaine tire ses interprétations de ia parole non écrite et de la tradition. Pour exemple, nous exposons ces mots, ceci est mon corps ^ par, « le pain » que je vous donne est la commémoration de mon » corps; » laquelle exposition se trouve dans le texte même de l'institution du sacrement (1 Cor. X, 16). Ou par ces paroles de l'apôtre : « Le pain que nous rom-
* n prit du pain et le donna. « Faites ceci en commémoration de
■ BMÎ. »
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» pons est la communion au corps de Chrîsl, «Vos docteurs n'inlerprèlenl pas ainsi l'Ecrilure; c^r ili lireni leurs inierpiém lions de la parole non écrite, ^ de la tradiliun. Quand le Seignenra dit à saint Pierre,
■ J'ai prié que la foi ne délaille point. • ils disent que par ces mots est promise à saint l'ierre, et aus papei de home, ses successeurs, la vertu de ne pouvoir errer. Uais t'Kcriture ne parle point des papes ni des évéquei de Rome, et ne donne à saint Pierre aucun successeQi en son apostolat. Ainsi, il est parlé eu Alalachie d'une oblalion nette, qui se doit faire en tous lieux; cette oblation (Nalac. 1, 11], selon l'interprétation de cm Messieurs, est la messe, en laquelle ils disent que Ifl corps du Seigneur est réelicmem sacrifié; mais celte înierprélation est prise de la parole non écrite; cal r Ecriture-Sainte ne parle point de messe, et ne commande point de sacrifier le corps de Jésus-Christ; et n'établit point de sacrilicatenrsen l'Eglise pour saci> fier le Fils de bieu. Ainsi quand l' Ecriture-Sain le dit i
■ Tu adoreras un Beul Die^, et à lui seul tu serviras. > l'inlerprélalion de ces Messieurs esl, que Dieu défeaà seulement l'adoration de lalrie, mais non l'adoraiioi de dulie, qui est un service religieux inférieur. Mah l'Ecriture ne parle point d'adoration de dulie, ni d'au tre service religieux que de celui qui esl dû à Dieu. Gl sont inierprélalions que t'Eglise romaine lire de II parole non écriie, laquelle esl mise en la discrélioirdl l'Eglise romaine, et ne peut être a[^rise que de M bouche; car je pe pense point qu'aucun ait encore ni tous les enseignements de la parole non écrite rédlgél en un corps; et ce d'auiant que cette parole changl selon les siècles, et est accommodée au temps, et qui l'Eglise romaine a encore pouvoir d'y ajouter des non| veaux articles, même en ce qui est des points delafoi.4
Le grand mal est, que ces traditions et enseigne* ments de la parole non écrite ne sont pas seulement des addilîons à l'Elcriture, mais des contraventions manifestes, dont la seule messe en fournit plusieurs exemples.
i. Car Jésus-Christ, administrant le saint sacrement de l'Eucharistie, parlait en Icnj^ue entendue des assistants ; mais le prêtre en la messe parle en langue non entendue.
2. Jésus-Christ communie tous les assistants; mais le prêtre souvent boit et mange tout seul.
3. Jésus-Christ administre le calice à tous, et veut que tous en boivent ; mais le prêtre boit seul , et refuse le calice au peuple.
4. Jésus-Christ n'offre rien à Dieu ; mais le prêtre prie en la messe que Dieu ait son offrande agi*éable.
5. Jésus-Christ ne fait aucune élévaiion d'hostie; mais le prêtre élève une hostie pour la faire adorer.
6. En rinstituiion de ce saint sacrement, il n'est point parlé de sacrifice, ni de sacrifier le corps de Jésus- Christ. Au contraire, le prêlre prétend sacrifier le corps de Jésus-Christ en sacrifice réel et propitiatoire pour les vivants et pour les morts.
7. Kii rinstituiion de ce sacrement ne se fait aucune adoration d* hostie; ainsi les apôtres demeurent assis à table. Au contraire, le prêtre fait adorer Thosiie. Qui (erait aujourd'hui comme les apôtres, serait estimé profane et hérétique.
8. Sous la table du Seigneur, il n'y avait point de reliques cachées, ni d'ossements de quelqu'un des patriarches ou prophètes. Au contraire, le prêtre a sous
1* betuiD esse legit, quasi Ecclesia posterions, temporis , aut desierit Me Ecclesia, aut facultatem non habeat explicandi et decUrandj,
>it «Qstituendi etiani et jubendi quae ad (idem et mores christianos feninent^
la pierre de l'aulel des ossements de morts, sans lesquelles reliques un autel ne peut être consacré. Et de fait, le prêtre en la messe demande le salut par les mérites des saints, * dont les os sont cachés sous Tautel; dont Jésus-Christ ne s'est point avisé.
9. L'Ëvangile témoigne que Jésus-Christ, donnant du pain à ses disciples, dit que c'était son corps. Aa contraire, le prêtre dit que ce pain n'est pas le corps de JésusrChrist, mais que le pain est transsubstantiô au corps de Christ.
10. Jésus-Christ témoigne que c'e^t du fruit de vigne qu'il a bu ; mais le prêtre nie que ce soit du fruit de vigne.
a, Jésus^Christ veut que nous fassions sa commémoration ; mais le prêtre prétend faire Jésus-Christ * même.
12. Saint Paul par quatre fois dit que nous mangeons» • et rompons du pain. Au contraire, le prêtre soutientque nous ne mangeons ni ne rompons point de pain. .
13. Le Seigneur institue un sacrement ; mais le prê* tre célèbre un sacrilice. En un mot, l'un fait la Sainte- v Cène, l'autre chante la messe, faite exprès pour défi-' , gurer la Sainte-Cène du Seigneur.
Ces messieurs pensent - s'être bien défendus, en . usant d'une récrimination puérile, et nous objectant, . que p'uisque nous voulons imfter le Seigneur, nous-^ devrons donc célébrer la Sainte-Cène après souper, et en une chambre haute, et n'y admettre point les > femmes. Mais^i le lieu, ni l'heure, ni le sexe des as- ;, sisiants, n'est de Tessence ni partie de l'acrion; et\ sans cela l'action demeure tout entière. Aussi là-des«''
*■ ft^
^ Oramus te, Domine, per mérita sanctonim quorum reliquise hi(f sunt,, et omnium sanctorura, ut indulgere digneris omnia peccata mea.
ug Jésos-Ghrist n'a donné ni règle, nidéfense. Mais le ihangement que nous leur objectons est dans les cbo* es essentielles, qui changent la nature de Taetion; >utsque par ià est introduite une adoraiion non cornnandée, et non pratiquée par les apôtres; et un sacriice établi, que le Seigneur n'a point institué ; et une •uperstition après des ossements de morts autorisée; ît un repas commun changé en une messe privée; et e peuple frustré d^n tendre le service ordinaire; et DSlruit à prendre Dieu et à qiangér son Crénteur^et I adorer la créature; et privé d'une moitié du sacrement, à savoir de la coupe, de laquelle Jésus-Christ a Jit : « Buvez-en tous. » Comme aussi l'apôtre commande au peuple 4q Corinthe de prendre la coupe lussi bien que le'pain ( i Cor. 11, 28 ). ^
Sur quoi nous proposons un moyen de nous accorder, qui ne peut être refusé ()ue par celui qui aime la discorde , ou qui esi altéré du sang des chrétiens, ou qui fait la guerre à Dieu. Car tout chrétien confesse que Jésus-Christ a bien fait, et.qu'il n'y a rien à Redire en son institution; et quand même il serait loisible de célébrer la Sainte-Cène en autre façon que lui , si est-c^ que tous accordent que ce ne serait point mal fait d'ensuivre son exemple, et parler comme il a fait. Or c'est ce que nous demandons. Et est certain que le pape pourrait mettre fin à toutes les contentions nées sur ce point, qui troublent et divisent la chrétienté, »'il voulait remettre la Sainte-Cène en la forme en laquelle le Seigneur l'a célébrée, mettant bas toutes disputes, et astreignant le peupjeà l'exemple du Fils de Dieu. Quelques incommodités ou inconvénients qu'on puisse alléguer à l'encouire, ne peuvent être mis en
* Que rhotnme s'éprouve soi-même et ainsi mange de ce pain et boive de cette coupe.
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balance contre l'obéissance que nous devons à Jésus- Christ, ei contre la paix de la chrétienté, et la réunion de cette rupture et séparation des peuples, quia causé tant de troubles; et répandu tant de sang, et qui ouvre le flanc à TEglise romaine aussi bien qu'à la nôtre, l'exposant à la violence des Turcs et infidèles.
Tout esprit non préoccupé reconnaîtra aisément que c'est là le langage de la vérité, de laquelle de peur que Yos consciences ne soient touchées, on use d'un artifice, qui est de vous représenter notre religion tout autre qu'elle n'est, et vous la dépeindre comme un monstre affreux, et nous faire dire choses entièrement , éloignées de notre créance. Et là-dessus plusieurs d'entre vous sont de si facile créance, que d'aimer mieux apprendre quelle est notre religion par les invectives de nos ennemis, que par noire propre confession. Même après que nous avons protesté de ne rien croire de tout ce qu'ils nous imposent, encore nous veut-on persuader à nous-mêmes que nous rroyons ce que nous ne croyons pas. En quoi, ils nous justifient sans y penser. Car par là ils confessent tacitement que notre religion, proposée au viai, ne peut être combattue; et que si elle était représentée en naïveté, elle ferait d'entrée une forte impression en l'esprit de l'auditeur par l'évidence de sa vérité. Ils vous disent :
i. Que notre religion enseigne que les bonnes œuvres ne sont point nécessaires.
2. Que les élus peuvent sans nul danger se licencielr à tout mal.
Que nous sommes ennemis des saints et de la aerge Marie
7. Que, pour entendre T Ecriture, chacun de nous le vanle d'avoir une inspiration particulière.
8. Et que nous nions la toute-puissance de Dieu m l'Eucharistie.
Tout cela est faux et contraire à notre créance.
1. Notre religion enseigne que les bonnes œuvres sont nécessaires à salut, car on ne va point en paradis )ar le chemin de Tenfer, on ne va point au royaurhe de )ieu en servant au diable.
2. Noire religion enseigne que les prédestinés à salut lont aussi prédestinés à vivre saintement. Dire : < Je > puis m'abandonner à mal puisque je suis élu, » îst le langage d'un réprouvé qui veut être méchani, )arce que Dieu est bon, et qui fait de la grâce de Dieu, |uî est un aiguillon à la vertu, un oreiller pour s'eniormir au vice.
3. Notre religion croît que Dieu salarie les bonnes cuvres, mais d'un salaire gratuit.
4. Elle croît que Dieu ne contraint point les volontés, nais les fléchit et fait qu'elles s'adonnent volontairenent au bien.
5. Elle n'estime point chose injuste que Dieu de- Tiande à Thomme ce qu'il ne peut, quand l'homme le bit, et quand son impuissance vient de sa faute.
6. Elle honore les saints, comme ces mêmes saints }nt honoré les saints qui les ont précédés.
7. Pour l'intelligence des Ecritures, elle se contente de ce qui s'y trouve de clair, et laisse aux frénétiques l'inspiration particulière.
8. Elle ne nie point la foute-puissance de Dieu en l'Eucharistie, mais elle se règle par sa volonté. Elle se Bert du saint sacrement de la Cène, non pour faire lésus-Christt mais pour l'honorer; non pour faire
descendre son corps à nous, mais pour élcvor Dos cœurs à lui. EWe n'entreprend pus de prendre Dieu en cette vie, mais se contente que Dien nous prenne en h mort, l'aile iiecr!iintpnsquel>ieu puisse tomber, ou être dérobé, ou emporté p.ir les souris, ou miingé par >cs ennemis. Elle ne croit point que le Fils de Dieu el le diable soient entrés ensemble en Judas, ni que lésai- | Christ se soit mangé soi-même, vu que celn n'ctnit nécessaire pour noire rédempEion.
notre religion est une religion qui ne reconnaît aïKn { chef de l'Ii^t^lise que Jésus-Christ, ni autre rè^.e de Ibj . qiie sa Parole, ni autre sncrirtce propilinloire que N , mon, ni autre purgatoire que son sang, ni iitiire mériM que son obéissance.
. C'est une religion qui veut que le peuple lise I» Paroh de Dieu, parce qu'elle ne craint point qu'on y trou» sa condamnation; qui parle en langue entendue, pare* qu'elle n'a point de honte de sa créance.
C'est une religion qui met le jeûne en absiinenox mais non en distinction de viandes. Elle jeûne pit: exercice d'immililê, el non par opinion de mérite ot ' de satisfaction; elle n'emprunte point les satîsfaciioix .^ d'auirni, ainsi elle croit avec t'Ap6ire « que chacui « portera son propre Tardeau » (Galat. VI, 5).
C'est une religion qui, se défiant de ses œuvres, M Ge en la promesse de Dieu, qui prêche la fiance, et aoi^ le doute de son salut.
Qui recommande une assurance humble, et non vm'^ perplexité arrogante, par laquelle ceux qui étalênl leurs meritesTont profession de douter de leur salut. ;|^
C'est une religion où les hommes confessent qu'iji' <mi souvent fait ce que Dieu a défendu, bien Ioh" d'avoir. fait plus qu'il n'a commandé; si éloîgnéft W faire du supérabondanl, que même ils défaillent CH'4? qui e^t nécessaire. Ils ne prétendent pas de faire Di4
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debteur par des œuvres de siipé^-érogniion, mais se confessent debleurs par leur désobéissance.
C'est une religion qui, au lieu de former des pierres à l'image de rkomme, lâche de reformer Thomme à l'image de Dieu ; qui, au lieu d'adorer une croix de bois, «adore le crucifié^ se fie en sa passion, et se gloriûe de son opprobre.
C'est une religion qui ne croit point que Dieu, qui a livré son Fils à la mort pour sauver ses ennemis, prenne plaisir à brûler les âmes de ses enfants en un feu de purgatoire, et à les punir pour des péchés déjsi pardonnes^ et pour lesquels JésusChrist a pleinement satisfait : par punitions qui servent non à amender le pécheur, mais à conienter la justice de Dieu.
C'est une religion qui ne fait point ses prières par comptée, et ne met point l'effîcace de Fora ison au nombre de la répétition d'unq même prière, mais en la foi et disposition du cœur.
C'est une religion qui tient que la foi ne consiste point à ignorer, mais à connaître ; qui administre éga« lement les choses saintes aux riches et aux pauvres, r^on comme en TEglise romaine, où les dispenses et lettres d'absolution se vendent, et les messes particulières ne se disent jamais pour un qui rf a rien donné.
Bref, c'est une religion qui a moins de splendeur en dehors, mais plus de solidité en dedans ; qui veut être reconnue de près, qui ordonne moins de cérémonies, mais donne plus d'instruction.
Vous dites là-dessus': mais ces choses sont nouvelles. Comment nouvelles, puisque Jésus-Christ et les apôtres ont ainsi enseigné? De vrai elles sont nouvelles aux personnes nourries en une erreur invétérée, et toujours la guérison est plus nouvelle que la maladie; mais il faut toujours monter jusques à la source de la vérité, au prix de laquelle toute vieille erreur est nou-
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voile. Jniiiiis personne ne s'est opposé à une erreur enracinée par la coutume, qui n'air été accusé de nouveauté; mais ce reproche do nouveauté est fort malséant en fa bouche de ceux qui cachcitt au peuple la vraie antiquité, qui est TEcriture-Sainte; et qui soutiennent qu'encore aujourd'hui l'Eglise peut faire nouvelles ordonnances en la^foi, et qui par l'Eglise n'entendent que la romaine; qui, même dans les premiers siècles après les apôtres, ne sauraient montrer un seul homme de leur religion, et qui savent qu'en toute l'antiquité n'est faite aucune mention d'exclure le peuple du calice,, ni de lui défendre la lecture de l'Ecriture, ni de lire l'Ecriture au peuple en langue qu'il n'entend pas, ni de peindre la Trinité, ni d'adorer les images, ni d'adorer Thostie de culte de latrie, ni des messes privées, ni de la cour de l'Evêque de Rome, ni de ses indulgences et du trésor de l'Eglise, ni de sa puissance à déposer les rois et tirer les âmes du purgatoire, ni de plusieurs autres corruptions nouvelles qu'on plâtre du titre frauduleux de traditions apostoliques, comme si elles venaient des apôtres.
Ceux-là même qui se vantent d'antiquité sont ceux qui traitent rudement lesî anciens docteurs, et les censurent et condamnent à tout propos; qui veulent que les Pères soient interprèles de l'Ecriture, pourvu qu'eux-mêmes soient interprètes des Pères, et juges de l'antiquité; et qui non-seulement condamnent chaque Père à part, mais aussi les conciles entiers où les Pères parlent en commun. Trois conciles universels ont condamné comme hérétique Honorius, évêque de Rome; mais aujourd'hui on soutient que ces conciles se sont mépris. ^ Au premier concile de Constantinople,
t Gotton, en la pré&ce de son Institution Catholique^ parle ainsi de ces deux conciles universels.
en Tan 381, il y avait cent cinquante évêques orthodoxes, et six cent-trente au concile de Chalcédoioe, tenu l'an 451. * Ni ce grand norni)re, ni la grande antiquité n'empêche point nos adversaires qu'ils ne condamnent tous ces Pères d'avoir voulu égaler l'évéque de Consiantinople a celui de Rome, même eu les cho-. ses ecclésiastique s. ^ '
Le concile de Constance, tenu l'an 1416, reconnaît qu'en l'Eglise primitive les fidèles recevaient le sacrement sous les deux espèces ; et néanmoins ordonne que ceux qui voudront suivre la coutume ancienne, soient tenus pour hérétiques et grièvement punis:
El est merveille comment ces messieurs osent parler des conciles, vu qu'ils savent que lé jour n'est pas plus contraire à la nuit que lesanciens conciles aux nouveaux, esquels le pape règle tout et ordonne de tout; mais les autres évêques opinent seulement en baissant la tête* en signe d'approbalfon, à l'entrée desquels on met la Sainte-Ecriture aux pieds du pape, pour témoigner que la Parole de Dieu lui est sujette; où le pape est assis en un haut trône, ayant l'empereur assis à ses. pieds. Bref, on voit par la pratique des derniers conciles, et surtout par le concile de Florence, et par le dernier de Latran, 6i par le livre des cérémonies sacrées, qu'un concile, depuis quelques siècles, n'est plus rien qu'un consistoire papal , mais avec plus de solennité : au lieu que, dans les anciens conciles, l'évéque de Rome n'osait y assister, et ses députés, ordinairement, n'y avaient ni présidence ni autorité. Bien loin d'ordonner que a nul livre ne sera canonique sans
< La Grèce commença, environ Tan 380, de faire des approches de rébellion contre le Saint-Siège, et à traverser Fautorité de résèque de Rome, lui donnant pour second Tévêque de Gonstantifeople.
* Après, en l'an 450, ils dirent qu'il avait les mêmes privilèges.
» Tauiorité du pape, • et que « tous les rois aient à lu » baiser les pieds, » i et de déclarer qu'il « n'y a poin » d'autre nom sous le ciel que celui du pontife, » qo sont les décrets et ordonnances du concile romain soiu Grégoire VII, l'an 1076.
Bref, il est certain que ceux quî*vous cornent aui oreilles les Pères et les conciles, le font non [y.wcc qu( les anciens leur soient favorables, mais parce qu'ih savent que le peuple n'y peut rien connaîire, et qu'il faut que de ces choses il s'en rapporte à eux par nécessité. Mais, quanta l'Ecriture que vous pouvez el devez reconnaître et qui règle tous les Pères, c'est ce qui vous est défendu. Au fond, les années ne sont pas réglées, et le mensonge est dès le commencement di monde. Ou, si la coutume peut servir de loi, qu'on me dise combien il faut d'années au moins pour autoriseï une doctrine. L'Eglise n'est point en pays de coutume, mais en payisde droit écrit. II n'y a point de prescription contre la vérité divine. Même dès le temps des apôtres le mystère d'iniquité se tramait. Combien donc doit-il être maintenant avancé? Et de fait tant le peuple que les pasteurs de l'Eglise romaine crient depuis plusieurs siècles que l'Eglise a besoin de réformation. Au concile de Pise, tenu l'an 1411, le pape Alexandre V, en la 20' session, promet solennellement di vaquer à la réformalion de l'Eglise, el d'assembler, pour cet efTet, les plus savants de toutes nations. Peu après fut tenu un concile à Senes, l'an 1423, où la proposition delà réformalion de l^Eglise fut mise sur le tapis, et puis remise à un autre temps ; car ils voyaient qu'on ne pouvait remuer celle pierre sans ébranler k siège papal.
Ce que les grands n'ont voulu faire, Dieu l'a fait pai
1 Annal» Baron, Auuo 1078.
les petits, se servant de moyens inespérés pour mettre en vue aux peuples la doctrine de salut, malgré tous les efforts de Satan.
A ceux qui ont travaillé et travaillent à cette œuvre, vous avez cette obligation que TEcriture-Sainte, que le peuple ne voyait point, est maintenant traduite en langue vulgaire, et que T Esprit de Dieu parle français ; de façon que nul ne peut ignorer la Parole de Dieu, que celui qui se bande à soi-même les yeux, de peur devoir la lumière. Vous leur avez aussi cette obligation que le pnpe vous tyrannise moins qu'il ne faisait il y a quatre et cinq cents ans, et que voire servitude est allégée d'un quart : car alors le pape donnait aux Français qui s'armaient à son commandement, outre la rémission de tous leurs péchés, un degré de gloire en paradis par-dessus le commun. ^ Que si aujourd'hu, par une croisade, il voulait envoyer les Français en un pays lointain pour combattre les hérétiques ou pour conquérir au pape quelques villes sur ses voisins, comme il faisait il n'y a pas fort longtemps, vous-mcraes vous moqueriez de son commandement. Alors sa coutume élail, quand un roi le fâchait, de mettre son royaume en interdit ; et ainsi mettre (en tant qu'en lui était) plusieurs millions de personnes hors la communion de l'Eglise, faire cesser en un grand pays tout service divin, faire taire les cloches, empêcher les sépultures, exposer le pays en proie au premier conquérant. L'Angleterre a été six ans et demi en cet état du temps du roi Jean. Mais aujourd'hui il ne dégaine plus cette épée, de peur qu'en se remuant si fort il ne fasse tomber son siège, que la doctrine de l'Evangile a déjà si fort ébranlé.
* Telles bulles se trouvent en Matthieu Paris et au 3® tome des Conct/e5, à la fin du Concile de Latran sous Innocent III.
Vous nous avez aussi cette obligation qu'on ne voit point, comme du temps de Boniface IX et de Léonl^ courir par Ja France, de maison en maison, des porteurs de pardons, qui, pour un denii-écu, vendaient i chacun la rémission de tous les péchés et la délivrance d'une âme du purgatoire.
L^ temps a été qu'en France on ne parlait qued^ miracles, et du feu saint Antoine, et d'appailtionsd'i* mes condamnées ou revenues de purgatoire; desqu^ les illusions la plupart est disparue au lever du s61^, de r Ecriture-Sainte, que la nuit de Tignorance avait caché. Que js'il se fait encore quelques menus m'itff clés, c'est en cachette, et jamais en notre présences car, devant un homme qui craint Dieu et le connafti Satan est comme géhenne et perd toute son escrimé. Les magistrats mêmes de votre religion ont souvent puni corporel lemenl ces impostures.
11 n'y a guère de personnes entre vous qui croie 89 religion tout entière, et qui ne trouve quelque chose i redireen l'Eglise romaine; car aussi il serait mal airi de supporter .les décrets elles gloses qui disent qae. « le pape est par-dessus le droit, et qu'il peut dispenser « contre l'Apôtre et contre l'Evangile »,* et qui appeU lent le pape Dieu ^ et la majeslé divine. ^ Ou les 1(6^ gendee fabuleuses, qui comparent et égalent en pliH isieurs choses saint Dominique et saint François a Jésus-Christ ; oli l'opinion de ceux qui se font affub1ié|
^ Titul. 8 de Praeben. ca. proposait: a Secudùm plenitudinem )pi testatis de jure possuraus supra jus dispensare. » Et ibi glossa. « F^ œntra Apostolum dispensât. Item contra vêtus Testamentum. Itôe in jnramento. » Gloss. dist. 3i, can. lector* « Papa potest contij Apostolum dispensare. » Et causa 23, qu. 1, Can. Sunl quidafl Gloss. habet: «dispensât in Evangelio interpretando ipsum. » > Gloss. extra. Cùm inter. « Dominum Deum nostrum Papam. i ' Concil. Later. ultimum Sess. 9. « Divinaî majestatis tu» conh pectus. »
(le saint François en mourant, parce que (disent les docteurs) cet habit vaut un second baptême; ni les courses d'un pauvre peuple aux pardons à deux cents lieues loin , vu que la rémission de tous nos péchés nous est offerte chez nous par la doctrine de TEvangilc; ni le^ pardons de sept ou huit cent mille ans; ni les autels privilégiés, sur lesquels une messe dite tire une âme de purgatoire; ni Topinion de ceux qui enseignent c que le pape peut faire que ce qui est péché ne soit point péché y et que ce qui n*est point péché soit péché. » ^ Et est certain que, quand nous nous tairions, si est-ce que la vérité parle dans les consciences de plusieurs qui sont retenus sous cette captivité par la crainte des hommes et par leurs affaires domestiques ; car le diable chatouille les hommes par le ventre et les berce de plaisirs et honneurs pour les en« dormir, dont arrive que les étincelles de.la vérité connue s'éteignent en eux ; ou , si elles ne s'éteignent point, elles brûlent et géhennent la conscience, et ne servent qu'à les rendre plus coupables, pour avoir nonseulement enfoui le talent de la connrtissance de Dieu, mais môme l'avoir dissipé ; pour avoir été honteux de confesser le Fils de Dieu devant les hommes et n'avoir Toulu défendre sa cause au besoin ; avoir craint de déplaire aux hommes plus que d* offenser Dieu, duquel les promesses sont certaines, les menaces horribles et les. jugements éternels et inévitables : lequel ayant bit en nos jours tant de merveilles pour redresser les raines de son Eglise en ce royaume, ne laissera point impunis ceux qui tâchent de troubler son œuvre et qui ^1 le fourvoient exprès en plein midi.
^ Bellar, inBarckl,, c.31. In bono sensu dédit Ghristus Petro poiestatem Ëiciendi de peccato non peccatum , et de non peccato peocaitain.
Tout ce propos, Messieurs, ne procède qii désir ardenl que nous avons que vous soyez s et que Dieu soil servi ; car nous n'avons ici au térôt que votre salut, vu que de la défense d icausenousne recevons que du trouble, de la Ih de rincommodité. Nous aimerions beaucoup vivre en paix et amilié avec nos concitoyens, soi même religion, si nous le pouvions fîure sans ser Dieu; et ne cessons de supplier le Père de i corde^ dont les compassions surmontent nos inic qu'il veuille pardonner à ceux qui nous haïsseni touche leurs cœurs de repentance et illumine lei tendéments de sa clarté, pour reconnaître le j leur Visitation et le chemin de salut éternel, d ({u'enGn il ne détourne sa saveur d'un peuple < tourne le dos, et ne verse des ténèbres plus é| que les premières sur une nation irritée contre mière de l'Evangile.
Si ces considérations en émeuvent quelque cp me sera une grande joie et un ample salaire c labeur. S'il en advient autrement, au moins a nous délivré nos âmes, et déchargé nos conscier servi de témoignage en un siècle endurci : att que le Fils de Dieu vienne des cieux, pour oi griefs, et délivrer ses enfants, et rendre à un i selon son ideuvre. A lui soit gloire aux siècles d clesv Amen.
OU
ARTICLE IL
Ce Dieu se manifeste tel atix hommes : première* ment par ses œuvres, tant par la création que par la conservation et conduite d*icelles ; secondement et plus clairement par la Parole, laquelle au commencement^ révélée par oracle, a été puis après rédigée par écrit dans les livres que nous appelons Ecriture-Sainle.
Le sieur Arnonx ne touche point à ces deux articles, et par conséquent les approuve par son silence.
ARTICLE III
ou SST TRAlTlS DES LXV&SS CAVOVIQUES.
Toute cette Ecriture-Sainte est comprise dans les livres canoniques de TAncien et Nouveau-Testament, desquels le nombre s'ensuit : les cinq livres de Moïse, savoir, Genèse, Exode, Lévitique, Nombres, Deutéranome. Item : Josué, Juges, Ruih, le premier et second livres de Samuel, le premier etsecond livres des Rois, premier et second livres des Chroniques, autrement dit, Paralipomenon , le premier livre d'Esdras. Item, Néhémie, le livre d'Esther, Job, Psaumes de David, Proverbes ou Sentences de Salomon, le livre de TEcclésiaste, dit |e Prêcheur, Cantique de Salomon. Item, le livre d'Esaîe, Jérémie, Lamentations de Jérémie, Ezechiel, Daniel, Osée, Joël, Amos, Abdias« Jonas, ]|lièhée,Nahum, Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachie. Item le Saint-Evangile selon saint Mathieu, selon saint Marc, selon saint Luc, et selon saint Jean. Item le second livre de saint Luc, autrement dit les Actes des apôtres. Item lesépilres de saint Paul ; aux Romains une, aux Corinthiens deux, aux Galatesune, aux Ephésiens une, aux Philippiens une, aux Colossiens une, aux Thessaloniciens deux, à Timoihée deux, à Tile une, à Philémon' une. Item TEpître Hébreux; TEpitre de saint Jacques; la première et seconde Epitre de saint Pierre; la première, deuxième et troisième épîtres de saint Jean. L'Epître de saint Jude. Item l'Apocalypse- ou révélation de saint Jean.
XJB6 itinciEâ A^ocairpBzs.
ARNOUX
Sect. I. — De ce canon ils éclipsent les livres âe Tobie, Judith, Baruch, TEcclésiastique, la Sapience, lés Macchabées, et retranchent de TËcriture tout ce qui leur 7 déplaît. ' •
DU MOULIN
Quiconque sait lire en hébreu sait que cette accusation est injuste. La Bible hébraïque est Poriglnal de l'Ancien-Testâ* ment, car il était nécessaire que les livres qui contiennent la doctrine dii peuple de Dieu, fussent écrits dans la langue naturelle de Dieu. Or dans cette Bible hébraïque ne se trouvent point les livres de Tobie, de Judith,, etc. Peut-on retrancher de la Bible les livres qui n'y turent jamais? L'Ap^ tre, au chap. Il de l'Epttre aux Romains, vers. 2;dit : a Que » les oracles divins ont été commis aux Juifs. » Or les Juifs n'ont jamais reconnu ces livres; on ne les lisait point dans les synagogues ; les sacrificateurs et scribes ne les ont jamais exposés au peuple.
L'Egli:^ de l'Ancien- Testament est un témoin plus croyable touchant les livres de TAncien-Testament que l'Eglise romaine d'aujourd'hui ; carje parle ici des Juifs, non tels qu'ils sont aujourd'hui, mais lorsqu'ils étaient seuls l'Eglise et le peuple de Dieu. Lisez Josèphe contre Appion, allégué par Eusèbe au chap. X du Iivre3 : là vous verrez que l'Eglise judaïque ne reconnaissait point ces livres dp Judith, de Tobie, etc. Aussi Jésus-Christ et les apôtres, qui allèguent à tout propos les livres de l'Ancien-Tcstament, n'allèguent jamais ces livres. Le sieur Arnoux, qui dit (p. 41 de sa réponse) que Jésus-Christ et les apôtres les allèguent au Nouveau-Testament, en devait produire desexemples. Mais toujours ceux qui ne parlent que par ouï-dire, affirment avec plus d'assurance*
Jésus-Christ, au dernier de saint Luc, vers 44, comprend toute l'Ecriture sous la loi de A(oïse, les Prophètes et les
Psaumes. Sous aucune de ces parties ne peuvent être compris Tobie, Judith, rCcclésiaste, Susanne, les Macchabées. Ajoutez à cela les narrations fausses qui en ces livres nous sont baillées pour véritables.
AU chap. y de Tobie, Tange Raphaël se dit faussement être des enfants de Nephtali captifs à Ninive.
Le chap. IV de Jtidith, vers. 2, et le chap. Y, vers. 16, parlent comme si cette histoire était advenue après la destruction du temple, et après le retour de la captivité; et néaomoins aux chapitres l'et II, cette histoire est récitée comme advenue sous le règne de Nabuchodonosor régnant en Nh nive, mort plus de soixante ans auparavant ; le roi Arphaxad régnant en Mèdé. Mais alors il n'y avait point de roi Arphaxad. Un même roi régnait en Assyrie et en Mède ; et même Nmive alors n'était plus, témoin le dernier ,verset du livre deTobie, conformément à la prophétie de Nahum. Peu auparavant elle avait été prise par Cyaxares, roi des Mèdes, comme le raconte Hérodote au premier livre.
Au chap. XLIX de la Genèse, Jacob mourant condamne le saccagement et la tuerie des Sicbemitos faite par Siméon etLévi, comme impudente et furieuse. Néanmoins Judith, au chap. IX, loue et exalte cette action; là aussi elle demande à Dieu qu'il lui fasse la grâce de di'cevoir par ses lèvres; et de fait s'étant attfffée curieusement pour embraser la convoitise d'un prince païen, elle loue sa vaillance et son bel esprit, dit qu'elle ne peut rien lui refuser (chap. XII, vers. 13); elle lui promet de le mener par" la Judée, et poser son trône dans Jérusalem (chap. XI, vers. 16) ; jusqu'à interposer faussement le uom de Dieu poui^ couvrir un mensonge (vers. 13, 14 et 15).
Saint Augustin, au livre II des Kétractations, dit que le livre de la Sapience n'est point de Salomon. Saint Jérôme l'attribue à Philon juif, dans sa préface sur les livres de Salomon, et néanmoins Tauteur du livre se dit être roi, et parle comme s'il était Salomon. j\u chap. I, vers. 11, il est dit que la sapience de Dieu çst créée, comme si elle n'était point éternelle, ou comme si c'était une créature.
Saint Jérôme, dans sa préface sur ses Commentaires
de Daniel, dit que lelivredeSusanne et de Bel, et du dragou, sont fables.^ Aussi, quelle apparence qu'une poignée de Juifs captifs enBabylone eussent à Babylone même des juges Israélites qui condamnassent à mort sans appel ; et qu'un enfant se sort rendu juge des juges, lesquels aient été sans autre forme condamnés à mort? Qui ne sait qu'à Babylone la langue vulgaire était la chaldaîque et non là grecque? et néanmoins l'histoire de Susanne, avec ses allusions grecques snr les étymologies des arbres d'yeuse et de Tentisque,* présuppose que la langue ordinaire dont on se servait dans les jugements et actions publiques, était la grecque.
Aux livres des Macchabées Antiocbus TUlustre meurt trois fois de façon diverse. Au premier livre, cbap. VI, il meurt dans son lit à Babylone ; mais au cbap. I du livre II, il meurt dans le temple de Nann(*a accablé de pierres ; et au cbap. IX du même livre il meurt étranger dans les montagnes, tombé de son chariot en retournant de Perse : et tout cela advenu du temps de Juda Macchabée, sous lequel il n'y a eu qu'un roi Antiochus.
Au chap. VIII du livre I des Macchabées, il est dit que les Romains avaient pris vif le roi Antiochus-le-Grand, et qu'ils avaient ordonné les Indes à Euméne : tout cela est (aux. Les Romains ont défait Antiocbus dans trois batailles, mais ne l'ont jamais fait prisonnier. Ils n'ont jamais rien eu aux Indes ; leur plus grand empire n'a jamais guère dépassé l'Eupbrate. Voyez saint Jérôme sur Daniel, Appian Alexandrin, Zozimus et Justin.
Les petits enfants savent qu'alors les Romains créaient chaque année deux consuls avec puissance souveraine. Mais au vers. 16 du chap. VIII du livre I des Macchabées, il est dit que les Roouiins commettaient chaque année à un homme leur seigneurie.
Là même il est dit que nul des Romains n'était vêtu de pourpre, et toutefois les sénateurs étaient vêtus de robes
1 Susaimae Belisqae ac Draconis fabulas non contineri in Ûe* braico.
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semées de larges fleurs de pourpre, qu'on appelait laiiu cl» eu»,' ei les chevaliers de robes semées de menues fleurs de pourpre, lequel habit s'appelait atigusnti dapiu.* La robe des auciens rois romains, celle desaiiguresappelée tTobta, et l'habit triomphal Étaient de pourpre, et tes pontires ^ souverains prëLres romains étaient vëius de pourpre.
Auchap. XII du livre 1" des Macchabées, se trouve uneremarque excellente, i savoir uoe lettre d'Arius roi de Sparte i Onias souverain sacrilicaleur des Juifs. où il est dit que ceui de Sparte, qui sout les Lac^démoniens, sont de la race d'Abraham. Se peut-il rien de plus incpteT encore se trouvt'T*t-il que du temps d'Onias il n'y avait poiut de roi Arins i Sparte. Ariiis, dont parle Pausanias dans ses Laconiques, et Plutarque dans sa vie de Pyrrhus, a vécu plus de quatrevingts ans auparavant.
Au chap. I du livre II, vers. 16, il est dit que les Juifs ont été menés captirs en Perse, au lieu de dire a Babylone.
Au chap. Il, il est dit que Jérémie cacha l'arche dans une fosse, alln qu'elle Tût retrouvée quand Dieu rassemblerait le peuple de captivilÀ. Ce qui est contredit par Jéréioie même, au chap. 111, vers. 16. où il est dit « qu'en ce temps-
■ li ou ne fera plus mention de l'arcbe de l'Ëternel. i>*£l de Tait, au temple rebâti par Zorohabel, l'arche n'y était plus.
Au chap. XIV, vers. It et 42, Razias est loué pour 8'éb« tué ^i-méme, « aimant mieux mourir joyeusement, que > d'être fait sujet aux pécheurs.»
Etaubc^it de cela l'auteur reconnaissant sa faiblesse, douHn'il a hien dit, ■ Si, dit-il, j'ai bien dit, et comme il
■ Ippartient à l'histoire, n El peu après : > Si \'ai parlé en b bas et petit style, c'est tout ce que j'ai pu faire, s L'Esprit de Dieu ue doute point s'il a bien dit, n'excuse point son style, ne confesse point son impuissance. Dans la versloa vulgaire l'auteur demande pardon : a Si je n'ai pas dit coaimc » Je dorais, il me le faut pardonner. ■ Est-ce chose conveoi'
1 Ooid. fait. i. ItUc purpurea canus cum Teste sacerdos.
* MiDatiofl Félix. Sverdolum honores el purpuras despfdaiit.
* Babbi Scbelemo Jarki inilio Prophétie Aggesi, \. IS.
ble à l'Esprit de Dien de demandor pardon aux hommes ? Qui plus est, au chap H, vers. i9, il nous averMt quelle estime nous devons faire de son livre : « Nous essaierons, dit-il, d'à- » bréger en un volume les cinq livres de Jason cyrénéen. » Commeut l'abrégé d'un livre profane serait-il un livre canonique? Suivre les traces d'un livre profane, est-ce suivre les inspirations de l'Esprit de Dieu? Encore il dit qu'il a foi! cet abrégé avec de grandes veilles et sueurs, comme ayant fort abanné à faire un petit livret semé de fables.
Le livre des restés d'Esther contrarie en plusieurs cbosof le livre d'Esther qui est dans la Bible hébraïque. Au chap. I est récité comme advenu dans la deuxième année du roi Âr-* taxerxès, ce qui dans la vraie histoire, chap. Il, vers. 16, est mis dans la septième année d'Assuérus. Aman est appelé Ma* cédonien, chap. VI, vers. iO, lequel dans la vraie histoire est appelé Agagien, c'est-à-dire Amalécite. Et là-dessus ce livre fabuleux dit au vers, ii, qu'Aman voulait transporter l'empire des Perses aux Macédoniens, comme qui dirait que quelque Français aurait entrepris de transporter l'empire des Turcs au roi d'Yvetot ; car alors les rois de Macédoine étaient des roitelets inconnus en Perse, et sans aucun pou* foir. De ces rentes d'Esther, voici comment Sixtus Senensis, bibliothécaire du pape Pie Y, parle au premier livre de sa Bibliothèque : « Les six autres chapitres jusqu'à la fin du » livre ont été ajoutés de diverses histoires, par je ne sais » quel auteur grec, mais principalement du onzième livre » des Antiquités de Josèpbe. » Puis il ajoute que Mélito de Sardes et Grégoire de Nazianze n'ont point compté ce livre entre les livres sacrés, et qu'Athanase l'a nommémMt rejeté comme supposé, et qu'il a été fort tard reçu entreBp chrétien». ^
ARNOUX
Skct. n. — De texte coté k la marge, ils n'en ont point. Ce canon des Ecritures fait à plaisir et sans autorité n'a nulle preuve en l'Ecriture, par laquelle ils ne sauraient justifier cet énorme retranchement des livres jitclis reçus en l'Eglise ancienne. Pour cela je m'inscris en faux contre cet article fondamental, et dis : Néant.
JDV MOULIN.
Ce discours revient à néant, car aussi ce n'est rien aa fond. Ce docteur nous demande un passage de l'Ecriture qui contienne le catalogue et dénombrement deslivres cano» niques. Je réponds que comme pour prouver qu'il n'y a dans le Nouveau-Testament que quatre Evangiles, il n'est pas nécessaire de produire un passage qui dise qu'il n'y a que quatre livres de TEvatigile, à savoir celui de saint Matthieu, celui de saint Marc, celui de saint Luc et celui ^e saint Jean, «mais qu'il suffit de lire les titres et de courir les inscriptions des livres; aussi pour prouver par l'Ecriture le nombre des livres canoniques, il suffît de prendre la Bible en langues originaires et courir les titres des livres. Par ce moyen vous y trouverez tous les livres contenus dans Particle de notre, confession, et vous n'y trouverez point Tobie, Judith,'les Macchabées, etc. Ainsi le Symbole des apôtres se prouve par TEcriture, par pièces, quoiqu'il ne se trouve pas font entier dans un seul passage. Joint à cela que l'Ecriture -Sainte dit que Dieu est véritable (Rom. III), dont H s'ensuit que des livres pleins de mensonges, comme Judith et les Macchabées, ne sont point Parole de Dieu. Donc de ce discours du sieur Ârnoux nous disons avec lui : Néant.
ARNOUX
Skct. m. — Textes contraires, Apoc.XXT^lQ: Si quelqu^un aie des paroles du livre de cette prophétie, Dieu ôterasa part du livre de vie et de la sainte cité, et des choses qui sont écrites en ce livre. Deuter. XIl, 32 : Seulement ce que je vous commande vous le fe-. , rez au Seigneur, et n'y ajouterez rien. Et plus clair, IV, 2 : Vous n'ajouterez rien à la Parole que je vous commande et u'ôterez rien d'elle. Ces textes, selon le sens qu'ils leur donnent et selon l'usage auquel ils l'emploient, battent sans repartie l'article troisième sus- 'coié, jaçoit qu'ils n'aient nulle force contre nos traditions, c'est un argument à l'homme, qui les serre de près; car si par ces textes .d'ordinaire ils combattent nos traditions, comme pièces qui sont hors du texte formel de l'Ecriture-Sainte, par les mêmes textes je renverse leur canon, duquel je n'ai aucun texte formel; et, pour
J^avoir, il faudrait que l'exclusion des textes qu'ils rejettent fût formellement marquée en quelque lieu de l'Ecriture, avec le dénombrement de tous ceux qu'ils reçoivent.
DU MOULIN
J*aî déjà répondu à cela et montré que le dénombrement des livres canoniques se prouve expressément par FËcrîture ; par ainsi ces passages qui condamnent ceux qui ajoutent ou ôtent à la Parole de Dieu, rîe nous touchent point; mais sont autant de foudres contre TË^Iise romaine, laquelle établit les traditions et une parole non écrite , de pareille autorité que TEcriture-Sainte. Mais cela sera plus éclairci en la question suivante.
ARNOUX
Sect. IV. — Je dis donc : Le canon des Ecritures est un article de foi. ,
DU MOULIN
A proprement parler, les articles de foi sont les doctrines de la religion chrétienne ; en ce sens le dénombrement des livres canoniques n'est pas un article de foi , mais une déclaration et dénombrement des livres dont se puisent les articles de foi et les enseignements de la religion chrétienne. Kn mAme façon que le dénombrement des lîVres d'Hypocrate et de Galien n'est pas un précepte de médecine, mais une désignation du lieu et des livres où se trouvent les préceptes de médecine. Et c'est ce que fait notre confession ; car, voulant déduire par ordre les articles et doctrines de la foi chrétienne, elle déclare d'entrée d'où c'est que ces doctrines sont puisées ; laquelle déclaration n'est point une addition à l'Ecriture. Premièrement, parce que ce dénombrement ou catalogue se prouve par l'Ecriture, comme nous iTODS montré. Secondement, parce que déclarer que tels
livres sont cauoniques., c'est-à-dire règles de notre foi, n'est pas ajouter quelque chose à ces livres sacrés , alns c'est déclarer qu*il n'y a rien ajouter ; c'est une reconnaissanco que nous faisons de leur perfection et de notre obéissance. Quand nous disons que TEcriture est suffîsanteàsalut, nous entendons par là rejeter toutes les doctrines qui ajoutent quelque chose à TËcriture. Or» dire que des livres sont canoniques n'est pas ajouter quelque chose à l'Ecriture, ains c'est déclarer qu'il n'y faut rien ajouter. C'est donc à tort que le sieur Arnoux dit qu'en faisant ce dénombrement des livres canoniques, nous ajoutons quelque chose à l'EcrH ture ; vu qu'au contraire nous déclarons par là qu'il n'y faut rien ajouter, puisque ces livres sont le canon et règle de notre foi.
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ARNOUX
Sect. V. — Je dis donc : Le canon des Ecritures est un article de foi; étant article de foi, ils le reçoivent immédiatement, ou d« l'Eglise de Dieu, soit judaïque, soit chrétienue, ou de l'Ecriture^ Sainte. Si de l'Eglise, en vain ils attribuent à la persuasion intérieure de l'esprit, la discrétion et connaissance de ce canon, et faussement ils enseignent, article V, que l'Ecriture est la règle de tout ce qu'on doit croire. Si de l'Ecriture, qu'ils marquent quelqM texte formel, et le chapitre et le lieu où est couché ce canon, el l'exclusion des autres livresque l'Eglise reçoit ; et parce ^u'ilf n'en cotent point et n'en sauraient coter ; qu'ils confessent que d canon, qui est la base de toute leur créance, est fondé sur le néan^ et non sur la Parole de Dieu, et par eux ajouté à l'Ecriture.
BU MOULIN
Nous avons déjà réfuté cela, (ci-dessus S IV). et proûv^ que le dénombrement des livres canoniques « contenus ei Varticle de notre confession , et l'exclttsion des autres apo-
crypbes» se prouve clairement par \'Ecritare ; et que, quand même cela ne se pourrait prouver par l'Ecfriture , si est-ce que ce dénombrement n'ajoute rien à TEcnture.
Quant à ce qu'il demande, si nous recevons le canon des Ecritures immédiatement de l'Eglise de Dieu , je reconnais que chacun reçoit immédiatement les Saintes-Ecritures de TEglise de son pays, soit que ce soit une église pure ou une église impure et hérétique. Ainsi les ÂpAtres avaient reçu des sacrificateurs et scribes, ennemis de Jésus-Christ, les livres de l'Ancien-Testament ; ainsi les églises nestoriennej et euty chiennes baillent les Ecritures à ceux qu'elles ins- I tniiseol. Mais en cela TEglise, soit pure, soit impure, fait seulement Foffîce de témoin , et non de juge. Elle atteste seulement que ces livres sont sacrés et canoniques; mais elle ne les fait pas être sacrés et ne leur donne pas autorité. U tradition de l'Eglise testifiant que ces livres sont divins et canoniques, n'est qu'une protestation de sa sujétion à 1 TEcriture, et non une addition à son imperfection , ni une I usurpation d'autorité sur la Parole de Dieu écrite. Le li« braire qui montre i un acheteur le livre des ordonnances de ce royaume, n'autorise pas ces ordonnances. Celui qui aurait montré le roi à un étranger, n'est pas pour cela pardessus le roif et ne donne pas autorité au roi. Un inférieur peut rendre témoignage à un plus grand qiie lui. Et de fait est souvent advenu que quelqu'un , ayant reçu T Ecriture par Jes inain^ de l'Eglise de son pays, a, par cette même Ecriture, corrigé et justement convaincu d'erreur cette , même Eglise dont il a reçu l'Ecriture. ' Ce qui est ici'fort considérable , est que, comme l'Eglise atteste que ces livres sont l'Ecriture-Sainte, aussi l'Ecriture- Sainte atteste qu'il faut qu'il y ait une Eglise au monde. Mais que d'abdndant l'Ecriture enseigne qu'elle doit être l'Eglise et lui donne des lois. Dont appert que le témoignage que l'Ecriture rend à TEglise est beaucoup plus fort que celui que TEglise rend à l'Ecriture ; car le témoignage que 1 Eglise donne à l'Ecriture est une simple déclaration ii| de reconnaître ces livres pour la Parole de Dieu, et une dl protestation de leur vouloir obéir. Mais le témoignage que ^\ rEeriture donne à rfglise est une régie et une loi a%ftu\«V
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tissant l'Eglise ; car par l'Ecriture nous n'entendons pas papier et les caractères, mais les divins enseignements contenus. Et l'Eglise est composée d'hommes qui , en gr et en détail, sont sujets à cette Parole, et seront un joi jugés par icelie ; quoique par un orgueil abominable ils vantent d'être juges de l'Ecriture-Sainte et lui donner ti torité.
Quant à Tinspiration particulière .et à la perfection • TEcriture sainte, il en sera parlé ci-dessous.
^{oellë EL été la eréanee de l'anoîeniie S^lîie toudiaat les Vm eaMmiqaes. XI fi l'Eglise est Juge infaillible du sens de T eriture*
ARNOUX
Sect. VI. — Quant k nous, noud sommes pour ce regard ho de peine; attendu que nous recevons les Ecritures et les versioi et le canon, et le vrai sens d'icelles de la main de l*Epouse < Dieu, et confessons librement que ce canon est une tradition, p laquelle nous avons la vérité et pureté. des Saintes-Ecritures.
DU MOULIN
Nos adversaires, pour se^couvrir contre l'Ecriture, ont r cours à l'Eglise , laquelle Eglise néanmoins ils démentent i lui contrarient ouvertement. Le sieur Arnoux dit qu'il reçu de l'Eglise les livres canoniques ; et cependant sur nombre des livres canoniques il s'oppose et contredit oi vertement au consentement de toute TEglise ancienn tant de rAncien que du Nouveau-Testament.
Quant à l'Eglise de l'Ancien-Testament, nous avons moi tré que jamais les livres de Tobie, Judith, Sa pience, Mai cbabées, etc., n'y ont été reçus ni tenus pour canoniques.
Quanta l'Eglise du Nouveau-Testament, Jésus- Christ i les Apôtres ne s'en sont jamais servis et ne les ont jamais a légués.
Le concile de Laodicée, quasi de même tempis que le prelier de Nicée , fait un dénombrement des livres de l'Anen-Testament, auquel ne se trouve point le livre de Tobie, celui de Judith, ni les livres de la Sapiénce , de TEceléastique, de Susanne et des Macchabées.
Saint Jérôme, en sa préface sur les livres de Salomon, irlant de l'Ecclésiastique et de la Sapiénce de Salomon : Comme (dit-il) l'Eglise lit clairement les livres de Judith, de Tobie et des Macchabées, mais ne les reçoit point entre les Ecritures canoniques ; ainsi aussi qu^elle lise ces deux volumes pour l'édification du peuple, mais non pour con- Grmer la foi de l'Eglise, d Notez ^u'il dit que c'est la oyance de l'Eglise. Il dit même en son Prologue cresté : Le livre (dit-il) de la Sapiénce de Salomon, et le livre de Jésus, fils de Sirach, et Judith, et Tobie, et le Pasteur ne sont point canoniques. »
Saint Cjprien, ou plutôt Ruffin, au livre de TExposition I Symbole, après avoir fait le dénombrement des livres oouiquos, ajoute : a 11 faut savoir qu'il y a d'autres livres que les Anciens n'ont point appelés canoniques, mais ecclésiastiques, comme est la Sapiénce de Salomon, l'Ecclésiastique, Tobie, Judith et les livres des Macchabées, tous lesquels ils ont voulu qu'on lût en TEglise, mais non qu'on les mit avant pour confirmer Tautorité de la foi. » Saint Atbanase, au livre intitulé Synopsis^ nomme tous ^livres de TAncien-Testament, conformément à la Bible fbraîque, puis il ajoute : a Outre ceux-là il y a encore d'autres livres de l'Ancien-Testament non canoniques, qui ne se lisent qu'aux catéchumènes : la Sapiénce de Salomon, la Sapiénce de Jésus, fils de Sirach, Judith, Tobie,1» etc.
Eusèbe, en sa Chronique sur l'Olympiade, page 117: L'histoire hébraïque des Maccbiabées suppute d'ici le règne des Grecs, mais ces livres ne sont point reçus entre les divines Ecritures. »
Grégoire I, pape, au dix-neuvième livre des Morales sur >b chap. XIX, voulant alléguer un passage des Macchabées, sxcuse en ces mots : « De laquelle chose nous ne parlons point hors de raisoiii si nous produisons des tèmo\%uaL%<^
» des livres non canoniques, mais écrits pour rédiflcation )> de l'Eglise. »
Méliton, évoque de Sardes , en une <^p!tre à Onésime, ré-» citée par Eusèbo au quatrième livre de son histoire, cbap. XXV, fait le dénombrement des livres de i'Ancien-Testament, auquel il ne met point Judith, niTobie, ni TEcclésiastique, ni les Macchabées.
Origène, dans Eusèbe, au sixième livre, cbap. XXIV ; saint Hilaire, en sa préface sur le Psautier ; Grégoire de Nazianie, en ses Carmes de la Sainte-Ecriture; Eusèbe, au troisième livre de son histoire, qjiap. X ; Epiphanlus, au livre des Mesures, et plusieurs autres, font un catalogue des livres deTAncien-Testament, et n'y mettent ni Judith, ni Tobie, ni l'Ecclésiastique, ni la Sapience, ni les Macchabées; mais disent tous d'im accord qu'il n'y a à TAncien-Testamentque vingtdeux livres, autant que de lettres dans Talphabet hébreu.
Le quatrième concile de Carthage, dans les exemplaires latins, met les livres des Macchabées entre les livres canoniques; mais dans les exemplaires grecs ils n-y sont point. Preuve que ce canon est corrompu. Certainement il n'y a au monde livre plus falsifié et corrompu que les tomes latins des conciles.
A ce consentement si universel de l'ancienne Eglise on oppose le seul témoignage de saint Augustin, h quel , au deuxième livre de la Doctrine chrétienne , chap. VHI, m^ <c Tobie, Judith et les Macchabées entre les canoniques.* Mais aussi il faut savoir que saint Augustin met entre les canoniques certains livres que lui-même re^^onnatt n'être point Ecritures-Saintes. Voici ces mots au chap. XXXVI du dix-huitième livre de la Cité de Dieu : « La supputation do » ces temps ne se trouve point dans les Ecritures-Saintes, » qu'on appelle canoniques; mais se trouve en d'autres li^ » vres, entro lesquels sont les Macchubées, lesquels non 1e0 « Juifs, mais l'Eglise tient pour canoniques, à cause ded » grandes souffrances de quelques martyrs. » *
^ Quorum supputatio temporum non in scripturis S. quae nonicse appeliantur, sed in aliis invenitur, in quibus sunt et chabaeorum libri, quos non Judaei , sed Ecclesia pro canonicis h bet, etc.
Et de fiîit, en ce même Hea do deuxième lirre de la Dictrine ohrétienoe, il fait deux sortes de livret canoniques, les uns de plus grande, les autres de moindre autorité ; les uns généralement reçus, les autres reçus par quelques Eglises de moindre autorité: «En matière (dit-il) des Ecri- » tures canoniques, il doit suivre le plus grand nombre des » églises catholiques. » ^ Et peu après : « Entre celles qui ne » sont reçues de tous, qu'il fasse plus de cas de celle que » plus d'églises et de plus grande autorité reçoivent. » * Et de fait lui-même, au chap. XXlll* du second livre contre Gaudentius, dit que le livre des Macchabées est « lu non inu«> » tilement si on 1e lit sobrement ; » et que « ce livre n'est » pas de ceux auquels Jésus-Christ rend témoignage. » Joint qu'au même endroit du deuxième livre de la Ooctrinc chrétienne, il reconnaît que le livre de la Sapience n'est point de Salomon , qui est arguer l*duteur de mensonge, lequel se dit être Salomon. Et au même lieu il omet le livre de Susanne et l'histoire de Bel comme n'étant point canoniques. Et au chap. XXIII du même livre, comme aussi en divers autres lieux , il ne croit pas que Samuel soit apparu à S&iiU ' mais tient que ^'était son image et une illusion diak>olique. contrariant en cela au livre de l'Ecclésiastique, Au tome Hilaire, évêque d'Arles, écrit à saint Augustin, ^ et lui dit que plusieurs^serviteurs de Christ dans les Gaules ne trouvaient pas bon qu'il eût allégué en un sien livre un passage de l'Ecclésiastique : « Ils défliiissent (dit-il) que ce » passage doit être omis comme n'étant point canonique.. « > Ne sert de dire que plusieurs Pères allèguent ces livres ; car ils allèguent aussi le troisièmeet quatrième livres d'Esdras, que le concile de Trente ne reçoit point pour canoniques. Ambroise allègue au chap. X du livre dn Pien de la mort^
A In canonids Scripturis Eoclesiarum catholicarum quamplurium autoritatem sequatur.
* Id eis quae non accipiuntur ab omnibus, pneponat eas quas plures gravioresquc accipiunt eis quas pauciores minorisque autoritatis Ecclesiac tenent.
> Imago Satnuelis mortui Saûli régi vera praenunciavit. .
♦ Voy. le XV« chap. 4 du livre De curapro tnortuis.
> Hoc tanquam non canonicum definiunt omittendum.
et Augustin au cbap. VI du quatrième livre k Bouirace. Les allégations des particuliers du sodF pasréglenientg publia, ni le aentimeot de l'Eglise universelle (Act. XVII, 28). Ob peut alléguer un livre qu'on ne tient pas pour canonique (Tit. 1, 12). Saint Paul a bien allégué Aratus et Epioiénides, auteurs païens.
Maintenant il appert si le sieur Arnoui est versé en l'antiquité et s'il a raison de dire qu'il a reçu le canon det Ecritures de l'Eglise, vu que toute l'Eglise ancionnere* jette les livres qu'il reçoit pour canoniques. Et de fait, quand aujourd'hui on parle de l'Eglise , par l'Eglise il faut entendre le pape; car le concile de Home, tenu l'an iOK soiu Grégoire VII, ordonne : cQue nul cliapilre ni livre N ne soit tenu pour canonique sans l'autorité du pape. « * ■ Faudra-t-il avoir l'approbation du pape pour recevoir pour canoniques les cinq livres de Moïse et les quatre Evangiles? Qui est-ce qui n'a borreur des paroles impies du décret romain «n la distinction dix-neuvième, au canon M canoHieit. dont l'inscriplion est que nies Décrétales des papes sont » comptéesentre les livres canoniques.» * Et cela prouvé par un passage de saint Augustin mécbaniment falsifié.
Avec pareille impiété on veut aujourd'hui que l'Eglise soit juge du sens de l'Ecriture. Il y a deux sortes de jugements : l'uneslunjugement de discrétion ; l'autre, un jugement d'autorité. Par le jugement de discrétion nous jugeons des viandes, non pour prescrire des lois , maie pour discerner ce qui nous est bon. Ue ce jugement parle l'ApAtre en lapremrèreépilre aus Corinthiens, cbap. X, vers. 10: « Je parle comme à gens entendus , jugez vous-mêmes de y ce que je dis. i Par ce jugement^ saint Jean, eu sa première Epltre, cbap. IV, veut que nous ne croyions pointa toutesprit, mais que nous éprouvions les esprits. Mais il ; a une autre sorte de jugement, qui est un jugement d'autorité, qui sert de loi et qui donne d<-s arrêts auxquels il n'est loisible de résister. C'est ainsi que la Cour de parlement juge des
> Baron. Aanal. inno 1076, g 33. Quod uuUiim capitulum nullus que liber canouiciu ktbealui absque iltius auctoriUte. * lulcr caDonicas scripuiru Decivlah» EpisloUe coDlioereoUir.
crimes. Entée ces deux jugements il y en a un troisième qui participe, aux deux, lequel étant un jugement de disij-étion , a cependant quelque espèce d'autorité. Gomme []uand plusieurs gens doctes et prudents donnent leur avis $ur quelque difficulté , principalement si ce sont personnes auxquelles par le commandement de Dieu nous devons res- [>ect et révérence; auxquelles, quoique sujettes à faillir, et )ui ne prononcent point jugement avec autorité souveraine )t certitude infailliblei on est néanmoins honteux de conredire, et on se $ent obligé d'acquiescer à leur jugement, usqu'à ce que la ctiose soit mieux connue et examinée. Tel .'st le jugement de plusieurs pasteurs assemblés en synode lational ou provincial ; desquels néanmoins le jugi^ment l'est point souverain , mais est sujet à être examiné par la Parole de Dieu, selon que les conciles postérieurs corrigent souvent les conciles précédents. Mais estimer que FEgiise puisse jugiT des matières de la foi et du sens de TEcriture avec jugement d'autorité souveraine et avec certitude infaillible, c'est cbose non-seulement injuste et absurde, mais aussi impossible ; car en la question si l'Eglise est juge, estil possible que l'Eglise soit juge souveraine et iufaillible? Et quand il est question de savoir quel est le devoir de l'Eglise, est-il raisonnable que l'Eglise soit juge avec pleine autorité décisive? car par ce moyen elle ne sera obligée qu'à faire ce qu'elle voudra, età obéir aux lois qu'elle se donnera à ellemême. Et quand il s'agit do l'infaillibilité ou autorité de l'Eglise, si TEglise est juge, elle sera juge en sa cause, r^'abondant, vu que tous les prélats de l'Eglise sont pécheurs, et par conséquent coupables et punissables par la loi, quelle apparence que des criminels soient juges souverains et infailliblefs du sens de la loi qui^concerne leurs crimes? par ce moyen ils ne seront jamais condamnés. C'est une grotesque ridicule et profane de s'imaginer que des pécheurs soient juges infaillibles de la loi par laquelle ils doivent être jugés. Que si l'Eglise était juge infaillible du sens de l'Ecriture, son autorité serait beaucoup plus grande que celle de Dieu ; car un tel interprète serait beaucoup plus obéi que le législateur, puisque le peuple ne serait point sujet aux mots delà loi, mais au sens et à l'interprétation que cet interprète lui
veut donner ; qui est le moyen par lequel le pape s'est agrandi et enrichi, car toujours il interprète la Parole de Dieu à son proût, et en est venu jusque là que dans le décret romain il y a des gloses qui disent que le pape a peut » dispenser de l'Evangile en lui donnant interprétation.»^
Toutefois feignons qu'une telle chose tant absurde et impossible soit juste et recevable, si est-ce que devant que de déférer à une église l'autorité déjuge et interprète infaillible de TEcriture, il faudrait être assuré que cette église fût saine, bien sentante et pure en la foi. Auquel examen si oo entre par l'Ecriture, voilà cette église sujette à être jugée par TEcpiture ; ou si, pour savoir si une église est pure en la foi, on s'en rapporte au jugement de cette même église, elle n'aura garde de se condamner. Et n'y aura église» taot corrompue soit-elle, qui ne se vante d'être pure. Et entre plusieurs églisesi comnie entre la syrienne , la grecque, la romaine l'africaine, qui toutes déduisent leur successiou depuis les Apôtres et se vantt^nt d'avoir la chaire de saint Pierre , pourquoi l'une sera-t-elle plutôt juge que l'autre? , Faut donc nécessairement revenir à l'Ecriture, laquelle est une, et reçue de tous, et un juge incorruptible, et en laquelle ce qui est clair et n'ayant besoin d'interprétation est suffisant à salut. Que si dans les choses nécessaires à salut il y a quelque passage obscur , il se trouvera expliqué et éclairci en d'autres passages clairs ; car nul autre que le législateui; ne peut donner des interprétations à la loi qui soient d'égale autorité à la loi. Que s'il se trouve quelque passage obscur en l'Ecriture qui ne soit point exp^qué ailleurs, il'Vaut mieux ignorer que de présumer d'être juge infaillible du sens de la Parole par laquelle Dieu nous jugera ; car ce qui y est clair est suffisant à salut.
^ Causa 25. Quœst, 1. Can. Sunt quidam. Dispensai in Evaiigelio, interpretando Ipsum.
ARTICLE IV
ra KA'OOMrsssioM SB roi,
OU LB SIEUR ABlfOUX TRAITE DE L'iNSPIRATIOff PABTICULIBRE ET DE L*UI- TERPRÉTATION DES ÉCBITVBES/ ET DU TBMOIGlfAGE QUE L'ÉGLISE BEHD ▲ L'BCUTUBB.
Nous connaissons ces livres être canoniques el règle Irès-cerlaine de noire foi, non innt par le commun accord et consentement de TËglise, que par le témoignage et persuasion intérieure du Saint-Esprit , qui nous les fait discerner d'avec les autres livres ecclésiastiques, sur lesquels, encore qu'ils soient utiles, on ne peut fonder aucun article de foi.
ARNOUX
C'est faire dbaque fidMe juge établi de Dieu, pour approuver et réprouver les Ecritures par un esprit infaillible en chncun d'^ux, qu'il n'est en l'Eglise uhiverselle, puisqu'à leur dire elle peut errer, nonobstant Passistance infaillible du Saint-Esprit ; et néan- BDoins chaque tidèle en son particulier a un esprit assuré et domestique, qui le rend juge certain des Ecritures, de leur sens, ei Bème des versions, sans lesquelles le sen8ne{)eut être pénétré ptr ceux qui ne savent les langues.
, DU MOULIN
L*adver8aire fait ici comme il fait partout ailleurs , c'est fi'il change les mots de notre confession, et nous fait dire chose que nous ne croyons point. C'est une preuve évideate foe la vérité de notre religion est bien forte, puisqu'on ne peut la combattre qu'après l'avoir changée. Par ce moyen nos adversaires ne combattent pas notce confession, mais leurs ÎDTentioiis. Le sieur Arnoux impute à notre confession qo'ellc fait chaque psrticulier juge établi de Dieu pour apirouver et réprouver les Ecritures, etpour juger infaillible- Lnenl du sens et des versions des Ecritures. Mais l'article de lotre confession ne dit rien de tout cela. Il n'y e^l ^o\xi\.
parlé de juge établi de Dieu, ni de juger infailliblement da sens ou de la version ; car nul de nous ne s'attribue cette qualité déjuge, jugeant avec autorité et certitude infaillible. Seulement nous disons que Dieu donne à ceux qui l'aiment et le craignent la grâce de discerner la Parole âé Dieu d'avec celle des hommes. Ce qui n'est pas prendre «a<^ torité déjuge pour donner des lois à autrui, mais seulemenl avoir Tesprit de discrétion pour reconnaître ce qui est botf et salutaire, qui est la promesse que Jésus-Christ fait à ceat qui craignent Dieu, Jean VU, vers. 17 : ce Si quelqu'un. (dit*; » il) veut faite la volonté de mon Père , il connaîtra de II » doctrine si elle est de Dieu, ou si je parle de par moi^ D même. » Et au chap. II de la première épître de sainl Jean : a Vous avez l'onction de par le saint , et connaisseli )) toutes choses, v Si toutes choses, dont aussi ladifférenctf entre la Parole do Dieu et la parole des hommes. Saint Jean,] en sa première Epitre, chap. iV, nous dit : a Bien-aimés, n« » croyez pointa tout esprit, mais éprouvez les esprits s'ilt » sont de Dieu. » Or, comment discernerions-nous les esprits s'ils sont de Dieu, sans l'Esprit de Dieu?
Non pas que, pour discerner si un tel livre est canonique,^ il faille une révélation particulière ; seulement nous di^ni deux cbQses : l'une, que TEsprit de Dieu témoigne à tous chrétiens que Dieu n'est point menteur; et par conséqueot il témoigne que les livres de Judith et des Macchabées ne sont point livres divins, puisque les mensonges y sont palpables ^ I autre, que la Parole de Dieu contenue dans les Saintes-^ Ecritures est pleine d'efflcace, et que l'Esprit de Dieu sesert d'elle pour toucher les cœurs, sans que pour cela il soitf besoin d'une révélation particulière. Celui qui craint Diea^ se sent par 1^ touché au vif, et prend plaisir au langage de' l'Esprit de Dieu, lequel se fait assez sentir de soi-même, ayant' toute autre vertu que le langage des hommes; laquelle^ vertu , si nos adversaires ne sentent pas, ils ne doivent 8é* moquer d'une chose qu'ils ne connaissent point; mais plu-! tôt reconnaître en cela le juste jugement de Dieu, qui fait justement doter à sa Parole son efficace envers eux « eo punition de ce qu'ils l'injurient, l'accusant d'obscurité « d'ambiguïté) d'im,perfection ; y ajoutant une autre parolt>
I écrite, la dépouillant de la dignité d'être règle parfaite uge souveraine, pour revêtir de cette dignité les prélats /Eglise et les traditions des hommes. Pourquoi ferait-elio tir ses pointes salutaires à ceux qui la chargent de paroinjurienscs et qui en détendent au peuple la lecture? nt Augustin, au chap. IH du onzième livré de ses Confes: DS, reconnaît cette efdcace intérieure de FEsprit de Dieu, idant témoignage à nos cœurs touchant la vérité de ce i est contenu en TEcrituie, et en parle comme expérimté. Sur lequel passage Dellarmin, au Sermon De lumine eif dît : a Cette lumière de la foi est un certain témoignage ie Dieu, par lequel il nous est dit dans le domicile de notre cœur : Cela est vrai, tu n'en dois point douter. » »ut ainsi celui qui ne reconnaîtrait point que c'est là le leil, sinon que parce que sa mère lui a dit et le lui a mon è au doigt , serait fondé sur une preuve mille fois moins aire que le soleil; ainsi celui qui ne sait que c'est là TEcriire-Sainte, sinon parce que rÉglise en laquelle il a vécu le li a dit« sans avoir été touché en son cœur de son eilicace, ) fonde sur une preuv.e mille fois plus faible que TEcritureainte, laquelle se (ait assez sentir à ceux qui ne se bandent oint à rencontre, et sans laquelle nous ne saurions pas léme qu'il faut qu'il y ait une Eglise au monde. L'Eglise voirement nous met en main l'Ecriture ; mais epuis que par cette Ecriture Dieu a touché nos cœurs, ous ne croyons plus que c'est là l'Ecriture-Sainte parce ue l'Eglise nous l'a dit, mais parce qu'elle s'est fait sentir Ile -même, et que Dieu par elle a touché nos cœurs ; sans iquelle vertu le témoignage de l'Eglise n'est qu'une aide robable qui donne une créance confuse et une légère impression ; car nul no peut savoir avec certaine connaissance ue le témoignage que son Eglise rend à TEcriture est véitable» si avant cela il ne sait que cette Eglise est orthodoxe t bien scnt^^te en la foi ; ce qu'on ne peut savoir assuréaent qu'après avoir connu la règle de la vraie foi, qui est 1 Parole de Dieu. Bref, quand, attirés à la lecture et médiation de l'Ecriture par le témoignage de l'Eglise , nous ivons commencé à goûter et à comprendre sa doctrine, ious pouvons parler comme ces Samaritains qui disaient à
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cette femme dont est parlé au chap. IV de sai « Ce n*est plus par ta parole que nous croyons, » mémos l'avons ouï, et savons que celui-ci est ^ » ment le Christ, le Sauveur du nionde. »
Ici je voudrais bien demander deux choses à n saires : la première , s'ils veulent que chaque fidè et approuve les Saiutes-Ecritures sans les counatti y rien entendre ni comprendre ; les recevoir sa i;onni|!tre, c'est les recevoir sans fruit ; ou s'ils ve le peuple ait connaissance des Saintes-Ecritures, i donc qu'il tes discerne, et qu'en apprenant il y a| jugement et de la .discrétion. L'autre est, pourqi veulent point que le peuple juge et discerne que sont divins et sacrés , et cependant veulent qu'il et discerne la vraie Eglise pour la distinguer d'avec Pour discerner la vraie Eglise d'avec la fausse, pas que chaque chrétien soit assisté particulièi conduit intérieurement par l'Esprit de Dieu? Si pourquoi ne veulent-ils point que chaque fidèle de là même assistance de l'Esprit de Dieu pour di Parole de Dieu, d'avec la parole des hommes? Qi échapper ils disent que, pour connaître assuréme est l'Eglise orthodoxe et pure, il n'est point bes assisté de l'Esprit de Dieu, ne rendent-ils pas lei profane, et menée seulement par l'opinion, par la et par la 'raison humaine ?
Cependant, tout bien considéré, on trouvera qu< jugement de discrétion que Dieu donne aux fidèles cerner la Parole de Dieu d'avec la parole des bon le même jugement par lequel on discerne la vr d'avec la fausse , parce que celle-là est la vraie I croit et enseigne la vraie Parole de Dieu. QuicoDqi lo peuple doit discerner la vraie Eglise sans dit vfaie Parole de Dieu, dit choses contradictoire comme si je voulais qu'on reconnût qui sont les j connaître la règle de justice.
Sect. VIII. — Texte coté en la marge de la eotifeêsion. Pb. XII. fan. 7: Les paroles de l'Eternel sont paroles pures, c'est argent : t(6né au fourneau de terre,' épuré par sept fois. Ps. XIX, 8 et 9 : , La loi de l'Eternel est assurée, donnant sapience aux simples; les mandements de l'Eternel sont droits réjouissant le cœur; le commandement de l'Eternel est pur, faisant que les yeux voient. ' Pas un de ce*^ textes ne contient un seul mot de ce en confirma- ^ iion de quoi ils devraient être allégués, savoir est qu'il appartienne { tax membres de l'Eglise, plutôt qu'à toute l'Eglit^e, de discerner ri les vraiet d'avec les fausses Ecritures. Que s'ils sont allégués en % âoge et commandation de la Parole de Dieu, de quoi il n'est pas ^ qneatioo, c'est tromper le lecteur, lequel se se persuade qu'on ie.^ J|i lit cotés pour ce qui controversé, et de quoi il ne voit autre preuve 'jl ea la marge.
» DU MOULIN
^ Ces deux passages ne sont pas cotés en marge pour prou* ter une chose que nous ne croyons pas , et que le sieur Arooux nous attribue faussement, à savoir qu'il appartient IQX membres de TEglise, plutôt qu'à toute TEglise, de discerner les vraies d avec les fausses Ecritures. A prouver "^^ cela ne peuvent sef^iv ces passages; Ils srmt employés à prouver ces mots de l'article de notre Confession, que a ces » livres canoniques sont règle très- certaine de notre foi ; » qui est un point controversé entre nous et nos adversaires, '^E qui accusent TEcriture-Sainte d'insuffisance et d'obscurité, '^f et l'appellent une.pièce ou partie de règle, et une épéo à ^1 ^^^ mains, comme nous verrons ci-dessous. Au reste, ^f quel mal y a-t-il d'alléguer des passages sur des choses non controversées? Ne'peutron instruire sans disputer? .
ei
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Hé Tînterprétatioii de l'Eoritiirey «t flî l'Sglîse romaine eit a- ;^
terprète înfaîHîMe i et n c'est à chaque partionUer de fb- '^
' terpréter. '->
ARNOUX
Sect. XI. — Texte contraire. Saint Pierre, deuxième Eplfare, i^
cbap. I, vers. 20 : Nulle prophétie de l'Ecriture ne se fait par inter- ^
prétation particulière. C'est donc contre le commandement Apcw- j. tolique que chacun de vous entreprend de juger du vrai sens et intelligence des Ecritures, l'interprète k sa mode, et s'assure d'en être juge par esprit particulier; et jette pour fondement de tout ce
qa^il croira cette assurance défendue et présomptueuse. f^
Si
DU MOULIN
Le passage de saint Pierre ne contrarie point à l'article de , | notre confession. Saint Pierre, en ce passage, rejette les interprétations particufières ; mais eti ce quatrième article de notre confession, il n'est nullement parlé dlnterprétatioD, ni du sens ou intelligence de TEcriture. Cet homme ne prend pas bien garde à son fait. Et puis, à quel propos I imaginer les interprétations particulières, puisque nous les > condamnons aussi? Car tant s'en fauf que nous recevions pour lois les interprétations d'un homme particulier , que ^ même nous ne recevons point les interprétations d'aucune Eglise particulière, tant grande puisse-t-elle être , quand telles interprétations sont baillées pour règles infaillibles et sont égales en autorité à l'Ecriture-Sainte , comme sont les interprétations des papes et de TEglise romaine.
De vrai en nos prédications nous interprétons l'Ecriture , mais ne baillons point nos interprétations pour lois, et n'ap- . portons aucune interprétation de l'Ecriture que celle que l'Ecriture même apporte. Par ce moyen, ce n'est pas notre interprétation, mais celle que Dieu même a donnée.
Mais ceci mérite d'y insister un petit , et de faire voir en quoi diffèrent nos uiterprétations d'avec celles de l'Eglise romaine. J'y trouve cinq différences notabjes.
première est <}ue les interprétations de l'Ecriture is apportons sont tirées de l'Ecriture même; mais
romaine tire la plupart de.ses interprétations de la lOD écrite et de la tradition. Ainsi quand la Parole
dit : «Tu adoreras un seul Dieu, et â lui seul tu ser-
V l'Eglise romaine entend que l'adoration de latrie mt est ici réservée à Dieu, mais que cela n'empêche n'en adore les saints et les images, et les reliques, lion de dulie. Nais de cette adoration de dulie ren- . créatures, L'Ecriture n'en parle point. Aussi quand , aux Hébreux, cbap. IXetX, inculque si souvent que, a il est ordonné à tous les hommes de mourir une îDsi Christ s'est offert une fois pour ôter les pécbés,
une oblation faite une seule fois il nous a sancti-
l'Eglise romaine entend qu'il parle là du sacrifice t ; mais qu'outre ce sacrifice il y a un autre sacrifice iglant du corps de Christ, à savoir la messe; mais acrifice non sanglant du corps du Seigneur, l'Ecri- ;d parle point. Ainsi quand Jésus^Christ dit à saint
a Palsmes brebis, » l'Eglise romaine entend que cela à saint Pierre et à ses successeurs en la charge de
l'Eglise universelle, qui sont les papes de Rome, criture ne dit point que saint Pierre doive avoir des eursen son apostolat, conime aussi les autres Apô- D ont point eu ; et ne dit point que ses successeurs
être les évéqu&'de Rome. On en pourrait produire els exemples.
deuxième différence est que, quand nous tirons de re même l'interprétation d'un passage de l'Ecriture, .bortons le peuple à aller voir sur les lieux et lire re, afin que chacun reconnaisse si nos allégations aies et si nous'y procédons avec sincérité; à l'exemceux de Beroé , au chap. XVII des Actes, qui, après liî l'apôtre saint Paul, allaient conférer les Ecritures^ ivoir s'il était ainsi. Au contraire, les docteurs de romaine, interprétant l'Ecriture au peuple, ne veuint que le [leuple aille consulter l'Ecriture, laquelle, i pays où le pape est absolument obéi, est un livre ment défendu au peuple. Trouver en Espagne ou en
J*ï lOCCLItl
;taiitf inu Bible «M^no'e ou italienne entre les n •lime, est irt :a»b'-ù jbLe^iin cis d'ioqiiUition. J. Lj "-.i*ih?îv ::I^ren..'e est, que nous ne bi II'* ni^r:.-.'-jr:. ns :"ur l'i^. comme si noua élk -.r-i-* il ':i bif* : ec ce n "lî rendoos point jtip .rii,[*.— isi.. £.•; .J^>.<:i liions que dauï les passai 4e ï,-r::;7-. et njjjtit besoin d'interprétation, :i"'i:i ".u: ,ti ■^■; es; iirvessaire à uliil. ^u coolr . :»e -mj.iie m r.b e àèlrv juge infaillible du VT-t;ir.' a ie i- t'nrrd-s m ter prél allons depai ■ rte ^( er-wce .j e lEcr ture sainle. Cbose pro ;»;■' :■•* j..-.i:i.-- rs .î iTiHinels veuillent être jiigi J.v* -■. "■■* ijs •Li ; .' i.->ni-ernen' leur irirne! ■■.'.::.r-> >>;ii.'-.rf so.ent juges de la Ptrole par la' !-.*r.'H" ;-■*;* ij itn;:er jour, et au lieu que nos se ' ><i ■::.'« i(.:»ea: T';re »» ets à la Parole de Dieu, < ra.-.'ie *? Piec SL-:t assujèlie au sens et i l'intei •ji!\'K-i. l:: trii.Tï es: W:::ê d'être mal servi, si s -*.■«: :j:^r,Tv:es Je ses iviiimandements , et s'il ".i- ■(. * i<' .:.Tv i i-i.r nw'lre ; Tu nous as commai "j •» -..■. s i-"-' s ^ .e (--ia se doit ain-ii entendre. j« ;i.".. - Ji r:- i :i\ iii\ bommes, au lieu que les I s-.';».. ci> i'dtr' f .n. Ortainement , nui autre qi ■e ?■•■■; i:.:TiT .iis ir'erpretatûins à l'éditdu roiq ■ j.- e 'vr-.-e e! j;::or:te ^lio i'êdit du roi. Nullutrei] e :•«■ : jri--r!iT i IJ rjr^-ie de Pieu de* interprétit
JVI-: t.. j-; -e !,-ve et aulimiê que li Parole 4
^v-.T-,\ : J.t ■:-f * .; V i de* pri'lals qui « ' :(j .;.* ùe-jrjr/leJemeii.etp
.,-1 >■.-.-; -ï i.'s jr«';s irrèïoi
■,ij<.-v- . ;.,* il j:;I.'riteqiie la Ij
■-li; i-,- . .-: iJ* it:ije i siii>re !< ■r^:!r<iis. v-ii* .:.■ ces préljla. ''
■ nsif et' -vtv ^J.yn qii'iMrr
^■. i :: k. .liîeririie SiMt »'
>»:» jvv;.\'. Je pour qu'il
■j ct :^vr *\\;»ertHre»'
.■un.- .rt. l».aiu\s W '
|u'i1 ne fût point coupable de TaToir transgressée; I sans doute donnerait des interprétations favoon crime.
I, outre l^impiété, Tabsurdité y est toute évidente; it que déférera l'Eglise romaine TautoAté de juge
du sens de l'Ecriture, il faut nécessairement être 'elle soit saine, bien sentante et pure en la foi. Auquel
si on entre par FEcriture, voilà l'Eglise romaine être jugée par l'Ecriture; ou si, pour savoir si l'Eaine est pure en sa foi, il s'en faut rapporter au ge de l'Eglise romaine même, la voilà juge en sa e n'aura garde de se condamner. Ainsi, quand il on de savoir quel est le devoir de l'Eglise., si en stion l'Eglise est juge, elle sera juge et partie, et itres lois que celles qu'elle se donnera elle-même; l'en l'interprétation deTEcriture, l'église grecque 3nne, et l'africaine, et la romaine sont différentes,
saura un artisan quelle interprétation est la meil- 1 même que les autres églises sont plus anciennes oiaine, et disent avoir la chaire de saint Pierre et ars Apôtres?
me en revenir là, que si on prend le mot de juger :erner , comme quand on juge des viandes par le ]ue fidèle doit demandera Dieu la grâce de juger et ler, et de reconnaître la vraie intelligence de l'Ecris si par juger on entend prononcer des arrêts et s définitifs et infaillibles touchant le sens de TElour y obliger la conscience d'autrui, il n'y a point s en ce monde qui aient cette puissance. Ce qui en TEcriture, et n'ayant besoin d'interprétation, int à salut; ou s'il y a quelques passages obscurs, xposés ailleurs bien clairement. Que s'il se trouve passage obscur qui ne puisse être éclairci par d'au- Bges, il vaut mieux en ignorer le sens que de faire !te avec autorité de juge ; car pour cette cause Dieu )u'en sa Parole il y eût quelques passages obscurs aucoup de clairs, afin que par les clairs il instruiiguorance, et que par les obscurs il éprouvât notre
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4. La quatrième différence entre les interprétations qne L nous apportons à TEcriture, et celles que TEglise romaine >f L apporte, est qu*ôn ne nous a point jusqiies ici accusés de 1.^ tordre l'Ecriture pour le ,gain , ni lui bailler un sens qui L serve à nous accroître en richesses ou en dignité mondaine, |,.
il' \
qui est un des grands maux de TEglise romaine. Uavarice et Tambition, ingénieuses à tordre et gêner TEcriture, ont trouvé des interprétations admirables. Au premier tome 46S conciles ï\ ^ a une décrétale attribuée à Anaclet, qui dit (|ue Pierre est appelé Cephas, c'est-à-dire chef, et tenant le principe de l'apostolat.^ En la session 9 du dernier concile de Latran , le Psaume 7i * est allégué où il est dit : « Tous L » les rois delà terre l'adoreront, et toutes nations lui servi- L » ront,» comme sicela était dit du pape. Et peu après est L attribué au pape ce que Jésus-Christ dit au chap. XXVHIde l saint Matthieu : a Toute puissance m'est donnée au ciel et L T» en la terre, o Le pape Boniface VIII, en l'extravagante 1^ Unam taneiam, montre que tous doivent être sujets du |^ pape, parce qu'il est écrit, Jean , chap. X : a II y aura une » bçrgerie et un pasteur. » Là même il prouve la supériorité du pape, parce qu'il est écrit : a Au commencement » Dieu créa le ciel et la terre. » Car il y a in prineipio au singulier, «t non in prineipi\$y qui est une belle observation. Là même il prouve qu'en la puissance du pape sont les deux glaives, à savoir le spirituel et le temporel , parce qu'au chap. XXII de saint Luc, les Apôtres ayant dit : a Voici » deux glaives, d le Seigqeur a répondu : « C'est assez. » A même fin il emploie ce que Dieu dit à Jêrémie, chap. I : « Voici, je t'ai établi aujourd'hui sur nations et sur royaumes.* Bellarmin, au livre contre Barklay, prouve la puissance du pape à déposer les rois, par ce qui est dit à saint Pierre : Pait mes brebis. Item, parce que saint Paul veut que « ceux » qui annoncent l'Evangile, vivent de l'Evangile. » Le « tue » et mange » de Baronius, employé pour inciter le pape i foudroyer et persécuter les Vénitiens, est une façon fériale d'interpréter TEcriture. On en pourrait produire qiille sem*^
< Cephas, id est caput et priucipium apostolatus. « C'est le 7î« en Hébreu.
ables, qui sont autant de confessions d'une mauvaise ase, puisqu'elle ne peut être défendue que par passages râ, et par des interprétations violentes et téméraires. Et . isi pourquoi l'Eglise romaine usurpe le titre de juge inilliblè du sens de TËcriture, afln que la raison qui défaut it suppléée par Tautorité; car telles preuves n'ont point i forces, qu'autant que celui qui les propose est redouté. 5. La cinquième et dernière différence est que nous ne luvons être accusés d'apporter des interprétations prônes et ridicules, pour exposer en risée l'Ecriture-Sainte, imine fait l'Eglise romaine. Le fécond concile de Mcée, je nos adversaires mettent entre les conciles universels, )inmande, sur peine d'anathème , l'adoration des images, t dit «qu'elles valent autant que l'Evangile.» Or, pour rouver une si détestable doctrine, les Pères de ce concile mènent plusieurs passages de l'Ecriture, avec un biais trange et une subtilité extravagante. Et parce que les ^noclastes se moquaient de ces allégations, le pape Adrien l dit un livre exprès, dédié à Charlemagne , ^ qui se trouve ubout du susdit concile , auquel il soutient tous ces pasâges comme bien allégués. Les Pères de ce concile avaient illégué pour les images ce passage du chap. IP des Canîques : « Montre-moi ta face , et me fais ouïr ta voix. » tem^ « Dieu a créé Pbomme à son image et semblance, » Genèse II). Item que a Abraham adora les Héthiens» Genèse XXUI]. «Que Mo!se adora son beau-père Jethro » Exode XVIII ). a Que Jacob bénit Pharaon » ( Genèse .Vil). Item, «Nul après avoir allumé la chandelle ne > la couvre du boisseau » (Luc. VIII, 16). Le pape \drien défend ces passages, disant : Reciè illud prolU" 'erunt, a Ils ont adroitement allégué cela, et valdè nimi$ Uque ptUchrè c(mtra eos qui imagines contemnunl diaerunl ooni lueemam sub modio, a Ils ont dit excellemment et de D bonne grâce contre ceux qui méprisent les imag('s, que • c'est mettre la lampe sous le boisseau. » Qui est l'homme qui ait quelque reste de liberté ou sens commun , qui ne déteste une telle profanation de l'Ecriture? et toutefois
* Tome 3, Conc. Editionis Colon., p. 205.
voilà los intorprétatîons de TEglise, c'est un conci parle et un pape qui défend ce concile.
Qui veut voir une horrible profanation des pasa TEcriture allégués connimeparjeu, qu'il lise ceux qui é des mystères de la messe , et des cérémonies de romaine : comme Innocent III , des Mystères de la le Livre des Cérémonies sacrées ; le Ratlonal de Dura let, de rinstruction des prêtres, Titelman, efc, trouvera TEcriture torse en un sens ridicule. Ils que Tautel doit être de pierre, parce qu'il est écrit erat Christus. Qu'on pose des cierges sur Tau tel, qu'il est écrit : «Je suis la lumière du monde. » prêtre baise l'autel, parce qu*il est écrit au Cai « Qu'il me baise des baisers de sa bouche. » Qu'il le dos au peuple , parce qu'il est écrit : « Tu me » par derrière ( Exode XXXIII, 23). Que le clerc q le prêtre se meut selon le mouvement du prêtre qu*il est écrit : « Là où je serai , là aussi sera mon » teur. » Que le prêtre lave ses mains deux fois, qu'il est écrit : AmpUus lava me ( Psaume L ). Q\ vêque en la messe change de souliers et de chai parce qu'il est écrit : « Déchausse tes souliers, car » est saint» (Exode III, 5). Avec pareille subti pape au jour de son couronnement épart une f de monnaie de cuivre sur le peuple, disant : «« » argent, ni or, mais ce que j'ai je te le donne. » Oil ligion est changée en comédie, ce n'est merveille si ture sert de risée et est tournée en un sens ridicule. E quant à l'interprétation que le père Ârnoux dit avoh de la main de l'Epouse de Dieu , c'est-à-dire (comni tend) de l'Eglise romaine; tellement que voilà la Pai Dieu dextrement alléguée, et Dieu dignement allié.
8î ITEglîse peut evreri et si l'Sglîie itmuûne a a
Tout cet abus est fondé sur cette présuppositioc l'Eglise ne peut errer ; c'est-à-dire que l'Eglise étant blée pour décider des matières de la foi, ne peut errei
position qui , coosidérée de près , so trouvera téméraire, sans raison et apparence, et contredite par Texpérience.
Car si par TEglise nos adversaires entendent TEglise des élus et prédestinés à salut, que saint Pierre en sa première Epttre, chap. il, appelle a la génération élue, » et que TApôtre, aux Hébreux, chap. XII, appelle aTEglise des pro~ > miers nés qui sont écrits dans les cieux ; » c'est une grande absurdité de demander si cette Eglise, assemblée pour juger des différends de la religion,peut errer, vu qu'elle ne s'as- . sembla jamais pour décider d'aucun point de la foi.
Que si par le mot « d'Eglise d ils entendent l'Eglise universelle visible, qui est l'assemblée de tous ceux qui font profession d'être chrétien^, il n'est pas moins absurde do demander si cette Eglise, assemblée pour juger des points de la foi, peut errer, vu que maintenant il est impossible fu'elie s'assemble, car elle est composée de pièces discordantes, à savoir : de l'Eglise grecque, de la romaine, de la syrienne, africaine, etc., qui sont églises particulières, séparées de communion. Car qui les assemblera? qui les accordera? qui sera arbitre du discord ? qui présidera en cette iBseroblée? vu que chacune d'elles s'attribue les perfections el éloges que Dieu donne à son Eglise en sa Parole.
Mais si par le mot d'Eglise nos adversaires entendent une Eglise particulière, comme celle de Rome , ou d'Antioche, ou de Constantinople , eux-mêmes confessent que chaque église particulière peut errer, et disent que l'Eglise de Jérusalem fondée par Jésus-Christ, et celle d'Antioche fondée ^ par saint Pierre, ont erré. J||
L'histoire sainte témoigne que l'Eglise d'Israël, qui sous^ r Ancien-Testament était la seule Eglise du monde, a souvent erré. Elle était idolâtre en Egypte (Ezech. XX, 7, 8). Le peuple au désert a adoré le veau d'or auquel aussi Aaron, le souverain sacrificateur, dressa un autel et lui publia une fête solennelle (Exod. XXXII). Saint Augustin, au livre des questions sur Exode, question 146, dit qu'Aaron seul était cause de tout ce mal. Urie, souverain sacrificateur, planta
^ Notanduin est qucmadmodum illud totuin malum quod populus iBdt ipsi Auroni tvibuatur.
un autel païen dans le temple de Dieu (2 Rois XYI). U estdit au chapitre XV du deuxième livre des Chroniques, qoe «plusieurs jours se sont passés en Israël sans fe vrai Dieu, » sans sacrificateur enseignant et sans loi,» ce qui ne peut être entendu des dix lignées révoltées de Talliance de Dieu: veut que peu après il est ajouté qu'ils se sontretournés à Dieu. Or, ces dix lignées ne se sont jamais converties. Jérémie, au second chapitre, versets 27, 28, reproche à TEglise de Juda qu'elle a eu autant de dieux que de villes ; et que les rois, les Facrificateurs et les prophètes ont dit au bois: «Tu )) es mon père,» qui est le langage des idolâtres. Il fait pareilles plaintes au chap. V, vers. 31, et chap. VI, vers. 14. Et Esaie, chap. LVI: «Toutes tes guettes sont aveugles, ils ne « savent rien, ils sont tous chiens muets. » Est mal aisé de Soutenir que les sacrificateurs et scribes, et pharisiens, qui tenaient les chaires et la succession ordinaire, n'aient erré en la foi , lorsqu'asserablés ils déterminèrent que a qui- » conque confesserait Jésus être le Christ, serait jeté hors de » la synagogue, » c'est-à-dire , excommunié (Jean IX, i2). Qui est une des causes, entre plusieurs autres, pour lesquelles Jésus Christ défend à ses disciples de se garder du levain de la doctrine des pharisiens, au seizième de saint Matthieu. Les enseignements desquels Jésus-Christ voulait qu'on gardât entièrement quand ils prêchaient en la chaire de Moïse, mais non quand ils prêchaient contre Moïse et .contre la loi, car cela n'est point une succession, mais un renversement de chaire et de doctrine. Entre lesquels Caîphe, le souverain pontife et chef de cette succession, jugea que Jésus-Christ était un blasphémateur et digne de mort (Matth. XXVl^. Quand donc le même prélat en Tonzièmede saint Jean, prophétisa qu'un homme devait mourir pour la nation, il ne prophétisa pas pour que la vérité inikillible fût attachée à sa chaire, mais Dieu Tinspira extraordinairement, afin que cette prophétie, par laquelle le prix et la vertu de la mort de Jésus-Christ est déclarée, eût plus de poids et d'autorité envers les Juifs, à cause de la qualité de la personne.
Si donc l'Eglise qui était la seule Eglise au monde, et les pasteurs qui seuls tenaient les chaires, sont tombés en er*
reur, est-il croyable que lorsque l'Eglise est divisée en Egliles contraires et en chaires séparées de communion, une Eglise particulière puisse présumer de ne pouvoir errer, et issujettjr toutes h'S autres à sa volonté? et ce sans produire ses privilèges, et contre l'expérience de tant de siècles et le jugement de toute Tanliquité?
Le concile Yl®, rassemblé au palais de Constantinople, au treizième canon condamne nommément TEglise romaine ie ce qu'elle rejetait les prêtres mariés, et au cinquantecinquième canon de ce qu'elle jeûnait le samedi. Ces pères donc ont cru que l'Eglise romaine pouvait errer.
Les Eglises grecque et romaine, jointes ensemble au second concile de Nice, n'ont-elles pas erré, quand en ce concile Plies ont déterminé sur peine d'anathème, que les images doivent être adorées et qu'elles valent autant que l'Evanple, et que l'image vaut mieux que la Parole? Où il y a en la traduction, « Major est imago quam oratio. »
Et après la mort du pape Pormosus, tant de fois déterré par ses successeurs, et tratné par la ville, et puis remis en !erre avec honneur, combien de conciles contraires esquels es papes ont présidé, faisant et défaisant les ordonnances [es précédents conciles? Et notez que là était question d'un K>int de doctrine, à savoir si le pape peut dispenser du sernent fait à Dieu, et si celui doit être tenu pour pape légiîme, qui a reçu le papat contre le serment qu'il avait fait le n'y jamais entrer.
L'Eglise romaine n'a-t-elle point erré au concile romain enu sous Grégoire VU, l'an 1076, où il a été déclaré et déini qu'il n'y aurait a point d'autre nom sons le ciel que ce- I lui du Pape, et que nul livre n'est canonique sans son au- I torité, et que tous les rois lui doivent baiser les pieds.»
L^Eglise romaine n'a-t>elle point erré au concile de Latran sous Innocent III, où est donné puissance au pape de déposséder les princes excommuniés de leurs terres et seigneuries?
Ou au concile de Constance tenu l'an 1414, où elle a déiflaré qu'il ne faut point garder la foi aux hérétiques, et
1 Plaiinê, Stella, Anastase^ LuitpranduSf Sigeber$f etc. ^ Baron, ilnnoi. , anno 1076.
qu'il est p(Tmls de les faire mourir apr^s leur avoir donné saufconduft? Et que vouloir que le peuple reçoive le sacremetil sous les deux espèces, à l'exemple de Ji^sus-Cbrist cl de Tancienne Église, est une témérité et une hérésie punissable par le bras séculier?
Ou au concile de Florence, tenu Tan i440, où est déterminé que le Pape peut ajouter au Symbole?
Oii au dernier concile de Latran, où les Saintes-Ecritures sont mises aux pieds du Pape, et lui appelé roi très-semblabl^ à Dieu? Où aussi est dit que tous les peuples lé doivent adorer, qu'il a toute-puissance au ciel et en terre, qu'il est le lion de Juda, la racine de David, le Sauveur de Sion, la Majesté divine?
tî'inalement l'Eglise romaine demeurera-t-elle pare et entière, lorsque, selon l'opinion de nos adversaires, l'antechrist abolira la messe? Ou au temps dont Jésus-Christ parle (Luc XVHl): «Cuidez-voiis que quand le Fils de l'hom- » ine viendra, ir trouvera de la fol en ia terre?»
Bref, se vanter de ne pouvoirerrér est un langage qui n'appartient qu'à Dieu, ou à celui qui se qualifie Dieu, que saint Paul appelle «fiis de perdition» (2Tbes.ll). Les Apôtres nese sont jamais vantés de ne pouvoir errer, encore que l'Esprit de Dieu les ait conduits en toute vérité. Quiconque dit: «Je ne » puis tomber par ignorance, » est pieça tombé par orgueil. Quiconque dit: «Je ne puis errer à interpréter les Ecritures, » ^e rend juge infaillible de la doctrine par laquelle un jour II sera jugé. Celui qui est tombé ne se relèvera jamais, pendant qu'il pense être debout. Il n'a garde de s'assujettir à aucune règle, puisque lui-niême pense être la règle, et n'y a ni richesses ni grandeur à quoi il ne puisse parvenir en là terre, puisque nul ne lui peut contredire. Même l'Ecriture deviendra peu nécessaire. Car qu'ai-je affaire d'étudier, si un homme qui ne peut errer me conduit droit au ciel? que si Dieu, afin que le peuple ne soit point séduit, a donné à ces prélats la vertu de n'errer point, c'est merveille qu'il ne leur a aussi donné la vertu de n'être jamais vicieux, puisque rien ne plante tant l'athélisme parmi un peuple, que la vie profane des pasteurs «qui réfute 6a tend contemptible la doctrine. Le canon « Si Papa i> en la quaràn-
lième distinction, nous enseigne cela en termes bien exprès: « Si le pape étant négligent de son salut et de celui de si» » frères, Inutile et lâche en ses œuvres, et outre cela faisant Y) le bien, cependant mène par troupes avec soi, premier o esclave de la géhenne , des peuples innumérahles, pour i> être tourmentés avec lui de plusieurs plaies, nul homme D ne présume de redarguer ses lautes: parce que celui qui » doit juger tous hommes, ne doit être jugé de personne, si v ce n^est qu'il soit trouvé se desvoyer de la foi. Ce langage est vraiment diabolique : et néanmoins celui qui pour flatter le pape a vomi tant d'impiétés, reconnaît franchement que le pape peut se desvoyer de la foi: sur quoi je me suis souvent ébahi pourquoi le Pape, qui se vante de ne pouvoir errer en la décision des doutes, s'abstient depuis quelques années de prononcer aucun jugement décisif sur les controverses qui naissent en TEglise romaine, notamment sur les questions du franc arbitre et de la prédestination, sur lesquelles les Jacobins et Jésuites d'Espagne sont en continuel estrîf.
Les appuis desquels on étançonne cette doctrine orgueilleuse tomt)ent à souffler dessus. On nous allègue qu'il est dit au deuxième de Malachie : « Les lèvres du sacriflcateur * «garderont la science et on recherchera la loi de sa bouche, - » d'autant qu'il est messager de T Eternel des armées. » liais ^ c^est un grand abus dé faire une promesse de ce qui est un j oommandement. Et de fait, ces mêmes sacrificateurs, aux- ' quels il est ici parlé, ont séduit le peuple et corrompu Tal- ^ ttince, comme il est dit au verset suivant.
Or allègue aussi que Jésus-Christ, au seizième de saint ^.. Hatthieu, a. promis que les portes d'enfer ne prévaudront '^. point contre l'Eglise; mais là, il n'est parlé d'aucune Eglise '^' farliculière, ni do la romaine, ni même de l'Eglise univere ^v Ml)e visible, laquelle encore que la puissance du diable ne d^\ fuisse eotièrement abolir, si est-ce qu'il prévaut souvent 7<^aiur elle en plusieurs façons, corrompant plusieurs par les ; x\^A Viees, séduisant les autres par hérésies, dissipant plusieurs ^î^tï'-nmiwes particulières par persécution. «La bête fera guerre ^i ^'y ^ttintset les vaincra » (Apocalypse Xlll). «L'Eglise s'ente ^^I^ devint le dragon rouxo (Apocalypse Xll). En ce çass^%çi
notre Seigneur parle de TEgliite deâ élus, (fui ne peuvent être séduits ni privés du saliit par les efforts du diable, comme enseigne Jésus-Christ (Marc XIII) que « f^ux Christ D et faux prophètes feront signes et miracles, pour séduire « même les élus 8*il était pos^«ible. »
Surtout nos adversaires font montre du quinzième verset du troisième chapitre de la seconde à Timothée , où TEglise est appelée o la maison de Dieu, colonne et appui de » vérité, m L'abus est en ce qu'ils prennent pour une perfection infaillible de TEglise, ce qui n'est qu'une description de son devoir. L'Apôtre par là nous enseigne que l'Eglise est étahlie en ce monde pour défendre et appuyer la vérité, mais ne dit pas qu'elle ne puisse manquer à son devoir. Ainsi, les fausses Eglises sont colonnes et appui de mensonges, mais de là ner s'ensuit pas qu'elles ne puissent jamais se convertir à !a vérité. Estimer que la vérité de Dieu est appuyée sur les hommes, est faire l'autorité des iiommes plus ferme que la vérité de Dieu. Au contraire, l'ApAtre, aux Ephésiens, chapitre deuxième, dit que o nous sommes D édifiés sur le fondement dès Prophètes et Apôtres. » Non pas sur les personnes qui étaient mortelles, mais sur leur doctrine qui demeure à jamais. Ainsi l'entendent les anciens. Chrysostôme, en THomélie onzième sur la première à Timothée:^ «La vérité est la colonne et l'appui deVEgli- » se.» Et Irenée, au premier chapitre du troisième livre'*: « Ils nous ont laissé l'Evant^ile dans les Ecritures, pour être » colonne et appui de notre foi. »
Nos adversaires même le disent sans y penser, toutes et quantes fois que sur ce passage et sur autres semhlahles ils fondent l'autorité de l'Eglise; car par là ils confessent tacitement que l'autorité de l'Eglise est fondée sur l'Ecriture, et disputent contre eux-mêmes sans y penser. Et est certain que quiconque (bnde l'autorité de l'Ecriture sur l'autorité de l'Eglise, ôte à l'Eglise le moyen do fonder son autorité sur l'Ecriture, et ne devrait Jamais alléguer l'Ecri-
* Evangelium in scripturis nobis tradiderunt, fundamentom et columnam fidei nostrae futurum.
[trre poi^r appuyer son Eglise: Ceini cnii fonde les muraile« «ar le fondement présuppose que ce fondement n^est point fondé sur les murailles ; ainsi si l'Efrlise est le fondement de la Parole de Dieu, elle n'est point fondée sur la Parole de Dieu. Pourquoi donc veut-on fonder l'autorité de l'EgYiâe romaine sur ce passage?
Au bout de tout cela, quand ils auraient obtenu que la Pdrole de Dieu est fondée sur TEglise, ils n'auraient rien gagné s'ils ne prouvent que cette Eglise est la romaine plutôt que la grecque ou syrienne, qui sont plus anciennes qne la romaine, et plus pures, et se vantent aussi de la succession de saint Pierre.
On emploie aussi à même fin les paroles du Seigneur, au seizième de saint Jean, vers. 13. «Quçnd celui-là sera D vemi, A savoir TEsprit de vérité, il vous conduira en tonte n vérité. » Cette promesse appartient proprement aux Apôr très, de laqirelle ils ont reçu Taccomplissemeat au jour de la Pentecôte, auquel le Saint-Esprit est descendu sur eux, qui leur a enseigné toute la vérité de la doctrine de salut. Et quand m^me cette promesse appartiendrait à l'Eglise, et serait perpétuelle à tous les siècles, si est-ce que par là n'est prouvée l'infaillibilité de TEglise : car Dieu, encore aujourd'hui, enseigne les Eglises les plus corrompues et hérétiques en tonte vérité, puisqu'à elles aussi s'adresse la Parole de Dieu » contenue dans les Saintes-Ecritures dictées par le Saint-Esprit. Dieu enseigne plusieurs en toule vérité, qui résistent à ces enseignements et adhèrent au mensonge.
Ils insistent aussi sur le passage du cbap. XVIII de saint ^latthieu : « Si ton frère a quelque chose contre toi, dis-le à » TEglise; s'il n'écoute l'Eglise, qu'il te soit commele païen et » péager. d Mais ce passage sera eiaminé ci-dessous, lorsque le sieur Amonx nous l'objectera.
Pour rinfaillibilité de l'Eglise romaine, ils allègiTent que Jésus a dit à saint Pierre (Luc XXll, 51) : « Simon, voici » Satan demande à vons cribler comme le blé, mais j'ai prié » que ta foi ne défaille point, n Notez que deux lignes après il prédit à saint Pierre qu'il le reniera trois fois ; dont appert que par ces mots Jésus-Christ le prépare à la tentation, et lui promet ne l'abandonner point, et ne permHtre
ARNOUX
Sbct. XI. Item aux Galates II, vers. 1 : c Depuis, quatorseani après, je montai à Jérusalem avec Bamabas, et pris aussi Tite* El y montai par révélation, et communiquai avec eux de TEvangile que je prêche entre les Gentils; même en particulier avec ceux qui sont en estime, a6n qu'en quelque sorte que ce soit je ne cou* rasse ou eusse couru en vain. »
Voilà encore saint Paul, aussi bien que saint Pierre, qui pm' damne formellement, et d'exemple et de parole, la persuasion intérieure du Saint>Erprit. Il a reçu du Fils de Dieu son Evangile, et est bien assuré qu'elle est canonique, et néanmoins il ne prend pas pour règle le Saint-Esprit qui le lui persuade vraiment, nuit le jugement du collège apostolique, et a révélation qu'il doit recourir à eux, et craint de courir en vain, s'il ne le fait.
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point que sa foi défaille. Ce qui montre que par le motie « foi » il n'entend point « la doctrine, » mais la fiance CD Jésus-Christ; et par le mot de a défaillir» il n'entend poîat errer en la doctrine, mais succomber par infirmité. Au rate que foit cela pour l'Eglise romaine? Tout ce qui est diti saint Pierre, ou qui est dit par saint Pierre, appartient^il au pape, comme : « Va arrière de moi, Satan, » et « iejà'tà v ni argent ni or, » etc; ou quand Jésus envoie Pierre me ses compagnons prêcher sans malette, sans argent et iaos provision? (Luc IX.)
DU MOULIN
Il est faux qu'en ce passage saint Paul condamne la persuasion intérieure du Saint-Esprit, et m*ébahis comment il est possible qu'un homme qui fait profession d'enseigner la théologie, ose nier que saint Paul ait été mu par passion intérieure de TEsprit de Dieu ; car au chap. XIII des Actes, vers. 9, il est dit que Paul était rempli du Saint-Esprit ; et ' même peu auparavant le passage qu'allègue le sieur Arnoux (Gai. I, 12), l'Apôtre dit qu'il avait reçu l'Evangile par révélation de Jésus-Christ, ce qui ne s'est pu faire sans que Jéêus-Chmi lui touchât le cœur de son Saint-Esprit, pour j
imprimer la doctrine de saint. Saint Pierre, au chap. l de sa première Epttre, dit que les apôtres ont précbé TFlvangile par le Saint-Esprit. Au chap. XYI des Actes, le Saint-Ei^prit défend à saint Paul de prêcher l'Evangile en Asie. Qu(^ si saiot Paul a pris pour régie, non la persuasion du Saint-Esprit, mais le jugement du collège apostolique, il faudra dire qu'il aura prêché trois ans sans règle, puisqu'il n'a communiqué a?ec aucun apôtre que trois ans après sa conversion ((ial. I, 7 18), où saint Paul dit que lorsqu'il a plu à Dieu de lui révéler son Fils, il ne revint point en Jérusalem vers ceux qui avaient été apôtres devant lui, mais s'en alla en Arabie. Trois ans après il monta à Jérusalem pour communiquer avec les Apôtres, non afin de recevoir ou apprendre quelque règle qu'il n'eût pas eue auparavant, mais afin que cette communication fût une profession publique de concorde, sans laquelle lui et les autres Apôtres eussent couru en vain, et leur travail eût été sans fruit. Non pas que je croie qu'aucun puisse sp servir aujourd'hui de l'exemple de saint Paul, pour se dispenser quelque temps de communiquer et conférer avec ses frères, sous ombre d'inspiration particulière ; car saint Paul avait des dons et prérogatives que nul aujourd'hui ne peut usurper sans outrecuidance.
Voyez Chrysoslôme sur le chap. l aux Galates, où il montre bien au long que saint Paul s'en alla à Jérusalem vers les apôtres, non pas qu'il eût besoin dé maître, vu qu'il avait déjà une pleine révélation de ces choses : « Mais » dit-il , « après tant d'excellentes actions, n'ayant en rien w besoin de Pierre, et n'ayant besoin de sa voix, vu qu'il » était égal à lui en dignité, pour ne rien dire davantage. y> '
ARNOUX
Sbct. Xn. — Bref, se peut-il faire que l'Esprit ce Dieu soit plus aMurément véritable dans le cœur de chaque particulier, que dans celai de l'Eglise, en laquelle il réside, et opère de commun accord et consentement?
9ÙVÙ, tsXêov yocp oîthv Iptariov,
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L'adversaire, en ces mots, nous fait dire chose que nous ne croyons pas,. Que ceux qui croient cela lui répondent; et cependant qu'il fasse que les parties dont TEglise unîrerselle visible est aujourd'hui composée, comme l'église grecquQ* la syrienne, l'africaine, la romaine, soient d'accord, avant qu'elles puissent prononcer un jugement assuré. Au resfe, nul ne doufe qu'en une église orthodoxe, il ne faille déférer davantage au jugement des pasteurs assemblés qu'au mouvement d'un particulier.
DE LA PERFECTION DE L*ÉCRITUBB ET DES TRADITIONS
Nous croyons que la parole contenue en ces livres est procédée de Dieu, duquel seul elle prend son autorité, et aon des hommes. Et d'autant qu'elle est règle detoute vériié, contenant tout ce qui est nécessaire pour le service de Dieu et de notre salut, il rt'est loisible aux hommes, ne môme aux anges, d'y ajouter, diminuer ou changer. Dont il s'ensuit que ni Kantiquité, ni lés coutumes, ni la multitude, ni la sagesse humaine, ni les jugements, ni les conciles, ni les visions, ni les miracles ne doivent être opposés à celte Ecriture-Sainte, ains au contraire toutes choses doivent être examinées, réglées et réformées selon elle; et suivant cela, nous avouons les trois Syml)oles, à savoir, des Apôtres, de Nicée et d'Aihanase, parce qu'ils sont conformes à la Parole de Dieu.
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Sect. XIII. — C'est pour exclure tout à fait la Parole de Dieu on écrite, que nous appelons tradition, et nous réduire à de croire en de tout ce qui n'est couché distinctement- dans l'Ecriture, et DUS faire renoncer à l'antiquité, aux conciles, décisions, interprétions des docteurs, observations et usages de l'Eglise, et nous indre préparés et docile à toute la glose qu'un ministre donnera l'Ecriture selon son sens particulier. Bref, ce n'est pas pour se inir (étroitement à l'Ecriture, Uiais pour se couvrir d'elle par leur ropre sentiment, contre celui de l'Eglise, qui seule nous peut lettre entre les mains, etla lettre et le sens de l'Ecriture-Sainte, ont elle est héritière.
DU moulin;
Cet homme ne représentera-t-il jamais au vrai notre royanceîCar en tout ce propos, tout ce qu'il nous fait dire st tout le contraire de ce que nous croyons, et de ce qui est ontenu dans ce cinquième article. Est faux que nous ue royoDS rien que ce qui est couché distinctement en TEcriure : car nous croyons plusieurs choses qui ne se trouvent iistinctement ni en autant de mots en TËcriture, mais s'y rouvent en mots équivalents et par conséquence nécessaire: omme que l'Eglise de Dieu demeurera à toujours; que Heu gouverne tout par sa providence; qu'il y a en la divine ssence une trinité de personnes ; et plusieurs telles pro- MMitioos qui se prouvent aisément par l'Ecriture, encore lu'elles ne s'y trouvent en autant de mots ; en même façon iu'Apollos prouvait par les Ecritures que Jésus était le ihrist, encore que cela ne s'y trouvât point distinctement, !t en autant de syllabes. Que s'il ne fallait rien recevoir que » qui est distinctement, en autant de mots, contenu en 'Ecriture, personne ne serait obligé de croire en Jésus- Cbrist ; car en l'Ecriture il n'est point dit que Charles ou Benri doivent croire en Jésus-Christ, seulement il y est commandé à tous hommes de croire en Jésus-Christ : dont robligation des particuliers à croire en Jésus-Christ se tire ptr conséquence.
Est aussi faux que par ce cinquième article nous renoncions à l'antiquité ou aux conciles, car seulement nous disons que l'antiquité ni les conciles ne doivent .être opposés à l'Ecriture, pour lui contrarier.
Faux aussi que nous voulions établir les gloses d'aucuQ ministre particulier, comme nous avons montré en lasectbn 7 et 9.
Dref, est faux que nous rejetions la tradition, puMqoe 1 Ecriture même est une tradition, et qu'il y a plusieurs choses qui concernent la police ecclésiastique et l'ordre extérieur, qui ne sont point spécifiées en l'Ecriture. Nous rejetons seulement les traditions, lesquelles étant reçues, il s'ensuivrait que l'Ecriture ne contient pas toute la doctrine nécessaire à salut.
Telle est la parole non écrite dans laquelle nos adversaires se jettent sitôt que l'Ecriture leur défaut, et cet amas de iradiitions humaines qu'on égale en autorité à i'Ëcriture- Saiflte, laquelle nous disons être règle de toute vérité et contenir tout ce qui est nécessaire a salut, et le prouvons par ces passages.
Saint Paul, au chap. III de la deuxième E[^tre à Timoihée, vers. 15, parle ainsi à son disciple : a Dès ton enfance, tu as » connaissance des saintes lettres, lesquelles te peuvent D rendre sage à salut par la foi en Jésu&-Ghrisl. )i Les saintes lettres donc contiennent tout ce qui est nécessaire à salut, puisqu'elles nous peuvent rendre sages à salut, en croyant à Jésus-Christ. Car que cherchons-nous davantage que d'étrç sages en sorte que nous soyons sauvés, en croyant à cette Parole qui enseigne la foi en Jésus-Christ?
Saint Jacques dit de cette même Parole a qu'elle peut » sauver nos âmes d (Jacq. 1, 21 ) .
Saint Paul, en la première Epttre aux Corinthiens, chap. VI, vers. 6, bornant la puissance des pasteurs et leur autorité eu TEglise, dit : « Qiie nul ûe présume outre ce qui est » écrit. »
Le m<^me apôtre, au chap. XX des Actes, vers. 27, dit : t Je ne me suis point retenu que je ne vous aie annoncé tout » le conseil de Dieu. » D'où il s'ensuit clairement que les traditions des papes et de l'Eglise romaine ajoutées de siècle
m siècle depuis le temps de saint Paul ne sont point du coneil de Dieu.
Au chap. IV du Deutéronome, vers. 2, et au chap. XIl, ers. 5i, Dieu dit : « Vous n'ajouterez rien à la Parole que
je vous commande, et n'en diminuerez rien. » Si donc il tait défendu d'ajouter à la loi de Moïse^ outre laquelle il n'y lyait alors nulle doctrine de salut, il n'y a point d'apparence [u'aujourd'hui la loi de Moïse, les Prophètes, les Evangélises et les écrits des Apôtres ne soient point sufOsants, et [u^il soit permis d'y ajouter des traditions et une parole non Icrite.
Nul de nos adversaires n'a encore osé nier que la doctrine le l'Ëvangile ne soit suffîsaute à salut, ni nier que l'Ëvan- ;ile DO se trouve tout entier au Nouveau-Testament; autrcnent le titre en sera faux, il faudra changer Tinscription et nettre partie de l'Evanqile, et puis chercher l'autre par- ,ie dans la parole non écrite. Il faudra aussi corriger ce mot le «Testament» qui est mis en front, si ce livre n'est qu'une Mrtie du Testament da Fils de Dieu. Et même il ne faudra >lus appeler ces livres canoniques, s'ils ne sont plus la ré- {le entière de notre foi.
L'apôtre saint Paul, Ephés. Il, vers. 20, fonde notre foi lur les Prophètes et Apôtres : « Etant, dit-il, édifiés sur le » fondement des Apôtres et des Prophètes. » Si notre foi est fondée sur la parole non écrite, il faudra qu'elle ait un autre bodemènt que les Prophètes et Apôtres; car comment sailroos-nous que cette parole non écrite vient des Apôtres? ^insi il nous est aisé de remarquer l'origine, les auteurs, le temps delà plupart des traditions de l'Eglise romaine.
Au chap. XVI de saint Luc, vers. 29, le mauvais riche demande à Abraham que quelqu'un des morts soit envoyé à ses frères pour les avertir de leur devoir, de peur qu'ils ne tombassent dans le même tourment. Auquel Abraham répond : « Ils ont Moïse et les Prophètes, qu'ils les écoutent; d ce qui est dire assez clairement qu'ils devaient se contenter de Moïse et des Prophètes que l'Eglise avait entre mains sans attendre d'autre révélation.
Au chap. VIII d'Esaïe, vers. 20, Dieu tançant son peuple de ce qu'il s'adressait aux morts, le renvoie à sa Parole con
tenue dans ga loi :!« A la loi et au témoignage ; que sMls ne )) parlent selon cette Parole, pour vrai il n'^y aura point de » matin pour lui. t
Âu chap. 1*' des Galates, vers. 8, il dit : « Quand bien nous- » même, ou un ange du ciel vous évangéliserait outre ceqoe )» nous avons évangélisé, qu il soit anatbème. » Notez qu'il dit « outre, » et non pas a contre ce que nous vous Avons T» évangélisé; quoique au fond toute doctrine en matière du 6&lut qui est « hors D-est aussi a contre » l'Ecriture, puisqu'elle est contre la défense d'ajouter à la Parole de Dieu, et que Dieu défend « d'enseigner pour doctrines les comman- » déments des hommes » (Matt. XV, 9). Peu auparavant le Seigneur avait condamné les pharisiens de ce qu'ils outrepassaient le commandement de Dieu par leur tradition.
Desquels si on considère les traditions, on trouvera qoe c'étaient des doctrines qui ne Commandaient point choses défendues expressément dans la loi de Dieu, mais de simples additions et dévotions volontaires hors la Parole de Dieu ; comme nettoyer le dehors des pots, se laver les maios avAnt le repas avec une dévotion scrupuleuse, dfmer la menthe et le cumin, allonger leurs phylactères, jeûner Jtrois fois la semaine, faire de longues oraisons, faire conscience de guérir un malade au jour du sabbat. Telles aussi étaient les traditions touchant la distinction des jours de fêtes et abstinences de certaines viandes, qui disaient : o Ne mange, ne D goûte, ne touche point» (Coloss. Il, vers, i6 et 21). Et oe, non par opinion que les viandes fussent pollues, maïs « par » dévotion volontaire et humilité d'esprit^ pour inatter son » corpset n'avoirpoint d'égard au ra:»sasiementde la chair,» comme dit le même apôtre au même lieu. De toutes ces traditions l'Apôtre, au même chapitre, vers. 8, dit que c'est « une vaine déception selon la tradition des hommes. »
Go seul mot de parole non écrite, que Grégoire de Naiiaoze appelle une « innovation non écrite, » et l'oppose « à la n piété écrite, »^ découvre clairement l'abus; car quoiqu'un du peuple dira là-dessus : Où trouverai-je cette {tarole non
^ Greg. Naz. in Epicedio Athanasii. iyypxfov t^y luvàéccoey xotrà
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écritet la trouverai-je en la bouche de mon cnré ? mais que sais-j^ 8*'' erre?qiie sais-je s'il parle selon rËcritnrr-Sain^e dont la bscture nem*estpas permise? que sais-je s'il est d'aceord avec les autres, vu qu'il y a plusieurs Eglises contraires qui se servent de traditions contraires? ou si cette parole non écrite se trouve en la bouche de l'Eglise universelle, comment assemblerai-je l'Eglise universelle pour la faire parler? Que s'il faut remonter jusqu'à l'ancienne Eglise, comment lirai-je tant de Pères et de conciles latins et grecs, DÛ mon curé n'entend rien et où les plus savants se trouvent fort empêchés? et encore j'entends force personnes qui disent que les Pères et Gouciles anciens sont contrairesàl'Eglise romaine, et qu'on ne saurait trouver personne dans les premiers siècles qui parle de la vénération des images, ni de défendre au peuple le calice et la lecture de l'Ecriture- Sainte, ni d'adorer l'hostie de l'adoration de latrie, ni îles indulgences romaines, nf des messes privées, ni de prier ■ans s'entendre soi-même, ni de lire l'Ecriture au peuple en langue qu'il ne comprend pas, ni de la puissance du pape à donner et ôter les royaumes et à tirer les âmes du purgatoire.
Bref, à entendre parler ces gens, vous diriez que l'Ecrltare-^inte n'est autre chose que des lettres de créance ou une procuration donnée au pape, qui lui donne pouvoir d'ajotiter ce qu'il voudra. Mais le mal pour lui est que le nom du pape n'est point dans la procuration, et que cette même Ecriture contient défense expresse d'y rien ajouter.
Dans tout cela la vérité est si forte, que le sieur Arnoux dans sa réponse passe condamnation et accorde que l'Ecriture-Saînte est une règle suffisante à salut, a parce, dit- » il, qu'elle nous renvoie à TEglise et à ce que diront les » pasteurs, i En quoi il se contredit à lui-même, car renvoyer ailleurs chercher des règled n'est pas être règle suffisante. Si l'Ecriture renvoie à l'Eglise pour apprendre ce que l'Ecriture ne contient pas, par ce renvoi elle confesse son imperfection. Par- la même raison je pourrais dire qu'un homme qui ne sait lire donne des règles suffisantes pour ap prendre la philosophie, quand il adresse quelqu'un à un bon •philosophe pour être enseigné.
J'ajoute que quand le sieur Ârnoui dit que TEcriture nous renvoie aux pasteurs, il présuppose qu'elle nous renvoie aux bons et bien sentants en la foi. Il faut donc savoir las discerner auparavant; or comment les discerner aotremcDt que par la règle proposée dans la Parole de Dieu? Ce docteur donc se moque manifestement de ceux qui Técoutent, quand il les envoie écouter TEglise et les pasteurs sans leur dire par quels moyens ils discerneront les bons pasteurs et orthodoxes d'avec le? mauvais et hérétiques, et l'Eglise pure d'avec Timpure et hérétique.
La vérité paraîtra encore plus clairement quand nous anrons vu sur quels passages de l'Ecriture nos adversaires fondent leurs traditions. Jésus-Christ, disent-ils, dit au ohap. XVI de saint Jean : « J'ai à vous dire encore plusieurs cho- » ses, mais vous ne les pouvez porter maintenant. » Et lidessus on nous veut faire accroire san» preuves que ces choses que le Seigneur avait encore à dire, ce sont les traditions de l'Eglise romaine, comme l'invocation des saints, la distinction des viandes, l'observation des fêtes, le célibit des prêtres, la succession du pape à la place de saint Pierre en la qualité de chef de l'Eglise, les messes privées, Tcxtrac. tion des âmes du purgatoire, etc. Gela est deviner bien hardiment, et à son profit ; mais il n*est besoin de deviner quand Jésus-Christ s'expose lui-même ; car il déclare au verset 'suivant quelles sont ces choses qu'il avait encore à leur dire et que le Saint-Esprit leur déclarerait; puis après c'est que cet Esprit leur dirait a les choses à venir, » qui sont ces prophéties que les Apôtres ont apprises depuis, à savoir qu'il y viendrait un fils de perdition qui s'appellerait Dieuet ferait signes et miracles; qu'il y viendrait des faux docteurs qui enseigneraient de s'abst( nir du mariage et des viandes ; qu'il y viendrait une personne velue d'écarlate qui séduirait les rois et aurait son siège dans la ville qui a sept roontagneis*
On objecte aussi que saint Paul ayant proposé aux Corinthiens, dans le onzième chapitre de la première Epttre. la forme et institution de la Sainte -Cène, telle qu'il l'avait reçue du Seigneur, ajoute au verset 34 : a Touchant les autres » points, j'en ordonnerai quand je serai venu. » Je réponds gu'on ne peut nier sans impiété que Jésus ait institué ta
Sainte-Cène comme il faut, et'sans y rien omettre de ce qui est nécessaire. Il s'ensuit nécessairement que saint Paul se réservait seulement de régler à sa venue Tordre extérieur, et ce qui concerne la bienséance de Faction. Il n'est aussi aucunement croyable que saint Paul, après avoir proposé l'institution de ce saint sacrement, ait eu Fintention de la corrif^er et de contrevenir à ce que lui-même avait ordonné. Les choses donc qu'il se réserve d'ordonner ne sont point les choses que l'Eglise romaine a ajoutées à ce sacremeni, par lesquelles est renversée l'institution du Seigneur; car Jésus-Christ n'a point levé d'hostie, il n'a point commandé aux assistants d'adorer le sacrement ; il n'offt-e- rien à Dieu en sacrifice et ne parle point de sacrifier ; il donne les deux espèces à tous ; il parle en langage entendu de tous ; il ne demande point à Dieu le salut par les mérites des saints dont les os sont cachés sous l'autel ; il tourne la face au peuple et non le dos ; bref, il fait tout le contraire de ce que le prêtre fait aujourd'hui. Et de telles contraventions à Tinstitulion de Jésus-Christ s'appellent traditions apostoliques, nos adversaires, usant en cela de Tartiflce des Gabaonites, qui étant venus de près feignaient d'être venus de fort loin; car ils couvrent les nouvelles inveptions du manteau spécieux de l'antiquité, et sous ombre d'ajouter changent et corrigent l'institution du Seigneur.
Le sieur Arnoux nous apportera tantôt pour les traditions un passage de la deuxième aux Thessaloniciens, chap. II, lequel nous examinerons en son lieu. Maintenant il continue À égratigner les marges de notre confession.
ARNOUX
Sbct. XIY. — Textes cotés en marge de la confession, Jean XV, 1 : c Je vous ai dit ces choses, afin que ma joie demeure en vous, et que votre joie soit accomplie, »
Dit-il ni peu ni prou qu'on ne doit rien croire que ce qui est mis par écrit? mais parle-t-il d'aucune écriture? Et à quel propos donc est allégué ce texte, sinon pour tenir quelque contenance ec prendre heu de preuve? Actes- XX, 17: «Car je ne me suis point retenu que je ne vous aie annoncé tout le conseil de Christ; » c'est
saint Paul qui parle. Y a-t-il un seul mot qui bande pour ce qui eift controversé en l'article? Et si un ministre disait à ses auditeurs: Je vous ai prêché la volonté de Dieu, croirait-on qu'il voulût dire: Ne croyez rien que ce que je vous ai écrit? Ainsi ne doit-on rien croire que les Ëpitres de saint Paul qui parle en ce lieu coté.
DU MOULIN
Quand même ces deux passages seraient cotés mal à propos, est-ce que Tarticle de notre confession ne laisserait pas que de demeurer ferme, puisqu'il est prouvé par tant d'autres passages au:iquels le sieur Ârnoux n'a pas osé toucher- Un seul passage de TEcriture est suffisant pour établir une doctrine, laquelle ne ptMit être renversée qu'en r^'fùtant toutes les preuves sur lesquelles elle est fondée. Aiusi tout ce que fail le sieur Arnoux ne sert qu'à établir cet article de notre confession, puisqu'en ne disant rien contre les autre! passages cotés, il les approuve par son silence.
Et néanmoins ces doux passages pris au sens et pourb fin que nous les alléguons, se trouveront allégués fort i propos. Mous combattons par là les traditions qui ajoutent quelque doctrine non contenue dans les Saintes-Écritures, dont nos adversaires mêmes nous marquent les auteurs, et nous disent que tel ou tel pape a ajouté cette pièce à la messe; que tel et tel pape, qui a vécu tant de siècles depuis les Apôtres, a fait cette ordonnance et ce décret, qui auparavant n'était point pratiqué. Contre rela nous alléguons les mots de Jésus-Christ : a Je vous ai dit ces choses, afin que » ma joie demeure en vous, et que votre joie soit accom- » plie. » Item, ce que saint Paul dit aux Éphésiens, au cha- i pitre XXVI des Actes : « Je vous al annoncé tout le conseil » de Christ. x> Car si ces additions et nouvelles traditions des papes, ajoutées longtemps d puis, sont nécessaires i snlut, il est impossible que la joie des Apôtres et de leurs disciples ait été accomplie, ni que les Apôtres aient annoncé tout le conseil de Christ. Joint que saint Paul par le conseiil / de Christ entend manifestement TEvangile. Or, ce serait * une impiété de dire que le Nouveau-Testament ne contient qu'une paytic de l'Evangile : car si cela était, le titre serait '"
, et faudrait mettre en l'iuscrîptioD : Pièce ou moitié /Evangile. Et de fait là même, le même ÂpêtFç montre [iioi consiste ce conseil de Christ, à savoir en la repene envers Dieu et la foi en Jésus-Christ, qui sont deux its 'amplement enseignés en F Ecriture-Sainte. Kn pas- , notez réloquence du sieur Arnoux, qui parle de bandes passages, comme s'il tirait de Far halète.
ARNOUX
xr, XV. — Textes contraires. ^Thess, 11, 15:Parqaoi, frères, iz fermes et retenez les enseignements (traditions) que vous ; appris, soit par nutre parole, soit par notre Epitre. Sur lesles paroles dit très-bien saint Jean Chrysostôme sur ce lieu : là il appert que TApôtre n'a pas tout enseigné par ses lettres et rhé par écrit, mais il a laissé plusieurs choses par tradition, et qu'on les reçoive et estime toutes dignes d'une même foi, et ant nous nous tenons h la'tradition de l'Eglise, et la croyons lement; et quand on nous dit: c'est une tradition, nous ne nous lérods pas plus outre. Je me cpntenterai de ce seul texte pour iasein que j'ai, et parce qu'il fait voir au net que nous avons à re quelque chose qui n'est pas écrit.
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'ordinaire des hérétiques, tant anciens que nouveaux, lorsque TEcriture^ainte leur défaut, avoir recours à la ition. Josèphe, au treizième livre des Antiquités, chae XiX, dit que : «les Pharisiens avaient plusieurs obseritions par la tradition successive de leurs pères, qui ne •nt écrites dans les lois de Moïse.»^ Tertullien, devenu héque, au livre de la Monogamie, chap. Il, défend Thérésie lloutanus, par ces paroles de Jésus-Christ : « J'ai encore ïaucoiip de choses à vous dire, mais maintenant vous né s pouvez porter,» qui est le passage que Bellarmin pro- (pour les traditions, au chap. V du livre de la Parole
non écrite, tronquant ce passage selon sa coutume; car, aa verset suivant, Jésus-Christ déclare quelles sont ces choses qu'ils ne pouvaient encore porter, à savoir : « les choses i » venir, » c'est-à-dire les prophéties touchant les événements futurs, qui se trouvent dans les Epltres des Apôtres et en l'Apocalypse, et non quelques autres doctrines de la foL 1 renée , au chap. Il du troisième livre, dit que « quand ob )> convainquait les hérétiques par l'Ecriture, ils se mettaient » cà accuser les Ecritures, disant que la vérité ne se pouvait )) trouver dans les Ecritures par ceui qui ne savaient la )) tradition, parce qu'elle n'avait point été donnée par écrit, » mais de vive voix.»^ Quelque vingt ans après la mort de saint Jean, l'un de ses disciples, nommé Papias, évèque de Hierapolis, s'adonnait aui traditions non écrites, qui étaient a paraholes* et doctrines étranges, et autres choses ft- T» buleuses » , comme dit Eusèbe au dernier chapitre du tiroisième livre do son histoire.
Ces hérétiques n'ont pas eu faute de successeurs. L'Eglise la plus fertile en traditions a été la romaine; car, pour faire d'un évèque, n'ayant pas cinq sous vaillant, un monarque terrien, qui surpasse les empereurs et rois en richesses, il a fallu de grandes additions et coudre de longues pièces à la doctrine ancienne. Et de fait, dans les histoires, on voit qu'à mesure que Févèque de Rome croît en grandeur, les traditions se sont multipliées, lesquelles sont beaucoup plus recommandées que l'Ecriture-Sainte, et plus religieusement observées. Ainsi la paillardise est permise à Rome, mais les viandes en Carême y sont étroitement défendues; la lecture de l'Ecriture défendue, et les images mises en vue. Les évéques se dispensent du commandement de l'Apôtre, qui veut que Tévéque ne soit point nouvel apprenti, et qu'il soit propre à enseigner : car la plupart ne prêchent point; même l'épiscopat se donne à desenfaoti Mais quant aux annates et redevances au siège papal , celi
1 Quia non posset ex liis ioTeDÎn veritas ab bis qui nesciant tndi- . tioDem. Non enim per litteras traditam illam, sed per viTam voceft
Tivà CÛi)M JULvOuièiTtpCt,
s'observe inviolablemeot. Bellarmin va jasques-là de dire a que quelques traditions sont plus grandes, quant à l'ob- 9 servatifMi, que quelques Ecritures, S) auchap. VII du livre dé la Parole non écrite.
Or, avons-nous souvent désiré de voir une liste de ces traditions, et cette parole non écrite rédigée en un corps; mais jamais nos adversaires ne nous ont voulu bailler ce catalogue. Deux choses les empêchent : Tune est qu'ils savent que quelque chose qu'on fasse, si est-ce qu'une doctrine chancelle et a de la peine à trouver ferme créance en l'esprit des hommes, si elle n'est appuyée de l'autorité de Dieu, parlant par ses prophètes et Apôtres; l'autre est, que s'ils avaient fait voir au peuple une liste de ces traditions , il serait effrayé du grand nombre , et lui prendrait envie de les comparer.avec l^criture, en laquelle il trouverait de la contrariété avec plusieurs traditions; en sorte que ces additions se trouveraient être plutôt des corrections , sous ombre de tradition; et même il y trouverait les traditions être défendues, Matth., chap. XV, vers. 3 : «Pourquoi ou- » trépassez -vous le commandement de Dieu par votre tra- » ditiou?» et Coloss., chap. II, vers. 8 : « Prenez garde que » nul ne vous butine par la philosophie et vaine déception , » selon la tradition des hommes. »
L'abus y étant si palpable , néanmoins le sieur Ârnoux tâche à fonder les traditions sur l'Ëcriture-Sainte; contredisant en cela à l'Eglise romaine, laquelle, au contraire, veut que l'autorité de TEcriturc soit fondée sur la tradition. Dont s*ensuit que l'autorité de la tradition ne peut être fondée sur l'Ecriture.
Il allègue donc le verset 15 du chap. Il de la 2« aux Théssaloniciens : «Par quoi, frères, soyez fermes, et retenez les » enseignements ( ou traditions ) qu'avez appris, soit par » notre parole, soit par notre Épître.)» De ce passage nos adversaires infèrent, qu'outre l'Epitre que saint Paul avait écrite aux Thesaaloniciens, il leur avait dit plusieurs choses de bouche; ce que nous accordons voïonliers, car nous ne voudrions pas soutenir que la première aux Thessaloniciens contienne toute la doctrine de salut. Notre différend n'est pas si une petite épltre de çaint Paul, mais si le Viepx et le
Noiivoau-Testamrnt contiennent tout ce qui est nécesMiro à &i\\u[. Qui \) us est, quand même saint Taul aurait dit : tt Ueteu< z les enseignements qu'avez appris, ou par notre » parole, ou par les Saintes-Ecritures», encore ne s'ensiiivrait-ii pas que les choses qu'il leur avait dites, et lea cboses qui sont «écrites fussent ctioses diverses : ou peut bien en* seigner une doctrine par divers moyens.
Le sieur Jésuite a bien vu que ce passage était faible, et pourtant il Tappuie d'un passage de Cbrysostôme, * lequel il allègue tout autrement qu'il n'est en Cbrysostôroe, oà nese trouveront ces mots de « coucher par écrit, » ni le mot de «tradition, » ni le mot a d'Apôtre. » Et tout ce qu'il met ici au singulier est en Chrysostome au pluriel. Toutefoia, je veux recevoir ce passage comme fidèlement allégué.
Je dis donc que quand les Pères parlent avec honneur des traditions, par le mot de tradition , ou ils entendent l'Ecriture-Sainte, laquelle aussi est une tradition, c'est-à-dire une doctrine qui nous est laissée; ou bien, par les traditiona ils entendent les observations touchant la police ecclésiastique, et des choses non nécessaires de leur nature, et que l'Eglise romaine n'observe plus pour la plupart. Voyez les cbap. Il et m du livre de Tertutlien de la Couronne du soldat, el. saint Augustin en l'épttre 118, et le cbap ^XXVII du livre du Saint-Esprit, attribué à Basile; là est parlé de plusieurs traditions non écrites, entre autres : d'être plongé trois fbia au baptême; goûter au l>aptéme du lait et du miel en sigae de concorde; ne se laver point ce jour-là, ni toute la semaine d'après; faire en toute action le signe de la croix sur le front, faire conscience de jeûner un dimanche; item, prier debout depuis Pâques jusqu'à la Pentecôte; célébrer en certains jours annuel» la passion , la résurrection , l'ascension du Seigneur r prier vers l'Orient ; l'onction d'buile, et plusieurs telles traditions, dont la plupart M>nt abolies • qui à tort étaient appelées apostoliques, vu que les ApAtres ne les pratiquaient point; notamment la coutume de ne
^ Cyprian, epitt. ad Pompeium. Unde ista traditio? Utranme de dominica evangelica auctoiitate? Voyez ÂuguiUn au 5« Uvn du Jfqpiême, eontrû lei DanatUieSt eh, 26.
16 debout depuis Pâques jusqu'à la Pentecôte; car, . XX des Actes, ^ers. 36, et au chap. XXI, vers. 5, lul fait la prière à geuoui, et cela peu de jours de- Pentecôte (Act. XX, 16).
ur Aruoux n'eût point ignoré cela, et n'eût point al- [irysostôme contre son intention , s'il eût lu le lieu ans Ghrysostôme, au lieu de le copier d'ailleurs; ût vu que sur le même chap. 11 de la seconde aux >niciens, ce Père a ces paroles excellentes : «Toutes oses qui sont dans les divines Ecritures sont claires ites; tout ce qui est nécessaire y est clair. »^ Dont q\}e les traditions hors i'Ëcriture, dont il parle là- M)nt choses non |nécessaire. Et sur le psaume XGV : I on dit quelque chose sans Ecriture , la pensée de eur cloche.»*
Iversaires nous objectent que nous recevons pluraditions non écrites, comme l'observi^tion du di- , le baptême des petits enfants , la virginité perpé- 9 la bienheureuse Vierge. Je réponds que l'observadimanche se trouve au chap. XX des Actes, vers. 7, première Epttre aux Corinthiens, chap. XVI, v. 2 ; e le mot de dimanche se trouve en l'Apocalypse , vers. iO. Sur lequel passage voici les mots de Ri- «tiite , en ses.Commentaires sur l'Apocalypse : a Ici 'oyons que la solennité du Sabbat a été changée au che du temps des Apôtres. » Et quand même cela it point, si est-ce que Tobservation des jours n'est loint qui de sa nature soit une doctrine ou un point re à salut ; non plus que la créance de la perpétuelle ï de la bienheureuse Vierge, laquelle nous croyons ' bienséance qije par nécessité , comme enseigne a sermon de la sainte Naissance de Christ, où, par- 'opinion de ceux qui tiennent le contraire, il dit que ose qui ne préjudicie en rien à la parole de piété.
X ffOf {] xocl sudia roc itccpv. tocî$ Otioui yp»fatXi , itKvroL Ta rt &yp6cfov AéyviTai, ii ^tàyoc» rûv otxpocLT^v 9x«Ç<t.
Quant au baptême des petits enfants, T indice de la Bible, ftût par les docteurs de Louvain, et Bellarmin, au premier livre du Baptême, chap. YIII, et plusieurs autres le prouvent par plusieurs passages de TEcriture.
Jugement des aneîeiis touchant la perfeetum
de l'Xenture»
ARNOUX
Sect. XVT. — Saint Augustin, au 2« livre du Baptême contrt les Donatistes, cbap. XII : « Plusieurs choses ne se trouvent point dans les écrits des Apôtres, de ceux qui les oqt suivis, ni dedans les conciles, et toutefois parce que telles choses ont été observées et tenues par l'Eglise, nous croyons qu'elles ne peuvent qa'étre tenues, enseignées et commandées. »
Et notez qu'en ce lieu il prouve, par cette règle de tradition, qu'on ne doit point rebaptiser ceux qui ont été baptisés par lei hérétiques, qui est un article de foi , non quelque pratique ecclésiastique.
DU MOULIN
Ce passage est fort mal traduit ; ces mots de saint Augustin <K nequt in Conciliis poster iorum » sont traduits par le sieur Jésuite a de ceux qui les ont suivis, ni dedans les con- » ciles)), où il n'y a ni sens ni raison. Item, il tourne ^icwÊh n tnendata » par «commandées. » Tout cela ne vient pas de n'entendre point le latin , mais de s'être fié sur la foi d'autrui >.
Pour entendre ce passage d'Augustin, il faut savoir qu'il dispute contre les donatistes, et soutient qu'il ne faut rebaptiser ceux qui ont été baptisés par les hérétiques , laquelle coutume il dit n'être point écrite dans les lettres des Apôtres t et néanmoins en ce mémo œuvre il la défend par
^ Quam consuetudinem credo ex apostolica traditione venienteoL Sicut multa non inveniuntur in litteris eorum neque in conciHis, posteriorum, et tamen quia per universam custodiuntur Ecclesiam,, non aJsJ ab ipsis tradita et commendata crcduntur.
isieurs passages de rEcriturc , qu'il dit être certains. * nt appert qu'en ce passage, par «les choses non écrites», entend les choses qui ne sont point en termes exprès en écriture, mais s'en déduisent par honne conséquence, int que saint Augustin ne met pas cette matière entre les ûnts nécessaires à salut. Car il dit là même ' que «cette question n'était encore hien traitée ou éclairtie soigneusement du temps de Cyprien.» Or, n'est-il pas croyahle que yprien ait manqué en quelque chose nécessaire à salut?
Dire que saint Augustin ait cru que l'Ecriture-Salnte ne >ntient pas tout ce qui est nécessaire à salut, c*est conresser u vertement n'avoir jamais mis le nez en ce docteur.
En son épttre 142, chap. IX' : a Par les seules Ecritures,
tu peux connaître pleinement la volonté de Dieu. »
Au deuxième livre des Mérites, des Péchés et du Pardon,
bap. XXXVI ^ : « Quand on dispute d'une chose fort obscure, sans ôtre aidés d'enseignements clairs et certains des divines Ecritures, il faut que la présomption humaine s'arrête. »
Lui-même, contre les Lettres de Petilien, livre3,cha-
litreYI*: a Lisez-nous ceci de la Loi, des Prophètes, des Psaumes, de l'Evangile même , des écrits des Apôtres , et
. nous le croirons. » ,
Au deuxième livre de la Doctrine chrétienne, chap. YP .'
i Les choses qui sont apertement mises dans les Ecritures
> se trouvent toutes les choses qui concernent la foi et les mcBurs pour bien vivre. 9
« Ub. /. eap, 7. Ne videar humanis argumentis agere, ex EvaDge' io profero certa documenta. . ^
* Nondum erat diligenter ilia baptismi questio*pertractata.
* Fer solas Scriptucas potes plenam Dei intelligere voluntatem.
* Ubi de re obscurissima disputatur, non adjuvantibus divinarum knipturarum certis clarisque documentis , cohibere se débet hunana pnesomptio.
> Legite haéc nobîs de lege, de prophétis, etc., et credemus.
* Id bis qoae apertè posita sunt in Scriptura inveniuntur illa omnia (ox continent fidem moresque vivendii
Les autres Pères n'en parlent pas autrement. Saint Atk**^ nase, au commenccmeut de l'Oraison contre les Geutila : « Les Saintes-Ecritures et divinement inspirées «sont sulfl- » santés pour faire entendre la vérité.»^
Saint Jérôme, sur le chap. I"du prophète Aggéo : t Les )» eboses qu'on invente de soi-même, comme par traditk» » apostolique, sans l'autorité et témoignage des Saintea-Ecrî- )» tures, sont frappées par le glaive de Dieu. » *
Saint Basile est excellent là-dessus, sur la fin de aei Ethiques qui sont entre ses Ascétiques, a Si (dit-il) tout ce x> qui n'est point de la foi est péché , comme dit TÂpôtre , et » la foi est de l'ouïe, et l'ouie de la Parole de Dieu , tout ea » qui est hors l'Ecriture divinement inspirée n'étant point » deja foi est péché.»'
Que si dans les choses nécessaires à salut ces docteurs rejetaient toutes traditions non contenues dans les Saintes- Ecritures, à plus forte raison, après tant de siècles, yit-il encore moins d'apparence de faire de nouvelles add^" tions. Car quand cessera-t-on d'ajouter? Bellarnun« a chap. m contre Barklay . voyant que la puissance du pspè'^ à déposer les rois est destituée de tout témoignage de Fn-^. tiquité, dit que « l'Eglise des derniers temps a encore kl » puissance de constitcer et oanoififER les choses qà( » concernent la foi et les mœurs.» ^ Dont s'ensuit que la re» ligion de l'Eglise romaine n'est point encore achevée,. puis* qu'on y peut ajouter des préceptes touchant la foi et la règlS de bien vivre. Et la bulle Exurge, qui est au bout du deN nier concile de Latran, met ceci entre les hérésies de La*
^ Avroc^xel; Itcrl à» àylou xal dtànviv^roi ypctfotX itpbç t^y t4c KA)}9cia$ «TrayyfJilay*
' Sed et alla quae absque autoritate et testimoniis Scriptonraiib quasi traditione apo^tolica sponte reperiunt atque configont, perottis gladius Dei.
* nôiv rà ixrbi rf,i 6co7rvcÛ9rov ypapvis, oux ix Trivrswç ^y à/imfrfKi Icrrlv. "^
* Non rectè de Ecclesia Cbristi sentit qui nihil admittit nisi quod expresse in veteri Ecclesia scriptum aut factum esse legit. Quasi Eo- • clesia posterioris temporis tut desierit esse Ecclesia. aut focuhateia ; non habeat expUcandi et declarandi, constituendi etiam et juboidl .s. guse ad fidem et mores christianos pertinent. t'
tber, d'avoir dit « qu'il n*est pas eo k puissance du papo et 1» de l'Eglise romaine d'établir des articles de foi. »
ARNOUX
Sect. XVII. — Le même article plus bas. Toutes choses doivent êlre examinées, réglées et réformées selon la Parole de Dieu.
Oui, selon la Parole de Dieu, mais comment entendue? Notez qu'ils prétendent que le sens, par eux donné k la Parole de Dieu, soit la pierre de touche de toutes les vérités de notre créance ; carautrementon ne peut douter que la Parole de Dieu, animée du sens que TEglise lui donne, ne soit la loi qui ne peut et ne doit être contestée.
DU MOULIN
II est faux que nous prétendions que le sens par nous donné à la Parole de Dieu soit la pierre de touche. Nul de nous ne se dit interprète infaillible. Nous ne recevons au* cune interprétation de la Parole de Dieu que celle qui est tiréeiie la Parole de Dieu. Ainsi, ce ne sommes pas nous, mais la Parole de bien qui est infaillible. Au reste , dans les diosesi clairement couchées en TËcriture, et qui n*ont besoin irinterprétation , sont contenues toutes les doctrines nécessaires à salut. Par ce moyen , il n*est besoin d'interprète, au sens que se prend aujourd'hui le mot d'interprète, à saroir , pour eehii qui donne ses inlerprétati(»l8 pour lois, tels que le pape et ses prélMs se disent étre> De laquelle impiété, et comment par là les criminels se rendent juges de la loi, et les valets interprètes des commandements de leur maître, et comment ils interprètent toujours l'Ecriture i leur profit et pour servir au gain, et quelles interprétations horribles et extravagantes ils apportent à FËcriture, il a été cî-deasus.amplement traité en la section neuvième.
ARNOUX
Sbct. XVIII. — Textes eoUs en marge de la Confusion. 1 Cor. U, 1 et S: « Soyez mes iniitaiettrft comme aussi je le suis de Christ,
S BOUCHEE
Or, frères je vous loue de ce que vous avez souvenance < qui est de moi, et que vous gardez mes ordonnances < vous les ai baillées. » Et au vers. 13: « Car j'ai reçu du Se qu'aussi je vous ai dit. » Les deux textes concluent-ils p cle auquel ils sont opposés en preuve?
DU MOULl!f.
Ces passages sont du tout formels pour prouver qi choses doivent être réglées et réformées par Tl Sainte; car ici TApôtre, pour réformer Tabus que le thicns commettaient en la célébration du saint sa de la Cène, les ramène à l'institution de la Snii selon qu'elle est écrite en l'Evangile. N'importe si le Evangiles ou une partie seulement étaient alors éc toujours ceci demeure : qu'il redresse les Corintbiei règle contenue dans les Ecritures que nous avons d^bui.
Ed passant, le sieur Ârnoux falsifie les paroles Paul, et met : o J*ai reçu du Seigneur' ce que je vous au lieu de « ce que je vous ai baillé, » parce que < £ TzccpiSoixx quod Iradidi vabis, montrent que sai appelle a tradition » une doctrine contenue en l'Ec
Be l'autorité de l'Eglise, et si elle est Juge de l'Zoriturc sieur Amouz a raison d'appeleid'Xcriture une règle n
ARNOUX
Sect. XIX. — Texte contraire, Mattb. XXII, 22: cLes f pharisiens sont assis en la chaire de Mo'Vse : toutes cho qu'ils vous diront que vous gardiez, gardez-les et les fai ne faites point selon leurs œuvres. > Et Matth. XVII [ , 17 : à l'Eglise ; et s'il ne daigne écouter l'Eglise, qu'il te soi les païens et péagers. » Et au Deutér. XVII, 8: « Tu f ce que te diront ceux qui président au lieu que le Se élu, et qu'ils t'enseigneront selon la loi, et tu suivras ! tencesans te détourner ni à droite ni à gauche. Mais qu rogance, ne voudra obéir au commandement du prêtre
DE LA FÔl. 89
R>iir ce temp8-]à le ministre de ton Dieu, et à la sentence du juge, Bet homme mourra. »
Où il faut noter, parlée* du Parai., XIX, 10, cque le jugement et examen appartenait au prêtre en tous les quatre chefs le controverse : savoir est, quand il était question de la loi du Déc&logue, des commandements moraux outre le Décalogue, des préceptes cérémoniauz pour le culte divin, et des préceptes judiciaux pour la paix et justice. Voilà donc, en Tune et en l'autre loi, le jugement des vérités mis entre les mains de l'Eglise étm- Mie de Dieu, et non abandonnée k la merci des opinions de ceux ^oi Teulent abuser d'une règle muetie, secouant le joug des inter- .frètes ordonnés de Dieu.
fr ■
DU MOULIN
^ Par le passage du cbap. XXIIl de saint Matthieu, le sieur ^!ànioux met les pasteurs de l'Eglise romaine en la place des
Ibarisiens, et veut dire qu'encore qu'ils disent et ne fassent *pas, et que leur vie soit contraire à leur doctrine, si est-ce '^'il leur faut obéir en tout et faire tout ce qu'ils comman-
fcnf, parce qu'ils ont les chaires et la succession ordinaire. ^ Je reponds qu'en ce qu'il condamne les actions des pas- \uTS de l'Eglise romaine et les compare aux pharisiens, je De voudrais te dédire; mais quant à ce qu^il estime qu'i* bllait croire les, Pharisiens en tout, et faire tout ce qu'ils disaient sans aucune exception, il contredit à Jésus-Christ qui leur reproche qu'ils a transgressent le commandement » de Dieu par leur tradition, et qu'ils enseignaient des • doctriues qui sont commandements des hommes» (Malth. XV, 3 et 9). Pourtant aussi Jésus-Christ, au chap. XVII de saint Matthieu, vers. 11, ayant commandé à ses disciples de « se garder du levain des pharisiens, » saint Matthieu déclare qu'ils entendirent que JésusChrist voulait qu'ils se donnassent de garde de la doctrine des pharisiens. Il ne voulait donc pas qu'on leur ohéit en toutes choses. Et de fait, n'est-ce pas une impiété manifeste et une doctrine diabolique que le jugement qu'ils prononcent d'un accord, au chap. IX
de saint Jean, que a quiconque avouerait Jésus-Christ
» serai t jeté hors la synagogue, » c'est-à-dire excommunié?
Etait-ce une bonne doctrine que celle de Caiphe souverain
pontife et de ses adhérents, par laquelle il prononça lkK0^^ Christ être blasphémateur et digne de mort? Bellarmlr^ même reconnaît ^ que le Seigneur, au chap. V de sn^^ Matthieu, réfute les opinions perverses des pharisiens qi^ enseignaient que les méchancetés internes n'étaient poirvl péchés. Quand donc Jésus-Christ dit : a Faites tou(ceqn*il^ » vous diront, » il entend parler des choses confornieai k loi, et comme dit Chrysostôme, en l'homélie 72 sur saU Matthieu où il expose ce passage : « Toutes les choses qsl- » redressent et amendent les mœurs. » > Et ainsi l'entend Isjésuite Maldonat sur le chap. XXIII de saint Matthieu. La* sieur Arnoux ajoute un passage du chap. XVII du DeutéiD" nome, vers. 11, qui confirme cela; car là Dieu dit:cTii » feras tout ce qu'ils enseigneront selon la loi. » Jésus» Christ n'entend pas qu'on leur ohéisse quand ils enseigofr^' ront contre la loi de Dieu ; car la règle du chap. IV des Actss' est sans exception : a Qu'il ne faut point ohéir aux hommes » plutôt qu'à Dieu.»
Le deuxième passage du sieur Ârnoux est du chap XVUI. de saint Matthieu, où Jésus-Christ dit: a Dis-le à î'Ëglîse, » et s'il ne daigne écouter l'Eglise, qu'il te soit comme lés^; » païens et péagers. » De là on infère que dans les doutcsi de la foi, il faut s'adresser à l'Eglise catholique romainep laquelle est juge infaillible.
Je réponds que nos adversaires, alléguant ce passage, le corrompent en trois façons. Premièrement, ils veulent que par ce passage Jésus- Christ établisse l'LgIise juge des coo- \ troverses de la religion et des points de la foi. Or ici notro Seigneur ne parle point des points de la foi ni des iloutei en la religion, mais des querelles entre deux particuliers dont l'un a offensé l'autre. Jésus-Christ parle de la censure des 'mœurs, et non point de la doctrine. « Si » (ditril) « ton » frère a péché contre toi, » etc. Dire que si l'Eglise a autorité de juger de la querelle entre deux particuliers» elle a à plus forte raison autorité de juger des points de la foi avec autorité et certitude infaillible, est disputer d'aussi bonne grâce que si je disais que celui qui peut porter ua
^ lÀb. de Amiss, graiiœ ei Statu ytccati, cap, X ' nàvr» ^lopOoOyra^dfff xalScAriw TTMovvra rpOTroy.
wAMa ée. cent livrei, à plus forte raison doit porter dd MTdeau de mille livres ; ou si un siège présidial peut juger léfimtiveinent et sans appel de la somme de 250 livres, à ilus forte raison il pourra juger de ceut mille écus. Seconlement, ils veulent que pai;le mot « d'Eglise » soit entendue 'Eglise uuiverselle;cequie8t impossible : car pour apaiser mo querelle entre deux voisins, on n'assemble pas l'Eglise iniverselle. On s'adresse à une église particulière, laquelle 4H1S confessent être sujette à errer, même en ce dont il ('agit en ce passage, à savoir à faire des remontrances et user de censures, dans lesquelles se commettent des faute» Ml par passion ou par ignorance. En troisième lieu, ils veulent que par l'Eglise on entende seulement la romaine, qui est une présupposition téméraire et sans couleur ; car si deux chrétiens ont querelle en Syrie ou en Ethiopie, (audra-t-il qu'ils s'adressent à l'Eglise romaine pour vidçr leur diflérend ? Et dans les doutestle la foi, pourquoi l'Eglise syrienne ou grecque ne seront-elles aussi bien juges? Lesquelles sont plus anciennes que la romaine, et qui ont laciiaire de saint Pierre, et desquelles l'Eglise romaines regu la religion chrétienne; dont aussi les mots d'Eglise, de prêtre, d*évéque« de diacre, de baptême, d'eucharistie, de cbréticDi sont grecs; preuve que la religion est venue de ceux dont on a enîprunté les termes.
Le pape Innocent III a meilleure grâce,^ lequel au chapitre Kovil s'attribue la connaissancedesdifférends entre Philippe- Auguste roi de France, et Jean roi d'Angleterre, parce qu'il est dit en l'Evangile : Dtc EccUtim, comme si par l'Eglise il (allait entendre le pape seul. Laquelle interprétation semble bonne à Bellarmin, au livre U de rAutorité dos conciles, cbap. XIX. tf Le pape » (dit-il) <& le doit dire à l'Eglise, c'est- » à-dire à soi-même, d *
A ces trois si insignes corruptions de ce passage, nos adversaires ajoutent deux injustices tout apparentes. La première est : que ce passage étant l'un de ceux sur lesquels OD fonde raiitorité de l'Eglise romaine, néanmoins l'Eglise
1 Extra de Judiciis.
* PoDtifex débet dicere Ecclesiae, id est, sibi ii)si.
romaine vent 4tre seule juge du sens de ce pasM|re. En iaé cause où elle est partie et où il s'agit de sa grandeur û\ autorité, elle veut être juge absolu et infaillible. PaTQB moyen, elle n'a garde qu'elle ne se donne à elle-même gîte de cause, et est bien assurée de gagner son procès. **
L'autre injustice est encore pire : car quand il est question de reconnaître la vraie Église et orthodoxe afin de s'y ranger, TEjglise romaine ôte au peuple tout moyen possible de cotfnattre si les pasteurs enseignent la vraie doctrine. Car d'examiner la doctrine de ses pasteurs par l'Ecriture-Saintei c'est chose qui n'est permise au peuple ; d'apprendre h solution des doutes par la doctrine des Pères grecs et latini dont la longueur et multitude est infinie, c'est chose où le peuple ne voit goutte ; s'il faut être sauvé par là, toutes les femmes et tous les paysans sont damnés. De façon que pour savoir si l'église en laquelle on vit est une église bien sentante en la foi, il ne reste autre moyen au pauvre peuple que d'en croire ses pasteurs, lesquels n'ont garde de se condamner eux-mêmes. Y eut-il jamais tyrannie plus horrible mise sur les consciences? N'est-ce pas accoutumer Je peuple à tirer son salut à trois dés, pour être sauvé ou perdu à tout hasard, en suivant la coutume, et se mêlant parmi une foule d'aveugles qui suivent sans rien connaître ?
Le troisième passage produit par le sieur Ârnoux du chap. XVIl du Deutéronome, fait pour nous; car -if commande d'obéir aux sacrificateurs enseignant selon la loi. S'ils enseignent autrement, Dieu ne veut pas qu'on les croie. Quand Jean XXIII, pape, enseignait qu'il n'y avait ni paradis ni enfer, comme il est dit au concile de Constance; ou quand Honorius, pape, soutenait l'hérésie des Monothélites, pour laquelle il est excommunié par trois conciles universels, le sieur Ârnoux ne voudrait pas qu'on les crût en cela.
N'était donc besoin qu'il s'étendît sur les quatre chefs de controverse dont il dit Texamen appartenir au prêtre, où néanmoins il s'abuse de mettre des commandements moraux outre le Décalogue. Les docteurs de TEglise romaine dédui-
; de la'loi de Dieu, aussi bien que nous, tous les ensei-
ments moraux et tous les enseignements à bien vivre.
.e lecteur remarquera en passant ces mots impies du
uite, quand il appelle rÈcriture^Sainte une règle
iVTTB, 80US ombre qu'elle n'a ni bouche ni gosier. Les
nia de nos adversaires sont farcis de telles injures contre
kParoledeDieu. Le jésuite Baile, auquel Monsieur Rivel a
pn^ U bouche pour jamais, au premier traité de son
BlKeblgme, dit que a sans l'autorité de l'Eglise il ne croirait
^•■oii plus à saint Matthieu qu'à Tite-Li ve, » auteur païen.
^i|MinniD compare et égale le témoignage que l'Ecriture-
,;:^^ rend à elle-même d'être divine, au témoignage que
^lUcoran de Mahomet se rend à soi-même d'être descendu
ij.Adel. Là même il dît que l'Ecriture n'est qu'une pièce
«i^règle.i Le docteur Charron, en sa troisième vérité, dit
■^ l'£criture est une épée à toutes mains, et que par elle
% défient athéiste. En voici un après les autres qui appelle
wntoredivioement inspirée « une règle muette, » comme
li c'était une règle de bois ; ce qu'il n'eût osé dire de l'édit
li roi plaqué et proposé en public, encore que le papier
l^ik point de voix. Que si la Parole de Dieu contenue dans
IW Ecritures ne fait point de son en ce papier, si est-ce
pi'elleasoQuéen la bouche du Fils de Dieu et des Apôtres,
Bt quand Dieu a publié sa loi du milieu du feu, laquelle
hNt iToir pareille force que si Dieu parlait du ciel aujourfhuL
9^^' ce commandement que Dieu* a prononcé de sa Nuche, de n'avoir autre Dieu que lui et de ne se prosterner {iiVMt aucune image, sera-t-il estimé une règle muette, tWttnbre qu'il est rédigé par écrit? Ici donc c*est tout le IPI^i^des images desquelles le Psalmiste, au chap. CXV,
aVi'eiles ont une bouche et ne parlent point ; car des , krcB on peut dire qu'elles n'ont point de bouche et iVelles parlent, puisqu'elle^ parlent assez quand elles disent ^meot Dieu a parlé, et quand elles nous apprennent à iMer. Gomme dit Esalc au chap. Vlll : que si nous ne parb selon cette Parole, il n'y aura point de lumière pour
Bellar. Ub. de Yerbo Dei non scripto, cap. IV.
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notis. L'Ecriture-Sainte parle assot quand elle nous en comment il nous faut parler. Si elle ne parle, c'eat qu'elle nous règle ; c'est donc une impiété de nier ( Parole de Dieu écrite soit notre juge, sons ombre > papier n'a point de son ; car cela n'est pas dépouil papier de la qualité de juge, mais Dieu auteur de oel trine.
On se sert d'une autre raison pour dépouiller VEei Sainte de la qualité de juge, en disant que l'Eglise c ancienne que l'Ecriture. Si cette raison est bonne, k gistrats ne pourront être juges du peuple, car ie pet plus ancien que le magistrat, et les peuples ne seron sujets aux lois, car ils sont plus anciens que les loii que plusieurs choses contenues dans les Saintes-Eo se trouveront plus anciennes que UEglise, comme 1 qui est dit de la nature de Dieu, et de ses propriét4i ses conseils éternels, et de l'œuvre de la création ; i les Ecritures nous n*entendons pas le papier et les o rcs, mais les enseignements y conteniis.
Pourtant, nonobstant toutes ces considérations, les i n'ont point fait dirûculté- de reconnaître l'Ecritur juge. Clément Alexandrin, au VII* livre des Tapiss. » la recherche des choses nous nous servons de l'Ei » pour juger. » ^ Et Optât de Milevis, au V* livre Parmenian : « 11 nous faut chercher des juges. S'i » chrétiens, ils ne peuvent être baillé-s de part ni d » car les affections empêchent la vérité. 11 faut cherc » juge de dehors. Si c'est un païen, il ne peut enti^n D mystères des chrétiens; si c'est un juif, il est enn » baptême chrétien. Et donc ne pouvons-nous trou « terre aucun jugement de cette cause? Il faut cherc » juge au ciel Mais à quoi faire heurtons-nous à la p » c\e\, vu que nous en avons ici un en l'Evangile, à si » Testament?» * Duquel Evangile Jésus-Christ nH
* Qùaerendi sunt judices. Ërgo ia terris de hac re nulliuo reperiri judicium? de cœlo quaerendus est judex. Sed otqni mus cœlum, cum habeamus bic in Evangeliot Testamenti quam.
DE LA rot. 95
Aap. iCII de saint Jean, dit :« Celui qui me rejette et ne reçoit I poîDt ma Parole, il a qui le juge : la Parole que j'ai portée I aéra celle qui le jugera au dernier jour. » Et faudra que le pape et ses prélats passent |>ar ce jugement et soient jugés MF cette même Parole, de laquelle ils se disent être juges iC interprètes infaillibles. Quoique le pape Innocent 111, en I bulle Ad iiberandam qui est au bout du concile de Latran, «rie comme sll devait être juge au jour du jugement, et iéclare à tous ceux qui ne voudront faire le voyage du jeYBnï et n'y voudront contribuer, qu'ils lui en répondront u jour terrible du jugement. Voyez ^ela sur saint Augustin, o cfaap. XVIII du livre de la Grâce et du Franc-Arbitre, ^ lù il veut que l'A|)ôtre soit juge, et là-dessus allègue un Mwage de l'Apôtre. Et le cbap. XXXIII du II* livre du lariage et de la Convoitise, où avant d'alléguer un passage le t*Ap6tre, il use de cette préface : <x Que l'Apôtre en soit • Juge arec Christ, car aussi Christ même parle par l'Apôa tre. ^ *
Ëk les lèîrres du prêtre gardent înfaîllîblement
la soience.
ABNOUX.
c Les lèvres du prêtre gardent la science, et l'on recherohera de sa bouche la loi» (Mal. 37). cLa loi donnée nest pas loi, si- ■on en Ja bouche du prêtre. >
^ DU MOULIN
p. n y a, «elon l'hébreu : « Les lèvres du sacrificateur gar- |k deront la science. » Ce qui n'est pas une prophétie, mate (%D commandement. Par ces mots Dieu ne prédit pas que les tecrificateurs ne ^e détourneront jamai<) de la vraie doc- Woe, mais leur défend de s'en détourner. Comme quand Dieu dit en sa loi : «Tu ne luiras point, » il ne prédit pas
» Sédeat inter nos judex apostolus Johannes, etc. Judicet cum Glnisto Apostotus, quia et In apostolo ipso loqaitur Chrirtus.
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qu'il ne se fera plus de meurti'e, mais défend d'en faire. De commandements de Dieu en faire des prophéties , est chos autant absurde que si des prophéties on faisait des commai déments; comme si lorsque Jégjis-Christ disait: «Quelqu'u » de vous me trahira, » les Apôtres eussent pris cela poi un commandement de le trahir. Il y a même absurdité e ce renversement de la Parole de Dieu, par lequel ce coin mandement fait aux sacrificateurs de garder la science 61 pris pour une prédiction qu'ils la garderont toujours, pou fonder là-dessus la science infaillible des papes et des pr^ latsde l'Eglise romaiol^.
Voilà déjà deux fautes , à savoir une falsification an mots et une corruption du sens. En voici encore une troi sième, à savoir , une troncation du passage, que le sieu Ârnoux écourte d'une moitié ; car la ligne suivante montr que ces mêmes sacrificateurs, auxquels Malacbie parle n'ont point gardé la science, ont séduit le peuple et oc corrompu l'Alliance de Dieu ; car incontinent après, Mala chie leur dit : « Mais vous vous êtes retirés de ce chemin » là, vous en avez fait chopper plusieurs en la loi , et ave n corrompu l'alliance de Lévi. » Le jésuite n'aurait gard d'ajouter cela.
Ce n'était pas assez en un passage de deux lignes d'avoi commis trois crimes, une falsification daus les mots, un corruption du sens, une troncation du passage; il afalli qu'il comblât la mesure, et y ajoutât un blasphème, disant a Que la loi n'est point règle, sinon en la bouche du pré » tre. )> Si cela est, lire les Saintes-Ecritures n'est pas lire L règle du salut, et le Décalogue écrit n'est point la loi d Dieu ; mais il commence à devenir loi quand le prêtre 1 prononce ; afin qu'on ne s'amuse point à ce qu'on lit, mai à ce que disent les prêtres , lesquels à ce compte peuven parler ainsi à Dieu : a En prononçant ta Paroie nous la faison devenir loi, et tu nous as cette obligation que nous don nons autorité à ta Parole contenue dans les Saintes-Ecritures ; » afin que nul ne soit si simple de croire que la paroK des prêtres et évêques n ait pomt de forc(^ qu'autant qu'x'lh est conforme aux Saintes-Ecritures; car, au contraires on croit le sieur Arnoux , cette Ecriture et les enseigne-
ents y contenus prennent autorité des prêtres et évoques. Ma posé, il est aisé à présumer que Dieu, en reconnaisncc du plaisir qu'il a reçu de ces messieurs, supportera sèment qu'ils rognent un petit la loi de Dieu et y cousent lelques pièces du leur. Comme on voit, dans les Heures de otre-Dame, les commandements de Dieu ainsi couchés : I. Je suis le Seigneur ton Dieu; tu n'auras ni adoreras point autre Dieu que moi. II. Tu ne prendras point le nom de Di(*u ton Seigneur en vain. III. Souviens-toi de sanctifier le jour du Sabbat et fête. » Ils ont rayé le deuxième comandement, et fourré dans le quatrième l'observation des tes, et ont ôté ces mots essentiels : « Tu travailleras six jours , « parce qu'ils condamnent les fêtes cbômables. Do aussi s'ensuit que, comme a la loi donnée de Dieu n'est pas règle sinon en la bouche du prêtre, » qu'aussi ce qui \X en la l>ouche du prêtre ne laisse d être loi , encore qu'il Bse trouve point en h Parole de Dieu écrite, qui est cette ^le muette, cette pièce de règle^ etc. Après cela, que resteplus que prendre le turban?
ARTICLE YI.
DS UL COHFSSSXOH DS FOX
Cette Ecriture-Sainte nous enseigne qu*en cette seule t simple essence divine que nous avons confessée il y
trois personnes, le Père, le Fils, et le Saint-Esprii: 5 Père , première cause, principe et origine de toutes hoses; le Fils, sa parole et sapience éternelle; le aint-Esprit, sa vertu, puissance et eflicace. Le Fils llernellement engendré du Père, le Saint-Esprit proédant éternellement de tous deux. Les trois personnes on confuses, mais distinctes ; et toutefois non divines, mais d*une même essence, éternité, puissance et galité. Et en cela admettons ce qui a été déterminé ar les conciles anciens, et délestons toutes sectes et lérésies qui ont été rejetées par les saints docteurs,
comme saini Hilaire/ saint Athanasc, saint Ambroise, saint Cyrille.
ARTICLE VII
Nous croyons que Dieu en trois personnes coopérantes, par sa vertu, sagesse, et bonté incompréhensible a créé toutes choses, non-seulement le ciel et la terre, et loutcequi y est contenu, mais aussi les esprits invisibles, desquels les uns sont déchus et trébuches en perdition^ les autres ont persisté en obéissance. Que les premiers s'élant corrompus en malice, sont ennemis de tout bien, par conséquent de toute l'Eglise. Les seconds ayant élé préservés par la grâce de Dieu, sont mmistres pour glorifier le nom de Dieu, et servir au salut de ses élus.
ARTICLE VIII
Nous croyons que non-seulement il a créé toutes choses, mais qu*il les gouverne et conduit, disposant et ordonnant selon sa volonté de tout ce qui advient au monde; non pas qu'il soit auteur du mal, ou que la coulpe lui en puisse être imputée, vu que sa volonté est la règle souveraine et infaillible de toute droiture et équité; mais il a des moyens admirables pour se servir tellement des diables et des méchants, qu'il sait convertir en bien le mal qu'ils font, et duquel ils sont coupables. Et ainsi confessant que rien ne se fait sans la providence de Dieu, nous adorons en humilité les secrets qui nous sont cachés, sans nous enquérir pardessus notre mesure. Mais plutôt appliquons à notre usage ce qui nous est montré en l'Ecriture-Sainte pour être en repos et sûreté ; d'autant que Dieu, qui a
toutes choses sujettes à soi , veille sur nous d'un soin paternel, lellement qu'il ne lomberti point un cheveu de notre tête sans son vouloir. Et cependant tient les diables et tous nos ennemis bridés, en sorte qu'ils ne nous peuvent faire aucune nuisance sans congé.
Le sieur Arooux, passant ces trois articles par son silence, déclare qu1l n*y trouve que dire. Toutefois, ailleurs il s'est escrimé contre la doctrine contenue au huitième article, imposant à Calvin et à nous que nous faisons Dreu auteur du péché, à quoi nous avons répondu en un traité à part. Or, parce qi-e cette matière est le champ auquel nos adversaires se donnent quartier, et s'étendent en déclamations odieuses, et que cette doctrine est épineuse , et où le chemin est glissant et les invectives plausibles, il est nécessaire d'éclaircir celte matière pour obvier aux calomnies, et débrouiller cette fusée que la malice de Satan a fort entortillée.
D8 LA PBOVIDSHCE DS DI8U
ST COMmHT DIEU COllDUrr LBS ACTIONS DBS MéCBÀlITS SANS âTRB ▲UTBUB DB PÉCHB BT SÀIfS PARTICIPER A LBUR9 VICES.
Trois maximes ou règles générales servent de fondement à cette matière. La première est que toutes ciioses sont gouvernées et conduites par la providence de Dieu, comme dit saint Paul aux Ephésiens, chap. 1 : « Que Dieu accomplit » avec efficace toutes choses selon le conseil de sa volonté.»
1^ deuxième est, que Dieu est souverainement juste et n'est point auteur de péché, et n'iticite point les hommes à mal faire, comme il est dit au Ps. XLV : « Tu aimes jr^trce p et hais méchanceté, » etc..
La troisième est, que l'homme est cause de sa perdition et qu'il pèche par sa propre volonté , comme Dieu dit par son prophète Osée, chap. XIII : a Ta perdition vient de toi, ô p Israël ! ton aide est seulement de moi. » Tout ainsi qu'en la génération des animaux les cau^s célestes agissent avec
les inférieures ; et sMl arrive quelque défaut, comme quand un monstre est engendré, ce défaut n'est jamais imputé aux causes célest'S, mais aux inférieures et à la mauvaise di^ position de la matière. Ainsi dans les actions Yolontaires, encore que Dieu les meuve et soutienne, néanmoins si quelque défaut y survient, il doit être imputé à la Yolonté de l'homme, et non à Dieu. Quiconque ne reçoit ces trois maximes, défend la cause des réprouvés et rejette sur Dieu U cause de leur perdition, et veut enseigner Dieu à être juste ou l'obliger à rendre compte de ses actions.
Mais TEcriture-Sainte se sert quelquefois de façons de pl^ 1er, desquelles les hommes profanes prennent occasion de faire Dieu auteur de leurs péchés, comme si Dieu les y aviit poussés, ou si nécessité de pécher leur était Imposée parla volonté de Dieu, à laquelle on ne peut résister. Pour exemple, les enfants de Jacob, par une méchante conspiration, vendent leur frère Joseph pour êtfe emmené en Kgypte. Do cela, voici comment Joseph en parle au chap. XLY de la Go-* nèso : « C'est Dieu qui m'a envoyé' devant vous pour voos » faire demeurer de reste en la terre, et vous faire vivre » d'une excellente délivrance. » Dont appert que la vendition de Joseph s'est faite par la providence de Dieu. Au premier livre de Samuel, chap. II, vers. 25, il est dit que «les » enfants d'Elie n'obéirent point aux remontrances de leur D père ; car l'Eternol les voulait faire mourir. » Et au chap. XXII du premier livre des i^ois, un esprit malin se présente devant Dieu pour faire mrutir les prophètes, auquel Dieo répond : « Tu les induiras et en viendras à bout, sors et 9 fais ail si. » Au deuxième livre de Samuel, chap. XVI : Seméi maudit David de maudissons exécrables ; sur quoi David .^ dit : ft Qu'il maudisse ainsi, car PEternel lui a dit : maudii '
voir la rébellion de son propre fils), et qu'il enlèvera .„ , femmes devant ses yeux. Puis il ajoute : a Tu l'as fait en et- î^ » chette , mais moi je ferai ceci en la présence do tout II- j'^ » rael. » Ainsi Dieu permet au diable d'afOiger Job, et aux !^^ Chaidécns de lui voler son bien. Et toute cette histoire eik ^'^
récitée comme faite par la providence de Dieu, dont aussi Job dit :. « Dieu l'a donné, Dieu Ta 6té, le nom de TËtemel » soit béni. » Jérémio, au chap. 1(1 des Lamentations, vers. 37, parie ainsi de la désolation des Juifs par les Babyloniens: « Qui est celui qui dit que cela a été fait, et que le Seigneur D ne Ta point commandé? Les maux et les biens ne procè- » dent ils point du mandement du Très-Haut?)) Saint Pierre, au cbap. IV des Actes, parlant de la conspiration des Juifs, d'Hérode et de Ponce-Pi late contre Jésus-Christ, dit qu'ils se sont assemblés pour faire les cboses que la main et le conseil de Dieu avait auparavant déterminées d'être faites ; montrant par^à que toutes les méchancetés commises contre Jésus-Christ ne se sont point commises sans le conseil de Dieu. L'a pôlre saint Paul, au cbap. I aux Romains, parlant des profanes et païens, dit que Dieu les a livrés à des affections vilaines et infâmes, et qu'il les a livrés «en esprit et réprouvés ou dépourvus de jugement pour commettre cboses qui ue sont nullement convenables. Et même Dieu déclare en Exode, cbap.X, et Rom., cbap. IX, qu'il a endurci le cœur de Pbaraon. Les paroles de Dieu à son prophète Esaie, au cbap. VI, sont effroyables: ((Engraisse B (dit-il) le cœur du peuple et rends ses oreilles pesantes ,
V de peur qu'il ne voie de ses yeux et qu'il n'ouïe de ses
V oreilles, et que son cœurn'entende^ et qu'il ue se con* » vertisse, et recouvre ^anté ; n paroles qui, torses par quelques profanes, lui donneraient occasion de faire Dieu cause de son incrédulité.
Desquels passages ^e peur que d'une part quelqu'un n'abuse pour flétrir la justice de Dieu, ou pour le faire auteur de pécbé, ou pour excuser les libertins et profanes , comme si Dieu les avait contraints de mal faire; de peur aussi que d'autre part nous ne dérogions à la providence de Dieu, estimant que les méchancetés que les hommes commettent adviennent sans sa providence; les théo]ogiens amènent des doctrines et distinctions qui se réduisent aux seize propositions qui s'ensuivent.
1. L'Ecriture-Saiute nous parle de deux sortes de volontés en Dieu : l'une , qui est le commandement de Dieu; Tautre, qui est le décret de sa providence. La première est
une règle de sa justice qui nous est notifiée; la deniième est un arr^t de son conseil cacbé. La première règle iioi penséesi paroles et acilims ; la deuxième dispose les événements de tout ce qui arrive au monde. Nous ne sommes obligés qu'à obéir à la volonté de Dieu qui est sa loi, sans nous enquérir de son décret cacbé et des arrêts de sa providence vDeut. XXIX, 19). Le fils qui prie Dieu pour la gaé^ rison de son père malade, fait une œuvre agréable à Dieu. et selon son commandement, encore que cette prière soit contraire au décret de Dieu et à son conseil, par'lequel il i décrété que le père malade meure d^ cette maladie. La méchants ne sont point excusables pour avoir, en exéca* tant le mal , servi au décret de Dieu caché, lequel les dit-' blés mêmes exécutent ; car nous serons jugés non point s^' ion que nous aurons servi au décret de Dieu, fnais selot que nous aurons obéi à son commandement.
2. Â proprement parler, le seul décret de Dieu, qnf «if un arrêt de sa providence, est la volonté de Dieu. Quanti ses commandements , ils sont plutôt une règle de justice ici une déclaration de ce que Dieu approuve , et de ce qnt l'homme doit, qu'une volonté arrêtée.
3. Quand nous disons que les arrêts du conseil de BiW nous sont cachés, il faut excepter ceux que Dieu a mis eof évidence par l'exécution et accomplissement. Item ceux qui nous sont notifiés en la Parole de Dieu, encore qu'ils ne soient encore accomplis , comme sont les arrêts du conseil de Dieu, touchant la destruction d'Antéchrist et la résurreiH tion, et le jugement à venir.
4** 11 y a deux sortes de mal : l'un est le mal de coulpe^ l^autre est le mal de peine. Le premier mal vient de l'homme, le second vient de Dieu , lequel punit les péchés des hommes ;* toutefois le mal dd coulpe sert souvent de j peine quand Dieu en sa colère retire de quelqu'un sa grâce • et son assistance , parce qu'il en abuse par ingratitude. El .; alors cette bride et ce retien étant rompu, les hommes s'a* bandonnent aux vices qui les traînent en perdition ; alors le mal de coulpe qui sert de peine no vient point de Diea« en tant qu'il est mal de coulpe ou en tant qu'il est péché» mais seulement Dieu le fait servir de peine.
5. Dieu permet le péché; car di Dieu eût voulu empêcher rhonime de p(''cher, il était Hsst'z puissant puur ce faire. Commudit saint Paul (Kum. IX) : « Qui ost-ce qui peut ré- B sister à sa volonté? a Cette permission n'est point une poruijssion forcée, mais volonlairo ; nul ne l'a conlraint de permettre que le péché entrât au monde. Il a donc voulu permettre le mal. Or, Dieu no veut rien qui ne soit bon. Il était donc bon que Dieu permit le mal, pour les causes qu'il sait mieux que nous. Dont ce qui nous en parait est, que parce moyen Dieu est beaucoup plus glorifîé; car, s'il n'y avait point de péché au monde, on ne reconnattrait point la justice de Dieu à punir, ni sa miséricorde à pardonner; et son amour inlhii au mystère de l'incarnation de son Fils n'eût point été connu. Non pas que Dieu ait besoin du péché de l'homme pour maintenir sa gloire et sa béatitude ; mais je dis que Dieu, s'élant proposé de rendre l'homme parfaitement heureux par celte permission du péché, s'est ouvert le chemin pour mener l'bonime à cette perfection; car si l'homme n'eût pas su ce que c'est que mai et que péché, il n'eût pu parvenir à une parfaite connaissance de la bonté et justice de Dieu. Or, la dernière fin pour laquelle toutes choses sont faites, est afin que Dieu soit glorifié. Joint que l'Ecriture hous enseignant que Dieu punit uo péché par d'autres péchés, si Dieu seulement permettait cette punition sans la vouloir aucunement , ce ne serait point une punition de juge, lequel ne punit jamais en permettant que le coupable soit puni, mais en l'ordonnant. Voyez, de cette punition d'un péché par un autre péché, saint Augustin au cinquième livre contre Julien , chap. III.
6. Il n'y a que Dieu qui, permettant le mal, le puisse fourner eh bien. Quant aux hommes, ils ne doivent permettre te péché, ni le faire sous espérance qu'un bien en réussira. Le pape, qui permet à Rome les bordeaux pour év.ter les sodomies, comme disent ceux qui l'excusent, ne remédie pas à ce mal ; car les sodomies ne laissent d'y être communes. Joint que les actions de Dieu ne sont pas règle de notre vie, mais ses commandements.
7. La permission par laquelle Dieu permet que les méchants pèchent, n'est point une permission oisive, mais qui
11. Dieu lâche la bride à Satan et aux méchaDts pour exécuter leurs méchantes intentions, lesquelles vienoent d'eux-mêmes et non de Dieu; mais néanmoins tout ce qu'ils feront servira au conseil de Dieu; et comme dit saint Pierre : « Ils feront les choses que la main et le conBeil de » Dieu avait auparavant déterminées» (Actes V). Ne plus ne moins que les sangsues appliquées ne tendent à autre chose qu'à se soûler de sang, mais le but du médecin qui les applique est la guérison du patient. Ainsi les méchants dont Dieu se sert pour éprouver ou châtier ses enfants, n*ont autre but que de soûler leur appétit désordonné; mais Dieu se servant d*eux vise au salut et instruction de ses enfants (Voyez Esaîe X, 6 et 7). Cependant Dieu se sert des méchants en telle sorte qu'il ne contraint point leurs volontés, et ne leur ôte point la liberté de leur arbitre, lequel chez les méchants est très-libre à mal faire.
12. Comme Dieu est nécessairement bon , et néanmoins très-librement et sans contrainte, aussi le diable et ceux qu'il «gouverne absolument sont nécessairement mauvais, et néanmoins ils font mal sans contrainte jet avec pleine liberté. La nécessité ne répugne point à la liberté, mais la contrainte ; la nécessité est d'autant plus forte quand elle est volontaire; que si l'homme était porté au mal par une nécessité forcée et non volontaire, Dieu serait injuste de le punir.
13. 11 faut soigneusement distinguer Faction d'avec la dépravation ou imperfection qui en est l'action. Autre chose est marcher, autre chose est clocher en marchant; l'âme qui meut un boiteux le fait marcher, mais ne le fait pas clocher; ce qui est naturel, à savoir le marcher vient de l'âme ; ce qui est v icieux est accidentel, et vient d'ailleurs. Ainsi autre chose est l'action en laquelle on pèche, autre chose le défaut et dépravation en l'action. Il y a bien de la différence entre le mouvement naturel du meurtrier à tuer, et entre le vice ou répugnance à la loi de Dieu, qui est en cette action. Ce qui est naturel en cette action vient de Dieu : «Car par lui nous avons vie, mouvement et être » (Act XVII); et ne pourrions nous remuer seulement sans »OD assistance. Ce qui est vicieux vient de l'homme, et non
montrer que la source de cet endurcissement vient de l'homme» l'Ecriture ne dit pas seulement que Dieu a endarci le cœur de Pharaon, mais aussi que Pharaon a endurci ou aggravé son cœur (Rxod. YIII, 15). Mais de ceux que Dieu endurcit, il y en a deux sortes, comme aussi il y a deux sortes d'endurcissement ; car outre cet endurcissement qui est commun â tous les réprouvés qui ont abusé de la connaissance de Dieu , il y a quelques personnes plus méchantes que Tordinaire, lesquelles Dieu livre à Satan par un jugement particulier et une façon extraordinaire, comme Pharaon, Saul, Judas.
9. Tout ainsi que le soleil n'est point cause des ténèbres (car de sa nature il ne produit que la lumière) encore que les ténèbres succèdent nécessairement qi^and il s'est retiré; ainsi Dieu n'est point cause de péché, car de sa nature il est la justice même, encore que le péché et le dérèglement des afiections s'ensuivent nécessairement quand il a retiré sa grâce. Quelques-uns disent que le soleil se retirant est cause des ténèbres , non pas cause efficiente, mais défaillante ; mais ces termes sont durs et ne se doivent accommoder à Dieu ; joint que par cette distinction une chose qui n*est plus du tout (comme une lumière éteinte) pourrait être appelée cause défaillante. Or, ce qui n'est plus ne peut être cause en aucune façon ; mais bien son absence peut bion être cause de la vérité de quelque affirmation.
10. Encore que les méchants agissent volontairement sans que Dieu soit ca ise de leur péch<^, si est>ce que les événements qui en arrivent soiU adressés par sa providence ; car comme feau d'une fontaine, de sa nature, est encline à eouler en bas, et cependant l'industrie de rhomine la dérive et lui taille un canal pour la taire couler où il veut, ainsi les méchants sont enclins a mal d'eux-mêmes, et Dieu ne les incite pointa mal faire; mais il adresse leur mauvaise volonté à exécuter ceci plutôt que cela par sen jugement secret, peur punir ceux qu'il veut, et pour exécuter et éprouver ses enfants. Le Sage , au chap. XXI des Proverbes, se sert de cette similitude : « Le cœur» (dit-il) »du » roi est eu la main de l'Eternel, comme le décours des B eaux, et il l'encline à tout ce qu'il veut. »
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exécuter leurs méchantes intentions, lesquelles viennent d'eux-mêmes et non de Dieu; mais néanmoins tout ce qu'ils feront servira au conseil de Dieu; et comme dit saint Pierre : 0 Ils feront les choses que la main et le conseil de » Dieu avait auparavant déterminées» (Actes Vj.iNeplus ne moins que les sangsues appliquées ne tendent à autre chose qu'à se soûler de sang, mais le but du médecin qui les applique est la guérison du patient. Ainsi les méchants dont Dieu se sert pour éprouver ou châtier ses enfants, n'ont autre but que de soûler leur appétit désordonné; mais Dieu se servant d'eux vise au salut et instruction de ses enfants (Voyez Esaïe X, 6 et 7). Cependant Dieu se sert des méchants eu telle sorte qu'il ne contraint point leurs volontés, et ne leur ôte point la liberté de leur arbitre, lequel chez les méchants est très-libre à mal faire.
12. Coinnie Dieu est nécessairement bon , et néanmoins très-librement et sans contrainte , aussi le diable et ceux qu'il «gouverne absolument sont nécessairement mauvais, et néanmoins ils font mal sans contrainte jet avec pleine liberté. La nécessité ne répugne point à la liberté, mais la contrainte ; la nécessité est d'autant plus forte quand elle est volontaire; que si l'homme était porté au mal par une nécessité forcée et non volontaire, Dieu serait injuste de le punir.
13. Il faut soigneusement distinguer Faction d'avec la dépravation ou imperfection qui en est l'action. Aulre chose est marcher, autre chose est clocher en marchant; l'âme qui meut un boiteux le fait marcher, mais ne le fait pas clocher; ce qui est naturel, à savoir le marcher vient de l'âme ; ce qui est v icieux est accidentel, et vient d'ailleurs. Ainsi autre chose est l'action en laquelle on pèche, autre chose le défaut et dépravation en l'action. Il y a bien de la différence entre le mouvement naturel du meurtrier à tuer, et entre le vice ou répugnance à la loi de Dieu, qui est en cette action. Ce qui est naturel en cette action vient de Dieu : «Car par lui nous avons vie, mouvement et être » (Act XVII); et ne pourrions nous remuer seulement sans son assistance. Ce qui est vicieux vient de l'homme, et non
de Dieu. Cela n^empéche point qu'il n'y ait des actions entièrement mauvaises, m^mé en tant qu'actions. Comme sont les actions que Dieu a formellement défendues, et qui ne peuvent^tre lionnes en aucune façon. Ainsi quand Adam mangea du fruit défendu, le péché ne consistait point seulement en ce qu'il en mangeait indûment et autrement qu'il ne fallait, mais simplement en ce qu'il en mangeait; car non- seulement le mal en Faction, mais l'action même était défendue; et y a dos actions énormes et dénaturées, comme la sodomie et la haine de Dieu, lesquelles tournées de tout sens sont toujours mauvaises actions et abominables.
14. Il faut soigneusement distinguer ces trois choses, la volonté de pécher, et l'exécution de cette volonté, et les événements qui ensuivent cette exécution. Pour exemple, en la vendition de Joseph, la trahison et cruauté était au cœur de ses frères, et venait d'eux et non de Dieu. L'exécution, qui est la vendition de Joseph , se faisait aussi par eux, mais était conduite par la providence de Dieu ; les événements qui s'en sont ensuivis, comme l'exaltation de Joseph, et la conserv^ition du peuple d'Israël, sont purement et simplement effets de la providence de Dieu. En cela il n'y a rien de si aisé que de calomnier, interprétant ce que quelqu'un de nous aura dit de l'exécution , ou des événements après l'exécution , comme s'il entendait parler de la volonté de pécher.
15. Comme dans les œuvres naturelles Dieu soutient et meut toutes créatures non-seulement par une vertu générale, mais aussi par son assistance particulière ; aussi fautil dire qu'à mouvoir les volontés des hommes au bien, et à adresser les volontés des méchants au but que Dieu s'est proposé, Dieu préside et assiste non-seulement par son aide générale , mais aussi par sa providence particulière; vu qu'il appert que les effets qui s'en ensuivent, comme la mort de Jésus-Christ, avenue par la méchanceté des Juifs, et la conservation du peuple de Dieu par la vendition de Joseph, sont choses manifestement conduites par la spéciale providence de Dieu.
16. Quand Dieu lâche la bride à Satan pour tenter l'homme, il peut bien le solliciter ou lui présenter des ob^
jets pour rattirer. on par quelque altération des humeurs du corps émouvoir la fantalî^ie; mais il n'a point de puissance sur la volonté de l'hommo, pourlecoutraiiidte à pécher; autrement Dieu serait injuste de punir rhomme, et toute la faute résiderait au diable.
Saint Augustin se sert de termes durs en cette matière, qui toutefois par les distinctions ci-dessus proposées peuvent être adoucis. Au chip. XX de la Grâce et du Franc-Arbitre, pariant de Seméï maudissant David, sur ce que Dieu avait dit à Seméï, maudis David : a Dieu » (dit-il) « ne lui avait V point dit en commandant, aûn queson obéissance fût louée, » mais parce que Dieu, par son juste jugement, a encline sa » volonté à ce péché, laquelle était mauvaise pansa propre » faute. » ^ Et au chap. XXI : « Dieu opère dans les cœurs )> des hommes pour endiner leurs volontés partout où il » veut, ou au bien par sa miséricorde, ou au mal selon leurs » mérites. » '
Et au cinquième livre contre Julien, chap. III : « La per- » versité du cœur se fait par le jugement de Dieu caché, qui » fait qu on n'écoute point la vérité, et que par ce moyen » on tombe en péché ; et par ce moyen le péché même est » une punition du péché précédent. » Et peu après : « Dieu n donc livre en des appétits vilains pour faire choses non » convenables, mais il y livre justement, et ainsi les mêmes » péchés deviennent punition des péchés passés et mérites » des peines futures. »
Thomas d'Aquin Ta suivi en son CommeiUaire sur la deuxième Epitre aux Romains, en la troisième leçon, où, après avoir dit que Dieu permet que quelques-uns tombent en péché, en punition des iniquités précédentes, il ajoute : « Il me semble quVn ce lieu il faut entendre quelque chose » de plus : c'est à savoir que par un certain instinct intérieur
^ Non enim jubendo dixit uti obedientia ejùs laudaretur, sed quod cjns Yoluntatem proprio vitio malam in hoc peccatnm juste suc jndicio et occulte inrlinavit.
* Operatur Deus in cordibus hominum ad inclinandas eomm voluntates quocumque voluerit, sive ad bona pro sua raisericordia, sive ad mala pro meriUs eorum.
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» les hommes sont mus de Dieu an bien et; au mal. Dont
• aussi Augustin, au livre de la Grâce et du Franc Arbitre*
• dit que Dieu opère dans les cœurs d«s hommes pour en- » durcir leurs volontés où il veut, soit au bien selon sa mi- 0 séricorde, soit au mal selon leurs mérites. »
Bellarmin est intolérable au chap. XIII du livre 2 de la Perte de la grâce et de l'Etat du péché, a Le deuxième » moyen» (ditril) a est que nous entendions que Dieu émeut » et provoqué quelques-uns au mal, ou que même il leur » commande de mal faire , et qu'il se sert d'eux comme D d'instruments, parce qu'il leur permet de mal faire. » Et^u chap. XIX : « Par le jugement de Dieu punissant les péchés » précédents, l'homme est tellement destitué dé secours » divin, qu'il lui est impossible de ne tomber point. » Puis il expose d'où vient cette nécessité de tomber : a C'est que t Dieu ne rappelle pas et ne l'excite pas comme il prévoit » lui être propre poursuivre Dieu qui l'excite et l'appelle. »
ARTICLE IX
DU niAvo ARBirma bt »b la oommuvTiov
«ATUmBLLB.
Nous croyons que Thoftime ayant été créé pur et entier , et conforme à l'image de Dieu , est par sa propre faute déchu de la grâce qu'il avait reçue, et ainsi s'est aliéné de Dieu* qui est la fontaine de juslice et de tous biens, en sorte quei sa nature est toute corrompue. Et étant aveuglé en son esprit, et dépravé en son cœur, a perdu toute intégrité sans en avoir rien de résidu. Et combien qu'il y ait encore quelque discrétion du bien et du mal, nonobstant nous disons que ce qui a été de clarté se convertit en ténèbres quand il est question de chercher Dieu, tellement qu'il n'en peut nullement approcher par son intelligence et raison. Et combien qu'il ait volonté par laquelle il est încité à fajre ceci ou cela> \ou\elo\^ 0\^
11(^ BOUGLIKR
est du toift captive sous péché, en sorte qu*il n*a nulle liberté à bien, que celle que Dieu lui donne*
ARNOUX
Sect. XXII. ^ Autre chose est de dire que, sans la grâce de Dieu, nous ne pouvons faire aucun bien qui tende à la vie éternelle et à la gloire de Jésus-Christ, ce qui est vrai. Autre chose que faisant ce bien par le secours et mouvement de la gr&ce, nous le faisons contraints , pressés et portés à cela sans l'exercice de notre liberté. Kt c'est ce qu'ils prétendent par cet article, démolissant en l'homme l'image de Dieu, qui est la liberté, et lapaDt les fondements des actions vertueuses et louables.
DU MOUUN.
Parler ainsi n'est point examiner notre confession , mais en forger une autre pour la combattre, et ainsi se donner beau jeu ; car nous ne croyons rien de tout ee qu'il nous fait dire, et détestons la doctrine qu'il nous attribue. Et de fait, en notre article 9 il n'y a pas un mot de tout ce qu'il nous fait dire. Nous ne disons point que nous fassions le bien par contrainte; nous notons point à Tbomme la liberté de sa volonté; nous savons qde le bien que font les enfants de Dieu, ils le font volontairement et sans contrainte. Voici quelle est notre créance.
L'bomme se considère en feux façons : ou tel qu'il est de sa nature , ou après qu'il est régénéré et conduit par l'Esprit de Dieu.
De l'bomme non régénéré et tel qu'il est de sa nalure» Toici ce que l'Ecriture nous enseigne, au cbap. VI de la i Genèse, vers. 5. Dieu dit que « toute l'imagination des ^ » pensées du cœur de l'honime n'est que mal en tout temps.» ^ Et au cbap. VHI, vers. 21 : a L'imagination du cœur des ^ » hommes est mauvaise dès leur jeunesse. » Saint Paul, aux , Romains, cbap. V, vers. 12, dit que u par un seul homme « D le pécbé est entré au monde et par le péché la mort; et » ainsi la mort est parvenue sur tous hommes , d'autant .
» que tous ont péché. » Et aux Ephésiens, ch. Il , vers. 1 et 5, il dit que a nous 'étions morts en nos fautes et péchés* et » que Dieu nous a viviOés. » Dont aussi l'Ecriture appelle ce changement en mieux une seconde naissance (Jean 111, 3); et une régénération par la semence incorruptible de la Parole de Dieu( 1 Pierre 1 , 23 ) ; et une résurrection ( Âpoc. XX • 6). L'Âpôtre saint Paul, en la deuxième Epître aux Corinthiens, chap. Ilf, vers. 5, dit que « nous ne o sommes point suffisants de penser quelque chose de nous )» comme de nous-mêmes, mais que notre suffisance est de' m Dieu. » Que si [nous sommes incapables de nous-mêmes de penser aucun bien, combien plus de le faire? Lui-même en la première Epitre aux Corinthiens, chap. Il, vers. 14, dit que « Thomme animal ne comprend point les choses » qui sont de l'Esprit de Dieu, car elles lui sont folie. » Et aux Romains, vers. 7 : a L'affection de la chair est inimi- » tié contre Dieu, car elle ne se rend point sujette à la loi de » Dieu, car elle ne peut. x>
Par ces passages et autres semblables nous prouvons ce que dit notre confession, que la nature de Thomme est du tout corrompue, et que Thomme est aveugle en son esprit, et dépravé en son cœur.
Auxquelles preuves nous ajoutons les passages qui disent que la foi est l'amour de Dieu. Bref, tout ce qu*il y a en nous de vertus agréables à Dieu , et tout le bien que nous faisons ne vient point de nous, mais sont dons de Dieu. Comme ce qui est dit aux Ephés., chap. II, vers. 8 : a Vous
• êtes sauvés par grâce par la foi, et cela non point de vous, » c'est le don de Dieu ; non point par œuvre, afin que nul ne
• seglorifie.» Et aux Philip., chap. II, vers. iP.: «C*cst Dieu » qui produit en vous avec efficace et le vouloir et le par*
• faire, selon son bon plaisir. » Ainsi le Seigneur, au ch. XVl 3 de saint Matthieu, disait à saint Pierre : « Tu es bien heu- » reux, Simon, fils de Jona, car la chair et le sang ne te l'a B point révélé, mais mon Père qui est dans les cieux. o Dont aussi, au onzième chapitre, il rend grâces à son Père de ce qu'il avait caché ces choses aux sages et entendus, et les avait révélées aux petits enfants. De même •Dorce vient Tamour que nous portons à Di^u. <i^QV& ^
» mous Dieu, d'autant que lui nous a ainpés premièrement,» ce dit saint Jean en sa première Epître, chap. IV.
Par toutes lesquelles preuves nous n'en fendons pas ôter à rbomme corrompu et non régénéré, toute liberté de volonté. Nous savons bien que dans les actions naturelles qui sont gouvernées par la volonté, comme manger et marcher; et dans les actions piviles, comme vendre, contracter, bâtir, voyager, l'homme choisit librement entre plusieurs objets. De cette liberté dans les choses civiles parle saint Paul, 1 Cor. VU, où il dit que la femme après la mort de son mari ost en liberté de se remarier, et met en la liberté d'un père de marier sa fille ou de la garder vierge. Nous disons plus , cVst que Thomme a son franc arbitre dans les actions bonnes et honnêtes d'une honnêteté civile: comme sont les actions des païens, qui relèvent un homme tombé et redressent celui qui s'est fourvoyé. Je dis le même de l'observation de la police ecclésiastique en laquelle ne consiste point Tessenccde la piété; item de toute bonne ŒU>r8 quant à l'action extérieure, comme donner TaumÔDe, cbaoter les louanges de Dieu, etc. Qui plus est, nous disons que l'homme non régénéré pèche fort librement et sans contrainte, et entre deux maux choisit fort librement. Et c'est ' cette même liberté qui M impose nécessité de pécher, pour ce qu'il est naturellement sujet à sa volonté naturellement ; mauvaise. C'est là son mal, qu'il est trop libre à ma! foire, tellement que sa liberté est cause de sa servitude. Or, cette • nécessité de pécher ne répugne point à la liberté de volonté. Témoin les diables qui sont nécessairement et naturelle-, ment méchants, et néanmoins pèchent fort librement et sans contrainte. Âmsi Dieu, nécessairement bon, est souverainement libre. La nécessité ne répugne point à la liberté, mais la contrainte.
En toutes ces choses, nous disons que les hommes non régénérés ont l^ur franc arbitre et volonté libre: seulement ; la Parole de Dieu leur ôte la liberté et les appelle serft, vendus sous péché, voire morts en péché (Rom. VU, 14; ^
^ Augu^t, lib. 1, ad bonif. contra duas epistolas PeUag, cap^l ^ ia mado liberum habel arbilrlum. i^
Epbes. n, 1), eu égard aux vertus chrétiennes qui mènent à salut, comme est la vraicf connaissance de Dieu, et la foi eo Jésus-Cbrist, et la ^raie crainte et amour de Dieu, qui a pour but la gloire de Dieu, et Tespérance du salut en Jésus-Christ. A toutes ces cboses Tbomme naturellement n*a aucune inclination, nul mouvement, nul franc arbitre, comme nous avons montré par passages de TEcriture. Il serait malaisé * de trouver au bon brigand crucifié avec Jésus -Christ, ou en Tapôtre saint Paul avant sa conversion, quelques préparations ou dispositions à se convertir à Dieu. Lesquelles préparations nos adversaires appellent mérites de congruité; qui est certes une grande incongruité en la foi.
Quant aux régénérés, et qui sont conduits et sanctifiés par Tesprit de Dieu, tant s'en faut que nous disions qu'ils fassent le bien par contrainte; qu'au contraire, ils le font volontairement et y prennent plaisir. Celui qui fait bien par contrainte, fait mal. Dieu use de clémence envers lui, s'il pardonne à une telle obéissance. Encore que Dieu haïsse le mal, si est-ce que pour cela il ne veut pas contraindre les hommes au bien, parce que le bien n'est pas bien s'il n'est volontaire. Mais il fléchit les volontés de ses enfants, il fiiit qu'ils veulent et coopèrent avec lui. En sorte toutefois que tout ce qu'ils coopèrenl^ et cette volonté même qu'ils, ont de bien faire, vient de Dieu, <c qui produit en nous avec » efficace le vouloir et le parfaire selon son bon plaisiro (Philippiens II, 13). Ni plus ni moins que Tembryon formé au ventre se meut de soi-même, et aide à sa conservation et à sa naissance, et néanmoins toute cette vigueur lui vient de Dieu : ainsi est-il de la génération et naissance spirituelle. Donner à Dieu toute la louange de nos bonnes œuvres n'est point empêcher les bonnes œuvres; ni plus ni moins que donner à Dieu toute la louange de la conformation et naissance de l'enfant n'est pas empêcher la naissance de l'enfant, ni diminuer sa vigueur. Dieu prévient ceux qui ne veulent pas , afin qu'ils veuillent, et assiste ceux qui veuillent, afin qu'ils ne veuillent point en vain. Il commande ce qu'il veut, et fait en nous ce qu'il commande : et le fait par une douce efficace, par une attraction sans contrainte, de laquelle Jésus-Christ parle au sixi^
me de saint Jean, vers. 44 : « Nul ne peut venir à mol, si » mon Père qui m'a envoyé ne le tire. » L'apôtre saint Paul aux Ephésiens, chap. IV, vers. 24, disant que aie nouvel » homme est cré^ selon Dieu en justice et vraie sainteté,! appelle notre régénération une nouvelle création. Or, comme en la création les paroles de Dieu impératives ont été opératives, ainsi en notre régénération sa Parole est pleine d'efficace à transformer les cœurs. Ainsi, quand le Seigneur pariait au corps mort de Lazare, disant: «Lazare, sors » hors, » par cette même parole il lui versait la vie. Et de fait, comme le Sauveur commanda qu'on déliât le Lazare des bandelettes dont il était enveloppé, afin qu'il fï)t libre'; ainsi en cette résurrection spirituelle il nous délie de la servitude de pécbé, afin que nous le servions librement et de franche volonté. C'est ce que dit notre confession, que l'homme n'a nulle liberté à bien que celle que Dieu lui ' donne. Elle reconnaît donc une liberté au fidèle, mais qui ) est un don de Dieu : laquelle liberté, traversée du combat ' des convoitises, croit à mesure que Dieu augmente ses ■ grâces, et que l'œuvre de la régénération s'avance.
Tout ce que dessus revient à ceci, que l'homme non ré- " généré a son franc arbitre.dans les choses naturelles, daM | les choses civiles et dans les mauvaises; mais non dans les ' choses divines et qui mènent au salut. Quanta l'homme régénéré, le bien qu'il fait il le fait volontairement et sans j contrainte : et en ce sens, plusieurs anciens disent que les | fidèles ont leur franc arbitre. Mais èi par avoir son franc * arbitre on entend qu'il soit en la liberté d'un homme non [ régénéré d'avoir la vraie foi et de se convertir à Dieu par une ? sérieuse repentance, ou que le commencement de la régénération soit en la puissance de Thomme, et soit une œuvre de son franc arbitre, ou que le bien que nous faisons, etqoe la foi en Jésus-Christ et la vraie connaissance de Dieu vien^ ne en partie do nos forces naturelles, ou qu'avant la régénération il y ait en l'homme des préparations et dispositions et des mérites de congruité, comme gazouillent les sophistes ; nous rejetons ce franc arbitre comme contraire à la Parole de Dieu. Et ne disons pas seulement que Dieu délie notre rolonté qui est empêchée, mais qu'il donne entière-
ment la volonté et la vigueur de se mouvoir au bien. Nod adversaires même, disant que rho^nme ne peut faire aucun bien sans Tassistance de Dieu, nient le franc arbitre. Car celui n'est pas libre à marcher qui ne peut marcher sans être délié des liens qui Tenserrent, et sans être soutenu après avoir été délié. Ils disent qu'en l'homme non régénéré le franc arbitre est lié et empêché ; autant à propos que si je disais qu'un homme libre est serf. Car comment peut être l'arbitre franc et libre s'il est lié et empêché? Certainement celui n'est «pas libre qui étant couché ne se peut lever si un autre ne lui tend la main. Car la grâce par laquelle Dieu-nous relève n'est pas en notre disposition. Dieu ne sollicite pas seulement les volontés en montrant des objets ou en proposant des raisons propres à persuader, mais aussi donne le vouloir et change la volonté. Il produit avec efficace «le vouloir et le parfaire selon son bon plaisir;» car, si même il change le cœur de ses ennemis, comme le cœur d^Esau (Genès. XXXIll, 4); et de Saul (1 Sam. XIX, 23) ; et des Egyptiens (Ps. CV, 25) ; et s'il tient le cœur des rois, pour l'incliner où il veut (Prov. XXI^ 1), combien plus touche-t-il les cœurs de ses élus pour se convertir à lui d'une . conversion volontaire?
ARNOUX
Sect. XXIII — Texte coté en marge dé la confession. Jean I, 4 et 5 : « En elle était la vie, et la vie était la lumière des hommes, et la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point compnse. »
N'est-ce pas se moquer du monde et abuser des âmes, que d'employer ce texte pour conclure qu'on ne peut faire bien sans contrainte, ni obéir à Dieu par franchise d'une bonne volonté?
DU MOULIN
Sect. XXIV. — J'accorde tout cela, car nous n'employons pas ce passage pour prouver qu'on ne peut faire bien sans contrainte, mais pour prouver que l'homme naturellement
croupit en ténèbres. Cet homme forge des erreurs pour lés combattre.
ARNOUX
Et les péebeurs ne sont-ils paë avec raison appelés les ténèbres, parce qu'ils refusent la lumière qui s'offre à eux ?
DU MOULIN
Ajoutez: Et parce qu'ils sont naturellement plongés en ténèbres, n'ayant de leur nature aucune vraie connaissance de Dieu.
ARNOUX
Sect. XXV. — Jean VIII: « Si donc le Fils vous affranchit, vous serez vraiment francs. » Je conclus tout au contraire : Or le Fils nous a affranchis, et donc nous sommes francs. Que font ces gens par de telles allégations, sinon fournir des armes pour les battre ?
DU MOULIN
Je ne sais à qui en vent ce docteur. Il prouve par ce passage que noiis sommes francs, après que Jésus-Cbrist nou^ a affrancbis. Qui en doute, et qui a jamais nié cela? La question est si nous sommes serfs et sans franc arbitre dans les choses qui appartiennent à salut, avant que Jésus-Christ nous affranchisse. A cela le sieur Arnoux ne touche point, et s'égaie en paroles inutiles.
81 l'homme^ par son firane arbitre, peut ehoîsir le Ineo.
ARNOUX
Sect. XXVI. — Textes contraires. Deut. XXX, 19 : t Je prends mujottrd'bui à témoin Je ciel «t la terre, que Va> mi» devant toi la
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vie et la mort, la malédiction et bénédiction: élis doncla vie, afin que tu vives. » Notez co mot élis. Peut-on élire sans iiberté ou par contrainte ?
DU MOULIN
Par ces passages, le sieur Jésuite ne dispute pas contre nous, mais contre ceux qui disent que nous faisons le bien par contrainte. C'est donc à ceux qui croient cela de lui ré* pondre, et non pas à nous qui sommes en cela d'accord avec 1 Eglise romaine.
Nos adversaires ont accoutumé de produire ces passages, pour prouver qu'il est en notre puissance d'élire le bien et laisser le mal, puisque Dieu dit élis; car, disent-ils, Dieu ne commande point choses impossibles. Mais ils se contredisent à eux-mêmes, car le sieur Ârnoux a dit ci-dessus, que l'homme ne peut faire aucun bien sans la grâce de Dieu. Or, cette gnâce de Dieu n'est point en notre puissance, nous ne portons point les clés de ses trésors. Dieu ne donne pas ses grâces à tous, mais à qui il veut. Et néanmoins ce commandement est fait à tous , d'élire le bien et fuir le mal, même aux non régénérés par la grâce de l'esprit de Dieu, voire aux païens et infidèles. Voilà donc par la confession de nos adversaires des personnes qui ne peuvent obéir à ce commandement qui leur est fait, parce qu'ils n'ont pas la grâce de Dieu, sans laquelle nous ne pouvons faire aucun bien qui serve à salut.
Ce qui fait que nos adversaires s'embarrassent et ne s'entendent pas eux-mêmes, est une fausse présupposition qu'ils font que l'homme peut par son franc arbitre faire tout ce que Dieu lai commande, ce qui est une maxime qu'il faut bannir de la théologie ; car Dieu dans TEvangile nous commande d*avoir la foi en Jésus-Christ, et néanmoins saint Paul, Ephés. Il, dit que cette foi ne vient pointde nous, mais est un don de Dieu. Dieu, par son prophète Ezéchiel, chapitre II, vers. 31, nous commande de nous faire un cœur nouveau ; mais lui-^même par le même prophète, dans les chapi très \l et XXXYI, déclare que c'est lui qui donne un cœur
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nouveau et un esprit nouveau, qui ôte le cœur de pierre et donn^ un cœur de chair.
Dieu parle en sa toi à tous les hommes, car la loi est notre dette naturelle, et néanmoins c'est chose confessée entre tons que sans ^tre instruit dans la Parole de Dieu il est impossible de Taccomplir; or il y a une infinité de peuples auxquels la Parole de Dieu n'est point annoncée, qui néanmoins sont obligés d'accomplir la loi.
Cette preuve est démonstrative, que si par notre franc arbitre nous ne pouvons disposer de la grâce, sans laquelle nous ne pouvons obéir à Dieu ni faire le bien qui sort au salut ; qu'aussi par ce franc arbitre nous ne pouvons obéir à Dieu, ni faire le bien qui sert au salut.
Que le sieur Arnoux apprenne donc que la loi de Dieu n'est pas une preuve de nos forces, mais de notre devoir. Et que celui qui demande à quelqu'un ce qu'il doit n'est pas injuste, encore que le débiteur soit devenu insolvable par sa faute; si le débitebr est devenu pauvre par ses débauches, il n'en est pas moins obligé pour cela, et le créancier qui veut être payé ne le considère point comme pauvre ou comme riche, mais comme débiteur. Il en est ici de même, car Dieu avait créé l'homme juste, et pouvant par son libre arbitre choisir le bien et laisser le mal. Par sa faute il a perdu cette justice ; en se servant mal du franc arbitre ïVVà perdu et soi-même.^ Que si par sa faute il est devenu incapable d'accomplir la loi de Dieu, Dieu est-il injuste de lui demander ce qu'il doit? vu que Dieu en lui commandant d'accomplir sa loi ne lui parle pas comme à un juste ni comme à un pécheur, mais simplement comme à un bommç naturellement obligé à cette obéissance.
En laquelle rigueur la miséricorde de Dieu est admirable, car en exigeant de l'homme corrompu une parfaite justice qu'il ne peut accomplir, il l'effraie, et par cette frayeur il le pousse à Jésus-Christ, qui a payé cette dette pour tous ceux qui croient en lui.Dieunousdemandant ce que nous ne pou-
^ August,Enchirid,adLaurentiumjCap. 30. Libère arbitrio homo XEMile utensy se perdidit et ipsum, nam c.ùm libero peecaretur arbi- ^rfo êmissum est Uberum arbitrUim.
«vons, nous apprend ce que nous devons lui demander, et ce que Jésus-Christ a fait pour nous. Quod lex imperai fidei impeirai:^ Ce que la loi commande, la foi l'obtient de la l>onté de Dien par ses prières,
ARNOUX
Sect. XXVIl.— a Philemon , vers, 14 : c Je n'aj rien touIu faire sans ton avis, afin que ton bien ne fût point comme par contrainte, mais comme volontaire. »
Notez ce dernier comme être ajouté du crû des ministres. En l'original vous avez simplement et sans restriction Volontaire. Mais peu importe au fond du fait, puisque ce mot ne restreint point, mais explique la façon que saint Paul requiert être observée en l'action bonne de son disciple, qui est la franchise et liberté.
DU MOULIN
Nous tenons avec le sieur Arnoux que le bien que saint Paul requérait de Philemon devait être simplement volontaire et sans contrainte. Le motcoMiirE, ajoutéen notre version, Tie résiste point àcela^ mais il a fallu l'ajouter pour éviter une dureté de langage que la langue française ne souffre pas. Pour exemple, si l'Apôtre avait dit en grec que Jésus a souffert non comme Dieu mais homme, celui traduirait fidèlement qui traduirait : Jésus a souffert, non comme Dieu* mais comme homme. Si je disais qu'un Français doit être vêtu, non comme les Espagnols, maisMes Français, je parlerais contre la coutume, et il faudrait nécessairement y ajouter un a comme,» et dise « comme lesFrançais.» C'est pour* quoi, au lieu que saint Paul dit selon le grec : afin que ton bien soit non comme par contrainte, mais volontaire^ il a fallu traduire en français, « mais comme volontaire. » Le sieur Ârnoux même nous justifie, disant que cela importe peu au foDd.
1 August, EpUt. 89.
ARNOUX
Skct. XXVIII. — Je tais cent et cent textes desquel» regorge TEcriture pour cette vérité, pans laquelle en vain l'enfer, le paradis, la prédication de l'Evangile, les exhortations et menaces, et tout ce que nous croyons de l'énergie de la grâce par laquelle Dieu 4ispose de nous avec révérence et nous fait opérer eiûcacement, mais suavement, nous attirant sans violence.
DU MOULIN
Tout cela est bon contre ceux qui tiennent que nous ne faisons aucun bien que par contrainte, mais non contre nous qui disons seulement que Dieu se sert de la prédication de TEvangile et des exhortations et menaces, pour toucher avec efficace nos cœurs, afin que volontairementetsanscontrainte ils se meuvent à son service.
ARTICLE X
?)ous croyons que toute la lignée d'Adam est infectée de cette contagion, qui esi péché originel, et un vice héréditaire , et non pas seulement une imitation , comme les Pclagiens ont voulu dire; lesquels nous détestons en leurs erreurs, et n'estimons pas qu'il soit besoin de s'enquérir comme le péché vient d'un homme à l'autre, vu q,ue c'est bien assez que ce que Dieu lui avait donné, n'était pas pour liii seul, mais pour toute sa lignée; et ainsi qu'en la personne d'icelui nous avons été dénués de tous biens, et sommes trébuches en toute pauvreté et malédiction.
Le sieur Arnoux approuve cet article et n'y trouve rien à /éprendre.
ARTICLE XL
Sur lequel le sîeur Amoux meut la question toadiant. le péché originel après le i>aptên»e.
Nous croyons que ce vice est vraiment péchc, qui suffit à condamner toul le genre humain, jusqu'aux petits enfants dès le ventre de la mère, et que pour tel il est réputé devant Dieu; même qu'après le baptême c'est toujours péché quant à la coulpe, combien que la condamnation en soit abolie dans les enfants de Dieu, ne la leur imputant point par sa bonté gratuite. Outre cela que c*est*une perversité produisant toujours fruits de Aialice et rébellion, tels que les plus saints, encore qu'ils y résistent, ne laissent point d'être entachés d'infirmités et de fautes pendant qu'ils habitent en ce monde.
ÀRNOUX.
Sect. XXIX. — Se peut- il rien dire de plus coiîtraire au mystère de notr^ cédemption et à la grandeur des sacrements de la nouvelle loi, puisque l'uo et l'autre est mis du tout à néant? Si le Fils de Dieu; par sa mort qui nous est appliquée par le baptême, ne nous a pu retirer de- la mort du péché, nous a laissés ensevelis dans la boue du vieil homme, et ne nous a régénérés en vérité, ni rendus agréables à son Père, auquel nous demeurons abominables; tandis que la coulpe par laquelle son Fils est mort demeure en nous et nous souille.
Toutes ces paroles tendent à montrer que tous ceux qui sont baptisés n'ont plus de péché originel, et par conséquent n'ont plus de p^ché ; car toutes nos mauvaises actions procèdent de notre corruption naturelle.
Cette matière est importante, car la connaissance de la corruption de notre nature nous fait connaître la nécessité de la grâce de Dieu. Si nous ne savions quel mal c est de nattre en Adam, nous ne saurions quçl bieû c'««t âft i^u%V-
tre en Jésus-Christ, Il faut nécessairement cpnnattre la misère de notre génération naturelle avant que de trayaillerà notre régénération spirituelle.
Cette corruption naturelle s'appelle « péché originel, t parce que nous Tavons dès notre origine. €e péché est ud mal héréditaire qui consiste en la privation de la justice orif^nelle et en une inclination au mal. Cette corruption est découlée sur rhomme par propagation, et est venue sur ooos de notre premier père, duquel la transgression est infputée à tout le genre humain, parce qu'Adam n'a pas péché comme une personne particulière, mais comme représentant tout le genre humain en sa source et origine. Les biens qu'il avait reçus pour soi et pour sa postérité, il les a perdus pour soi et pour sa postérité. Le crime de lèze-majesté comrais^r le père dégrade aussi sa race ; et par toutes les lois humaines les enfants sont chargés des dettes de leur père. Toutefois il y a ici une différence, en ce que pour dettes les^enfauts peuvent renoncer à la succession ; mais les hommes ne peuvent renoncer à cette corruption héréditaire parce que le péché originel n'est pas seulement une dette, mais aussi une contagion et maladie héréditaire, comme quand la lèpre est attachée à une génération.
La circoncision sous l'Âncien-Testament, et le baptême sous le Nouveau, sont des confessions tacites du péché originel ; car paf ces sacrements conférés aux petits enfants, l'Eglise confesse qu'il y a en eux de la superfluité à retrancher, et qu'ils sont venus au monde avec des taches et souillures, dont on demande qu'ils soient lavés par la grâce de Dieu en Jèsus-Christ.
A cause de ce péché originel les enfants sont siyets à mourir, encore qu'ils n'aient actuellement péché. Ni plus ni moins qu'on casse des œufs d'aspic, encore qu'ils n'aient point mordu ni infecté personne, parce que de là doivent sortir des serpents venimeux ; ainsi un enfant meurt justement, encore qu'il n'ait point actuellement péché en sa personne, c'est assez que sa nature soit vicieuse et qu'elle éclôra un jour le. péché qui est là-dedans en puissance et dans son origine; car le péché originel est la source de tous les pécbés d'acUon, c'est ce qui rend l'homme incapable de sa na-
tiire d'obéir i la loi de Dieu. David se eonfeise avoir été ^ conçu avec ce péché (Psaume Lî). Et nos adversaires confessent que l'apôtre saint Paul reconnaît que ce péché habite CD lui (Rom. VII, vers. 17). Avec cette corruption naissent non-seulement les enfants des païens et infidèles, maisaussi les enfants des fidèles et vrais chrétiens, parce qu'ils engendrent des enfiints non en tant que fidèles , mais en tant qu'hommes. La piété n'est point héréditaire, elle ne vient point de nature pnais de grâce; la génération ne fait point les fidèles, mais la régénération. Ainsi sous la loi un homme cireoncis engendrait un enfant ayant le prépuce, de la même façon qu'un grain de blé bien net produit d'autre blé avec de la paille. Si quelqu'un a d(» enfants vicieux, il doit reconnattre en eus son naturel ; s'il a des enfants sageset vertueux, il doit reconnaître en eux l'œuvre de Dieu. G*est ce que saint Jean noas enseigne au chap. I, vers. 13, où il dit que « ceux qui croient en Jésus-Christ ne sont point nés de sang, » ni delà volonté de la chair, ni de la volonté de l'homme, Y mais sont nés de Dieu. »
Â ce péché originel , Dieu subvient par deux moyens en ceux qu'JI a élus à salut : l'un est la rémission de tous nos péchés par Jésus-Christ; l'autre est la régénération et renouvellement intérieur par Je Saint-Esprit, lequel changement est une autre naissance , et une conformation d'un nouvel homme fait à l'image du Fils de Dieu. De ces deux bénéfices, le baptême est un sceau par lequel le bénéfice de Jésus4^hrist nous est appliqué, selon que saint Marc nous enseigne au commencement de son Evangile, où il dit que saint Jean «prêchait le baptême de repentance en rémission » des péchés» , joignant ces deux bénéfices au baptême, à savoir, la repentance, qui est la régénération, avec la rémission des péchés.
Sur quoi nous sommes en discord avec l'Eglise romaine, en ee qu'elle dit que les enfants baptisés n'ont plus de péché originel, et que le baptême abolit entièrement ce péché. Nous, au contraire, disons que les enfants baptisés sont encore entachés de ce péché, mais que Dieu ne l'impute pas, et le pardonne pour l'amour de Jésus-Christ, dont le bénéfice nous eét appliqué au baf^tême.
Notre doctrine est fondée surrEcriture-Sainte, sur la nature de Dieu, sur Texpérience, sur la confession des adversaires.
.1. Au ps. LI, vers. 7, le prophète David , faisant confession de son péché, reconnaît d'où lui vient ce mal, à savoir de sa corruption originelle. «J'ai» (dit-il) «été conçu, 1» en péché, et ma mère m'a échauffé en iniquité . » Or, David était circoncis, et la circoncision tenait alors lieu de baptême.
2. L'apôtre saint Paul était haptisé et régénéré. Or, dos adversaires confessent qu'au chap. VU aux Romains il parle de soi-même , et qu'il reconnaît au vers. 17 que « le péché habite en lui ; » et au vers. 14 : « Je suis charnel , » vendu sous péché. » Le concile de Trente, en la session Y. tient que saint Paul parle de l'homme régénéré. Yoiià donc un homi)^ baptisé et régénéré, auquel, par la confession des adversaires, le péché habite, et qui a encore en soi la corruption naturelle. Ce qui a tellement gêné ces Pères de Trente, qu'ils n'ont trouvé autre moyen de se sauver qu'en donnant un démenti à saint Paul, disant que ce que saint Paul appelle péché, à parler vraiment et proprement, n'est point péché dans les personnes nées de rechef, c'est-àdire baptisées.
Ne sert de produire des exemples dans lesquels ce mot de péché se prend figurément, ou pour sacrifice, ou pour occasion de péché ; car, à ce péché dont parle l'Apôtre, choses sont attribuées en ce chapitre VU qui ne conviennent qu'au péché proprement dit , à savoir , d'être condamné en la loi, et de faire le mal, et d'habiter en l'homme, et de batailler contre la loi de Dieu qui est en Tentendement.
Au chap. III de la même Ëpître , vers. 9 et 10, le même Apôtre soutient que tous a tant juifs que grecs sont sous pé-
Y ché, selon qu'il est écrit : Il n'y a nul juste , non pas un
Y seul. D Or, les Juifs étaient circoncis, et entre les Grecs plusieurs étaient baptisés.
Pourtant le même Apôtre, aux Coloss., chap. Il, yers.*13, dit bien que «c Dieu nous pardonne gratuitement toutes nos » offenses » , mais ne dit pas que Dieu en cette vie nous rende parfaitement justes et sans péché; et saint Jean, au
lap. I de sa première Epttre, après avoir dit que le « sang de Jésus-Christ nous nettoie de tout péché )>, de peur que ir là quelqu'un ne présumât être sans péché, ajoute : «Si nous disons que nous n'avons point péché, nous nous séduisons nous-mémes> et vérité n'est point en nous.«
5. L'apôtre saint Paul , au ch. YI aux Romains, vers. 23, it que aie salaire du péché, c'est la mort» : la mort donc 'une personne est une preuve certaine qu'elle est entachée e péché. Or, plusieurs petits enfants meurent après lebap- &me, devant que d'avoir commis aucun péché d'action : Is sont donc nécessairement entachés du péché, lequel péhé est nécessairement le péché originel, puisqu'ils n'ont ncore aucun péché d'action.
6. Au vers. 12 du même chapitre, il dit «Que le péché ne règne point en votre corps* mortel pour lui obéir en ses coDToitîses. » Ces mots sont une tacite confession que le
léché habite en nous, et une exhortation à empêcher qu'il Tait le dessus, et que, habitant en nous, comme il dit au^ hapitre suivant, il n'y ait point la domination.
7. L'expérience aussi prouve cela ; car si les pères et mères aptisés n'ont point de péché originel , d'où vient que leurs nfants naissent avec le péché originel ? Comment peuvent 3s pères et mères donner à leurs enfants ce qu'ils n'ont K>int7
8. D'abondant, ne voit-on pas ordinairement les petits enants, quoique baptisés, être pervers et incorrigibles? Ils ont tous naturellement enclins à mentir. On y voit une huneur contredisante; l'amour et révérence qu'ils portent à curs poupées sont claires semences d'idolâtrie. D'où leur )eut venir cette perversité, sinon de leur nature corrompue, )uisqu'ils ne peuvent l'avoir apprise par exemple?
9. Quiconque ôte une cause qui seule peut produire un îfTet, ôte aussi l'effet. Or, la corruption naturelle, qui est le [)éché originel, est cause de toutes les mauvaises actions. Delle-là donc ôtée, sont aussi par conséquent ôtées toutes, [nauvaises actions. Puis donc qu'après le baptême les mauvaises actions paraissent, il est certain que lé péché originel n'est point aboli.
Que si un homme baptisé devient profene et m\SA
n'a-t-il point de péché originel? n*a-t-il point cette comip- \i
tion et inclination au mal qu'il avait apportée aa monde? i»
S'il Ta, comment est-elle revenue, après Tavoir perdue aa «
baptême? S'il ne l'a point, comment est-il tant eiiclîDâ i
mal? ^ i
11. Je laisse tant de passages de l'Ecriture qui oon- « ^ vainquent tous hommes, jusque» aux plus justes, d'être pé- ^
cheurs, et rappellent les plus parfaits de l'Eglise romaine aa témoignage de leur conscience. Car qui est-ce d'entre eax qui ne soit souvent piqué d'orgueil et de colère, et embrasé do mauvaise convoitise? Qui est-ce qui aime son Dieu de i tout son cœur, et son prochain comme soi-même? Qui est } celui d'entre eux auquel n'arrive quelquefois de mentir, yq \ que l'Ecriture, qui ne ment point, dit que tout homme est ^ menteur (Ps. CXVl;? Après avoir disputé contre nous, ils ^ auront encore à disputer chacun contre soi-même, et à ré- i, sister au témoignage de leur conscience. ,i
12. Eux-mêmes ne recoimaissent-ils pas, avec le coucile ,, de Trente, que la convoitise demeure après le baptême? Or ^ cette convoitise est un péché , puisque saint Paul aux Romains, chap. VU, vers. 9, l'appelle péché, ayant appris cela de la loi qui dit : a Tu ne convoiteras point.» Car saint Jean dit que «péché est ce qui est contre la Loi» (Jean llf, 4). Penser éluder le commandement de Dieu et les paroles si expresses de l'Apôtre par une distinction forgée en recelé, c'est ne laisser rien de certain en la Parole de Dieu. Nos adversaires disent que la convoitise est péché, quand elle est avec volonté résolued'offenser Dieu ; mais si ce sont bouillons avec irrésolution et sans volonté arrêtée, que ce n'est point péché ; ne considérant pas qu'en parlant ainsi ils se contredisent à eux-mêmes , et injurient l'apôtre saint Paul, car nos adversaires confessent que saint Paul reconnaissait que cette convoitise qu'il appelle péché habitait en lui. Or, voudraient-ils dire que saint Paul eût une volonté arrêtée de pécher, ou qu'il prit plaisir à offenser Dieu?
13. Joint que Dieu nous commandant de l'aimer et servir de tout notre cœur , défend par conséquent les chatouille- EoeDts des mauvais désirs , lesquels ne peuvent être quand
keœur est entièrement possédé de Tesprit de Dieu. Dont tnssi Jésus-Christ ni les saints bienheureux n*ont point ces eoBToitises.
ii. La raison aussi y est toute claire, car on punit de nort celui qui a tant soi peu parlementé avec l'ennemi pour tfihir la ville, encore qu'il ne soit venu jusques à une vo- Uftté résolue d'exécuter la trahison ; et une fille qui écoute te tentations impudiques, fait brèche à son honneur, enoore qu'elle ne soit venue jusques à la pleine résolution de nal faire. Cependant voici des gens qui veulent que la con* Toitiae qui tente et sollicite l'hommo à offenser Dieu ne soit point péché, pourvu que la volonté ne suive point, et qu'on ne vienne point jusqu^à une pleine résolution. Si la volonté a fait saintement de résister à la convoitise , la convoitise a fait méchamment de solliciter la volonté.
15. Voilà l'Apôtre qui ( par la confession de nos adver«saires) parlant de cette convoitise, dit que par elle il fait le mal qu'il ne voudrait point (Rom. VU, 19), et qu'elle combat contre la loi de son entendement (vers. 23), c'estHà-dire contre la loi de Dieu imprimée en son entende* ment; comment donc ose-t-on dire que faire le mal n'est point pécher, et que résister à la loi de Dieu et combattre à l'encontre n'est point offenser Dieu?
16. Que si la convoitise sans volonté arrêtée n'est point péebé depuis le baptême , moins* encore sera-t-elle péché dans les enfants avant le baptême, lorsque l'homme n*a point du tout de volonté.
• 17. A ce mal donc il est question de trouver un remède , et ce remède ne se doit point forger en nos cerveaux, mais 80 trouver en la Parole de Dieu, en laquelle nous trouvons ces deux remèdes : l'un ( Coloss. If, 15. Act. X, 43. 1 Jean 1, 7), que tous nos péchés nous sont pardonnes par Jésus* Christ, et par conséquent le péché originel ; l'autre , que Dieu nous régénère par son Saint-Esprit, pour faire que le péché ne règne point en nous, nous touchant le cœur de repentance. De ces deux bénéfices, le baptême est sacrement. Ainsi « Jean baptisait du baptême de repentance en rémis- » «ion des péchés i> ( Marc 1» 4). Mais que le péché originel soit aboli par le baptême» c'est ce que la Parole de
Dieu ne dit point : c'est une opinion contredite par la Parole de Dieu et par l'expérience.
18. Par cela même est réfuté ce que le sieur Ârnoui noua impute, à savoir que nous disons que Jésus^hriat, par sa mort appliquée par le baptême, ne nous a pu retirer de la mort du péché, ^t nous laisse ensevelis en la boue , et ne nous régénère point en vérité. C*est nous faire dire le contraire de ce que nous croyons. Par la pleine rémjssîon des péchés appliquée au baptême, Dieu nous retire de la morti et par VEsprit de régénération il commence en nous la yi6i laquelle ne se parfait pas tout à coup, mais s'airance par degrés, te qui n'empêche point que Dieu ne nous ail agréables, et ne nous reconnaisse pour ses enfants adoptés et rachetés par Jésus-Christ.
19. Saint Augustin est fort exprès en cette matière, an livre du Mariage et de la Convoitise , chap. XXV et XXVI. « La convoitise » (dit-il) «est pardonnéeau baptême, non pas » afin qu'elle ne soit plus, mais afin qu*elle ne soit point n imputée à péché. «^ Une grande partie du livre contre Julien est employée à prouver que « coneupiscmlia remitîUur » in reatu, et manel in actu : que la convoitise est remise » quant à rendre l'homme coupable, et néanmoins demeure v> en effet. » Il inculque souvent que cette corruption originelle CHt remise au baptême, et que « lex peccali remma est » in regeneralione spiriialt, et manel in carne morlali : la loi D de péché est pardonnée en la régénération spirituelle, » mais demeure en la chair mortelle. » Et au cinquième livre contre Julien, chap. III : «La convoitise de la chair, contre » laquelle convoite le bon esprit, est péché, parce qu'elle » est une désobéissance contrôla loi de l'entendement, et 9 peine de péché, parce qu'elle a été rendue aux mérites du » désobéissant ; et cause du péché, par le défaut du consen- » tant ou par la contagion du naissant. » * Et au chap. XLI, traité sur saint Jean : « L'Âpôtre ne dit point que le péché 9 ne soit point. Pendant que tu vis, il est nécessaire que le
^ Dimitti conenpiscentiam camis in bâptismo, non ut non sH, sed vt in peccatum non Imputetur.
1 ConcupiscentiSi camis, adversus quam bonus concupiscit spiri*
• péché soit en tes membres, mais au moins faisons que le » règne lui soit ôté. »^ En tous ces passages, ce saint personnage reconnatt qu'après le baptême la convoitise est encore péché, puisqu'il est besoin que Dieu lui pardonne, et qu'après le baptême le péché demeure encore en nous.
Voyez saint Augustin au cinquième livre contre Julien , cbap. m, et au sixième livre, chap.YiH, et au XLI, traité sur saiot Jean ; là vous verrez qu'il appelle la convoitise péché, YÎce, iniquité, et une chose mauvaise. Thomas, le père des scholastiques, sur le chap. IV de l'Epitre aux Romains, en la première leçon, est formel là-dessus : « Le pé- »ché originel est dit être remis, parce que l'obligation à la » peine s'en va, la grâce survenant, mais il demeure en I effet.»'
ARNOUX
Sect XXX. — Jtfxte coté en marge de la Confession. Rom. Vif, r. 7 : « Que dirons-nous donc? la loi est-elle péciié? Ainsi n*advienne : ainsi je n'ai point connu le péché, sinon par la loi; car je a'eusse point connu que c'était de la convoitise,' si la loi n'eût dit: Tu ne convoiteras point. »
Je suis ébahi qu'ils aient fait force sur ce texte, où il n est parlé ni du baptême, ni de condamnation, ni d'imputation, ni d'aucune distinction^éntre lacoulpe et la peine. £t toutefois ils ue cotent que ce seul texte par lequel l'Apôtre fait toucher au doigt la faiblesse de la loi qui montre le péché, ne le pouvant guérir, et la pointe de notre rébellion qui s'échauffe par l'opposition de la loi toute seule, afin que par ces deux points on comprenne la nécessité de la grâce qui, faisant faire joug k la concupiscence, donne le dessus à la loi et nous rend obéissants à icelle.
tus, et peccatum est , quia illf inest obedientia contra dominatum mentis, et pœna peccati est, quia reddita est meritis inobedientis et causa peccati, etc. .•
^ Non ait, non sit, sed non regnet. Quandiu vins, peccatum necesse est esse in membris tuis. Saltem illi regnum auferatur.
* Peccatum originale remitti dicitur, quia transit reatus superveuieote gratia, sed remanet actu, remanèïite fomite sive tïoncupis* centia.
BU MOULIN
Ce propos entortillé aurait besoin d'un inter avons déjà averti le sieur Arnoux qu*il y a ai chiffre du passage coté, et que ie vers. 7 a été i 19, où saint Paul reconnaît que a le péché habit or, saint Paul était baplisé : voilà donc un exem près d'un. homme baptisé, auquel néanmoins k bite. Il n*y a rien plus clair ni plus.certain que ce à laquelle, au lieu de toucher, le sieur Arnoux gui esprit, et prend un vol égaré en mots affectés, la question*
ARNOUX
Sect. XXXI. — Texte contraire. En la 1" Cor. V étiez-vouB quelques-uns, > il entend fornicateurs, id( tères, mous, sales, larrons, avares, ivrognes, médisa et, en un mot, remplis de péchés; «mais vous en B^ mais vous en avez été sanctifiés, mais vous en avez é Pouvait-il plus formellement déclarer l'effet du ba] néantissement du péché?
DU MOULIN
Ce passage est tronqué , qui est une espèce i Le sieur Arnoux amène ce passage pour prouv qui sont baptisés n*ont point de péché originel péché est aboli par le baptême. C'est pourquoi i ^supprimé la dernière ligne de ce verset, par eût reconnu que saint Paul ne parle point ici d tt Vous en avez, o dit PApôtre, « été lavés, vous » sanctiûés, vous en avez été justiûés au nom ( » Jésus et par l'Esprit de notre Dieu. » 11 attribi salutaires à la vertu de Christ et à l'eftlcace de laquelle on ne doit pas restreindre au bapténu n'est point parlé en tout ce chapitre.
Ajoutez que mal à propos le sieur Jésuilc, en tion où il s'agit du péché originel, nous amène qui ne parle que de péchés d'action.
ABNOUX.
iBCT. XXXIII. — Kt Rom. VI, ▼. 11, et paitout: cEstimei-Tout tsi être morts à péché, mais vivants à Dieu en Jésus-Chritt tre Seigneur. » Et un peu auparavant, verset 'i : < Car nous, i sommes morts à péché , comment vivrons-nous encore en (lui ? » Car nous, qui sommes entés avec lui à la conformité do mort par le baptême, duquel il vient de parler, nous le seront ssi à la conformité de sa résurrection. Sachant cela, que notre >il homme a été crucifié avec lui, à ce quelle corps du péché t détruit (notez détruii), afin que ne servions plus à péché; car lui qui est mort est quitte du péché.
DU MOULIN
Ces passages servent de remplissage et seraient aussi bons irtoul ailleurs. Où est là un mot de ce dont il s'agit , à saur que les baptisés n'ont plus de péché originel? Combien rais-jo absurde si j'argumentais ainsi? Nous sommes happés, afin que nous parvenions à la vie éternelle; donc )us parvenons à la vie éfernelle dés que nous sommes iptisés. C'est là cependant le discours du sieur Arnoux, quel produit ici des grâces que nous recevons de Jésusbrist, afin de nous persuader que nous recevons la perfecon de ces grâces dés le baptême. Encore que nous soyons aptisés afin de détruire le péché, il ne s'ensuit pas que entière destruction se fasse à l'instant du baptême, lequel st un des moyens pour parvenir à la perfection.
ARTICLE Xll.
T^ous croyons que de cette corruption et condamnaion générale en laquelle tous hommes sont plongés , )ieu retire ceux lesquels en son conseil éternel et minuable il a élus par sa seule bonté et miséricorde m notre Seigneur Jésus-Christ, sansconsidéralion de eurs œuvres, laissant les autres en celte même corruption et condamnation pour dénioniret eu eux «a
justice, comme dans les premiers il fait luire les richesses de sa miséricorde. Car les uns ne sont point meilleurs que les autres, jusqu'à ce que Dieu les discerne selon son conseil immuable, qu'il a déterminé en jésus-Christ devant la création du monde; et nul aussi ne se pourrait introduire à un tel bien de sa propre verlUy vu que de nature nous ne pouvons avoir un seul bon mouvement, ni affectioi), ni pensée, jusques à ce que Dieu nous ait prévenus, et nous y ait disposés.
ARTICLE Xlll.
Nous croyons qu'en icelui Jésus-Christ^ tout ce qui était requis à salut nous a été offert et communiqué; lequel nous étant donné à salut, nous a été quant et quant fait sapience, justice, sanctification et rédemption, en sorte qu'en déclinant de lui on renonce à la miséricorde du Père, où il nous convient avoir notre refuge unique.
ARTICLE XIV
Nous croyons que Jésus-Christ étant la sagesse de Dieu, et son Fils éternel, a vêtu notre chair, afin d'être Dieu et homme eu une personne, voir homme semblable à nous, passible en corps et en âme, sinon en tant qu'il a été pur de toute macule. Et quant à son humanité, qu'il a été vraie semence d'Abraham et de David, combien qu'il ait été conçu par la vertu secrète du Saint-Esprit. En quoi nous détestons toutes les hérésies qui ont anciennement troublé les Eglises, et notamment aussi les imaginations diaboliques de Servet, lequel attribue auSeigneur Jésus une divinité fantastique, d'autant qu'il le dit être et idée et patron de iouies choses, et le nomme Fils personnel ou figuratif
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de Dieu, et 'finalement ïui forge un corps de trois élémems încrééSy et par ainsi mêle et détruit toutes les deux natures.
ARTICLE XV
Nous croyons qu*en une même personne, à savoir Jésus-Christy les deux natures sont vraiment et inséparablement conjointes et unies, demeurant néanmoins chacune nature en sa distincte propriété; tellement que comme en cette conjonction la nature divine retenant sa propriété est demeurée incréée» infinie» et remplissant toutes choses; aussi la nature humaine est demeurée infinie, ayant sa forme, mesure et propriété. Et même combien que Jésus-Christ en ressuscitant ait donné immortalité à son corps, toutefois il ne loi a 6té la vérité de sa nature. Et ainsi nous le considérons tellement en sa divinité» que nous ne le dépouillons point de son humanité.
ARTICI-E Xyi.
Nous croyons que Dieu envoyant son Fils a voulu montrer son amour et bonté inestimable envers nous» en le livrant à la mort et le ressuscitant pour accomplir toute justice» et pour nous adquérir la vie céleste.
ARTICLE XVn.
Ok le jfiMV Araouz dMiit 1* qnetlMm de l'împntâtMNA àê la juflâee âm Vésns-Cnirist.
Nous croyons que par le sacrifice unique ({ue le Seigneur Jésus a offert en la croix», nous sommes réconcir ciliés à Dieu» pour être tenus et réputés justes devant lui, parce que nous ne lui pouvons être agréable»^ «i
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éire participants (le son adoption, sinon d*autant qii*!l nous pardonne nos fautes, ^t les ensevelit. Ainsi nous protestons que Jésus-Christ est notre lavement entier et parfait ; et qu'en sa mort nous avons entière satisfaction pour nous acquitter de nos forfaits et iniquités dont nous sommes coupables, et ne pouvons êtredélivrés que par ce remède.
Cela veut dire que le Fils de Dieu ne nous rend pas justes véritablement, ni digneBd'étre aimés de son Père ; mais nous laissant dans r ordure du péché, il répand pour nous à ce que son Père n'exerce sur nous sa vengeance , et il fait en un mot que nous soyons tenus pour gens de bien et justes: ainsi traités comme tels, encore que nous soyons en effet injustes, méchants, pleins de péchés. Dont suit que non-seulement Dieu se trompe, réputant justes ceux qui ne le sont point, le pouvant être par sa grâce qui n'est pas si faible qu'elle ne les puisse rendre tels, puisque TA pâtre a dit que où abonde le délit, là a superabondé la grâce (aux Rçm. V, 20).
QUE LA JUSTICE DE CHEIST NOUS EST IMPUTES
DU MOULIN
Pour savoir au vrai notre croyance, il ne faut que prendre tout le rebours de ce que le sieur Arnoux nous attribue ; car il est de serment de ne rapporter jamais véritablement notre croyance.
Pour donc représenter au vrah cejque nous sentons et le pointduditlércnd, nous di&onsquepar l'obéissance que Jésus- Christ a rendue à son Père, nous sommes rendus justes, et que la justice de Jésus-Christ est nôtre, parce qu'elle est imputée et allouée à ceux qui croient en Jésus Christ. Au contraire, TEglise romaine dit que l'homme est Justine par ses œuvres. Bellarmin,au'premier livre de la Justification, chap. II, dit que la forme de ta justification est la charité. Eè de tait, le moi de justification, entre nos adversaires, se
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prend pour la régénération ou sanctiHcl&tion, et pour l'étude des bonnes œuvres. Dont aussi le concile de Trente, eu la sixième session , met divers accroissements et degrés dé justification.
En cette matière, nous sommes d'accord de deux choses avec DOS adversaires : la première est que les bonnes œuvres sont nécessaires à salut, et que Dieu ne reconnaît point pour justes ceux qui continuent et prennent plaisir à mal faire ; la deuxième est qu'en cette question il s'agit non de la justice par laquelle nous sommes justifiés devant les hommes, mais de celle par laquelle Dieu nous reconnaît justes, et en vertu de laquelle nous subsisterons en son jugement.
La Parole de Dieu nous apprend que cette justice qui nous justifie devant Dieu est la justice de Jésus-Christ, par laquelle il a satisfait pour nous: s'étant rendu coupable afin de nous absoudre» s'étant chargé de nos péchés aHn que sa justice et obéissance nous soit imputée, allouée et mise en compte.
L*apôtre saint Paul (2 Cor. Y, 21): a Dieu a fait celui qui » n'a point connu péché être péché pour nous , afin que » nous soyons justice de Dieu en lui.» Et au cinquième chapitre aux Romains , vers. 19: « Par l'obéissance d'un » homme plusieurs seront rendus justes, d Et au vers. 18 il enseigne que la justice de Jésus-Christ nous justifie, disant que c'est «une seule justice nous justifiant.» Si par justifier il fallait ici entendre sanctifier ou régénérer, TÂpôtre eût attribué cette justification à- l'Esprit de Dieu, et non à l'obéissance de Jésus-Christ, laquelle nous justifie entant que par elle nous sommes renvoyés absous et reconnus justes devant Dieu, comme si nous eussions nous-mêmes accompli cette justice. Car, puisque nos adversaires confessent que nos péchés ont été imputés à Jésus-Christ, pourquoi trouvent-ils étrange que la justice de Jésus-Christ nous soit imputée, vu que nos péchés n'ont été Imputés à Jésus-Christ à autre fin, qu'afin que sa justice nous fût imputée? Ainsi, fis reconnaissent que le péché du premier Adam nous est imputé, et néanmoins trouvent mauvais que la justice du second Adam nous soit imputée ; cependant le second Adam, qui est Jésus-Christ, n'esl; venu i
136 fiOUGUEA
autre fin, qu*afîn de remédier au mal enirèpar le furemier Adam, y apportant un remède contraire. ^
Voici bien plus : c'est que TEgifse romaine par la doeMne des satisfactions snpérabondauti.'S, recueillies au ferésor de l'Eglise, dont le Pape porte les clés, fait que les jeûnes,, bai^ tures et travaux des saints, sont imputés et miseo eoMpto i ceux qui gagnent les pardons, et cependant ils se tempêtent et se trémoussent, quand nous disons que l'obéissance et les souffrances de Jésus-Cbrist nous sont imputées.
Le même Apôtre, aux Romains, cbapitre quatrième» yen. 6, dit que « Dieu impute la justice sans enivres. » Or, il parle d'Abraham déjà régénéré, auquel il dit que la foi a été imputée à justice. Voilà donc Abraham justifié, non par les œuvres de régénération, mais par une autre justice qui lui est imputée. Or, quelle est cette justice? Liu-inéitte le déclare peu après aux vers, i 8 et 19 du chapitre suivant, où il parle « d'une seule justice justifiante,» et dit que par (( l'obéissance d'un seul plusieurs seront rendus justek» ûr, il parle de Tobéissance de Jésus-Christ.
Le même Apôtre, au cbap. IV aux Romaiat, viers. 5, dit que a la foi est imputée à justice.» Là-dessiit je demande laquelle de ces deux, à proprement parler, nous est imputée à justice, ou la foi en Jésus-Christ, en tant qu'elle est inhérente en nous, ou bien la justice deJésusrChrist appréhendée par la foi? Il est certain que la fbi^ en tant qu'elle est une vertu inhérente en noust ne nous peut être imputée; car ce ne sont point nos vertus ni nos actions qui nous sont imputées, mais celles d'autrui* quand elles nous sont allouées et mises en compte, comme si nous les avions faites. Joint que croire de f^a nature n'est pas une justice; moins encore croire de la foi de l'Eglise romaine, qui n'est que croire que tout ce que Dieu a dit est véritable: qui est une créance que les diables ont autant et plus certaine que les hommes. Reste donc que la foi nous soit imputée à justice,
^ Bellarm. de Àmiss^gratiœ et Statu peceati, Ub. 5, c. 17. Peccatum Adam! nobis communicatur per gcnerationem, eo modo quo communicari potest id quod transit, nimirum per imputatioDein , omnibus enim imputatur qui in Adamo nascuntur.
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en tant qu'elle appréhende la justice et le bénéfice de Jésug- Christ, par lequel nous sommes justifiés, c'est-à-dire rendus quittes et absous au jugement de Dieu. Et ainsi, la foi justifie en même façon que la bouche nourrit l'homme, parce qu'elle prend et reçoit la viande, mais à proprement parler, c'est la viande qui nourrit.
Pour ces causes, le prophète Jérémie, au chap. XXIII, appelle le Sauveur «rEternei notre justice; » et l'Apôtre, aux Pbilippiens, chap. III, vers. 9, veut a être sauvé en Jésus- 0 Christ, ayant v (dit-il) » non point ma justice qui est de » la loi, mais celle qui est par la foi de Christ. »
Car aussi, quand il sera question de comparaître devant le jugement de Dieu, pour en vertu de notre justice acquérir la vie éternelle, que présenterons-nous à Dieu? Présenterons-nous notre propre justice qui est comme le drap souillé (Es. LXIV, 6), et nos perfections imparfaites, et nos mérites qui sont plutôt démérites ? Certes Dieu ne reçoit point de paiement s'il n'est parfait; déjà n'advienne qu'il pèse nos bonnes œuvres à la balance exacte de sa justice. Il lui faut donc présenter une justice parfaite qui puisse soutenir l'examen de la justice de Dieu. Telle est la justice trè»-accomplie que JésuS'Cbrist a accomplie pour nous, et le paiement qu'il a payé, afin qu'il soit alloué.
Ainsi parlait Justin, martyr, il y a plus de quatorze cents ans, en l'épttre à Diognettus : « Quelle autre chose a pu 1» couvrir nos péchés que la justice de'Christ? En qui nous » qui sommes iniques et impies pouvons-nous être justifiés » qu'au seul Fils de Dieu? 0 doux échange! 0 artifice » impervestigable ! 0 bénéfices surmontant tout attente, » que l'iniquité de plusieurs soit cachée en un juste, et que » la justice d'un seul fasse que plusieurs sont réputés » justes. » 1
En cela la vérité est si forte, que Bellarmin, après nous avoir tâtés de tous côtés, enfin se range de notre côté ; car voici ses mots au chap. YII du 2« livre de la Justification :
^ I ( dcÀAo T«$ à/iKprfas -^i/xSiv ^^uvi^dv] xocAûtpotc ^ IxcCvou ^ixacovvvv) iv rcvl ^cxaio^vai tous oi.v6ff.o\jç i^/xâ{ xal Mittii ^ sv fiàvta r& vcu roO Bcow iiroc oLvOfuta voXXûv h dixcdoi cyl '^pvjSii, iuuuQav^ Sï ivàç tcoAÀoù$
(( Si les hérétiqnes voulaient seulement que les mérites de » Christ nous fussent imputés, parce qu^îls nous sont donn^, » et les pouvons offrir à Dieu le Père pour nos péchés, parce » que Christ a pris sur soi la charge do satisfeire potnr nous, » et nous réconcilier à Dieu son Père; leur opinion serait 9 droite et véritable, d Or, nous ne disons autre cbose, voilà simplement notre créance. Et auclrap. X, après avoir dit que Christ est notre justice, en tant qu'il a satisfait pour nous, il ajoute : « En cette façon ce ne serait point diose » absurde, si quelqu'un disait que la justice et les mêii- » tes de Christ nous sont imputés, vu qu'ils nous sont » donnés et appliqués comme si nous avions nous-mêmes » satisfait à Dieu. » Tenons-nous donc là, car nous ne disons rien davantage. Par ce moyen Dieu ne sera pas trompé, comme veut le steur Arnoux, et notre justice sera bien plus assurée que si elle était fondée sur nos œurrea ; et cependant Dieu ne laissera pas de nous régénérer et sanctifier au dedans, et nous former à bonnes œuvres. Comme Dieu n'a point été trompé quand il a impoté à Jésus-Christ nos péchés, aussi n'est-il point trompé quand fl noUs impute la justice de Jésus--Christ. Il n'y a ui injustice ni ignorance à lâcher un prisonnier pour dettes, quand on autre a payé pour lui; car comme le péché d^Adam a été imputé à sa postérité, parce qu'il représentait tout le genre humain comme en sa source; aussi la justice de Jfésus-Christ est imputée à tous les croyants, parce qu'en accomplissant toute justice il représentait toute TEglise comme en son origine. Et même la justice de Jésus-Christ est iihpotée aux fidèies avec beaucoup plus forte raison que le péché d^Adam nVst hnputé aux autres hommes, parce qu'Adam no 8*eût pas assujetti soi-même pour autrui à obéir à Dieu (Gd. UI, 13, et IV, 4 et 5); mais Jésus-Christ s'est assujetti vohmtairement i la loi, pour nous délivrer de la malédiction de la loi.
ARNOUX
Sscr. XXXIY. ^ TéSfté eaté. % Piar. U,U: f Lequ9l méiDd M porté noB péché» en son corps gur le bois, ann qur'étiMit moitié 4
péfliié BOUS viviont à jutiiee : par la battu re duquel mâme ¥0118 arez été guéris. » Et au verset suivant : « Car vous éties comme brebis errantes; mais maintenant vous êtes convertis au pasteur et évêque de vos âmes. •
Ces tezteâ, tant s* en faut qu'ils confirment ce pour quoi ils sont tllégués, que plutôt ils le détruisent, puisque l'Apôtre dit que nous sommes, par le moyen de Jésus-Christ , morts à péché, guéris du péché, convertis du péché. Pouvait-il plus clairement dire que le péché ne vit plus en nous , que la maladie mortelle n'y est plus, et que nous ne sommes plus errants? et peut-on de là conclure tout au rebours que nous sommes tenus et réputés justes, eneore q^ue de fait nous ne le soyons pas ?
DU MOULIN
Ce passage de saint Pierre n'est point employé en notre confession, au sens et petiF la fin qiie ce docteur s'imagine. Notre confessîoB dit : que par le sacrifice unique que le Seigaeur Jésus a souffert eii la croix, nous sommes réconciliés à Dieu. Pour preuve de cela, est coté en marge le cfaap«. B de la première Epitre de saint Pierre, vers. 2i : « Christ a porté nos péchi^s en son corps sur le bois, afin 1» qu'étant morts à péché nous vivions à justice : par la » batture même duquel vous avez été guéris. » Peut-on amener rien de plus fort et 4e plus exprès, pour prouver que iésus-Christ, par sa mort en la croix, nous a réconciliés à DiauY Car cela même est porter nos péchés en son corps sur le hois, el nous apporter guértson. Mais U plaît au sieur Arnoux fHê^tt servir ee passage à autre fin contre notre ioteoflon.
Au reste, ce passage ne prouve point que nous soyons déjà entièrement morts à péché, ni que nous soyons exempts de péché. Saint Pierre parlé des fruits que la mo^t de Jésus- Christ nous apporte, mais de ces fruits il y en a quelquesuns auxifuels nous ne parvenons que par degrés, et dont le parfait accomplissement ne sera qu'au royaume des cieux. Mais le sieur Arnoux nous veut persuader qu'il est parfaitement juste, et que le péché ne vit plus en lui ; et néanmoins il va au Jubilé gagner les pardons ; et quand il se confesse» ^il reçoit l'absolution ; en disant son PaUr^ il dit ; «l VaxâiOWTk^-
» nous DOS offenses. » Il croit aller en purgatoire, et fait profession de, douter de son salut. Que si avec les autres jésuites il approuve les équi vocations en justi(^e, et la rébellion des sujets contre l.eur roi, et le secret de la confessionf par laquelle un prêtre aurait apprjs une entreprise contre la vie du roi ; je ne vois point comment cola s'accorde avec une pareille justice.
ARNOUX
Sect. XXXV. — Texte contraire. Rom. V, 5 : < La dilection de Dieu estépandue en nos cœurs par le Saint-Esprit qui nous a été donné. » Pesez ces mots : épandue eu nos cœurs. Ce n'est donc pas imputée sans autre effet.
DU MOUUN.
A qui en veut-il ? L'Apôtre dit, et nous avec lui, que Taraour dont Dieu nous aime se fait sentir en nos cœurs par le Saint-Esprit. Que fait cela à propos de la justice de Christ et de son imputation? Et puis, avons-nous jamais dit que cette imputation soit sans autre effet?
ARNOUX
Sect. XXXVl. — Ephes. IV, 23 et 24: « Que vous 80762 renouvelés en l'esprit de votre entendement, et soyez revêtus du nouvel homme créé selon Dieu en justice et vraie sainteté. »
C'est abus de croire que par le nouvel homme il entende Jésus- Christ, puisque Jésus-Christ n'a jamais été le vieil homme, et que saint Paul attribue toujours à un même sujet être le vieil homme, ou homme de péché, et le nouvel homme, ou renouvelé par la grâce de Jésus-Christ. Comme vieil, il est membre du premier Adam; comme nouveau, du second. Il descend du premier par génération naturelle qui lui transmet le péché, et descend du second par la surnaturelle qui le fait enfant de Dieu par le germe de grÂce.
Cela ne touche ni près ni loin à l'imputation delà justice le Christ. Je crois que le sieur Arnoux pensait à autre, ;hose, ou que quelque autre a fourré cette pièce en son livre k floo desçu. Qu'importe à cette question, si iésus-Cbrist »l ou> s'est pas appelé le nouvel homme ?
ARNOUX
Sect. XXXVII. — Ajoutez Rom.-V, 19: a Car, comme parla désobéissance d'un homme plusieurs ont été rendus pécheurs , linai, par l'obéissance d'un, plusieurs seront rendus juste«. »
Et donc, CQn^me il est vrai que nous sommes pécheurs par Adam, et non-seulement réputés tels, ausi»i .sommes-nous justes par Jésus-Christy et non-seulement tenus pour tels.
DU MOULIN
Tout cela est véritable; car par Jésus-Christ les enfants de Dieu sout rendus vraiment justes en deui façons : premièrement, parce qu'ils sont vraiment absous et justifiés au jugement de Dieu; secondement, parce que l'Esprit de lésîia-Cbrlst opérant en eui les régénère vraiment. Mais îette régénération se fiait par degrés, elle s'avance' en terre *i te parfait au ciel.
AANOUX,
Sect. XXXVIII. — Le même article plue hae : < Nous protestons |ue Jétus-Christ est notre lavement «ntier et parfait, et qu'en sa nort nous a^ons entière satisfaction, pour nous acquitter de nos- 'ôrfiûts et iniquités dont nous sommes coupables. >
Ces belles paroles sont pour abolir toute propre satisfaction» arracher du cœur l'esprit de pénitence, éteindre le désir de souffrir quelque chose pour l'amour de Dieu qu'on a offensé, nojer T&me dedans la boile de la paresse et négligence des œuvres: bref, aslurer le plus méchant homme sur la justice du Fils de Dieu, et les rigueurs de son Père en la personne d'icelui, sans obliger le pécheur à punir ses- péchés par soi-même d'une bonne Tolouté.
14â fiOyCLlflR
DES SATISFACTIONS BVMAinS.
DU MOULIN
Notre confession dit que Jésus-Christ est la puFga tière de nos péchés, et que sa mort est une pleine et satisfaction. En cela nous sommes fondés en la P; Dieu, laquelle dit que « Jésus nous a lavés de nos » en son sang » (Apoc. I, 6). a Le sang de Jésui » nous nettoie de tout péché» (1 Jean I). a Par 1 D nous pardonne gratuitement toutes nos offenses, verset 14 : et II a effacé Tobligation qui était conli i> laquelle gisait en ordonnances et nous était co » laquelle il a entièrement abolie, l'ayant ficht 10 croix » (Golos. il, 13;. « Il n'y a point d'autre no » le ciol par lequel il nous faille être sauvés m i Act. « Car le bon plaisir du Père a été de réconcilier » toutes choses à soi, ayant fait la paix par le sai » croix » (Colos. 1, 19 et 20). a 11 est la propitiatic » les péchés de tout le monde » (1 Jean II, 1 et 2). a 1 0 seule oblation il a consacré pour toujours ceux x\ D sanctifiés 9 (Hébr. X, 14). « Car il peut sauver » ceux qui s'approchent de Dieu » (Héb. YII, 25). » sommes justifiés en son sang par la rédemption ei » Christ » ( Rom. III, 25). Bref, c'est le sommaire de gile.
Cette doctrine si sainte, ai claire, si pleine de cons déplaît au sieur Arnoux. Il dit que c'est abolir nos i tiens, et éteindre l'esprit de pénitence, noyer les ftni la boue.
De ces satisfactions humaines, nous disons sommai que si le mot de satisfaction était pris au sens que le pi les anciens, à savoir par humiliation et reconnaisse sa faute, nous n'aurions point de dispute. Mais aujo satisfaction signifie un paiement de dettes, et une pense que l'homme donne à Dieu pour contenter sa Le catéchisme du concile de Trente dit que la « satii » est un entier paiement de la chose due, et une c
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» sation que Thomme paie à Dieu pour ses péchés,» < soit que rhomme se punisse soi-même, comme dit le 5ieur Arnoux ; ce qu'il fait par jeûnes, battures, pèlerinages, et en donnante TKglise ; soit que Dieu le tourmente en purgatoire. Les mots du cardinal Bellarmin sont notables sur ce propos, au livre i des luduigences, chap.IV : a Si l'homme juste par ses œuvres » peut mériter par équivalence la vie éternelle, pourquoi » ne pourra-t-il satisfaire pour la peine temporelle qui est » chose moindre?» Et au chap. Il du même livre : t La D rémission de la peine est due à Tœuvre satisfactoire par » la justice commutative, » qui est la justice qui paie tant pour tant, tellement que Dieu doit se contenter. Â ce compte Dieu serait contre la justice, s'il ne recevait en paiement les peîues sàtisfactoires dont un pécheur se punit soi-même. Même au chapitre X du premier livre du Purgatoire: » Il me semble » (dit-il) « plus probable qu'il n'y a qu'une » satisfaction en effet, à savoir la nAtre. » Quant à celle de Jésus^hrist, il veut seulement qu'elle serve à faire valoir les nôtres. Et est venu l'orgueil jusque-là, qu'en l'Eglise Topiaine on tient que Thomme peut satisfaire à Dieu plus qu'il De doit, tellement qu'ily en a ^e reste; c'est ce qu'où appelle les satisfactions supérabondantes, qui est i'occup»tion dé la vie monastique.
1. Quant à nous, puisqu'en Jésus-Christ nous avons une pleine satisfaction pour tous nos péchés, nous nous contentons de cela, et n'entreprenons pas de payer par nos tourments une dette que Jésus-Christ a entièrement acquittée.
2. Aussi ne croyons-nous pas que Jésus-Christ soit mort pour faire valoir nos tourments, mais pour nous exempter de tourments ; car le bénéfice de Jésus-Christ ne consiste pas à nous faire payer, mais à payer et satisfaire pour nous envers Dieu. Saint Paul, en la première Epttre à Timothée, chap. H, vers. 6, dit que « Jésus-Christ s'est donné soi* » même en rançon pour nous; a mais il ne dit pas qu'il nous donne la vertu de payer nous-mêmes notre rançon. Et TApô-
1 Cap, de Sacramento pœnitentiœ. Satisfactio est rei débit» intégra solutio. Est compensatio cùm homo pro peccatis commissls Dec aliquid persolvit.
tre, aux Hébreux, chap. I, dit que «leFila dei>iea« fiit y> purgation de nosl)éché8 par soi-inéme; i» dod donc par nos satisfactioos.
3. Que si c'est un honneur que Dieu nous fiiH que de satisfaire nous-mêmes par nos tourments (comnoe Teiilent ces messieurs), et si nos peines saiisfactoîres sont comptées entre les grâces de Dieu, les diables et les damnés cnront plus de part à ces grâces, puisque Dieu leur feii l'honneur de les faire payer tout du long, et tire d'eux une eotière satisfaction.
4. Jà n'advienne que nous croyons que Dîea prenne deux paiements d'une dette , quand le premier paiement est suffisant. Dieu, qui est souverainement juste , après nom aToir pardonné toutes nos offenses, punirait-il de peines satisfactoires des péchés pardonnes?
5. Et puisque TEglise romaine croit que par la mort de Jésus-Christ toute notre coulpe est ôtée. Dieu puniraîl-il en un feu ardent des personnes sans coulpe? La cause qui seule produit un effet étant ôtée, l'effet cesse par nécessité. Or, la coulpe est la cause qui seule produit la punition aatisfiictoire. Donc la coulpe étant ôtée, nécessairement est 6tée la punition satisfactoire. Comme dit Tertnllien au Hvre du Baptême, chap. Y : d La coulpe étant ôtée, aussi e^i ôtée la » peine.w^
6. Joint que Dieu n'est pas moqueur. Or, il se H«oq«mit apertement de nous s'il nous disait : Je te pardonne, mais je te punirai ; je t'acquitte ta dette, mais tu paieras ; car nos péchés sont dettes dont le paiement est la punition.
7. N'est point croyable que Dieu veuille que nous soyons plus miséricordieux que lui. Or, il veut que nous pardon- ' nions entièrement â ceux qui nous ont offensés. Il ne nous permet pas de tirer aucune vengeance après leur avoir pardonné ; car aussi qu'est-ce que pardonner, sinon ne punir point? Si donc Dieu remet le péché, mais non la peine du péché, voiU le chemin frayé aux conciliations < "iuduleuses, et celui qui aura pardonné une inj«!re se réservera en son cœur d'en faire porter la^peine ; car il dira : « Voulez-
^ Exempta reatu remittitur et pœwaL.
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»lez-voiis que je sois pins miséricordieux que Dieu? J'ai I en cela suivi son exemple. » Nous sommes assez enclins aux vices, sans vouloir que Dieu nous y pousse par son eïcmple.
8. Je voudrais aussi qu'on me dit comment et en quelle façon Jésus-Christ a porté notre coulpe : n'a-ce pas été en supportant la peine? et s'il a porté la peine, n'a-ce pas été pour nous en exempter? C'est ce qtie dit saint Augustin au Sermon 47 des paroles du Seigneur*: «Christ, en prenant » sur soi la peine d; non la coulpe, a aboli et la coulpe et la » peine. » *
9. Par cela aussi appert combien cette doctrine est inepte,* que la coulpe soit remise et non la punition, en ce qu'il n'y a criminel qui ne fût bien conlent que le roi ne lui pardonnât point sa faute, pourvu seulement qu'il lui remît entièrement la peine et ne lui fît souffrir aucune punition.
10. Bref, Dieu en sa loi déclare a qu'il ne tiendra point vpour innocent celui qui aura pris son nom en vain. » Qu'est-ce que ne tenir point pour innocent, sinon tenir pour coupable et ne laisser point impuni? Tenir donc pour coupable en Dieu vaut autant que punir; car où il n'y a point de coulpe, il n'y peut avoir de juste punition.
11. Que si par notre tourment il nous fallait satisfaire à la jostice do Dieu, quand aurions-nous satisfait pour la moindre partie de nos péchés? vu que, par le jugement du Fils de Dieu (Matth. chap. Y, vers. t2) appeler son frère fou, est un péché punissable de la géhenne; et que saint Paul (1 Cor. 71) dit que a les médisants n'hériteront point le royaume » de Dieu, n péchés toutefois qui aviennent aux plus justes.
12. Ajoutez que par cette doctrine les afflictions des fidèles sont rendues amères, et leur pointe est trempée dana le fiel; car le fidèle qui croit que Dieu le châtie pour son salut, et que même ce serait une grande punition que de D'être point châtié, se console aisément en ses afflictions, lesquelles il reçoit comme cures spirituelles. Les maladies du corps lui sont médecines de l'âme; la pauvreté lui est
Suscipiendo pœnam et non suscipiendoculpam, etculpam deluit
nmnom
une diète et une discipline d'abstinence; le bannissement, une fuite du monde, et un avertissement qn'il est étranger en la terre. Ou si ce sont afflictions pour l'Evangile, il s'en glorifiera comme de flétrissures honorables, d'écharpes de notre guerre, de conformités à la croix de Christ ; mais où sera la consolation des fldèles en leurs maux, s'il faut qu'ils croient que Dieu les afflige pour contenter sa justice? et que leur tourment lui est une satisfaction ? Là ne leur reste autre consolation que celle des païens, qui est de céder à la nécessité, et s'armer d'une dureté contre* les coups par une patience sans consolation.
13. Puis, quand ce vient à peser ces satisfactions, on les trouve fort légères, et on reconnaît que ces messieurs veulent payer la justice de Dieu en monnaie de bas aloi. Ces satisfactions sont s'abstenir de chair quelques Jours , courir en pèlerinage, et ainsi mener une vie oisive, se ceindre d'une corde , se faire de la confrérie du Gordon , se fouetter en public comme font les pénitents à Rome en la semaine avant Pâques, quelques-uns pour leurs péchés, d'autres étant loués à gages et se fouettant pour les péchés d'autrui , quelques-uns même par amour et pour satisfaire à Dieu pour les péchés de leurs maîtresses. Voilà de quoi on veut que Dieu se contente ; car on l'estime être de fort facile composition. Accoupler ces choses avec la satisfaction infinie du Fils de Dieu, c'est accoupler chose autant inégale que qui coudrait un haillon de bélître à un manteau royal.
14. Certainement ces gens, avec leurs œuvres pénales, battures et tourments volontaires, me semblent dire à Dieu : « Je te veux satisfaire. Tu me veux remettre entièrement mon péché , mais je ne te veux pas être tant obligé. » H est donc raisonnable qu'ils paient tout du long. Que si là-dessus, par une pénitence capricieuse ou par une humilité orgueilleuse ils se déchiquettent de coups, je trouve qu'ils l'ont bien mérité. Et puisque pour satisfaire à Dieu ils s'obstinent à vouloir être brûlés après cette vie en un feu si long et si ardent, il est raisonnable qu'ils trempent au feu, et qu'en leur endroit soit pratiquée la semence de Jésus- Christ qu'eux-mêmes nous allèguent : « En vérité je te dis
» que tu n'en sortiras point tant que tu aies payé le dernier » denier (Matth. y, 26).
15. Mais au jour du jugement , quand il faudra rendre compte de ses actions, et que leurs péchés leur seront représentés, quelle Sera leur défense? Ils diront : a Seigneur, » j'ai voirement commis tels ou tels péchés, mais aussi je » f ai satisfait; car je me suis fouetté, je me suis abstenu de » manger chair par tant de jours, j'ai couru en pèlerinage, » je me suis mis de la confrérie du Gordon, v Là j'ai peur que ces choses, mises à la balance de la justice de Dieu, ne se trouvent légères de plusieurs grains, et que même ce qu'on baille pour satisfaction ne se trouve être un péché, puisque ce sont choses que Dieu n'a point requises. J'ai peur que ces satisfaiseurs ne se trouvent coupables nonteuiement d'avoir voulu payer Dieu en fausse monnaie, mais aussi d'avoir voulu trouver une autre satislaction'que ceiie du Fils auquel le Père prend son bon plaisir, et le sang dnquei nous nettoie de tout péché (Matth. XVII, 5. 1 Jean 1,7.)
16. Mais entre les peines satisfaçtoires il y en a une sorte fui me semble pleine d'impiété. L'Eglise romaine met les oraisons et les aumômes entre les œuvres pénales et pei^ Ms Mtisfactoires. <}uelle est cette religion qui met les bon- Bes œuvres entre les peines? lesquelles, au contraire, ^i on ivail défendues à un homme craignant Dieu , ce lui ferait une peine insupportable ; ils veulent donc qu'on serve Dieu |Mr punition. Par ce moyen les bonnes œuvres sont rendues odieuses, et l'exercice de piété devient un supplice. Toute-* fois ils ont quelque raison de mettre la prière telle qu'ils la jpratiqueDt, entre les peines ; car être condamné à répéter anquanteibis une même oraison en mots non entendus, et dire chaque jour ses sept Psaumes sans y rien entendre, en 16 rongeant les pouces à cause de la longueur , me semble use grande punition.
17. L'ignorance superstitieuse ayant jeté les semences de eet âbuft, l'avarice et l'ambition des clercs les a fomentées ; car il n^y a rien qu'ils ne fassent pour le gain. Etant fort leoaibles par le ventre, ils s'émeuvent grandement quand an loQclie à. leurs profits pour en diminuer; car ces satis-
factions leur sont fort fructueuses, puisqne le pnrgafoire leur est si lucratif, et par les satisractions que les prêtres imposent, ils prennent autorité d'imposer au pécheur des peines corporelles, lesquelles, par les règlements de TEglise romaine, sepeuventécbangerenpécviniaires; et que même par ce moyen les papes osent châtier les rois et leur faire recevoir des coups de fouet, comme fit Alexandre III à Henri II, roi d'Angleterre , et comme de nouveau Clément VIK a fait à notre grand roi Henri IV, en la personne de M. l'évéque d'Evrcux son ambassadeur» auquel, pros- , terne à ses pieds, le pape fit donner des coups de gaule pour , satisfaction. Le pape Innocent III imposa à Jean, roi d'Angleterre, pour satisfaction, qu'il lui résignât son royaume , et . rendît sa couronne et son royaume tributaire au pape : ce ! qui fut exécuté.
18. Jésus-Christ n'a pas fait ainsi; car au cbap. XVIII de [ saint Jean , ayant pardonné à la femme surprise en adultère, il ne lui impose aucune peine satisfactoire, mais il lui dit seulement : «Va et ne pèche plus.» L'apôtre saint Paul, en la deuxième Epitre aux Corinth. cbap. II, dit qu'il a pardonné
à l'incestueux, auquel toutefois il n'a imposé aucune peine satisfactoire après le pardon.
19. Que si ces satisfactions sont mauvaises , pourquoi les enjoignent-ils? si elles sont bonnes , pourquoi en disposentils par les indulgences? pourquoi empêchent- ils que le pécheur ne satisfasse à Dieu ?
L'abus akisi découvert, ces messieurs accourent au secours, et tâchent d'étayer leur cause ruineuse avec des fétus.
ï. Ils allèguent le conseil de Daniel, au cbap. IV^ vers. 27, donné au roi Nébucadnetzar : « Rachète tes péchés par jus- » tice, et tes iniquités en faisant miséricorde aux pauvres.» Mais ils s'abusent de penser que Daniel parle du rachat envers Dieu; car il parle du rachat et satisfaction envers les hommes que ce roi avait pillés, lesquels il devait récompenser par libéralité. Joint que les aumônes sonit bonnes œuvres, et non punitions ni peines satisfactoires. Qui plus est, nos adversaires veulent que les aumônes et autres satisfac- Éi'oas servent à satisfaire, non pour les péchés, mais pour la *
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peine duo aux péchés. Le principal est que TEglise romaine tient que les satisfactions servent seulement à satisfaire pour la peine temporelle, et non pour la peine éternelte , et qu'elles ne servent de rien avant le baptême, non plus que jadis avant la circoncision. Or, ce roi était païen et incirconcis, et devait penser plutôt à se sauver des peines éter^ nelles ; car les satisfactions pour le purgatoire sont inutiles à ceux qui vont en enfer. Croire satisfaire pour la peine temporelle, pendant qu'on est obligé à la peine éternelle, c'est vouloir planter les girouettes avant que poser le fondement. Ajoutez à cela que le mot hébreu peruk, qu'on traduit 4i rachète, i» signifie aussi « rompre, et corriger. »
IL Item, ils disent que le bénéfice de Jésus-Christ nous doit être appliqué, et qu'il nous est appliqué par nos peines satisfactoires et par le tourment du purgatoire. A quoi je réponds qu'ils disent cela sans preuve et sans témoignage de i'Ecriture-Sainte. C'est à la Parole de Dieu de nous prescrire les moyens de nous appliquer le bénéfice du Rédempteur, et non point à nous de les deviner. Joint qu'on n'applique point une chose par son contraire, comme font ces docteurs, qui veulent que Dieu nous applique la rémission de nos dettes en nous faisant payer, et le pardon en Jésus-Christ par la punition : comme qui appliquerait une médecine par du poison. Certainement appliquer la grâce de Dieu à un homme en le rôtissant en un feu, est une étrange espèce d'application. Le bénéfice du Sauveur nous est appliqué par la foi(Epbés. III, 17). ; par le baptême (Gai. III, 27) ; par la Sainte-Cène (I Cor. X, 16) ; mais non par des coups de fouet, par une rôtisserie desprits, par un haire ou par un capuchon.
IIL Ils ajoutent qu'il faut qu'en toutes les œuvres de Dieu sa justice reluise aussi bien que sa miséricorde. Mais saint Jacques, chap. II, contredit à cela, disant : «Jugement sans » miséricorde sera sur celui qui n'aura point usé de miséri- » corde, v Disons donc de même, que « Miséricorde sans ju- » gement sera sur celui qui aura usé de miséricorde. » Et comme dit saint Paul, Rom. Vlll : Il n'y a nulle condamna- » tion pour ceux qui sont en Jésus-Christ.» Si nulle, donc ni éternelle ni temporelle. Et toutefois, envers te& ^te\i%è
des enfants de Dieu, la justice de Dieu s'est pleinement dé^ ployée en les punissant en Jésus-Gbrist, qui en a porté la peine, et sa miséricorde en bous imputant gratuitement cette satisfaction.
IV. Ils disent aussi qu'après que le roi a donné la grâce i un criminel, reste encore de satisfaire à partie. Je réponds que cela se fait parce que le roi et la partie sont deux, mais ici Dieu, qui est le roi, est aussi la partie, lequel ayant remis tout ce qui est du sien, il n'y a plus de partie à contenter.
V. Ils n'ont pas meilleure raison quand ils disent que le roi, ayant donné la vie à un criminel, ne laisse pas de le con*damner en de grosses amendes ; car, en ce cas, le pardon que le roi donne n'est pas un plein pardon , mais une diminution de peine ; mais le pardon de Dieu est plein et entier. Il nous « pardonne gratuitement toutes nos offenses i^ (€k>l. Il, 13). «Le sang de Jésus-Christ nous nettoie de tout pé- » cbé » (1 Jean I, 7).
VI. Ils amènent aussi rexpérience pour preuve ; car ils disent que Dieu, après nous avoir" pardonné, ne laisse pas de nous punir. Ainsi Daniel a été châtié de Dieu après que Dieu lui eut déclaré, par Nathan, qu'il lui avait pardonné son offense (2 Samuel XII, 13). Et de là le cardinal Bellarmin, au cbap. X du premier livre du Purgatoire, infère que Jésus-Christ n'a pas satisfait entièrement pour toute la peine de nos péchés. « Si (dit-il) Christ a satisfait pour toute notre D coulpe et pour toute notre peine, pourquoi, après la coulpe » remise, souffrons- nous encore tant de maux? » *
Ce prélat outrage le Fils deDieu, niant que sa mort soît notre entier paiement. Mais, pour répondre à cette objection, je dis qu'elle n'estpas à propos ; parce qu'en cette question il s'agit des peines satisfactoires , mais les peines souffertes par Daniel étaient castigatoires ; celles-là sont punitions de juge, celles-ci corrections de père. Celles-là servent à satistisfaire à la partie offensée et à la justice du juge , celles-ci servent à corriger notre injustice et à amender le pécheur.
* * Si Ghristus satisfecit pro omni culpa et pœna nostra, cur post lemJssam culpsm adhuc tam multa mala patimur?
Les châtiments dont Dieu visite ses enfants sont bienfaits et cures spirituelles. Ce sont exercices et non paiements. Les médecines ne sont point satisfactions. Un bon père châ-* tie ses enfants pour les amender , et non pour se contenter et satisfaire à la justice. Si nos adversaires croient avec nous que Dieu ne punit ses enfants que de punitions amendatoires et de châtiments paternels, le purgatoire tomberait où ramendement n'a point de lied ; car ils veulent que le pur* gatoire soit une vengeance que Dieu prenne pour le passé, et non un avertissement pour l'avenir. La mort de Jésus- Christ sert à nous exempter de satisfaire à la justice de Dieu par peines satisfactoires, mais non à nous exempter de châtiment ; car elle ne doit pas servir à nous nuire et à nous rendre incorrigibles. Ainsi ceux que Dieu a adoptés en Jésus-Christ sont ceux qu'il châtie le plus soigneusement pour les instruire. Ainsi cbàtiait-il David, lequel , en supportant ces corrections paternelles , n'a jamais pensé satisfaire par ce moyen à la justice de Dieu.
VU. Le sieur Arnoux, pour nous rendre odieux, dit qu'en abolissant nos propres satisfactions « nous arrachons du » cœur l'esprit de pénitence , noyons l'âme dans la boue de » la paresse et négligence des œuvres, x> etc. Au contraire, je soutiens qu'il n'y a rien qui allume plus la repentance, ni qui incite plus un homme à craindre Dieu et à l'aimer, que la mémoire de notre rédemption gratuite par Jésus-Christ, et de notre pleine réconciliation. Le vrai ressort qui meut la piété n'est point l'ambition de mériter ou de payer Dieu du nôtre, ni la frayeur d'un feu après cette vie , mais l'amour filial allumé par la reconnaissance de son amour. Celui qui sert Dieu seulement de peur d'être puni , est mû d'une crainte servile, et non d'un amour filial. Dieu use de clémence envers un tel hoQime s'il ne le punit point pour ses services. Pourtant l'Ecriture, du pardon gratuit et delà rédemption en Jésus-Christ, tire ordinairement des exhortations, à craindre Dieu et à vivre saintement. David , au Ps. CXXX, vers. 4 : « Il y a pardon par devers toi, afin que ta sois craint. » Et saint Paul, aux Rom. chap. XII, vers. 1, nous exhorte par les miséricordes de Dieu à offrir et conflltcrer nos corps à Dieu; car (dit-il ailleurs) ^Va ^f%KA ^
)) Dieu y salutaire à tous les hommes, est clairement appa- » rue, nous enseignant qu'en renonçant à l'iippiété et aux n mondaines convoitises, nous vivions en ce présent siècle x> justement, sobrement et religieusement » (Titell). Jésus- Christ nous a rachetés afin que nous le servions. Son bénéfice n'est pas une impunité profane. La liberté chrétienne n'est point une licence. La paix de conscience n'est point un endormissement charnel. Jésus-Christ ne peut être divisé, dit l'Apôtre (1 Cor. I, 13). Or, ce serait le diviser si nous. le voulions avoir pour Rédempteur, et non pour maître , participer à ses promesses en rejetant ses commandements, ail a porté nos péchés en son corps sur le D bois, afin qu'étant morts à péché nous vivions à justice» (1 Pierre H).
D'ailleurs nous ne voyons pas qu'en l'Eglise romaine, où les satisfactions humaines sont prêchées, pour cela les vices en soient moindres , vu que l'Eglise romaine est la seule Eglise du monde où les vices soient devenus lois, et oi^ par règlements publics les bordeaux soient établis et la paillardise permise, et le mariage défendu. Il n'y a que l'Eglise romaine où, par lois et décrets, le peuple soit enseigné à être rebelle à son prince, et à ne garder point la foi aux excommuniés , et où le trafic des choses sacrées soit publi(jUement établi.
, VIII. Tout cet abus est fondé sur une maxime pernicieuse , qui est un des ulcères chancreux du corps de TEglise romaine. Cette maxime est : Que la peine des péchés de devant le baptême nousest remise par le baptême, mais que pour la peine des péchés commis depuis le baptême, c'est à nous de satisfaire par œuvres pénales et peines satisfactoires, tant en cette vie qu'en purgatoire. Nouvel Evangile dont il ne se trouve une seule trace en toute la Parole de Dieu. Le concile de Trente, en la 44* session, au chap. VIII, pour défendre cette doctrine , dit qu'il semble que la justice de Dieu requière que ceux qui, devant le baptême ont péché par ignorance, soient plus doucement traités que ceux qui ont péché sciemment depuis le baptême. Mais ces Pères se condamnent eux-mêmes en par- Jant ainsi; carne peut-il pas advenir que quelqu'un pèche par
ntlice devant le baptême ? et, au contraire, qu'après le baptême il pèche par ignorance ou par infirmité ? En ce cas, quelle.apparence que Dieu ne veuille exiger aucunes peines satisfactoires pour des péchés commis par malice délibérée, et en veuille exiger pour des péchés commis par ignorance ou par infirmité ? Qui plus est, ne peut-il advenir que quelqu'un se fasse baptiser par feintise ou pour le gain , étant cependant en son cœur ennemi du nom de Christ? Est-ce ahose juste que Thypocrisie lui soit profitable, et que pour s'être moqué de Dieu tous ses péchés commis devant le baptême lui soient pardonnes sans aucune pénitence ni satisfaction ? TertuUien, voirement au chap. VI du livre de la Pénitence, n'estime point que Dieu permette qu'aucun prenne indignement le baptême. ^ Mais l'Espagne nous fournit d'exemples, au contraire, ou les marranes mahométans se font baptiser pour se garantir de l'inquisition. Et saint Augustin, au livre De caieehùandis rudibus^ chap. XVI, dit que quand quelque païen se rangeait au christianisme; et par conséquent au kaptême, on l'interrogeait s'il le faisait pour quelque corn* modité ou pour l'espérance du salut.
Bref, « le sang de Jè'sus-Ghrist nous nettoie de tout pé- » cbé » (f Jean, I, 7), donc autant des péchés de devant le baptême que de ceux d'après, a Par Jésus-Ghrist Dieu nous I pardonne toutes nos offenses » (Coloss. II). Ce mot toutes ne reçoit aucune exception ; saint Pa^l aux Galates, chapitre 111, dit que « ceux qui sont baptisés ont vêtu Christ. x> Par ce mot a vêtir, » il nous montre que le fruit du baptême est principalement poiu: le temps d'après le baptême ; car on 86 Yétit pour le temps futur.
ARNOUX
SscT. XXXIX. — Texte coté en marge de la eonfett ion.- Aun Hébr., chap. IX, v. 4 : « Combien plus le sang de Christ, qui, par l'Esprit éternel, s'est offert à Diea soi-même' sans nulle tache, purifiera -t-il votre conscience des œuvres mortes, pour servir au Dieu vivant? » Et l Pier., chap. I, v. 18 et 19 : « Sachant que tous
t Deus thesauro suo providet, nec sinit obrepere iudignos.
n'êtes raehetéis de votre vaine conversation qui rour.sTtit été en- ^^
seignée par vos pères, non par choses corruptibles, comme paf ^'
argent ou par or, mais par le précieux sang de Cbnst. » ^
£n ces deux textes, il n'est pas dit un seul mot de la satisfaction; ^ et les mots d'entier et parfait lavement, sous lesquels est caché le venin, ne s'y trouvent point. Ainsi l'Âpôtre attribue ici aux mérites du Fils de Dieu la force de puri6er nos consciences, les
délivrer des œuvres mortes , faire que nous servions au Dieu vi- \
vant, et nous racheter de notre vaine conversation. :
DU MOULIN
Eo ces passages voirement le mot de a satisfaction » ne se trouve point, mais bien le mot de « racheter, » qui revient à un ; car notre rédemption par Jésus-Christ est la satisfaction pour nous. Celui qui rachète un prisonnier, par ce rachat satisfait pour lui. Le mot de « laver » n'y est pas non plus, mais hien le mot de a puriGer, » qui revient à uo çtse trouve en d'autres passages, comme ^ Apocal. J, vers. 6. Quant à la perfection et intégrité de ce rachat et lavage nous avons produit ci-dessus un grand nombre de passages. Ce que le sieur Arnoux ajoute, que le mérite du Fils de Dieu purifie nos consciences et les délivre d'oeuvres mortes, etc. est vrai , mais que fait cela pour établir les satisfactions humaines?
Ses satisfactions supérërogatoîresy et si le mérite de Olirist nous est appliqué par nos satîsfaotions.
ARNOUX
Sect. XL. — Texte contraire, Coloss. 1 , 41 : < Je m'éjouîs maintenant en mes souffrances pour vous, et accomplis le surplus des afflictions de Christ en ma 6hair pour mon corps, qui est l'Eglise. »
Ce n'est, pas que le Fils de Dieu n'ait satisfait abondamment quant à la suffisance de ses douleurs infiniment méritoires, et de la moindre goutte de son sang qui vaut plus que mille mondes. Mais l'Apôtrs nous enseigne que, si nous ne compatissons à Jésus- Christ, et ne pâtissons avec lui à son exemple, ses riches trésors
* A celui qui nous a aimés et lavés de nos péchés, etc.
de mérite! ne nous servent de rien, faute d'être appliqués par bos propres satisfactions, qui toutes sont de vrais et premiers effets de sa mort, par laquelle il nous a mérité la grâce de les faire à son imitation.
DU MOULIN
Nos adversaires emploient ordinairement ce passage du premier chapitre aux Colossiens, pour prouver jque les saints et moines font plus de satisfactions et portent plus de peines qu'il ne leur en faut pour satisfaire pour eux-mêmes; d'où ils infèrent que cela sert de paiement pour autrui. C'est pourquoi Bellarmin, au chap. 4 du livre I des indulgences, dit que les saints sont en quelque façon nos rédempteurs.^ Dont aussi le canon de la messe demande à Dieu son secours, non-seulement par les prières des saints, mais aussi par leurs mérites, ce qui est un nouvel Evangile et une pure profanation de la doctrine du salut, par laquelle '\\s veulent que Dieu reçoive les battues et jeûnes superabondants de saint François ou de saint Dominique en paiement pour nos péchés; comme si un juge lâchait un prisonnier en considération de ce que son frère s'est fouetté pour lui. Comment peut avoir du mérite de reste celui qui a besoin de pardon ? Comment peut satisfaire pour autrui celui qui ne' peut satisfaire pour soi-même?
Mais le sieur Arnoux n'ose remuer cette ordure, et se contente 4l'enipioyer ce passage pour appuyer les satisfactions humaines, présupposant que saiât Paul par ses soulTraiices satisfaisait à Dieu, ce qui est faux, et dont il n'y a ni trace ni apparence dans ce passage. Saint Paul voirement souffrait pour i'£giise, mais non pour satisfaire pour l'Eglise, ainsi pour édifier et confirmer l'Eglise, comme exposent Lombard, Anselme et Thomas dans leurs commentaires sur ce lieu, conformément à ce que dit l'apôtre aux Philippiens, I, vers. 12. Le surplus des afflictions de Christ qui n'est pas ejicore accompli, sont les afflictions de l'Eglise, lesquelles Jésus dit être les siennes. « Saiil, dit-il, pourquoi n>e per- » séci^tes-tu » (Actes, IX, vers. 4) ? Item ; a Ce que vous avez
1 Quorum precibus meritisque rogamus, etc.
» fait à un de ces petits, vous me l'avez fait » (Matt. XXV, vers. 40). Ce que notre docteur dit, qu'il nous faut pârir à l'exemple de J(^sus-Christ, est vrai, mais non pour satisfaire par là au jugement de Dieu ou pour contenter sa justice. C'est confîre en amertume les afûictions pour Jésus-Christ, et les rendre intolérables, si on les fait être paiements et satisfactions, et peines pour contenter la justice de Dieu ; au ^ lieu que ce sont livrées du soldat chrétien, un opprobre honorable et des conrormités au Fils de Dieu. Il n'y a point de gloire à être puni, mais c'est un honneur de combattre après Jésus-Christ et pour Jésus-Christ. ,
Quant à ce que le sieur Arnoux veut que les mérites du Sauveur nous soient appliqués par nos propres satisfactions» c'est une invention forgée sur l'enclume de l'avarice, et soufflée du vent de l'outrecuidance, sans Parole de Dieu, à laquelle appartient de nous prescrire les moyens de nous appliquer Jésus-Christ et non à nous de les inventer. Voici les moyens qu'elfe nous donne de nous appliquer Jésus-Christ. Premièrement le baptême : «Vous tous qui êtes baptisés êtes » revêtus de Christ » (Galates II, vers. 27). La sainte-cène : « Le pain que nous rompons n'est-il pas la communion du )> corps de Christ » (1 Cor. X, 46) ? La foi : « Christ habite en )» vos cœurs par la foi m (Ephés. III, 12). Et cette foi est a par » l'ouïe de la Parole de Dieu » (Rom. X, 17). Mais de s'appliquer Jésus-Christ en satisfaisant par peines et tourments en cette vie ou eu purgatoire, la Parole de Dieu n'en* parle point.
La raison en est toute claire ; car on n'applique point une chose par son contraire, comme font ces Messieurs, qui veulent que Dieu nous applique la grâce et le pardon gratuit en nous punissant, et que Dieu nous applique la rémission de nos dettes en nous faisant payer. Cela n'est pas appliquer» mais rogner et flétrir cette grâce: N'est-ce pas là une belle application que de brûler un homme deux ou trois mille ans dans un feu? Encore, pour nous bouleverser la cervelle, on met ce feu entre les grâces de Dieu, on veut que ce soit le sang de Jésus-Christ qui donne vertu à ce feu de satisfaire. Enfin on trouvera que les diables sont les mignons de Dieu, car Dieu leur fait la grâce de satisfaire tout du long ; et par
ce moyen ils ont cet avantage de ne lui avoir guères d'obligation.
ARNOUX
Sect. XIJ. — Et aux Rom. XII, v. 1 : « Je vous prie, frère», par Ja miséricorde de Dieu, que vous offriez vos corps en sacrifice vivant, saint, plaisant à Dieu, votre raisonnable service. »
Je ne comprends point ce que fait ce passage pour les satisfactions humaines. Saint Paul, par ce sacrifîce saint et plaisant à Dieu, entend nos bonnes œuvres, mais non des peines corporelles ou pécuniaires qui expient ou satisfassent pour nos péchés. Nos bonnes œuvres sont sacrifices d'actions de grâces, et non peines expiatoires pour payer et satisfaire la justice de Dieu.
ARTICLE XVIM. ^
Nous croyons que toute notre justice est fondée en la remission de nos péchés, comme aussi c'est notre seule félicité, comme dit David. Par quoi nous rejetterons tous autres moyens de nous pourvoir justifier devant Dieu; et sans présunier de nulles vertus ni mérites, nous nous tenons simplement à l'obéissance de Jésus- Christ, laquelle nous est allouée,' tant pour couvrir toutes nos fautes, que pour nous faire trouver grâce et faveur devant Dieu. Et de fait nous croyons qu'en déclinant de ce fondement, tant peu que ce soit, nous ne pourrions trouver ailleurs aucun repos, mais serions toujours agités d'inquiétude, d'autant que jamais nous ne Sommes paisiblement avec Dieu, jusqu'à ce que nous soyons bien résolus d'être aimés en Jésus-Christ, vu que nous sommes dignes d'être haïs en nous-mêmes.
ARTICLE XIX
Nous croyons que c'est par ce moyen que nous avons liberté et privilège d'invoquer Dieu, aveb pleine fiance qu'il se montrera notre Père; car nous n'aurions aucun accès au Père, si nous n*étions adressés par ce Médiateur, et pour être exaucés en son nom, il convient tenir notre vie de lui comme de notre chef.
L'adversaire ne touche peint à ces deux article», ^t n'y trouve rien à reprendre.
ARTICLE XX
US UL «USTinCATIOV 9AB. JOL FOI. GB QUS CBST Q0B
LA VRAIE roi.
Nous croyons que nous sommes faits participants de cette justice par la seule foi, comme il est dit qu'il a sou£fert pour nous acquérir salut, à cette fin que quiconque croira en lui ne périsse point; et que cela se fait, d'autant que les promesses de vie qui nous sont données en lui, sont appropriées à notre usage, et en sentons l'effet quand nous les acceptons, ne doutant point qu'étant assurés, par la bouche de Dieu, nous ne serons point frustrés. Ainsi la justice que nous obtenons par foi dépend des promesses gratuites par lesquelles Dieu nous déclare et testifie qu'il nous aime.
ARNOUX
8bct. XLIL — Encore ici ils combattent la charité et l'exercice des vertus pour remplir, sous le nom de foi, l'âme d'une vaine présomption, qui, n'ayant nul fondement en l'Ecriture, consiste, selon leur avis, à croire fermement et se fier sans aucun doute que le royaume du ciel ne leur peut non plus manquer qu'à Jéêus-Chnsi, C'est ainsi que l'enseigne Calvin au 4« de l'Institution,
chap. XYII, $ 2. Bien tenons-nous en l'Eglise catholique , que sans la vraie foi on ne peut plaire à Dieu ni être justes, et que la foi est la racine de l'arbre et fondement de la maison. Mais si elle , n'est œuvrante par charité, c'est une maison sans toit et un arbre sans fruits : ni l'un ni l'autre ne servent rien au maître/
Oe qàe e'est que la foî, et si elle peut être sans fianoe et
DU MOULIN
Il parle de dous comme d'enoemis de la charité et de toute vertu, comme s\ nous oous contentions de croire et avoir une foi sans œuvres, et par conséquent morte et inutile. Le cardinal Bellarmin nous purge de cette calomnie au livre III «de la justification, chap. 6. a Les adversaires, dit-il, ne nient pas 1» que la foi ne soit requise et la repentance ; une foi vive et » une repentance sérieuse, et que sans ces choses nul ne peut • être justifié. » Quiconque est ennemi de la charité, quiconque dit que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires autsalut, quiconque pense être sauvé par une foi sans œur vres, qu*il soit en exécration. Cependant cette accusation qui nous est faite est fort malséante dans la bouche de l'Eglise, en laquelle les vices sont au dernier degré, surtout à Rome, d'où viennent avec les décisions de la foi, les exemples de vices>sans exemples.
L'énergie de cet abus vient de ce que nos adversaires ne savent ce que signifie ce mot de foi en l'Ecriture, et nous peignent un fantôme pour la vraie foi; car s'ils pouvaient apercevoir ce que c'est que la foi, ils la verraient nécessaire* ment accompagnée de vertus et fertile en bonnes œuvres.
Le concile de Trente, au 10" canon de la sixième session , dénonce anathème à ceux qui disent que la « foi D justifiante n'est autre chose que la fiance en la miséri- 9 corde de Dieu, qui nous pardonne les péchés par Jésus- » Christ. 0 ^ Et Bellarmin, au chap. Y du premier livre de la
^ Si quis dixerit fidem justificantem nihil aUud esse quam fiduciam divinae misericordiae peccata remittentis propter Christom, anathema sit.
Justification, dit «que la foi justifiante n*est point une )) fiance que Dieu nous fera miséricorde, mais seulement » un ferme consentement à tout ce que Dieu veut être cru.» * Quant à la fiance par laquelle quelqu'un se promet en particulier que Dieu lui fera miséricorde, il dit à la fin du quatrième chapitre, que c'est plutôt une présomption. ' Et pour achever 4e peindre la foi , il lui ôte la connaissance; et soutient, au chapitre septième, que la foi n*est point une connaissance, mais un consentefnent, ' et que /ides metius per ignoranliam quam per nolitiam definiluff la foi se définit mieux par ignorance que par connaissance; car l'Eglise romaine veut que le peuple croie sans connaître, et s'en rapporte seulement à l'Eglise, sans savoir ce que l'Eglise croit, ni ce qu'elle doit croire.
C'est là la source du mal, car puisque nos adversaires par la foi entendent un consentement à une doctrine inconnue, qui croit seulement que tout ce que Dieu a dit est véritable, sans savoir ce que c'est, et sans se tîer en sa promesse, ce* n'est point de merveilles s'ils cherchent leur justification en autre chose x|u'eu la foi, et si le sieur Arnoux estime qu'exalter cette foi, c'est combattre la charité de l'exercice des vertus ; car il ne se trouve rien en la foi, telle que l'Eglise romaine la définit, qui ne se trouve en plusieurs profanes, voirQ même chez les diables, lesquels croient que tout ce que Dieu a dit est vérifable, et y consentent ; car la foi sans connaissance est un aveuglement volontaire sous ombre de docilité. Connaître la promesse de Dieu sans s'y fier, est une injure faite à Dieu, et un sujet de tourmentet inquiétude de conscience.-
La Parole de Dieu nous décrit la foi tout autrement; car Jésus-Christ ne dit pas seulement «croyez-moi, » mais » croyez en moi. » (Jean XIV, i.) Or, croire en Jésus-Christ,
^ Probatur fidem justificantem non esse fiduciam misericordiae Dci, sed solum assensum firmum ac certum ad ea omoia quae Deus credenda praeponit.
' Catbolici certain promissionem specialis misericordiae non tam ad (ideiu quam ad praesumptionem pertinere contendunt.
* Probatur iidcm nou esse notitiaoi, sed assensum.
c'est -se fier en lui. Et an chap. IV aux Romains , vers. 10, la foi d'Abraham est décrite en ce- « qu'il n'a point fait de » doute sur la promesse de Dieu par défiance, mais fut for- » tifié en la foi.» Or, Abraham est appelé le père des croyants, afin que sa foi nous soit un patron pour nous y conformer. Saint Jacques veut « que le fidèle prie en foi, ne » doutant nullement (Jacq. 1, 6) ; » parce que la foi en la prière exclut le doute et défiance d'être exauce. Et au cb. VIII de saint Matthieu, quand les disciples eurent peur de périr, encore que Jésus-Christ fût avec eux en la nacelle , il les tance, disant : « Pourquoi étes-vous craintifs, gens de petite foi ? y> Là il n'était point question de consentir, mais de se fier au secours de Jésus-Cbrist , car la crainte combat directement la fiance.
Combien de fois l'Ecriturc-Sainte attribue-t-elleà la foi des effets qui ne peuvent convenir à un simple consentement, sans fiance en la promesse de Dieu? Jésus-Christ inculque cent fois en TEvanglle que « quiconque croit en lui » a la y'ie éternelle (Jean VI, 47).w Et FApôtre aux Rom., cbap.I, dit que « le juste vivra de foi.» Et au cinquième chapitre il dit que, a étant justifiés par foi, nous avons paix » envers Dieu, » faisant naître de la foi la paix de conscience. Toutes ces choses sont fausses, si la définition de la foi de l'Eglise romaine est vraie i car tous ceux qui croient que tout ce que Dieu a dit est véritable, n'ont point la vie^éternelle, autrement les diables seraient sauvés. Apporter son consentement à la doctrine de l'Evangile sans se fier en la promesse de Dieu, n'apporte point la paix de conscience, mais plutôt du trouble et de la perplexité.
C'est pourquoi saint Paul, qui veut que nous soyons ses imitateurs (1 Corinthiens, XI, 1), nous oblige par son. exemple à parler comme lui , et à nous appliquer en particulier les promesses de l'Evangile, en disant comme lui en la première Epitre à Tim., chap. I : « Cette parole » est certaine, et digne d'être entièrement reçue; c'est que » Jésus-Christ est venu au monde pour sauver les pécheurs, 9 desquels je suis le premier; mais pour cette cause miséjt ricorde m'a été faite , etc. » En disant, k cette parole est V certaine, » il apporte son Consentement à la doctrine de
TEvangile, mais en ajoutant, « miséricorde m'a été fiiHe;» il s'applique en son particulier la promesse de Dieu par une ferme fiance. Et ainsi, au chap. II aux Galates, vers. 20 : » Le Fils de Dieu ùi'a aimé et 8*est donné soi-même pour 0 mol.» Autrement, ce qu'il dit au chap. Y aux Epbés'., vers, là, «que nous avons liardiesse et accès en confiance » par la foi en Jésus-Christ, » serait faux ; car peut-on approcher de Dieu en confiance, si on se défie de sa promesse? Par là apport que le concile de Trente sus allégué anathématise et excommunie l'Apôtre, excommuniant ceux qui ont une fiance particulière en la miséricorde de Dieu et en sa promesse.
Le même abus est à mettre une foi justifiante sans connaissance, et à vouloir qu'on croie sans connaître.; vu qu'au contraire il faut connaître pour croire, afin qu'on sache ce qu'on croit. Vouloir qu'on croie avant que connaître, c'est crever les yeux à un homme avant que le conduire; croire ainsi est croire sans savoir quoi , et seulement avoir bonne opii^ion de celui qui nous mène. Mais l'Ecriture joint la croyance avec la connaissance. Saint Jean , chap. XYII , vers. 8 : <k Ils ont connu que je suis issu de toi, et ont cru » que tu m'as envoyé ; » et chap. X, vers. 38 : « Afin que » vous connaissiez et croyiez que le Père est en moi, et moi » en lui;» et Jean, chap. YI, vers. 69 : a Nous avons cru » et connu que tu es le Christ. » Car la foi est Touîe de la ..Parole de Dieu (Rom. X). Or, on n'ouït la parole que pour connaître et être instruit; et est la connaissance telleoient nécessaire à la foi, que quelquefois le mot de a con- » naissance» est mis au lieu de foi, comme en Esaïe, chap. V, vers. 11. Au lieu que l'Apôtre dit ordinairement que nous sommes justifiés par la foi en Jésus-Christ, il est dit « qu'il « en justifiera plusieurs par la connaissance qu'ils auront » de lui. »
Cette foi donc qui se meut par connaissance, et qui se fie entièrement en la promesse de Dieu, est nécessairement fertile en bonnes œuvres ; car de la connaissance de l'amour que Dieu nous porte, procède notre amour envers Dieu. Est du tout impossible de se fier en la promesse de Dieu aaj)s l'aimer. Par là se discerne la vraie foi d'avec la fausse,
si elle est opérante par charité , si elle est jointe avec une sérieuse repentance, si elle apporte la paix de conscience, si elle est huqable et se fie non sur ses mérites, mais sur la promesse de Dieu en Jésus-Gbrist; si elle i^llume le zèle .et Tamour de Dieu/
Que si le sieur Arnoux eût entendu ce qu'emporte ce mot de foi, et quelle est la nature de la vraie foi justifiante^ jamais il n'eût estimé qu'en mettant notre justification en la seule foi , nous rendons les hommes négligents à bonnes œuvres. Cest à lui plutôt de prendre garde que sous ombce de louer la charité, il ne renverse la foi, et que sous ombre de craindre Dieu il ne rejette sa grâce^ cuidant mériter le salut par sa propre justice.
Quant é Calvin, que le sieur Âriioux allègue, il n'a jamais dit qu^à lui, ni à aucun autre particulier, le royaume des cieux ne peut non plus manquer qu'à Jésns-Ghrist. U parle du corps de l'Eglise des élus, laquelle ne peut non plus périr que Jésus-Christ, puisqu'elle est un même corps avec lui ; en sorte toutefois que toute la fermeté et la béatitude de l'Eglise dépend de Jésus-Cbrlst. Cela n'est point égaler l'Eglise à Jésus-Christ, mais dire qu'elle est jointe avec Jésus-Christ d'un lien inséparable.
Hé Ut J«flîfi«*tîoii par la f«ale loiy et do mot d« Justifier.
ARNOUX
Skct. XLIII. ~ Teœte coté en marg$ de la eonflBSsion, Aux Rom. Xiri , 17 : « Nous concluons donc que l'homme est justifié par la foi sans les œuvres de la loi. » Et Galat. III, 24 : 4 Car aussi la loi a été notre pédagogue pour nous amener à Christ , afin que nous soyons justifiés par la foi. » Et II, 16: «Sachant qdè rbomme n'est point justice par les œuvres de la loi, mais seulement par la foi de Jésus-Christ. »
Au l«r et 2« de ees textes, le mot de seule n'y est point; et au 3«, le mot de <i^/ement n'exclut ni peu ni prou les œuvres de la loi morale et chrétienne par lesquelles Abraham et ses enfants selon l'Esprit sont justifiés, dit saint Jacques. Ainsi celles de la loi mosaïque, cérémoniale et figurative, qui cessent , le Fils de Dieu étant venu au monde ; comme les cintres de bois ne servent plua de rien après que le pont de pierre est parfaitement bÀti.
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t)ire que Thomme est justifié par la seule foi, et dire que rifomme est justifié par la foi sans les œuvres, sont une même chose ; car, tout ainsi qu'en la question, si le mari doit être maître ou sa femme, celui qui dit que le mari doit être le maître en 1^ maison, et non la femme, dit aussi /que le mari doit être seul maître en la maison. Ainsi en la question, si l'homme est justifié par la foi ou par les œuvres, ou par l'un et l'autre, celui qui dit que l'homme est justifié par la foi sans les œuvres, dit par conséquent que l'homme est justifié par la seule foi. S'accrocher sur les mots, où la chose est claire, c'est sur la vérité; ainsi l'ont entendu les anciens. Origène, sur le chap. lil aux Romains : o L'Apôtre » dit que la^justification de la sevljs. foi suffit» ^ Basile, au sermon de l'Humilité : a L'apôtre saint Paul se reconnais- » sait soi-même pauvre en vraie justice, et qu'il était justi- » fié par la seule foi en Jésus-Christ. » ' Saint Hilaire, huitième canon sur saint Matthieu : « Fides sola jusli/kat , la » seule foi justifie. » Chrysost. en l'homélie dç la loi et de la loi de la nature : « La seule foi d'elle-même sauve. » Saint Jérôme, sur le chap. Hl de l'Ëpitre aux Galates : a Parce que personne ne garde la loi, pourtant il est dit que » les croyants doivent être justifiés par la seule foi.»* Et peu après : « Afin que par la seule foi les nations fussent » bénies en Christ. » * Bernard, au vingt-deuxième sermon sur les Cantiques : m Etant justifié par la seule foi, il » aura paix envers Dieu, p
Notre docteur s'abuse de penser que les œuvres que saint Paul exclut soient les œuvres de la loi cérémoniale. Au chap. m aux Romains , vers. 27 , l'Apôtre conclut que a l'homme est justifié par la foi sans les œuvres de la loi. »
^ Apostolus dicit sufficere solius fidei justificationem.
ecArjOouf, Ttivrii St fxbvti r^ etg Xpc7T^y ^s^t/.ac&>/iiév&>v«
' Quia nemo illam servat, ideo dictum est quod sola fide justificandi essent credentes.
^ Vt sola fide beaedicerentur in Ghristo.
DE LA POÎ. 165
Or, parle-t-il de la loi morale, par laquelle, au chapitre précédent, vers. 12, il avait dit a que ceui qui auront pé- » ché seront jugés,» et de laquelle il dit là même que «les » gentils qui n'ont point la loi, font naturellement les choses » qui sont de la loi, » parce qu'ils en ont des impressions naturelles; laquelle là même il dit que les Juifs ont transgressé en dérobant et en commettant adultère ; ce qui ne peut convenir qu'à la loi morale. Et au chap. lY, il insiste à prouver qu'Abraham n'a point été justifié par les œuvres. Or, en vain se travaillerait-il à prouver qu'Abraham n'a point été jusfiôé par les œuvres de la loi cérémoniale, vu que la loi cérémoniale n'était point alors, et n'a été donnée que quatre cents ans après.
Quant à l'Epltre aui Galates, il est clair que saint Paul, au chap. I , disant que l'homme est justifié par la foi, et non par les œuvres de la loi, exclut de la justification non-seulement les œuvres de la loi cérémoniale, mais aussi celles de la loi morale ; car au chap. V, il dit : « Toute la loi est ao- » complie en celte seule parole : Tu aimeras ton prochain » comme toi-même. » Et au chap. III, il dit que Jésus-Christ nous a délivrés de la malédiction de la loi, voire de cette loi qui dit : « Maudit est quiconque n'est permanent en » toutes les choses écrites au livre de cette loi pour les faire, » qui est un passage du chap. XX Vil du Deutéronome, où il n'est parlé que des mœurs.
Saint Augustin, au livre de l'Esprit et de la Lettre, après s'être étendu sur cette matière, clôt ainsi son propos au ch. XIII: 0 Ces choses donc étant considérées et exactement B traitées selon nos forces, nous recueillons que l'homme » n'est point justifié par les préceptes de la bonne vie, sinon 1 par la foi en Jésus-Christ : c'est-à-dire, non par la loi des » œuvres, mais par la loi de la foi; non par la lettre, mais » par TEsprit; non par les mérites des œuvres, mais par la Y) grâce gratuite.» * Ce docteur emploie les mêmes termes
i His igitur consideratis pertractisque pro viribus quas Dominus donare dignàtur, colligimus non justificari homineni praeceptis bonae Titae, nisi per fîdem Christ!, hec est , non lege operum , sed lege fidei ; non littera , sed spiritu , non factorum mentis, sed gratuità gratia.
de l'Apôtre en ce passage aux Gelâtes dont il est question, et exclut de la justification non les cérémonies, mais la boiine vie et les bonnes actions, et les mérites des œuvres. Cependant nous n'abolissons pas les bonnes œuvres, encore que nous les excluions de notre jostiÛcat^on.-Nul ne peut être justifié sans les œuvres, encore qn'il ne soit point justifié par les œuvres. Ainsi les yeux ne sont pas sans les oreilles, encore que les yeux voient seuls, et non pas les oreilles. Car la foi a seule la vertu de nous justifier, c'est-àdire de faire que nous soyons absous et tenus pour justes au jugement de Dieu, parce que la foi seule a cette propriété d'apprébender le bénéfice de Jésus-Ctirist et de nous approprier sa justice.
. Or, ce qui brouille nos adversaires en cette question, c'est que, comme le nom de /bt, aussi le mot de justifier est pris par eux en autre sens qu'il n*est pris en l'Ecriture toutes et quanlesfois qu'elle -parle de notre justification devant •Dieu. Car le concile de Trente en la sixième session, et tous nos adversaires par justifier entendent r^^^h^r^ et sanctifier, au lieu que TEcriture-Sainte, quand elle parle de notre justification devant Dieu, prend toujours le mot de justifier pour tenir et reconnattre pour juste, et pour absoudre, en même sens qu'un homme accusé d'un crime est renvoyé absous et justifié. Cela appert en ce que justifier est opposé à condamner, et par conséquent vaut autant qu'absdudre. Comtne au dix-septième des Proverbes, vers. 15: «Celui p qui justifie le itaécbant et qui condamne le juste, 6ont tous « deux en abomination à l'Etemel.» Et Job IX , vers. 29 : «Si 9 je me justifie, ma propre bouche me condamnera. » Et au Chapitre XXV du Deutéronome : a On justifiera le juste, D et on condamnera le méchant.» Matth. XII, vers. 37: «Tu 9 seras justifié par tes paroles, et par tes paroles tu seras D condamné. f> Et Rom. VIII, vers. 32 : « Dieu est celui qui » justifie, qui est celui qui condamnera?*
Surtout est clair par la première aux Corinthiens, chap. IV, vers. 4, ce que c'est que l'Apôtre entend par justifier, et comment il fait état d'être justifié. Parlant de son administration en son apostolat, «Je ne me sens,» dit-il^ « en rien » coupable, mais pour cela je ne suis pas justifié. » Il ne fait
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point état d*étre justifié par son innocence, ce qai serait lliux si par la justification il entendait la sainteté de vie on régénération, ou s'il prétendait être justifié par ses œuvres. Et en l'onzième de saint Matth. vers. 19, il est dit : « que la » sapience de Dieu a été justifiée par ses enfants, d Nos adversaires veulent-ils que la sapience de Dieu ait été régé-- ^l aérée ou sanctifiée? Certes, il est clair que Jésus-Cbrist veut seulement dire que la sagesse de Dieu a été reconnue juste et exenipte des calomnies des hommes.
Que si rhomme est justifié par les œuvres de la loi, saint Paul aura eu tort de magnifier avec David « la béatitude de 9 celui auquel Dieu alloue justice sans œuvres» (Rom. IV, vers. 6); vu principalement que là H parle des œuvres d'Abraham et de David, lorsqu'ils étaient déjà en la grâce de Dieu ; afin que quelqu'un ne pense que, quand saint Paul dit que l'homme n'est point justifié par les œuvres, il exclnd seulement les œuvres faites par les forces naturelles avant la régénération : ce qui paraît aussi par ce qu'il dit Rom. III, 32: a Nulle chair ne sera justifiée devant Dieu par les œu- » vres de la loi, car par la loi est donnée connaissance du » péché. » Car la loi donne connaissance du péché noil* seulement avant la régénération , mais aussi après la régénération. Et le fidèle beaucoup plus que Tinfidèle apprend par la loi à reconnaître son péché. Pour ces causes' ne se trouvera point que jamais saint Paul nous exhorte à être justifiés • parce que la justification n*est point une vertu en rhomme, mais une grâce de Dieu par laquelle il absout le pécheur en contemplation de son Fils. Mais ses épttres sont pleines d'exhortations à être saints et .renouvelés [Rom. XII, 1). C'est pourquoi, au cinquième chap. aui Romains, vers. 9, il dit que nous sommes justifiés au sang de Jésus-Christ. Que si par justifier il entendait sanctifier ou régénérer, il dirait plutôt que nous sommes justifiés par l'Esprit de Christ.
Saint Augustin ne prend pas toujours ce mot de justifier en même façon : toutefois, il ne fait point de difficulté de mettre notre justice en la rémission des péchés et d'enseigner que nous sommes justifiés,'en tant qne nous sommes absous devant Dieu. Au chap. XXVII du dix^neuviôme livro
de la Cité de Dieu. «NGtro justice est telle en cette vie, )) qu'elle consiste plutôt en la rémission des péchés qu'en » perfection de vérité.* #
Et au treizième livre de la Trinité, chap. X: «De ceux » que rÀpôtre avait dit être justifiés au sang de Jésus- » Christ, ensuite il dit qu'ils sont réconciliés par la mort du » Fils de Dieu.))> Et au chapitre suivant il demande Quid eu ^ jwlificari in sanguine ipsius, « qu'est-ce qu'être justifiés '^ »' en son sang?» Et là-dessus il montre bien au long que c'est '' être réconcilié. *
Et au chap XIV « Nous sommes justifiés au sang de Christ '^ » quand, par la rémission des péchés, nous sommes tiréti ^ » de la puissance du diable.» ' -
Et au livre de l'Esprit et de la lettre, chap XXYI, «il dit ' » qu'ils seront justifiés, comme s'il était dit : Ils seront tenus "^ » et réputés justes: tout ainsi qu'il est dit de quelqu'un. Et "^ » lui se voulant justifier, c'est-à-dire, voulant faire qu'il fût - » estimé et réputé juste» » ^
Comment selon saint Jacques l'homme est
par les œuvres.
ARNOCX.
Sect. XLIV. — Texte contraire, Jacq. II, 24: «Ne ▼oyez-vous pas donc que Thomme est justifié par les œuvres, et non-seulement par la foi ? »
J'allègue cet' Apôtre duquel l'Epître et ce texte sont par leur avis canoniques. Or, peut-il plus clairement et contradictoirement démentir leur article? et osent-ils, après cela, faire mention de îeur foi toute seule, toute vide, toute stérile, toute morte ?
^ Nostra justitia taota est in hac vita, ut potiùs peccatorum remissione constct quam perfectione virtutum.
^ Quos prius justificatos dixit in sanguine Jesu Christi , eos posterius dicit réconciliâtes par mortem Filii Dei.
' Justificamur in Christi sanguine, cùm per remissionem peccatorum eruimur à diaboli potestate.
♦ Justificabuntur, ac si diceretur, justi babebuntur, justi deputabuntur; sicut dictum est de quodam : lile autem volens se justificare, id est ut justtts baberetur et reputaretur.
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irions Ycirement de la foi toute seule , toute stô-
mais en la détestant comme une foi titulaire, une spirituelle, un endormissement profane, lu passage de saint Jacques, il est hors de propos, ette question, il s'agit de notre justification devant is saint Jaques parle de notre justification devant tes. «Montre-moi (dit-il) ta foi par tes œuvres.» il c de faire paraître aux hommes sa foi par ses ef-
quanta la justification devant Dieu, Tapôtre saint are qu'Abraham n'a point été justifié par les œu- 3rtes, (dit-il), si Abraham a été justifié par lesœu-
a de quoi se vanter, mais non pas envers Dieu. » ! si l'intention de saint Jacques eût été de prouver am a^été justifié devant Dieu par les œuvres, il ne mtenté d'amener pour exemple le seul sacrifice nais eût présenté le cours entier de son obéissance sa vie. Car, si on était justifié devant Dieu par les ce ne serait point par une seule action, mais par la tion d'une vie sainte et innocente. Ailleurs le sieur tâche de prouver que saint Jacques parle ici de la i œuvres, çn tant qu'elles servent à salut. Ce que Tessons volontiers. Item , il dit que ces mots non-
montrent que saint Jacques parle de la même sorte cation. En quoi il s'abuse. Si je dis qu'on est sa- 9-seulement par la philosophie, mais aussi paria !, s'ensuit-il que la philosophie et' la' théologie sont le sorte de savoir?
ARNOUX
[LV. — Et que veut dire le Fils de Dieu en saint Luc ', quand il dit de la Madeleine à Simon, qui errait en la lucoup de péchés lui sont pardonnes, car elle a fort aimé; uquel est moins pardonné, moins aimé. > eleine, donc, fut- elle justifiée par la seule foi, ou si d'ae Fils de Dieu n'a pas entendu le mystère de justification le les ministres i
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Ce passage n'est à propos et ne parle point de la justification par les œuvres. Notez aussi que nos adversaires par la justification entendent la sanctification ou régénération: et ainsi !e but auquel ils visaient, est de prouver que noos sommes régénérés par les œuvres; chose que nous accordons volontiers. La question est, si par nos œuvres nous pouvons subsister au jugement de Dieu , et être justifiés devant Dieu. De cela il n'est parlé aucunement en ce pasr sage. David là-dessus tranche net au Psaume GXLIII: «Nul » vivant ne sera justifié devant toi. »
Quelques-uns se servent de ce passage du septième de saint Luc pour fonder les mérites, estimant que ce car emporte cause, au lieu que c'est seulement une marque pour connaître. Mais de ceci il en sera parlé ci-dessous.
En passant, qui a dit à sieur Ârnoux que cette femme de mauvaise vie dont il est parlé au septième de saint Luc, soit cette Madeleine dont il est souvent parlé en l'Evangile? pourquoi outrage-t-on cette sainte femme sans aucun témoignage de TEcriture? C'est une chétive louange de dire à une femme : vous n'êtes plus putain.
Se la certitude du salut et de la persévéra
ARNOUX
Sect. XLVI. — ^u même article pitts bas. Apri>s avoir dit que nous sommes justifiés par la seule foi, ils ajoutent : < Cela se fait d'autant que les promesses de vie, qui nous sont données en lui, sont appropriées h notre usage, et en sentons l'effet quand nous les acceptons, ne doutant point qu'étant assurés par la bouche de Dieu, nous ne serons point frustrés.
C'est toujours assurer chacun de son salut et établir la paix intérieure des fidèles sur l'outrecuidance, qui fait que Ton vit sans crainte ni incertitude de l'avenir, comme si déjà on était en possession. Mais qui est celui d'entre eux, lequel, s'il a bon sens, vive et meure en cette assurance franche de toute crainte ? Oh peut bien se tenir assuré quB Dieu tiendra sa promesse ; mais on ne peut s'assurer de l'usage de sa propre volonté, duquel Dieu ne donne à personne dedans les Ecritures une infaillible promessa.
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Nous entrons en la question touchant l'assurance d'être QYés , contre laquelle l'Eglise romaine se bande de tout D pouvoir. Le concile de Trente, au i5<> canon de la [iéme session , foudroie et anathémati^e tous ceux qui ront que les régénérés et justifiés doivent croire assuréent qu'ils sont du nombre des élus.i Qui est une sentence 1 peu dure, par laquelle ces pères envoient en enfer tous ox qui croient aller en paradis, comme si c'était un crime mnable que se fier en Dieu. Le jésuite Cotton, au sermon jugement particulier, dit que « tousjes hommes crair [nent de mourir, voire même les bons, vu que personne le sait à quoi il parviendra. » Prenez-moi un homme le js chargé de mérites et satisfactions, qui .couche entre ux crucifix, et qui se mette en l'eau bénite jusqu'aux ailles, néanmoins il voudrait en être quitte pour être mille is en purgatoire, dont ]e feu est aussi chaud que celui de >nfer.
Voici donc une religion qui prêche la défiance, et par nséquent contraire à FEvangile qui est la doctrine de foi; le religion qui enseigne à dire : « Notre père qui es dans les cieux, » et cependant à douter si on est enfant du diae. Tellement que le doute de son .salut qui parmi nous est le infirmité, dans l'Eglise romaine est une vertu. Dans noe Eglise nous tâchons de combattre ces doutes par la foi, i prières et les bonnes œuvres ; mais TEglise romaine s'étue à douter et fait profession de défiance. Sur ce point il ne se peut dire combien nos adversaires (figurent notre croyance, et la proposent tout autre qu'elle est. Ils disent que chacun de nous se vante d'avoir là-desis une révélation particulière, et que parmi nous tous se sent assurés do leur salut. Tout cela est faux ; car pour être sures de notre salut il n'est pas besoin d'entrer au conseil )Dieu; quiconque y youdra entrer par curiosité y trouvera
^ Si quis dixerit hominem renatum et justificatum teneri es fide I credendum se certo esse ex numéro prsedestinatorum, auathema
sa condamnation. Quiconque voudra grimper si haut sera précipité en bas par désespoir. La certitude de notre salut ne doit pas étrecherchée si loin; elle se trouve dans Texamen de nos consciences, confrontées avec la doctrine de l'Evangile ; car si, nous étant sérieusement convertis par vraie repentance, nous avons recours à Jésu»-Christ et, sentons en notre conscience que nous n'avons de coofîance qu'en m mort, nous avons la doctrine de TEvangile qui nous déclare que a quiconque croit en Jésus-Christ ne périra point, mais » aura la vie éternelle » (Jean ill). C'est là le fondement de notre assurance, c'est Fappui de notre foi.
Il n'est pas vrai non plus que chacun de nous se vante d'être assuré de son salut. Dieu voirement nous commande d'en être certains, mais ne nous commande paa de nous en vanter ni d'en faire ouverte profession,et nous nesommeâ point forcés de croire ceux qui s'en vantent; car des profanes peuvent s'en vanter, lesquels par une vaino confiance s'imagi** nent lescieux, pendant que leurs vices les mènent en enfer.
Qui plus est, cette pleine certitude de foi est un don que Dieu ne donne pas à tous les fidèles en même temps, ni en même mesure ; aux uns il la donne plus tôt, aux autres plui tard, à quelques-uns seulement à l'article de la mort. Il y a telles personnes qui par prières et honnes œuvres tâchent de se fortifier en la foi, qui néanmoins sont encore combattues de doutes sur ce sujet et n'ont encore cette pleine con* fiance ; lesquelles, si elles reconnaissent en elles-mêmes quelque progrès et un sérieux désir de s'avancer dans cette foi, nous exhortons à prendre le combat qu'elles sentent au dedans pour marque de leur élection.
Notre croyance revient donc à ces deux points : l'un que Dieu veut que nous soyons certains de Taccomplissement de sa promesse ; l'autre que Dieu donne cette assurance à qui, quand et selon la mesure qu'il veut, mais principakment à la mort; car alors elle est principalement nécessaire.
Cette doctrine est fondée sur l'Ecriture-Sainte ; l'apôtre saint Paul, aux Romains, chap. VIII, vers. 16, dit que « TEs- » prit de Dieu témoigne avec nos esprits que nous somm«f » enfants de Dieu. » Peut-il y avoir un témoin plus croyable que l'Esprit de Dieu ? ou pouvons-nous lire sans horreur a
le dit Bellarmin au chap. IX du livre \\\ de la Justification, ne « le témoignage du Saint-Esprit n'est point certain que d'une certitude conjecturale, » c'est-à-dire d'une certitude icertaine. « Qui croit au Fils de Dieu a le témoignage de Dieu en soi-même, » dit saint Jean en sa 1'" Epitre, chapi- •e y, vers. 10. Or peut-on sans impiété accuser le témoinage de Dieu d'incertitude. Que si le sieur Arnoux ne sent oint ce témoignage en soi-piéme, il vaut mieux qu'il ait lauvaise opinion de soi que de contredire la Parole de Dieu, u vouloir mesurer à son aune le reste des hommes, et limi- T les grâces de Dieu dans les autres par le mauvais état e sa conscience.
L'Apôtre aux Hébreux, chap. lll, vers. 6, veut que « nous retenions ferme jusqu'à la (in l'assurance et la gloire de l'espérance. » Et au chap. IV, vers. 16 : a Allons avec assurance au trône de sa grâce, afin que nous obtenions miséricorde.» Et au chap. X, vers. 22 : a Allons avec vrai cœur en pleine certitude de foi. » Car, dit saint Paul aux ^phésiens, chap. IlI : « Par Jésus-Christ nous avons hardiesse et accès en confiance par la foi que nous avons en lui. D Saint Jean, dans sa V^ Epitre, chap. V, veut que lous soyons assurés d'avoir la vie éternelle. « Je vous aï écrit ces choses à vous qui croyez au nom du Fils de Dieu, afin que vous sachiez que vous avez la vie éternelle, d >aint Paul, aux Romains, chap. VIII, dit que a ceux que Dieu
> a justifiés il les a glorifiés. » Quiconque donc est justifié )arviendra certainement à la gloire.
Ajoutez la promesse de Dieu de nous donner toutes choies que nous demanderons au nom de Jésus-Christ (Jean XVI). )eman dons donc le salut et la persévérance en la foi, car )ieu promet de nous exaucer. Dont aussi saint Jacques, ;hap.'l, veut « que nous demandions en foi, ne doutant nul-
> leroent. » Il faut donc demander à Dieu le salut sans doute ;t défiance.
De ce rang sont les passages qui comparent le témoignage lu Saint-Esprit dans les cœurs des fidèles à un sceau et une arrhe pour nous certifier. Ephés. I, vers. 13 : « Ayant cru » vous avez été scellés du Saint-Esprit de la promesse, lei quel est Tarrhe de notre héritage.» Et au chap.IV,vers.30 :
a Necontristez point le Saint-Esprit duquel vous êtes s » lés pour le jour de la rédennption. » Et en la 2"* aux rinthiens, cbap. i : a Dieu nous a scellés et nous a Uodik D arrhes de son Esprit dans nos cœurs. »
L'apôtre saint Paul, aux Romains, cbap. YIII, yers. « Je suis assuré que ni mort, ni vie, bref nulle chose ne i » séparera de la dilection de Dieu, qu'il oous a montrée » Jésus-Christ notre Seigneur, jt Dont aussi s'en allant n rir, il parle comme ayant le prix sous la main et coo près d'empoigner la couronne : a J'ai combattu le bon c y> bat, j'ai parachevé ma course, j'ai gardé la foi : quan 9 reste la couronne de justice m'est gardée » (3 Timot cbap. iV, vers. 7 et S). £t peu après : « Le Seigneur me » livrera de toute mauvaise œuvre et me sauvera en » royaume céleste » (vers. 18). Il n'y a rien de plus | d'assurance que saint Etienne quand il disait en mour « Je vois les cieux ouverts et le Fils^ de l'homme étant » dextre do Dieu » (Actes VII, vers. 55). Ou que Jacob di en la mort : a Seigneur, j'ai attendu ton salut)» (Gen. X vers. 18). Ou que David disant au psaume XYII : « Je v< )> ta face en justice et serai rassasié de ta ressemblam et au psaume XLIX : « Dieu rachètera mon âme de la ( » sance de la mort, quand il me prendra à soi ?» E psaume LXXIII, vers. ^ : « Tu me conduiras par ton » seil, et puis me recevras en gloire ? b Et au psaume X vers. 16 : a Dieu rachètera mon âme de la puissance de )) fer, quand il me prendra à soi. » Ou que Siméon, pr de la mort, disant : « Seigneur, tu laisses maintenant » ton serviteur en paix selon ta Parole (Luc II).
Tous ces saints serviteurs de Dieu sont condamnés p concile de Trente, qui parle ainsi en la sixième sess <K Quiconque dira que Thomme rené et justifié est obli§ v croire avec fiance qu'il est du nombre des prédesti n qu'il soit anathème.
Accuser d'outrecuidance un homme qui obéit à Dieu i mandant que nous soyons assurés, et qui se fie en la messe de Dieu, c'est sous ombre d'humilité contester c( Dieu. Cette humilité est profane, cette modestie est i rJeuae contre Dieu. C'est comme si quelqu'un disait À D
ta m^as yoirement promis, mais je suis indigne de croire à ta parole; je suis trop petit compagnon poilr me fier en ta promesse. Fonder TassuranccLde son salut sur ses mérites, serait une outrecuidance ; mais fonder cette assurance sur la promesse de Dieu, c'est foi et obéissance.
Toutefois, pour être incrédule avec raison, le sieur Àrnoux dit deux choses : premièrement qu'on ne peut pas s'assurer de l'usage de sa volonté.^ Â quoi je dis que Dieu a promis de gouverner nos volontés, et de mettre sa loi en nos cœurs, et de faire que nous ne nous retirerons point arrière de lui (Jérémiell, vers. 39 et 40). Et Jésus-Christ, disant au chapitre XIII de saint Marc, vers. 22, que «( faux prophètes » viendront, faisant signes et miracles pour séduire même 9 les élus s'il était possible, » montre que les élus ne peu* vent être séduits de la séduction qu'on appelle finale, et gens se relever. Et Dieu promet de nous exaucer donc aussi quand nous demanderons la persévérance. Bref, tant de passages ci-dessus allégués, qui veulent que nous soyons assurés de notre salut, présupposent que Dieu veut aussi que nous soyons assurés qu'il ne nous abandonnera point ; car sans cela il ne peut y avoir d'assurance.
L'autre raison du sieur Arnoui est que Dieu ne donne à personne dans les Ecritures une infaillible promesse. Cette raison est impie et renverse toute la piété: car si Henri ou Charles n'est point obligé d'être assuré de son salut, parce qu'en l'Ecriture il n est pas dit que Henri ou Charles sera sauvé, il s'ensuit que ces mêmes personnes ne sont pas obligées d'être gens de bien, ni de craindre Dieu, parce qu'en l'Ecriture-Sainte il n'est pas dit que Henri ou Charles doi^ vent être gens de bien. Comme les règles générales de la piété obligent tous les particuliers, aussi la promesse générale que quiconque croit en Jésus-Christ a vie éternelle, assure tous les particuliers qui croient en Jésus-Chris^ encore que leurs noms ne soient pas spécifiés dans l'Ecriture.
1 Jérém, XXXII, 40. « Je trait^^ avec eux une alliance étemelle, que je ne me retirerai point arrière d'eux. »
s ce Je mettrai la craiûte de moi en leur cœur, afin qu'ils ne se détournent point arrière de moi. »
176 BOtCLtER.
Si rhomme est sauvé et éla à condition qa'fl croie et fasse
des bonnes œuvres.
Sfct. XLYII. — Textes cotés en marge de la eoi^ fission. Maith. XVIT, V. 20 : « Et Jésus-Christ leur répondit : C'est à cause de votre incrédulité ; car en vérité je vous dis que si vous aviez foi autant gros comme est un grain de semence de^ moutarde, vous diriez à cette montagne : traverse d'ici-là , et rien ne vous serait impossible. » Jean III, v. 16: < Car Dieu a tant aimé le monde, qu'il a donné son Fils unique, a6n que quiconque croit en lui ne périsse point, mais ait vie éternelle. »
Ces deux textes contiennent des propositions conditionnelles, et, partant, insuffisantes à donner l'assurance prétendue : l'un dit, si vous croyez ; l'autre dit, quiconque croit; mais ni l'un ni l'autre n'assure nullement ni que tel et tel particulier soit doué de la -vraie foi, ni que quand il le serait il y doive persévérer; et puis le Fils de Dieu parle d'une foi œuvrante. Où sont les termes contenant un sauf-conduit d'assurance ?
DU MOULIN
C'est la même objection que nous venons de soudre à k fin de la section précédente. L'Ecriture no nomme point les particuliers, mais elle donné des règles générales qui les obligent.
Au reste nous confessons que cette proposition, «quiconque » croit en Jésus-Christ a vie éternelle, t» est conditionnelle, et que la vie éternelle n'est donnée qu'à ceux qui croient. Mais cette condition n'est pas douteuse, parce qu'elle dépend du conseil de Dieu et de son élection, par laquelle il a prédestiné les élus à croire et à faire des bonnes œuvres. L'Ecriture ne dit pas que Dieu a élu à salut quelqu'un s'il est fidèle, mais que Dieu lui donne la grâce d'être fidèle, afin qu'il soit sauvé. Ainsi l'Apôtre, 1 Cor. chap. Vïl, vers. 25, ne dit pas que Dieu s'est proposé de lui faire miséricorde s'il était fidèle ; mais dit : a J'ai obtenu miséricorde du Seigneur D pour être fidèle. » Et aux Ëphés. vers. 4, il ne dit pas que Dieu nous a élus, parce qu'il prévoyait que nous serions
saints, mais « afin que nous soyons saints et irrépréhensi- B blés en charité. » Et Jean XV, 16 : a Je vous ai élus afin V que vous alliez et apportiez fruit. » Et Rom. VIII, 28, il dit que a Dieu nous a prédestinés à être rendus conformes à » i-image de Jésus-Cbrist. d Si par la conformité à Jésus- Christ il fallait seulement entendre la conformité à ses afflictions, comme disent quelques-uns, cette règle ne serait pas toujours véritable ; car Dieu exempte plusieurs fidèle^ de porter la croix. Si au décret d'élection éternelle la prédestination à porter la croix était adjointe, nul élu n'en serait exeepté. Notre foi et obéissance n'est pas une condition dont dépende Télection, mais c'est un effet de l'élection et une grâce que Dieu donne à tous ceux qu'il a élus à salut. Je joins la foi avec l'obéissance, parce que la foi est une espèce d'obéissance, et parce qu'elle est œuvrante par charité (Calâtes V, vers. 6). Au chap. XIII des Actes, Tapôtre saint Paul prêche l'Evangile à Ântioche. De tous ses auditeurs, ceux-là seulement qui étaient ordonnés À vie éternelle crurent, comme il est dit au vers. 48. Il ne dit pa^ que ceux-là crurent qui étaient disposés ou enclins à vie éternelle, mais ceux qui y étaient ordonnés : ce mot grec rcray/Uyoi ne peut être autrement exposé. Joint que nous sommes tous de notre nature indisposés à appréhender le salut et à croire.
ÀRNOUX.
Sect. XLVIII. — Texte contraire. Eccles. VITI, 14. « Il y a une autre vanité qui advient sur la terre, c'est qu'il y a des méchants qui sont aussi assuré^ comme s'ils avalent fait les actions des justes; mais aussi je juge ce être vain» >
BU MOULIN
Ce passage est entièrement faux. Il y a, selon la vérité hébraïque : « Il y a une vanité qui advient sur la terre ; c'est » qu'il y a des justes auxquels il advient selon l'œuvre des » méchants; et il y a aussi des méchants auxquels il advient » selon l'œuvre des justes ; j'ai dit que cela aussi est vanité.»
Ce docteur s*était vanté de confondre notre confession par nos propres Bibles, et maintenant il se sert de la sienne, falsifiée et contraire à l'hébreu.
Et quand ce passage ne serait point faux, si est-ce qu*il ne fait rien contre nous , qui reconnaissons qu'il y a une fausse fiance, profane et stérile en bonnes œuvres, qui assoupit la conscience au lieu d'allumer Tamour et nourrir la piété.
1>« la crainte du fidèlei et sî elle déroge à oertîtude
du salut.
ARNOUX
Sect. XLTX. — 1 Cor. IX, 27. « Je matte et réduig mon corps en servitude, afin qu'en quelque manière, après avoir prêché aux autres, moi-même ne sois trouvé no'n-recevable. »
Et s'il n'appréhendait que (comme ils disent) le jugement des hommes, il n'aurait que faire' de porter ses mortifications jusquelà, que de dompter et assujettir les plus occultes mouvements et rabattre les plus vifs et secrets aiguillons de sa chair; ainsi il suffirait qu'il usât de dissimulation et fît au dehors quel que. mine de réformation prétendue. Que si l'Apôtre tremble, où sont ces roseaux du désert, qui se disent les colonnes du temple ?
DU MOULIN
Ce docteur nous fait dire que saint Paul n'appréhendait que le jugement des hommes, et s'étend à réfuter une chose qu'il a forcée et que nous ne croyons pas ; car, au contraire l'Apôtre, en fa première aux Corinthiens, chap, ÏV, vers. 3, déclare «qu'il ne lui chaut d'être jugé par le^Co- D rintbiens, ou de jugement d'homme. » L'Apôtre craignait d'offenser Dieu et de manquer à sa charge, qui est une crainte vigilante et non une crainte de défiance de son salut , duquel il parle comme dans les passages sus-allégués (Rom. VHI, 37 et 2, Tim. IV, 7, 8 et 18). On ne laisse pas de travailler avec soin aux choses dont Tévénement est assuré. '
' s TliD. IV : (( Jai combattu le bon combat ; j*ai achevé la course ;
Jésus-Christ échappait les dangers, encore qu'il sût que son heure n'était encore venue. Ezéchias avait promesse de vivre encore quinze ans, et néanmoins ne laissait de manger pour parvenir à ce terme. Saint Paul, Actes XXVII, avait promesse de Dieu qu'il échapperait de la tourmente, et néanmoins ne laisse d'exhorter les mariniers au travail. Ainsi le fidèle assuré de son salut ne laisse de travailler aux moyens pour y parvenir. Laquelle assurance n'est point fondée sur ses forces, mais sur la promesse de Dieu. Tout ainsi qu'un enfant qui apprend à marcher, et que son père tient par la main, doit être assuré de ne point tomber, non à cause de ses forces, mais parce que son père le soutient ; ainsi est-il du fidèle duquel il est dit au Ps. XXXVII : « Si le » juste tombe, il ne sera point déjeté plus outre, car le » Seigneur le tient par la main. »
Cependant considérez qui sont ces messieurs qui prêchent l'incrédulité par modestie, et qui, de peur d'être orgueilleux, veulent mourir en doutant s'ils sont enfants de Dieu ou du diable. Ce sont des personnes qui se vantent de leurs mérites, voire des mérites d'équivalence et de dignité, comme ils parlent, afîn de donner à Dieu tant pour tant, de peur qu'il ne se plaigne. Encore cela est peu de chose, car même « ils font des mérites supérabondants et supérérogatoires, faisant plus que Dieu ne veut, afîn de lui donner du retour. Et au bout ils ne savent s'ils iront en Paradis ou en enfer.
Ici donc parait la différence entre la vraie religion et la fausse: c'est que la vraie religion forme les cœurs à une fiancq humble, mais la faussetés forme à une défiance arrogante. Lequel orgueil, comme il est profane, aussi leur défiance est fort juste ; car celui qui se fie en ses nSérites n'a garde d'être assuré. Ayant pris un fondement en l'air, il faut bien que son attente soit en suspens. Ces messieurs donc enseignent en même temps à se fier en eux-mêmes et ^ se défier de Dieu , balançant leurs esprits entre la frayeur et entre l'ambition , tremblant de la peur des enfers , et cependant présumant un degré de gloire au ciel par^dessus le
j'ai gardé la foi : quant au reste, la couronne de justice m'est réservée..
vulgaire des saints, lequel degré est appelé Àureola par les scholastiques.
Cette erreur est nourrie par Favarice et l'ambition ; car d'uQ peuple effrayé on tire tout ce qu'on rent. On fouille aisément dans la bourse d*un bomme saisi d'étonnement. Un homme qui croit en la mort être reçu en paradià , n'achètera point de messes après sa mort.
ARTICLE XXI
Sur le(q[uel le sieur JLmouz dispute de la
de persévérer.
Nous croyons que nous sommes illuminés en la foi par la grâce secrète du Saint-Esprit, tellement que c'est un don gratuit et particuîier que Dieu départ à ceux que bon lui semble; en sorte que les fidèles n'ont de quoi s'en glorifier, étant obligés au double de ce qu'ils ont été préférés aux autres, mêmes que la foi n'est pas seulement baillée pour un coup aux élus pour les introduire au bon chemin, mais pour les y faire continuer aussi jusqu'au bout; car comme c'est à Dieu de foire le commencement, aussi c'est à lui dm parachever.
ARNOUX
Sect. L. — Par ces mots ils prétendent que qui a une fois la vraie foi, n'en déchoit jamais, et que la foi ne se peut perdre; qu'il n'est plus en la liberté de l'homme, après avoir reçu de Dieu ce don , d'y renoncer ; qu'il est confirmé par conséquent en cette grâce, et ensuite de ce aux bonnes œuvres, qu'ils disent peu après être nécessairement conjointes à la foi. N'est-ce pas faire chacun d'eux en certaine façon impeccable ? Hélas ! et où sont parmi eux ces gens-là, ces saints, ces immuables? et, s'il y en a, que veut dire qu'ils enseignent avec Calvin que toutes les œuvres du ûdèle sont dignes de mort ?
DU MOULIN
Qui pèsera exactement les mots de ce 21* article de notre confession, n'y trouvera rien de tout ce que le sieur Arnoux lui fait dire. Il ne dit pas que tous ceux qui ont la foi soient assurés d'y continuer jusqu'au bout, mais que la foi est donnée pour continuer jusqu'au bout. A quoi nul ne peut trou- * ver à redire, que celui qui veut qu'on abandonne le service de Dieu après avoir bien commencé. Bref, en tout cet article il n'est nullement parlé dç la certitude de persévérer.
Néanmoins, encore qu'il s'égare, nous voulons le suivre à la piste, et éclaircir le lecteur touchant cette certitude de la persévérance.
Premièrement nous ne nions pas qu'il n'y ait une foi à ~ temps, et qui ne persévère point jusqu'à la fin. L'Ecriture- Sainte en parle en divers endroits : Mattb. XIII, 20. Jean n, 23 et 2i. Héb. VI, i, 5 et 6, et souvent ailleurs.
En second lieu, nous reconnaissons que la foi des élùfl croît par degrés, et qu'a mesure qu'elle se fortifie aussi croU la certitude de persévérer. Durant lequel accroissement il y a toujours quelque reste d'infirmité, et la chair suggère des doutes, tellement que cette certitude ne se donne pas à tous les élus en pareille mesure.
Seulement nous disons que quiconque se convertit à DietI par vraie repentance, et a appréhendé par une foi sans fein* tise le bénéfice de Jésus-Christ et la promesse de Dieu, doit croire que Dieu ne l'abandonnera point et lui fera la grâce de persévérer. Et que Dieu veut que nous ayons cette assurance, et nous promet la persévérance. Et qu'il donne cette assurance à ses élus, quoiqu'aux uns plus tôt, aux autres
plus tard, et à diverses mesures ; mais que surtout Dieu 11
donne à ses enfants en la mort.
Celte certitude de persévérance nous est enseignée en la
Parole de Dieu. Au chap. XXXII de Jérémie, vers. 39 et 40. î Dieu fait cette promesse : « Je leur donnerai un même cœur,
» afin qu'ils me craignent à toujours. Je traiterai avec eux
» une alliance éternelle que je ne me retirerai point arrière
» d'eux. r> Et au chap. XXXYId'Ezéchiel, ïera.^ v aU toftXr
)> trai mon Esprit au dedans de vous, et ferai que vous che- » minerez ea mes statuts. »
Jésus-Christ, au chap. Xllt de saint Marc, vers. 22, dit que ((faux christs et faux prophètes s'élèveront et feront signes » et miracles pour séduire même les élus s'il était possible ; » montrant que les élus ne peuvent être séduits finalement; et par conséquent persévéreront jusqu'à la fin. Dont aussi TApôtre, au commencement de Cépître à Tite , appelle cette foi dont nous parlons, « la foi des élus, o pour montrer qu'elle ne peut être anéantie non plus que Télection ; soit qu'elle soit différente en espèce de la foi temporelle, soit qu'elle diffère en degré ; mais toujours sa fermeté est fondée non sur sa force, mais sur l'assistance continuelle de Dieu, et cette assistance vient de l'élection.
Jésus-Christ, au chap. VI de saint Jean, vers. 39 : « C'est » ici la volonté du Père qui m'a envoyé, que je no » perde rien de tout ce qu'il m'a donné. i> Or, ceux que le Père a donnés à Jésus-Christ sont ses élus, lesquels, puisque Jésus-Christ promet de ne perdre point, mais les garder toujours, il est nécessaire qu'ils persévèrent jusqu'à la fin. ' Notre Seigneur, au chap. lY de saint Jean, vers. 14; parlant dé l'Esprit qu'il donne aux siens, (( promet de leur » donner de l'eau , de laquelle qui boira n'aura jamais soif, » mais qu'elle sera en lui une fontaine saillante en vie éter- 9 nelle. d Ce qui ne peut être sans persévérance jusqu'A la fin,
L'Apôtre (Rom. VIII, 34) s'assure de cette persévérance : « Qui nous séparera de la dilection de Christ ? d Et peu après : « Je suis assuré que ni mort, ni vie , ni anges, etc., » ne nous séparera de la dilection de Dieu. x> Ainsi Jésus- Christ promet à saint Pierre le don de persévérance, quand . il lui dit : ((J'ai prié que ta foi ne défaille point » (Luc XXII, 32). Conformément à ce que Jésus-Christ demande à son Père : (k Père saint! garde-les en ton nom, voire ceui^que » ta m*a8 donnés » (Jean XVIi, 11).
Au premier psaume, les vrais fidèles sont comparés à l'arbre dont la feuille ne tombe point. Jésus-Christ les compare à celui qui a bâti sa maison sur le roc, laquelle demeure ferme contre Forage (Matth. VII). Et saint Pierre dit
DB LA FOT. 183
que la «Parole de Dieu iiabitant en leur coeur est une se- » mence incorruptible , \ivant et demeurant à toujours » (I Pierre I, 23). Pou auparavant il avait dit : a Nous som* » mes gardés en la vertu de Dieu par la foi pour avoir le • salut. 1»
A cela sert ce que les vrais fidèles sont souvent appelés membres de Jésus-Christ; car il n'est pas croyable que Satan pui^ couper ou arracher à Jésus-Christ ses membres et diminuer son corps. Item, que la régénération des fidèles est appelée une naissance (Jean III, 3) et une résurrection (Apoc. XX, 6) ; car cette seconde naissance n'est point sujette à être anéantie par la mort. Et TEsprit de Dieu, au chap. XX de l'Apocalypse, dit que la. mort seconde , qui est la damnation , n'a point de puissance sur celui qui a part à la première résurirection. Que si un homme vraiment régénéré pouvait perdre entièrement la foi et la piété, et puis y revenir et être rétabli par repentance, il y aurait, outre cette seconde naissance dont l'Ecriture parle, une troisième et quatrième naissance, desquelles l'Ecriture ne parla point.
Et quand même nous n'aurions point tant de passages pour la certitude de persévérance» si est-ce que tant de passages allégués en la section 46, par lesquels Dieu veut que noussoyons assurés de notre salut, présupposent néccssairenicnt l'assurance de persévérer; car sans cela la foi vacille et flotte en incertitude.
Tout cela fondé sur l'élection invariable, sur la nature de Dieu, duquel les dons et la vocation sont sans repentaoco (Rom. XH, 2-9). Sur les promesses de Dieu, ci-dçssus représentées. Dieu cultive ce qu'il a planté. Il donne parce qu'il adonné. Ses premières grâces invitent les suivantes , et sont promesses pour l'avenir.
Peut bien arriver que la foi du fidèle, rudement assaillie, chancellera quelquefois , et souffrira des affaiblissements , comme ceux qui tombent en défaillance. Ainsi est advenu à David, à Salomon, à saint Pierre et à plusieurs fidèles que Dieu a relevés après la chute; car que David en sa chute n't point entièrement perdu le Saint Esprit, il appert parce qu'il dit lui-même au Psaume Lf, vers, 13 : a Ne me Te\eUe ^ouv\
n de devant ta face, et ne m'ôte point TEsprit de ta sainteté.» Il avait donc encore cet Esprit. Quant à Salomon , Dieu même , au cbap. yil du deuxième livre de Samue), avait promis que, s'il commettait quelque iniquité , Dieir le châtierait' de verges d'hommes, mais ne retirerait point sa grâce de lui. Dont appert que par cette doctrine nous ne nous rendons point impeccables, comme le sieur Atnoux nous impose. «
Cependant cette persévérance, quoique nécessaire, ne laisse d'être volontaire et sans contrainte. Nous avons montré en la section 21, qu'il y a des nécessités volontaires, et que la contrainte répugne à la liberté, et non la nécessité. La nécessité est opposécbà ta contingence, comme la liberté à la servitude et à la contrainte. Nous désirons tons nécessairement d'être heureux, et néanmoins avec liberté de volonté. Il ne faut point demander si les élus peuvent résister à la grâce de Dieu ; car ils y résistent tous pour un temps, et ne peuvent faire autre chose de leur nature. Mais Dieu en son conseil a décrété de fléchir leurs volontés, afin qu'ils ne veuillent résister jusqu'à la fin. Je ne dis pas que quand ils voudraient ils ne pourraient résister jusqu'à la fin à la grâce de Dieu ; mais que Dieu a décrété leur faire la grâce de ne point vouloir résister, et de suivre la vocation de Dieu de franche volonté, jusqu'à ce qu'ils empoignent le prix proposé à la persévérance.
Ce que sieur Arnoux nous fait dire et à Calvin, que toutes les œuvres du fidèle sont dignes de mort, est calomnieux et n'est de cette question.
ARNOUX
Sect. LI. — Textes cotés en marge de la confession. 1 Cor. I,
8 et 9. « Lequel (Jésus- Christ) aussi vous affermira jusqu'à la fin, pour être irrépréhensibles en la journée de notre Seigneur Jésus- Christ. Dieu est fidèle, par lequel vous avez été appelés à la communion de son Fils Jésus* Christs notre Seigneur: » Et Jud. v. 3: « Il m'a été nécessaire de vous écrire, pour vous exhorter à soutenir le combat pour la foi , laquelle a été une fois donnée aux saints. » Et Rom. II, 29 : c Car les dons et la vocation de Dieu sont saijB repeDtaace. 9 Notez, il vous affermira, parce que c'est par lui
et non par vous que vous serez fermes, en cas que vous soyez fermes, et ne tiendra pas à lui. Il vous a appelés à sa communion ; ce n'est pas à dire que vous y demeuriez, msis, si vous y demeurez , il vous sera fidèle à vous donner ce qu'il a promis. I^ foi a été une fois baillée aux saints, est-ce à dire que ce soit pour une seule fois, ou pour toujours, et sans qu'on la puisse ou perdre ou recouvrer ? Bref, les dons et la vocation de bieu sont sans repentance, parce que Dieu ne rétracte jamais ce qu'il a fait. Ta perdition vient de toi, ô Israël ! >
DU MOULIN
C'est un coup d'ongle que Tadversaire donne à trois passages cotés en la marge de notre article 21, pour montrer quMIs sont mal employés pour prouver la certitude de persévérance. Cela c'est s'escrîmer contre son ombre ; car CCS passages ne sont point employés pour la certitude de persévérance, de laquelle il n'est nullement parlé en cet article.
Joint que nous avons déjà réfuté cela en la section 47, où nous avons montré que le décret de Dieu, de donner la per-> sévérance à ses élus, n'est point un décret conditionnel, mais absolu. Et de fait il y aurait deMa contradiction à dire que Dieu donne aux fidèles de la persévérance s'ils persévèrent, ou (pour parler comme le sieur Arnoui) que par la grâce de Dieu ils seront fermes, pourvu qu'ils soient fermes. Surtout il a bonne grAce de dire qu'il ne tiendra pas à Dieu. Ce docteur s'imagine que Dieu nous dit : Faites votre devoir, et je ferai le mien. Il ne tient pas à moi, mais vous^ ni*empécbez de faire ce que je voudrais bien. Cette théologie est hypocondriaque. Et Texemple qu'il apporte en sa réponse est inepte : a Si (dit-il) je disais à un malade, le mé- » decin vous assistera jusqu'au bout, s'ensuit-il que le ma-* I * lade ne sera point rebelle? » Certes Dieu n'est pas comme le médecin, lequel ne peut pas donner au malade la volonté. 1 de se laisser conduire; mais Dieu donne à ses élus son Esprit, qui les forme à son obéissance.
Le passage « Ta perdition viendra de toi, ô Israël » , n'est à propos de la persévérance des élus, car cela est dit des réprouvés.
ARIfOUX,
Sect. Ur. — Texte contraire. 1 Corinth. X, 12 : * Par quoi celui qui s'estime être debout, regarde qu'il ne tombe. >
Il se peut donc faire qu'il tombe, et il ne saurait tomber s'il n*est debout; et s'il était debout, il avait la foi. Qui osera donc dire contre saint Paul, que qui a la foi ue la peut perdre ?
DU MOULIN
Saint Paul, en ce passage, parle aux présomptueux et négligents, qui se fient en leurs forces» et leur dit. que celui qui se croit être bien ferme et assuré, prenne garde qu'il ne tombe en des fautes par lesquelles sa présomption et faiblesse se reconnaisse. Car par tomber il n'entend pas perdre la foi, comme s'imagine le sieur Arnoux, mais tomber en des fautes par ICvSquelles sa fausse fiance soit convaincue. Toutefois, pour gratifier l'adversaire, posons le cas que saint Paul parle à ceux qui ont la vraie foi. En ce même sens, je dis , ou que TApôtre parle do la chute finale, dont on ne so relève point, ou bien il parle des chutes dont on se relève, et qui arrivent aux plus gens de bien, comme à saint Pierre, David, etc. S'il parle des chutes dont on se relève, elles ne répugnent point à la persévérance finale, dont il s'agit ici. S'il parle de la chute finale, et dont on ne se relève point, cet enseignement ne laisse d'être utile à ceux qui sont assurés de leur salut. Car ceux qui sont vraiment debout no doivent laisser de prendre garde de ne point tomber. L'assurance qu'ils ont d'aller auToyaume de Dieu ne les empêche
-point de se détourner du chemin des enfers, ains les oblige à y prendre garde. Car la volonté de Thomme doit servir au décret de Dieu. Ceux que Dieu a ordonnés à la fin doivent suivre les moyens pour y parvenir. Celui que Dieu a préor-
. donné à vivre cent ans doit prendre garde à ne se laisser
^mourir de faim, car la fiance que Djeu nous sauvera n'est pas cause de négligence. Et défait, afin que nul ne se puisse servir de ce passage pour invalider la certitude de persévé-
" rer, saint Paul ajoute a Tentation lie vous a p'oint saisis, sinon B humaine. Or, Dieu est fidèle, lequel ne permettra point
» que vous so]qz tentés outre jce que vous pouvez; mais il
B donnera avec la tentation l'issue, en sorte que vous la » puissiez soutenir. » Par ces paroles , il les fortifie en Tassurance que Dieu leur fera la grâce de persévérer.
ARNOUX
Sect. lui. — 1 Philipp. II, 12 : « Employez-vous à votre propre salut avec crainte et tremblement. »
Mais pourquoi tremblera celui qui n'a point de peur et se tient assuré?
DU MOULIN
Cette crainte et tremblement n'est point la crainte des enfers, mais la crainte d'oiïenser Dieu. C'est une crainte filiale, et non une crainte servile, une crainte qui pique la tardiveté, et ne contrarie point à la foi.
Et quand même saint Paul parlerait ici de la crainte des ertfers, que fait cela à ce propos? Car qui ne sait que l'Apôtre donne des enseignements à toutes sortes de personnes , et par conséquent à ceux aussi qui ont dès doutes de leur salut? Aux personnes peil avancées en la piété, la crainte des enfers sert de compulsoire, et est un retien salutaire. Mais cette frayeur va en diminuant à même que la foi prend accroissement, comme les échafaudages des. bâtiments, qu'on tire pièce à pièce, à mesure que le bâtiment s'avance et se parfait.
ARTICLE XXU.
Sur lequel le sieur Amoux agite la question : si la foi peut être sans les œuvres.
Nous croyons que par cette foi nous sommes régénérés en nouveauté de vie, étant naturellement asservis à péché. Or,, nous recevons par la foi la grâce de vivre saintement et en la crainte de Dieu, en recevant la promesse qui nous est donnée par l'Evangile, à savoir, que Dieu nous donnera son Saint-Esprit. Ainsi la foi non-seulement ne refroidit l'affection de bien et sain-
lement vivre, mais Tengendreel l'excite en nous, produisant nécessairement les bonnes œuvres. Au reste, combien que Dieu, pour acconiplir notre salut, nous régénère, nous réformlint à bien faire; toutefois, nous confessons que les bonnes œuvres que nous faisons par la conduite de son Esprit, ne viennent point en compte pour nous justifier, ou mériter que Dieu nous tienne pour ses enfants, parce que nous serions toujours flottants en doute et inquiétude, si nos consciences ne s'appuyaient sur la satisfaction par laquelle Jésus- Chrismous a acquittés
ÂRNOUX.
Sect. LIV. — S'il est vrai que qui a la foi a nécessairement les œuvres , il s'ensuit que qui n'a les œuvres ne peut avoir la foi.
DU MOULIN
Gela est vrai , pourvu que par la foi on entende une foi vive, une vraie fiance en Jésus-Cbri.st, une fiance non sur nos mérites, mais sur la promesse de Dieu; une foi œu« vrante par charité (Gai., Y, 6) ; non point la foi de l'Eglise romaine, qui croit seulement que tout ce que Dieu a dit est véritable, ce que les diabfes croient aussi; non la foi du peuple de l'Eglise romaine, qui fait profession de croire tout ce que Dieij a dit, âans savoir ce qu'il a dit, et sans être instruit en sa parole. Une telle foi peut être et est ordinairement sans bonnes œuvres.
' ÂRNÔUX. '
Sect. LV. — Et qui des saints et continents ministres oserait s'assurer fermement qu'il a les bonnes œuvres, sans être par les siens condamné d'orgueil, de mensonge et de folie? Et donc personne d'eux ne peut aussi s'assurer de sa foi, manquant aux bonnes œuvres qui en sont l'effet?
bu MOULIN.
Non-seulement les ministres, mais les moindres du peuple
qui aîAient Dieu et le craignent, savent bien quand ils font des bonnes œuvres, et en sont bien assurés, et ne doutent point que telles œuvres ne soient agn^ables à Dieu, et qu*il ne supporte ce qu'il y a de défaut et imperfection pour l'amoiir de Jésus-Christ. Mais ils ne s'en vantent pas, et ne croient point par là mériter envers Dieu. Pourtant ils ne craignent point d*étre condamnés par personne d'orgueil , de mensonge ou de folie , parce qu'ils n'en parlent à personne, aimant mieux se condamner que se justifier. Le sieur Arnoux ne sait ni quel est notre langage , ni quelle est notre créance, ni même quelle est la sienne.
ÂRNOUX.
Sect. LVI. — Ce sont contradictions manifestes: dire que la foi ne se peut perdre,* qu'elle n'est jamais sans les œuvres, qu*on est assuré de sa foi, et que toutefois on ne peut s'assurer de ses œuvres.
DU MOULIN
Il est bien aisé au sieur Arnoux de nous faire contredire à nous-mêmes, en nous faisant dire choses qu'il sait bien que nous ne disons pas , et que nous ne croyons non plus que lui. Certainement il ne combat point notre confession, mais ses fictions et une confession imaginaire. Pour reconnaître avec quelle équité il nous traite., le lecteur se souviendra que ci-dessus, en la section 50, il a dit que nous nous faisons impeccables, c'est-à-dire sans péché ; et maintenant il nous attribue le contraire, et nous fait dire , que le plus saint des ministres n'oserait assurer qu'il a des bonnes œuvres. Ainsi il nous a ci-dessus reproché que nous faisons une foi vide et stérile de bonnes œuvres. Mais ici il produit lui-même notre confession , qui dit que la foi produit nécessairement les bonnes œuvres. Par ce moyen , ii nous justifie^ et confesse tacitement nou3 avoir calomniés. Au reste, ces choses s'accordent bien, avoir une. ferme fiance, accompagnée de lionnes œuvres , et néanmoins ne se fier point en ses bonnes œuvres : car plus on se fie en Dieu, plus on se défie de soi-même ; plus on se repose sur le mérite de Jésus-Christ, plus on renonce à ses propres méiitea.
ARNOUX
Sect. LVir. — Textes cotés eh marge de la confeision. Jacq. Il, 14 : « Mes frères, que profitera-t-il si quelqu'un dit qu'il a Ja foi el qu'il n'ait point les œuvres? la fci pourra-t-elle le sauver? » Gai. V, 6: «Car, en Jésus-Christ, ni circoncision, ni prépuce n*a aucune vertu , mais la foi opérant par charité. » 1 Jean II, 5 : « Mes petits enfants, je vous écris ces choses, afin que vous ne péchiez point. » Et par cela savons-nous que nous l'avons connu, si nous gardons ses commandements? Et chap. V, v, 18: «Nous savons que quiconque est né de Dieu ne pèche point, mais qui est engendré de Dieu se contregarde soi-même, et le malin ne Je touche point. » Et au chap. 111, v. 5: « Quiconque a cette espérance se purifie, comme aussi icelui est pur. »
En tous ces textes, pas un mot qui, ni de près ni de loin, signifie que la foi produit nécessairement les œuvres; et le mot néces^ sairement n'y est ni en vérité ni en peinture.
DU MOULIN
Ces passages servent à prouver ce que dit notre Confession, à savoir, que la foi lexcite en nous l'affection de bien vivre, et produit nécessairement les bonne? œuvres. L'Ecriture est pleine de preuves de cela. L'Apôtre aux Hébreux, cbap. XL vers. 32 et 33, feit un grand dénombrement des serviteurs de Dieu qui , par foi , ont eiercé justice. Saint Pierre, au chap. XV des Actes, dit que « Dieu a purifié les » cœurs des Gentils par foi.» L'apôtre saint Paul , Rom., cbap. Ylify vers. 1 , dit que «il n'y a nulle condamnation à » ceui qui croient en Jésus-Christ, qui ne cheminent point 0 selon la chair, 'mais selon l'esprit, o Ajoutez à cela les passages cotés en la marge de notre Confession, que le sieur Arnoux produit, c< que la foi sans les œuvres ne peut sau- » ver» (Jacq., Il, 14) ; « que la foi est opérante par charité » (Gai., Y); desquels passages, cotés jusqu'à cinq, le sieur Arnoux ne nie pas qu'ils ne disent que la foî produise les bonnes œuvres; seulement, ilditqu&le mot « nécessaire- » ment», qui est en notre article, ne se trouve en aucun de ces passages. Je suis honteux de m'amuser à choses si puériles. Si en notre Confession nous eussions mis que Dieu est nécessairement juste , le sieur Arnoux nous eût fait une
querelle là-dessus, et eût dit.que l'Ecriture dit bien que Dieu est juste, mais ne dit pafi qu'il est nécessairement juste. Quoi I la parole de Dieu n'est-elle point nécessairement véritable! et quand TApôtre dit que la foi est opérante par charité, n'est-il pas nécessaire qu'elle œuvre par charité pour être cette foi dont parle l'Âpôtre? Est-ce probablement ou contingemment que la foi nous incite à bonnes œuvres? Cela n'est point parler <;n homme ni à des hommes.
ARNOUX
Sect. LVIII, — Texte contraire, A Tite I, 16 : c Us font profession de connaître Dieu , mais ils le nient par oeuvres , vu qu'ils sont rebelles et abominables à toute bonne œuvre. »
DU MOULIN
Les bouteilles de Gédéon eussent été aussi à propos. Que fait cela, pour prouver que la foi des élus peut être sans bonnes œuvres? Qui ne sait qu'il y a une fausse foi, et que plusieurs ont une bonne profession et une mauvaise conversation?
ARNOUX
Sect. LIX. — Jacq. II, 14 : « Si quelqu'un dit qu'il a la foi et qu'il n'ait point les œuvres, sa foi le pourra-t-elle sauver? »
On voit bien qu'il ne nie pas que la foi ne puisse être sans les œuvres, mais seulement que sans les œuvres elle puisse servir.
DU MOULIN
Ains saint Jacques dit clairement que la foi peut être sans les œuvres , parce qu'il parle d'une foi mbrte , d'une foi d'hypocrites, d'une foi semblable à la- foi romaine, par laquelle un homme croit que la parole de Dieu est véritable , mais ne croit pas que les promesses de Dieu lui appartiennent. Une telle foi est sans œuvres : mais non la foi des vrais fidèles, par laquelle lis sont justifiés devant Dieu.
ARNOUX
Sect. LX. — Et en saint Matth. XIIl, 22, elposant la parabole du semeur : « Celui qîii a reçu la semence entre les épines, est celui qui ouït la Parole de Dieu ; mais le soin- de ce monde et la fallace des richesses étouffe la Parole et ne fait point de fruit. »
DU MOULIN
C'est abuser le lecteur que d'alléguer des passages si peu à propos. Ce passage ne prouve point que la vraie foi des élus, qui est la foi justifiante dont parle notre confession, puisse être sans bonnes œuvres.
De la première et seconde justification de l'Eglise romaine
ARNOUX
Sect. LXI. — Au même article plus bas. «Toutefois, nous confessons que les bonnes œuvres que nous faisons par la conduite de son Esprit, ne viennent point en compte pour nous justifier ou mériter que Dieu nous tienne pour ses enfants. »
S'ils entendent que personne ne peut mériter sa première jus iiication, cela est vrai, et en ce sens nous sommes gratuitement justifiés.
DU MOULIN
L'Ecriture-Sainte ne parle que d'une justiOcation par laquelle le pécbeiir est justifié devant Dieu, laquelle justification est l'absolution du pécheur en vertu de la mort de Jésus-Christ, et par Timputalion de sa ju.'tice. L'Eglise romaine, qui par la justification entend la régénération ou sanctification, peut non-seulement mettre deux justifications, mais une centaine, si clic veut prendre les degrés de Tavanccment en la régénération pour autant de justifications.
Cependant est bon de connaître en quel sens le sieur Arnoux confesse que nous sommes gratuitement justiûés. L'Ecriture-Sainte attribue la rémission de nos péchés à la miséricorde de Dieu et à la rédemption de Jésus-Christ; mais quant à la sanctiflcation pu régénération, c'est un effet du Saint-Esprit, lequel pour cette cause est appelé TEsprit de sanctification. Quand donc TApôtre, au chap. V aux
lomains, vers. 9, dit que nous sommes justifiés au sang le Jésus-CLrist ; et au cbap. I,.vers. 23, que nous sommes listings gratuitement: il est plus clair que le jour qiu) par justifier il entend absoudre et non pas régr'nérer. Ces mots de régénérer gratuitement n'ont ni sens ni grâce ; mais dire que Dieu nous pardonne gratuitement, pst parler selon la raison et selon TEcriture : « 11 nous a pardonné gratuitement » touU»s nos offenses » (Coloss. II, 13). Mais l'Eglise romaine qui pervertit toute l'Ecriture, par « justifier gratuitement » entend « régénérer gratfiitement ; » et là-dessus nous fait deux régénérations, dont la première soit gratuite, et l'autre (ion gratuite mais méritée; comme si Dieu nous donnait quelque grâce non gratuitement, et non de pure libéralité.
ARNOUX
Sect. LXII. ^- Mais ils prétendent que les œuvres faites en çràce par l'œuvre du Saint-Esprit ne sont point méritoires, comme i Je Saint-Esprit n'était pas capable d'opérer en nous et par nous, ;t avec nous, choses dignes de lui-même.
DU MOULIN
l>es mérites.
L^adversaire veut que les œuvres faites en grâce par 'aide du Saint-Esprit soient méritoires. Cette parole est )ien bardie : car il n'y a guère d'bommes en France, quelque service qu'ils aient re^du au roi, qui osassent dire au roi qu'ils ont mérité que le roi les enricbisse. Qui plus est, )i nous méritons la vie éternelle, Dieu sera injuste s'il ne lous la donne; car c'est une injustice de retenir si un icrviteur le salaire mérité. Par ce moyen nous voilà en >onnc assiette, et n'avons plus qu'à demander à Dieu qu'il lous paie s'il ne veut être injuste. Puis donc qu'il y va de ant, il sera bon de peser un peu ces mérites, et de recounaîre leur valeur et leur possibilité.
En ce point la messe et le concile de Trente sont en diseord ; ^r au canon de la messe qui se dit tous les jours, le prêtre ait cette prière : a Reçois-nous en la compagnie de tes > saints, uc pesant point notre mérite, mais qous octroyant
» le pardon par Jésus-Christ notre Seigneur. » ^ Mais le concile de Trente, en la session VI, en a ordonné autrement, définissant que les bonnes œuvres de l'homme justifié sont tellement dons de Dieu que ce sont aussi nos mérites,* et que l'homme peut avec la grâce de Dieu mériter non-seulemeot la vie éternelle, mais aussi unaugment de gloire, c'est-àHlire un degré de béatitude au ciel par-dessus l'ordinaire. L'opinion de Thomas est ' que nos bonnes œuvres, en tant qu'elles procèdent du Saint-Esprit, méritent condignemeol, c'est-à-dire par équipollence ; mais que ces mêmes mérites, en tant qu'ils procèdent de notre franc arbitre, mériteut seulement par congruité et par droit de bienséance, mais non à la rigueur de la justice.
Mais aujourd'hui on élève les mérites bien plus haut. Le jésuite Gotton, au premier livre de son Institution, chap. XYLl, dit a qu'il y a un mérite de condignité auquel » la récompense est due en rigueur de justice. » Et le sieur Arnoux nous dit ci:aprèsque Dieu nous est debteur. Le cardinal Beliarmin, qui a écrit à Rome avec approbation générale, et qui est communément suivi, au cinquième livre de' la Justilication, chap. VU, dit que c'est chose plus honorable d'obtenir quelque chose par son mérite, que de l'avoir par le seul don de Dieu ; ^ et au chap. XIV, il dit que « Dieu ^a- D lera enlièrement l'œuvre et le salaire, afin que chacun » n'ait moins de récompense qu'il ne mérite, à juger juste- » ment, ce qui est de la justice commutative. » ^ Cette justice est celle qui donne tant pour tant. Bref, après avoir tâché à prouver au chap. XV II que la bonne œuvre, eliarii iine pacio, mémo sans promesse de Dieu, a une proportion à la vie éternelle, il clôt sou propos par une doctrine qu'il
^ Non aestimator merili sed veniae largitor.
' Si'quisdixQrit hoiuinis justiiicati bona opéra ita esse dona Dei ut non sint eliaDi bona ipsius justiiicati mérita, etc., anathema sit.
' Thomas 1, fjart. 2, quœst, 14, art. 3.
^ Magis houorificum est iiabere aliquid ex rnerito quam ex sola donatii/ûe.
B Deus coDstituet absolutam aîqualitatein inter opéra et mercedes, ut UDusquisque non minorem habeat mercedcm quam justo judicio mereatur, quod est justicise commutativse.
dit être la doctrine commune des théologiens : « Que les
• bonnes œuvres des justes sont méritoires de la vie ëter- > oelle par condignité, non-seulement en considération de » la promesse; et de l'acceptation, maisaussi en considération » de l'œuvre, tellement qu'en la bonne œuvre procédante
• de la grâce, il y a quelque proportion et égalité avec le » prix de la vie éternelle; » * dont il infère au chap. XVllI que : « Dieu nous est rendu debteur, non -seulement parce » qu'il Ta promis, mais aussi à cause de notre œuvre. »' Bref, vous diriez que ce prélat est prêt, avec les jetons en main, de compter avec Dieu et de lui montrer de combien
il est redevable.
La croyance de nos Eglises est contraire à cela. Nous disons que les bonnes œuvres sont nécessaires à salut, non comme causes du salut, mais comme le chemin pour y parvenir : via regniy non causa regnandi. Les bonnes œuvres servent à glorifier Dieu, à édifier nos prochains, à fortifier la foi par exercice, à nous acheminer au salut: mais elles ne sont point le prix de l'acquisition du salut, lequel nous est suffisamment acquis par la rédemption gratuite en Jèsus-Christ.
1. C'est assez de posséder le royaume de Dieu comme enfants de Dieu, et en qualité d'héritiers et donataires, sans le vouloir encore posséder sous le titre d'acheteurs et d'acquisiteurs par nos mérites. Puisque noqs avons en main un prix de valeur infinie, par lequel le royaume des cieux nous est acquis, à savoir le mérite de notre Seigneur Jésus , qu'avons-no^s besoin d'acheter du nôtre ce que Jésus-Christ nous a acquis, et que Dieu nous donne par sa pure libéralité?
2. L'Ëcriture-Sainte pique cette enflure, et dépouille rhomme de cette fiance en ses mérites ; car elle appelle le
1 "17® §. Jam vero opéra bona justorum meritoria esse vit» aeternae, non soluoi ralione pacU et acceplationis, scd etiam ratione operis, ila ut ia opère bono ex gratia précédente, si quaedam proportio éi aequalitas ad praemium vit% setemse.
• Non ex sola promissione, sed etiam ex opère nostro Deus efflcitur debitor*
196 BOUGLIEIl
salut im don de Dii u, et non une acquisition par nos mérites (Epbés. II, 23). « Les gages du péché c'est la mort, mais le » DON do Dieu est la vie éternelle » {Rom. VI, 21). Sur lequel passage saint Augustin parle ainsi : a L'Apôtre, pouvant dire » véritablement que le g'age de la justice est la vie éteraclle, )) a mieux aimé dire que la grâce de Dieu esl la vie éternelle, » afin que par là nous entendissions que Dieu nous mène â )> la vie éternelle, non par nos mérites, mais par sa mi^éri- )î corde. » *
3. Le même Apôtre, en la seconde à Timotbée, vers. 9: a II nous a sauvés et appelés d'une sainte vocation, non » point selon nos œuvres, mais selon son propos arrêté, » et la grâce laquelle nous a été donnée en Jésus-Christ v> devant les temps éternels. » Notez ces mots : a il nous a » sauvés, » pour réfuter la glose du sieur Arnoux, lequel confesse seulement que la première justification, c'est-à-dire le commencement de la régénération, ne vient point de nos mérites ; mais quant au salut, il y.eut que nous le méritions. Voici au contraire l'Apôtre qui nie que nous soyons sauvés par nos œuvres.
4. Pourtant quand il est question de savoir en vertu de quoi nous obtenons le salut éternel, le même Apôtre oppose la grâce dnx œuvres comme chose incompatible. « A celui » qui œuvre le loyer n'est point réputé pour grâce, mais » pour chose due» (Rom. IV, 4). Vous diriez qu'il parle à nos adversaires, disant : A vous qui vous fiez sur vos œuvres, il faut que le salaire de la vie étemelle ne soit point réputé pour grâce de Dieu, mais pour chose due; comme de fait nous avons ouï ci-dessus Beltarmin se vantant que Dieu nous est debteur. Et notez que l'ApÔlrc parle d'Abraham lorsqu'il a cru à Dieu, et que sa foi lui a été imputée à justice, afin que nul ne pense qu'il parle des personnes non régénérées, ou des œuvres qui se font par les forces naturelles.
I/O même Apôtre en l'onzième épitre aux Romains
* Cap, 9, de Gratia et lib. Arbit, Cùm posset dicere, et rectè dicere, stipendium juslilise vita acterna, maluit dicere , gralia auteiu Dei vitae xterna, ut bine intelligeremus non pro merilis nostris Demn nos ad xlernam vitam, scd pro sua miseratione, perducere.
« Si c'est par grâce, ce n'est plus par œuvres, autrement « grâce n*esl plus grâce ; mais si c'est par les œuvres, ce » n'est plus grâce, autrement œuvre n'est plus œuvre. » Avoir donc la vie éternelle par la grâce de Dieu, el l'avoir par nos œuvres, sont choses incompatibles. Les m^TÎtes de nos adversaires ne sont-ils pas œuvres? Si donc ils acquièrent le salut par leurs mérites, le sahit n'est plus une grâce de Dieu. L'excuse de quelques-uns est que nous méritons par j'aide de la grâce de Dieu, et que nos mérites ne lui sont agréables qu'étant teints au sang de Jésus-Christ, et que le mérite de Jésus-Christ fait valoir les nôtres.
6. Par cela ils n'amendent point leur marché, car puisque la grâce de Dieu exclut les méfites, comment mériterionsnous par sa grâce? Comment Jésus-Christ aurait-il mérité que je méritasse, vu que c'est le mérite de Jésus-Christ qui rend superflus mes mérites? Car il a mérité exprès, afin que nous ne soyons plus obligés d'acquérir le salut par nos mérites. L'Apôtre, pour exclure le mérite des œuvres, met en avant la grâce de Dieu, disant que « si c'est par grâce, » ce n'est point por œuvres; » comment donc veut-on qu'on mér te par grâce ? Mériter par grâce est chose autant accordante qu'être gelé de chaleur, ou mouillé de sécheresse ; car grâee présuppose un don, et mérite est une espèce d'achat; ainsi mériter par grâce est acheter en pur don, qui est une conception ridicule.
7. Au reste Dieu ne donne à personne la grâce de déroger à sa grâce, ni la vertu d'acquérir par mérites une chose déjà pleinement acquise par le mérite de Jésus-Christ. Quant à cette teinture imaginaire au sang de Christ, je dis que Jésus-Christ ne teint point nos œuvres à une si haute couleur. Apprenons plutôt à déteindre nos âmes d'orgueil, qu'à farder cette idole de déguisements sans couleur, inventés par les hommes, faux, yoire contre la Parole de Dieu. Et ayons la ruse de Satan suspecte, lequel enfle les hommes pour les crever, et les hausse pour les précipiter ; il leur persuade qu'ils sont justifiés par leurs œuvres, aOn qu'ils soient condamnés de Dieu pour leurs péchés; il les instruit à se fiër en leurs mérites, afln qu'ils se défient de la promesse de Dieu.
8. L'exemple des petits enfants morts peu après le baptême est merveilleusement clair à ce propos ; car nos adversaires nous accordent que ces enfants sont possesseon de la vie éternelle sans mérite, en vertu de l'adoption gratuite en' Jésus-Christ. Or, il n'y a point divers moyens de salut selon la diversité de personnes, en sorte que l'uo soit sauvé sans les mérites, Tautre par les mérites.
9. L'élection gratuite est une preuve invincible contre les mérites. L'Ecriture nous parle d'élus et prédestinés et préor donnés à la vie éternelle (Ephés. L Rom. VIII et IX. Act. Xlil, 48), et dit que cette élection est gratuite. Saint Paul l'appelle ce élection de grâce » (Rom. X, 5). Or, comment elle est de grâce, il l'expose, ajoutant que ce n'est point par œuvre. (( Il y a (dit-il) du résidu selon Télection de grâce : que y> si c'est par grâce, ce n'est plus par œuvre. » Et au chap. IX, vers. 11 : «Le propos arrêté selon l'élection demeure, » non point par les œuvres, mais par celui qui appelle. » Puis ajoute : a Ce n'est donc point du voulant ni du cou- » rant, mais de Dieu qui fait miséricorde. » Pour parvenir à ce salut auquel ils sont prédestinés, Dieu leur donne gratuitement son Saint-Esprit, qui imprime en eux la foi et les forme à bonnes œuvres. «Dieu nous a élus en Jésus- » Cbrist devant la fondation du monde, afin que nous soyons 9 saints» (Ephés. 1, 4). « Dieu fait en nous avec efficace le » vouloir et le parfaire selon son bon plaisir » (Philipp. II , 13). « Car hors lui nous ne pouvons rien faire )> (Jean XY, 5). (X Mais toute notre suffisance est de Dieu » (2 Gorinlb.
JII, 5). Si donc iious n'avons point mérité d'être élus â salut, aussi n'avons-nous point mérité le salut. Si ni l'élection à salut, ni les biehs donnés pour parvenir à ce salut ne sont point mérités, comment ce salut sera-Nl mérité ? Dire que Dieu nous a prédestinés gratuitement à mériter le salut, c'est se contredire; car c'est dire que Dieu nous prédestine gratuitement à être sauvés non gratuitement. Si quelqu'un me donnait en pur don une maison ou héritage â deux cents lieues d'ici, à condition d'y aller pour en prendre possession, et que même il me conduisît par le chemin, me nourrît, me relevât^quand je tomberais, me redressât quand je me fourvoierais I me donnât force pour marcher jusqu'à ce quMl
n'en mit en possession , pourrais-je dire avoir acquis cet léritage par mes mérites? mes pas séraieut-ils le prix de 'acquisition? Ce donateur c'est Dieu , les donataii'essont les ^lus ; rhéritage donné c'est le royaume des cieux ; le chenin pour y parvenir sont les commandements de Dieu. Chaîne bonne œuvre est un pas en ce chemin; auquel chemin, à nous bronchons ou nous égarons, Dieu nous soutient et 'edrease, et nous donne force pour avancer ; et au bout ierioDS-nous d'une présomption si brutale que de compter iips pas pour mérites , voire pour mérites de condiguité et d'équipollence, et de croire que Dieu nous est debteur? E.t que peut devoir le Créateur à la créature? ou que nous peut devoir celui auquel nous nous devons nous-mêmes?
10. Ceux qui ne veulent pas que Dieu ait élu ceux-ci plutôt que ceux-là, à cause et en considération de leurs bonnes oeuvres, mais d'autant qu'il a prévu qu'ils croiraieot en Jésus-Christ, tombent en mêmes inconvénients, puisqu'ils parlent de cette foi comme d'une espèce d'œuvre ; et d*une vertu du fidèle , laquelle ils (but marcher devant Télection de Dieu ; et ne voient point pourquoi ils ne veulent que les t>onnes œuvres soient aussi une condition qui précède l'élection de Dieu, puisque Dieu n'élit que ceux qui feront des bonnes œuvres, et que les bonnes œuvres sont autant né- L-essaires ^ salut que la foi. Faut donc dire que Dieu a élu gratuitement ceux qu'il lui a plu, et qu'à ceux-là il donne s;ratuitement, et sans qu'ils l'aient mérité, son Saint-Esprit, lui imprime en leurs cœurs une foi vive , opérante par charité.
li. Que si on voulait comprendre ce qu'emporte ce mot de MÉRITER , la difficulté serait incontinent vidée. Pour mériter, six choses sont requises.
I. Il faut que l'œuvre qu'on fait ne soit point due ; car il n'y a point de mérites à payer ses dettes.
ll.'ll faut qu'on oOfre du sien ; car, à présenter au roi quelque chose qui appartienne au roi, il n'y a point de mérite.
III. Item il faut que l'œuvre qu'on fait pour mériter envers quelqu'un lui serve ; car on ne peut mériter envers quelqu'un par une œuvre qui lui soit inutile.
IV. Faut aussi que rœnvre qu'on fait pour mériter ne soit point défectueuse, et qu'il n'y ait rien à pardonnen
Y. D'abondant, il faut qu'il y ait quoique proportioD entre rœuvre et le salaire qu'on veut mériter par l'œuvre.
VI. Finalement il faut que la chose que nous voulons acquérir par œuvros méritoires; ne nous soit point déjà acquise par un autre moyen; car, de propriétaire ou possesseur , vouloir devenir acquéreur, c'est se démettre de la propriété. Pour ces six raisons, la Parole de Dieu nous apprend que nous ne pouvons mériter envers Dieu.
I. Car, premièrement, tout le bien que nous faisons est chose due, comme dit Jésus-Christ en saint Luc XVII, 10 : u Quand vous aurez fait toutes les choses qui vous sont coin- » mandées, dites : Nous sommes serviteurs inutiles , d'au- » tant que ce que nous étions tenus.de faire ndus l'avons » fait. »
II. Tout le bien que nous faisons vient de Dieu , et par conséquent ne peut mériter envers Dieu. «Nous ne som • » mes point sufGsants, de penser quelque chose de nous, )) comme de nous-mêmes; mais notre sulfisance est de » Dieu» (2 Cor. ill, 5). «Dieu donne le vouloir et le par- » faire » (Phil. Il, 15). Il couronne ses dons et ne paie point nos mérites. .
III. Item nos œuvres ne lui profitent de rien. « Mon bien » ne vient point jusques à toi » (Ps. XVI, 2). Elles sont voiremeht agréables à Dieu , car Dieu aime ce qu'il fait ; mais pour cela elles ne sont point méritoires; car, si elles méritaient, ce serait Dieu qui mériterait, et non pas l'homme. La mère. Thérèse, traduite par le sieur de Berulle, qui se qualifie confesseur des bienheureuses, a bonne grâce de dire que « les serviteurs de Dieu ont pris taixt de peine pour ai- » der noire Seigneur » (chap. III, fol. 11).
IV. D'abondant nos bonnes œuvres sont imparfaites, et il y a toujours de l'infirmité (Rom. VU). «L'e?prit combat con- V tre la chair» (Galat.V). 'Tellement qu'il y a toujours moyen de profiter', toujours sujet de demander pardon. L'amour d'une chose est selon qu'on la connaît ; or, nous ne connaissons maintenant qu'en partie et obscurément, dit saint
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Paul (1 Cor. XIII, 9 et 12). Nous n'aimonâ donc qu'en partie et imparfaitement.
V. Que si on compare l'œuvre avec fe salaire qu'on prétend mériter, quelle comparaison des œuvres imparfaites, et qui passent en un moment , avec un royaume céleste et éternel? Le martyre est une œuvre des plus excellentes; néanmoins l'Apôtre dit : a Que toutes les souffrances du
^ » temps présent ne sont à contrepcser à la gloire à venir)) (Rom. VIII). « Notre légère affliction produit en nous un » poids éternel de gloire excellemment excellente» (2 Cor.
IV
VI. Finalement, comment pourrions-nous acquérir par k- nos mérites la vie éternelle, qui nous est déjà acquise par j-. la rédemption en Jésus-Christ » et qui nous appartient en 3^*^ tant que nous sommes enfants de Dieu , adoptés en Jésus*
Christ? (c Si tu es fils, aussi es-tu héritier par Jésus-Christ » of (Galat. IV, 7). «Si nous sommes enfants, donc nous sommes s » héritiers, héritiers de Dieu et cohéritiers de Christ » (Rom. js. Vlil, 17). Dont aussi le royaume de Dieu n'est point appelé di une acquisition par nos mérites, mais un '<c héritage » r- (Ephés. 1, 14 et 18). Quiconque prétend acquérir par ses m mérites Théritage qu*il a par son père, se dépouille des affections filiales, renonce à la succession, et, de fils et héri- B / lier, vetit devenir mercenaire et acheteur , et au bout il prétend payer Dieu en monnaie hien légère.
12. Car ceci aussi est une des grandes maladies de l'Eglise romaine, qui, ne se contentant pas de vouloir gagner le paradis par ses mérites, encore baille pour mériter plusieurs œuvres qui sont démérites, qui non-seulement ne méritent point de salaire, mais qui même méritent punition : comme prier sans s'entendre soi-même ; jeûner par autrui ; baiser des grains bénits, répéter des Pater et Ave par certain nombre en tournant un chapelet ; a|ler au Jubilé ; adorer des reliques; courir en Espagne en pèlerinage, en laissant son métier à sa famille ; faire des habits pour vêtir des images ; soustraire et ses pauvn'S enfants pour donnera des moines riches, etc. Voilà les œuvres pour lesquelles Dieu est en débet et demeure reliquataire. Or, est-il que même les bonnes œuvres deviennent mauvaises quand eltea
ARNOUX
Sect. LXIIL — Textes cotés en marge de la Confession. Ps. XVI, 2: «Omon dme, tu as dit à T Eternel : Tu es le Seigneur,' mon bien ne vient point juaqu*à toi ! »
Il est bien vrai que nos œuvres ne servent en rien k Dieu e* qn*il n'en a pas besoin ; mais s'ensuit-il pour cela qu'étant conformes à sa loi et faites par son Esprit, elles ne lui soient agréables et dignes de sa louange, c'est-à-dire méritoires ?
DU MOULIN
Elles lui sont agréables et dignes de louange , mais non méritoires.
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se font avec orgueil, comme pour obliger Dieu. Combien ; moins les mauvaises œuvres seront-elles méritoires du sa- L lut, et tout ce fatras d'inventions humaines qu'on présente je à Dieu pour mérites; car ces messieurs croient avoir raison de présumer que Dieu n est point ingrat envers ceux qai lui font du bien.
Les effets de cette doctrine d'orgueil suffisent pour la convaincre ; car ces personnes tant chargées de mérites disent ne savoir s'ils seront sauvés, et meurent avec effroi et inquiétude ; c'est (disent-ils) une témérité que de s'assurer de son salut. Cette défiance est fort juste; cette douleuf est bien fondée, puisque la fiance sur nos mérites est sans fondement; car qui sait la valeur do chaque mérite? qui sait pour combien est reçue en paradis chaque pièce de cette monnaie? qui sait quand il a assez fait de mérites ? Pourtant les plus dévots achètent les mérites d'autrui, et (comme fait le prêtre en la messe) demandent à Dieu le salut par les mérites des saints.
De cette fiance que quelqu'un a sur ses mérites naît une conséquence toute claire, à savoir qu'au lieu que, selon l'Ecriture, la foi produit les œuvres; ici, au rebours, les œuvres produisent la foi et sont le fondementde l'espérance du salut.
Ce que le sieur Arnoui fourre incidemment des œuvres de supérérogation sera ci-après examiné à part.
ARNOUX
Sbct. LXIV. — Luc XVJI , 16 : « Vous aussi semblablement , iiand vous aurez fait toutes les choses qui vous sonl commandes, dites : Nous sommes serviteurs inutiles, d'autant que ce ne nous étions tenus de faire, nous Tavons fait, a Ce texte ne sonne mot pour eux, comme je l'ai fait voir dans l'arcle.
DU MOULIN
Mais il sonne fort clair contre les mérites, puisqu'ils sont lutiles à Dieu ; et n'avez rien apporté contre, sinon que ous avez dit que ceux qui font plus que ce à quoi ils sont bligés, ne sont serviteurs inutiles ; qui est un autre abus •ire que le premier, dont il sera parlé ci-après.
ARNOUX
Sect. LXV. — Rom. XV, 1: « Que dirons-nous donc qu* Abraham lotre père a trouvé selon la chair? Certes, si Abraham a été jusifié paries œuvres, il a de quoi se vanter, mais non pas envers )ieu. » —
Oui, Abraham, par les œuvres dépouillées de la foi, soit moraes, soit cérémoniales, n'a pu être justifié ni avoir gloire sinon deant les hommes; et la foi seule sans les œuvres ne l'a pas justi6é, it saint Jacques. Mais la foi jointe aux œuvres lui a devant Dieu cquis une vraie gloire, et l'a justifié.
DU MOULIN
Il est faux quesaintPaul, aux Rom. YI, veuille direqu'Arabam n'a point été justifié par les œuvres de la loi céréloniale, de laquelle saint Paul n*avait encore parlé en tous » chapitres qui précèdent, et laquelle n'était encore du ;mps d'Abraham.
Faux aussi que saint Paul veuille dire qu'Abraham n'a oint été justifié par les œuvres morales dépouillées de la »i ; car il parle expressément des œuvres qu'Abraham failit ayant ia foi , à savoir lorsque Moïse dit de lui : « qu'Abraham crut, et que cela lui fut alloué à justice n (Gea. V, 6). Il croyait donc alors, et toutefois c'est de ce tempsi que saint Paul dit que sa foi lui a été imputée à îustice. Ce
204 BOtJCUER
qui est confirmé parTexemple de David, adjoint là m^me i Abraham, et établissant aussi « la justice sans les œuvres,» lorsqu'il écrivait le psaume XXXII, auquel il met toute la béatitude de 1 homme en la rén^ssion des péchés , auquel temps David était régénéré et justifié. C'était désœuvrés morales et faites par lui en son apostolat , que saint Paul parlait au chap. IV de la première épitre aux Cor., disant: « Je ne me sens en rien coupable. » Ce néanmoins il ajoute: (1 mais pour cela je ne suis point justifié. »
ARNOUX
Sect. LXVl. — «11 nous a sauvés non point par œuvres de justice que nous eussions faites, mais selon le lavement de régénération et renouvellement du Saint-Esprit» (Tit, HT, 5).
Cela est vrai; nos œuvres sans le sacrement du baptême et celui de pénitence qui nous renouvellent, ne nous sauraient sauver. Tels sacrements sont nécessaires ou en vœu, ou en effet ; mais, pour Tarticle, quoi?
DU MOULIN
Vous falsifiez ce passage. Le voici au vrai : « Il nous a » sauvés non point par œuVres de justice que nous ayons » faites, mais selon sa miséricorde par le lavement de régé- » nération et renouvellement du Saint-Esprit. » Vous avez omis ces mots : c( Mais selon sa miséricorde, o qui excluent les mérites. Si par le mot de régénération, saint Paul entend le baptême, ou bien la sanctification intérieure, c'est une autre question. Au reste, ce passage n'est-il pas exprés contre les mérites, puisqu'il dit que Dieu ne nous a point sauvés par nos œuvres? Ce que le sieur Arnoux ajoute, que 1e baptême et le sacrement de pénitence sont nécessaires ou en vœu ou en effet, sera examiné ci-après. En passant, le lecteur remarquera que le sieur Arnoux n'estime pas le baptême être nécessaire à salut, puisque le vœu suffit, et qu*il tient qu'un bomme peut être sauvé sans faire pénitence en effet; car il tient qu'il suffit qu'on ait envie de le faire.
ARNOGX.
Sect. LXVII. — Texte contraire, Jacq. II, 21 : t Abraham , notre père, n'a-t-il point été justifié par les œuvres, quand il offrit son fils Isaac sur l'autel ? »
Ne voyez-vous pas que l'homme est justifié par les œuvres, et non-seulement par la foi ?'
DU MOULIN
Oui, devant les hommes, mais nçn pas envers Dieu , ce «lit l'Apôtre, Rom., IV, 2. « Si Abraham a été justifié par les » œuvres, il a de quoi se glorifier , mais non pas envers » Dieu. » Au reste, puisque nos adversaires prennent le mot de justifier pour régénérer, en vain nous objectent-ils ce passage; car nous savons que l'homme n^estpas seulement régénéré par la foi : la charité et les autres vertus chrétiennes font aussi partie de la régénération.
Si Dieu nous est debteur , et touchant le salaire.
ARNOUX
Sect. LXVIII. — Hebr. VI, 10 : « Dieu n'est point injuste pour mettre en oubli notre œuvre. « Et donc s'il la mettait en oubli il serait injuste, et il ne peut être injuste en ce cas qu'en refusant ce qu'il doit.
DU MOULIN
Ces paroles sont horribles. Si Dieu refuse au sieur Arnoux la vie éternelle, il lui refusera ce qu'il doit, et Dieu sera mauvais payeur de ses dettes. Peut-être qu'il a peur que Dieu ne fasse cession, car comment paierait-il tant de dettes? Le mal est que le Jésuite n'a point de contrainte contre lui, ni [0 moyen de le faire ajourner.
Que ce docteur apprenne que Dieu est juste en salariant nos bonnes œuvres, non pas parce que nos œuvres le méritent, mais parce que Dieu Fa promis. C*est chose juste d'accomplir sa promesse. On peut bien promettre à quelqu'un ce qu'il n'a pas mérité. On peut salarier un homme qui n*a point mérité le salaire! car aussi il y a des salaires
gratuits, qui se donnent en considération de la personne, et non pour le mérite de Tœuvre : c'est ainsi qu'un père donne un bel habit à son (ils pour salaire de ce qu'il a fait une ligne avec une main tremblante : il ne salarierait pas ainsi un autre qui en aurait fait cent fois autant. Ce qui est ap|)elé salaire, au chap. V de saint Matthieu, vers. 46 ,. est appelé a grâce» x«f«« ^u chap. V[ de saint Luc, vers. 32. Et le denier donné aux ouvriers venus à la dernière heure est ap^ pelé salaire , encore que beaucoup par- dessus leur mérite (Matthieu, XX). Saint Âmbfoise est exprès sur ce propos en la première Epttre du premier livre : «Autre (dit-il) est p le salaire qui se donne par libéralité et par grâce ; autre » celui qui est gage de la vertu et récompense dû labeur.»^ Et saint Augustin, auvingt^unième livre de la Cité de Dieu, chap. XXVI[ ; «Ils sont délivrés miséricordieusemcnt par 1» celui qui justifie le méchant, imputant le salaire par grâce, » et non comme chose due. »'
ARNOUX
Sect. LXIX. — Que s'ils ne rejetaient l'Ecclésiastique, je les prierais de considérer le chap. XVI, v. 15 : « Toute miséricorde fera lieu à un chacun selon le mérite de ses œuvres et selon Tentendement de sa pérégrination. » Et de la Sapience, III, v. 15 : « Il les a trouvés dignes de soi » : dignité et mérite sont une mémo chose.
DU MOULIN
Ce passage de TEcclésiastique est horriblement falsifié; car le mot de mérite ne s'y trouvera point. Il y a au grec qui est Toriginal ^ : « Chacun trouvera selon ses œuvres » , et non selon le mérite de ses œuvres. Cette fausseté est remarquable.
Quant au passage du troisième de la Sapience : « Il lès a
* Alia est merces liberalitatis et gratis , lilia virtutis stipendium, laboris remuneratio.
* Misericordia liberati sunt ab eo qui justificat impium, impatans mercedem secundum gratiam, non secundum debitum.
' EJW9T0Ç yoip ILarx rà Ipyv. ôurou iMp-titu*
p trouvés dignes de soi », le sieur Arnoui montre combien peu il est versé en TEcriture; car, au^ieu de nous amener des passages des livres canoniques, où fort souvent les fidèles sont appelés dignes (Apoc. III , 4. Luc, XX, 35. Luc , X, 7), il nous amène un passage d'un livre apocryphe, et qui n'est point en k vérité hébraïque. Mais au fond , je dis que si quelqu'un est digne du salut , c'est Dieu qui le fait être digne, et non son mérite. La dignité n'est pas un mérite envers Dieu, quand cette dignité vient de Dieu. Voire, je dis que si la dignité de Thomme venait de l'homme même et de ses propres forces, encore n'y aurait-il point de mérite envers Dieu, lequel ne peut être obligé à sa créature, et auquel nos bonnes œuvres n'apportent aucun profit. Moins encore y peut-il avoir do mérite envers Dieu, quand tout ce qu'il y a de dignité vient de sa libéralité, et quand ce qu'il y a de dignité est mêlé de beaucoup d'imperfection.
Quant à ce que l'Ecriture dit, que Dieu rendra aux hommes selon leurs œuvres , comme dit saint Paul ( S Gorinth., chap. V, vers. 10), que « chacun remportera selon ce » qu'il aura fait, soit bien, soit mal. » Grégoire P', pape, sur le septième psaume pénitentiel , remarque fort bien que « autre chose est de rendre à quelqu'un selon ses œuvres ; » autre chose lui rendre à cause de ses œuvres. Autre » chose est parler de la cause du salut; autre chose parler » de la qualité de ceux auxquels il est donné K »
Des œuvres de supérérogatîon.
Sf.ct. LXX. — Nous confessons que nous sommes serviteurs inutiles, en ce que quiconque observe le précepte sans faire rienrdeplus que ce à quoi il est obligé, n'aura' autre récompense que celle qui suit l'observation du précepte, et sera estimé inutile, quant à ce qui est de recevoir le comble de la récompense qui suit ceux qui font quelque chose de plus que ce à quoi ils sont obligés.
< Aliud reddere secundum opéra, aliud ipropter opéra; aliad agere de causa salutis, aliud dd qualitate eorum quibus datuc.
DU MOULIN
Ce n'était pas assez de vouloir mériter la vie éternelle par ses œuvres, car voici le sieur Àrnoui qui nous veut persuader qu'il y en a qui méritent plus que la vie éternelle, et un degré de gloire au ciel par-dessus le commun. Le sieur Arnoux dit que ceux qui observent les commandements de Dieu, et ne font rien plus que ce à quoi ils sont obligés, n'auront autre récompense que celle qui suit l'observation du précepte, c'est-à-dire n'auront pour toute récompense que la vie éternelle, laquelle est promise à ceux qui accompliront les commandements de Dieu; ceux qui n'ont autre perfection, sinon qu'ils ont obéi parfaitement à Dieu, sont serviteurs inutiles, et incapables d'une plus grande gloire; pourtant il faut qu'ils se contentent d'avoir la vie éternelle, sans pouvoir rien prétendre davantage. Mais il y en a d'autres qui font plus que Dieu ne veut , et ( comme le dit le sieur Arnouxl qui font quelque chose de plus que ce à quoi ils sont obligés : ceux-là auront le comble de la récompense et une gloire par-dessus le vulgaire.
Voilà un nouvel Evangile, tiré de la parole non écrite; voilà une doctrjne pleine de courage qui estime peu do chose d'accomplir la loi de Dieu, et s'étudie à une bien autre perfection, de peur d'être serviteur inutile. Ce surplus qu'on fait par-dessus ce à quoi on est obligé, est ce qu'on appelle « conseils de perfection et œuvres de supéréroga- » tion» , plus parfaites et plus excellentes que tout' ce quo Dieu commande en sa loi, plus qu'aimer Dieu de tout son cœur et son prochain comme soi-même : telle est la virginité perpétuelle, tel est le martyre et la distribution de tout son bien aux pauvres; tels les vœux monastiques, d'obédience, pauvreté et chasteté. De~ tels qui font ces œuvres supérérogatoires, le cardinal Bellarmin dit, au chap. Xlll du livre des Moines, «qu'ils aiment Dieu plus qu'ils ne sont te- » nus et obligés.^» Ceux-là, dit le sieur Arnoux après Bellarmin, ne sont point serviteurs inutiles; mais il ne nous
^ § Quocirea. Si addam alterum gradum amoris, amo plus quam leneor, atqae eo modo £acio aclum «\i!^rero^tioiiis et consilii.
dit pas à qui ils sont utiles. Car il est nécessaire qu'ils soient utiles ou à Dieu, ou à eux-mêmes, ou à leur prochain. Non à Dieu , car. il n'a pas besoin de notre service : donc à euxmêmes ou à leur prochain. Comment donc ceux qui, par leurs mérites, n'acquièrent que la vie éternelle sont-ils appelés serviteurs inutiles, vu que le sieur Arnoux>nc niera pas qu'ils ne se profitent à eux-mêmes, et qu'ils ne servent à leur prochain.
Nous, au contraire, nous reconnaissons être si éloignés de pouvoir faire plus que Dieu n'a commandé, que nous sommes bien loin de pouvoir faire ce qu'il ordonne; et mettant toute notre confiance en la miséricorde de Dieu , n'affecfons point un degré de gloire par-dessus l'ordinaire : en quelque degré de gloire que nous soyons, il nous suffit, pourvu que nous soyons avec notre Sauveur, et voyions la
/ace de notre Dieu. Cependant nous ne rejetons point les conseils qui se trouvent en l'Ecriture. C'est un sage conseil de s'abstenir des choses licites, afin de s'accoutumer plus aisément de se passer des illicites. C'est un sage conseil de s'abstenir des viandes que Dieu permet, quand un infirme s'en scandalise. C'est un sage conseil à un pasteur de l'Eglise de ne prendre nul salaire quand il s'en peut passer, ou quand les adversaires prennent de là occasion de rendre sa prédication suspecte. C'est un sage conseil à un homme continent de ne se marier point, afin de n'être diverti paroles sollicitudes domestiques , et porter plus aisément la persécution, Mais nous appelons ces conseils, conseils de prudence chrétienne, et non de perfection, desquels l'observation n'est point méritoire ni supérérogatoire, mais est chose beaucoup moindre que l'accomplissement de la loi. Quiconque, en matière d'obéir aux enseignements contenus en la parole de Dieu, distingue les conseils d'avec les commandements, se montre mal versé en l'Ecriture-Sainto, laquelle appelle les commandements de Dieu «conseils», et par le « conseil de Dieu » entend la doctrine de l'Evangile. Ainsi, au chap. VII de saint Luc, ver». 7, il est dit que les Pharisiens rejetant Jésus-Ghrist et son baptême, « reje- )) tarent le conseil de Dieu. » Et saint Paul, au chap. XX des
) Actes, vers. 27, dit qu'il a annoncé aux Ephésiens ci tout le
» conseil de Dieu. » Et au chap. P' des Proverbes, vers. 25, la Sapieocc céleste reproche aux profanes qu'ils ont rebuté son conseil. De tels conseils il n'est loisible à personne de se dispenser.
Nos raisons contre ces conseils de perfection ou œuyres de supérérogation sont :
I. Dieu en sa loi nous commande de l'aimer et de le servir de tout notre cœur et do toutes nos forces. Or, ne peuton faire plus que de toutes ses forces. Beliarmin veut que par ce mot de toutes il faille seulement entendre 6 une par- » tie. ^ )) Ainsi, quand l'Ecriture dira « blanc, )> ces gens en* tendront anoir. )> Si telles interprétations sont permises, qu'y aura-t-il jamais de clair en la Parole de Dieu?
II. L'Âpôtro aux Philipp., chap. IV, nous commando de « nous adonner à toutes choses justes, pures, louables. » Si CCS œuvres de supérérogation sont justes et pures, elles sont commandées de l'Apôtre, et ainsi ne sont point supéréroga* toires ; si elles ne sont point justes ni pures, il ne les faut point observer.
m. Que si rhommo ne peut accomplir la loi , moins encore pourrons-nous faire plus que la loi. a Nous faillons tous » en plusieurs choses » (Jacq., lU). «Il n'y a homme qui ne D pèche )[> ( 1 Rois, YIII, 46). « Tout homme est menteur» (Ps. 116, 11). Tous les Apôtres disaient tous les jours : « Parr> donue-nous nos offenses.» Noé, Abraham, David, Job, saint Pierre , et les plus excellents serviteurs de Dieu , sont tombés en péché. Job est appelé juste et entier, et néanmoins a maudit son jour. De Zacharie et Elizabetb il est dit, Lu6, chap. I, vers, ti, «qu'ils étaient justes devant Dieu , )) cheminant en tous les commandements de Dieu sans xe- » proche»; mais ces mots «sans reproche» servent d'exposition : c'est qu'ils cheminaient en sorte dans les commandements de Dieu que nul homme ne leur pouvait rien reprocher. Cependant appert que Zacharie était pécheur,, puisque peu après il est puni pour n'avoir cru à la Parole de Dieu, annoncée par Tange. Gomment donc pourrionsnous présenter à Dieu plus qa'il ne demande, puisque Jious
^ Zfà. de MonachiSf cap, 13.
ne pouvons lui rondrc ce qui lui est dû? Gomment faire des oeuvres supérabondantes, si nous manquons dans les nécessaires?
IV. La perfection des anges, au Ps. i03, vers. 20, est mise à exécuter le commandement de Dii^u. Jésus-Christ même se dit seulement être venu pour faire la volonté de celui qui l'a envoyé (Jean, VI, 58; Hébr., X, 7). Ces messieurs donc, en faisant plus que la volonté de Dieu, surpassent les anges et Jésus-Christ, lequel eût pu parvenir à la perfection monacale, «'il se fût avisé de faire des œuvres de supérérogation.
V. Je voudrais aussi savoir de ces messieurs qui font plus que Dieu ne veut, et qui, par conséquent, outrepassent le commandement de Dieu, si, en faisant ces œuvres de supérérogatioo, ils font la volonté de Dieu ou la leur. S'ils font la volonté de Dieu, ils ne font donc point une œuvre de surcroît, mais une œuvre nécessaire. S'ils font leur propre volonté, comment osent-ils dire que leur volonté est plus parfaite que la volonté de Dieu?
VI. Que si, pour faire ces œuvres supérabondantes, Dieu leur donne son esprit et son assistance, ils sont donc néccs* sairement obligés à les faire, de peur de rendre inutile la grâce de Dieu ; et ainsi ce ne seront plus œuvres do supérérogation, puisqu'ils sont obligés à les faire.
VU. Mais n'est-ce pas outrager la loi de Dieu, laquelle est la règle de justice , et Taccuser d'imperfection , de vouloir faire des œuvres plus parfaites que celles que la loi com mande? Pauvre et chétive est la justice de la loi, si elle peut être surmontée par des pécheurs. Si par-dessus la loi il y a des règles de perfection, que s'ensuit-il, sinon que la loi est une règle d'imperfection ?
VIII. Mais n'est-ce pas un orgueil intolérable de vouloir que les moines soient serviteurs utiles, mais qu'Abraham , que Jacob, que David , aient été serviteurs inutiles , puisqu'ils n'ont fait aucune de ces œuvres qu'on appelle supérérogatoires ?
IX. Je craindrais donc que celui qui s'ingère de faire à Dieu plus qu'il ne veut, ne se trouvât mal payé de ses services. Car qui a requis cela de ses mains? où est en la Pa-
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rôle de Dieu rinstitiition dos moines et des vœux monacaux?
X. Et de fait, comparez ces œuvres supérabondantos avec celles que Dieu commande, et vous y trouverez bien de l'inégalité. Car Famour de Dieu commandé en la loi est toujours bon et nécessaire ; mais le vœu de célibat est mauvais à ceux qui n'ont point le don de continence : «Il vaut mieux D se marier que brûler » (1 Corintb., VII ). Donner tous ses biens aux pauvres est souvcntefois un grand péché, si , par ce moyen, un homme dépouille ses enfants, frustre ses créanciers et ses justes héritiers. La piété ne renverse point la nature. «Celui est pire qu'intidéle, qui n'a point soin de )> sa famille» (1 Timoth., Y). La piété est frénétique, qui fait oublier la justice. Peut aussi arriver que quelqu'un donnera tout son bien aux pauvres par hypocrisie ou par ambition, comme saint Paul enseigne (i Cor., XIII, 3). Joint que les moines qui font vœu de chasteté, pauvreté et obédience sont convaincus par l'expérience; carie vœu de chasteté les rend impudiques , et rabstinence de mariage les pousse à paillardise. Ils font vœu de pauvreté chacun à part, afin d'être riches en commun, et suivent une mendicité grasse et oisive, au lieu d'un travail sobre et vigi!ant. Us font vœu d'obédience à la règle de saint François ou de saint Ignace, et se dispensent d'obéir au commandement de Dieu.
XI. Quant au martyre, il y en a de deux sortes : l'un auquel Dieu appelle, Tautrc auquel on s'ingère par témérité. Dieu appelle au martyre quand on ne peut sauver sa vie qu'eu renonçant a la vraie religion ; alors le martyre est une œuvre commandée et tellement nécessaire que sans elle on ne peut être sauvé. Ce n'est donc point alors une œuvre supérabondante ; ce n'est pomt un conseil , mais un commandement. Car Dieu nous commande en sa loi de Taimer par-dessus toutes choses , donc plus que notre vie. Alors quiconque voudra sauver sa vie perdra son âme. Qui reniera Jésus-Christ devant les hommes, Jésus-Christ le reniera devant son Père. Mais si le martyre est téméraire, et si on y court sans y être appelé, alors c'est une transgression du commandement de Jésus-Christ, qui dit. Matth., chap. X : « Quand ils vous persécuteront en une ville, fuyez » en une autre. )) C'est faire contre l'apôtre saint Paul, le-
qael pour échapper se fit descendre des murailles de Damas en une corbeille (2 Corintb. XI, 32). La foi chemine entre la témérité et la lâcheté. Au besoin elle résout le fidèle à la mort, muls elle n'est point courroucée contre sa vie. Joi* giiez à cela qu'au martyre il y a deux choses, la douleur du corps' et la fermeté et ardeur de la foi«La douleur du corps h*est point une vertu, mais un exercice à la vertu; la foi ferme et constante est une vertu commandée, et non une perfection outre le commandement de Dieu.
XIL Ajoutez à cela une preuve démonstrative : C'est qu'une chose bonne par elle^m^me est toujours meilleure qu'une qui n'est bonne qu'à cause de l'autre. Ainsi la vie vaut mieux que la viande, parce que la viande n'est faite que pour la vie; il est de même de l'amour de Dieu commandé en la loi, comparé avec ces œuvres de supérérogation;.car l'amour de Dieu est toujours saint et bon, et né* cessaire; mais distribuer son bien, ou souffrir le martyre, n'est bon qu'à cause de l'amour de Dieu. Si vous joignez ces choses ensemble, la dislribution de ses biens aux pauvres n'est bonne quo parce qu'on y est poussé par l'amour de Dieu ; si vous les' séparez, l'amour de Dieu tout seul est bon et saint; mais la distribution de ses biens sans amour de Dieu est un crime, une injustice et une hypocrisie.
XUI. L'exemple qu'on 'tire du chap. XIX de saint Mattb. De fait rien pour cet abus. Un jeune homme présoinpteux se disait avoir gardé les commandements de Dieu dés sa jeunesse, auquel Jésus-Christ dit : «Si tu veux être par- » fait, va, vends tout ce que tu as, et le donge aux pauvres, » et tu auras un trésor au ciel ! » ^ Nos adversaires veulent que Jésus-Christ ait conseillé seulement, et non commandé à ce jeune homme la vente de tous ses. biens, comme un conseil de perfection, et que ce trésor au ciel soit une gloire par-dessus l'ordinaiie des saints, promise à ceux qui, ayant accompli la loi, font quelque chose par-dessus et suivent une plgs grande perfection.
Pour éclaircir ceci, faut savoir que ce jeune homme s'a-
^ Augustinus, tomo IV, lib, de Fide et Oper.^ cap 13. Cam ille fespondisset bœc se fecisse à juventute sna, Christus addidit perfeclioiiis praeceptuin ut vendat is, etc.
busait et se vantait en mentant d'avoir accompli la loi; car Jésus-Cbristraccuse de se fier en ses richesses (Marcî, i4). Et de fait, en quittant Jésus-Cbrist, et préférant ses biens à Jésns-Cbrist, il montra assez son avarice. Qui aime ses richesses plus que Jésus-Christ, ne Taime pas de tout son cœur et de toute son dme, et par conséquent n'a pas accompli la loi. Cbrysostôme, en Thomélie di sur saint Matthieu, dit qu'il était avaricieux. Saint Augustin, en la quatre-vingt-neuvième épitre, dit que cejeune homme répondit plus arrogamment que vraiment, qu'il avait observé les commandements de la loi. ^ Basile, au sermon contre les riches, parle ainsi à ce jeune homme : « Il est )) manifeste que lu es fort éloigné de ce commandement, » et que faussement tu rends témoignage à toi-même. » ' Puis donc que celui-ci n'avait accompli la loi , en vain-iésus-Christ lui eût conseillé de faire plus que la loi, il eût fait comme si on voulait mettre les girouettes devant les fondements. Jésus-Christ, qui connaissait son cœur attaché à ses richesses lui fait ce commandement afin de découvrir son avarice, et lui mettre le doigt sur riilcère. Et ne faut point douter que, n'ayant voulu faire ce que Jésus-Christ lui disait, il n'ait offensé Dieu. Ce que TEvangile dit, que Jésus Paima, n'emporte pas qu'il ait été sans péché ; car Jésus aimait Jérusalem quand il pleura sur elle, et néanmoins il l'accuse d'avoir tué les prophètes. En maurant pour les pécheurs il a assez montré qu'il les aimait. C'était donc un amour de compassion envers ce personnage, auquel il reconnaissait quelque louable effort et quelques semences de crainte de Dieu.
ARTICLE XXUl.
Nous croyons que toutes les figures de la loi ont pris (in à la venue de Jésus-Christ. Mais combien que les cérémonies ne soient plus en usage, néanmoins la substance et vérité nous en est demeurée en la personne de
1 Ad Hilarium, lib. 4, de linquendis Facultatibus,
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celui auquel gît tout accomplissement. Au surplus il nous faut aider de la loi et des prophètes, tant pour régler noire vie , que pour être conformes aux promesses de TEvangile.
ARTICLE XXlV.
Nous croyons, puisque Jésus-Christ nous est donné pour seul avocat, et qu'il nous commande de nous retirer prîvément en son nom vers son Père, et môme qu'il ne nous est pas licite de prier sinon en suivant la forme que Dieu nous a dictée par sa Parole; que tout ce que les hommes ont imaginé de Tintercession des saints trépassés n*est qu'abuset fallace do Sc'iian, pour faire dévoyer les hommes de la forme de bien prier. Nous rejetons aussi tous autres moyens que les hommes présument avoir pour se racheter envers Dieu, comme dérogeant au sacrifice de la mort et passion de Jésus-Christ. Finalement nous tenons le purgatoire pour une illusion procédée de cette même boutique, de laquelle sont aussi procédés les vœux monastiques, pèlerinages, défenses du mariage, et l'usage des viandes, Tobservalion cérémonieuse des jours, la confession auriculaire, les indulgences, et toutes autres telles choses par lesquelles on pense mériter grâce et salut. Lesquelles choses ^nous rejetons non-seulement pour la fausse opinion du mérite qui y est attachée, mais aussi parce que ce sont inventions humaines, qui imposentjoug aux consciences.
De l'invocation des saints.
ARNOUX
Sect. LXXI. — Le Fils de Dieu est le seul avocat qui paie pour nous, et seul parle pour nous sans pouvoir être refusé , et seul sans lequel tout autre ne peut rien devant Dieu, et seul^quine cesse jamais, et, finalement, par ses seuls et propres mérites. Mais ou sont-ila allés-excogitex qu'autres que le Fils de Dieu ne puis-
sent implorer par les mérites d'icelui la bonté de son Père, puisqu'ils sont d'accord avec nous que nous pouvons obtenir tout ce que nous demanderons en son nom pour nous, et que nous n'en serons pas toujours refusés pour les autres ?
DU MOULIN
11 parlo selon sa coutume, qui est de ne jamais rapporter au vrai notre créance. Nous ne disons rien de tout ce qu'il nous fait dire, nous savons bien qu'autres que Jésus-Christ peuvent implorer par les mérites de Jésus-Christ la bonté de Dieu.
ARNOUX
Sect. LXXII. — Pourquoi plutôt en cette vie qu'en Tautre aurons-nous ce crédit ?
DU MOULIN
Ceci aussi nous fait dire choses éloignées de notre créaace. Notre confession ne dédnit point ce que nous ferons en l'autre vie, ni si nous prierons pour ceux qui sopten terre; ce n'est pas là notre dilTérend. La question est si , lorsque nous serons au ciel, les hommes qui seront sur terre nous devront invoquer. Autre chose est de s'enquérir de ce que les saints font au ciel ; autre chose, de s'enquérir de ce que nous devons faire en terre. Si les sainls prient pour nous, il ne s'ensuit pas que nous les devions invoquer. Mais le sieur Arnoux, n'entendant pas la question, mêle ces jleux choses qui sont fort différentes.
ARNOUX
saints deda connaissance de nos nécessités, ou moins de charité ?
Sect. LXXIII. — Et les saints dedans le ciel ont-ils moitis de
Si les saints entendent nos prières, et savent tout œ qui
se fait eu terre.
DU MOULIN
Les saints qui sont au ciel ont plus de charité que nous, )j et plus de connaissance des choses qui servent à leur béailtude; mais il n'est nécessaire ni convenable à leur béati-
Uide qu'ils aient une connaissance exacte de toutes les particularités qui sont ici-bas, ni qu'ils sachent tous les procès d'un chàtelot, toutes les brouilieries d'une foire, ou combien chaque œuf s'est vendu au marché. Je laisse inGnies choses sordides et malhonnêtes; item, plusieurs choses ({ui troubleraient leur béatitude : si un père voyait les vices et les afflictions de ses enfants, l'un env.oyé aux galères, l'autre mis sur un échafaud , l'autre précipité en enfer, l'autre ployant le genou devant une image.
L'Ecriture-Sainte nous éclaircit là-dessus. Salomon, au chap. IX de FËccIésiaste, vers. 15 , dit que a les morts no » savent rien et ne gagnent plus rien. » Et peu après : a Ils » n'ont nulle part au monde en tout ce qui se fait sous lo » soleil. » Et Job, au chap. XIY, vers. 21, pariant d'un pèro décédé : m Ses enfants seront avancés, et il n'en saura rien; )> ou seront abaissés , et il ne s'en souciera point. » Et au deuxième livre des Rois, chap. XXII, vers. 20, Dieu promet au roi Josias de le retirer au sépulcre en paix, afm que ses yeux ne voient point le mal que Dieu allait envoyersur le pays.
Joint que si les saints entendaient nos prières, il faudrait qu'ils connussent nos cœurs pour savoir si on prie d'affection; or l'Ecriture -Sainte dit que «Dieu seul connaît les » cœurs des hommes » (2 Cbroniq. VI , 30). Ne sert de dire que Dieu seul connaît les cœurs de soi-métne, mai» que les saints le connaissent par révélation; car outre que c'est deviner et affirmer une chose qui nous est inconnue et dont TEcriture ne parle point, il y a en cette distinction de la contradiction; car on nous rend la raison pourquoi l'Ecriture dit que les saints ne connaissent point nos cœurs, à savoir parce que Dieu les letir a donnés à connaître ; on nous dit qu'ils ne savent nos pensées, parce que Dieu les leur fait savoir. Comme si je disais, je n'ai point d'argent, parce que vous m'en avez donné. Par même raison je pourrais dire que Dieu seul connaît que Jésus-Christ est mort pour nous, parce qu'il le sait de par soi-même, ipais nous ne le savons que par révélation. Celui qui a enseigné quelque chose à quelqu'un, ne peut dire qu'il la sait seul.
Je confesse voirement que quelquefois Dieu a révélé à ses prophètes la pensée et le conseil de quelqu'un. Mais cette con-
naissance était donnée aux prophètes rarement, et autant qu'il était nécessaire pour l'exécution de leur charge. Et de fait, au deuxième livre des Rois, chap. IV, vers. 47, Elisée dit que Dieu lui avait celé la mort du ûls de la Sunamite, son hôtesse, (Combien plus les pensées de tous les hommes ; et par conséquent cela ne peut être tiré en conséquence pour les saint trépassés, auxquels Dieu n'a point donné décharge en l'Eglise ; car que les hommes donnent des charges aux saints de paradis, établistant l'un sur les accouchées, l'autre sur le mal de dents, l'autre sur les maladies des chevaux, faisant un tel Dieu tutélaire d'une ville ou d'un pays, est chose non moins absurde que si les hannetons voulaient distribuer les charges de l'empire romain. Et est chose digne d'être décidée par la Sorbonne, ou par l'oracle de Sa Sainteté : à savoir si celui qui invoquerait saint Crépin, patron des cordonniers, pour la guérison d'un cheval , ne serait point rejeté ; ou si une prière serait exaucée, par laquelle quelqu'un pressé du mal de dents invoquerait sainte Marguerite, patrone des accouchées ; comme ai quelqu'un jadis eût demandé du feu aux nymphes, ou de l'eau à Vulcain.
Ce qui sert aussi de solution à l'exemple des anges, entre lesquels l'Evangile enseigne qu'il y a joie pour un pécheur converti (Luc XV, 10). Dieu a constitué les anges gardiens des fidèles. « L'ange de TEternel se campe à Tentour de » ceux qui le craignent, et les garantit (Ps. XXXIV, 8). « Ils )> sont esprits administrateurs, envoyés pour servir, pour y> l'amour de ceux qui doivent recevoir Tbéritage de salut » (Hébr. 1). Ce n'est donc point de merveilles si Dieu leur révèle la repentance intérieure du pécheur, et s'ils sVjouissent des effets qui paraissent en dehors.
Estimer que les anges et les saints en la face de Dieu connaissent toutes choses, ou dire avec le pape Grégoire, mi quatrième livre de ses Dialogues, chap. XXXIII : « Que tie D connaissent-ils la où ils connaissent celui qui connaît ))' toutes choses?^ » c'est bailler ses conjectures téméraires pour lois, et sans Parole de Dieu parler de ce qui se fait au
' Quid est quod ibi nesciaut qui âciealem omnia sciunt ?
ciel, comme en étant nouvellement retenu. C'est abolir les divers ordres des anges, qu'on croit en TEglise romaine, et les faire tous égaux ; car si tous les anges voient toutes choses en la face de Dieu! ils sont tous égaux en connaissance, et par conséquent en gloire; qui plus est, contrarier à la Parole de Dieu : car Jésus-Christ, au chap. XVllI de saint Matth., dit que a les anges voient toujours la face du » Père qui est dans les cieux ; » et néanmoins ils ignorent ie jour du jugement (Marc XIII, 3^). Ils ont appris par la publication de TEvangile Choses qu'ils ignoraient auparavant ; car saint Paul (Ephés. III, 10), parlant de la publication de l'Evangile entre les gentils, dit que cela s'est fait «afin que » la sapience de Dieu, diverse en toutes choses, soit donnée » à connaître aux principautés et puissances célestes. » Dont aussi samt Pierre, en sa première éptti*e, chap. 1 , dit . a qu'ils désirent regarder ces choses jusques au fond, b comme désirant y apprendre.
Voici bien plus, c'est que Jésus-Christ'en tant qu'homme, et selon son âme humaine, et durant son infirmité, reconnaît qu'il ne savait ni le jour, ni l'heure du jour du jugement, mais dit que le Père seul le connaît (Matt. XXIV, vers. 42, et Marc XIII, vers. 3â). Et cela ^'autant qu'il a fallu qu'il fût vrai homme semblable à nous en toutes chéses hormis le péché. Or ceci est de la nature de l'homme, quand mémo il n'eût point péché, de croître comme en stature de corps, aussi en connaissance et expérieiice, et de n'apprendre pas toutes choses en un moment. Saint Luc nous l'enseigne en termes bien exprès, disant que Jésus-Christ « s'a- » vançait en sapience, en stature et en grâce envers Dieu » eties hommes (Luc II, vers, 52). Plusieurs pères l'ont ainsi
' cm : Athanase,^ Ambroise, Grégoire de Nazianze, Théodore!, Cyrille, etc., comme reconnaît le jésuite Maldonat sur le XXIV de saint Matthieu. Dire que Jésus-Christ, en tant qu'homme, n'a pas su le jour du jugement, parce qu'il n'a-
1 mi la charge ni la volonté de le notifier, combien qu'en ef-
^ Athanas, contra Arianos, serm, 4, tom, 1, p. 282. Oùyop .
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fet il le sût; c'est donner lieu aux équivocatîons des jésui* tes qui, adjurés en justice s'ils savent quelque chose de quelque conspiration, jurent qu'ils n'en savent rien, mais sousentendent « pour vous le dire. » Par lequel artifice on pourra renier le christianisme devant un juge paien, et dire : Je ne suis pas chrétien, en sous-enteodant « pourvoûs » le dire. » Et même par ce moyen le Père ne saura le jour du jugement non plus que le Fils; car il n'a, non plus que le Fils, la volonté de nous le notifier.De cela donc j'argumente ainsi : Que puisque l'âme de Jésus-Christ, dû temps de son infirmité, jouissait déjà de la vue de Dieu et surpassait tous les saints en connaissance, et toutefois ne savait point le jour du jugement, il s'ensuit que les saints ne savent et ne voient pas toutes choses.
Quant au dire du pape Grégoire, il peut être souffert, s'il parle de la connaissance des saints qui sert à leur béatitude. Mais s'il parle d'une connaissance générale de toutes choses, cette sentence est pleine d'absurdité, que celui qui voit Philippe voie nécessairement tout ce que Philippe voit. Si d*un bas lieu je regarde un homme monté sur un clocher, vois-je tout ce qu'il voit ? Que si la vue de celui qui regarde se mesure selon la vue de celui qu'on voit, celui qui voit un aveugle ne verra rien du tout.
Bref, vouloir que la connaissance des saints soit de pareille étendue que la vue de Dieu, c'çst rendre la créature infinie ; car premièrement il faudrait que les saints connussent l'infinité de l'essence de Dieu, et en un esprit fini continssent une connaissance infinie. Item il faudrait qu'en un moment ils connussent toutes choses, et que saint Nicolas vit en un instant toutes les pensées des hommes, et entendit toutes leurs oraisons. Chose qui répugne à l'être des créatures, desquelles comme Tétre consiste en un flux de durée, aussi les actions sont. successives et se font Tune après l'autre, et non toutes en un moment.
Les anciens parlent de l'état des saints et de la mémoire des choses qu'ils ont vues et sues dans cette vie, et de la connaissance qu'ils ont des choses d'ici-bas, quelquefois avec certitude, quelquefois avec doute et incertitude.
Saint Jérôme, sur le chap. LXV d'Esaie» dit : c II se peut
» dire qu'au nouveau ciel et en la nouvelle terre toute la n mémoire de la conversation passée est effacée, de peur D que cela même ne soit une partie du mal, que de se so u » venir de l'affliction passée, o^ En l'épitaphe à Nepotian, il dit : « Nous savons que notre ami Nepotian est avec Christ, » mêlé parmi le chœur des saints, » et néanmoins il dit que Nepotian ne voyait ni n'entendait ce qui se disait et faisait en la terre. « Tout ce que je dirai semble muet parce qu'il » ne l'ouït point. « Item : o Ne cessons de parler de Nepotian, » avec lequel nous ne pouvons plus parler. » Item : « Heun reux Nepotian, qui ne voit point et n'ouït point ces cho- » ses. »*
Grégoire de Nazianze en ses oraisons fait force apostrcvphes et compellations oratoires, non-seulement aux saints trépassés, mais aussi aux choses inanimées. En sa pi^miére oraison contre Julien, après avoir parlé au ciel et à la terre, il parle aussi à l'Ame de Constantin déjà décédé, disant : a Ecoute, 6 âme du grand Constantin, si tu as quelque sen- A timent, »*ne sachant pas si elle l'entendait, il parle avec' la même incertitude de l'âme de Basile.
Le livre de l'Esprit et de TAme attribué à saint Augustin, au chap. XXIX : « Les esprits des trépassés sont en un lieu » où ilsnevoient nin'entendentcequisefaitnicequiarriVe » en cette vieaux hommes. Toutefois ils on tsoin^ des vivants, • encore qu'ils ne sachent aucunement ce qu'ils font; en » même façon que nous avons soin des morts, encore que > nous ne sachions ce qu'ils font.»^ Ce néanmoins il dit que
* Licet possit dicî quod in cœlo novo et in terra nova onmis conversationis pristina mcmoria debeatur, ne hoc Ipsum pars malorum sit, prioris angustise recordari.
* Quicquid dixero, quia ille non audit, mutum videtur. Gum qno loqui non possnmus de eo loqui non desinamus. Félix Nepotianus qui haec non vîdet, qui hsec non audit.
* Ibi quidem sunt spiritus defunctorum ubi non vident neque audiunt quae aguntur aut eveniunt in ista vita hominibus. Ita tamen est eis cura de vivis quamquam quid agant omninô nesdant, qiiemadmodum est nobis cura de mortuis quamvis quid agant utique nesdamus.
peut-être les trépassés savent quelque chose de ce qui se fait ici-bas, par le rapport que leur en font ceux qui mourant ici vont à eux ; ou que les anges leur en disent quelque chose,' ou que Dieu leur en révèle quelque chose ; non pas tout, mais ce qu'il faui qu'ils entendent. Ainsi devinece docteur, et en parle en tâtonnant, comme on fait quand on parle sans la Parole de Dieu. Tout cela est pris du livre de saint Augustin, du Soin qu'il faut avoir dei mor(#, où ii tient pour chose assurée que si les morts savaient ce qui se fait ici, sa bonne mère Monique ne l'aurait point abandonné.
Se trouvent en Chrysostôme plusieurs passages dans lesquels il dit que lés saints ne jouissent pas encore de la gloire céleste, d'autres où il dit qu'ils en jouissent.^ S*y trouvent quelques passages dans lesquels il semble approuver l'invocation des saints, et d'autres en beaucoup plus grand nombre dans lesquels il la condamne. Preuve que quelques passiages ont été fourrés par malice dans les écrits de ce saint personnage.
8î Jéfns-Chriit est notre seul moyenneur et aToeat.
ABNOUX.
Sect. IXXIV. — Textes cotés en marge de la Confession. 1 Tim. II, 5 : « Car il y a un seul Dieu et un seul movenneur entre Dieu et les hommes, à savoir Jésus-Christ homme, qui s'est donné soimême en rançon pour nous. »
En ce texte, le mot d'avocat n'y est point, et le mot de moyen^ neur est équivoque, d'autant qu il se peut prendre pour moyenneur d'intercession et pour moyenneur de rédemption : outre que ce ie-iie de la Bible des ministres est corrompu. Car au grec, qui est l'original, le mot seul n'y est point.
DU MOULIN
Le root d'avocat n'est point en ce passage de la première à Timothée, mais il se trouve au vers. 1 du chap. II de l'Epttre I de saint Jean : d Nous avons un avocat envers le » Père, à savoir Jésus-Christ le juste.» C'est de là que notre
confession a pris le mot d'avocat. Et quand même ce mot n'y serait point, si est-ce que par te mot d'avocat nous n'entendons autre chose que moyen neur, qui est le terme dont se sert saint PauL
Quant à ce que le sieur Arnoux dit que le mot moyenneur est équivoque, il accuse saint Paul de s'être équivoque. U dit donc que le mot de moyenneur se peut prendre ou pour moyenneur d'intercession, ou pour moyenneur de rédemption. Mais Taccouplement de ces deux choses, a Dieu est un » et le moyenneur est un, d réfute cette distinction ; car, comme l'Apôtre ne met point deux sortes de Dieu, aussi ne reçoit-il point deux sortes de moyenneur envers Dieu. Si sur ce mot de moyenneur il est permis de faire des distinctions, pourquoi non sur le mot de Dieu, et ainsi introduire plusieurs dieux ? Car encore que nous ne voudrions nier que les saints ne prient pour nous, si est-ce qu'ils ne sont point appelés médiateurs ou moyenneurs d'intercession; parce que nous appelons moyenneur d'intercession celui qui reçoit nos prières pour les présenter à Dieu ; ce que les saints ne peuvent faire, parce qu'ils n'entendent pas nos prières, comme nous l'ayons prouvé.
Joignez à cela que cette distinction réduisant les saints à n'être que médiateurs d'intercession, est contraire à l'Eglise romaine, laquelle croit que les saints n'intercèdent pas seulement pour nous, mais aussi paient, méritent et satisfont pour nous.^ Témoin la doctrine des indulgences, par lesquelles le pape distribue aux chrétiens le supérabondant des satisfactions des saints, pour leur servir d'acquit envers Dieu. Témoin aussi la messe, laquelle demande à Dieu le salut par les mérites des saints, comme s'ils avaient mérité pour nous. Dont aussi Bellarmin, au chap. XIV du premier livre des Indulgences, ne fait point de difficulté de dire que les saints sont en quelque sorte nos rédempteurs.
La pluralité de médiateurs ne peut être établie par les paroles de saint Paul aux Galates, chap. HI, où il dit que « la » loi a été donnée par la main d'un moyenneur; » car si ce moyenneur dont parle FApôtre est Jésus-Christ, comme veut
^ Qnomm meritis precibusque rogamus, etc.
la meilleure partie de l'Eglise romaine, ce passage ne fait rien pour établir les saints en la charge de médiateurs. Ou si par ce moyenneur il faut entendre Moïse, nous confessons qu'il a été moyenneur typique et figuratif. Mais ici il est question de médiateurs qui le soient vraiment et par effot.
Reste le reproche qui nqus est faijt d'avoir falsifié ce passage, et d'avoir mis : il y a un seul Dieu et un seul moyenneur; autrement qu'il n'y a au grec, où le mot seul ne se trouve point. Pour nous accuser de falsification en ce passage, il faut n'avoir nulle intelligence au grec, ou n'avoir point de conscience. Il y a selon le grec, « Dieu est unique et le » médiateur unique, » ou a Dieu est un et le moyenneur D un. »^ Cela ne vaut- il pas autant que « il y a un seul Dieii » et un seul moyenneur? » Et de fait, quand nous traduisons (( Il y a un seul Dieu, )>' ces Messieurs le trouvent bon ; mais quand dans les mots suivants nous traduisons ci il y a un » seul moyenneur, » ils nous accusent dé fausseté, et toutefois la façon de parler est toute semblable en grec, et en la même ligne. La Bible française des docteurs de Louvain nous justifie en cela : car au troisième chapitre'de la même Epître, vers. 22, où il y a unius uxoris virum, ils ont traduit V mari d'une seule femme,» parce que tU en grec, comme aussi unu8 en latin, vaut autant qu'unique, et par conséquent (( seul. ».
Les anciens docteurs n'ont point rejeté ce mot seul en cette matière. Tertullien, au chap. XXX de son Apologétique, dit : « Nous ne pouvons demander ces choses à autre h qu'à celui duquel je sais que je l'obtiendrai ; car aussi c'est » celui seul qui l'octroie, et je suis celui qui doit être D exaucé, à savoir son serviteur qui l'invoque lui seul. »^
Origène, au tome VIII contre Gelsus : a 11 ne faut prier D que Dieu seul sur toutes choses, et son Fils unique. »^
Saint Ambroise, en l'oraison sur la mort de Théodose, corrigeant ce qu'il avait dit au livre des Défunts, fait lors-
* Ipse est qui solus praestat et ego sum oui impetrare debetur, famulus cjus qui cum solum obsecro.
* Màycit TrpofftuxHov, tw InX 7C&« 6«w x«l /Aovoyeycc.
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qu'il était nouveau chrétien : « Toi toutefois, Seigneur, dois
T» Hre seul invoqué et prié.
Saint Augustin, au livre de la Quantité de rAme, chap. XXXIV : « Dieu seul doit être servi par Tâme, car lui seul » est le créateur; mais tout homme, quelque sage et parfait » qu'il soit, et gt''néralement toute âme raisonnable et très- » heureuse doit être seulement aimée et imitée. »* En vain réptiqiie-t-on que saint Augustin parle du service religieux qui est dû à Dieu seul, puisque ce bon Docteur n'en reconnaît point d'autre; et ni ici ni ailleurs ne parle jamais de service religieux dû à la créature. Car le livre de l'Esprit et de l'Ame, où il y a une prière aux saints, n'est pas de lui. Boêce y est allégué, qui a vécu plus de cent ans après Augustin. Notez aussi qu'il limite l'honneur qu'il faut rendre aux âmes bienheureuses, et dit qu'il faut seulement les aimer et les imiter; non donc les invoquer.
Quant à faire les saints médiateurs, il insiste là-dessus fort souvent, au 22* traité de saint Jean : « C'est ce que dit » ton Sauveur : tu n'as où aller sinon à moi, tu ne peux » aller sinon par moi. » ^
Et au chap. VIII du deuxième livre contre l'Epttre de Parmenian : a Tous les Chrétiens se recomm)3indent mutuel- )) lement à Dieu par les oraisons^ itiais celui pour lequel » nul ne prie, mais qui prie pour tous , celui-là est le seul et p vrai médiateur. » *
Et peu après :(( Si saint Paul était médiateur, aqssî le » seraient les autres Apôtres, et ainsi il y aurait plusieurs » médiateurs; et saint Paul même se serait mécompte en » disant qu'il n'7 a qu'un Dieu et un médiateur, d * Est à
1 Sed tamen tu, Domine, solus inyocandus.
' Dcus solus ei colendus est, qui solus ejus est author. Homo autem quilibet alius quamquam sapientissimus et perfectissimus , vel prorsus quaelibet anima rationis compos et beatissima amanda tantummodo et imitanda est.
' Non est quo eas nisi ad me, non est quà eas nisi per me.
^ Homines omnes christiani invicem se commendant ofationibns suis. Pro quo autem nuUus interpellât, sed ipse pro omnibus, hic unus verusque mediator est.
* Si esset mediator Paulus, essent et cseteri apostoli, ac sic multl
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noter qu'il ne parle en ce chapitre que de médiateur d'intercession ; car il dispute contre Parmenian qui avait appelé révoque médiateur entre Dieu et les hommes.
Et au premier traité sur la première épitre de saint Jean, (( Nous avons un avocat envers le Père, o il parle ainsi : tt Ce grand personnage n'a pas dit : vous avez un avocat » envers le Père; mais :si quelqu'un a péché, nous avons » un avocat envers le Père. Il ne dit pas : vous avez, ni aussi » vous m'avez, ni même vous avez Christ; mais il a mis » Christ, et non soi-même, et a dit : nous avons, et non pas » vous avez. Il a mieux aimé se mettre au nombre des » pécheurs afin d'avoir Christ pour ^vocat, que de se mettre » avocat au lieu de Christ et être trouvé entre les superbes » damnés. » ^
Le livre delà Vie érémitique, qui est au I«^ tome de saint Augustin, parle du service de la vierge Marie, et l'appelle reine des cieuT ; mais ce livre ne peut être de saint Augustin, puisque la règle de saint Benoît y est alléguée, et Grégoire, pape, y est nommé, lequel est mort plus de 160 ans après saint Augustin.
Se trouvent dans les anciens quelques passages qui parlent de l'intercession des saints. Se trouvent aussi des souhaits que font les vivants que les saints trépassés intercèdent pour eux, mais nous avons déjà dit que notre dilTérend n'est pas si les saints prient pour nous, mais s'il les faut invoquer?^ Et combien que dans les écrits des anciens ilse trouve des exemples de particuliers qui, par une dévotion mal réglée, ont invoqué les saints, si est-ce que c'est depjiiis peu que l'invocation des saints est mise dans le ser^^ice public, et est établie par lois et règlements des conciles, n
Mais au bout ce sont toujours des hommes qui parlent,
mediatores essent. Nec ipsi Paulo constaret ratio qua dixerat, Unus Deus, unus mediator,
^ Non dixit habetis, nec me habetis dixit, nec îpsum Cbristum habetis dixit, sed Ghristum posuit, non se; et babemus dixit, non habetis. Maluit se ponere in numéro peccatorum, ut baberet advocatum Ghristum quam se ponere pro Christo advocatum.
* Conc, Carth, 3, can, 23. Cùm ad altare assistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio.
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desquels oos adversaires remarquent plusieurs erreurs; desquels ce que nous alléguons est plutôt pour les défendre que pour fonder notre foi. Ayant la Sainte-Ecriture pour nous, il nous suffît. En laquelle nos adversaires mêmes confessent que Tinvocation des saints n'est pas commandée ; et maintenant ils commencent à dire qu'elle n'est pas nécessaire; contredisant au pape Innocent III, lequel, au troisième livre des Mystères de la messe, chap. IX, dit que « le suffrage des saints nous est nécessaire, pendant que » nous sommes en chemin. » ^
ARNOUX
Sect. LXXV. — 1 Jean, Epist. II, 1 : «Si quelqu'un a péché, nous avons un avocat envers le Père , à savoir Jésus -Christ Je jusie ; car c'est lui qui est la propitiation pour nos péchés. »
Il ne dit pas : nous n'avons qu'un avocat; il s'en faut bien. Mais, parlant de l'avocat par excellence, sans lequel tous les autres ne sont aucunement recevables, il dit: nous avons un avocat, sans exclure les autres.
Que les saints ne sont pas nos avocats | et que l'Eglise romaine invoque plusieurs saints qui n'ont jamais été, et dont la sainteté est fort douteuse.
DU MOULIX.
Quiconque sait ce que c'est que d'être avocat envers Dieu, sait aussi que ce titre ne convient point aux saints. Celui est avocat envers Dieu pour nous, qui reçoit nos prières, et présente à Dieu nos requêtes, et les accompagne de son intercession. Or, les saints n'entendent point nos prières, comme nous avons prouvé, etpar conséquent ne les peuvent présentera Dieu; et quand même ils entendraient nos prières, Dieu les a reçues devant que les saints aient loisir d'y apporter leur reconjmandation. Et de fait en ce même passage, saint Jean ayant dit que nous avons un avocat envers Dieu, ajoute : « car c'est lui qui est la propitiation » pour nos péchés, » montrant comment il est notre avocat,
1 Necessariiim nobis est in via âanctonim suffiragium.
à savoir en ce qu'il fait prôpitiation pour nos péchés. Etre donc avocat des pécheurs, c'est être leur prôpitiation : quo si Jésus-Christ est seul propitiàteur, aussi est-il seul avocat.
Notre Seigneur Jésus décide la question en 'paroles claires
au chap. XIV de saint Jean, vers. 6 : « Je suis le chemin, la
» vérité et la Yve; nul ne vient au Père sinon par moi; »
' non donc par les saints, ni par l'intercession des créatures.
Que si les saints sont avocats en la cour céleste, qui les a présentés? Qui les a reçus? Qui nous a comipandé de nous adresser à eux? Des enfants ont-ils besoin d'entremetteurs pour parler à leur père? Et puisque Dieu nous forme et suggère nos prières, faudra-t-il des intercesseurs pour recommander à Dieu la prière que lui-même nous a mise au cœur et en la bouche? Que si je présente à Dieu mes prières par l'intercession de Jésus-Christ seul, ma prière sera-t-elle moins agréable à Dieu que si j'avais employé l'intercession des saints ?
Que si on considère ceci de près, on trouvera que nos adversaires, voulant aller à Dieu par les saihts, embarrassent les esprits dans un labyrinthe sans issue; car ils disent qu'ils vont à Dieu par les saints, mais en effet ils vont aux saints par Dieu, car ils confessent que Dieu révèle aux saints nos prières. Ils introduisent donc Dieu avertissant les saints, comme s'il disait à saint François : <c Benoît if> saint, sache qu'un tel qui est en terre, en tel lieu, te 0 demande telle et telle chose, dont je t'avertis, afin que » tu m'en pries, et lors j'aviserai si je t'exaucerai. » Qui est une enfilure de belles conceptions, qui fait que Dieu est médiateur envers les saints, avant que les saints soient médiateurs envers Dieu.
Que si par les saints on va à Jésus-Christ, et s'ils sont moyenneurs vers le Moyenneur, les oraisons que nous ferons aux saints iront premièrement à Dieu, et de Dieu aux saints, et des saints à Jésus-Christ, et de Jésus-Christ à Dieu. Un homme qui se noie sera enfoncé quatre fois devant que sa prière soit passée par tant de mains.
Encore y a-t-il une difficulté : car devant, que prendre
les saints pour médiateurs, il faut être assuré qu'ils soient
saints; or, l'Eglise romaine invoque plusieurs saints qui ne
furent jamais au monde, et plusieurs de la béatitude desquels on peut justement douter.
Les trois rois, saint Longis qui perça le côté du Seigneur; saint Martial, cousin de saint Pierre, qui servait à table quand Jésus-Christ célébrait TEucbaristie, qui chassa le paganisnie des Gaules, du temps des Goths, lorsqu'il n'y avait point de Goths dans les Gaules ; et sainte Ursule, fille d'un roi d'Angleterre, lorsqu'il n'y avait point de roi en Anglelerre, capitainesse d'une armée de onze mille vierges; et sainte Catherine, fille du roi Costus d'Alexandrie, lorsqu'il ify avait point de roi d'Alexandrie, laquelle du temps de Pempereur Maxence convertit la reine Faustine et cinquante philosophes ; sont personnes qui ne furent jamais au monde, comme il nous Serait aisé de prouver, et dont la vie, par la confession de Oaronius en son Martyrologe, est remplie de fables. Les témoins qu'on nous baille de leur vie sont Usvard, Siméon Métaphrasté, Molanus et le Ménologe des Grecs, et tels nouveaux auteurs fi^uleux que Baronius contredit A tout propos. Mais nul bon auteur ancien qui ait vécu cinq cents ans après le temps auquel on met ces saints imaginaires ne parle de ces saints. Baronius estime que saint Grégoire et saint Christophe sont peintures symboliques, en même façon qu'on peint les vertus , et néanmoins on invoque ces saints; et même ils se trouve que saint Georges était un évéque arien ennemi d'Athanase. Il est le même de sainte Marguerite que le diable avala, lequel aussi en creva, qui est une espèce d'accouchement, dont aussi on lit sa légende aux accouchées. On fait vivre ces.«âints sous des rois qui n'ont jamais été, en un temps et en un pays où il n'y avait ni martyre ni le nom du christianisme. Ils commencent à nattre six ou sept cents ans après leur mort; on leur attribue mille actions absurdes et ridicules ; on aurait plutôt nettoyé rétable d'Augias que les vies de ces saints de contes fabuleux.
Joignez à ces saints imaginaires les saints que le pape canonise et met au rôle des saints, commandant à l'Eglise romaine fie les invoquer, et leur attribuant un jour de fête ; coutume nouvelle, et dont il ne se trouve aucune trace en toute l'antiquité : laxrause s'en plaide au consistoire du pape.
BOUCHER
et advient quelquefois que le saint pour lequel on supplie perd sa cause et n'a point les hommes propices ; (fiielquefois il gagne sa cause à demi et est déclaré « béat, >» qui est un degré à la sainteté, auquel Ignace Loyola est parvenu par la libéralité de Paul V, l'an 1609, sous espérance qu'un jour ilpourra être promu à la sainteté. Par ce moyen plusieurs saints ont -bien de l'obligation aux papes ; et là-dessus le livre des Cérémonies sacrées dit qu'il est quelquefois advenu que le pape a été contraint de canoniser quelqu'un contra sa volonté ; et que de là Vient qu'il fait encore aujourd'hui une protestation pour décharger sa conscience. ^ Les.papes Innocent III et Alexandre III * défendent de servir aucun saint sans approbation du pape ; or, combien invoque-t-on de saints, de la sainteté desquels le pape ii^ jamais donné aucune déclaration, et dont il n'a jamais oui parler?
Pour reconnaître ceux-là pour saints avec certitude de foi, il faut être de fort facile créance, vu même que tous q^ux qui disent que le pape ne peut errer en la foi , confessent qu'il peut errer au fait, et qu'il peut être surpris. Or, la canonisation se fait à la sollicitation des princes, ou des prélats, ou des communautés, avec brigues toutes ouvertes, et dépend de la probité et vertu de celui qu'on canonise, qui est une question de fait qui gtt en l'information, en laquelle on peut user de fraudes et de faux témoignages, parce qu'il y va du gain et des profits d'une ville ou village par l'abord des peuples à visiter un nouveau saint, lequel incontinent fait des miracles. Là-dessus le sieur Cotton, jésuite, a bonne raison de dire ' a que douter que ceux que » le vicaire de Jésus-Christ a déclarés bienheureux ne soient » saints, c'est s^mscrire en faux contre le livre de vie, s*oppo- » ser à la manifestation du volume de prédestination, et » démentir le code à sept sceaux qui a été ouvert par » rAgnean.D Paroles qu'il étale plus pour déployer les
* Liber 1, Sacr. Cerêm. Sect. 6, eap. 1. Papa tune quodammodo cogebatur ad canonisa ndum quemdam contra suam opinionem, et propterea protestabatur.
* Cap, if tit. de reliq. et sanctorum invocatione, ' Au chap, 10 du t«' livre de r/fi5<i7tiitofi.
conceptions sublimes que pour aucune croyance qu'il ait de ce qu'il dit; car il faut ^tre flatteur au dernier degré, pour faire accroire au pape que le rôle de ses canonisations soit . 4e livre de vie ou le livre scellé de sept sceaux dont est parlé au cbap. V de TApocalyse, vers, i . Et est malaisé que le pape soit assuré de la prédestination d'autrui, puisqu'il n'est pas assuré de la sienne, y ayant tant de papes que nosadversaires mêmes disent être damnés: par ce moyen un hommo enrôlé entre les damnés met coux qu'il veut au rôle dvs saints.
L'expérience parle là- dessus: car les papes bien souvent mettent au rôle des saints, non ceux qui ont plus conformé leur vie à la Parole de Dieu, mais ceux qui ont soutenu ou accru l'empire papal : comme Tbomas de Cantorbéri et Anselme, qui ont souffert non pour la défense d'aucun article de la foi chrétienne, mais pour des investitures et autres droits et profits temporels que le pape se voulait attribuer en Angleterre. ^ Tels nouveaux saints pourraient bien faire douter des vieux. De cette même source vient que ceux qui ont attenté à la vie des rois sont mis aujourd'hui au rôle des martyrs. Par ce moyen saint Dominique est devenu saint, pour avoir fait massacrer plusieurs milliers de personnes pour la défense de la papauté ; ' prêchant la croisade pour exterminer les vrais fidèles, que par injure on appelait Albigeois» en même façon qu'on nous appelle Huguenots, à cause que nous ne recevons autre doctrine que celle de Jésus-Christ et de ses Apôtres. Et c'est ce saint que saint Antonin, archevêque de Florence, compare avec Jésiis-Ghrist , et n'y trouve que bien peu d'inégalité.
Par ces canonisations descendues des apothéoses paten- !iea« qui se faisaient, aussi bien qu'en ce temps, par le sénat romain, vêtu de pourpre, ' commandement est fait à tous
1 Antonius Archiepisc, Flor. part, 3, Ht. 23, in vita Catha'
rinœ.
< Senensis Pater Dominicus in adjutorium suinpsit quasdam devotas per8onas zelantes pro fide, qu» corporaliter illoe haereUeois gladio materiali expugnarent.
* jBocea, Canwnùat, sanciorumt c c. 38.
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les sujets du pape de croire qu'un tel est bienheureux , cl qu'il peut être invoqué, qu'on peut lui bâtir des églises, lui établir fêtes, vénérer son image et ses reliques ; et, qui plus est , sacrifier Jésus-Christ en son honneur , qui est certes Thonorer plus que Jésus-Christ ; car celui en l'honneur duquel un sacrifice est offert est plus grand que le sacrifice. De tout cela, et surtout de cette puissance du pape, et de mettre au rôle des saints ceux qu'il lui platt, trouverait-on bien quelque exemple en toute l'antiquité? Cette impiété est nouvelle, et une des dernières pièces du mystère d'iniquité.
ARNOUX
Sect. LXXVr. — Texte contraire, Jacq. V, 14 : « Y a-t-il quelqu'un d'entre vous malade ? qu'il appelle les prêtres de l'Eglise, et qu'ils prient pour lui. » Kt v. 16 : « Priez l'un pour l'autre, a6n que vous soyez guéris. » Coloss. 1, 1 : « Nous rendons tous grâces de vous à Dieu, qui est le Père de notre Seigneur Jésus-Christ, priant toujours pour vous. »
■ Voilà plusieurs Avocats, Jésus-Christ donc ne nous est pas donné pour seul avocat ; et si, priant ici-bas l'un pour Tautre, nous n'intéressons aucunement son ofBce d'avocat, comment et pourquoi les saints priant au ciel amoindriront-ils la gloire de son intercession? Ainsi n'en est-elle pas plus grande, puisque leurs prières sont toutes fondées sur ses mérites?
Que la prière mutuelle des vivants, priant pour l'on l'aotrey ne fait rien pour l'invoeation des saints trépassés.
DU MOULIN
Le sieur Arnoux veut prouver que les saints prient ppur nous au ciel. Ce qui n'est point en controverse. Les saints peuvent prier en général pour TEglise sans connaître les pensées et les nécessités des particuliers.
Toutefois voyons comme il le prouve. Il amène trois passages qui parlent des prières que les vivants font les uns pour les autres ; ce qui n'est à propos ; car il ne s'agit point ici des prières des vivants que Dieu a commandées, et qui se font par personnes qui connaissent particulièrement les
nécessités mutuelles. Mais il s'agit ici des prières que los saints trépassés font pour les vivants, desquels ils ne connaissent point les nécesi^ités particulières, et ne savons point quel commandement Dieu a fait aux saints là-dessus.
D'abondant, quand nous nous recommandons aux prières mutuelles les uns des autres , c'est un ôfrice réciproque entre nous, lequel n'est point entre nous et les sainte.
Joint que quand nous prions nos prochains de prier pour nous, nous ne leur rendons aucun service religieux. Nous ne plions point le genoux devant eux en l'église ; nous ne les reconnaissons point scrutateurs de nos cœurs; nous ne les estimons point patrons ou tiitélaires; nous ne leur allumons point de chandelles; nous sommes bien assurés qu'ils nous entendent quand nous parlons d'eux. Bref, la prière des vivants les uns pour les autres n'a- rien de commun avec l'intercession et invocation des saints trépassés.
Qui si on demande si les vivants, priant l'un pour Fautre, peuvent être appelés avocats envers Dieu , je dis que la Parole de Dieu ne leur donne point ce titre, au langage de laquelle il est bon de se conformer. Elle donne ce titre à Jésus-Christ seul. Et ce d'autant que pour être avocat d'une partie il faut connaître exactement sa cause et le fond de son ipal; et ne supplier pas seulement le juge , mais aossi débattre la cause de sa partie comme juste et bien fondé4\ Or, il n'y a que Jésus-Christ auquel ces choses conviennent ; car les hommes priant l'un pour l'autre ne connaissent pas bien le fond du mal de leur prochain, parce qu'ils ne connaissent pas leur cœur, ni la nature et grandeur de leurs péchés, ni leur repentance. Item ils ne peuvent pas contester notre droit, parce qu'ils n'ont de quoi satisfaire ni payer pour nous ; leur prière pour nous est une simple supplication, et non une action d'avocat. Il n'y a que Jésus-Christ qui, en plaidant notre cause, puisse réfuter les accusations du diable, (|ui est cet accusateur dont est parlé au chap. Xlide l'Apocalypse, qui nous accuse devant Dieu jour et nuit.
l>u crédit des saints en la cour céleste.
ARNOUX
Sect, LXXVII. — Au même article plus bas : « Tout ce que les hommes ont imaginé des saints trépassés, n'est qu'abus et fallace de Satan 1
Ils croient faire un sacrifice de louange à Jésus-Christ , en lui donnant, ce leur est avis, crédit par l'exclusion de tous ses serviteurs, qui seraient mal venus en toute cette cour céleste, et peu honorablement reçus s'ils avaient perdu le crédit qu'ils avaient en terre. ^
DU MOULIN
La question entre nous et nos adversaires est double : l'une, si les saints connaissent nos cœurs; l'autre, s'il les faut invoquer. A ces deux questions le sieur Arnoux ne touche point, mais en meut une troisième qui n'est point en controverse, à savoir si les sajnts prient pour nous au ciel.
Ce discours, quoique hors de propos, no laisse point d'être étoffé de belles conceptionn. Il dit que les saints ce seraient » mal venus en la cour céleste et peu honorablement re- » çus s'ils avaient perdu le crédit qu'ils suaient en terre. » Cette théologie est délicate, et n'est que pour les bons esprits, par laquelle il met des saints en paradis qui y sont mal venus \ car il est certain qu'il y a plusieurs saints en ^mradis qui nous sont inconnus, et plusieurs qui, ayant saintement vécu, ont été oubliés ou même diffamés après leur mort. Tellement qu'il est en la puissance des survivants de faire qu'un saint soit bien ou ma4 venu en cour céleste, si les hommes ne se soucient point de le servir et le mettent incontinent en oubli. C'est donc merveille qu'on laisse entrer un tel saint en paradis, et qu'on ne lui ferme la porte, puisqu'il ne peut aider Dieu de son crédit en terre ; car saint Pierre pourrait lui demander à la porte : Quel cas fait-on de toi là bas? as-tu du crédit en ton pays? car Dieu a besoin de saints qui aient du crédit entre ks hommes. A quoi faire des saints en paradis auxquels on n'allume point de chandelle en terre ? Toutefois le sieur Arnoux veut bien que ces saints entrent , mais pour y être mal venus et pour re-
cevoir un affront en cour céleste. Il y a donc sujet d'avoir pitié d'Abraham, de Moïse et de David, dont le crédit est fort diminué, jusque-là que celui serait ridicule qui dirait saint Moïse et saint Abraham. Ils passent seulement en foule parmi les patriarches. Nul ne leur a'dresse aucune oraison en particulier ; nul n'allume à Abraham, le père des croyants, la moindre bougie. On parle bien de la messf) de sainte Geneviève et de saint Antoine, mais non de la messe de saint Moïse ou de saint Abraham. Pourtant aussi chaque saint a sa charge, Tun sur une maladie, Tautre sur une ville; mais MoïsQ et Abraham n'ont reçu des hommes ni charge , ni commission. Ceci aussi est injurieux contre les papi*8 ; car je ne vois point qu'Innocent IV, ni Boniface Ylil, ni Alexandre VI, qui ont été redoutés en terre , gardent leur crédit après leur mort. Ils sont donc mal venus en cour céleste et y ont été peu honorablement reçus.
Toutefois le sieur Arnoux doit é^re supporté ; car, par une dextérité récréative, il accommode le;royaume descieux selon la forme et selon les compliments des cours des papes et des rois. De là vient qu'on habille Dieu le Père en pape ; de là vient qiie le Père Gontéri appelait Jésus-Christ le Dauphfn du ciel ; de là vient la belle observation que le jésuite Barradius fait après Ansdme. li demande à Jésus-Christ pourquoi, montant au ciel, il n'a amené avec soi sa mère? La réponse est : « Peut-être, Seigneur, de peur que ta cour » céleste ne fût en doute auquel .des deux elle irait plutir>t » au devant, ou à toi, son Seigneur, ou à elle, sa Dame. » ^ C'a donc été bien avisé à lui de la laisser en terre ; mais parce que quelque personne de dure créance pourrait douter de tout ee<|ue dessus, le sieur Jésuite fait venir Arislole au secours.
^ Barradius inConeordiam évangelieam, tom, /, lih. 6, e. 11. Fortassim , Domine, e tu» cœlesti curiae veniret in dubium cui potins occurreret, tibi Domino suo, an ipsi Domina suse.
Preuve de rînvocatîon des laînts par Aristote.
Sbct. LXXVIII. — Ces serviteurs (de Dieu) seraient privés d'une partie de la félicité de l'homme, qui consiste, comme l!a même remarqué Aristote en ses Morales , au soin et souvenance que les âmes des trépassés auront de leurs amis laissés en terre.
BU MOULIN
Le lieu d'Aristote qu'il allègue est au livre premier des Ethiques, cbap. Xf, où il n'y a rien du tout de ce que le sîcur Arnoux lui fait dire ; car, en tout ce cbapitre, Aristote dispute si les affaires des vivants touchent leurs parents et amis trépassés, dont il parle avec tant d'incertitude, que même il dit : a qu'on peut douter si les morts participent à » aucun bien ou à aucun mal. » ^ Enfin conclut, comme un homme qui n'y voit goutte, que, si les affaires des vivants concernent les morts, c'est fort peu, et sans que cela altère leur béatitude. Ce passage donc est faussement allégua. C'est fort mal prendre ses mesures, de nous vouloir enseigner quelle est la béatitude et connaissance des saints an ciel, par les conjectures d'un philosophe pa!en; et encore plus, de s'imaginer qu'une partie de la félicité des saints consiste à avoir souvenance de leurs amis laissés en terre; car si la souvenance de leur prospérité et vertu augmente la béatitude des saints qui sont au ciel, la souvenance de leurs adversités vt de leurs vices diminuerai aussi leur félicité. Encore ceci n'étend le soin et la connaissance des saints qu'à ceux qu'ils ont connus ici-bas, et laissés après eux sur la terre, qui est poser à leurs connaissances des bornes bien étroites.
ARNOUX
Sect. LXXIX. — Textes cotés en marge de la Confission. Ad.
X, 25 et 26, où il est dit que « Corneille venant au devant de Pierre, Pierre le releva, lui disant : lève-toi , je suis homme. »
^ fiofXXtav Si ivùtç SMittptiBoui ntpi xex/utYixorâf c? rcyof «yacOoO
BU MOULIN
Ce passage est employé eo la marge de notre confession pour réfuter tout le service religieux et adoration qu*on défère aux créatures; lequel, si le sieur Arnoux n'eût point tronqué et n'eût ôté les mots, dans lesquels est la force du passage, chacun eût reconnu que le passage ^st coté fort à propos. Voici le passage au vrai : a Gomme Pierre entrait, Cor- » neille venant au devant de lui, et se jetant à ses pieds, Tay> dora. Mais Pierre le releva, disant : Lève-toi, car je suis » aussi homme, o Le sieur Arnoux a retranché ces mots : « se jetant à ses pieds, Tadora. n En voici encore un de même.
ARNOUX
Sect. LXXX. — Et Act. XIV, 15 : «Paul et Barnabas disent: Hommes, pourquoi faites-vous ces choses? nous sommes hommes sujets à même condition. »
DU MOULIN
Vous omettez ce qui est dit peu auparavant, que ceux de Lystre voulurent sacrifier à Uarnabas et à Paul des sacrifices comme s'ils eussent été dieux : ce que ces Apôtres empêchèrent.
ARNOUX
Sect. LXXXI. — Et Apoc. XIX , 10 : «Alors je me jetai à ses pieds pour l'adorer, et il me dit : Garde que tu ne le fasses , je suis ion compagnon de service; adore Dieu. »
Tous ces trois textes enseignent qu'il ne faut attribuer aux créatures l'adoration due à Dieu, ni aux vivants l'honneur qu'on doit aux saints déjà jouissants de sa gloire. Où est donc la fallace de Satan en l'intercession des saints ?
de l'mvocatîon des saînts par DU MOULIN.
Notre confession condamne F intercession des saints ; c'està-dire condamne ceux qui les emploient pour intercesseurs
et les prient d'intercéder pour eux; laquelle prière est une adoration religieuse. Et de fait, TËglise romaine commande d*adorer les saints et leurs reliques ; mais amène des dis* tinctions d'adoration :Yune, propre à Dieu,, qu'ils appellent a latrie; » l'autre, qu'on défère aux saints, qu'ils appellent 0 dulie , » qui néanmoins toutes deux sont adorations religieuses et un acteiMe religion ; car l'invocation 'des saints se fait en l'Eglise romaine, et est une partie dû service public ; . et quand on les prie en se prosternant devant leurs images, on s'adresse à eux comme à ceux auxquels on doit un service de religion , et qui connaissent nos cœurs , et ont puissance de nous exaucer.
1. Contre cet abus notre confession cote ces trois passages, dans lesquels est condamnée l'adoration que Corneille voulait rendre à Pierre , et celle que les Lystriens voulaient rendreà Paul, et celle que Jean voulait rendre à l'ange ; dans lesquels passages il n'est point parlé de deux sortes d'adoration ; mais en général toute adoration religieuse de la créature est défendue. Joint qu'il n'y a nulle apparence que Corneille, bomme craignant Dieu, fût si stupide que de penser que saint Pierre fût le Dieu souverain , ou qu'un honneur égal au Dieu souverain lui appartînt. Les Lystriens appelaient Paul Mercure, et lui voulaient sacrifier en cette qualité; ils ne voulaient donc point lui déférer Tadoration comme au Dieu souverain. Quant à saint Jean, qui voulut adorer l'ange qui parlait à lui, dont l'ange le tança, disant : « Garde que tu ne le fasses, je suis ton compagnon de service, « adore Dieu ; » il faut sa voie que saint Jean par deux fois a voulu adorer l'ange : Tune, au cbap. XIX, vers. 10; l'autre, au cbap. XXII, vers. 9 ; et que dès la première fois l'ange le tança , disant : « Adore Dieu ; » item : a Je suis ton com- » pagnon de service. » Preuve évidente qu'à la deuxième, quand saint Jean le voulut adorer, il savait bien que ce n'était pas Dieu, puisque l'ange Ten avait averti; mais, étant saisi de frayeur, il lui voulait déférer quelque adoration inférieure, laquelle néanmoins cet ange a rejetée. Si cet ange eût été catbolique romain, il eût parlé ainsi à saint Jean : « L'adoration que tu me défères est trop baute pour moi ; je s> me coiiieïilQïix d*une adoraUou vûCétieure^ et d'un culte
e dulie; car la latrie n'appartient qu'à Dieu. »i^ Mais cet ;e D*était pas savant jusque-là. Ainsi quand jadis les or- >doies appelaient idolâtres les ariens, parce qu'ils adoeut Jésus-Christ , lequel ils disaient être une créature ; . ariens avaient beau moyen d'échapper en disant : Nous orons Jésus-Christ d'une adoration inférieure; mais alors ne reconnaissait qu'une adoration religieuse, et celk; le à Dieu seuL '
2. L'apôtre saint Jacques, au chap. I, veut que « nous priions en foi, ne doutant nullement. » Or, la prière faite IX saints ne peut être faite en foi, puisque Dieu no Ta point •m mandée en sa Parole : « Car la foi est de l'ouie de la Parole de Dieu i> (l{om. X). Or, que la prière des saints n'est ûnt commandée en la Parole de Dieu , le sieur Cotton le iponnait au premier livre de son Institution, au chapitre i l'invocation des saints : a Quant au commandement de prier et invoquer les saints, TEglise n'a jamais enseigné qu'il y en eût aucun. » Si donc ce n'est point un commau- • 3ment de Dieu, reste que ce soit un commandement des 3mmes ; car puisque dans le service public de l'Eglise rolaine et dans les litanies les saints sont invoqués, le peue y est obligé, et n'est pas aux particuliers de s'en dissnser.
3. L'Apôtre aux Rom., chap. X, vers. i4, tient qu*on ne eut invoquer que celui en qui nous croyons: a Comment invoqueront-ils celui auquel ils n'ont point crut» Or, le ymbole apprend de ne croire qu'en Dieu, Père , Fils et aint-Esprit. Et Jean, chap. XIV, vers. 1 : a Vous croyez en
Dieu, croyez aussi en moi. » 11 est donc clair que saint aul improuve sans exception toute invocation de la créaire. Que si quelqu'un veut introduire une seconde invoation religieuse, il la doit prouver par la Parole ce Dieu. *
4. Le même Apôtre aux Calâtes, chap. IV, vers. 8 : «Alors que vous ne connaissiez point Dieu, vous serviez à ceux qui de nature ne sont point dieux. » L'figlise romaine, ser-
1 Voyez Athanase, en la vie de saint Antoine. < August. de Civit. Dei, lib. 18, c. bi. Non in Petrum credimus,. ed in quem credidit Petrus.
vant les saints et les anges, sert à ceux qui de leur Datur< ne sont point dieux. Où est à noter qu'il y a au grei iSouhûijoLTi , c'est-à-dire vous « rendiez dulie, » qui est 1( service que l'Eglise romaine rend aux saints. L'Apôtre dom reprend les Galates d'avoir rendu dtilie à autre qu'à D^eu.
5. L'Ecriture est pleine de passages qui veulent que tou tes nos prières s'adressent à Dieu. Les Apôtres deroandaieo à Jésus-Christ : « Enseigne-noiis à prier » (Luc XI, 1 , 2) Lui leur répond : a Quand vous prierez , dites : Notre Pèn » qui es dans les cieux. » 11 faut faire cette leçon à cem qui prient les saints, et leur dire : «Quand vous prierez » dites : Notre Père qui es dans les cieux. » Dieii dit, au Ps. L: a Invoque-moi en ta nécessité, et je t'exaucerai. « Et U même : a SacriGe louange à l'Eternel, rends tes vœux au » Souverain, d Combien y en a-t-il en l'Eglise romaine qui se vouent à des saints, ou qui leur vouent un pèlerinage ou une offrande? Et au chap. VI du Deuter., vers. 13 : c( Tu » craindras l'Eternel tou Dieu, et le serviras, et jureras par i> son nom. » Le catéchisme du concile de Trente enseigne le contraire : « Nous jurons (dit-il) par la croix, par les re- » liques et par le nom des saints. » ^ Jurer par quelqu'une est le reconnaître témoin de l'intégrité de notre conscience, et vengeur du parjuge; ce qui ne peut convenir aux reliques. Dire qu'en jurant par les reliques des saints, oajurc par Dieu qui aime les saints, c'est accuser les Prophètes el Apôtres de ce que, sachant bien que Dieu aimait Abraham, Isaac et Jacob, ils ne juraient point parleurs reliques. Parla même raison je pourrais adorer le soleil, et jurer par le ciel, en disant que c'est l'honneur de Dieu qui les a faits.
6. Jésus-Christ disaità Satan, au chap. VI d^ saint Matth.: a Tu adoreras le Seigneur ton Dieu , et à lui seul tu servi- » ras, D rebutant par là Satan, qui lui offrait les royaumes du monde, pourvu qu'il l'adorât. Qui dopte que Satan ne se fût contenté d'une adoration inférieure? Le Sauveur pouvait rebuter Satan ou sur la dignité de sa personne, comme étant Fils de Dieu , ou sur l'indignité de Satan, qui est le premier esclave de la géhenne ; mais il aima mieux lo ren-
^ En l'exposition du 3« commandement.
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voyer à la règle par laquelle toute adoration de la créature est défendue.
7. Mais puisque nos adversaires font deux sortes de bonnes œuvres , les unes commandées de Dieu , les autres conseillées seulement , plus parfaites que les commandées ; je voudrais bien savoir en quel rang on met Tinvocation des saints; car, puisque nos adversaires reconnaissent que Dieu ne Ta point commandée, il fauf, pour être une bonne œuvre, qu'elle soit conseillée, et par conséquent Tin vocation des saints sera une œuvre plus parfaite que l'invocation de Dieu. Cependant il n'y a personne, si brutalement superstitieux, qui, voyant deux hommes à genoux, dont Tun prie Dieu, l'autre prie saint François, ne confessent que celui qui prie Dieu ne fasse une meilleure œuvre.
Saint Augustin a été fort éloigné de cette erreur. Yoici ses mots au dernier chapitre du livre delà vraie religion : «Quo » notre religion ne soit point adonnée à rendre du service » aux trépassés; car, s'ils ont vécu saintement, on ne les » tient point en telle estime qu'ils cherchent un tel hon- 0 neur ; mais ils veulent que nous servions cehii par l'illu- 0 minatjon duquel ils s'éjouissent que nous sommes com- » pagnons de leurs mérites II les faut donc honorer par imi- 0 tation, et ne les adorer point par religion, d ^
8. Particulièrement pour l'invocation et service des anges nous avons un passage exprès de l'Apôtre aux Coloss., cbap. II, vers* 18 : « Que nul ne vous maîtrise à son plaisir par » humilité d'esprit, et service des anges, s'ingérant dans les » choses qu'il n'a point vues.» Qu'on devine tant qu'on voudra l'intention de saint Paul, si est-ce que cela demeure qu'il défend généralement le service des anges, et par conséquent celui qui «st pratiqué en l'Eglise romaine. Et de fait, en l'Eglise de TAncien-Testament , lorsque les anges paraissaient aux hommes et faisaient visiblement les messages et
1 Non sit nobis religio cultus hominHm mortuorum, quia si piè vixerunt, non sic hal)entur ut taies quaerant honores. Sëd illum à nobis coli volunt, que illuminante laetantur meriti sui nos esse consortes. Honorandi ergo sunt propter imitationem , lion adorandi fkropter religionem.
Al.
commissions auxquelles Dieu les employait , si est-ce que les fidèles ne leur ont jamais adressé aucun service religieux; en tout le service public, prescrit dans les livres de Moïse, il n'est parlé d'aucun service rendu aux anges au tabernacle. Et voudrais bien savoir pourquoi, maintenant que leur secours est moins sensible, ilsdoivent plutôt être servis et invoqués. Tbéodoret, en son Commentaire sur ce passage : a Ceux (dit-il^ qui défendaient la loi les induisaient ainsi à » servir aux anges , disant que la loi a été baillée par leur » intervention. Or, ce vice est longten)ps demeuré en Phry- » gie et Pisidie. Pourtant le synode assemblé à Laodicée, )) capitale de Pbrygie, leur a défendu, par ordonnance ex- » presse, de prier les anges, et jusques ici on voit encore » chez eux et leurs voisins des oratoires de saint Micbel. » Or, cela conseillaient-ils usant d'bumilité , disant que le » Dieu de l'univers est invisible, et incompréhensible, » et inaccessible, partant qu'il fallait se rendre Dieu favora- » ble par les anges. Et c'est ce que saint Paul a dit en bu- » milité et service des anges.» Trois choses sont remarquables en cet excellent passage : 1* Que Tbéodoret a cru que le concile de Laodicée a défendu de prier les anges. 2^* Item qu'il à condamné les oratoires de saint Micbel, lesquels néanmoins sont fréquents en l'Eglise romaine. 3° Que les hérétiques dont il parle tiennent le même langage que l'Eglise romaine , à savoir , que pour se rendre Dieu favorable on s'adresse aux anges et aux saints, et ce par dévotion et humilité d'esprit. Baronius s'en fâche, et tance Tbéodoret au tome premier de ses Annales, en l'année 60 : « Par ceci )) (dit-il) on peut voir que Tbéodoret n'a pas bien entendu D le sens des paroles de saint Paul; 0^ et c'est ainsi que nos adversaires respectent les Pères.
Le canon duconcile de Laodicée, dont Théodoret fait mention, est le trente-cinquième , dont voici les mots : a 11 ne » faut point que les chrétiens laissent l'Eglise de Dieu, et » s'en aillent et invoquent les anges, et fassent des assem- D blées, qui sont choses défendues. Que si quelqu'un est
^ § 20. Ex his videas Tbeodoretum haud féliciter (ejus pace dictom Bit) assecutum esse PauU verbornm sensum. *
D trouvé servant à cette secrète idolâtrie, qu'il soit ana- » thème, parcequMl a laissé notre Seigneur Jésus-Christ.» ^ Ces Pères estimaient qu'on ne pouvait invoquer les anges sans laisser TEglise et renoncer à Jésus-Christ. Dont aussi saint Augustin, au livre des Hérésies , met les angéliques entre les hérétiques, qui étaient Àngelorum cullui inclinaU, enclins ou plies au service des anges.
Irénée, au deuxième livre, chap. LVïlI, se joint à l'apôtre saint Paul, disant : « L'Eglise ne fait rien par invocations » angéliques, mais purenîent, simplement et manifestement D elle adresse ses oraisons à Dieu qui a fait toutes choses, au )) nom de notre Seigneur Jésus-Christ. » *
Saint Augustin, au vingtième livre de ses Confessions, chap. XLII, parle ainsi à Dieu : « Qui trouverais-je qui me » réconciliât â toi ? Devais-je m'adresser aux anges ? pjr D quelles PIUÈRES? par quels sacrements? plusieurs tâ- » chant de se convertir à toi; et ne pouvant pas le faire par » eux-mêmes, ont (comme j'entends) essayé ces moyens, et » sont tombés au désir de visions curieuses , et ont mérité 0 d*étre trompés par illusions. » ^
Et au chap. LY de la vraie Religion : « Nous honorons les 0 anges en les aimant, et non en leur rendant du service. » ^
Lactance, au deuxième livre des Institutions divines, chap. XVII : « Les congés n'ont autre chose â faire qu'à obéir. D Pourtant ils ne veulent qu'aucun honneur leur soit rendu ; » car leur honneur est en Dieu. y> ^
Chrysostôme, sur le chap. I de TEpltre aux Hébreux, ho-
^ où Sti yptartjKvovç cyxara itiituv rriv ^xxAiQvtxy toG 6coO , xod aTTilvài, xai àyyiXovç -ovo/xaÇecv, xal vuvàÇsiç TtouXv, etc.
< Ecclesia non invocaUonibus angelicis faciens aliquid, sedmundè, pure et manifesté orationes dirigens ad Dominum, etc.
s Quem invenirem qui me reconciliaret tibi ? An eundum mihi fuit ad angelos? qua preee? quibus sacramentis? Multi conantes ad te redire, neque par se ipsos valantes, sicut audio, tentaverunt haec, et incidarunt jn desiderium curiosarum visionum et digni halHti sunt illusionibus.
* Honoramus nos charitate non servitute.
s Nec est in angelis quicquam nisi parendi nécessitas. Ilaque nutlunj sibi bonorem iribui volunt; quorum honor in Deo ei&X.
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mél. 3 : a Pourquoi regardez-vous les anges comme bâiilaDt D après? ils sont serviteurs du Fils de Dieu » et souvent sont » souvent envoyés à cause de nous. » ^
Même ce concile idolâtre, tenu à Nicée Tan du Seigneur 787, en Taction IV, défend npovwiottrBon^ a d'invoquer autre 9 que Dieu; » car le mot ne peut signifier autre chose.
9. L'eicuse ordinaire est qu'on va à Di^ par les saints et anges, comme au roi par ses officiers. Mais la chose n*esl pas la même , car les rois ne sont pas partout et n'entendent pas toutes choses, et n'est pas bon que chacun parle à eux, et ont hesoin d'être informés de la vérité par personnes ^n-terposées. En Dieu tout le rebours. Qui plus est, c'est Dieu qui forme 'les prières en nos cœurs (Rom. VIII. 25,26). Dont s'ensuit que la prière que Dieu même nous inspire lui sera agréable sans la recommandation des saints. La voix de l'Esprit de Dieu, parlant en nos cœurs, ne serait-elle pas agréable à Dieu? Joint que nous avons déjà montré que nos adversaires font tout le rebours de ce qu'ils disent, et qu'ils vont par Dieu aux saints. Et quand Dieu même serait en toutes choses semblable à nos rois, si est-ce que quand le roi appelle il faut aller droit à lui. Or, il dit : a Venez i moi» (Matth. il, 28), et « invoque moi » (Ps. L, 15).
Passages pour l'invoeatâon des saÔBls*
ARNOUX
Sect. LXXXÏT. — Texte eonttaire. 2 Pier, I, 15 ; « Je mettrai peine pour vous avoir souvent après mon trépas, ^fin que vous puissiez avoir souvenance de ces choses. »
Voilà saint Pierre qui promet de prier pour eux après sa mort; et Genève , voyant la force de ce passage couché en ces termes, selon l'original et la version commune, a changé l'ordre de ces mots par une dépravation manifeste, mettant cette particule \iVE avant ces paroles avant mon trépas\ ce qui ne parait point en Toriginal grec.
^ T( xfx^^varc 7rpo( tov$ ÂyyfÀevs , ^oûAoc c£7( tov ùiou roO Ofou, etc.
DU MOULIN
La seule lecture du passage de saint Pierre, selon que le sieur Arnoux i'ailègne , prouve la fausseté ; car ii n'y a ni sens ni raison en ces mots : a Je mettrai peine pour vous » avoir souvent après mon trépas, afin que vous puissiez » avoir souvenance de ces choses. »
Voici le passage selon le grec : «Je mettrai peine qu*après » mon départ aussi vous puissiez continuellement vous ra- » roentevoir ces choses.» Le mot a puissiez, » en grec fx<(v/ qui signifie « avoir moyen. )> Les petits écoliers qui ont quelque peu de goût au grec, comprennent aisément que c'est là le sens du grec de TApôtre.
Et quand même nous n'aurions aucune intelligence du grec, toute la suite du passage nous force de l'entendre ainsi ; car saint Pierre, dans les versets précédents et en celui-ci, rend la raison aux fidèles pourquoi il leur écrivait : c'est « que, se sentant proche de la mort, il voulait leur laisser une ressouvenance de ses enseignements, afin qu'ils eussent moyen, après sa mort, de remémorer souvent ce qu'il leur avait dit en sa vie. Voici le passage entier : a J'estime que » c'est chose juste , tandis que je suis en ce tabernacle,, de » vous éveiller par avertissement. Sachant qu'eu brief j'ai » à déloger de ce mien tabernacle, comme notre Seigneur » Jésus-Christ même l'a déclaré ; mais je mettrai peine » qu'après mon départ vous puissiez continuellement vous » ramentevoir ces choses. » Ainsi l'entend avec nous la plus grande part de nos adversaires qui ont traduit ou commenté cette Epitre : Arias Montanus, le cardinal Caïétan et la glose ordinaire ; surtout Thomas, le prince de Técole, y est formel en son Commentaire sur cette épttre : « Parce (dit-il) » que je dois bientôt passer, pourtant, pendant que je vis, je V mettrai peine en vous avertissant non-seulement une fois, » mais aussi souvent, c'est-à-dire instamment et diligem- » ment, que vous ayez mémoire des choses susdites après
i STrou^àffu ^è xal éxàffroré i^tiv ttfi&ç xocra r^v io/i-^iv SÇo jy, nnv ro^Oèv /Ay;6/AVlv îToiiTÔai.
» ma mort. ))^ OEcuménius dit que cette explication est la plus simple, mais que l'autre est byperbatique» c'est-à-dirc renversant et troublant la construction.
Toutefois, quand il serait aussi vrai qu'il est faux et absurde que saint Pierre promette aux fidèles de prier pour eux après sa mort, que fait cela à ce propos? Si saint Pierrt* prie au ciel pour TEglise, s'ensuit-il que nous devions Tiiivoquer? s'ensuit-il qu'il connaisse nos cœurs?
ARNOUX
Sbct. LXXXIII. — Item en l'Apocal. Y, 8 : « Le8 vingt-quatre anciens se jetèrent devant l'Agneau, ayant un chacun des harpes et des fioles pleines d'odeur qui sont les oraisons des saints. »
Lisez et il suffit.
Il suffit de lire pour reconnaître que cela ne touche point Ivi question. La question est s'il faut invoquer les saints. Làdessus le sieur Arnoux apporte un passage qui dit que les saints présentent leurs oraisons. Ce passage dit que les saints prient au ciel, mais ne dit pas qu'il nous les faille prier en terre.
AU MÊME ARTICLE XXIV
lilR lUk CONFESSION WR FOI.
Nous tenons le purgatoire pour illusion procédée do la boutique de Satan, de laquelle sont aussi procédés (les vœux monastiques , pèlerinages , abstinences de viandes^ confession auriculaire, indulgences.
^ Quia dto transiturus, ideo dum vivo dabo operam, vos oommotiendo non solum semel, sed et fréquenter, id est instanter et diligenter, habere vos , id est ut babeatis memoriam prœdictorum post obitum mcum.
DU PURGATOIRE
ARNOUX
Sfct. LXXXIV, — De texte coté en marge, il n'y en a point pour tout, sinon sur Tabstinence des viandes et l'observation des l'ôtes, sur quoi le lecteur verra ma réplique aux ministres. ^ Us ont d'une même foi retranché les livres canoniques ci-dessus en l'article 3, et nié toutes ces choses, dont une partie se peut encore prouver par les livres qu'ils ont retranchés pour cela. De façon qu'après avoir égorgé les témoins qui pourraient les accuser, ils ont librement commis une espèce de parricide.
DU MOULIN
Il n'est besoin de coter les passages contre le purgatoire, ni contre les vœux monastiques, ni contre les pèlerinages, ni contre la défense du mariage et des viandes, ni contre la confession auriculaire, ni contre les indulgences, parce que les passages cotés sur le cinquième article de notre confession, par lesquels sont condamnées les traditions humaines, et la perfection de TEcriture est prouvée, suffisent à renverser ces points, qui sont traditions humaines inventées pour le gain et pour l'ambition. Joint que la marge n'eût pas suffi à. réfuter tant de points touchés en passant en un seul article. Ce docteur ne pouvant e^ntamer le corps de nqtre confession, tâche d'en égratigner les marge^
Quant au retranchement des livres canoniques dont nous sommes accusés, j'ai ci-dessus amplement satisfait à cela et purgé nos Eglises de cette calomnie. J'ajoute que quand même nous recevrions Judith, la Sapience et les Macchabées pour canoniques, nos adversaires n'y trouveraient nAi plus leur religion que dans les livres des Prophètes et Apôtres. Et défait, le sieur Arnoux, ci-dessus en la section LXIX, s'est voulu servir pour les mérites d'un passage d'Un livre apocryphe, mais en falsifiant le passage d'une horrible fausseté.
Combien donc que je pourrais laisser là ces points, contre lesquels le éieur Arnoux n'apporte que des injures, si est^^ que pour plus ample satisfaction du lecteur je dirai quelque chose de chacun.
Description du purgatoire.
Sect. LXXXV. — Pour réfuter le purgatoire il ne faut que le peindreetlereprésenter au vrai.Le jésuite Basile, danssoD Catéchisme des controverses, et Cotton en son Institution, disent que le purgatoire est une conciergerie et lieu souterrain au-dessus de Tenfer des damnés, où les âmes qui sont souillées du péché véniel, et qui n'ont pas satisfait à la justice divine en ce monde, sont purgées par ce l'eu temporel. On fait ce feu aussi chaud que celui de l^enfer, et fort long, témoin les pardons de plusieurs milliers d'années.
Cette doctrine est cruelle et porte sur le front sa condamnation ; car nos adversaires veulent :
1^ Que Dieu qui a donné son Fils à la mort pour racheter ses ennemis, prenne plaisir à hrûler ses enfants pour des péchés pardonnes, et pour lesquels Jésus-Christ a satisfait.
^ Que Dieu tourmente ses élus en un feu, non pour les amender (car ils sont déjà justes quand ils y entrent), mais pour se satisfaire à soi-même et pour contenter sa justice. Jamais père ne punit ainsi ses enfants.
3* Que Dieu pour contenter sa justice exerce une injustice, prenant deux paiements d'une même dette et deux satisfactions pour un mêmie péché, à savoir la passion de Jésus-Christ et le tourment du purgatoire, quoique la première satisfaction, qui est celle de Jésus-Christ, soit trèssuffisante, aussi bien pour le purgatoire que pour Tenfer.
4° Que la passion de Jésus-Christ étant suffisante pour nous exempter du purgatoire aussi hien que de l'enfer, néahmoins Dieu n'accepte point la passion de son Fils pour aulan^qu'elle vaut, et qu'il resserre la main, et restreinte libéralité, et rogne du prix de la mort de Jésus-Christ, afin que ses enfants ne soient exempts de tourment.
^ Que la passion de Jésus-Christ nous est appliquée en nous brûlant et tourmentant par plusieurs siècles, qui est appliquer la miséricorde de Dieu par l'exécution de sa justice, appliquer le pardon par la punition, appliquer la rémission de nos dettes en nous faisant payer; bref, nous appliquer le bénéfice et la grâce de Jésus-Christ par un moyen dérogatoire à cette grâce et contraire à ce bénéfice.
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6^ Que Jésus-Christ intnrcédant au ciel pour tous les fldèles, ces âmes ardentes ne sortent point du feu de son intercession, mais qu'elles sortent par des indulgences du pape.
7** Que le pape pouvant tirer de ce feu beaucoup plus d*âmes qu'il ne fait, néanmoins lui qui se dit le père commun des chrétiens les laisse brûler par plusieurs siècles.
8"" Que les âmes entrant en purgatoire sont défâ pures et sans péché, et néanmoins ont besoin de purgation ; car la coupe n*estplus, laquelle seule toutefois a besoin de purgation. Ainsi le purgatoire est fait pour purger des âmes nettes, et pour nettoyer les ordures qui ne sont plus.
9** Que les péchés pardonnes se purgent par tourment, comme qui appellerait le fouet, la roue, le gibet ou une purgation.
10° Que les péchés pleinement pardonnes sont punis en re feu, et que Dieu ayant pleinement effacé et ôté lacoulpe, fait porter la peine à ceux qui n'ont plus de coulpe, et ne sont plus coupables. Comme si Dieu nous disait : Je te pardonne tous tes péchés, mais tu seras puni en un feu. Je te quitte toute fa dette, mais non le paiement de la dette; car nos péchés sont dettes, .dont la peine est le paiement. Certes pardonner n*est autre chose que ne punir point. Et de fait un criminel sera fort content que le roi ne lui remette point la coulpe, poqrvu qu'il lui remette la peine. Jésus-Christ n'a porté notre coulpe à autre fin, qu'afin de nous décharger de la peine. En vain aurait-il porté toute notre peine satisfac- {oire s'il ne nous en avait déchargés.
ll^'Que Dieu veut que nous pardonnions à nos prochains entièrement, et que celui-là serait un méchant homme qui, ayant été outragé par son prochain, lui pardonnerait sa faute, mais se résoudrait néanmoins à lui en faire porter la» peine, hont s'ensuit que Dieu veut que nous soyons plus miséricordieux que lui, puisque nos adversaires disent que Dieu, après nous avoir pardonné toute la coulpe, nous en fait porter la peine satisf^ctoire en un feu ardent de plusieurs siècles.
12® Tout cet abus naît d'une maxime perverse, et qui subvertit tout l'Evangile, à savoir que Jésus-Christ par sa mort nous exempte de toute la peine satisfactoire due aux péchés
commis devant le baptême, mais non de la peine satisfactoire due aux péchés d'après le baptême; maxime doDt il ne 8e trouve un seul mot en TEvangile, qui toutefois, y devait être couchée plus clairement qu'aucune autre doctrine, puisque savoir ce que Jésus-Chrjst a fait pour nous est ce qui nous fait être chrétiens : c'est Tâme et le fondement de la religion chrétienne.^
Tout ce que dessus n'est qu'un acheminement à ce qui s'ensuit.
i3^ Que le pape en vertu de ce que Jésus-Christ a dit à Pierre : « Tout ce que tu délieras en terre, etc., » délie aussi sous terre et peut délivrer les âmes du purgatoire. Suivant lequel pouvoir il donne des cinq et six cent mille ans de pardon, et établit des autels privilégiés, sur lesquels quiconque dit une messe en un certain jour tire à son choix une âme du purgatoire, et privilégie certaines personnes auxquelles il octroie ou de n'entrer point en purgatoire, ou d*en sortir incontinent. Tels sont les carmes, qui se vantent d'avoir ce privilège de n'être en purgatoire que jusques au samedi après leur mort. Item ceux delà confrérie du cordon de saint François, auxquels le pape Sixte V, l'an 1586, octroie pleine indulgence et la délivrance d'une âme du purgatoire, en disant quelques Paler entrelacés à'Âve au samedi des Rameaux, et en la fête de saint Jean l'Ëvangeliste, et Porte latine. Au trésor des indulgences du cordon saint François, imprimé â Rouen, se trouvent ces mots : « Par chaque jour 9* jusqu'à la Nativité de Notre-Dame, il y a huit cent soi* » xante-deux mille ans et cent jours d'indulgences, et la » rémission de la troisième partie des péchés. y> Le livredes Indulgences romaines en dit bien d'autres.
14° Làr-dessus s'exerce un grand trafic, et le clergé par là suce la substance des laïques, vivant en la frayeur ignorante du pauvre peuple, lequel mourant pense eu être quitte à bon marché s'il est seulement quelques centaines d'années en un feu ardent ; et là-dessus, dépouille ses enfants et héritiers, pour donner non à ceux qui pleurent, mais à ceux qui chantent; non aux disetteux, mais à des moines riches et oisife. Pour les riches se disent force messes et obits qui se paient bien cher, afin de soulager leurs âmes de ce tour-
ment; mais pour les pauvres, ou pour ceux qui n'ont rien donné, jamais ne se disent messes particulières : ceux-là meurent à bon marché; il faut qu'ils se contentent des prières générales, auxquelles les riches aussi ont part. Envers les pauvres on veut que Dieu pratique la règle de l'Evangile : « En vérité je te dis que tu n'en sortiras point jusqu'à ce que d tu aies payé le dernier denier » (Matth. V).
Opinion des anciens touchant l'état des âmes des fidèles
après la mort.
Section LXXXVf . — Les Pères ont été si éloignés de croire que les âmes des fidèles soient tourmentées en un feu avant le jour du jugement, que même plusieurs d'entre eux tiennent que les âmes ne peuvent souffrir aucun tourment quand elles sont hors du corps. Tertullien, au chsp. XLVIIi de l'Apologétique : « L'âme seule ne peut rien souffrir sans » matière solide, c'est-à-jdire sans chair. » ^ Il dit le ménie au livre du Témoignage de l'âme, chap. IV. Grégoire de Nysse de même, en la troisième oraison de la résurrection' de Christ : « Le feu » (dit-il) « ne peut jamais attoucher » l'âme séparée, et les ténèbres ne lui peuvent être fâcheu* » ses» vu qu'elle n'a point' d'yeux; pour ces raisons conve- « » nables, nous sommes poussés à recevoir la résurrection » dfB morts. » *
Chrysostôme, en l'homélie XXXIX sur la première épttre aux Corinthiens : « Encore que l'âme demeure, encore » qu'elle soit dix mille fois immortelle, comme de fait elle M l'est, elle ne recevra point sans le corps ces biens indicir> bles, comme aussi elle ne souffrira point de punition. » * Toute la punition que les âmes séparées des corps soufflent (selon l'opinion d'Ambroise, au chap. X du premier livre du
^ Neque pati quicquam potest anima sola sine stabili materia, id est carne.
* Animam separatam ignls nunquam attigerit, nectenebrae quidem ei moiestae fuerint, utpote quae oculis caret, etc.
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BiPiî de la mort) , c'est qu'elles sont en inquiétude sur l'attente de la punition qui leur est préparée au dernier jour.
En attendant ce dernier jour, plusieurs Pères mettent les âmes tant des bons que des mauvais en des cachots sous terre, ou en certains lieux cachés qu'ils appellent réceptablés. TerluUien, au chap. LV du livre de l'Ame : « Nous )> tenons pour assuré que toute âme est mise à part aui )> enfers, jusqu'au jour du Seigneur. » ^ Irénée dit le même au cinquième livre, ^ fondé sur ce qae Jésus-Christ a demeuré aux enfe/s jusqu'à sa résurrection, à la conditioii duquel tous les fidèles doivent être semblables : <( Car (dit-ilj » le disciple n'est pas par-dessus le Maître, n
Origéne, au deuxième livre des Principes, chap. XII (( J'estime que toos les saints sortant de cette vie demeurent » en quelque lieu en terre que l'Ecriture appelle paradis 0 ou en quelque lieu d'instruction, et comme en un audi- » toire. » ' Et de là il fait monter les âmes de plus haut ei plus haut par certains intervalles.
Lactance, au septième livre, chap. XXI : «Toutes le» » âmes sont détenues en une prison commune, jusqu'à c( T» que le temps vienne que le grand Juge fasse l'examen d( » ce qu'elles ont mérité. » *
Saint Hilaire, sur le Ps. XXXVIII : « C'est la loi de néces- » site à laquelle l'homme est sujet, que les âmes descenden » aux enfers après que les corpa sont ensevelis, laquelli » descente Jésus-Christ môme n'apoint refusée pourraccom- » plissement d'un vrai homme. » *
^ Constituimus omnem animam apud iiiferos sequestrari in dieni Doroini.
< Animae abierunt in invisibilem locum definitum ipsis à Deo, et ibl usque 'ad reformationem commorabuntur.
^ Puto qu6d sancti quoque discedentes de bac vita permaneant in loco aliquo in terra posito, quem paradisum dicit Scriptura divina, valut in quodam eruditionis loco, et ut ita dicam auditorio.
^ Omnes et una communique Custodia dctinentur, donec tempus adveniat, quo maximus Judex meritorum faciat examen.
^ Humana ista iex necessitatis , ut sepultis corporibus animae ad iùferos descendant. Quam descensionem Dominus ad consommation iwm FOR liominis non recusavit.
VictorÎR, martyr, sur le chap. VI de l'Apocalypse, dît qtie saint Jean a vu sous l'autel les âmes des occis et martyrs, et dit : Sub ara, id est sub terra; estimant que les âmes des saints sont sous .terre.
Noviatien, au chap. I du premier livre de la Trinité : « Les choses qui sont sous terre ne sont point sans puis- » sances digérées par ordre ; car c'est le lieu où les âmes » des fidèles et des méchants sont menées, sentant déjà » les préjugés du jugement futur. » ^
Saint Augustin est fort inégal en cette matière; toutefois voici ses mots sur le Ps. XXXVI : « Après celte vie courte n tu ne seras point encore au lieu où seront les saints, » auxquels il sera dit: Venez les bénis de mon Père, etc. » Tu n'y seras pas ^core. Qui ne sait cela? Mais tu pourras )) être là où le riche orgueilleux étant dans les tourments, » voit le pauvre jadis couvert de plaies se reposant ; en ce » repos tu attendras à recoy le jour du jugement. » *
Et au douzième livre de la Cité de Dieu, chap. IX: « Cette partie de la Cité de Dieu qui doit être jointe aux )> anges immortels étant assemblée des hommes mortels, n ou est pèlerine en terre en une condition mortelle, ou 0 ceux qui sont trépassés se reposent dans les réceptacles » cachés et sièges des âmes. » '
En son Manuel à Laurent, chap. CIX : « Le temps qui est » entre la mort et la dernière résurrection contient les » âmes en des réceptacles cachés, selon que chacune est » digue de repos et de tourments. » ^
Chrysostôme, en l'homélie XVIU sur TEpitre aux Hébreux,
i Quse infra terram jacent , neque ipsa sunt digestis et ordinatis potestatibus vacua. Locus enim est qu6 pionim animae et impiorum ducuntur.
s Post vitam islam nondum eris ubi erunt sancti , quibus dicetur, Yenite benedicti, etc. Nondum ibi eris : quis nescit ?
• Nnnc vel mortaliter peregrinatur in terris, vel in eis qui mortem obierunt secretis animarum receptaculis sedibusque requiescit.
^ Tempus quod Inter homlnis mortem et ultimam resurrectionem interposltum est, animas abditis receptacuiis continet, sicut imaquaeque digna est vel reqaie, vel senimna.
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dit qu*Âbel ^ n'a pas encore reçu la couronne, ni Noé, et qu'ils sont assis en nous attendant: et ce lieu où les âmes attendent est ordinairement dans les Pères appelé le a sein » d'Abraham. » Et toutefois tant en Chrysostônie qu'en Augustin se trouvent d'autres passages qui disent que les âmes des fidèles sortant de ce corps vont droit à iésus- Christ, et voient Dieu face à face. Et de fait, saint Augustin, au deuxième livre de ses Rétractations, chap. XIY, remue cette question et la laisse indécise et sans résolution. Dont aussi Sixtus Senensis, bibliothécaire du pape, au çiiième livre, en l'annotation 345, dit qu'alors l'Eglise n'avait encore résolu rien de certain sur cet article.
Quasi tous les Pères grecs diffèrent la béatitude des âmes jusques après la résurrection, comme^Tbéodoret, Afetas, OEcumenius, Theophylacte, Euthymius, auxquels s'est joint le pape Jean XXU, comme témoigne Gerson, au sermon de la Pâque, Villanus, au dixième livre de son histoire, et Erasme, en sa préface sur le cinquième d'irénée, et Okam, e;i Tœuvre des 9 Journées. Le repos des âmes dans les réceptacles est appelé par quelques anciens un dormir. Le canon de la Messe prie pour les morts en ces termes : « Souviens-toi , Seigneur, de tes serviteurs et servantes » qui dorment au sommeil de paix. » Car quand celte prière a été bâtie, en ne croyait point que les âmes des enfants do Dieu fussent tourmentées en un feu.
De ces réceptacles des âmes plusieurs ont cru que les âmes ne sortiraient pas en même temps, et que les uns ressusciteraient plus tard que les autres, à savoir ceux qui seront plus chargés de péchés, lesquels seraient punis par le retardement de la résurrection. Modicum quodque deliclum mora resurreclionis luendo, comme dit Tertullien au dernier chapitre du livre de l'Ame. Suivant cette erreur, il veut que la femme prie pour son mari trépassé, a et qu'elle lui m demande du rafraîchissement, et de lui tenir compagnie » en la première résurrection, » ' au livre de la Monogamie,
* Refrigerium ei adpostulea et in prima resurrectiono cousor- ^ f
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chap. X ; ce qui est conforme à la prière que fait Âmbroise pour Gratien et YalentinieD décédés, demandant à Dieu « qu'il lui plaise les relever et ressusciter de meilleure » heure. » *
Mais je ne trouve les Pères plus accordants en aucune chose qu'en l'opinion que sitôt que les morts seront ressuscites ils seront flambloyés et brûlés par le feu du jour du jugement, lequel ils appellent un baptême de feu, et le glaive flamboyant mis à la porte du paradis, duquel feu ils n'exemptent personne, non pas même les Apôtres ni la vierge Marie.
Âmbroise, au sermon XX, sur le Ps. CXVIII : «Il faut que » tous passent par les flammes, fût-ce Jean l'évangéliste » que le Seigneur a aimé, fût-ce saint Pierre. »' Voyez aussi le troisième sermon, et sur le Ps. XXXVI : « Les flls de » Lévi seront purgés par le feu ; Ezéchiel, Daniel et ceux-^îi, » encore qu'ils seront examinés par le feu, diront toutefois : » nous avons passé par le feu et par Teau. » '
Lactance, au septième livre, chap. XXI : « Quand Dieu » aura jugé les justes, il les examinera p^r feu ; alors ceux » dont les péchés prévaudront ou en pesanteur ou en » nombre, seront rasés par le feu et légèrement brûlés. » ^
Saint Hilaire. sur le Ps. CXVIII, en la pause Gimel, fait passer par ce feu du dernier jugement la vierge Marie : (( Désirons^nous » (dit-il) a le Jour du jugement, auquel il )> nous faut passer par ce feu indéfatigable? Auquel il faut » subir ces griefs supplices pour expier les âmes de leurs » péchés? ï)^ Et peu après : « Si même cette vierge qui a » conçu Dieu doit subir la sévérité de ce jugement» qui est-
i Te quaeso, surome Deus, ut carissimos juvenes matura resur* rectione suscites et ressuscites.
< Omnes oportet transire per flammas, sive ille Joannes Evan^ geiista, sive ille Petrus.
' Igné purgabuntur filii Levi, igné Ezéchiel, igné Daniel, etc.
^ Justos cùm judicaverit Deus, igné eos examinabiU Tune quorum pttccata vel pondère vel numéro praevaluerint perstringuntur atqvKB amboruntur.
f> ce qui osera désirer d'être jugé de Dieut»^ Et au deuxième canon sur saint Matthieu : a A ceux qui soat k>ap- » tiâés du Saint-Esprit, reste encore d'être achevés (lar le » feu du jugement. » *
Saint Augustin, au chap. XXXII du seizième livre delà Cité : a Par ce feu » (qui apparut à Abraham) « est signifié T» le jour du jugement, qui séparera les charnels qui seront » sauvés par le feu, et ceux qui seront damnés au feu. n ' Et au chap. XXV du vingtième livre : « Par les choses ci- » dites, il semble apparaître clairement qu'en ce jugement » il y aura quelques peines purgatoires de quelques-uns. » ^ Le titre ducbapitreporteexpressémentqu'il parle du dernier jugement.
Origène, en l'homélie III; sur le Ps. XXXVI : « Je pense » qu'il faut que nous venions tous à ce feu, quand ce serait » un Paul ou un Pierre, il viendra toutefois à ce feu. »
Grégoire de Naziance, au sermon du Baptême qui est le quarante-deuxième, appelle la pénitence une seconde purgation pénible après le baptême. « Mais » (dit-il) » qui me » sera garant que cette cure parviendra à la fin, et que le » jugement ne nous accueillira point, comme étant encore r> redevables et ayant besoin du brûlement du feu qui sera » là ? »> Basile, au chap. XV du livre du Saint-Esprit (si cet œuvre est de lui), dit que par le baptême du feu dont parle Jésus-Christ, est entendue «l'épreuve qui sera au jour du » jugement. »* De -ce même feu purgatif Grégoire de Nisse parle en l'oraison des Dormants ; et Cyrille de Jérusalem, en la quinzième Catéchèse, où il dit qu'au jour du jugement
^ Si in judicii severitatem capax illa Dei virgo ventura est, desiderare qms audebit à Deo judicari.
* Baptisatis in Spiritu Sâncto reliquum sit consummari igné judicii.
* Significatur isto igné dies judicii dirimens camales per ignem salvandos et igné damnandos.
^ Ex bis qua; dicta sunt videtur evidenter apparere in iUo judicîo c[uasdam quorundam pœnas purgatorias futuras.
" 6f èJovTccc ^fji&i ht rb xpiviftov vTrcdi^srat xai%i}$ ixcTffC Sto/ihovi w»pà9tù»ç.
os tA FOI. 257
« le Sauveur viendra des nues du ciel, traînant après soi 1» un fleuve de feu pour éprouver les hommes. ï> ^
A cette opinion se joint le jésuite Barradius, en son Commentaire sur les Evangiles, et dit : a qu'il y aura un feu D au monde qui précédera Jésus-Christ, lequel brûlera la » terre et purgera les élus ; » * et confirme son dire par la glose ordinaire et par Thomas d'Aquin.
Tel est le purgatoire des anciens, et non un feu souterrain où les âmes des fidèles soient brûlées avant le jour du jugement pour des péchés pardonnes, ni une prison dont le pape soit le geôlier. £t de fait, tout le service et toutes les prières pour les morts qui se disent en FEglise romaine ne parlent aucunement du feu du purgatoire, mais du dormir des âmes, et de n*étre point jeté au feu éternel. Ainsi les églises grecques prient pour les morts et nient le purgatoire. Epiphanius, en Thérésie d'Aëtius, et Denis, au livre de la Hiérarchie ecclésiastique, parlent de la prière pour les morts, et néanmoins présupposent que les morts pour les* quels on prie sont déjà au repos et en la béatitude. Saint Augustin, au livre du Soin pour les morts, approuve la prière pour les morts, mais ne parle auciinementde purgatoire en tout le livre. Le deuxième livre des Macchabées, chap. XII, loue la prière pour les morts, quand en cette prière on a égard à la résurrection, c'est-à-dire quand on prie pour un trépassé à ce qu'il puisse ressusciter à salut, mais non pour le tirer de purgatoire. Les anciens priaienl et faisaient des dons et offrandes pour les morts pour les fins susdites, à savoir pour la dormition des âmes, pour la résurrection, et afin que le trépassé ressuscitât des premiers, et afin qu'il fût doucement traité par le feu purgatif du jour du jugement ; mais jamais pour tirer une âme du purgatoire. Et de fait, en toute l'antiquité n'est faite aucune tpention d'autels privilégiés, sur lesquels qui fait dire une messe tire une âme du purgatoire à son choix, ui d^indulgences du pape données aux trépassés.
« Barrad., tom, UI, lib. 9, cap. XI p^ 50», — Ignis erit fa^ mundo qui précédât Christum, qui exuret terram et ^iQX%;ÛEà\. ^>ftfiXM^<i
Du temps de Grégoire I, pape, qui écrivait en l'dn SS5 , Satan couvait ce que les siècles suivants ont éclos. Car on voit par le quatrième livre des Dialogues de ce pape qu'on mettait alors le purgatoire au vent et à la fumée des bains et dans les rivières, Enfin le purgatoire a été niis sous terre tout joignant l'enfer. Bellarmiu, au deuxième livre du Purgatoire, chap. Yl, dit que quasi tous les docteurs sont d'accord que les damnés et les âmes du purgatoire sont en même lieu et sont tourmentés de mêmes tourments ; encore ne veut-on pas qu'au sortir de ce feu les âmes entrent incontinent en paradis. Car Beda, et après lui Bellarmin, au chap. VII du premier livre du Purgatoire, veulent que les âmes au sortir de ce feu se rafraîchissent pour un temps en une prairie fleurie qui est près de ce feu ; qui est un sujet de profonde spéculation, comment dans les concavités sous terre il y peut avoir des fleurs et de la verdure, vu qu'il n'y a point de soleil; et si les âmes peuvent flairer des fleurs, et qui fauche ces prairies ?
Cette doctrine fabuleuse, forgée pour enrichir le clergé et efi'rayer les consciences des humains, mérite d'être examinée par la Parole de Dieu.
Réfutation du purgatoire par la Parole de Dieu.
i. Cette doctrine ne s'accorde point avec l'Ecriture-Sainte, en laquelle ne se trouve aucune prière, ni service, ni sacrifice pour tirer les âmes d'un feu après cette vie, nul pouvoir donné aux Apôtres de tirer aucune âme du purgatoire, nul autel privilégié, nulles indulgences élargies aux morts : tout cela est la parole non écrite.
2. Le livre H des Macchabées, que nous avons prouvé n'être point canonique, au chap. XII, parle de prier pour les morts, et dit que cette prière se fait en ayant égard à la résurrection, c'est-à-dire afin que les morts ressuscitent à salut, mais non pour les tirer du purgatoire. Au contraire il est dit là même que si Juda n'eût eu espérance que les morts dussent ressusciter, c'eût été chose superflue et pleine de rêverie de prier pour les morts. La prière donc pour les woFta qui sa fait en TEglise romaine, par le jugement do Tau-
tcur de ce livre est une rêverie, puisqu'elle ne se fait point sous espérance et eu égard à la résui i action, mais pour ti« rer les âmes d'un feu ardent.
3. LEcriture-Sainte nous baille plusieurs exemples do personnes qui en mourant sont entrées en la béatitude. Au chap. 1( de saint Luc, vers. 29, Siméon fait état d'entrer en paix par sa mort, g Seigneur, tu laisses maintenant aller ton » serviteur en paix selon ta parole. » Au cbap. XVI de saint Luc, l'âme de Lazare est portée par les anges au sein d'Abraham, où il est consolé pendant que le mauvais riche est tourmenté. En la deuxième à Timothée, chap. IV, vers. 7 et 8, saint Paul dit qu'après avoir parachevé sa course il loi restait de recevoir la couronne. Jésus-Christ dfsait au bon brigand en sa mort : « Tu seras aujourd'hui avec moi en » paradis. »
4. On répond que ce sont exceptions qui ne dérogent point à la règle générale ; mais ceux qui disent cela devraient produire cette règle générale et la trouver en l'Ecriture. Ces gens veulent qu'en l'Ecriture il n'y ait que des exceptions sans règle; au moins si étant destitués de règle, ils trouvaient un seul exemple d'une âme envoyée en ce feu, mais ils ne baillent pas plus d'exemples que de règles. Au contraire, nous produisons un siècle entier auquel tous ceux qui vivront seront exempts de purgatoire, à savoir ceux qui seront au monde lorsque le jour du jugement surviendra. Puisque voilà tant de gens sauvés sans purgatoire, et que le pape même en exempte plusieurs, pourquoi Dieu ne pourra-t-il exempter les autres sans faire tort à justice?
5. Le prophète Esaïe, au chap. LVK, vers. 1, parle ainsi de la mort des fidèles : a Le juste a été recueilli arrière du » mal, il entrera en paix; ils se reposent en leurs couches, » à savoir quiconque aura cheminé devant lui. tu L'Ei^prit de Dieu, au cbap. lli de l' Apec. : «Sois fidèle jusqu'à la mort, » et je te donnerai la couronne de vie.» Les fidèles donc, par la mort, obtiennimt la couronne de vie, et ne sont point précipités en un feu souterrain. Et saint Paul, en la deuxième Epttre aux Cor., cbap. V : «Si notre habitation terrestre » est détruite, nous avons une maison éternelle dans les » cicux. » Et au chap. XIV de l'Apoc, vers. i%\ ^^\^\i!ùS3^
» reijx sont les morts qui doréiiavant meurent au Seigneur. » Qui, pour certain, dit l'Esprit, ils reposent de leurs la- » beurs, et leurs œuvres les suivent. » L'Apôtre, aux Héb., chap. IX, vers. 27, dit qu'il «est ordonné à tous les hommes y> de mourir une fois, et après cela le jugement, i» Il devait dire : <c et après cela le purgatoire.»
6. Le Sage, en l'Ecclèsiaste, chap. X(I, vers. 9 : « La pou- » dre retourne en terre , comme elle avait été ; mais l'esprit n retourne à Dieu qui Ta donné. » L'Âpôtre, aux Rom., » chap. VIII, vers. 1 : « (1 n'y a nulle condamnation à ceux » qui sont en Jésus-Christ. » Si nulle condamnation, donc ni en un feu éternel, ni en un feu temporel. Et Jésus- Christ, en saint Jean, chap. V, vers. 24 : « Celui qui cuit ma y>, parole et croit à celui qui m'a envoyé , a vie éternelle, et » ne viendra point en condamnation, mais est passé de la » mort à la vie. » Il n'entre donc point en un feu semblable! à celui des damnés.
7. Et puisque nos adversaires tiennent le livre de la Sapience pour canonique , pourquoi contredisent-ils à ces paroles si claires du chap. IX, vers. 6 : a Les âmes des justes ï> sont en la main de Dieu, nul tourment ne les touchera. » Car ils tiennent que les âmes du purgatoire sont justes.
8. Ajoutez à cela les passages allégués et led raisons produites plus au long contre les satisfactions en général , où nous avons vu comment les peines castigatoires sont compatibles avec le plein pardon , et même sont bienfaits et œuvres spirituelles, mais non les peines satisfactoires. Où aussi nous avons vu comment saint Jean, en sa première Epître, chap. I, dit que « le sang de Jésus-Christ nous net- » toie de tout péché. » Et saint Paul (Coloss. II) dit que « Dieu nous a pardonné gratuitement toutes nos offenses. » Il dit TOUTES et «gratuitement,)) aiin d'exclure toute satisfaction de notre part à la justice de Dieu. Que s'il nous fallait contenter la justice de Dieu par nos tourments, nous ne pourrions jamais satisfaire pour la moindre partie de nos péchés, vu que Dieu ne reçoit point de paiement que trèsexact et accompli, et que l'Ecriture nous dit : que celui qui aura appelé son frère fou, sera coupable de géhenne (Mattb. V, 22} ; et que les médisants n'héritçront point le royaume
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do Diea (1 Gorinth. VI, 10). Fautes qui arrivent souvent aux plus justes.
9. Les preuves tirées de la définition sont démonstratives. Pour savoir donc si Dieu nous pardonne nos péchés sans aucunes punitions satisfactoires , il faut savoir ce que c*est quo pardonner. Je dis donc que <c pardonner » est remettre la peine et ne vouloir prendre aucune punition satisfactoirc pour la coulpe, ni en tirer aucune vengeance. Or, Dieu nous pardonne toutes nos offenses, et le fait gratuitement : il n^en tire donc aucune punition ni peine satisfactoire.
10. Item Dieu est un Père souverainement t>on. Or, jamais père, s'il est entièrement dénaturé, ne châtia ses enfants pour en tirer satisfaction , mais il les châtie pour les amender. Les afQictions de la vie présente servent à nous amender, et non à lui satisfaire ; mais les tourments du purgatoire ne servent pointa amender le pécheur, puisque les âmes n'y pèchent plus. On veut seulement qu'ils servent à satisfaire à la justice du juge. Ce ne sont donc point châtiments d'un père, mais punition d'un juge irrité. Quiconque fait état d'être brûlé pour ses péchés lorsque l'amendement de vie n'aura plus lieu, renonce au titre de fils ; et pour devenir criminel dépouille Dieu du titre de père, ne lui laissant que la qualité de juge, qui veut que le criminel satisfasse A justice.
11. Item toute peine satisfactoire est une satisfaction pour la coulpe. Or, la coulpe est entièrement remise : donc il n'y a plus de peine satisfactoire.
12. Et toute purgation est de quelque souillure, ou ordures, ou taches; mais au feu du purgatoire nulle tache ni souillure ne se purge , car la peine n'est point une tache ni une souillure, mais la coillpe. La coulpe donc n'étant plus et étant pardonnée, que reste-t-il plus à purger ?
13. Dire qu'après que le roi a pardonné il veut qu'on satisfasse à partie, n'est à propos ; car le roi et la partie sont deux ; mais ici le roi, qui est Dieu, est aussi la partie, lequel étant réconcilié et ayant remis tout ce qui est de son droit, il ne reste plus de partie à contenter ni de satisfkctioaà justice.
Dire que le bénéBce de Jésus-Christ nous est appliqué
en nous brûlant et tourmentant en un feu, c'est non-seulement parler sans It^criture , mais qussi contredire.à TËcriture, laquelle dit, au ebap. I aux Hébreux, que Jésus-Christ <( a fait la purgation des péchés par soi même : » non donc par un fou, ni par le tourment des. âmes qu'il a achetées d'un si grand prix.
15. Quant au soulagement que les âmes du purgatoire reçoivent par les suffrages des vivants, TEcclésiaste, au chap. IX, dit que « les morts ne gagnent plus rien , et n'ont nulle » part en tout ce qui se fait sous le soleil. » Pourtant aussi Dieu, qui en sa loi avait ordonné des sacrifices et puriOcatiens pour toutes sortes de péchés et souillures corporelles, jusqu'à la lèpre et à l'attouchement d'un mort, n'a ordonné pour les morts aucun sacrifice de propitiation.
Néanmoins, pour entretenir ce feu, nos adversaires amassent de la paille, c'est-à-dire quelques passages menus et légers, dont c'est merveille comment ils se sont peu avisés, tant ils ont peu d'apparence.
Ils se servent du vers. 58 du chap. Xlf de saint Luc, qui dit: « Quand tu vas au magistrat avec ton adverse partie, » mets peine en chemin d'être délivré de lui, de peur qu'il » ne te tire devant le juge, et que le juge ne te livre à l'exé- » cuteur, et que l'exécuteur ne te mette en prison : je te dis » que tu n'en sortiras point jusqu'à ce que tu aies payé le » dernier denier. » Saint Matthieu, au chap. V, vers. 24, dit : « Sois bientôt d'accord avec ton adverse partie, » au lieu de ces mots : a Mets peine d'être bientôt délivré de lui. » Nos adversaires veulent que le chemin soit la vie, que le magistrat soit Dieu, que la prison soit le feu du purgatoire, que l'adverse partie soit le diable, et par conséquent ils veulent que nous soyons d'accord avec le diable. Joint que si en ce lieu le diable est la partie adverse, qui sera l'exécuteur? Item sommes-nous en chemin avec le diable ? car saint Matthieu dit : (iSois bientôt d'accord avec ton adverse partie y> tandis que tu es en chemin avec lui. » Pour ces causes, quelques-uns aiment mieux que le diable soit le sergent, et que la loi soit l'adverse partie. Ce qui est encore pis ; car le diable tra!ne-il les fidèles en purgatoire? Sommes-nous en chemin avec la loi ? La loi de Dieu est-elle notrç ennemie ?
Devons-nous tâcher de nous délivrer d'elle et ftecotier son joug; car saint Luc dit qu'il faut que nous tâchions d'être délivrés de cette partie adverse pendant qne nous sommes en chemin. Et puis, quelle absurdité d'appeler prison une fouriiaise ardente ? et comment le purgatoire est-il une prison de laquelle on ne sort point qu'on ait payé le dernier denier, vu que le pape en tire les âmes par indulgences devant la satisfaction accomplie ? Et quand même nous recevrions les allégories pour démonstrations , et selon le sens qu'il platt à ces messieurs de leur donner, encore au bout leur resterait de prouver que ce purgatoire est un féu , et non une eau, ou un champ couvert de neige où les âmes se lavent ou se roulent; car en ce passage il n'est non plus parlé de feu que d'eau.
Le sens de ce passjsige est clair. Jésus-Christ nous eifaorte à paix et concorde avec nos prochains qui nous travaillent, et conseille de ne se faire point chicaner ou molester en justice. C'est le conseil que donne saint Paul en la première Epître aux Corinth., chap. VI, de composer phitôt nos différends par l'avis et arbitrage des frères, que d'entrer en procès devant des juges infidèles. Ainsi l'expose saint Âmbroise sur le douzième livre de saint Luc, où il dit que Jésus-Christ parle « de rejoindre la paix entre les frères dis- >) cordants. » ^ Hilaire, de mérpe au quatrième canon sur saint Matthieu. Et Jérôme, en ses Annotations sur le cin« quième livre desamt Matthieu. * Entre les Grecs, Chrysostôme, Euthymius et Théophylacte, sur le cinquième livre de saint Matthieu. Le jésuite Maldonat, sur ce même pasgage, entend par la prison l'enfer, par le sergent le diable. Mais le jésuite Barradius et le cardinal Tolet, sur lé douzième livre de saint Luc , exposent comme nous ce passage.
Quelques-uns se serveiit de ces mots de l'Apôtre au chap. XV de la première Epître aux Corinth., vers. 29 : « Que fe- » ront ceux qui sont baptisés pour les morts, si totalement
1 De rcconcilianda pace dissidentium fratrum. s Maïitfestus est sensus quod nos Dominus et Servator noster, dum in ssectili via currimus, ad pacem et concordiam hortetur.
D les morts ne ressuscitent point? » De là ils infèrent avec une subtilité non pareille, que donc il y a un purgatoire. Prouver ainsi le purgatoire, c'est tacitement confesser qu'il n*y en a poiut. Par « être baptisé » ils entendent a être af- » fligé. » De là ils infèrent « qu'être affligé » signifie m s'afflh B ger soi-même, jeûner, se fouetter, payer messes pour les » trépassés. » Or, quiconque (disent-ils) s'afflige et fait des œuvres pénables pour les trépassés, présuppose qu'il y a un feu de purgatoire. Je ne pense pas qu'en parlant ainsi ils espèrent d'être crus; aussi nul des anciens n'a ainsi exposé ce passage. Car encore que quelquefois les afflictions soient appelées un baptême, si est-ce qu'il ne se trouvera jamais qu'être baptisé signifie s'affliger soi-même. Joint que quiconque s'afflige pour un mort, ne présuppose pas nécessairement qu'il soit en un feu. Ne peut-il pas s'affliger et jeter des larmes et prières, afin d'obtenir de Dieu que le défunt puisse ressusciter à salut ? qui est la fin de la prière pour les morts, dont il est parlé au cbap. XII du deuxième livre des Maccbabées.. Et pourquoi celui qui s'afflige pour ud mort sera-il plus obligé à croire que le défunt est en un feu qu'en une eau?
Quant au vrai sens de ce passage, je confesse que c^est un des passages obscurs de l'Ecriture, par lesquels Dieu exerce notre sobriété. Je dirai toutefois ce que j'estime plus proba- * ble. De Cérinthus est venue l'hérésie des Cériuthiens, qui niaient que Jésus-Christ fût ressuscité, et par là affaiblissaient la croyance de la dernière résurrection. Ce Cérinthus vivait dès le temps des Apôtres, auxquels, si on croit Epiphanius, il a fait diverses fâcheries, s'opposant à leur prédication. De ces hérétiques, Epiphanius , en l'hérésie des Cérinthiens, qui est la huitième, dit que, quand quelqu'un d'entre eux était mort sans baptême, ils baptisaient quelque autre pour et au nom du défunt, craignant qu'il ne fût puni au jour de la résurrection pour être décédé sans baptême? Contre ces hérétiques qui, en niant la résurrection de Jésus- Christ , rendaient tacitement douteuse la résurrection générale, Epiphanius estime que saint Paul dispute en ce passage et tâche de les convaincre par eux-mêmes, disant: que si, selon ces faux docteurs, les morts ne ressuscitaient
point, d'où yienf qu'entre eux les vivants reçoivent le baptême pour les morts non baptisés, afin que le baptême du vivant, reçu pour et au nom du mort, profite au mort au jour de la résurrection ? Ainsi l'Âpôtre leur montre qu'ils so contredisent à eux-mêmes. Cette exposition est conOrmée par Tertullien au livre de la Résurrection de la chair, chap. XLVIII : « Comment (dit-il) sont-ils baptisés pour les morts? » Certes, il soutient qu'ils out institué cette façon de faire, » fondés sur cette opinion, par laquelle ils pensaient que le D baptême, reçu pour autrui, profiterait à un autre corps » pour l'assurance de la résurrection.»^ De là les Marcionites avaient pris la coutume de faire mettre un vivant sous le lit d'un mort non baptisé, et demander au mort : veux-tu être baptisé? à quoi le vivant, caché sous le lit, répondait : «Je le veux; » comme récité Chrysostôme en rflomélie, 40 sur la premi èreËpitre aux Corinthiens.
Le passage dont ils font plus de montre est au chap. XII de saint Matthieu, vers. 32, où Jésus-Christ, parlant du péché contre le Saint-Esprit, dit que a ce péché ne se pardon- )) nera ni en ce siècle ni en celui qui est à venir. » Cç siècle à venir (disent ces messieurs) est le feu dû purgatoire. « Mais comment cela est-il possible? vu que, si on les croit, le purgatoire était déjà devant que Jésus-Christ naquit. Et pourquoi ce siècle à venir sera-il plutôt un feu qu'une eaii ou une glace ? car il n'est non plus parlé de Tun que de l'autre. D'abondant comment veulent-ils que ce siècle à venir, auquel les péchés se pardonnent, soit le purgatoire, vu que le purgatoire est un tourment et une punition? et que (selon leur doctrine) le péché est déjà pardonné avant qu'entrer en purgatoire ?
Le sens de ce passage est clair : Ne pardonner point un péché, c'est le pimir. Jésus-Christ donc déclare que Dieu punira le péché du Saint-Esprit en cette vie el au jour du jugement, lequel est appelé l'autre siècle au vingtième li*
1 Si autem et baptisantur quidam pro mortuis, videbimus an ra- Uone. Certè illa prsesumptione hoc eos instituisse contendit , quia alii etiam carni vlcarium baptisma proluturum existimarent ad speni resurrectionis.
vre de saint Luc, chap. XXXV : « Ceux qui seront faits di- » gncs de ce siècle- là, et de la résurrection des morts. »
On se sert aussi du chap. III de la première épitre aux Corinthiens, où ^aint Paul dit : « Nul ne peut poser autre fon- )) dénient que celui qui est posé, lequel est Jésus- Christ. Qoe » si quelqu'un édifie sur ce fondement, or, argent, pierres » précieuses, bois, foin, chaume, l'œuvre d'un chacun sera » manifestée ; car le jour la déclarera , d'autant quelle sera » manifestée par le feu, et le feu éprouvera qu'elle sera )) l'œuvre d'un chacun. Si l'œuvre de quelqu'un qui aura » édifié dessus demeure, il en recevra salaire. Si l'œuvre » de quelqu'un brûle, il en fera perte ; mais il seriC sauvé 0 quant à lui, toutefois comme par le feu. » Nos adversaires veulent que ce feu soit le purgatoire.
Je réponds : 1° que sur ces passages allégoriques on no peut fonder une doctrine ; 2° que puisque nos adversaires entendent ces motsdebois» foin, chaume, or, argent, en sens allégorique, il n'y a nulle raison de prendre le seul mot de « feu » proprement , vu principalement qu'il n'y a que ce mot de a feu» dont TApôtre nous avertit qu'il doit être pris par similitude, y ayant apposé un comme, en disant : ail » sera sauvé ainsi comme par le feu ; » 5° joint qu'il est parlé ici d'un feu qui éprouve Tœuvre, et non d'un feu qui punit les personnes ; 4'» item d'un feu parlequel l'œuvre sera manifestée; or, de ce qui se fait en purgatoire rien ne nous est manifesté ; 5° item a de l'œuvre de- chacim, » donc aussi des îgrpôtres et martyrs, lesquels toutefois l'Eglise romaine exempte du purgatoire; 6"^ item est ici parlé d'un feu où l'œuvre brûle, et non les âmes ; 7° d'un feu oij l'ouvrier fait perte de son ouvrage; mais en purgatoire rien ne se perd. Que si on veut dire que les péchés s'y perdent, il y a du profit eu cette porta
Le sens du passage est clair. L'Apôtre parhe des pasteurs et docteurs qui, en enseignant, retiennent le fondement, qui est Jésus-Christ, sur lequel quelques-uns bâtissent des doctrines saines et solides, qui sont appelées or, argent, pierres précieuses; d'autres bâtissent des doctrines vaines et légères, qui dégénèrent du prix et solidité du fondement, ot sont appelées bois, foin, chaume. L'Apôtre dit que ces doc-
fines légères, examinées à la Parole de Dieu , comme les aétaux au feu, ne subsisteront point, et que Touvrage d'un el prédicateur périra, et que Tépreuve fera connaître qu'il l'a point de solidité. Mais, quant à la personne du pasteur, ncore que son ouvrage périsse, si est-ce qu'il pourra être auvé à cause du fondement qu'il aura retenu. Toutefois près épreuve faite de son ouvrage, comme les métaux sont prouvés par le feu. li est donc ici parlé d'une épreuve qui e fait en cette vie, et non après. Item d'une épreuve de la loctrine des pasteurs , et non il'un tourment d'âmes en un eu.
Quelques-uns font parade du passage de saint Paul aux ^hilippiens, chap. Il, vers. 10 : « Afin qu'au nom de Jésus
tout genou ploie de ceux qui sont dans les cieux et qui * sont en terré et dessous la terre. » Et de ce qui est dit au cinquième livre de l'Apocalypse : « Je ouïs aussi toute créa- » turc qui est au ciel, et en la terre, et dessous la terre, et » en mer, voire toutes les choses comprises en iceux, disant : » A celui qui est assis sur le trône, été l'Agneau soit louange » et honneur, » etc. Avec ces passages ces messieurs souflent en ce feu imaginaire, disAnt que ceux qui sont sous erre sont les âmes tourmentées en purgatoire. Ils devaient mssi nous dire qui sont les créatures qui sont en la mer. tem nous dire la raison pourquoi, par ceux qui sont sous ;erre, ils veulent plutôt entendre les âmes du purgatoire ]ue les âmes des petits enfants morts sans baptême, puis- |u'ils les mettent aussi sous iejrre. Mais il y a bien plus d'apparence que par ceux qui sont sous terre sont entendus ;euxdont les corps sont dans les sépulcres, ou ceux qui sont lansles enfers; car tous les hommes tant bons que mauvais ploieront le genou devant Jésus-Christ au jour du jugenent,'et s'humilieront en sa présence. Car saint Paul, en ce )a0sage aux Philippiens, parle de l'empire donné à Jésus- !^hri^ sur toute créature sans exception. Comme «aussi au îhap. XIV aux Rom., où Dieu parle ainsi : « Nous compa-
> raltrous tous devant le siège judicial de Christ; car il est
> écrit : Je suis vivant (dit le Seigneur), que tout genou
> ploiera devant moi, et toute langue donnera louwi^Q i
> Dieu,» Ea ce passage il estclairqueVXç^lt^^tetAi'î^^^fie'
» paraître devant le siège judical de Christ , et ployer le ge- )i nou devant Dieu, » pour même chose. 1 •
Pour allumer ce feu imaginaire, ils apportent encore une 1 allumette qui ne prend point. C'est le premier verset du |^ cbap. XXI de TÂpocal., où l'Esprit de Dieu, parlant de la Jérusalem céleste^ dit : « 11 n'entrera en elle aucune chose » souillée ;» dont ils infèrent que les âmes des fidèles qui ]'" sont entachées de péché, doivent être purgées avant que d'entrer en paradis^ Mais les mots suivants montrent que, par «les souillés, » ne sont point entendus les fidèles entachés de péchés , mais les méchants et abominables. Yoici le passage entier : «11 n'entrera en icello chose aucune souil- » lée, ou qui commette abomination ou fausseté ; maisseu- » lement ceux qui sont écrits au livre de vie de l'Agneau. » Ces souillés donc sont les abommables et les faussaires, et qui ne sont point écrits au livre <le vie. Non donc les âmes des fidèles , lesquelles n'ont besoin d'être mises au creuset ou à la flamme pour être purifiées ; car le sang de Jésus- Christ les nettoie de tout péché (1 Jean 1).
Les autres.passagcs qu'on allègue ont si peu do couleur, que nous pensons obliger nos adversaires passant par-dessus. 8'il est parlé en TËcriture d'un pot bouillant, ou des ordures des fillesdeSion, ou d'une fosse où il n'y a point d'eau, ou s'il est dit que Dieu redargue en son ire ; ce sont autant do preuves du purgatoire ; l'avarice a rendu ces messieurs savants en Is pyrotechnie, et fort industrieux à attiser ce feu. Rien n'y manque que la Parole de Dieu et le sens commun.
Passages des anciens docteurs contre le purgatoire.
Segt. LXXXYIII. Nous avons déjà vu comment plusieurs anciens tiennent que l'âme ne peut être tourmentée sans le corps :% opinion directement contraire au tourment des âmes en purgatoire. Nous avons aussi vu comme la prière pour les morts, pratiquée en l'ancienne Eglise, fait contre le purgatoire; et que même les prières pour les morts, que fait aujourd'hui TËglise romaine, ne font aucune mention du feu do purgatoire.
Le livre des Questions et Réponses aux Orthodoxes, qui est.au bout des œuvres de Justin Martyr, parle ainsi en la question 75 : « Après le départ de Tâme d'avec le corps, in- » continent est faite distinction des bons d'avec les mauvais; » car ils sont menés par les anges aux lieux dignes d'eux : T» les âmes des bons en paradis, où est la hantise et vue des » anges; mais celle des méchants aux lieux des enfers. » ^
Saint Cyprien , au livre contre Démétrien : « Cette vie » temporelle étant achevée, nous sommes séquestrés en » l'habitation ou de la mort ou de la vie éternelle, d *
Et au même, traité sur la fin : « Quand ou est parti d'ici, » il n'y a plus de lieu pour faire pénitence, nul fruit ou efy> fet de satisfaction. » ' Puis ajoute : « Si tu demandesà Dieu » pardon de tes fautes, quand même ce serait au sortir et à Y> la fin de cette vie temporelle, le pardon te sera octroyé » quand tu feras confession ; et le pardon salutaire est acp cordé au croyant par la bonté divine , et en la mort même » on passe à l'immortalité. » ^
Quasi tout le livre de Cyprien de la Mortalité est exprès là-dessus, où, entre autres'choses, il dit : « Dieu fe promet, D au si/rtir do ce monde, l'immortalité et l'éternité , et tu en » doutes? cela est ne connaître' point Dieu du tout.»* Là même il dit que la mort est un passage à l'éternité,* que nos frères décédés ne sont point perdus, mais envoyés devant ; et qu'il ne faut pas prendre les robes noires quand nos
^ Merà r^v ex roO vdi/iocroç ï^oSov cv9u$ ytvircu rôv Suudiav rc xal àSUoèv Sio(.(jToXYi'à,yàvTCU yoLp vizb rôv ay/éAuv tiç tou$ à^iovç ronouç^ où fjitv Twv SaocLoiv ^rz/oX tiç rôv 7rapàd6i99y,ai ^à rôv ouSuttav tiç roCrou; cy
' JE\i temporalis fine complète, ad aeternae vel mortis vel immortalitatis hospitia dividimur.
B Quando instinc excessum fuerit, duUus jam locus pœnitentis est, DuUus satisfactionis effectus.
^ Ad immortalitatcm sub ipsa morte transitur.
> Deus tibi de hoc mundo recèdent! immortalitatem pollicetur atque setemitatem, et tu dubitas ? hoc est Deum omAlno non nosse.
0 Non exitus, sed transitas et temporal! itinere decurso ad aetema transgressas.
amis prennent les robes blanches. Et là même, parlant du jour de la mort : a Embrassons ce jour qui met chacun en 0 son domicile, lequel, nous ayant tirés d'ici et développés n des lacs de ce siècle^ nous remet en paradis et au royaume » célrste. »^
Saint Jérôme, sur le neuvième livre d'Âmos : «Qaand )) Vâme lâchée des liens de ce corps aura la liberté, à cause » de la ténuité ou légèreté de la substance, de voler où elle » veut, ou bien où elle est contrainte d'aller, alors elle » sera emmenée au;i^ enfers, desquels il est écrit : Les pé- » cheurs seront réduits ou jetés en enfer, ou bien elle sera » élevée dans les lieux célestes. »^
Au Décret romain, cause (reizième , question 2*> , est allégué ce passage de saint Jérôme : « En ce présent siè- » de nous savons que nous pouvons être aidés Tun de l'au- » tre, soit par oraison, soit par conseils ; rtoais quand nous » serons venus devant le siège judicial de Christ, ni Job, ni » Daniel, ni Noé ne peuvent prier pour personne, mais » chacun portera son fardeau. »
Grégoire deNanziance, en l'Epitaphe de son frère Gœsarius, dit : a Je crois les paroles des Sages, à savoir que toute )> âjne honnèle et aimant Dieu , étant délivrée de ce corps » qui lui est attaché, et séparée de lui, est tout incontinent » admise à la fruition et contemplation du bien qui l'attend, » ets'éjouit d'un plaisir admirable. »
Saint Ambroise, au livre du Bien de la Mort, chap. YIH : « Les fous craignent la mort comme le souverain mal ; les )> sages la désirent comme étant le repos après le travail et » la fin des maux. )) ^ Et au chap. Il, parlant du jour de la mort : » Quand ce jour sera venu, allons assurément vers
^ Amplectemur diem qui singulos assignat domicilio suo, qui nos istinc ereptos et laqueis secularibusexutos, paradiso restituil et regno cœlesli.
• Quando anima vinculis laxata corporis volandi quô velît sicut quô ire compellitur, propter tenuitatem substanliae habuerit libertatem, aut ad inferna ducetur, aut certe ad cœlestia sublevabltur.
' Insipientes morlem quasi summum malum reformidant, sapientes quasi requiem post la]x)res et duem malorum expetunt.
» Abraham notre père, à cette assemblée des-saints et con- » grégation des justes ; car nous irons vers nos pères, nous » irons aux précepteurs de notre foi, afip que, encore que » nos œuvres défaillent, la foi nous secoure, et Théritagc » nous soit gardé. » * Notez ces mots : « encore que les œu- )> vres nous défaillent, » afin qu'on ne pense point qu'il parle seulement des plus saints et plus parfaits entre les hommes.
. Ëpiphanius, au deuxième livre des Hérésies, en Thérésie XXXIX, qui est celle des Cathares ou Novatiens : « Au siècle » à venir, après la mort de rhortime , il n'y a plus d'aide » de jeûne, plus de vocation de pénitence, plus d'exhibition )) d'aumône. » Puis ajoute : a Les greniers sont scellés, le )) temps est accompli, le combat est achevé, le lieu de la lice )) est vidé et les couronnes sont données. » Et dit que tout cela se fait au sortir de ce corps ; et avait dit peu auparavant, qu'après la mort il n'y a plus de lieu pour les aumônes, ni pour la pénitence.
Chrysostôme , en l'homélie 2 du Lazare: «Cependant que )) nous sommes ici nous avons de belles espérances; mais )> sitôt que nous sommes partis pour aller là, il n'est plus en » notre puissance de faire pénitence, ni d'effacer ou réparer » ce que nous avons commis. )) Ainsi en l'homélie 75 sur saint Matthieu, il dit que la pénitence après la mort est inutile.
En l'homélie 4 sur FEpître aux Hébreux, parlant des hymnes et prières qui se disaient de son temps au convoi des trépassés : « Que signifient ces flambeaux luisants, sinon » que nous convoyons les athlètes? et ces hymnes, sinon » que nous glorifions Dieu et lui rendons grâces de ce qu'il )) a couronné le trépassé ; qu'il l'a délivré de toutes dou- » leurs? »
En l'homélie 33 sur saint Matthieu, il tance ceux.qui pieu-
1 Ciim dies advenerit, intrépide ad Abraham patrem nostrum proficiscamur, intrépide pcrgamus ad illum cœtum justoniraque conventum. Ibimusenim ad patres nostros, ibimus ad illos nostra^ fidei praeceptores, ut, etiamsl opéra desinl,Me% o^\\xiNfc\s«, ^^\«ùrdatup bœreditas.
rent les trépassés , « parce (dit-il) que la mort est ud port 'd tranquille.)) Et en la même bomélie: «Pourquoi, après » la mort des tiens, appelles-tu les pauvres? pourquoi pries- » tu les prêtres qu'ils prient pour lui?)) Il répond : «Que )) c'est afin que le défunt acquière repos et trouve le juge » propice. Penses-tu donc qu'il faille pleurer pour ces cho- » ses? Mais ne vois-tu pas qu'en cela même tu lui répugnes, » lui suscitant des flots, au lieu qu'il est arrivé au port 7 d
Grégoire de Nysse, au livre des Dormants: a La guerre » qui est en nous étant finie par la mort» notre esprit re- » pose, ayant laissé le champ auquel se donne le combat, » c'est-à-dire le corps. )) Et peu après : « La douleur de la 10 mort sert aux hommes de sage-femme pour entrer dans » la vie. D ^ Le feu purgeant dont il parle au même livre, est le feu du dernier jugement , qui (selon l'opinion des anciens) doit purger tous les hommes, même la vierge Marie, comme nous avons prouvé ci-dessus. Quelquefois aussi les Pères appellent les afflictions de la vie présente un feu purgeant.* Saint Cyprien,en ladeui^ième Epttre du quatrième livre, appelle les punitions ecclésiastiques, imposées à ceux qui , par crainte, étaient tombés en idolâtrie, une purgation par feu. '
Saint Augustin, ou quiconque est auteur du livre de la Vanité du siècle, qui est au tomeiX, chap. 1 : «Sachez que » quand l'âme se sépare d'avec le corps, elle est à l'instant » placée en paradis pour ses bonnes œuvres, ou est précipii> tée au gouffre d'enfer pour ses péchés. )) ^ Et en marge : Ubinunc Purgatorium? Le deuxième sermon de la Consolation des morts, iqui est au tome IX des œuvres de saint Augustin» chap. I : a L'âme, au sortir, est reçue par les anges
- 1 Per mortem soluto belle quod in nobis est, pacem mens agitât. Posteaquam dolor mortis ad alteram vitam hominibu^ quasi obstetricata fuerit.
* Aug.y lib. II, de eivit. Dei, cap, 13.
* Nos in hac mortaU vita esse quasdam purgatorias pœnas confitemur.
* Scitote quod cùm anima à corpore evellitur, aut in Paradiso /uv>iiieritis bonis collocatur, aut certè pro peccatis in inferni tartara
praBcipitatur*
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» et mise an sein d'Abraham si elle est fidèle, ou en la char- » tre de la prison infernale si elle est pécheresse. » ^
Au dix-huitième sermon des paroles de TApôtre : a II y a » deux habitations : Tune au règne éternel , Tautre au feu » éternel. » '
Et au deux cent trente-deuxième sermon, qui est contre l'ivrognerie: «Que personne ne se trompe, mes frères; Tf> car il y a deux lieux, et point de troisième. Celui qui n'aura » mérité le règne avec Christ , périra sans doute avec le » diable.»'
Au livre du Mérite des Péchés et du pardon d*iceux, chap. XXVin : (( 11 n'y a pointde lieu moyen, en sorte que celui qui v n'habite point avec Jésus-Christ puisse être ailleurs qu'a- D vcc le diable. »^ Et est à noter que saint Augustin, en ce passage, soutient que les petits enfants non baptisés sont en la géhenne éternelle. Certes il n'eût pas été si rigoureux envers ces enfants, s'il eût su quelque lieu de punition plus douce ou plus courte, comme le limbe ou le purgatoire.
Le cinquième livre des Hypognostiques, qui sont entre les œuvres de saint Augustin, parie ainsi : « La foi descatholi- » ques, fondée sur l'autorité divine , croit que le premier » lieu est le royaume des cieux , dont est exclu celui qui » n'est point baptisé; et que le deuxième lieu est la géhenne, » où tout apostat, et éloigné de la foi de Christ, expérimen- » tera les supplices éternels ; du troisième lieu nous n'en » reconnaissons point du tout, et. n'en trouvons point dans » les Saintes-Ecritures. » ^
1 Recedens anima ab angeUs suscipitur, et collocatur autinsinu Abrahae si fidelis est , aut in carceris infemi custodia , si pecca* trix est. .
* Duae sunt habitaliones , una in regno aeterno , altéra in igné, xterno.
' Nemo se decipiat, fratres, duo enim loca sunt, et tertius non est ullus. Qui cum Christo regnare non meruit, cum diabolo absque dubitatione ulla peribit.
* Née est ullus ulli médius locus, ut possit esse nisi cum diabolo qui non est cum Christo.
* Primum locum fides catholicorum divina authoritate regnum crédit esse cœlorum, unde non baptisatus excipitoi. S^>ini^^\SL ^^«s^
Ces passages de ce Père doivent être pris pour résolution i<^ d'un doute qu'il avait quelquefois eu , s'il y avait aprèi|^l cette vie quelque tourment temporel et un feu purgeant. En son Manuel à Laurent, chap. LXYIII, il dit que ce feu, qui éprouve l'œuvre d'un chacun, dont parie saint Paul en la première épître aux Corinthiens, chap. III, est réprouve d'affliction qui se fait en cette vie. Puis, continuaut ce propos au chapitre suivant, ildit : « Ce n'est pas chose incroya- » hie qu'il advienne quelque telle chose après cette vie, et » on peut douter si cela est ainsi qu'il se puisse trouver, ou , )> si c'est chose cachée que quelques fidèles soient sauvés » par quelque feu purgatif, plus tard ou plus tôt, selou qu'iU » ont plus ou moins aimé les biens périssables. » ^ Il doutait s'il devait croire cette purgation par feu, que plus leurs anciens mettaient au jour du jugement.
Et au livre des huit Questions de Dulitius, en la première
question : « Soit que les hommes souffrent les afflictions
» seulement en cette vie, ou si aussi après cette vie suivent
» quelques telles punitions, ce n'est point chose, comme
* » j'estime, éloignée d'apparence de vérité. »
Au chap. XXVi du vingt-unième livre de la Cité, il dit de cette tribulation transitoire après cette vie : Non rtdmtguo, quia forsitan verum esl^ «je n'y contredis pas, parce que » peut-être il est véritable. »
Nous avons aussi vu ci-dessus deux passages formels du livre de la Cité de Dieu, dans lesquels il met cette purgation au jour du jugement. Mais, au vingt- unième livre, chap. XVI, il semble dire tout le contraire, et dit : «Qu'il ne faut » croire aucunes peines purgatoires que celles qui sont de- » vant le dernier jugement. » ^ Mais, par les peines purga-
nam, ubi omnis apostata vel à Christi fide alienus setema supplicia experietur. Tertium penitus ignoramus, immo nec esse in Scripturis sanctis invenimus.
A Taie aliquid etiam post hanc vitam fieri incredibile non est : et utrum i(a sit quœri potest, et aut inveniri aut latere nonnullos fidèles per ignem quendam purgatorium , quanto magis minusve bona pereuntia dilexerunt, tanto tardius citiusque salvari.
* Purgatorias autem pœnas nullas futuras opinetur nisl ante Hlod ultimum tremendumque judicium. - %
1 entend, comme souvent ailleurs , ou les afflictions e présente, ou un feu purgeant qui doit précéder ' atemenl le jour du jugement. Car telle était Topimgustin et de toute l'antiquité, unirons ce propos par une sentence bien expresse oire I, pape , au quatorzième livre sur Job, cbap. ^arce que nous sommes rachetés par la grâce de noéateur, nous avons ceci de don céleste que lorsque loinmes retirés de Thabitation de notre chair, nous es TOUT INCONTINENT mcués à la rémunération cé- >* Je ne sais pas ce que c'est qui peul se dire de plus
Des. îndulgencet .
LXXXIX. Le feu de purgatoire ainsi éteint, se moraussi tes indulgences, par lesquelles le pape tire les I ce feu. Tdlement qu'il n'était besoin que le oape t en son trésor les satisfactions supérabondantes des )our les distribuer par ses indulgences, et les coo- ) paiement pour autrui, et tirer par là les âmes du ire. Ce ménage est entièrement superflu, ne devait se mettre en peine de tirer d'une prison t point. Et quand même elle serait, si est-ce que les des saints que Dieu a suffisamment salariés en leurs es, ne seraient un paiement recevabie; car FEcri- [Gal. Yl) que <( chacun portera son fardeau. » Et en ère Epître aux Corinlh., chap. Ill, vers. 8 : a cha- 3cevra son propre salaire selon son labeur. t> Et th. V, 10) : a Chacun rapportera en son corps se- Ml aura fait ou bien ou mal. » Et au Ps. XLIX, vers, ^nne ne pourra aucunement racheter son frère. » |ue la satisfaction de Jésus-Christ est suffisante sans ;er les travaux des saints, et les jeûnes, pèlerinages res des moines. aLesangdeJésus-Christnouspurge
uthoris nostri gratta redempti sumus,hoc tam cœlestis muemu^, ut cùm de camis nostrse habitatione subtrahimur, Blestia prsemia ducamur. ,
» de tout péché » (1 Jean I). « Il n'y a point de saint en ao- D cun autre.)) (Act. IV, 12). Il ne donne point aux saints h vertu de payer une dette acquittée, ni de satisraire pour ce pourquoi il a déjà pteinennent satisfait. G'est'se moquer des saints que de les employer à faire une chose déjà faite.
Que si le pape était obligé à rendre compte de ses actions, et montrer par quelle autorité il fait ce qu'il fait , pourraitil dire où c'est que Dieu lui a donné le pouvoir de tirer les âmes de purgatoire? Qui lui a commandé de ramasser en son trésor les satisfactions supérabondantes des saints et des moines? Où et quand premièrement Dieu lui a-t-il commandé de faire cette distribution? Je crois qu'il se trcoyerait fort empêché; vu que les pontifes de l'Ancien-Testament ne recueillaient point les satisfactions supérabondantes de ^oé, ni d'Abraham, et n'en faisaient aucune distribution : et ne se sont jamais avisés de tirer aucune âme de purgatoire, ni par puissance de juridiction, ni par manière de suffrage ; vu aussi que ni Jésus-Christ, ni les Apôtres, ni l'ancienne l'Eglise par plusieurs siècles n'ont parlé de ce trésor, ni distribué par indulgence le surplus des satisfactions humaines, ni établi des autels privilégiés , ni tiré aucune âme de purgatoire. Et de fait, Gabriel Biel, en sa 57* leçon sur le Canon de la messe; et Caîtan, au commencement du livre des Indulgences, reconnaissent que rien ne se trouve des indulgences en toute l'antiquité.
L'abus y est tout clair, en ce que la rémission des péchés estattachéeà une certaine église, tellement que celui qui ferait ailleurs trois fois plus de dévotion, n'aurait point le même pardon. Item, en ce que quand le jubile est à Rome, ceux qui sont proches ont la rémission des péchés à leur aise ; mais ceux qui sont à trois cents lieues de là , et qui n'ont point d'argent ni de cheval, nide bonnes jambes, sont privés de cette libéralité spirituelle. Item en ce que le pape donne plein pardon de tout péché , et le tiers des péchés par-dessus; c'est-à-dire qu'il pardonne tous les péchés et plusieurs autres. Item en ce que le pape et le clergé en tirent de grands profits , et exercent par là un grand trafic. Le jubilé est la grande moisson de la ville de Rome : alors offrandes et richesses y abondent de tous c6ïés. Item en ce
que le pape donne des pardons avec un calcul exact, comme . ayant .secrètement supputé avec Dieu, doonant dix-huit mille ans de pardon, et autant de quarantaines de jours, et quelques jours par-dessus. Ne restait plus que les heures et minutes. Item en ce qu'il jette les indulgences au hasard, comme une poignée d'écus sur la foule, comme quand il éparpille mille ans d'indulgence sur la foule du peuple au jour de son couronnement.
Surtout est chose admirable que Jésus-Christ intercède pour les âmes qui sont en purgatoire, et qu'elles ne sortent point de son tourment à son intercession, mais qu'elles sortent par des Indulgences du pape. Ce qui tie peut être plâtré ni excusé par ce que disent quelques-uns, que Tintercession de Jésus-Christ n'exempte non plus les fidèles des maladies et autres afflictions de la vie présente; car l'intercession de Jésus-Christ ne sert pas à nous nuire. Or, elle nous serait nuisible si elle nous privait des remèdes salutaires dont Dieu se sert pour nous amender, comme sont les afflictions et maladies. Auquel rang n'est point le purgatoire, qui ne sert point à amender et instruire les pécheurs, et les retenir en la crainte de Dieu. On ne peut dire que ce serait chose nuisible à. ces âmes de n'être point brûlées et d'être incontinent introduites en paradis. La satisfaction de Jésus-Christ nous exempte de satisfaire, mais ne nous prive point des corrections et exercices salutaires. Joint que le pape n'exempte non plus les fidèles des maladies, mais il veut qu'on croie qu'il tire de purgatoire. En quoi il se met ipanifestement par-dessus Dieu ; car si telle est la volonté de Dieu de punir ses enfants en un feu, pourquoi les papes le veulent-ils empêcher de les punir selon sa volonté? Demandez en quelle autorité il fait cela, on vops dira que le Seigneur a donné à saint Pierre la puissance de délier sur terre. Posons le cas que cela aussi soit dit au pape : cm* ce passage ne parle point de délier sous terre; l'usage des clefs ne s'étend point jusqu'aux morts.
9a téXhtA ou abctSnenoe perpétuelle du mariage.
Sect.XC. Dès l'entrée de cette question nous déclarons que
nous honorons et avons en estime la virginité coDlinente; et reconnaissons qu'elle a plusieurs avantages par-dessus le mariage, et qu'un homme non marié, s'il est chaste et continent, est plus propre à porter la croix de Christ, et à se résoudre au bannissement pour la Parole de Dieu ; car il est retenu de moins de liens humains, et a plus de liberté. Son esprit est moins distrait des sollicitudes de la vie présente, il a plus de temps pour s'employer au service de Dieu.
Mais ces louanges conviennent seulement à la virginité continente, laquelle n'est pas seulement une iutégrilé de corps, mais aussi une pureté d'esprit éloignée de toute convoitise; qui est un don ^ qui advient à peu de personnes, * et peut aussi bien être donné à un du peuple qu'à un pasteur de l'Eglise.
Cette louange de la virginité ne doit point préjudicier au mariage institué de Dieu dans le paradis m^me, et que Jésus- Christ a voulu honorer de sa présence; lequel aussi a voulu nattre d'une vierge, mais fiancée, et sous ombre de mariage, aGn d'honorer la virginité sans deshonorer le mariage institué de Dieu pour être un remède d'incontinence, un adoucissement d'afflictions, un support mutuel, un moyen de la conservation du genre humain, et par conséquent de FEglise.
Contre ce mariage se sont bandés les papes, et ont trouvé mille moyens pour le rendre odieux. Le pape Innocent, en la Distinction, chap. LXXXll, défend que « ceux qui habitent » avec leurs femmes ne soient reçus aux charges sacrées, » parce qu'il est écrit : Soyez saints, car je suis saint; »' comme si la sainteté était incompatible avec le mariage, ou comme si le commandement d'être saints n'appartenait qu'aux ecclésiastiques. Là même il appuie le célibiat sur ce
i Hieron,^ Ub, f , conira Jovinianum. lUa virginitas hostia est Christo, ciijus nec mentem cogitatio, née camem libido maculavit.
Ambr., Ub. 3, de Virginibus, Non scia camis virginem facit, sed ctiam mentis integritas.
s Can, Proposuiati, Nec eos ad sacra ofiQda fas sit admittere, qui exercent eu m uxoribus carnale consortium, quia scriptum est : Sancti estote, quoniam ego sanctus sum.
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passage de l*Epttre à Tite, cbap. I : a Toutes choses sont » pures aux purs, mais rien n'eiit p::r aux souillés ni aux » infidèles; » et sur ce qui est dit, Rom., chap. YIll vers. 8 et 9 : « Ceux qui sont en la chair ne peuvent plaire à Dieu. »
Le pape Syricius, en la même Distinction, parle ainsi : a Nous avons appris que plusieurs prêtres et diacres, » longtemps depuis leur consécration, ont engendré lignée » tant de leurs mariages que d'accouplements vilains. » * Peu après il appelle tant les uns que les autres « sectateurs » de paillardise, et précepteurs des vices ; » * ce que TApôtre aux Hébreux n'a pas cru, quand au chap. XIII il a appelé le mariage « la couche sans macule ; » ' ni Epiphanius, quand il a dit « qu'Enoc n'était point vierge, et toutefois o était continent. »
Bellarmin, au chap. XXXIY du livre des Moines, appelle le mariage des moines un sacrilège, et dit qu'à eux se marier est un plus grand péché que paillarder. Et de fait on ne s'étonne point de voir un prêtre avoir une garce. A Rome les prêtres et prélats vont publiquement au bordeau ; mais si quelqu'un d'eux se mariait, il serait estimé un monstre, et ne crois pas qu'il échappât des mains de l'Inquisition. Ainsi les papes défendent le mariage, et permettent la paillardise. Le jésuite Emmanuel Sa, en ses A phorismes, au mot Epucopus, ^ ne fait point de difflcuUé de dire que la putasserie est permise de droit. Et comme ainsi soit qu'en l'Eglise romaine les bigames soient irréguliers, c'est-à-dire que ceux qui ont été mariés deux fois ne soient admissibles à la prêtrise, néanmoins celui n'est point irrégulier qui a eu plusieurs concubines, comme déclare le pape Innocent IIL*
Tout cela de peur que les ecclésiastiques mariés n'éclipsent
* Can. Plurimos.
* Quisqiiis ille est sectator libidinum, praeceptor vitiorum.
' Epiphan. Anchorato. jfvo^ oux vjv Trôpdsvos, àlXà lyxpocr^;.
* Episcopus potest procédera contra quemeunque ob peccatum mortale, nisi esset jure permissum, ut meretricium.
* Extra, de Blgafft., cap. Quia circa, Postulasti par sedem apos-^ lolicam doceri si presbytéri plures concubinas habentes bigami censeantur. Ad quod duximus respondendnm , quod cùm irregalgritatem non incurrerint bigamia, cumeistanquam Mnaplici fonika.t.^^tij^
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les biens de TFglise pour en accomnmôder leurs enfants, comme dit le pape Grégoire I, en la 28« Distinction. * Par la m^mc prudence, où il va du profil des papes et prélats, ils ont haussé la dignité du mariage en le mettant au nombredcs' sacrements de Tlilglise; afin d'attirer à eux la connaissance des causes matrimoniales, sous ombre que c'est à TEglise de connaître des sacrements. Et néanmoins, ^'oubliant euxmêmes, ils marient par procureur, ce qu'ils trouveraient absurde dans les autres sacrements, et ne souffriraient que quelqu'un se fît baptiser pour un autre.
Par la même prudence ils ont défendu le mariage au troisième et quatrième degré, et forgé des degrés défendus de parenté spirituelle, et défendu les mariages en carême, parce que plus il y a de défenses, plus souvent on vient à eux pour obtenir dispense.
h Sur ce différend si nous prenons la parole de Dieu pour juge, ie différend sera bientôt vidé; car. les principaux docteurs de l'Eglise romaine confessent que nous n'avons point de commandement de Dieu là-dessus. Thomas,' et après lui Bellarmin, au premier livre des Clercs, cbap. XYIII, enseignent que la défense faite aux clercs de ne se marier n'est point de droit divin, mais seulement de droit humain et positif; et néanmoins nous avons vu ci-dessus, et Fexpétience le témoigne, que ce commandement humain est gardé inviolablement, mais que la paillardise est permise, et les bordeaux établis à Rome par permission du pape, contre le commandement de Dieu.
II. L'Apôtre, en la deuxième Epttre atix Corinthiens, au cbap. VU, vers. 2 : a Pour éviter paillardise, que chacunait )> sa femme, et chacune femme son mari. » Notez a chacun, » afin que les clercs n'en soient exceptés; item « Pour éviter » paillardise. » Ce commandement dune est fait aux clercs sujets à paillardise.
notatis, quod ad executionem sacerdotalis oiBcii poteris dispensare.
^ Canon de Syracusanœ, Superstes uxor aut fiUi, per quos ecclesiastica solet periciitari substantia. '
* Thomas 2, Qumt, S8, art, 11.
ni. Là même au vers. 9 : « S11s ne se contiennent, qu'ils ) se marient; car il vaut mieux se marier que brûler. » Un prêtre donc incontinent est obligé de se marier. Ne sert le dire qu'il a fait vœu de ne se marier point, et qu'il faut garder ses vœux ; car le même prêtre a aussi fait vœu de le paillarder point; et quand il ne l'aurait fait, si est-ce |u'il y est obligé, puisque Dieu défend la paillardise en sa Loi. Or, quelle promesse est plus obligatoire, oti celle qu'on Tait à Dieu d'obéir à ses commandements, ou celle qu'on Tait à l'Eglise sans commandement de Dieu ? Quelle obliga- [ion est la plus forte, ou celle qu'on doit à Dieu, quandmême nous né voudrions pas, ou celle à laquelle nous nous obligeons volontairement sans nécessité et sans parole de Dieu? Gomment donc se fait que le mariage d'un prêtre fait [contre un vœu non nécessaire est appelé un sacrilège; mais s'il paillarde contre le commandement de Dieu, la faute est estimée mille fois plus légère? J'ajoute que la paillardise l'un prêtre enfreint non-seulement le voeu d'obéir à la Loi de Dieu, mais aussi le \œu de ctiasteté qu'il a fait en se faisant clerc; tellement qu'il rompt deux vœux. Mais s'il se marie, il n'en rompt qu'un, et icetui fait sans parole de Dieu. Ainsi la paillardise d'un prêtre sera un double sacrilège, puisque deux vœux y sont violés.
IV. Que si tout homme est obligé, même sans vœu, d obéir à Dieu, les clercs sont donc obligés à obéir au commande* ment de Dieu prononcé par l'Âpôtre : « S*ils ne se con- 9 tiennent, qu'ils se marient, y* Les obligations saintes, justes et nécessaires à salut ne peuvent être cassées par des vœux subsécutifs non nécessaires.
Y. J'ajoute que c'est un abus que d'alléguer ici le vœu de ne se marier point ; car les vœux sont bons. 1® Si on voue choses bonnes. 2^ Si on voue volontairement et avec connaissance. 3^ Si on voue choses qui soient en notre puissance: Or, en ce vœu de célibat ces trois choses défaillent, l** Car un homme non continent vouera de ne se marier jamais; c'êst'à-dire qu'il vouera de désobéir à Dieu qui veut que les incontinents se marient. Se sentant malade, il vouera de s'abstenir du remède que Dieu a ordonné. Ce vœu étant contre Dieu n'est point obligatoire, et néanmovfis.Qiii \^
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contraint de garder son vœu, quand même il tomberait mille fois en paillardise.
VI. Aussi ce vœu se fait ordinairement involontairement et sans savoir ce que c'est. On rond les filles professes à douze ans, et les garçons à quatorze, lorsqu'ils ne savent encore ce que c*est de convoitise; laquelle venant puis après à ç'allumer géhenne au double, comme un brasier caché sous la cendre, et rompt enfin tous obstacles. Un père pour se décharger met en religion le plus imbécile et imparfait do ses enfants, et oiïre à Dieu Tagneau estropié. Et ces pauvres enfants entrés en la nasse en se jouant, peu après gémissent à loisir sous la captivité.
VJ!. Finalement, par ce vœu les hommes promettent choses qui ne sont en leur puissance; car la continence est un don que Dieu donne à peu de personnes; la vie incontinente de la plupart de ceux qui font ce vœu Je montre assez. Pour éteindre les affections naturelles, il faut un don supernaturel, lequel n'est pas en notre disposition. L'Apôtre, en la première Epitre aux Corinthiens, chap. VU, se sentant exempt de ces désirs, disait : « Je voudrais que tous » hommes fussent comme moi ; » mais pour montrer que peu de personnes ont c&don, il ajoute : « Mais un chacun a » son propre don de Dieu, Tun en une manière, l'autre en )) une autre.
VIIL Là-dessus Bellarmin ^ confesse que voîrement ce don n'est pas en notre puissance, mais que chacun le peut de- . mander à Dieu ; mais il ne considère pas que Dieu n'exauce point les prières si elles ne sont faites en foi, comme dit saint Jacques, chap. I, vers. 6 et 7 ; et que cette foi aussi est un don de Dieu (Ephés. If), lequel don Dieu ne donne pas à tous (2 Tbess. III, 2). Joint que celui qui demande à Dieu la grâce de se passer de mariage, n'a nulle promesse que Dieu l'exaucera. Dieu voirement promet de nous donner tout ce que nous lui demanderons nu nom de Jésus-Christ; mais il parle des choses nécessaires à salut, duquel nombre n'est point le célibat perpétuel. Et de fait Dieu n'a point donné ce don aux personnes qu'il a le plus aimées, comme
* iÀh, % dé Mtmaehis. cap. Si.
à Moïse, à Samnel, à David, à Esale, etc. Mais comment les clercs de FEglise romaine seraient-ils assurés d'obtenir de Dieu par prières le don de continence qui n'est point nécessaire à salut, et que IHeu n'a point promis, vu qu'ils font profession de n'être point assurés d'obtenir par prières le salut que Dieu nous promet? En vouant donc la continence, ils vouent ce que Dieu ne leur a point promis, et qu'ils ne sont point assurés d'obtenir, et qui n'est point en leur puissance. Dont s'ensuit que ce vœu est téméraire, et par conséquent n'est point obligatoire.
IX. Nous avons aussi l'exemple des prophètes inspirés extraordinairement et miraculeusement de l'Esprit de Dieu, comme Moïse, Samuel, Esaîe, etc, qui étaient mariés et avaient lignée. Les sacrificateurs aussi étaient mariés. Et ce en un temps auquel, dans les choses externes et en la netteté corporelle et cérémoniale. Dieu requérait une plus grande pureté qu'il ne fait sous l'Evangile. * Que si le mariage eût été malhonnête aux prêtres de la loi, Dieu eût ordonné quelque autre moyen pour perpétuer la sacrificature, que la succession de père en fils. A cela on ne répond point; car ce qu'on dit n'est pas une réponse. Ils disent que les sacrificateurs s'abstenaient de leurs femmes du temps de leur service; chose qu'ils ont inventée et qui ne se trouvera point. Ainsi, au contraire, on trouveiiu'Aaron et ses fils devaient vaquer tous les jours au sacrifice continuel du matin et du soir, et faire le parfum par chacun matin ( Exod. XXX, 7 ). Joint que la nourriture ordinaire dn souverain sacrificateur et de sa famille était la portion qui leur échéait des sacrifices.
X. Toutefois, posons le cas que cela fût, l'abstinence de peu de jours peut-elle servir à établir le célibat perpétuel? Car une telle abstinence ne privait point les sacrificateurs de la fin du mariage, qui est de procréer lignée et subvenir à rincontinence; mais le célibat perpétuel prive l'homme de ces^ fins , et Fenlace en de mauvais désirs , et résiste à
< Afêguit. QwBsf. in Levit.^ p. 3$. In tabemacuhim eis necesse erat qvotidle introire, et oeôedere ad altare \MNMgfUs c»q^^»»v^^«> vitutem.
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la nature ; ce qui sert aussi de réponse à semblables allé- p {rations; comme est la défense faite aux Israélites d'appro* r' cher de leurs femmes trois jours durant avant la publication W de la loi. Et ce que dit TApôtre (i Ck>r. \l\) : a Ne frauda '^ • point l'un l'autre, si ce n'est par consentement mutud » pour un temps, afin que vous vaquiez àjeûneetoraisoo, D et derechef retournez ensemble, afin que. Satan neyoui » tente par votre incontinence, n
XI. Plusieurs aussi des Apôtres étaient mariés. Au cbap. I de saint Marc, vers. 30, il est parlé de la mère de la femme de Piorre. Ignace, proche du temps des Apôtres, enTEpItre aux Philadelphiens : « Pierre et Paul et les autres Apôtres » se sont joints en mariage.»^ Saint Ambroise, sur le chap. XI de la deuxième Epitre aux Corinthiens : « Tous les Apôtres^ » excepté Jean et Paul, ont eu des femmes. » * Clément Alexandrin, au cbap. III de ses Tapisseries : « Rejettent-ils D les Apôtres? Car Pierre et Philippe ont engendré des » enfants ; Philippe a marié des filles à des maris, et Paul » ne fait point de difficulté de parler en une sienne Epitre 9 à sa compagne ; » ' ce que j'allègue, non que je croie que saint Paul fût marié, mais pour montrer que Clément n'a pas estimé le mariage incompatihle avec Tapostolat. Au chap. XXI des Actes, il est dit que Philippe, évangéliste, avait quatre filles. Platine, en la vie de Cletus I, dit que saint Luc était marié et avait sa femme en Bithynle.
XII. Nos adversaires répondent que voi rement ces saints scrvileurs de Dieu avaient des femmes, mais qu'ils faisaient lit à part, et ne s'en servaient plus. Ces gens devinent ce qui leur platt, sans amener aucune défense faite aux Apôtres sur ce sujet. Combien eussent été scandalisés les Apôtres, lorsque Jésus-Christ les appela, s'il leur eût imposé cette nécessité de s'abstenir de leurs femmes? Qui doute que les
> Omnes apostoli, exceplo Jeanne et Paulo, uxores babuemnt.
. * 'H xod wnvvàXovç âiro^oxc/uaÇov^i ; Uirpvç /liv yèp xnl M«inco$ iTStuionov/i9oi.vro , etc.
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;acf ificateurs et les pharisiens qui l'épluchaient de si près, 16 feussent persécuté là -dessus, comme imposant un joug }ue Dieu n'avait point imposé en sa loi? « No vous fraudez
> point Pun l'autre, » (dit TApôtre) « mais retournez
> ensemble » ( 1 Cor. VIb). Si se frauder Tun l'autre est un nce dans les autres, pourquoi dans les Apôtres eût-ce été ine vertu?
Xfll. Vrai est que les Apôtres disent à Jésus-Cbrist au ;hap. XIX de saint Matthieu : a Voici nous avons* tout clé-
> laissé et t^avons suivi; » auxquels Jésus-Christ répond : ( Quiconque aura délaissé maisons, ou frères, ou sœurs,
> ou femmes, ou enfonts ou champs à cause de mon nom,
> il en recevra cent fois autant et héritera la vie éternelle. » liais c'est un grand abus de prendre ce qui est dit à tous Idèlcs comme s'il était dit aux seuls apôtres et pasteurs ; ;ar il est dit : « Quiconque aura délaissé, etc. » Tous fidèles loi vent quitter maisons, champs, femmes, enfants, pères, uères, voire leur propre vie, quand ils ne la^peuvent garder ]u'en renonçant à Jésus-Christ,' ou en quittant la vocation i laquelle Dieu les a nppelés. En ce cas, Dieu veut que tous iens humain^ soient rompus, et que toutes les affections laturelles soient comme étouffées par le zèle et par le désir le sauver son âme et suivre sa vocation. Saint Augustin, ;n laqualre-vingt-neuvièmeEpttre, expose ainsi ce passage: K Quelquefois il survient un tel (loint de néc<^ssitéqu il faut ) ou lai.sser sa femme ou Jésus-Christ. » Le passage est ong et exprès, et parle de tous fidèles.
XIT. Rennarquez aussi que Jésus-Christ met ici la femnrie ii les enfants, ^t les maisons et biens en même rang. Puis ionc que l'Eglise romaine n'estime pas que par ee passage es prêtres ^ évéques soient obligés d'abandonner leurs naisons, et de quitter l'usage de leurs biens; ponnioot )ar ce même passage seront-ils obligés à qiiitier Tusage de eurs femmes? Si un père devenu prêtre n*est point obligé )ar ce passage à être moins père, pourquoi parce passage lera t-ii obligé à être moins. mari? S'il peut garder ses »iens, pourquoi ne gardera-t-il aussi sa femme? Car ces leux chost'S sont ici mises en même rang. Or, on voit par 'histoire de l'Evôngile, qu'après que lèftVis^-WMViX. vsoX ^^
ceci à 808 Apôtres, il n'ont pas laissé de garder la propriété et Tusage de leurs nacelles, et saint Jean de sa maison, en laquelle il reçut la vierge Marie après la mort du Seigneur.
XV. Bref, nous avons sur ce sujet la défense expresse du Seigneur, disant à ses Apôtres au chap. ^IX de saint Matthieu « que nul ne doit laisser sa femme pour aucun D sujet, si ce n'est pour adultère, n Item, « le mari et la o femme ne sont plus deux, mais une chair; donc ce que » Dieu a conjoint, l'homme ne le sépare point. » Puisque le Seigneur parlait à ses Apôtres en ce passage, quelle apparence de les excepter seuls de l'obéissance à ce commandement ?
Que s'il eôt fallu qu'ils se fussent abstenus de leurs femmes, les eussent-ils gardées chez eux ? Mais ce faisant, elles leur eussent été en achoppements. Ou les eussent-ils chassées de chez eux et séparées de leurs enfants? Mais eo cela il y eût eu de l'inhumanité et un scandale public.
XVI. L'apôtre saint Paul, en la première EpitreàiTîmothée, chap. IV, dif que «dans les derniers temps quelques-uns se » révolteront de la foi, s'adonnant aux esprits abuseurs et A aux doctrines des diables ; enseignant mensonge par » hypocrisie, étant cautérisés en leurs propres consciences,
B DÉFENDANT DB SE MARIER, CtC. »
On dit pour échapper, que l'Apôtre parle contre d'autres hérétiques qui condamnaient le mariage comme chose mau" vaise et souillée de sa nature.
A quoi je réponds qu'il n'y aura jamais défense en la Parole de Dieu <|u'on ne puisse éluder par ce moyen. Ainsi les larrons se.pourront dispenser de la loi qui dit : « Tu ne » déroberas point, « en disant que cela est dit contre ceux qui dérobent sans nécessité, ou qui dérobent leurs amis, mais non à ceux qui dérobent pressés de pauvreté, ou qui dérobent unr étranger. Ainsi la paillardise se pourra permettre, en disant que Dieu défend aux femmes de se prostituer à plusieurs, mais non d'avoir un ami. Les paroles de l'Apôtre sont générales, et condamnent sans exception les docteurs qui défendent le mariage. Quand le roi en son édit fait une défense générale, est-ce aux sujets d'y apporter
les exceptions et restrictions non contenues en son édit^ ît sans avoir là-des?us aucune déclaration de la volonté du 'oi? Quiconque apporte des exceptions et restriction^ à un :on[imandement général que Dieu nous fait en sa Parole, loit tirer ces eiceptions de la Parole de Dieu. Que s'il y a du mal à condamner le mariage comme chose souillée, il n'y sn a guère moins à le condamner par tyrannie et par superstition. On peut bien par divers chemins courir à un même précipice. Une mémo erreur se peut former dans les [esprits pour diverses raisons. Et même je ne vois point comment ceux qui condamnent le mariage comme chose souillée, peuvent parler du mariage en termes plus odieux que les papes Syricius et Innocent sus allégués, qui rappellent un vice, et une impureté, et souillure, 6t Festiment iqcompatible avec la sainteté,
XVII. Le méme.Âpôtre, en la première E pitre à Timothée, cbap. III, vers. 2: a Que Tévéque soit irrépréhensible, mari » d'une seule femme* conduisant honnêtement sa propre » maison, ayant ses enfanls sujets eu toute révérence ; car » si quelqu'un ne peut conduire sa propre maison, comment ^ D pourra-t-il conduire lEglise de Dieu? » Et au chap. V, vers. 12 : «Que les^liacres soient tnaris d'une seule femme; » et vers. 11 : a II faut que leurs femmes soient honnêtes, non » médisantes, etc. »
Contester après cela n'est pas disputer contre nous, mais démentir l'apôtre saint Paul sous ombre de l'interpréter; car notez qu'il ne dit pas que l'évêque ait été, mais qu'il soiT mari d'une seule femme. Que si l'Apôlre entend que l'évêque ait été mari d'une seule femme, il faudra par même raison dire que saint Paul veut que l'évêque ait été irrépréhensible, mais non qu'il le soit. Par ce moyen, l'épiscopat sera une entrée aux vices, et une exemption do bien faire.
Qui plus est, l'Apôtre ordonne que leurs femmes soient honnêtes, et sobres, et fidèles. Il parle donc des évéques et diacres qui ont encore des femmes, et non de ceux qui n'en ont plus; car l'Apôtre n'instruit pomt les fermes mortes, et instruit la femme de l'évêque, de peur que par ses vices elle ne déshonore la vocation de son raarV.Lev^V^Vào^W'^
triomphants au ciel, les autres combattent en terre, les autres nç sont encore nés, mais au conseil de Dieu sont enrôlés à la gueire future et destinés à remporter la victoire. Saint Pierre rappelle a la généralion élue, » en la première Epîtrc, chap. Il, vers. 9. Et parce que TEcrilure dit que les élus sont écrits au livre de vie, et que leurs noms sont écrits au ciel, TApôtre aux Hébreux, chap. XII, vers. 23, rappelle a l'assemblée et TEglise des premiers nés » qui sont écrits dans les cieux. » Cette Eglise est souvent appelée par TApôtre le corps de Christ, et par conséquent les faux chrétiens hypocrites et profanes n'en sont point; car le corps de Jésus-Christ n'a point de membres morts, ni d'hommes rejelés de Dieu, comme enseigne l^int Augustin au chap. XXI du deuxième livre contre Cresconius. ^ Luimême, au chap. XXVII du cinquième livre du Baptême, dit que cette Eglise dont est parlé au cantique, ce jardin clos, cette sœur et épouse, etc, est « le nombre des justes qui n sont appelés selon le propos arrêté, desquels il est dit : » Le Seigneur connaît ceux qui sont siens; d ' car celui qui est du corps de Christ ne peut être membre du diable. Cette Eglise est l'épouse de Jésus-Christ, laquelle il s'est adjointe, afin qu'il se la rendit une Eglise glorieuse, n'ayant tache ni ride, mais afin qu'elle fût sainte et irrépréhensible ( Eph. V, 27). Ceux qui sont de cotte Eglise pendant qu'ils sont ici-bas sont- visibles en tant qu'hommes, mais non en tant qu'ils sont élus, car l'élection ne se discerne point à l'œU, mais se présume charitablement par la profession de foi et par les bonnes œuvres. Hors cette Eglise il ne peut y avoir de salut.
Quelquefois par le mot d'Eglise l'Ecriture entend toute l'assemblée de ceux qui font profession d'être chrétiens; c'est là l'Eglise universelle visible, laquelle est composée do plusieurs églises particulières, comme étaient du temps
^ Jam in corpore Christi non sunt quod est Ecclesia, quonîani non potesthabere Cbristus membra damnata.
* Numerus ergo ille justorum qui secundùm propositom vocati sunt, de quibus dictum est : Novit Dooiinus qui sui sunt , ipse est bortus conclusus, etc.
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M musitaverint, illico projiciendi^ et s'ils en voulaient gronder, elles les chassaient et renvoyaient incontinenl. Et de&quelles femnnes aimant le change, Sénèqtie, au troisième livre des Bénéfices, chap. XVI, a bonne grâce do dire qu'elles comptent leurs années, non par le nombre des consuls, mais par le nombre de leurs maris.^ Cicéron, au huitième lirro de ses Epttres familières, épttre septième, parle de la sœur d'un Triarius, >qui, sans cause, fit divorce avec son.mari. Gomme aussi la Proculeia de Martial.
Yeterem Proculeia maritum Deseris atque jubés ressibi habere suas. *
Telles étaient les femmes que TApôtre, ékj chap. V de la première Epitrc à Timothi^e, vers. 9, exclut de la charge do diaconesse. « Que la veuve (dit-il) soit enrôlée n'ayant » moins de soixante ans, et qui ait été femme d'un seul » mari ; » c'est-à-dire'qu'elle n'ait point eu deux maris ensemble , l'un habitant avec elle , l'autre séparé par divorce, soit qu'elle ait fait divorce avec le premier, soit que le mari l'ait répudiée sans cause d'adultère ; car il ne faut pas croire que l'Apôtre exclue du diaconat une veuve qui a convolé à secondes noces après le décès de son premier mari ,* puisqu'au même chapitre il commande aux jeunes veuves de se remarier ; car il leur commanderait une chose qui les eût rendues indignes de servir l'Eglise. Sur quoi je ne me puis assez ébahir du Décret romain, auquel est souffert un canon, qui dit que l'Apôtre a parlé contre la vérité et raiscm , et qu'en commandant de se remarier il permet une fornication. C'est la Clause 31 en la première distinction au canon Hac ralione, ^ dont voici les mots : (( Par ce moyen aussi les
1 Illustres quaedam ac nobiles fœminse , non consulum numéro, sed maritorum aunes sucs computaut : et exeunt matrimonii causa, nubunt repudii.
* Soror Triarii divortium sine causa facit, nuptura est Decio Brute.
' Vide SBxtum Senensem, l. 6, in Expotitione 1 Capitit ad Titum, Annot, 318 et 325.
^ Hac ralienè apestoli prscceperunt secundas adiré nu(>tias propter inconlinentiam hominum. Nam secundam quidcm accipere seeun-
)> Apôtres ont commandé de se remarier à cause de rincoo- » tinence des hommes ; car , selon le comoiandemeot de D TApôtre, il est permis de prendre une seconde femrae; » mais, selon la raison de la vérité, c'est vraiment une paily> Inrdise. Mais puisque, Dieu le permettant, cela se faitpu- )) bliquement et avec licence , il se commet une honnête )) paillardise. r>
Quelques-uirs « ne pouvant résister à Ja force de ce passage de TApôtre si clair et si exprès , confessent qu'alors les
évoques étaient mariés ; mais qu'on était contraint de ce faire, ne se trouvant alors nombre sufGsant d'hommes non mariés pour gouverner l'Eglise.
' Parler ainsi, c'est arguer Jésus-Christ d'impuissance; car il est certain que ce n'a point été par contrainte, ni par faute d'autres moyens qu'il a appelé à l'apostolat des personnes mariées, notamment saint Pierre, vu qu'il avait en sa main les cœurs de tons les hommes , et pouvait revêtir de grâces suffisantes les personnes les plus incapables. Que si aujourd'hui les seuls chastes et continents étaient reçus en la prêtrise, trouverait-on nombre suffisant pour remplir les places vides ?
XVIII. L'apôtre saint Pajil , en la première'Epttre aux Corinthiens, chap. IX,vers.5, parle ainsi : « N'avons- nous pas » puissance de mener avec nous une femnfic-sœur, ainsi que » les autres Apôtres, et les frères du Seigneur, et Céphas?»
Dell^rmin, après les autres, répond que saint Paul, par une ferorae-sœur, n'entend point une femme jointe par mariage, mais une femme pour s'en servir dans les nécessités de la vie et pour lui subvenir : telles qu'étaient les femmes qui suivaient Jésus-Christ, lesquelles, ayant été guéries par lui, lui subvenaient de leurs biens (Luc VIII, 2, 3).
Mais le pape Léon IX, qui, par la prérogation de son siège, a le don de ne pouvoir errer, en la distinctiou 31, au canon Omnino, déclare que, par une « femme-sœur, » est enten-
dùm praeceplum apostoli licitiim est : secundùin autem veritatis rationem verè fornicatio est. Sed cùm permiUente Deo publiée et. licenter committitur, fit honesta fornicatio. 1 Le Jésuite Balle, Quest. 23 de son Catéchisme.
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due one femme mariée avec un Apôtre , de laquelle néanmoins il s'abj^tenait, encore qu'il la menât avec soi. Et la glose des docteurs là-dessus dit : Dvcebanl uxores tecum vl servirent eU in cibis parandis, « ils menaient leurs femmes » avec eui pour leur servir à apprêter la viande. » * Et Tertullien, quoique montaniste et ennemi du mariage , parte ainsi contre soi-même au chap. VIII du livre de la Chasteté : Licebat et Apostolis nubere, et uxores circundttéerê : /tcebat et de Evangeliis vivere, « il était permis aux Apôtres de » se marier, et de mener avec eux leurs femmes , et de vi- » vre de l'Evangile. «
La raison même, sans aiître preuve, renverse l'exposition de Bellarmin ; car telles femmes n'eussent pu suivre les Apôtres honnêtement et sans soupçon. Les femmes qui sui* vaient Jésus -Christ ))Ouvaient le faire sans abandonner leurs familles; car le chemin qu'elles faisaient était court, et environ trente lieues, qui est la distance de Galilée en Jéfusalem, où Jésus-Christ se transportait dans les fêtes solennelles. Mais sortir du pays, passer les mers, foire avec les Apôtres mille ou douze cents lieues de chemin , était chose qu'une femme honnête ne pouvait ni ne devait faire, et que l'affection naturelle envers les siens n'eût pu souffrir ; elles eussent plutôt "défrayé quelques serviteurs qui suivissent les Apôtres. Joint que ces femmes suivaient Jdsus-Christ en troupe , ce qui n'est point sujet à interpré* tation ; encore ne suivaient-elles que rarement. Car, au quatrième livre de saint Jean, les Apôtres s'étonnent de voir Jésus<€hrist parler à une femme, comme de chose contre sa coutume.
Les Doots de l'Apôtre lèvent toute difDculté ; car telles fem-» mes eussent suivi les Apôtres par charité, et non par puissance que les Apôtres eussent eue sur elle. Or, l'ApSfttre dit : « N'ai-je pas puissance de mener une femme-sœur ? b Item
1 Omnino confitemur non licere episcopo uxorem al^icere à caria sua ; sed ut ei victum et vestitum largiatur, scd non ut cum ea carnaliter ex more jacçat. Sicut et sanctos apostolos legimus fecisse; beato Apostolo dicente : Nunquid dos habemus potestatem mulierêîtt sororem cireondacendi ?
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il eût plutôtdit an pluriel : a N'ai-je pas puissance de mener » quelques femmes-sœurs? » Car tels devoirs de charité et service domestique sont plus aisément et plus hoonétement rendus par plusieurs femmes.
XVIX. Entre plusieurs menues objections des adversaires, je n'en vois qu*uue qui ait quelque peu de cpuleur. L^Apdtre, au chap. V de la première Ëpttreà Timotbée» vers. Il, à ces mots : a Rel'use les veuves qui sont plus jeunes ; » car, quand elles sent devenues lascives contre Christ, « elles se veulent marier. Ayant leur condamnation en tant » qu'elles ont faussé leur première foi. y> En ce passage, l'Apôtre parle de certaines veuves qui alors prenaient la charge de diaconesses ou servantes de FEglise , pour assister les malades et secourir les pauvres. Telles veuves, entrant en cette charge, promettaient volontairement de parachever leurs jours en ce service sacré. Mais il arrivait à quelquesunes de changer de propos, soit qu'elles vinssent à paillarder et être lascives contre Christ, ainsi que parle TApôtre, soit qu'elles se mariassent *,• dont advenait qu'étant en la puissance d'un mari, elles n'avaient plus la liberté de continuer la charge qu'elles avaient prise en l'Eglite. Au moyen de quoi l'Apôtre dit qu'elles sont condamnables (il ne dit pas damnées) poyr avoir violé la foi et promesse qu'elles avaient à TEglise, de persévérer au service des pauvres et malades. Pour à quoi obvier l'Apôtre défend. aux jeunes veuves de faire telles promesses qui puissent les empêcher de se marier, et veut que « les jeunes veuves se ma- » rient et engendrent lignée » (vers. 14) ; et défend de recevoir aucune veuve au diaconat qui ait moins de soixante ans (vers. 6) , lorsque le vœu du célibat serait ridicule. Tellement que ce passage bien entendu fait contre le vœu du célibat, puisqu'il défend aux jeunes veuves de le faire; et ne veut qu'une femme âgée moins de soixante ans soit reçue en une charge qui soit incompatible avec le mariage : bien loin de défendre le mariage aux clercs notoirement incontinents, comme on foit aujourd'hui.
N'est besoin d'exagérer les ordures du célibat, ni les vices tant naturels que contre niature, qui par là sont entrés à la foule. Ces mêmes prélats qui prêchent la coutioence vivent
incontineimnent. Comme ils viYent, aussi ils disputent contre nature , et brûlant de mauvais désirs, promettent à ■Dieu de ne se servir point des remèdes qu'il ordonne en sa Parole. Le pape, qui défend le mariage aux clercs, leur a en récompense ouverte le bordeau, et par règlements et autorité publique a permis la paillardise. Ce* qui a arraché au pape Pie II cette confession, que « pour grandes causes les » femmes avaient été ôtées aux clercs, mais que pour plus p grande^ il, fallait les leur rendre, » comme récite Platine en sa vie.
l>e la dîstmetîdn des Viandes.
ARNOUX
Sect. XCI.— Je me départirais de mon dessein, si ces messieurs, ne me donnant aucun texte pour leur article de retranchemeut, je m'amusais à remplir le papier d'une quantité de textes dont les livres sont pleins, en preuve de chacun de ces points. Toutefois, parce que les textes cotés à la marge de cet article sont distinctement cotés contre l'abstinence des viandes, je me contente de produire ce texte. Act. Y, 18 : « 11 a semblé bon au Saint-Esprit et à nous que vous vous absteniez de sang et des choses étouffées. » Ce concile est-il procédé de la boutique de Satan ? et le môme esprit n'a-t il pas pu prescrire par l'Eglise le jeûne et Tabstinence des viandes à quelque bonne 6n ?
DU MOULIN
L'Ecriture-Sainte loue le jeûne, et le recommande aux fidèles; mais n'ordonne point de certains jours pour jeûner*/ comme dit saint Augustin en TEpitre LXXXVI.
i. Quant à la distinction des viandes, et à la défense d'user do certaines viandes , Tapôtre saint Paul la condamne formellement en la première Epttre à Timotbée , chap. IV, où il appelle la défense des viandes a une doctrine de dia- D ble. d Et dit que, « dans les derniers temps, quelques-uns
1 Qaibus diebas non oporteat jejanare, et qaibus oporteat, prœcepto Domini vel apostolorum non invenio doAiÀVKav*
» se révolteront de la foi, s'adonnant aui esprits aboseurs et » aux doctrines des diables; défendant de se marier, eom- » mandant de s'abstenir des viandes que Dieu a créea pour v> les ûdèle«. »
On pense échapper en disant que l'Âpôtre ne parle point de ceux qui s'abstiennent de certaines viandes par huniilité etpourmatter leur chair; mais de ceux qui estimaient les viandes polluées et abominables. C'était déjà le prétexte de ceux-là même auxquels l'Âpôtre parle, et qui erraient ea ce point du temps des Apôtres, disant : a Ne mange, ne tou- Y> che, ne goûte, » comme dit TApôtre au chap. 11 aux Coioss., vers. 20 : u Pourquoi » (dit-il) « vous charge-t-oa )i d'ordonnances, comme si vous viviez au monde? en di- » sant : Ne mange, ne touche, ne goûte , qui sont choses pé- » rissables parPusage, établies suivant les commandements Y) des hommes. » Puis il ajoute ce qui rendait plausible cette défense des viandes : «C'est» (dit-il) a que ces doctrines ont D apparence de sapience en dévotion volontaire et humilité » d'esprit, et en ce qu'elles n'épargnent nullement le corps » et n'ont aucun égard au rassasiement de la chair. » Yoilà justement le langage de nos adversaires, et les fins pour lesquelles ils établissent la distinction des viandes , lesquelles néanmoins l'Apôtre rejette, les appelant commandements et doctrines des hommes. N'importe s'il parle ici aux Juifs ou aux Gentils, puisqu'on général il condamne ceux qui s'abs-* tiennent des viandes par humilité et par exercice.
Telle aussi était l'excuse de Tertullien montaniste en son livre contre les hommes animaux.^ Il appelle ainsi les orthodoxes et vrais chrétiens, parce qu'ils ne jeûnaient point ass( z à son gré, et ne s'abstenaient point de chair ni de choses humides, et voulaient que les jeûnes fussent libres. Et lui objectaient ce passage de l'Apôtre , qui met la défense des viandes entre les doctrines du diable. A quoi ce montaniste répond ainsi au chap. XV: «L'Apôtre condamne 9 ceux qui commandaient de s'abstenir des viandes. Mais » c'est que le Saint-Esprit, par sa prévoyance, a condamné » avant qu'ils vinssent les hérétiques qui devaient comman-
* Adversus Psychieoi.
» der uoe perpétuelle abstinence pour détruire et mépriser » les œuvres du Créateur.» ^ Item : «Nous nous abste- » nons^es viandes que nous ne rejettons pas, mais nous n en surseons Tusage pour un temps.» * Et peu après : aL*Av> pôtre voulait accuser certains correcteurs et défendeurs » de viandes, qui s'en abstenaient par dédain, et non par » office. » *
Telle aussi était Texcuse d'Eustacbe, évêque de Sébastie, en Arménie, comme récite Sozoméne au chap. XIII du troisième livre, et la Préface du concile de Gangres, qui se trouve dans les canons grecs publiés par du Tillet; auquel concile cet Eusèbe, étant repris de ce qu'il avait introduit certaines distinctions de viande» et d'babits, il s'excusa, disant a n'avoir introduit ces choses par opiniâtreté somp - » tueuse, mais par une discipline pieuse et selon Dieu. » *
Que si nous voulions être rigoureux , nous ne manquerions point de preuve pour faire voir que l'Eglise romaine a travaillé à rendre certaines viandes abominables entre les chrétiens ; car le pape Grégoire II , en une Epitre à Boniface , archevêque de Maïence , commande de réprimer et faire faire pénitence à ceux qui auraient mangé des che^ vaux isauvages cttlomestiques : «Car cela» (dit-il) «estim- » monde et exécrable. » ^ Et Zacharie, son successeur, écrivant au même Boniface, défend aux chrétiens l'usage des geais, des corneilles , des cigognes, des bièvres, lièvres et des chevaux sauvages. Et ne puis comprendre à quoi tend cette coutume de porter les viandes en l'Eglise devant Pâ-
^ Reprobat etiam illos qui jubebapt dbis abstinere, sed de providentia Spiritus sanctus praedamnans jam bsereticos perpetuam abstiucnUam'praeceptaros ad destruenda et despicienda opéra Greatoris.
* Abstinentes ab eis quse non rejicimus, sed difTerimus.
> Ita sciebat quosdam castigatores et interdictores victtts incusare qid ex fastidio, non qui ex officie, abstinerent.
* Oùx aù6a^«tà$ fysxa, ocAXà rfiç xaroe 6soy àvfcJm»^ et^yi^mi rocOra.
> Agrestem caballum allquautos adjunxisti comedere, plerosque et domesticum. Hoc nequaquam fieri deinceps, sanctissime fratcr, sinas : sed qnibus potueris modis per omnia comi)esce, et dignam eis indicito paenitentiam. Immundum enim est el execrà^VLQ*
qucs pour les exorciser, sinon pour en ôter la pollution ou en chasser Tesprit malin.
2. Le même Apôîre,au m^me cliapitre, vers. 16 : «Que rt nul ne vous condamne en manger ou en boire, ou en dis- » tinction d'un jour de fête, ou de nouvelle lune, ou de » sabbat » Pourquoi donc PEglise romaine nous condamnet-clle pour n'observer point la défense des viandes, et rie garder point les f^tes qu'elle a ordonnées?
3. Le même Apôtre, en la première Epttre aux Corinthiens , chap. X : «Mangez de tout ce qui se vend en labou- » chérie, sans vous enquérir par conscience ; car la terre » est au Seigneur et tout le contenu en icelle. Que si queln qu'un des infidèles vous convie , et vous y vouiez aller, D mangez de tout ce qui sera mis devant vous sans vous eo- » quérir par conscience. » Que peut-on dire de plus exprès? L'Eglise romaine nous tient pour hérétiques , et nous met au rang des infidèles. Cependant, si nous avions invité quelqu'un de l'Eglise romaine, voudrait-il manger de tout ce qu'on lui servirait en un jour maigre ? mangerait-il de tout sans scrupule?
4. Mais est-il croyable que Jésus-Christ , par l'Evangile , ait aboli les distinctions des viandes établies en la loi de Moïse, pour rétablir d'autres distinctions, et faire des défenses mille fois plus malaisées ? et pour un jour de jeûne qui était sous la loi, en établir cinquante sous l'Evangile?
5. L'apdtre saint Paul, en la première Epttre aux Corinth., chap. VIII, vers. 8 : « La viande ne nous rend pas plus » agréables à Dieu ; car, si nous mangeons, nous n'en avons » pas davantage ; et, si nous ne mangeons point, nous nVn » avons pas moins. » Et aux Rom. , chap. XIV : « Le y> royaume de Dieu n'est point viande ni breuvage, mais » justice, joie et paix par le Saint-Esprit. »
En général de toutes telles observations, saint Paul, en la première Epître à Timot., chap. IV, vers. 8, dit que «Texer- D cice corporel est profitable à peu de choses; mais la » piété est profitable à toutes choses, ayant les promesses » de la vie présente et de la vie à venir. »
Tout ce que dessus tend non à condamner le jeûne ni l'observation des jeûnes ecclésiastiques, ordinaires ou ex-
traordinaires; seulement nous en éloignons l'opinion de mérite et de satisfaction ; et mettons le jeûne en abstinence et sobriété, et non en distinction de viandes', commandée par un homme auquel Dieu n'a point donné cette puissance, et qui, sous ombre d'abstinences, établit son empire et met un joug sur les consciences confre la Parole de Dieu. Même nous ne condamnons point celui qui , pour appaiscr les bouillons de ses convoitises, s'abstient de vin ou de certaines viandes, pourvu que ce jeûne soit volontaire , et non par scrupule, ni par opinion de mérite oii de satisfaction , ni par un empire usdrpé par quelqu'un. Tel était le jeûne de Daniel, s'abstenant de vin et de chair, et de pain appétissant, chapitre dixième; car il n'y avait point de loi en IsraêUouchant éette abstinence.
En vain donc fait-on ici des panégyriques en la louange du jeûne et de la sobriété, laquelle nous savons être la nourrice des vertus, la gardienne de la chasteté, .faiguillon de la vigilance. En la structure du corps humain, Dieu a mis le cerveau loin du ventre, afln que la cuisine du corps fût éloignée de l'étude, et que l'odeur des viandes n'interrompit la méditation ; car rien ne trouble tant les saintes pensées que le tumulte des convoitises allumées par l'ivrognerie ou par la gourmandise. Rien n'est tant malaisé à former à la crainte de Dieu qu'un hommequi discerne mieux les sauces que les enseignements, et qui a le palais plus savant que le cerveau.Pourtant TRcriture joint souvent le jeûne avec la prière, afin que la prière sanctifie le jeûne et que le jeûne allume la prière. Ainsi Anne, au chap. Il de saint Luc, et Corneille, au chap. X des Actes, servaient Dieu en jeûnes et oraisons. Et Jésus-Christ nous parle de certains esprits opiniâtres qui ne se chassent que par jeûne, et oraison (Mattb. XTII,21).
Les anciens chrétiens se sont fort adonnés à cet exercice, s'abstenant des choses licites, afin de se passer plus aisément des illicites. Ils tâchaient de faire que plusieurs choses nécessaires leur devinssent superflues, au lieu qu'aux voluptueux les choses superflues deviennent nécessaires.
Mais l'Eglise romaine a changé cet exercice en scrupule» et cette abstinence en distinctions do viandes» qui s'obser^
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vent bien plus soigneusement que la Loi de Dieu. De la paillardise, de l'adultère, du meurtre, du parjure, les moiodres prêtres donnent l'absolution ; mais celui qui se coofesse avoir mangé chair en la semaine peneusc est renvoyé au pénitencier, parce que l'absolution d'un si .graod péché passe le pouvoir des prêtres ordinaires. •
Celui qui a tant soit peu goûté de chair en carême, a violé \e jeûne, mais non celui qui s'est suûlé de poiaaon et do confiture. Et est le uombre deces jeûnes bizarres si graod, qu'ils occupent près de six mois de l'an.
Le jeûne, qui doit être un exercice d'humilité, est devenu une occasion d'orgueil et d'opinion de mérite et 4e satisfactions, non-seulement pour celui qui jeûne, mais aussi pour autrui. Bellarmin, au deuxième livre des Bonnes Œuvres, chap. XI, tâche de prouver que le jeûne serl à satisfaire pour les péchés et à mériter le prix céleste ; et le cardinal Tolet, au sixième livre de l'Instruction des prêtres, dit que le jeûne est satisfactio pro pœnis peecatorum^ est une satisfaction pour les peines dues aux péchés, laquelle satisfaction il dit être « mériloire de ^râce et d'accroissement » de gloire. » Le jeûne doit servir à confesser ses démérites, mais aujourd'hui il sert à étaler ses mérites, à l'exemple du pharisien qui proposait à Dieu ses jeûnes, et pour cela est rejeté (Luc XVIII, 12). Combien pensez-vous que ce serait une prière agréable à Dieu, si quelqu'un disait : a Seigneur, j'ai mérité la vie éternelle, car je n*ai point dîné; » ou pourquoi me punirais-tu de mes péchési car je t'ai 9 satisfait, en m'al)stenant d'œufs et de fromage? » Encore cela est peu ; car on tient qu'il y en a qui font plus déjeunes qu'il n'en faut pour satisfaire pour leurs péchés, etainsi qu'il y a du supérabondant en leur satisfaction ,* Dieu donc leur doit du retour. Pourtant ce surplus servira à. d'autres; en ne mangeant que du poisson on peut satisfaire pour autrui. Et là-dessus Tolet a bonne grâce : a Si » (dit-il) a je jeûne 9 pour quatre personnes, je ne satisfais pas tant pour cha- » cun que si je ne jeûnais que pour un. » ^ Voyez le canon
^ De Instructione sacerdotali, lib. % c. S. — Si je^no pro quatuor, minus prodest ad satisfacLionem singulis , quàm uni prodesset si pro uno tantùm jcjunassem^
Animât, en la Cause XV, question 2. Pour combler la mesure de l'abus, les jeûnes se rachètent par argent ; comme il est dît en la distinction 82, au canon Presby$ler\ et en la glose du même canon : a 11 pourra donner un denier pour » se racheter du jeûne. » Certes il faut être de créance fort facile pour croire que Dieu lâche un homme du purgatoire parce que son voisin n*a point dîné. Si les jeûnes des vivants rafraîchissent les morts, il faut que les festins des vivants brûlent aussi les morts.
Quant à nous, nous mettons le jeûne non pas en distinction de viandes, mais en abstinence et sobriété; estimant celui qui s'est contenté de fort peu de pain et de vin et d'un morceau de chair, avoir plus jeûné que celui qui s'est crevé de poisson. Nous pratiquons le jeûne, non pour payer Dieu» mais pour humilier les hommes. Le jeûne nous est un exercice de piété, et non un mérite ou une satisfaction. Nous condamnons celui qui étant pâle de jeûnes, l'est encore plus d'envie; qui s'abstient do vin, mais qui est ivre d'orgueil; qui est maigre d'abstinence, mais plein de Topinioa de ses mérites ; qui ne mange point de chair en ses repas, mais qui par les usures dévore la substance de son prochain. Ainsi à Rome, pendant le carême, les boucheries sont fernn^'es, mais le bofdeau est ouvert. Ainsi les Juifs, au jour qu'ils livraient Jésus-Christ é mort et répandaient le sang innocent, faisaient conscience d'entrer au prétoire, afin qu'ils pussent manger Tt^gneau de Pâques aîvec pureté. Car la superstition se lie et garottc d'observations étroites, lors même qu'elle se dispense du commandement de Dieu.
Je confesse que Dieu souvent a octroyé des délivrances à ceux qui jeûnent; mais c'est s'abuser bien fort d'attribuer au mérite du jeûne ce qui est octroyé à la foi et à la prière qui sanctifie le jeûne, sans laquelle le jeûne est ou une diète de malades,- ou une disette d'aiïamés, ou une abstinence d'hypocrites ; le jeûne sert à impétrer et non à satisfaire.
Pour couvrir fout cet abus, le sieur Amoux allègue seulement un passage du chap. XV des Actes, où les Apôtres, assemblés en concile à Jérusalem, commandent aux Gentils convertis à la foi de s'abstenir de sang et de choses étoufféefk
Mais l'apôtre saint Paul, qui était en ce concile et savait rintention dos Apôtres, lève cette défense en la première Epttre aux Corinthiens, au cbap. X, vers. 27, où il^dit: a, Si quelqu'un des infidèles vous convie, et vous y voulei » aller, mangez, de tout ce qui est mis devant vous, sans D vous en enquérir par conscience, p Or, était-il aisé que dans les maisons des infidèles on servit à table quelque volaille étouffée, ou quelque chose où il j eût du sang; montrant par là que telles défenses avaient été faites afin que les Gentils ne scandalisassent point les Juifs encore nouveaux en la profession chrétienne, et afin de les appnvoiser petit à petit, et eniîevelir les cérémonies légales avec honneur. Or, TÂpôtre ayant planté TEvangile en Corinthe ( Actes XVill ), et s'étant depuis transporté à Philippes, écrivit de là aux Corinthiens; dont appert que saint Paul a écrit cette Epttre longtemps depuis ce concile tenu à Jérusalem, au chap. XV des Actes.
Plusieurs églises anciennes, n^ayant bien considéré cela, ont observé très-exactement l'abstinence de sang et de choses étouffées, comme témoigne Tertullien au chap. IX de TApologétique.^ Leconcilede Gangres,au deuxième canon, parle du sang et des choses étouffées, comme de choses estimées illicites. Cette même défense se trouve au soixanteseptième canon du sixième concile rassemblé au palais de Constantinople. Semblables déft^nses se trouvent dans les conciles de Worms et d'Orléans. Mais saint Augustin, mieux instruit en TEcriture-Sainte, s'étend sur ce propos au trentedeuxième livre contre Faustus, chap. XIII; là il dit que « les Apôtres ont choisi pour s'accommoder au temps une » chose aisée en laquelle les Gentils observassent quelque » chose conjointement avec les Israélites; » ' puis i^otite: a Qui est le chrétien qui maintenant observe cela, de n'oser » toucher les grives ou les petits oiseaux, si leur sang n'a » été répandu? Peu de personnes qui font scrupule de tou-
^ Ne animallum quidem sanguînem in epulis esculentis habemus. * Elegisse mihi videntur apostoli pro tempore rem facilem in qua cum Israelilift gcutes aliquid communiter observarent.
» cher à ces choses sont moquées par les autres. » * L'Eglise romaine s'est rangée à cela, ayant bien reconnu que les Apôtres avaient établi ces défenses pour ui\ temps, et non pour règle perpétuelle ; mais en cela est-elle grandement à condamner, d'avoir, au lieu de ces deux défenses, établi d'autres plus^grièves et en plus grand nombre? Certainement si l'Eglise chrétienne avait besoin de quelques observations sur la distinction des viandes, il eût été plus convenable do remettre sus les abstinences observées du temps des Apôtres, que d'en forger multitude d'autres mille fois plus pénibles 'et contraires à la pratique des Apôtres et de Jésus -Christ même, lequel eu la semaine avant Pâques mangeait ordi-* nairement un agneau.
ARTICLE XXV
DB LA COlirSSSIOll.
Or, parce que nous ne jouissons de Jésus-Christ que par rËvangile, nous croyons que Tordre deTËglisey qui a été établi en son autorité, doit être sacré et. inviolable, et pourtant que TEglise ne peut consister, sinon qu'il y ait des pasteurs qui aient la charge d'enseigner, lesquels on doit honerer et écouler en révérence, quand ils sont dûment appelés et exercent fidèlement leur office. Non pas que Dieu soil attaché à telles aides ou moyens inférieurs, mais parce qu'il lui plaît nous entretenir sous telle charge et bride. En quoi nous détestons tous fantastiques, qui voudraient bien, en tant qu'en eux est, anéantir le ministère et prédication dç la Parole de'Dieu et les sacrements.
1 Quis jam hoc cbristianus observât, ut turdos vel minutiores aviculas non attingat, nisi quarum sanguis efFusus est? £t qui forte pauci ista tangere formidant, à caeterls irridentur.
ARTICLE XXVI
Nous croyons donc que nul ne se doit retirer à part, et se contenter de sa personne^ mais tous ensemble doivent prder et entretenir l'unité de l'Eglise, se soumettant à l'instruction commune et au joug de Jésus- Christ ; et ce en quelque lieu où Dieu aura établi un vrai ordre d'église, encore que les magistrats et leurs édits y soient contraires» et que tous ceux qui ne s'y rangent ou s'en séparent, contrarient à l'ordonnance de Dieu.
Le sieur Arnoux ne trouve que mordre en ces deux articles.
ARTICLE XXVII
DS inËOLISB.
Toutefois, nous croyons qu'il convient de discerner soigneusement et avec prudence quelle est la vraie Eglise, parce que par trop on abuse de ce titre. Nous disons donc, suivant la Parole de Dieu, que c'est la compagnie des fidèles qui s*accordent à suivre icelle Parole et la pure religion qui eif dépend, et qui profitent en icelle tout le temps de leur vie, croissant et se conformant en la crainte de Dieu, selon qu'ils ont besoin de s'avancer et marcher toujours plus outre. H^e quoi qu'ils s'efforcent, qu'il leur convient avoir incessamment recours à la rémission de leurs péchés; néanmoins nous ne nions point que parmi les fidèles il n'y ait des hypocrites et réprouvés, desquels la malice ne peut effacer le titre de l'Eglise.
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ARNOUX
CT. XCII. -— C'est pour mettre hors de vue TEglise qu'ils lui ent ces marques autant et plus obscures , et moîna aisées à DDaltre qu'elle*méme : la décrivent par des signes desquels mtre nous et eux aujourd'hui toute la dispote : savoir est à ftppartient la pure religion, et qui est possesseur de la Parole. |uoi ils tombent dan& le vice du cercle tant blâmé en logique : le est la vraie Eglise ? celle qui a la pure religion. Quelle est ire religion ? celle qui est en l'Eglise. Autant en sais-je que int. Qui est Pierre? c'est Blitry. Qui est Blitry? <fest Pierre. M le cercle dans lequel ils se tiennent en garde et k couvert re ceux qui les blAment avec raison d'être sortis de l'Eglise la porte des apparences de la parole do Dieu.
. Ihi mot d'églîse y et ses dvrenes sîgnîfiMitkMM.
DU MOULIN
adversaire effleure la question de la viaibilité et des quea de ]'£glise avec une éloqueoce fort agréable, et qui t que pour lea booa esprita.
Mir voir clair en cette matière, il est nécessaire de dé- »pper Tambiguité du mot d'Eglise, e mot d'Eglise est un mot grec qui signifie, assemblée ui convient autant aux assemblées des infidèles que des les. Au Ps. IXVl, vers. 5, il y a selon la version vulgaire : \ hais l'Ëgltse des malins; » ^ et au ehap. XIX dea Actes, k di2, la foule des païens criant : « Grande est la Diane » Epbésiens, » est appelée Eglise. L'usage Fa emporte, les assemblées des chrétiens 8*appelassent Églises, et li se distinguassent des synagogues judaïques, combien ces deux mots aient une même justification. MJr donc bous restreindre au sens auquel ce mot ;lise est pris entre les chrétiens, je dis que ce mot ;lise en TËcriture se prend en plusieurs façons, uelquefois TEglise se prend pour tout le corps et assem- I des élus et prédestinés à salut, dont les uns sont déjà
Oûisi Ecclesiam malignantimn.
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faut être privé de sens commun, pour ne comprendre poW\r^ que pour discerner une Eglise pure d'avec une impure, ï ^ n'y a autre moyen que de regarder si elle s'accorde avec la règle de pureté , qui est la Parole de Dieu ; comme pour savoir si une ligne est. droite , on y applique la règle de droiture.
Néanmoins cela déplaisait au sieur Arnoux, parce qn'i son jugement cette marque est obscure, et autant ou plus malaisée à reconnaître que l'Eglise, et que c'est cela même ^ dont on est en dispute, à savoir à qui appartient la pure religion, et qui est possesseur de la Parole ; car il présuppose, et avec raison, que les marques, pour reconnaître une chose, doivent être plus aisées à reconnattre que la chose qu'on reconnaît par ces marques.
La question donc est, laquelle de ces deux choses est plus aisée à reconnaître, ou la vraie foi et la religion, ou h/^-^ vraie Eglise. | ^
Outre les passages de l'Ecriture ci-dessus produits, qui I ^ veulent que nous reconnaissions par là les vraies brebis et I ^ les disciples dé Jésus-Cbrist, à savoir s'ils écoutent sa voix et gardent sa parole, la raison nous fournit une preuve dé- 1 ^ monstrativo fondée sur cette maxime, que lesdéGnitionset y expositions des choses doivent être plus claires et premiè- I ^ rement connues que les^choses qu'on expose et définit Or, 1 ' la définition de la vraie Eglise est, que c'est l'assemblée des j vrais fidèles. Devant donc que de pouvoir connaître quelle ' est la vraie Eglise, il faut connaître qui sont les vrais fidèles, et par conséquent quelle est la vraie foi. Ou si on définit l'Eglise, comme fait Bellarmin, que l'Eglise est rassemblée de ceux qui sont conjoints par la profession de la foi chrétienne, il faut nécessairement connaître quelle est la vraie foi chrétienne avant que de connaître la vraie Eglise, puisque la vraie foi entre en la définition de l'Eglise. ^De li même s'ensuit qu'il faut connaître Jésus-Christ, c'est-4-dira sa nature et son office avaut que de pouvoir conuattre la vraie Eglise, puisque la foi en Jésus-Christ est la définition de l'Eglise. Mais voici un docteur jésuite qui veut qu'on connaisse la vraie Eglise avant que de connaître la vraie doctrine, et par conséquent avant que de coonattre Jésus-
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Aurist. Qui est une belle conception , de simaginer qu'un komme puisse connaître quelle est la vraie Eglise sans conlattre Jésus-Cbrist; et connaîke qui sont les vrais fidèles ans connaître la vraie foi.
Ajoutez à cela qu'il est nécessaire de connaître et avoir nstruction en la Parole de Dieu devant que de pouvoir disiorner la vraie Eglise , puisque nous ne savons pas seule* nent qu'il faut qu'il y ait une Eglise au monde que par la ' ^arole de Dieu; en laquelle Dieu, qui nous déclare que sa volonté est qu'il y ait une Eglise, nous déclare aussi quelle 1 veut qu'elle soit, et nous donne des marques pour la sonnâitre.
fios adversaires mêmes disent cela sans y penser, toutes ^t quantes fois qu'ils allèguerit l'Ecriture pour eux, et fbndent l'autorité de leur Eglise sur des témoignages de la Parole de Dieu ; car par là ils présupposent que la connais- ^ sance du contenu en l'Ecriture est nécessaire devant qu'on puisse connaître qu'ils ont la vraie Eglise , puisqu'ils fondent leur Eglise sur l'iilcriture.
Joint qu'y ayant plusieurs églises contraires, mais n'y ayant -qu'une Parole de Dieu contenue dans les Ecntares, reconnue par toutes les églises du monde ; un infidèle qui se veut rendre chrétien, mais est en doute à quelle église il se doit ranger, ne peut se résoudre qu'en commençant par la connaissance de ce que toutes les églises chrétiennes reçoi* vent, qui est l'Ecriture-Sainte.
Et ne puis comprendre comment en le doute quelle église est la plus pure de toutes, il est possible de prendre une autre marque ou une autre adresse que la règle de pureté, qui est la Parole de Dieu.
Que s'il se trouve quelqu'un qui, avant que de rien connaître en la vraie religion, ait rencontré la vraie Eglise et se soit rangé au bon troupeau, je dis qu'un tel homme, pendant qu'il est ici, n'est pas vrai chrétien. 11 est comme un aveugle qui empoigne le premier qui lui tond la main. Un tel n'a point d'hérésies parce qu'il n'a point de connais* sance, et par conséquent point de foi ni de piété. Il doit sa religion à sa naissance, ou à la coutume, ou au cours des aflaires. S'il était né en. un autre paya, ou si les tffairei eU
pasteurs de l'Eglise, comme quand il est recommaiidé an p pasteurs de paître l'Eglise (Act. XX, 28). j^
Quelquefois aussi par TEglise les pasteurs seuls sont entendus, comme en ces mots :. «Dis-le à rEglise» (Mallh. XVIII) ; car Jésus-Christ veut que la partie offensée sV dresse aux pasteurs de TEglise.
La somme de tout cela est, que le mot d'Eglise en lï- |l> criture se prend :
1° Quelquefois pour toute l'assemblée des élus;
ff* Quelquefois pour TEglise universelle visible ;
3° Quelquefois pour une église particulière, faisant partie de l'Eglise universelle visible;
4° Quelquefois pour le peuple seul ;
5° Quelquefois pour les pasteurs seuls.
Ces diverses significations de ce mot d'Eglise sont nécessaires à retenir, parce que dans l'ambiguïté de ce mot l'erreur se cache et se glisse comme une couleuvre dans les épines; et nos adversaires, s'étudiant exprès a embrouiller cette matière, prennent tout cela pour tout un : et toutes et quantes fois que l'Ecriture parle de l'Eglise, ils veulent qu'on entende toujours la romaine. Quelquefois par l'Eglise ils entendent le pape seul ; comme fait le pape Innocent III, qui s'attribue la connaissance des différends entre Philippe- Auguste, roi de France, et Jean, roi d'Angleterre, parce qu'il est dit en l'Evangile : Die EccleHœ, au chapitre Aomi extra de judiciis. Et le cardinal BellarmiUi au deuxième livre des Conciles, ch. XIX : o Le pape le doit dire à l'Eglise, » c'est-à-dire à soi-même. »
Surtout dans les questions que le sieur Arnoux entame touchant la visibilité et touchant les marques de l'Eglise, ces distmctions sont nécessaires , afin que, quand on parle de l'Eglise visible, on n'emploie point les passages de l'Ecriture qui parlent de l'Eglise des élus, qui ne se discerne point à l'œil ; afin aussi que quand on parle des jugements et décisions prononcés par l'Eglise assemblée, on ne vienne point à parler de l'Eglise des élus, laquelle ne s'assembla jamais pour faire aucune décision ; afin aussi que nulle église particulière ne se qualifie univer-elle, eomme si
Hiies- les autres n'étaient rien, ou n'étaient églises que par Ile*
Ainsi, quand on demande quelles sont les marques de la raie Eglise, on n'entend pas parler de TËgllse des élus, laquelle n'a point de marques oculaires, o Dieu connaît ceux
qui sont siens» (2Tiraoth.II, 19). (Iles scelle de son Esprit lour le jour de la rédemption (Ephés. IV, 30). Il leur donne w caillou blanc, dont est parlé au deuxième livre de l'Apo- »Jypse. vers. 17, qui est le témoignage de a l'esprit d'à- » doption qui témoigne à nos esprits que nous sommes en- > fants de Dieu » (Rom. YIII) ; mais ce témoignage est sesret et non exposé à la vue.
Je dis plus, c'est que quand on dispute des marques de bi vraie Eglise, on ne parle point de l'Eglise universelle visible, dont les marques sont hors de dispute; car la marque qui discerne l'Eglise universelle d'avec les Juifs, Turcs et païens, est la profession du christianisme et le sacrement du baptême. La dispute donc est touchant les églises particulières, car y ayant plusieurs églises particulières discordantes entre elles, on recherche les marques par lesquelles la vraie Eglise, c'est-à-dire la pure et orthodoxe* et en laquelle on puisse être sauvé, soit discernée d'avec les impures, en lesquelles il n'y a point de salut. Car par ce mot de yraik Eglise, il faut nécessairement entendre la pure et la bonne; car autrement une église hérétique peut être appelée vraib Eglise, tout ainsi qu'un homme chancreuxet pestiféré est néanmoins un vrai homme.
8î rSglîfe est visible y et à cpû elle est visible.
Sect. XGIII. Pour donc venir au sieur Arnoux, il nous accuse de mettre TEglise hors de vue ; mais il dit cela sans pren • ves, et notre confession n'en dit rien. Ainsi nous savons qu'il y afoujours^u et aurauneéglisevisibleau monde; niaisil faut savoir à qui elle est visible et comment. Car autre chose est de voir l'Eglise comme une société d'hommes se disant être chrétiens; autre chose voir et discerner que celle-là est la vraie Eglise et pure, et en laquelle on puisse être sauvé. Ceux qui sont hors l'Eglise, comme les Turcs et les Juifs,
triomphants au ciel, les autres combattent en terre, les autres nç sont encore nés, mais au conseil de Dieu sont enrôlés à la guerre future el destinés à remporter la victoire. Saint Pierre Tappeile a la génération élue, » en la première Epîtrc, chap. Il, vers. 9. FA parce que TEcriture dit que les élus sont écrits au livre de vie, et que leurs noms sont écrits au ciel, TÂpôtrc aux Hébreux, cbap. XII, vers. 23, l'appelle « rassemblée et TEglise des premiers nés » qui sont écrits dans les deux. » Cette Eglise est souvent appelée par TApôtre le corps de Cbrist, et par conséquent les faux chrétiens hypocrites et profanes n'en sont point; car le corps de Jésus-Christ n'a point de membres morts, ni d'hommes rejelés de Dieu, comme enseigne %int Augustin au chap. XXI du deuxième livre contre Cresconius. ^ Luimême, au chap. XXVII du cinquième livre du Baptême, dit que cette Eglise dont est parlé au cantique, ce jardin clos, cette sœur et épouse, etc, est « le nombre des justes qui n sont appelés selon le propos arrêté, desquels il est dit : » Le Seigneur connaît ceux qui sont siens; d ' car celui qui est du corps do Christ ne peut être membre du diable. Cette Eglise est l'épouse de Jésus-Christ, laquelle il s'est adjointe, afin qu'il se la rendit une Eglise glorieuse, n'ayant tache ni ride, mais afin qu'elle fût sainte et irrépréhensible (Eph. V, 27). Ceux qui sont de cotte Eglise pendant qu'ils sont ici-bas sont- visibles en tant qu'hommes, mais non en tant qu'ils sont élus, car l'élection ne se discerne point à Kœil, mais se présume charitablement par la profession de loi et par les bonnes œuvres. Hors cette Eglise il ne peut y avoir do salut.
Quelquefois par le mot d'Eglise l'Ecriture entend toute l'assemblée de ceux qui font profession d'être chrétiens; c'est là l'Eglise universelle visible, laquelle est composée do plusieurs églises particulières, comme étaieut du temps
^ Jam in corpore Gbristi non sunt quod est Ecclesia, quoniam non poCesthabere Cbristus membra damnata.
' Numerus ergo ille justorum qui secundùm propositum vocati sunt, de quibus dictum est : No?it Dominus qui sui sunt , ipse est Jiortus conciusus, etc.
des Apôtres les églises de Cojinthe, de Rome, de Thessalonique, et les sept églises auxquelles il est parlé aux cbap. II et III de TApocalypse. De ces églises particulières, les unes sont plus pures que les autres, et quelques-unes tellement impures, qu'on ne peut y ^tre sauvé, notamment quand l'idolâtrie s*y est nichée, et que le bénéfice de Jésus-Christ y est entièremenf corrompu.
Cette église !miverï»elle visible est celle que l'Apôtre, en la première épître à Timothée, chapitre III, appelle «la )) colonne et appui de vérité, » parce que son devoir est de soutenir et d'appuyer la vérité divine contre tous ceux qui tâchent de la corrompre ou de la supprimer; ce qui aussi est le devoir de chaque église particulière. Et n'y a église particulière saine en la foi qui ne soit colonne et appui de vérité.
Quand nous disons que, hors cette Eglise universelle visible, il n'y a point de salut, nous entendons que nul jne peut être sauvé qui se sépare de la communion de l'Eglise universelle, et vit à part sans se ranger à aucun troupeau. Toutefois, si quclqn'im était exclu de la communion de TEgliso par une injuste excommunication, ou si (Juelqu'un, voulant se ranger au christianisme et croyant en Jésus- Christ, est prévenu par la mort avant que pouvoir étrd baptisé, nous ne croyons point qu'un tel soit exclu du.çalut. Tellement^que, tant selon notre créance que selon celle de nos adversaires, cette maxime, que hors l'Eglise universelle visible il n'y a point de salut, souffre quelques exceptions.
Quant aux églises particulières, il n'y en a pas une delàquelle il faille être nécessairement pour être sauvé. Si l'Eglise romaine était sans erreur, on pourrait néanmoins étro sauvé hors d'elle; ceux qui vivraient en d'autres églises particulières où l'Evangile serait purement prêché, ne laisseraient d'être sauvés, encore qu'ils n'eussent jamais ou! parier de TEglise rjomaine, parce qu'elle n'est qu'une église particulière.
Outre ces trois significations du mot d'Eglise, l'Ecriture preod quelquefois l'Eglise pour le peuple « viou^\!E^V^^>^
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pasteurs de l'Eglise, comme quand il est recommandé aui pasteurs de paître TEglise (Âct. XX, 28).
Quelquefois aussi par l'Eglise les pasteurs seuls goot entendus, comme en ces mots :« Dis-le à l'Eglise» (Matth. XVIH) ; car Jésus-Christ veut que la partie offensée 9V dresse aux pasteurs de l'Eglise.
La somme de tout cela est, que le mot d'Eglise en l'Ecriture se prend :
1^ Quelquefois pour toute l'assemblée des élus;
2° Quelquefois pour TEglise universelle visible ;
3^ Quelquefois pour une église particulière, faisant partie de l'Eglise universelle visible;
4*^ Quelquefois pour le peuple seul ;
b"" Quelquefois pour les pasteurs seuls.
Ces diverses significations de ce mot d'Eglise sont nécessaires à retenir, parce que dans l'arabiguitéde ce mot l'erreur se cache et se glisse comme une couleuvre dans les épines; et nos adversaires, s'étudiant exprès à embrouiller cette matière, prennent tout cela pour tout un : et toutes et quantes fois que l'Ecriture parle de l'Eglise, ils veulent qu'on entende toujours la romaine. Quelquefois par l'Eglise ils entendent le pape seul ; comme fait le pape Innocent IH, qui s'attribue la connaissance des différends entre Philippe- Auguste, roi de France, et Jean, roi d'Angleterre, parce qu'il est dit en l'Evangile : Die Ecclenœ, au chapitre Nmni extra de judidis. Et le cardinal Bellarmini au deuxième livre des Conciles, cb. XIX : a Le pape le doit dire à l'Eglise, » c'est-à-dire à soi-même. »
Surtout dans les questions que le sieur Arnoux entame touchant la visibilité et louchant les marques de l'Eglise, ces distmctions'sont nécessaires , afin que, quand on parle de l'Eglise visible, on n^emploie point les passages de TEcritiire qui parlent de l'Eglise des élus, qui ne se diRcerne point à l'œil ; afin aussi que quand on parle des jugements et décisions prononcés par l'Eglise assemblée, on ne vienne point à parler de l'Eglise des élus, laquelle ne s'aescmbla jamais pour faire aucune décision ; afin aussi que nulle égliêc particulière ne «e qualitiQ universelle, comme si
toules- les autres n'éUient rîeo» ou n'étaient églises que par elle.
Ainsi, quand on demande quelles sont les marques de la vraie Eglise, on n'entend pas parler de l'EgUse des élus, laquelle n'a point de marques oculaires, a Dieu connaît ceux » quisontsiensn (2Timotb.II, 19). Ules scelle de son Esprit pour le jour de la rédemption (Ephés. IV, 30). Il leur donne ce caillou blanc, dont est parlé au deuxième livre de TÂpo* calypse, vers. 17, qui est le témoignage de a l'esprit d'a« » doption qui témoigne à nos esprits que nous sommes en- » (ants de Dieu » (Uom. YIll) ; mais ce témoignage est secret et non exposé à la vue.
Je dis plus, c'est que quand on dispute des marques de la vraie Eglise, on ne parle point de TEglise universelle visible, dont les marques sont bors de dispute; car la marque qui discerne l'Eglise uiiiverseile d'avec les Juifs, Turcs et païens , est la profession du cbristianisme et le sa* crement du baptême. La dispute donc est touchant les églises particulières, car y ayant plusieurs églises particulières discordantes entre elles , on recbercbe tes marques par lesquelles la vraie Eglise, c'est-à-dire la pure et orthodoxe, et en laquelle on puisse être sauvé, soit discernée d'avec les impures, en lesquelles il n'y a point de salut. Car par ce mot de vraik Eglise, il faut nécessairement entendre la pure et la bonne ; car autrement une église hérétique peut être appelée vrais Eglise, tout ainsi qu'un homme cbaDcreuxet pestiféré est néanmoins un vrai homme.
8i rXglîse est TÎsîbie i et à ifuî elle eit Tisible.
Sbct. XCIII. Pour donc venir au sieur Arnoux, il nous accuse de mettre l'Eglise bors de vue; mais il ditcela sans preo ves, et notre confession n'en dit rien. Ainsi nous savons qu'il y atOQJonrsjeu et aura une église visibleau monde; mais il faut savoir à qui elle est visible et comment. Car autre chose est de voir l'Eglise comme une société d'hommes se disant être chrétiens; autre chose voir et discerner que celle-là est la vraie Eglise et pure, et en laquelle on puisse être sauvé. Ceux qui sont hors l'Kglise, comme les Tutc;& ^X\^%'^>\'^%>
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E voient bien TEglise chrétienne comme on Toit une eompa- ^sj gnie d'hommes, mais ne voient pas, si elle est bonne, et 9i en elle on peut être sauvé, qui e^t la vue et la connaissance que nous cherchons, afin de s'y ranger. Les infidèles voient FEglise comme les Juifs incrédules voient le Sauveur, saoi connaître qu'il fut le Sauveur ; et comme un petit enfant voit un mathématicien sans savoir ce que c'est que matfaéms* tique, fomnie Bellarmln reconnaît au chapitre XV du troisième livre de TEglise , ^ où toutefois il nous calomnie et nousimpute que nous ne reconnaissons aucune Eglise visible.
Par cela appert que nul ne voit ni ne reconnaît la vraie Eglise que ceux ^ui en sont, ou qui ,^ après instruction suffisante, sont en propos de s'y ranger. Si TEglise universelle était réduite à une douzaine d'hommes, est-ce qu'elle serait visible à ces douze? Au contraire, si TEglise chrétienne occupait la moitié du monde, l'autre moitié, persévérant en intidélité, ne verrait point que c'est la vraie Eglise, et ne connaîtrait point que c'est une assemblée de fidèles.
Quant à cette vue superficielle par laquelle ceux qui sont hors l'Eglise la voient sans la connaître et sans savoir si elle est vraie Eglise ou pure, si on demande si l'Eglise doit être ainsi visible à tous les hommes du monde et en tout temps, la question est aisée à vider ; car il est certain que fEglise chrétienne a eu ses commencements en Judée, auquel temps elle n'était point visible cht^z les Gaules, ni en Danemari[. Avant la navigation des Portugais et Espagnols, FEgliso romaine n'était point visible aux Indes occidentales ; et il y a toujours au monde plus de peuples païens que de chrétiens, et infinis peuples qui n'ont pas seulement ou! parler d'Eglirte chrétienne.
Et pour remonter plus haut, l'Eglise était-elle visible partout, lorsqu'Âbraham était encore en la ville des Chaldéens, vivant en la faipille de son père, laquelle était idolâtre? comme il est dit au chapitre XXIV de Josué. L'Eglise étaitelle visible aux infidèles, lorsque les enfants d'Israël étaient en Egypte, et y servaient aux idoles? comme il est dit en
^ Videmus cœtum hominum qui est Ecclesia, sed quod ille oœtm sit ipsa vera Ghristi Ecclesia, non videmus. *
Ezéchiel, cbap. XX, vers. 7 et 8. L'Eglise étajt-elie visible aux infidèles du temps des rois Acbaz et Manassé« lorsque ces rois firent fermer le temple, et qu'il ne se faisait aucun sacrifice continuel, et que les idoles étaient par toutes les villes, et que le souverain sacrificateur Urie posa au temple un autel à la païenne? Mais où sera l'Eglise visible à ceux de dehors, quand toute la terre ira après la béte (Apoc. XIII)? Et quand le temps sera venu , duquel notre Seigneur parle au cbap. XVIII de saint Luc, vers. 8 : « Quand le fils do Tbomme viendra , croyez-vous qu'il » trouve de la foi en la terre?» L'Eglise sera-t-elle visible aux infidèles au temps auquel nos adversaires disent que l'Antéchrist abolira le sacrifice continuel , c'esl-à-dire la messe, si on croit ces messieurs? Et puisque Dieu conrmandc à son Eglise de sortir de Dabylone (Apoc. XYlil, 4) , ne montre-t-il pas que son Eglise sera pour un temps cachée en Babylonc?
Bref, c'est chose claire et visible que l'Eglise de Dieu n'est pas toujours visible à toutes personnes ; bien est-elle toujours visible à ceux qui eu sont.
Set vraies marques de la vraie Xglîfe.
Sect. X€IV. Quant aux marques de la vraie EgUse, c'est-àdire quant aux marques par lesquelles on peut discerner une Eglise orthodoxe et pure d'avec une église hérétique et impure, notre confession ne met en cet article autre marque que la Parole de Dieu purement annoncée , sous laquelle Parole nous comprenons aussi la pure administration des sacrements; parce que leur droit usage est prescrit en la Parole de Dieu. En quoi nous parlons d'après Jésus-Christ, lequel, aux chap. VIII et X de saint Jean, oe baille autre marque pour discerner ses brebis et ceux qui sont vraiment ses disciples, que d'ouïr sa voix et de persister en sa parole. « Si vous persistez en ma Parole, vous serez vraiment mes disciples (Jean YIII, 31). « Les brebis oyent la voix du pas- » teur, elles le suivent, car elles connaissent sa voix; mais > elle ne suivront point un étranger. » Et quand même la Parolo do Dieu n'y serait point si expresse , si est-ce \a'\!L
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Taut être privé de sens commun, pour ne comprendre point que pour discerner une Eglise pure d'avec une impure, il f _ n'j a autre moyen que de regarder si elle s'accorde avec la règle de p<ireté , qui est la Parole de Dieu ; comme pour savoir si une ligne est. droite , on y applique la règle de droiture.
Néanmoins cela déplaisait au sieur Ârnoux , parce qu'à son jugement cette marque est obscure, et autant ou plus malaisée à reconnaître que l'Eglise, et que c'est cela même dont on est en dispute, à savoir à qui appartient la pure religion, et qui est possesseur de la Parole ; car il présuppose, et avec raison, que les marques, pour reconnaître une chose, doivent être plus aisées à reconnaître que la chose qu'on reconnaît par ces marques.
La question donc est, laquelle de ces deux choses est plus aisée à reconnaître, ou la vraie foi et la religion, ou la vraie Eglise.
Outre les passages de l'Ecriture ci-dessus produits, qui veulent que nous reconnaissions par là les vraies brebis et les disciples de Jésus-Gbrist, à savoir s'ils écoutent sa voix et gardent sa parole, la raison nous fournit une preuve démonstrative fondée sur cette maxime, que les définitions et expositions des choses doivent être plus claires et premièrement connues que les^ choses qu'on expose et définit Or, la définition de la vraie Eglise est, que c'est l'assemblée des vrais fidèles. Devant donc que de pouvoir connaître quelle est la vraie Eglise, il fout connaître qui sont les vrais fidè* les, et par conséquent quelle est la vraie foi. Ou si on définit l'Eglise, comme fait Bellarmin, que l'Eglise est l'assem^ lilée de ceux qui sont conjoints par la profession de la foi chrétienne, il faut nécessairement connaître quelle eal la vraie (ui chrétienne avant que de connaître la vraie Eglise, puisque la vraie foi entre en la définition de l'Eglise. ^De li même s'ensuit qu'il faut connaître Jésus-Christ , e'est-i-dîre sa nature et son office avant que de pouvoir coniiattre la vraie Eglise, puisque la foi en Jésus-Christ est la définitiOD de l'Eglise, liais voici un docteur jésuite qui veut qu'on connaisse la vraie Eglise avant que de connaîtra la vraie doctrinep et par conséquent avant que de coonattre Jési»-
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Christ. Qui est une belle conception, de s'imaginer qu'un homme puisse connaître quelle est la vraie Eglise sans connattre Jésus-Christ; et connaître qui sont les vrais fidèles sans connaître la vraie foi.
Ajoutez à cela qu'il est nécessaire de connaître et avoir instruction en la Parole de Dieu devant que de pouvoir discerner la vraie Eglise , puisque nous ne savons pas seulement qu'il faut qu'il j ait une Eglise au monde que par la ^ Parole de Dieu; en laquelle Dieu, qui nous déclare que sa volonté est qu'il y ait une Eglise, nous déclare aussi quelle il veut qu'elle soit, et nous donne des marques pour la connaître.
Nos adversaires mêmes disent cela sans y penser, toutes et quantes fois qu'ils allèguent l'Ecriture pour eux, et fondent Tautorité de leur Eglise sur des témoignages de la Parole de Dieu ; car par là ils présupposent que la connais- ' sance du contenu en l'Ecriture est nécessaire devant qu'on puisse connaître qu'ils ont la vraie Eglise, puisqu'ils fondent leur Eglise sur ri^icriture.
Joint qu'y ayant plusieurs églises contraires, mais n'y ayant -qu'une Parole de Dieu contenue dans les Ecritures, reconnue par toutes les églises du monde; un infidèle qui se veut rendre chrétien, mais est en doute à quelle église il se doit ranger, ne peut se résoudre qu'en commençant par la connaissance de ce que toutes les églises chrétiennes reçoivent, qui est l'Ecriture-Sainte.
Et ne puis comprendre comment en le doute quelle église est la plus pure de toutes, il est possible de prendre une autre marque ou une autre adresse que la règle de pureté, qui est la Parole de Dieu.
Que s'il se trouve quelqu'un qui, avant que de rien connaître en la vraie religion, ait rencontré la vraie Eglise et se soit rangé au bon troupeau, je dis qu'un tel homme, pendant qu'il est tel, n'est pas vrai chrétien. Il est comme un aveugle qui empoigne le premier qui lui tend la main. Un tel n'a point d'hérésies parce qu'il n'a point de connaissance, et par conséquent point de foi ni de piété, lï doit sa religion à sa naissance, ou à la coutume, ou au cours des albirea. S'il était né en. un autre paya» ou si les affaires ei^
viles changeaient, il aurait une autre religion. Il suit la vraie Eglise sans savoir si elle est vraie Eglise, et est chrétien sans connaître Christ.
Lisez toute l'histoire du Nouveau-Testament, et vous ne trouverez jamais qu'ajicun ait reconnu la vraie Eglise devant que d'être instruit eu la doctrine ; mais au contraire on voit que les Apôtres prêchaient Jésus-Christ et la doctrine de salut , et que les peuples, par la croyance à cette doctrine, se rangeaient à l'Eglise sans faire autre recherche touchant les marques de l'Eglise.
Que si la malice des hommes a fait naître des difficultés sur la connaissance de la vraie doctrine, cela doit être imputé non à l'obscurité ou Incertitude de cette marque, mais à la malice des hommes; car toutes les difGcultés mises à part, ce qui reste de clair en l'Ecriture-Sainte, et n'ayant besoin d'interprétation, est suffisant à salut. Et au bout ce sont difficultés dont on peut sortir, et sur lesquelles il faut demander à Dieu l'assistance qu'il a promise; mai« à connaître la vraie Eglise avant que de connaître la vraie doctrine, il y a non-seulement de la difficulté, mais aussi de l'impossibilité; car comment connaitrai-je si cette .église est vraie et pure en la foi, si je n'entends rien en la pureté de la vraie foi, ni en la vraie doctrine?
Cela môme parait par l'impossibilité et absurdité des marques que DOS adversaires proposent pour reconnaître la vraie Eglise.
Het fansfes marques pour connaître l'Egllsey et prèfmèrement
du titre de catholique.
Sbct. XCV. Ils mettent pour première marque de TEglise qu'elle est CATHOLIQUE. Si par catholique ils entendenlorthodoie et pure en la foi, selon qvie les anciens prennent souvent 06 root, lesquels , pour cette cause, parlent des Eglises catboliques au pluriel; nous recevons volontiers cette marque, car c'est cela même que nous disons j que la pureté de doctrine est la seule marque de la vraie Eglise.
Mais si par catholique ils entendent a universelle, » alors cette marque est fousse et contre le sens conimunj car,
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puisque la querelle est entre les églises particulières, n'estce pas se contredire à soi-même que de vouloir que des églises particulières celle-là soit la meilleure qui n*est point particulière, mais est universelle? Ainsi en la dispute entre réglise grecque et la romaine, comment pourrais-je reconnaître que l'Eglise romaine est universelle, puisque cela même qu'il y a une église grecque , est une preuve que TEglise romaine n'est point universelle? Et de fait , Téglise grecque s'appelle aussi église catholique, et son patriarche s'est, par plus de neuf cents ans, appelé universel. Cette dispute entre des églises particulières, à qui d'elles appartient le titre d'Eglise universelle, n'a pas meilleure grâce que si l'Asie, l'Afrique et l'Europe, qui sont parties de la terre universelle, disputaient à qui d'entre elles appartient le titre de la terre universelle. Un temps a été que les églises de Syrie, d'Egypte, etc., étaient d'accord avec l'Eglise romaine; alors toutes ces églises s'appelaient catholiques, c'est-à-dire orthodoxes, et suivant la foi qui doit être universelle; mais ni l'église de Syrie, ni l'église d'Egypte ne s'appelaient point romaine, mais toutes ensemble s'appelaient l'église universelle.
Que si l'Eglise romaine est cette Eglise universelle dont il est parlé au Symbole, il faudra dire que Abraham, Job, Moïse, la vierge Marie et tous les saints du paradis sont de l'Eglise romaine; car ils sont de TEglise universelle, et font partie de l'église catholique dont il esit parlé au Symbole.
Xi'antîiimté. ^ l>euzièine marque.
Sbct. XCVI. On baille aussi l'antiquité pour marque de la vraie Eglise. Si on entend que celle-là est la vraie Eglise dont la doctrine est la plus ancienne de toutes, et la doctrine conforme au siècle des Apôtres, nous recevons cette marque, et par là l'Egliseromaineperdra son procès, laquellea fait mille nouvelles additions, et en fait en chaque siècle, toutes tendant à raccorotssement de l'empire papal ; car il a bien fallu un grand changement en la religion pour taire que l'évéque d'une ville devint monarque terrien de toute la chrétienté, et surpassât en richesses les plus %^%sl^ \^\%<
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Se trouvera-t-il, je ne dis pas que l'Eglise universelle, mais qu*aucune église particulière des premiers siècles, ait exclu le peuple de la communion du calice ? ou ait lirau peuple l'Ecriture on l'église en langue non entendue? ou ait défendu aux chrétiens délire la Sainte-Ecriture sans privilège spécial ? ou ait fait des peintures et représentations de la Trinité ? on ait adoré les images? ou ait appelé la vierge Marie Reine des cieux et Dame du monde? ou ait cm que le pape peut déposer les empereurs et rois? ou ait cru que le pape ait au trésor de l'église les satisfactions supérabondantesdes saints, et puisse tirer des âmes de purgatoire? ou ait adoré l'hostie du culte de latrie? Où est la moindre mention en toute l'antiquité des indulgences romaines, des pardons de huit cent mille ans , des grains bénits et rosaires? Où est la moindre mention de la cour romaine, et des cardinaux , et des ordres des mendiants , et de prier Dieu sans s'cntsndre soi-même? et que tous les évéques doivent prêter serment de fidélité au pape en leur réception? et que l'évéque dé Rome a certains cas réservés dont nul ne peut absoudre que lui, si ce n'est en l'article de la mort? Là ces messieurs se taisent, et, par leur silence, accusent l'antiquité de n'avoir rien entendu en la religion.
Au reste, une doctrine ne peut être appelée ancienne qui n'a point été dès le commencement. Comme le cuivre no deviendra jamais or par la vieillesse, aussi le mensonge demeurera toujours mensonge nonobstant l'ancienneté. Il n'y a point de prescription contre Dii^u ni contre sa Parole. Si les droits du roi ne se prescrivent point, combien moins les droits du Roi des rois? Mais, comme les femmes impudiques, plus elles sont vieilles, plus elles sont effrontées, ainsi le mensonge devient plus pernicieux par le laps du temps, parce qu'il est plus enraciné. Nous ne disputons point par années , mais par raisons , et ce qu'on appelle aujourd'hui ancien a été autrefois nouveau. Qu'on me dise combien il faut d'années pour autoriser une doctrine.
Je dis bien plus, c'est que la vieillesse d'une chaire fait présumer qu*il y a à refaire, vu que dès le temps des Apêtrès déjà se glissait la corruption, et que saint Paul dit que tësâoa temps se tramait le mystère d'iniquité (2 Thess. il).
Que s'il est question de comparer l'antiquité de^.égUses. il est certain que l'église grecque, qui est condan>née comme hérétique et schismatique par TEglise romaine, est plus ancienne qud la romaine. Les Apôtres ont prêché aux Grecs avant que de prêcher aux Latins; il y avait déjà plusieurs églises dressées entre les Grecs avant que l'Evangile passât en Italie. Les Apôtres ont écrit en grec et non en latin ; et même saint Paul a écrit aux Romains en grec; les termes d'église, de baptême, de prêtre, d'évêque, de diacre, de Bible, d'Evangile, d'eucharistie, sont mots grecs, qui témoignent que la religion chrétienne est passée des Grecs aux Latins, puisque les Latins en ont emprunté leurs termes. Et l'église syrienne est encore plus ancienne que la grecque, et touterois elle ne reconnaît point le pape ni l'Eglise romaine.
8uocet5Îon des chaires. ^ Troisième marque.
Sect. XCVIL Surtout on fait cas de la succession des chaires depuis les Apôtres par un fil continu. Cette marque a pu servir jadis dans les siècles proches des Apôtres, lorsque les chaires dressées par les Apôtres étaient'd'accord entre elles, et lorsque la succession était courte, et la mémoire fraîche de la créance tenue par les évêques depuis' les Apôtres. Mais maintenant cette marque est inuti4e à cause de la lon« gueur de tant de siècles et de l'embarras et contradiction des histoires, surtout à cause que toutes les chaires qui tirent leur succession des Apôtres sont maintenant en discord et séparées de communion. Entre lesquelles la romaine, qui tâche de faire descendre la succession de saint Pierre, est condamnée par les autres chaires qui tirent auasi leur succession de saint Pierre, à savoir l'église d'Antiocbe, et par celle d'Alexandrie ; entre lesquelles l'Eglise romaine est la plus nouvelle, et la plus corrompue, et condamnée partoutes les autres, tellement que si on s'arrête à la succession des chaires, il sera malaisé de se ranger à l'Eglise romaine.
Que si la succession des chaires depuis les Apôtres est une marque par laquelle les ignorants doivent connaître la vraie Eglise, comment sera-t-il possible que ieft i^^^tA ^A^
artisans et les femmes connaissent cette succession, laquelle ne s'appremi que par la lecture des Pères grecs et latins, dont la longueur et l'obscurité lassent les plus savants, et qui bien souvent se contredisent?
Joint que la succession prétendue du pape est pieça abdiie par les hérésies qui ont souillé ce siège, et par les schismes qui ont souvent rompu le fil de cette succession prétendue, sans qu'il ait été renoué ; comme nous avons prouvé au livre de la Vocation des Pasteurs.
Ajoutez que la doctrine de TEglise romaine étant contraire à celle de saint Pierre, la succession de chaire sans succession de doctrine est plutôt un renversement de chaire qu'une succession. Nous ne serons point jugés au dernier jour par les chaires, mais par les règles de la Parole de Dieu. Les chaires ne parlent point, mais les hommes, qui non-seulement mentent dans les chaires, mais aussi se servent des chaires pour mentir, et veulent autoriser le mensonge par la dignité des charges et delà succession. On fait une chaîne de fables qui ne peut lier les consciences. On baille une liste de papes en peinture, sans moi\trer si les derniers ont une même religion que les premiers. C'est une succession de personnes, et une contrariété çn la foi. « Ceux-là n'ont » point la succession de saint Pierre, qui n'ont point la » foi de Pierre, » ^ ce dit saint Ambroise au chap. VI du premier livre de la Pénitence.
Ihirée peipétueUe. ^ Quatrième marque.
Skct. XCViII. On baille aussi pour marque de la vraie Eglise la DURÉE perpétuelle. Si cette marqueest bonne, plusieurs églises plantées par les Apôtres étaient fausses églises, puisqu'elles ont cessé; et 11 y a plusieurs églises que l'Ëgliso romaine appelle hérétiques et schismatiques, qui ont duré depuis les Apôtres et durent encore aujourd'hui. Mais parce que 'la durée finale d'une église ne se verra qu'à la fin du monde, je suis d'avis que cette dispute soit différée jusqu'au dernier jour, car telle église fleurit aujourd'hui, qui dans peu de temps pourrait prendre fin.
^ Non bâbeai haereditatem Pétri, qui'fidem Pétri non habent
Multitude et grandeur. ^ CHiuiuième marque.
Sect.XGIX. Nos adversaires mettent aussi la multitum et le grand nombre entre les marques pour discerner la vraie Eglise; cette marque nous fait apercevoir bien clairementque nos adversaires chercbent les marques d'une église particulière, carquantàTFlgiiseuniverselle, ils confessent qu^elleest petite en nombre au prix des païens et infidèles. Mais y ayant plusieurs églises particulières contondantes, ils veulent que la plus grande soit la meilleure. Or, il n'y a point d'apparence de mettre pour marque de la vraie Eglise une cbose en laquelle TEglise est surmontée par les mahométans et par les païens. Moins encore d'apparence que pour reconnaître la vraies Eglise il faille avoir un cordeau pour en mesurer rétendue, ou nombrer les personnes au lieu de proposer les régies. A ce compte, de deux petites églises hérétiques la moindre sera toujours la pire; et quand les dix lignées qui faisaient les trois quarts en Israël se révoltèrent du temps de Roboam et devinrent idolâtres, il fallait les suivre. A ce compte, Jésus-Christ se sera abusé quand il a appelé son Eglise un petit troupeau (Luc XII, 32), et quand il veut qu'on prenne le chemin étroit où peu de gens passent, par« ce que le large où passe la multitude mène en perdition ( Matth. YII, 13 ); et lorsque les prélats et les docteurs et la foule étaient pour les pharisiens, il eût plutôt fallu suivre les pharisiens que Jésus-Christ. A été un temps que Téglise grecque, étant eh discord avec la romaine, était plus grande que la rou;aine, et avait de son côté la puissance de l'Empire. Le Saint-Esprit nous prédit un temps auquel toute la terre ira après la béte ( Apoc. Xlll). Bref, ces gens prennent pour marque de la vraie Eglise la multitude, que l'Ecriture met du côté de la fausse, comme qui mettrait le fard et les poudres pour marque de chasteté, et être sans livres pour marque de savoir.
Au deuxième livre de l'Histoire de Théodoret, l'évéque de Kome, Liberius dit à l'empereur Constantius qui lui reprochait qu'il était seul : « Combien que je sois seul, la 9 cause de la foi n'en est pas moins ferme. » Et Grégoire de Nalianze, eu l'oraison contre les Anens : a Qui sont eiQ^ii:
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voient bien TEglise chrétienne comme on TOit une gnie d*bommo8, mais ne voient pas.si elle est boni en die on peut être sauvé, qui est la vue et la conni que nous cbercbons, afin de s'y ranger. Les infidèle TËglise comme les Juifs incrédules voient le Sauvei connaître qu'il fut le Sauveur ; et comme un petit enl un mathématicien sans savoir ce que c'est que m^ tique. Comme Bellarmin reconnaît au chapitre XV ( siénie livre de l'Eglise , ^ où toutefois il nous caloi nous impute que nous ne reconnaissons aucune Eglise
Par cela appert que nul ne voit ni ne reconnaît Eglise que ceux ^ui en sont, ou qui,' après instructi fisante, sont en propos de s'y ranger. Si TEglise uni' était réduite à une douzaine d'hommes, est-ce qu'eil visible à ces douze? Au contraire, si l'Eglise chrétiei cupait la moitié du monde, l'autre moitié, persévé infidélité , ne verrait point que c'est la vraie Eglise connaîtrait point que c'est une assemblée de fidèles.
Quant à cette vue superficielie par laquelle ceux q hors l'Eglise la voient sans la connaître et sanssavoi est vraie Eglise ou pure, si on demande si l'Eglise d< ainsi visible à tous les hommes du monde et en tout la question est aisée à vider ; car il est certain que I chrétienne a eu ses commencements en Judée, auquel elle n'était point visible cht^z les Gaules, ni en Dam Avant la navigation des Portugais et Espagnols, 1 romaine n'était point visible aux Indes occidentales; a toujours au monde plus de peuples païens que d( tiens, et infinis peuples qui n'ont pas seulement ou! d'Eglirte chrétienne.
Et pour remonter plus haut, l'Eglise était-elle visibi tout, lorsqu'Âbraham était encore en la ville des Cbal< vivant en la faipiile de son père, laquelle était idc comme il est dit au chapitre XXIV de Josué. L'Eglise elle visible aux infidèles, lorsque les enfants d'Israël é en Egypte, et y servaient aux idoles? comme il est
^ Videmus cœtum hominum qui est Ecclesia, sed quod illc sit i|)sa vera Ghristi Ecclesia, non videmus. ^
!zéchiel, cbap. XX, vers. 7 et 8. L'Eglise était-elle yîibie aux infidèles du temps des rois Acbaz et Manassé* >rsque ces rois firent fermer le temple, et qu'il ne se faiblM aucun sacrifice continuel, et que les idoles étaient par >ute8 les villes, et que le souverain sacrificateur Urie posa u temple un autel à la païenne? Mais où sera l'Eglise viible à ceux de dehors, quand toute la terre ira après la été (Apoc. XIII)? Et quand le temps sera venu , duquel olre Seigneur parle au cbap. XVIII de saint Luc, vers. 8 : Quand le fils de l'homme viendra , croyez-vous qu'il trouve de la foi en la terre?» L'Eglise sera-t-elle visible iix iufidèles au temps auquel nos adversaires disent que Antéchrist abolira le sacrifice continuel , c'esl-à-dire la nesse, si on croit ces messieurs? Et puisque Dieu conr- (laodc à son Eglise de sortir de Dabylone (Apoc. XYlil, 4) , le montre-t-il pas que son Eglise sera pour un temps cabée en Babylonc?
Bref, c'est chose claire et visible que l'Eglise de Dieu Test pas toujours visible à toutes personnes; bien est-elle oujours visible à ceux qui eu sont.
Het Traies marquet de la vraie Sj^iie.
Sect. X€IV. Quant aux marques d^ la vraie EgUse, c'est*àire quant aux marques par lesquelles on peut discerner une Iglîsc orthodoxe et pure d'avec une église hérétique et imure, notre confession ne met en cet article autre marque que I Parole de Dieu purement annoncée, sous laqueUe Parole ous comprenons aussi la pure administration des sacrements; parce que leur droit usage est prescrit en la Parole e Dieu. En quoi nous parlons d'après Jésus-Christ, lequel, uz chap. VIII et X de saint Jean, oe baille autre marque our discerner ses brebis et ceux qui sont vraiment ses isciples, que d'ouïr sa voix et de persister en sa parole. Si vous persistez en ma Parole, vous serez vraiment mes isciples (Jean YIII, 31). « Les brebis oyent la voix du pasteur, elles le suivent, car elles connaissent sa voix; mais elle ne suivront point un étranger. » Et quand même la >«role do Dieu n'y serait point si expresse, si est-ce qu'il
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faut être privé de sens commun, pour ne comprend que pour discerner une Eglise pure d'avec une Im B'y a autre moyen que de regarder si elle s'accor la règle de p<ireté , qui est la Parole de Dieu ; comi savoirs! une ligne est droite , on y applique la r droiture.
Néanmoins cela déplaisait au sieur Âmoux , par son jugement cette marque est obscure, et autant malaisée à reconnaître que l'Eglise, et que c'est ceh dont on est en dispute, à savoir à qui appartient la pi gion, et qui est possesseur de la Parole ; car il présup avec raison, que les marques, pour reconnaître une doivent être plus aisées à reconnaître que la chose q\ connaît par ces marques.
La question donc est, laquelle de ces deux choses * aisée à reconnaître, ou la vraie foi et la religion, vraie Eglise.
Outre les passages de l'Ecriture ci-dessus produi veulent que nous recoimaîssions par là les vraies bi les disciples dé Jésus-Cbrist, à savoir s'ils écoutent et gardent sa parole, la raison nous fournit une prêt monstrative fondée sur cette maxime, que les déGnii expositions des choses doivent être plus claireis et ( rement connues que les^ choses qu'on expose et délii la définition de la vraie Eglise est, que c'est l'assemli vrais fidèles. Devant donc que de pouvoir connaître est la vraie Eglise, il faut connaître qui sont les vrai les, et par conséquent quelle est la vraie foi. Ou si o nit l'Eglise, comme fait Dellar min, que l'Eglise est Ti bléo de ceux qui sont conjoints par la profession d< chrétienne, il faut nécessairement connaître quelle vraie fui chrétienne avant que de connaître la vraie ] puisque la vraie foi entre en la définition de l'Eglise même s'ensuit qu'il faut connaître Jésus-Christ , c'est sa nature et son office avant que de pouvoir coniia Traie Eglise, puisque la foi en Jésus-Christ est la déf de l'Eglise, liais voici un docteur jésuite qui veut connaisse la vraie Eglise avant que de connaîtra la àoctrlae, et par conséquent avant que de coooaltre .
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Christ. Qui est une belle conception , de s'imaginer qu'un bomme puisse connaître quelle est la vraie Eglise sans conoaitre Jésus-Cbrist ; et connatire qui sont les vrais fidèle »DS connaître la vraie fol.
Ajoutez à cela qu'il est nécessaire de connaître et avoir instruction en la Parole de Dieu devant que de pouvoir discerner la vraie Eglise , puisque nous ne savons pas seulement qu'il faut qu'il y ait une Eglise au monde que par la ' Parole de Dieu ; en laquelle Dieu, qui nous déclare que sa volonté est qu'il y ait une église, nous déclare aussi quelle il veut qu'elle soit, et nous donne des marques pour la connaître.
Nos adversaires mêmes disent cela sans y penser, toutes et quantes fois qu'ils allèguent l'Ecriture pour eux, et fondent l'autorité de leur Eglise sur des témoignages de la Parole de Dieu ; car par là ils présupposent que la connais- ~ sance du contenu en l'Ecriture est nécessaire devant qu'on puisse connaître qu'ils ont la vraie Eglise , puisqu'ils fondent leur Eglise sur l'iilcriture.
Joint qu'y ayant plusieurs églises contraires, mais n'y ayant -qu'une Parole de Dieu contenue dans les Ecritures, reconnue par toutes les églises du monde ; un infidèle qui se veut rendre chrétien, mais est en doute à quelle église il se doit ranger, ne peut se résoudre qu'en commençant par la connaissance de ce que toutes les églises chrétiennes reçoivent, qui est l'Ecriture-Sainte.
Et ne puis comprendre comment en le doute quelle église est la plus pure de toutes, il est possible de prendre une autre marque ou une autre adresse que la règle de pureté, qui est la Parole de Dieu.
Que s'il se trouve quelqu'un qui, avant que de rien connaître en la vraie religion, ait rencontré la vraie Eglise et se soit rangé au bon troupeau, je dis qu'un tel homme, pendant qu'il est tt*l, n'est pas vrai chrétien. 11 est comme un aveugle qui empoigne le premier qui lui tond la main. Un tel n'a point d'hérésies parce qu'il n'a point de connaissance, et par conséquent point de foi ni de piété. Il doit sa religion à sa naissance, ou à la coutume, ou au cours des aflEairea. S'il était né en un autre payftiOU ^te% ^^\\«Mi^
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viles changeaient, il aurait une autre religion. Il suit 1 Eglise sans savoir si elle est vraie Eglise, et estchréti< connattre Christ.
Lisez toute l'histoire du Nouveau-Testament, etv trouverez jamais qu'aucun ait reconnu la vraie Egl vant que d'être instruit ou la doctrine ; mais au coi on voit que les ApiMres prêchaient J^sus-Christ et h trine de salut , et que les peuples, par la croyance i doclrine, se rangeaient à l'Eglise sans faire autre r che touchant les marques de l'Eglise.
Que si la malice des hommes a fait naître des difl sur la connaissance de la vraie doctrine, cela doit et puté non à l'obscurité ou incertitude de cette marque à la malice des hommes ; car toutes les difOcultés ne part, ce qui reste de clair en l'Ecriture-Sainte , et o besoin d'interprétation, est suffisant à salut. Et au b sont difficultés dont on peut sortir, et sur lesquelles demander à Dieu l'assistance qu'il a promise; mai« naître la vraie Eglise avant que de connaître la vrai trine, il y a non-seulement de la difficulté, mais ai l'impossibilité ; car comment connaîtrai-je si cette est vraie et pure en la foi, si je n'entends rien en la ] de la vraie foi, ni en la vraie doctrine?
Gela môme paraît par l'impossibilité et absurdité de ques que nos adversaires proposent pour reconna! vraie Eglise.
Het faussai marques pour eonnaStre l'Sglîseï et preimèi
du titre de eathoUc|ue.
Sect. XCY. Ils mettent pour première marque de Y qu'elle est CATHOLIQUE. Si par catholique ils entendent doxe et pure en la foi , selon que les anciens prennent so ce mot, lesquels , pour cette cause, parlent des Egli» tboliques au pluriel ; nous recevons volontiers cette mj car c'est cela même que nous disons ^ que la pureté d trine est la seule marque de la vraie Eglise.
Mais si par catholique ils entendent a universelle, » cette marque est ûtusse et contre le sens conimuoj
puisque la querelle est entre les églises 7)articulières, n'estce passe contredire à soi-même que de vouloir que des églises particulières celle-là soit la meilleure qui n'est point particulière, mais est universelle? Ainsi en la dispute entre réglise grecque et la romaine, comment pourrais-je reconnaître que l'Eglise romaine est universelle, puisque cela même qu'il y a une église grecque , est une preuve que TEglise romaine n'est point universelle ? Et de fait , Téglise grecque s'appelle aussi église catholique, et son patriarche s'est, par plus de neuf cents ans, appelé universel. Cette dispute entre des églises particulières, à qui d'elles appartient le titre d'Eglise universelle, n'a pas meilleure grâce que si l'Asie, l'Afrique et l'Europe, qui sont parties de la terre universelle, disputaient à qui d'entre elles appartient le titre de la terre universelle. Un temps a été que les églises de Syrie, d'Egypte, etc., étaient d'accord avec l'Eglise romaine; alors toutes ces églises s'appelaient catholiques, c'est-à-dire orthodoxes, et suivant la foi qui doit être universelle ; mais ni l'église de Syrie, ni l'église d'Egypte ne s'appelaient point romaine, mais toutes ensemble s'appelaient l'église universelle.
Que si l'Eglise romaine est cette Eglise universelle dont il est parlé au Symbole, il faudra dire que Abraham, Job, Moïse, la vierge Marie et tous les saints du paradis sont de l'Eglise romaine; car ils sont de TEglise universelle, et font partie de l'église catholique dont il est parlé au Symbole.
Xi'antûiuîté. «■ Heimème marque.
Sbct. XGVI. On baille aussi l'antiquité pour marque de la vraie Eglise. Si on entend que celle-là est la vraie Eglise dont la doctrine est la plus ancienne de toutes, et la doctrine conforme au siècle des Apôtres, nous recevons cette marque, et par là l'Egliseromaineperdra son procès, laquellea fait mille nouvelles additions, et en fait en chaque siècle, toutes tendant à l'accoroissement de l'empire papal ; car il a bien fallu un grand changement en la religion pour taire que l'éyéque d'une ville devint monarque terrien de toute la chrétienté, et surpassât en richesses les plus grands rois.
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Se trouvera-t-il, je ne dis pas que l'Eglise univertielle, qiraucuno église particulière des premiers siècles, ail du lé peuple de la communion du calice ? ou ait lirau pie l'Ecriture on l'église en langue non entendue? o défendu aux chrétiens délire la Sainte-Ecriture sans p lége spécial ? ou ait fait des peintures et représentatioi la Trinité ? on ait adoré les images? ou ait appelé la vi Marie Reine des cieux et Dame du monde? ou ait cru le pape peut déposer les empereurs et rois? ou ait cru le pape ait au trésor de l'église les satisfactions supéra dantes des saints, et puisse tirer des âmes de purgaU ou ait adoré l'bostie du culte de latrie? Où est la moi mention en toute Fantiquité des indulgences romaines pardons de huit cent mille ans , des grains bénits et r res?Où est la moindre mention de la cour romaine, e cardinaux , et des ordres des mendiants , et de prier sans s'entendre soi-même? et que tous les évoques doi prêter serment de fidélité au pape en leur réception que révéque dé Rome a certains cas réservés dont ni peut absoudre que lui, si ce n'est en l'article de la mori ces messieurs se taisent, et, par leur silence, accusent tiquité do n'avoir rien entendu en la religion.
Au reste, une doctrine ne peut être appelée ancienn< n'a point été dès le commencement. Comme le cuivr deviendra jamais or par la vieillesse, aussi le mensong< meurera toujours mensonge nonobstant l'ancienneté. Il point de prescription contre Dii'u ni contre sa ParoN les droits du roi ne se prescrivent point, combien moin droits du Roi des rois? Mais, comme les femmes imp ques, plus elles sont vieilles, plus elles sont effrontées, \ le mensonge devient plus pernicieux par le laps du tei parce qu'il est plus enraciné. Nous ne disputons point années, mais par raisons , et ce qu'on appelle aujourc ancien a été autrefois nouveau. Qu'on me dise combi< faut d'années pour autoriser une doctrine.
Je dis bien plus, c'est que la vieillesse d'une chaire
présumer qu*il y a à refaire, vu que dès le temps des i
très déjà se glissait la corruption, et que saint Paul dit
dès son temps se tramait le m^slète d'iniquité (2 Thess
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Que s'il est question do comparer l'antiquité de^«églises. il est certain que Téglise grecque, qui cst condan^née comme hérétique et scbismatique par TEglise romaine, est plus ancienne que la romaine. Les Apôtres ont prêché aux Grecs avant que de prêcher aux Latins; il y avait déjà plusieurs églises dressées entre les Grecs avant que l'Evangile passât en Italie. Les Apôtres ont écrit en grec et non en latin ; et même saint Paul a écrit aux Romains en grec; les termes d'église, de baptême, de prêtre, d'évêque, do diacre, de Bible, d'Evangile, d'eucharistie, sont mots grecH, qui témoignent que la religion chrétienne est passée des Grecs aux Latins, puisque les Latins en ont' emprunté leurs termes. Et l'église syrienne est encore plus ancienne que la grecque, et toutefois elle ne reconnaît point le pape ni l'Eglise romaine.
Suocetsîon des chaires. «■ Troisième marciue.
Sect. XCYII. Surtout on fait cas de la succession des chaires depuis les Apôtres par un fil continu. Cette marque a pu servir jadis dans les siècles proches des Apôtres, lorsque les chaires dressées par les Apôtres étaientid'accord entre elles, et lorsque la succession était courte, et la mémoire fratche de la créance tenue par les évêques depuis' les Apôtres. Mais maintenant cette marque est inutile à cause de la longueur de tant de siècles et de l'embarras et contradiction des histoires, surtout à cause que toutes les chaires qui tirent leur succession des Apôtres sont maintenant en discord et séparées de communion. Entre lesquelles la romaine, qui tâche de faire descendre la succession de saint Pierre, est condamnée par les autres chaires qui tirent aussi leur succession de saint Pierre, â savoir l'église d'Antioche, et par celle d'Alexandrie ; entre lesquelles l'Eglise romaine est la plus nouvelle, et la plus corrompue, et condamnée partoutes les autres, tellement que si on s'arrête à la succession des chaires, il sera malaisé de se ranger à l'Eglise romaine.
Que si la succession des chaires depuis les Apôtres est une marque par laquelle les ignorants doivent cou^allt^V^^T^^ Eglise, comment sera-t-ii possible que \e^ \«^^».'Ql% ^\^
artiRans et Ias femmes connaissent celte succession, laqi ne a'apprend que par la lecture des Pères grecs et la doSà la longueur et l'obscurité lassent les plus savants qui bien souvent se contredisent ?
Joint que la succession prétendue du pape est pieça al par les bérésies qui ont souillé ce siège, et par les scbls qui ont souvent rompu le fil de cette succession prêtent sans qu'il ait été renoué; comme nous avons prouvi livre de la Vocation des Pasteurs.
Ajoutez que la doctrine de TEgltse romaine étant contr à celle de saint Pierre, la succession de cbaire sans suc sion do doctrine est plutôt im renversement de cbaire qu' succession. Nous ne serons point jugés au dernier jour les cbaires, mais par les règles de la Parole de Dieu, chaires ne parlent point, mais les hommes, qui non-seï ment mentent dans les chaires, mais aussi se servent cbaires pour mentir, et veulent autoriser le mensonge la dignité des charges et de la succession. On fait unechi de fables qui ne peut lier les consciences. On baille une I de papes en peinture, sans moi^trer si les derniers ont même religion que les premiers. C'est une succession personnes, et une contrariété . çn la foi. a Ceux-là u » point la succession de saint Pierre, qui n'ont polo T» foi de Pierre, » ^ ce dit saint Ambroise au cbap. VI premier livre de la Pénitence.
Ihirée perpétuelle. «■ ^{uatrième marque.
Skct. XCf ni. On baille aussi pour marque de la vraie Eg la DURÉE perpétuelle. Si cette marqueest bonne, plusieun glises plantées par les Apôtres étaient fausses églises, pi qu'elles ont cessé; et il y a plusieurs églises que l'Eglise ron ne appelle hérétiques et schismatiques, qui ont duré dep les Apôtres et durent encore aujourd'hui. Mais parce < 'la durée finale d'une église ne se verra qu'à la fin du mon je suis d'avis que cette dispute soit différée jusqu'au dern jour, car telle église fleurit aujourd'hui, qui dans peu temps pourrait prendre fin.
Mnltîtade et grandeur, mm €Hnc|uièine marque.
Sect..XC(X. Nos adversaires mettent aussi la MULTiTuàfe et le grand nombre entre les marques pour discerner la vraie Egfise; cette marque nous fait apercevoir bien clairementque nos adversaires cherchent les marques d'une église particu- lière, carquantàrEglise universelle, ils confessent qu^elle est petite en nombre au prix des païens et infidèles. Mais y ayant plusieurs églises particulières contondantes, ils veulent quei la pliis grande soit la meilleure. Or, il n'y a point d'apparence de mettre pour marque de la vraie Eglise une chose en laquelle l'Eglise est surmontée par les mahométans et parles païens. Moins encore d'apparence que pour reconnaître la vraie. Eglise il faille avoir un cordeau pour en mesurer l'étendue, ou nombrer les personnes au lieu de proposer les règles. Â ce compte, de deux petites églises hérétiques la moindre sera toujours la pire; et quand les dix lignées qui faisaient les trois quarts en Israël se révoltèrent du temps de Roboam et devinrent idolâtres, il fallait les suivre. A ce compte, Jésus-Christ se sera abusé quand il a appelé son Eglise un petit troupeau (Luc XII, 32), et quand il veut qu*on prenne le chemin étroit où peu de gens passent, par« ce que le large où passe la multitude mène en perdition ( Matth. VII, 13 ); et lorsque les prélats et les docteurs et la foule étaient pour les pharisiens, il eût plutôt fallu suivre les pharisiens que Jésus-Christ. A été un temps que Téglise grecque, étant eh discord avec la romaine, était plus grande que la roiuaine, et avait de son côté la puissance de l'Empire. Le Saint-Esprit nous prédit un temps auquel toute la terro ira après la béte ( Apoc. XIII). Bref, ces gens prennent pour marque de la vraie Eglise la multitude, que l'Ecriture met du côté de la fausse, comme qui mettrait le fard et les poudres pour marque de chasteté, et être sans livres pour marque de savoir.
Au deuxième livre de l'Histoire de Théodoret, i'évéquo de Rome, Liberius dit à l'empereur Constantius qui lui reprochait qu'il était seul : « Combien que je sois seul, la » cause de la foi n'en est pas moins ferme, d Et Grégoire de Naiianze, en Foraisou contre \ca \5\fiï\&\ <i^v\v^^^^*!NEi:
» qui nous reprochent notre pauvreté? Qui définissent » TEglise parla multitude, et méprisent le petit troupeau? » Gomme ils ont le peuple, aussi avons-nous la foi. Ils ont » Ter et Targent, nous la foi et la doctrine. » Voilà justement quelle est notre condition,
Saint Augustin parle de même au livre De eatechUandù rudifm$, cbap. XIX : a Nous ne devons trouver étrange que )» beaucoup de personnes suivent le diable, mais peu de » personnes suivent le Seigneur ; car aussi la quantité du » froment est fort petite en comparaison de la paille, i» ^
liîraplo. MM Sîzîèine marque.
Sect. C. n est le même des miracles qu'on fait aussi être marque de la vraie Eglise, lesquels Jésus-Christ met dans les derniers temps pour marques de la fausse, disant queafaui » cbrists et faux prophètes s'élèveronhet feront signes et mi- » racles pour séduire » (Matth. XXIV, 23). EtsaiptPauldit )> que le fils de perdition viendra en toute puissance ffe signes » et de miracles de mensonge » (2 Thess. II). Plusieurs diront à Jésus-Christ au dernier jour : o N'avons-uous pas D jeté hors les diables en ton nom ? N'avons-nous pas lait n plusieurs vertus en ton nom? » Et lors le Seigneur leur déclarera : « Je ne vous connus jamais , départez-vous de » moi, vous ouvriers d'iniquité » (Mattb. VU, 22). Ainsi dès le temps de Tertullien les hérétiques se vantaient de faire le plus de miracles. Comme les miracles faits en la publication de la Loi servaient encore à autoriser la Loi lorsque les miracles ont cessé en Israël ; ainsi les miracles faits en la publication de TEvangile par Jésus-Christ et par les Apôtres servent encore à autoriser l'Evangile, encore que les miracles aient cessé. Quand le roi josias mit en venue le livre de la Loi qui avait été supprimé ( 2 Cbron. XXXIV), il ne lui fut point besoin d'avoir aucun miracle, parce qu'il n'apportait rien de nouveau. «La génération » méchante et adultéresse demande signes (Matth. XH, 39].
1 Multi diabolo consentiont et panci Dominum seqaimtor : quia et fhimeiitum in comparatione pôl^rum valde paudorem ludiet numwum.
C'est à l'Eglise romaine de faire des miracles, puisqu'elle propose nouvelles doctrines. Mais encore quels miracles rait-cllc, et quand? Ce sont miracles souvent condamnés d'imposture, et punis par la justice ; miracles réduits à chasser seulement les diables, où la fiction est fort aisée, et où Satan a beau jeu, sortant exprès pour autoriser le mensonge ; et encore cela ne se fait jamais devant nous, car en la présence d'un homme qui craint Dieu et qui croit en Jésus-Christ, Satan perd son escrime.
Unité. «■ Septième marque.
Sect. CI. Item on baille pour marque de la yraîe Eglise qu'elle est une. Qui est une plaisante marque et bien certaine ; car il n'y a chose au monde qui ne soit une, chaque cheval est un, et chaque arbre est un, et le soleil est un. Ainsi on nous baille pour marque de l'Eglise une chose qui convient aussi à un œuf ou à une laitue. Que si par ce mot UNE, ces^essieurs entendent unie et vivante en concorde avec toutes les églises du monde, l'Eglise romaine ne sera point la vraie Eglise, car elle est en contestation avec Ses voisines. Même il n'y aura plus de vraie Eglise au monde, parce qu'il est impossible de s'accorder avec toutes; et la religion chrétienne sera fausse parce qu'elle est divisée en sectes et hérésies. Ou si par ce mot une lis entendent unie en elle-même, et n'ayant aucun discord au dedans, cette union ne convient point A l'Eglise romaine, en laquelle H y a UB grand débat sur le principal point de la religion, à savoir quel est le chef et souverain de l'Eglise, ou le pape ou le concile. Car il ne peut y avoir de querelle en un état plus importante que la dispute à qui appartient la souveraineté. Item sur la question si le pape peut dépo-, ser et faire tuer les rois, il y a iine infinité de livres écrits de part et d'autre. Mémo à prendre chaque homme à part, à peine trouvercz-vous deux hommes qui s'accordent en tout; Tun se contente de prier Dieu sans invoquer les saints, l'autre ne croit point le purgatoire, l'autre se moque des indulgences, l'autre s'imagine une façon de participer au corps de Christ autre que la créance de son Eglise. Pourvu leolement qu'un homme aille à la measot et tcoax^ Iaiuu^
)a domination du pape, tout se tolère. Cependant le concile de Trente excommunie tous ceux qui improuvent un seul des points de la doctrine de l'Eglise romaine ; tcllemeDt qu'il ne se trouvera guère de personnes en l'Eglise romaine qui ne soient excommuniées par le jugement général de son Eglise. Quiconque voudra prendre la peine do lire la bullo de Cerna Domini que le pape prononce et fulmine publiquement tous les ans au jeudi devant Tâques, trouvera que nos rois et leurs cours de parlement, et la plupart des Français y sont excommuniés et noircis de la plus forte et plus solennelle excommunication qui se fasse en l'Eglise romaine. Et n'était les grands profits et richesses qui lient les parties dece corps comme gémeaux différents de têtes, mais attachés par le ventre, tôt on verrait ce grand corps de TEglise romaine dissipé.
Au contraire, il se trouvera plusieurs Eglises hérétiques dont le corps n'est que trop uni, et dont les parties vivent ensemble en concorde. Les Turcs mêmes, ennemis du nom chrétien, qui tiennent un très-grand empire, ne disputent jamais entre eux des points (de leur religion. ^
N'est à propos do nous dire que nous sommes en discord avec les luthériens et anabaptistes; car l'Eglise Romaine est aussi en discord avec eux ; ni de se servir contre nous des arguments dont les Juife et les Turcs se servent contre PEglise romaine avec pareille raison , lesquels objectent â l'Eglise romaine qu'elle n'est point d'accord avec tant d^églises chrétiennes. Le discord avec d'autres églises n'est pas preuve d'erreur, mais la contrariété avec la Piroie de Dieu. Mais où est la vérité, Satan tâche dejsusciter du trouble. Joint qu'il y a plusieurs églises qu'on estime discordantes d'avec nous, qui néanmoins s'accordeot avec nous, quant au fond, et quant à ce qui est essentiel à la piété et pour parvenir au salut.
Sainteté. «■ Hmtîèiiie marque.
Ou donne finalement pour marque de la vraie Eglise, la SAiifTETÉ. Si on entend la sainteté dans les mœurs, l'Eglise romaine ne s'attribue pas cette louange, et confesse voIoih tien i'énormlté do ses vices. Si on entend la sainteté en la
doctrine, nous recevons volontiers cette marque de l'Eglise; car cette sainteté n'est autre chose que la pureté en la doctrine.
Ce qui aussi doit être dit au titre d'Apostolique, car cellelà est l'Eglise apostolique qui suit la doctrine des Apôtres. Plusieurs églises fondées par les Apôtres, en gardant la chaire, ont perdu la doctrine.
Jhi oerde en dispute.
ARNOUX
Sect. cm. — En quoi ils tombentxlans le blâme du cercle tant blâmé en logique. Quelle est la vraie église? celle qui a la pure religion. Quelle est la pure religion? celle qui est en TEglise. Autant en sais-je que devant. Qui est Pierre, c'est Blittrv, Qui est Blittry ? c'est Pierre. Voyez le cercle dans lequel ils se tiennent en garde et à couvert contre ceux qui les blâment avec raison d'être sortis de TEglise par la porte des apparences de la pure Parole.
DU MOULIN
Arislote, au deuxième livre des Preuves analytiques, chapitre V, parle du syllogisme circulaire qui se fait quand, après avoir fait un syllogisme, on en fait un autre auquel la conclusion du premier syllogisme devient une des propositions, laquelle jointe avec l'autre proposition convertie, la conclusion qui s'en ensuit ii'est autre chose que la proposition du premier syllogisme, en la place de laquelle la conclusion a été mise. Dont appert que le sieur Arnoux n'eDtend pas ce que c'est qu'un cercle en logique; car tout cercle est composé ùe syllogisme, mais en ce cercle que lo sieur Jésuite nous baille il n'y a point de syllogisme : Qui est Pierre? c'est Bliltry ; qui est Bliltry? c'est Pierre; qui sont paroles de bonne grâce, et une conception digne de la cour, où les esprits se polissent. Ce docteur ne discerne pas quelle différence il y a entre uu syllogisme circulaire et une proposition convertible; encore, en nous baillant une proposition convertible, il la convertit fort mal. La proposition convertible qu'il propose est : « La vraie Eglise est » celle qui a la pure religion. » Voyons comiaetiL\.î\\^«xm«
vertu : « La. pure, religion est celle qui est en l'Eglise; » cela n'est pas convertir, mais pervertir. Pour la bien convertir il fallait dire : « La pure religit)n est celle qui a la 1» vraie Eglise.» Proposition qui serait absurde, dont appert que faussement il nous pose pour proposition convertible une qui ne se peut convertir sans la gâtet. Il 8*est donc tellement enfibarrassé dans ce cercle, que lui-même y est priSf comme celui qui a mal fait sa conjuration ; et sa conception de Pierre Blittry, et de Bliltry Pierre, n'a non plus de pointe que son cercle imaginaire.
Au reste, qu'il apprenne que les propriétés sensibles d'un sujet, et convertibles avec ce sujet, ne laissent d'être marques pour reconnattre le sujet; comme en ces propositions : Tout cbeval hennit, tout feu brûle, tout aimant attire le fer. Qu'il ne trouve donc pomt étrange si' la pure prédication de la Parole est marque de la vraie Eglise. De deux termes convertibles l'un, ordinairement, est plus connu que l'autre, et on se peut servir de l'un pour foire connaître l'autre.
l>e rSglîse et de ses marques.
ARNOUX
Sect. CIV. •— Texte coté en marge de la Confession. Ephes. II, 10 : € Etant édifiés sur le fondement des apôtres et des prophètes. Jésus-Christ lui même étant la maîtresse pierre du coin.» Etaa ch. IV, V. Il et H : « Lui-même donc a ordonné les uns pour être apôtres, et les autres prophètes, et les autres évangélistes, et autres pour être pasteurs et docteurs pour l'assemblage des saints» pour l'œuvre du ministère, pour l'édification du corps de Christ. > Et 1 Tim. ITT, 35 : « Dès ton enfance, tu as la connaissance des saintes lettres, lesquelles te peuvent rendre sage à salut par la foi qui est en Jésus-Christ. *
Par tous ces textes, on voit bien que l'Âpôtre va distinguant tout le corps et bâtiment de l'Eglise en ses membres et pièces, pour nous instruire de la diversité des grâces, subordination des char-, ges et du dessein que Dieu a eu en l'établissement^d'une si belle monarchie. Mais il ne fait aucune profession de donner pour marques de l'Eglise, ni la pureté de la Parole, ni la pureté delare- Jigion, TU que de telles choses doivent être plutôt connues par •!'£- ^i«e qai nous la fait connaUre.
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De ces- trois passages le premier est fort propre à prouver ce qui est en notre confession , à savoir , que la vraie Eglise est celle qui s'accorde à suivre la Parole de Dieu; car quiconque se fondera sur les Prophètes et Apôtres, se conformera par nécessité à leur parole, et suivra leurs enseignements. Et uotez que là saint Paul parle du corps do TEglise qu'il compare à un éditice. « En quoi (dit-il) tout » l'édifice rapporté et ajusté ensemble croît pour être un » temple saint au Seigneur. » Si donc , l'Eglise est fondée sur la doctrine des Apôtres, il faut que la doctrine des Apôtres aille la première, et que, comme la vraie Eglise est fondée sur la doctrine des Apôtres, aussi la connaissance de la vraie Eglise soit fondée sur la connaissance de la doctrine des Apôtres.
Le deuxième passage aussi est propre à ce même propos, car Dieu n'a donné les prophètes , les apôtres et évangé* listes à autre fin qu'afîn que nous suivions leur parole, et cette sujétion des fidèles consentants à obéir à leur parole, est ce qui fait Tassemblage des saints et l'édification du corps de Christ, lequel est l'Eglise.
Le troisième passage est excellent pour prouver que la connaissance des saintes lettres rend les fidèles, et par conséquent la vraie Eglise, sages à salut. Or, l'Eglise né peut être rendue sage à salut par la Parole de Dieu, contenue dans les Saintes-Ecritures, sans suivre cette Parole et se conformer à elle.
Quant à ce^ue le sieur Arnoux, au lieu de reconnattre la pure Parole pour niarque qui donne à connaître l'Eglise, veut que ce soit l'Eglise qui donne à connaître la pore doctrine , il montre par là qu'il ne conâprend pas Tétai de la question, ni le point du différend; car la difficulté est comment, entre plusieurs églises contraires en créance, jo pourrai connaître la meilleure, et celle qui pro|M)se la vraie doctrine. Là, pas une de ces églises ne peut être juge, puisqu'elle est partie, et faut nécessairement entre ces parties contendantes avoir une règle commune, qui serve à discerner l'Eglise pure d'avec ilnvpure. Or, il q'^ a. ^i^
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la Parole de Dieu qui soit règle de pureté. J'accorde que la vraie Eglise et orthodoxe enseigne la pure doctrine, mais on est en différend , qui est la vraie Eglise et orthodoxe, sur quoi nous voulons que Dieu soit juge par sa Parole. Mais l'Eglise ronnaine veut être juge en cette cause, et jreut être juge et partie, et aûn de n'être contredite par la Parole de Dieu, cache cette Parole au peuple, et lui défend la lecture de TEcriture-Sainte, et même se dit juge infaillible de l'Ecriture, et du sens et autorité de l'Ecriture. Bien est vrai que l'Eglise orthodoxe enseigne la Parole de Dieu, non comme juge, mais comme témoin et dépositaire de la vérité. Mais la Parole de Dieu fait connaître la vraie Eglise avec autorité de juge infaillible, ordonnant quelle doit être la vraie Eglise.
Ce qui est si véritable que nous ne saurions pas même que Dieu veut qu'il y ait une Eglise au monde si l'Ecriture- S^ainte ne l'enseignait ; laquelle , déclarant qu'il faut qu'il y ait une Eglisci déclare aussi par quelles marques elle sera reconnue , à savoir si elle écoute la voix du l>on Pasteur, et ne suit point l'étfangcr (Jean X), et si elle persiste eo sa Parole (Jean VIII).
N'y ayant qu'une Ecriture-Sainte, elle nous fera aisément reconnaître l'Eglise pure ; mais y ayant plusieur? églises contraires, à laquelle s'en faudra-t-ii donc rapporter touchant la pure doctrine? et comment persuadera-t-elle qu'elle enseigne conformément à l'Ecriture-Sainte à un homme qui, pour obéir à TEglise romaine, n'a osé regarder en l'Ecriture-Sainte?
Que si la vraie Eglise témoigne que celle-là est la Sainte- Ecriture, elle le fait parce qu'elle est obligée de parler ainsi ; mais Dieu n'est point obligé de parler à nous en sa Parole, à laquelle il faut que l'Eglise obéisse. Or, comment pourraije savoir si elle obéit à cette Parole , si avant que de croire à cette Eglise je ne connais point quelle est cette Parole, ni ce qu'elle commande?
Celui qui n'a autre preuve que c'est là la Parole de Dieti. sinon parce que l'Eglise le lui a dit, n'en a qu'une bieD-légère impression et une conjecture sans science, jusque» à ce qu'il ait lui-même goûté et compris la doctrine de saint, M
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que Diea par là lui ait imprimé au cœur la foi et la repen:* tance.
Mais Yoyons quelles sont les marques par lesquelles le sieur Arnoux veut que l'Eglise universelle soit reconnue.
Manfoet par ItMqBuXie» le neur Amoiiz vent que la vraia
Xglise soit reconnue.
ARNOUX
Sect. CV. — Teœtes contraires. Il faut qu'ils se rendent euxmêmes aux symboles par eux reçus en leur confession de foi, article 5, où sont assignées les marques de l'Eglise : l'unité, la sainteté, l'universalité, la succession aux Apôtres^ etc., toutes tirées de l'Ecriture-Sainte (Eph. IV, 5). Une {1 Cor. VI, 11). Sainte (Marc XVI, 15). Catholique (Ps. X, 18). Apostolique (Osée II, 19). Epouse de Jésus-Christ (Matth. XVI, 18). Maison de Dieu (Ps. XVIII, 6). Visible (1 Tim. III, 15). Colonne et appui dextérité (Cant. IV, 6, 8 et 9) : toutes ensemble. Bien aveugle est qui ne U voit.
C'est un grand abus de penser que tout ce que TEcritare ou les symboles disent de TEglise soit une marque pour connaître TEglise visible. Saint Paul (Ephés. Y, 15) dit que « Christ a aimé l'Eglise , y> et au Cantique elle est souvent appelée la bien-aimée. Et au douzième livré aux Hébreux, l'Eglise est appelée a T Assemblée des premiers-nés qui sont » écrits dans les cieux. » Le sieur Arnoux- voudrait-il qud Tamour que Christ porte à son Eglise, ou qu'être écrit au ciel, soient marques pour discerner l'Eglise visible? Il est vrai qu'il n'y a qu'une Eglise universelle ; mais de cela s'ensuit-il que ce mot cnb soit une marque pour discerner la vraie Eglise d*avec la fausse? vu qu'aussi chaque fausse église est une. Joint que le sieur Arnoux cherche les marques de l'Eglise universelle visible ; or, cette Eglise universelle contient aussi les fausses. Nous avons aussi montré que l'unité, l'universalité, la sainteté, la succession des Apôtres ne convient point à l'Eglise romaine. Les églises greecpies et syriennes se vantent d'avoir ces loat^^ ^ ^^
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façoD que le discord demeure toujours jusqucs à ce qu'on soit venu à la Parole de Dieu, qui vide le procès et fait reconnaître la vérité. C'est pourquoi TEglise romaine en empêche la lecture et ravale son autorité.
Voyons aussi quels passages le sieur Arnoux nous cote. Il dit que l'Eglise est appelée une au chap. IV aux Ephés., vers 5. Voici le verset : « 11 y a un Seigneur, une foî, un » baptême. » De FEglise il n'en est point parlé. Ainsi voilà déjà une fausseté.
II dit que l'Eglise est appelée sainte en la première Epttre aux Gorinth., chap. VI, vers. 11. Et cela est encore faux. Voici le passage : « Et cela étiez- vous quelques-uns, mais » vous en avez été lavés , mais vous en avez été sanctifiés, » mais vous en avez été justifiés au nom du Seigneur Jé- » sus et par FEsprit de notre Dieu. » I)'Eglise, il n'en est point parlé. Car aussi en l'Eglise universelle visible tous ne sont pas sanctifiés; il y a ordinairement plus de mauvais que de bons. Voilà donc une deuxième fausseté.
11 dit encore que l'Eglise est appelée catholique au chap. XVI de saint Marc, vers. 15. Et cela est encore faux. Voici le passage : « Allez par tout le monde, et prêchez l'Evangile » à toute créature. » D'Eglise ni de catholicité il p'eo est point parlé. Peut-être qu'il a pensé que ces mots a tout le » monde et toute créature» signifiassent l'Eglise catholique. Cela est faux; car par ces mots sont aussi entendus les païens et les peuples infidèles, auxquels les Apôtres ont prêché, et desquels la plupart n'ont point cru à leur prédication. C'est là donc la troisième fausseté.
Il ajoute que l'Eglise est appelée apostolique au Ps. X, vers. 18. Et cela est encore faux. Voici le passage : « Pour » foire droit à l'orphelin et à celui qui est foulé, afin que » l'homme mortel qui est de terre ne poursuive plus à don- » ner effroi. » La lanterne de Judas, qu'on garde â SaiIl^ Denis, eût été aussi à propos. Et ne faut point s'imagiiier qu'il y ait quelque faute au chiffre; car en tous les Psaumes il n'est point parlé d'Eglise apostolique. Voici doac la quatrième fousseté.
Il dit encore que l'Eglise est appelée Epouse de Jésus- Christ AU chap. II d'Osée, vers. 19. A quel propos cela où il
s'agit des marques de l'Eglise visible? La proximité et conjonction de l'Eglise avec Jésus-Christ, est-ce une marque de l'Eglise visible ? est-ce une marque qui se discerne à la vue ? Joint que ce titre honorable convient principalement à l'Eglise des élus, que Jésus-Christ s'est adjointe pour la rendre une Eglise glorieuse et sans tache (Ephés. Y, 27).
Il ajoute qu'au chap. XYl de saint llatth., vers. 18, l'Eglise est appelée «maison de Dieu.» Encore que ce mot do maison de Dieu ne se trouve point en ce passage, toutefois posons le cas qu'il soit fidèlement allégué; car, être la maison de Dieu, est<^ une marque de TEglise visible? ceux qui sont hors l'Eglise voient-ils que Dieu y habite? Joint qu'il n'y a fausse église qui ne prétende être la maison de Dieu.
Il poursuit et dit que TEglise est appelée visible au Ps. X¥IU, ^ vers. 5. Cela est très-laux. 11 y a, selon la vérité hébraïque ; « L'alignement [des deux] est issu par toute la » terre, et leur propos jusqu'au bout de la terre habitable. » 11 a posé en eux un pavillon pour le soleil; » duquel soleil il décrit ensuite la beauté, la vitesse et la chaleur. D'Eglise visible il n'en parle point. La version vulgaire traduit : In sole poiuil tabemaculum iuutn^ « Il a mis son tabernacle au » soleil ; » laquelle corruption étant reçue, si est-ce que là il n'estpoint parlé d'Eglise visible. Sanctes Pagninus, moine jacobin lucois , a traduit ce passage comme nous , et Arias Montanus, docteur espagnol, de mémo. Sixtus Senensis, bibliothécaire du pape, au troisième livre de sa Bibliothèque, réjette cette exposition , et dit que « le vrai et propre » sens de ces mots, est que Dieu a mis au ciel un tabernacle » pour le solejl. » * Ainsi voilà une cinquième fausseté , et icelle jointe avec une ineptie. Car quelle apparence de mettre la visibilité entre les marques qui discernent la vraie Eglise d'avec la fausse, vu que la fausse se voit aussi, et qu'être visible convient aussi à un arbre et à un cheval ? Les marques parlesquelfes on discerne une chose d'avec l'autre, lui doivent être particulières. Et puis, que fait cela
i C'est le Psaume XIX en Hébreu.
•. Editionis Venetae, pag. 220. — Geauious et propnas ejoB littçra sensiis est : peum posulsse soli tabemaculma in cœîo.
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contre nous, qui reconnaissons que TEglise est visible?
Il dit encore que TEglise est appelée la colonne et appui de vérité (1 Tim. III, 15). Ce qui est vrai , car c'est à TEglise de défendre et appuyer la vérité contre l'ecreiir. Mais que fait cela à propos, quand il s'agit des uMirquesde l'Eglise visible? Le devoir de l'Eglise est-il une marque de4*Eglise ? Combien serais-je absurde si je disais qu'une des marques, pour discerner un bon roi d'avec un mauvais, est qu'un bon roi doit être juste et clément? car c'est là le devoir de tous rois tant bons que mauvais.
Finalement il dit qu'au chap.IV du Cantique, vers. 6, 8, 9, ces marques se trouvent toutes ensemble. Le lecteur ira voir les lieux, et n'y trouvera ni trace ni apparence d'aucune de ces marques. C'est donc ici la sixième fausseté. Où est la conscience? N'est-ce pas là abuser le peuple? Est-ce ainsi que ce docteur combat les passages cotés dans les marges de notre confession, en entassant tant de faussetés en peu de lignes? Mais mensonge ne se peut défendre que par mensonge, et par corruption de l'Ecriture-^înte.
ARTICLE XXVUI
DB UL oonnssion db roi.
SUR LEQUEL LS SIEUB ARNOUX TRAITE ENCORE DB LA PERFiSTUfTÉ DB L*È6LISE ET DE SES MARQUES ET DE LA PRIMAUTé DB SAINT PIBRRB.
Sous cette créance nous protestons que là où la Parole de Dieu n'est reçue, et qu'on ne fait nulle profession de s'assujettir à icelle, et où il n'y a nul usage ides sa-' crementSy à parler proprement, on ne peut juger qu'il y ait aucune Eglise. Pourtant nous condamnons les assemblées de la papauté, vu que la pure vérité de Dieu en est bannie, esquelles les sacrements sont corrompus, abâtardis, falsifiés ou anéantis du tout, et esquelles toutes superstitions et idolâtries ont la vogue. Nous tenons donc que tous ceux qui &e taettent en tels actes.
et y communiquent , se séparent et retranchent du corps de Jésus-Christ. Toutefois, parce qu'il reste encore quelque petite trace d'Eglise en la papauté , et même que la substance du baptême y est demeurée, joint que l'efficace du baptême dépend de celui qui l'administre, nous confessons ceux qui y sont baptisés n'avoir besoin d'un second baplême. Cependant à cause des corruptions qui y sont, on n'y peut présenter des enfants sans les polluer.
ARNOUX
Sect. CVI. — Si tout cela est, le Fils de Dieu n'est pas encore venu au monde, puisque l'une des principales marques de sa venue est l'extermination des idoles. Or, si à leur compte l'Eglise romaine est i4olAtre, jamais l'idolâtrie .ne fut en tel crédit et n'eut tant d'étendue qu'elle a et qu'elle a eu dès le cinq ou sixième siècles d'où ils prennent les commencements de la débauche de l'Eglise.
DU MOULIN
Je pourrais par même raison prouver qu'il n'y a plus de vices Di d'erreurs au monde , parce que Jésus-Christ est venu au monde pour les exterminer. Le sieur Arnoux est mal versé en l'histoire, s'il croit que Jésus^Christ ait entièrement exterminé les idoles par sa venue. Depuis Jésu§- Ghrist jusques à ce temps il y a toujours eu infinis peuples idolâtres, comme Chinois,. Indiens, etc. Même le sénat romain était païen et idolâtre quatre cents ans après Jésus- Christ, comme on voit par les Epltres de Symmache. Lisez le chap. IX de l'Apocalypse, vers. 20, et vous verrez que l'Esprit de Dieu prédit que les hommes ne se repentiront point du service des idoles; cette prophétie n'est pas contre nous, qui n'adorons ni idoles, ni images, ni reliques, ni sacrement, mais adorons Dieu seul. Père, Fils et Saint-Esprit ; et élevons nos cœurs et notre adoration en haut où* est Jésus-Christ assis à la droite de Dieu ; et ne retranchons point de la loi de Dieu le second commandement, auquel le service des images est défendu.
L'adversaire n'a pas meilleure grâce de (nrésonder que TEglise romaine n'est idolâtre, parce qu'elle est de grande étendue. Les peuples païens, manifestement idolâtres, sont de bien plus grande étendue. L'Eglise est un petit troupeau (Luc X, 32). La porte est étroite qui mène à la vie, et peu y en a qui la trouvent (Matth. YII, 14). Toute la terre va afpré^ la bête (Apoc. XUI, 4).
ARNOUX
Sect. CVIL — De texte coté ils n'en ont point. Cette période d'outrages contre l'épouse de l'agneau de Dieu n a nulle preuve en l'Ecriture,
BU MOULIN
Notre confession dit que des assemblées de la papauté la pure Parole est bannie. Pour prouver cela, il n'était possible d'alléguer aucun passage ; car l'Ecriture né parle point nommément du pape ni de la papauté. Elle ne contient pas rhistoire des corruptions advenues depuis les Apôtres, mais seulement les règles pour éviter ces corruptions. Joint que chaque abu^ de la papauté , par lequel la pure Pai:ole de Dieu est corrompue, est convaincu par les passages cotés sur chaque article de notre confession ; et n'était besoin ni possible de mettre à la marge de cet article 28 tous les passages cotés sur les autres articles.
Quant au titre « d'Epouse de l'Agneau, )> que le sieor Ârnoux donne à TEglise romaine , cela s'accorde mal avec ce que dit Bellarmin au livre premier du Pontife, cbap. IX, où il dit que le pape est l'époux et chef de l'Eglise , ChrUto me/mo, mémo Jésus-Christ étant exclus ou mis à part. ^ Ce titre excellent convient proprement à l'Ëglise des.élus, et ainsi est pris ce mot au chap. XXI de l'Apoc, vers. 9. Que si par quelque analogie ce titre est communiqué à l'Eglise visible, ce n'est point à une église particulière de se l'attribuer pHvativement i toutes autres, moins encore à l'Eglise
1 § Ac ne forte. — Profect6,si Ecclesia quae est in terris Christo cluse noo inepte comparatur sponsae» secluso etiam C3uristo anum eaput liahere débet.
romaine, dont le cbe^ auchap. XVK do l'Apocalypse ^ est dépeint par une femme vêtue d'écarlate, qui est assise en la ville quia sept montagnes, qui enivre les rois; duquel est prédit qu*il s'appellera Dieu , qu'il fera signes et miracles (2Tbess. II). Et sa doctrine remarquée, à savoir la défense des viandes et du mariage (1 Tim. IV, 3). Qu'on fouille toutes les histoires , qu'on coure toute la terre pour voir s'il so trouvera quelque autre que le pontife romain à qui ces marques conviennent.
Sect. CVIII. — Les prophètes, au contraire, promettent partout à l'Eglise, qui a été pure d'erreur aux premiers siècles, la perpétuité en son intégrité.
DU MOULIN
Cela n'est point. Les prophètes ne disent rien de tel : il fallait alléguer les passages ; car les prophètes savaient bien que l'église d'Israël, pure on ses commencements, était devenue idolâtre en Egypte (Ezéch. XX, 7, 8). Ils savaient bien que le peuple d'Israël avait adoré le veau d'or ; Âaron même, souverain sacrificateur, participa au même péché, lis savaient bien que,'du temps des juges, plusieurs fois le peuple d'Israël s'est détourné du service do Dieu à idolâtrie. Ils savaient bien que du temps d'Achaz et de Manassé, l'idolâtrie était mise par toutes les villes, et que même Urie, le souverain sacrificateur, dressa un autel dans le temple à la païenne (2 HoisXYI). L'église de Jérusalem et Téglise d'Antioche étaient pures en leur commencement, et fondées l'une par Jésus-Christ , l'autre par saint Pierre ; et* néanmoins l'Eglise romaine tient qu'elles se sont corrompues. Pourquoi le même ne pourra-t-il advenir à FEgllse romaine, laquelle n'est qu'une église particulière qui gourmande les autres? et laquelle n*a point de promesses particulières de n'errer jamais, mais des menaces d'être retranchée si «elle ne persévère en la bénignité du Seigneur» (Rom II, 22).
ARNOUX
Sect. CIX. — C'est donc avec -les yeux de leur affection que les ministres voient l'Eglise catholique, non par ceux de la foi ancienne qui nous la fait connaître par ses signes infaillibles, par l'antiquiti^ contre Ja nouveauté, par la succession contre l'interruption, par l'universalité contre la paucité, par l'uniformité contre la division, et par l'éminence de doctrine contre le libertinage et l'impiété.
Tout cela a été examiné ci-dessus en la section XCV et suivantes, où nous avons montré que pas une de ces marques ne convient à l'Eglise romaine.
Ihi libertinage et vie profane.
Sect. CX. Quant au libertinage et impiété que le sieur Arnoux reproche aux églises séparées de TEglise romaine, il parle contre sa conscience ; car il sait bien qu'en ce point TEglise romaine emporte le prix de vie profane et Impie sur toutes les églises du monde. Je ne parle point des particulières, entre lesquelles je ne doute point qu'il n'y en ait plusieurs qui vivent avec une honnêteté civile, et qui pensent en leur religion faire service à Dieu ; je parle seulement des règlements publics ; car en toîites les autres églises les vices sont maladies , mais en TEglise romaine les vices sont vertus, et sont devenues lois. Il n'y a que l'Eglise romaine qui enseigne le parjure, et qui, par règlement de concile, ait déclaré qu'on n'est point obligé de garder la foi aux hérétiques, et qui enseigne que le souverain pontife peut dispenser des serments faits à Dieu. Lisez là-dessua la dix-neuvième session du concile de Constance , où les Pères du concile déclarent à l'empereur Sigismond qu'il pouvait procéder au supp'ice de JeanHuss et de Jérôme de Prague, nonobstant le sauf-conduit donné par ledit empereur, et contre le serment de les renvoyer sans leur faire aucun mal. Voyez aussi la Décrétale d'Innocent III, au second livre des Décrétâtes, titre 24, au chapitre Sicul nostris, dont rios*
cription est telle : Juramentum contra utililaiem ecdenasli" cam comprœslUum non tenet, «Le jugement fait contre le » profit de TEglise ne tient point. » Or, par le profit de TEglise, il entend les droits et profits d'un évoque. Nous ver-* rons ci-après, et en avons senti les effets de notre temps, comment le pape s'attribue la puissance de dispenser les hommes de garder la foi jurée, et do délier les sujets et officiers du roi du serment de fidélité prêté à leur roi. '
Il n'y a que l'Eglise romaine qui, par règlement public, ait établi les bordeaux, et où la paillardise soit permise de droit.
Il n'y a que l'Eglise romaine qui donne la rémission des péchés à condition de mal faire , et qui fasse la grâce de Dieu être salaire de déloyauté et de méchanceté. Ainsi, durant les dernières guerres de la Ligue, le pape a donné neuf ans de pardon à tout Français qui se révolterait de l'obéissance du roi. Tels pardons étaient affichés aux portes des églises et plaqués aux carrefours.
H n'y a que l'Eglise romaine qui fasse Dieu exemple dlnjustice et de vindication frauduleuse, en ce qu'elle enseigne que Dieu pardonne la coulpe, mais non la peine, nous quittant la dette, mais non le paiement de la dette. Car celui qui, après une injure reçue, aura pardonné à quelqu'un, pourra, après le pardon, se venger en disant qu'il lui avait pardonné son offense, mais non la peine de l'offense ; car pourquoi vout-on qu'il soit plus juste ou plus miséricordieux que Dieu? Nous sommes assez enclins à mal sans nous y inciter par l'exemple de Dieu.
Il n'y a que l'Eglise romaine qui Iftcbe la bride â la cruauté, enseignant que celui n'est pas meurtrier, qui, par zèle de notre mère sainte Eglise , tue un excommunié , qui est la doctrine du pape Urbain, au canon Exeommunicaio' rum, causa 23, qucutio 5.
Il n'y a que l'Eglise romaine qui dispense les si^eta d'être fidèles à leur roi, et qui les incite à rébellion, quand il a plu au pape prononcer sentence de déposition contre un roi ; dont il y a canon et r^lement au concile de Latran du pape Iruiocent III, can. 3; et le concile de Constance l'a pratiqué * contre Frédéric, duc d'Autriche, en la vingtième session.
Il n'y a que TEglise romaine qui dispense les enranU de l'obéissance et sujétion de leurs pères et mères, commandée en la loi de Dieu, quand, contre la volonté de leurs pères et mères , ils se sont sauvés en un monastère , comme en un asile de rébellion. Voyez le chap. XXX des Nombres, y. 4, 5 et G, où les vœux d'une flUe, faits contre la volonté de son père, sont déclarés nuls, et non obligatoires.
Il n'y a que TËglise romaine où on souffre des docteurs qui soutiennent de boucbe et par écrit qu'il est loisible d'user d'équivocation eu justice, et que les confessions d'entreprises contre la vie des rois et princes ne doivent être révélées,^ et qu'il est permis à un fils de faire mourir son père s'il est hérétique.
11 n'y a que l'Eglise romaine où les choses sacrées se vendent; où on vende les prières pour les morts, et où on exerce un traflc de bénéfices et cbaYges ecclésiastiques.
il n'y a que l'Eglise romaine qui souffre qu'un homme se disant chef de l'Eglise mette la croix de Jésus-Christ à sa pantoufQe, et FEcriture-sainte à ses pieds à l'entrée des conciles, dont la pratique se voit en la première session du dernier concile de Latran.
Il n'y a que l'Eglise romaine qui , permetfaàt la lecture des fables, défende la lecture de la Parole de Dieu.
Que si je voulais étaler ce qui se fait à Rome , d'où nous viennent ces règles, et comment les vices contre nature y sont devenus naturels ; et comment on y brûle ceux qui ne croient autre chef de l'Eglise universelle que Jâsus-Christ, ni autre purgatoire que son sang , ni autre sacrifice propitiatoire que sa mort> et où cependant on laiâse vivre en paix les Juifs, qui affirment que Jésus-Christ est un pîpeur; et qui achètent par argent la liberté de blasphémer» * il serait aisé de faire des longues amplifications et véritables,
f Tokiutt l(b. 5, de tnstrwst, Saeerd., cap, 1.— In dnobns œibos filins débet accasare patrem, in crimine fsesœ majestatis, et in Crimine haeresis. — Soarez, en son Uvre contre le roi de la Grande- Bretagne, liv. YI, chap. 4, dit que le iégitiine sncoesseur 4*ûù, rai déposé par te pape doit tner ce roi.
*' Oficiales ad pedes sanctissimi Domini nostri tactis saorosanctis ^cripOiris prsestiterunt corporale juramentum.
et ne dirions rien qa'après les papes mêmes, et écrivains de l'Eglise romaine, qui font pareilles plaintes.
Voire je dis que les vices des autres Eglises sont plus tolérables que les vertus de TEglise romaine, puisque les vertus y ont dégénéré en mines, et la piété en une dévotion scrupuleuse; puis aussi qu'on y présume faire des œuvres plus parfaites et en plus grand nombre que Dieu n'a commandé , tellement que Dieu doit aux hommes du retour ; car Dieu supporte plus aisément des péchés avec repentance que des justices avec orgueil et présomption.
Puis aussi qu'au lieu de former les personnes à une obéissance volontaire, et à un amour filial par la reconnaissance de Tamour que^ieu nous a porté; elle incite les hommes A bonnes œuvres par là crainte d'un feu préparé aux enfants de Dieu, plantaiit dans les esprits une piété tremblante , et une crainte sérvite au lieu d'un amour fllidl; bref, une re« pentance dont il faut se repentir.
lie la priftiaiité de samt Vierre.
ABNOUX.
Sect. CXI. — Texte contraire. — Et je te iis que tu es Pierre , et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes d'enfer ne prévaudront contre elle.
Par ce texte, premièrement , le Fils de Dieu assigne quelque récompense à la belle et généreuse confession de cet Apôtre qui le premier entre tous Ta reconnu Fils naturel de Dieu.
DU MOULIN
D'autres devant saint Pierre ont fait cette confession,' comme Nathanaêl, au chaîp. I^' de saint Jean, vers. 49 : a Tu D e^ le Ftïs dé Dled ; Tti es le roi df Israël. j> Et ioni lèfir Apôtres savaient que Jêscs-Christ était le Fils de Dieu , ayaèt ouï là voix de Dieu, parlant dn ciel : « Céloi-ci est mon Fils 1»^ bieii-aîfhé; écoutez-^é. » Gè n'a point été ^àt 6oti bbn sens nàltirél qné saint Pierre a tecotfhuf JÊsud être le Fils de Dieu, mais par la révélation de Dieu , comme iésâ8-€hrist lui dit au même Heu : <x La chair et le sang ùe te Ta p<rint ré- » vêlé, mais nK>n Père, qui est (fa;» les eieiit. »
Cette promesse donc que le Seigneur lui fait en o est une augmentation de grâces , non une récompen mérites.
ARNOUX
Sect. CXII. — Secondement, celte récompense n*est doi autre qu'à lui» auquel seul il s'adresse avec toutes les circo: ces qui peuvent rendre un discours individu.
DU MOULIN
Je réponds avec saint Augustin , au chap. CXYIII , 1 sur saint Jean, que «saint Pierre a dit cela pour tous » reçu cela pour tous , comme représentant Tunité < )) personne;» et avec saint Ambroise sur le Ps. XXX a Quod Pelro dicUur^ ÀposloUt dicilur^ Ce qui est » Pierre est dit aux Apôtres » Et de fait, nos adven confessent que les clefs du royaume des cieux ont ét^ nées à tous les apôtres. Dont s'ensuit que Jésus-Christ mettant en ce passage de donner les clefs à saint Pierr promettait aussi aux Apôtres ; car il ne leur a point pai clefs qu'en ce passage seul.
"ARNOUX
^ Sbot. CXIIT. — Troisièmement, la récompenae qu'il lui a est une dignité de* prééminence, puisqu'il le déclare la pierr damentale de laquelle dépend toute la maisou.
DUMOULIN
En ce passage, Jésus-Christ no donne aucune puissi saint Pierre, mais seulement la lui promet. Et ce qu promet ici, il le lui donne et confère actuellement au XX de saint Jean, vers. 21 et 23, où Jésus-Christ parle à tous les Apôtres : « A quiconque vous pardonnen » péchés, ils seront pardonnes, et à quiconque vous 1 )» tiendrez, ils seront retenus. » Ainsi en la collation a( de la puissance qu'il avait promise, il bit les A;
égaux. Comme aussi du chap. XYIIl de saint Mait., vers. 18, il parle ainsi à tous ses Apôtres : a En vérité, je vous dis » que quoi que vous aurez lié sur la terre sera lié au ciel, )> et quoi que vous aurez délié sur la terre sera délié au » ciel. »
Est à noter que depuis cette promesse faite à saint Pierre les Apôtres ont contesté entre eux sur la supériorité; ce qu'ils n'eussent fait s'ils eussent entendu que par ces paroles le Seigneur eût promis la supériorité à Pierre, et ne se fussent opposés au commandement du Seigneur. Mais le sieur Arnoux pense mieux entendre les paroles de Jésus- Christ, que tous les Apôtres.
Aussi est-il faux que Jésus-Christ ait déclaré samt Pierre être la pierre fondamentale de TËglise. 11 ne dit pas « Super » te Petrum,!» mais a Super hanc Petram » Il ne dit pas « Sur » toi, Pierre, d mais «Sur cette pierre. » Ce qui est principalement clair au grec, où il y a iitï rotûrv) rf} nirp^ et non éjri roùra^ ru Tcirpai Car icirpoç en grec, signifîe aussi a une pierre ; » et ainsi l'allusion eût eu honne grâce. Mais le Saint-flsprit , conduisant la plume de saint Ifatthieui^ a mieux aimé perdre la grâce de cette, allusion que de nous laisser chopper à cette amhiguité.
Et certes TEglise de Dieu n'est point fondée sur un homme mortel. Elle était devant saint Pierre, et à la venue de saint Pierre elle n'a point changé de fondement ; et saint Pierre) mort, il eût fallu que le fondement de l'Eglise fût changé et beaucoup empifé. Nous ne sommes point fondés sur un autre fondement que saint Pierre était fondé ; or, il n'était point fondé sur soi-même. Et comme ainsi soit que l'Eglise dont est parlé en ce passage soit l'Eglise des élus; si saint Pierre était le fonc^ment des élus, il serait aussi le fondement de l'élection. Or qu'il est ici parlé de l'Eglise des éius, appert j)ar ce que Jésus-Christ dit que les portes d'enfer, c'est-à-dire la puissance du diable, n'auront point de puissance, contre elle, et par conséquent que le diable ni l'enfer ne peuvent précipiter en ,enfer pas un de ceux qui sont de cette -Eglise. Ce qui ne peut convenir à l'Eglise universelle visible, de laquelle Satan en séduit plusieurs, contre laquelle la bétc doit faire la guerre et la vaincre (Apoc. XLll)7\«
Nos adversaires mêmes disent que FAntechriêt abolira la messe; alors donc il prévaudra sur TEglise romaine.
Non pas que je veuille nier que saint Pierre ne puisse être appelé le fondement de l'Eglise visible, pourvu que par saint Pierre nous cntentlions sa doctrine, qui est le sens auquel Ventendent les Pères. Mais aussi en ce sens tous les Apôtres sont également fondements de TËgllse, comme il est dit au cbap. II aux Epbésiens, v. 20 : « Etant édifiés sur » le fondement des Apôtres et des Prophètes, Jésus-Christ D lui-même étant la maîtresse pierre du coin.» Notez ces mots LtJMiÊMÉ, mis exprès pour discerner Jésus-Christ d'avec les Apôtres , lesquels ne sont pas fondements « eux- » mêmes, » mais en leur doctrine.
Cette pierre donc fondamentale est Jésus-Christ, eonfessé par saint Pierre; car Jésus-Christ est ordinairement appelé la pierre , comme en la première épitre aux Corinthiens , chép. iO : K La pierre était Christ. » Voyez le Psaume CIYIII, vers. 22. Esaie, cbap. XX VIII, vers. 16. Rom.^ cbap. IX, vers. 35. Ainsi l'entend saint Augustin, au cbap. X, Traité sur la première de saint Jean : « Que veut dire : Sur cette » pierre j*édifierai mon Eglise? Sur cette foi, sar ce qtti a » été dit, tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant.»^ Voyez dassi le cbap. 50 et le cbap. 20 , Traité sur saint Je^n, et le treizième sermon des Paroles du Seigneur, où il insiste fort là-dessus. Et saint Hilaire, au sixièniie livre de là Trinité : « Sur cette pierre de la confession l'Eglise est édifiée. » Chrysostôme, en l'hom. 5S, sur le cbap. XVI de saint Matthieu : a Sur cette pierre, c'est-à-dire de la foi de la con- » fession. »* Et au sermon de la Pentecôte : « Il â dît sur » cette pierre , et non sur Pierre ; car il n'a pas fondé TE- » glise sut les hommes, mais sur la foi. » Vojez aîiast saint ARd>i*oi8e sur le cht^p. H aux Ephésîens.
^ Super hanc confessionis petram Ecclesîae aedîfîcatio est.
* EttI Tavrtj t? ir«Tp« oîxo^o/ryiTU fiorj tyjv ixxXrivMv. Tour* ién rtl
Set sncceMeorf de Vîerre.
ARNOUX
Sect. CXIV. — Cette dignité, qui ne peut mourir avecTierre, est nécessairement transmise à ses successeurs, parce que le Fils de Dieu n'a jamais changé la forme du gouvernement une fois établi de droit divin.
DU MOULIN
Si saint Pierre n*a point eu la dignité d'être la pierre fondamentale de TEglise, comme nous avons montré, il n'a eu l^arde d'avoir eu des successeurs en une dignité qu'il n'a point eue.
toutefois, posons le cas que saint Pierre ait été ohef et fondement de l'Eglise universelle : s'ensuit-il de là qu'il ait eu un successeur en cette qualité ? Muïse a été établi de Dieu en la charge de prince et de législateur et sacrificateur en Israël mais n'a point laissé de successeur, parce que Dieu ne l'avait point ordonné. Saint Jean-Baptiste n'a point eu «de successeur ; les autres Apôtres n'ont point eu de successf^urs en leur apostolat. Pourquoi dofic saint Pierre seul aùra-t-il eu un successeur au sien, vu que Dieu n'en a rien ordonné en sa Parole» et que saint Pierre, en ses deux Epltres qu'il écrit à TEgliàe universelle, ne recommande point aux cbré. tiens de teconnaître l'évoqua de Rome pour son successeur? T eut-il jamais royaume, ou souveraineté temporelle ou spifituelle établie au monde, sans que quelques lois aient été ^îtes touchant là succession et tddchant la forme d'élire ou de succéder? ici nous n'àvpntf rien de tel ù( aucune déclaration de la volonté de Dieu sur ce sujet.
Joignez à cela que si saint Pierre a été établi chef dé FËglise universelle, (*â été lorsqu'elle était petite et composée de peu de personnes, lequel Ordre n'a pu être gardé lorsque l'Eglise a commencé de s'épandre par toute là térte. H n'y a point d'épaules assez fortes pouf un st grand fardeau. La tête tournerait à un homme monté si haut.
Que si, après la mort de saint Pierre, il eût fallu un âtfccesseur en la charge de chrf de l'EgliM universelle ^\Qfû&
juge tout homme qui a quelque reste de jugement libre, si cette charge ne devait point appartenir à saint Jean ou à Jacques, que saint Paul aul Galates, chap. 2, appelle «les colonnes , )) et qui ont longtemps survécu à saint Pierre, plutôt que de la déférer à Linus, disciple de saint Paul, duquel on ne sait pour tout que le nom ? ou qu'à Clément, duquel on produit aujourd'hui des règlements touchant les crûttes de souris mêlées au sacrement, etc., ' des Epltrès qui disent que les biens et les femmes doivent être communs , et que les quatrièmes noces sont une manifeste fornication ? •
Au moins devait-on faire Thonneur àces excellents Apôtres de les appeler et de demander leur avis sur le choix d'un chef de TEglise universelle. Qui croira que le peuple de la ville de Rome ait eu le crédit de donner à l'Eglise de tout le monde un chef, de sa simple autorité, môme du vivant des Apôtres, et sans leur communiquer?
Et même après la mort de tous les Apôtres , lorsque, par le témoignage de toute Tantiquité, les évoques, et notamment celui de Rome , se choisissaient par les sufiTrisges du peuple de la ville, une populace romaine pouvait-elle donner un chef aux églises d'Asie, d'Egypte^ de Perse et des Indes, sans leur en communiquer ? Nul ne le croira que celui qui veut être trompé.
Si saint I^ierre a été à Rome et y a dressé l'Eglise et Téplscopat, comme on dit, Févêque de Rome peut être appelé successeur de saint Pierre, mais non en la qualité d* Apôtre ou chef de TEglise universelle, mais en la qualité d'évêque de la ville do Rome, qui est la plus haute qualité que prennent les anciens évoques de Rome en leurs Epltres. ' Et encore cette succession cQsse quand la doctrine vient à se corrompre.
Le sieur Arnoux, sur la fin de son livre, p. 120, pour appuyer la primauté du pape, amène un passage du 3* livre d'Irénée, chap. 3, , mais falsifié et corrompu selon sa cou-
^ Can. DiUctissimij Causa IS. Quœst. 1.
* Lib. 3, C(m.^t. Apostat cap, 2. Id quod supra trigamiam fit ma* nifesta fbmicatio judicatur.
• Voyez les Epîtres de Léon !•'.
bame, il fait dire à Iréoée « qu'il est du tout oécessaire que d toute FEglise convienne et adhère à celle de Rome , en 0 laquelle réside la prééminence de principauté. » Ce passage est faux. Le sieur Arnoux a ajouté le mot « d'adhérer » qui n'est point en Irénée. Item il traduit le mot convenire par « convenir, ï> au lieu qu'il signifie aborder ou venir de divers endroits en un lieu. A cette fausseté dans les mots il ajoute une corruption du sens ; car Irénée, par cette prééminente principauté, entend la puissance de la ville de Kome, à cause du siège de l'empire^ et non la primauté de 'évêque ou de son Eglise. Il veut dire qu'à Rome, à cause lu siège de T Empire et du sénats les chrétiens de toutes les églises abordaient par nécessité. Voici le passage tel qu'il ;st eo Irénée : « A cette Eglise il faut nécessairement que
> toutes les églises abordent, à cause de la souveraine » puissance »^ qui est la puissance de l'Empire. Qui est la aisoD pour laquelle le neuvième canon du concile d'Anioche ordonne que les évéques des grandes villes aientde la )rééminence*: « Parce que (dit le concile), tous ceux qui » ont des affaires abordent à la ville métropolitaine ; pour-
> tant il a ordonné que son èvèque ait prééminence d'hon- • neur. )>' C'est pourquoi l'Eglise d'Alexandrie marchait dorant Antioche encore que l'Eglise d'Antioche fût la plus iDcienne et fondée par saint Pierre, parce qu'entre les viles de l'empire romain, Alexandrie, selon l'ordre civil, îtait la seconde' après Rome. Le 17® canon .du concile de ^balcédoine y est exprès, où est ordonné que a Tordre des » diocèses ecclésiastiques soit accommodé à la forme civile » et publique. » ^ Suivant lequel règlement, les si:, oents rente évéques assemblés au dit concile ordonnent « que le » siège de Constantinople ait les mêmes prérogatives que le
> siège de l'ancienne Rome impériale, et qu'elle soit magni- » fiée autant qu'elle dans les choses ecclésiastiques, comme
1 Ad banc Ecclesiam, propter potentiorem principalitatem, necesse îst omnem-convenire Ecclesiam.
' Aià TÔ Iv Tfi /inrpoitàXtt ffuvrpéx*** Tt&vrctç roif$ rà ffpày/Mcralxov- '«$, 59cv iSo^t xal rf} rifiri itpoyuaBcti «cvr^v. «
" lois 'KoXlXMOtç Xol ^V]/A09tOt$ tVItOlÇ X0(l T&V hotXtiVUMTVi&lf 4 T^Çt^
cxoAovOcrrw.
» étant la ville qui était la deuxième en rang après die.»
De la perpétuité de l'Eglise.
ARNOUX
Sect. CXV. — Telle maison de Dieu fondée sur cette pierre a pour sa marque infaillible que jamais on ne i'ébranlera, et que les portes d*enfer, c'est-à-dire les hérésies et les persécution^, n'auront aucun pouvoir contre elle. Si donc il y a quelque autre Eglise qui possède cette qualité d'une perpétuelle interruption et succession non jamais interrompue, 'qu'ils nous la marquent. STil n'y en a point, qu'ils arrachent ce texte de leurs Bibles ou biffent leur article qui, battant contre l'Eglise romaine, met h néant ]« promesse du Fils de Dieu.
DU MOULIN
Si par la succession l'adversaire entend uûe succession de personnes sans succession de doctrine , cette succession est nulle, et plutôt une corruption qu'une successioù. Telle est (au jugement de l'Eglise romaine) la succession de TRglise grecque, laquelle a duré depuis les Apôtres et dure encore, et est plus ancienne que la romaine. Mais si par la succession perpétuelle il entend un fil de succession de personnes persévérantes en même doctrine, cette succession n'appartient aucunement à l'Eglise romaine : les derniers évéques de Rome n'ont rien de semblable aux premiers, et semble que les derniers se soient élevés exprès
' pour condamner les premiers. Dans les premiers siècles, les évéques romains étaient-ils princes temporels ? portaient-ils une couronne royale ? se mélaient-ils de déposer les enipe-
'reurs et rois? tiraient-ils les âmes de purgatoire? donnaient-ils des pardons de sept ou huit cent mille ans? àpprouvaient-ils l'adoration des images? défendaient-ils au peuple la communion du calice et la lecture des Ecritures? faisaient-ils le service en langue non entendue ? adoraientils l'hostie d'adoration do latrie? invoquaient-ils les saints? peignaient- ils la Trinité ? appejaient-ils la vierge Marie reine des cieui ? Ces choses sont plaies cuisantes, auxquelles nul d^s adversaires n'a encore osé toucher ni entreprendre da
irodurre sur chacun de ces points un seul passage de Tan* îqnité. Ces messieurs donc ont mauvaise grâce de se vaner de durée pefrpétuelle, après avoir fait une nouvelle reigion et par conséquent une nouvelle Eglise?
Toutefois, posons le cas que TEglise romaine ait duré demis les Apôtres jusqu'aujourd'hui : s'ensuit-il de là que la lurée perpétuelle de l'Eglise romaine soit une marque do \a pureté? Car sommes-nous déjà au dernier jour ? Le sieur ^moux la veut-jl garantir entre ci et là de ruine ? Une ±ose ne peut-elle être appelée perpétuelle qui n'a encore turé jusqu'à la fin ? Ce docteur nous baille , pour marques [>résentes ^e l'Eglise, ses espérances pour l'avenir ; joint in'ïX 7 a plusieurs feusses églises qui ont duré dépuis Jésus- Christ et durent encore aujourd'hui.
De rîdolAtne de FSglîse remalne i et en eomlneB de sortei 11glue romatiie est îdolAtrei et oe <|ae e'ett cpi'îdolâtne.
SscT. GXYI. — L'article viogt-huitième de notre Cohfession dit qu'en l'Eglise romaine « toutes superstitions et » idolâtries ont la vogue. » Cette accusation n'est pas lé* gère, vu que l'Âpôtre, au chapitre YI de la f aux Corinthiens, dit que ce les idolâtres n'hériteront point le royaume » de Dieu<» Nous ne saurions donc traiter de matière plus importante , puisqu'il y va du salut et de l'exclusion du royaume des cieux. Que si ce mot a d'idolâtres rt offense nos adversaires, nous les prions de considérer que nous ne pouvons appeler les choses que selon que la Parole de Dieu les appelle ; et de croire que notre intention n*est pas de les offenser, mais de leur faire sentir leur mal, ce qui ne se peut faire en les flattant ou en déguisant la vérhè. Que s'ils s'offensent de ce que nous disons d'eux, Dieu s'offense beaucoup plus de ce qu'ils font contre lui. Et si, pour leur avoir proposé la Parole de Dieu, ils sont mué de haine contre nous, nous ne laissons d'être émus envers eux de compassion, et leur tendre la main secourable, au moins pour dé* chaîner nos consciences .
Je dis donc qu'en six choses l'Eglise romaine cotnmet fdotttrie : i« En adorant l'hoslie que le prêtre tient, et appelant
l>ef inots d'images et d'idole. Item des mots hébreux TUHMIlKATi dont Dieu se sert en sa foi.
Sect. GXVII. — Avant de parier des choses il faut enteO' dre les mots. Image est un mot latin, idole est un mot grec; l'un et l'autre en sa première origine, et selon qu'ils sont pris dans les bons auteurs anciens, signifient ressemblance et représentation. Tertullien, grand docteur des mots, appelle toute figure et représentation « idole, » au chap. III du livre de l'Idolâtrie. « Ido$ en grec siguifie une forme ou i**
Dieu ce qui ne Test pas; 2"^ en attribuant aux saints ThoDneur qui n'appartient qu'à Dieu, en les invoquant, en les appelant médiateurs, en demandant à Dieu le salut par leun mérites, en croyant qu'ils connaissent les cœurs et les pensées des hommes; 3° item en appelant la vierge Marie inventrice de grâce, la reine des cieux et la dame du monde ; car la royauté et empire sur toutes créatures n'appartient qu'à Dieu.
4<> Item en l'adoratiojn et culte des images; 5<> en l'adoration de la croix ; 6"^ en l'adoration des ossements, habits et autres reliques des trépassés. De la première sorte d'idolâtrie en sera parlé sur la fin de cette œuvre. De la deuxième et troisième sorte a été traité amplement sur le vingt-quatrième article de notre confession. Restent les trois dernières, à savoir l'adoration des images, de la croix et des reliques. Sur toutes lesquelles en général nous disons que nous appelons idolâtres ceux qui rendent un culte et service de religion à la créature, ou qui transportent, ou en tout ou en partie, à la créature l'honneur qui est dû à Dieu. Par laquelle . définition il apparaît que les créatures les plus saintes et les plus excellentes peuvent être transforçiées en idoles par les superstitieux ; jusques là que les anciens chrétiens appelaient les ariens idolâtres, parce que ne reconnaissant point iésus- Christ pour Dieu souverain et éternel, néanmoins ils l'invoquaient et lui rendaient un service religieux. Dont s'ensuit que ceux qui honorent les saints d'honneurs par lesquels Dieu est déshonoré, outragent les saints en les honorant, puisqu'en tant qu'eu eux est ils les transforment en idides.
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» présentation, cToù vient le dhninutif îdo/oti, qui signifie » une petite forme ou figure, et partant toute figure ou for- » mule doit ^re appelée idole. »^ Cicéron de même, au IIrre !•' De finibus, dit : « Les images qu'ils nomment idoles, » par la rencontre desquelles nous voyons et pensons,»' prelant image et idole pour tout un. Gbrysostôme, sur le chapitre m de TEpître aux Pbilippiens , homélie iO : a Nous
> embellissons les maisons, y plantant partout des idbleç et
> des statues. »* Et saint Jérôme, enM'épftre à Marcella, ^ lit que les femmes fardées, idnla menliuntur^ semblent ou :;ontrefont les idoles. Et Xiphilinus, abréviateur de Dion, m la vie de Sévérus, pour dire qu'en la pompe funèbre de ^empereur Pertinax il y avait une image ou figure de cire représentant l'empereur défunt, dit « qu'il y avait une idole 9 de cire en équipage triomphal, td^ En tous ces passages et ane infinité d'autres, image et idole signifient même chose, et Ic'mot d'idole se prend en bonne part et signifie simplement ressemblance et représentation. Voyez Isidore, au lifre yni des Origines, au chapitre De diisgentium^ et Augustin m livre VIII de la Cité de Dieu, chap. 26. Pourtant Jean Bfolanus, commis à la censure et examen de là nomenclatare d'Adrien Junius, sur le chapitre des outils et meubles M^clésiastiques a mis cette censure : « Le nomenclateur n'a 0 pas mal fait de prendre pour tout un les mots de statue, • représentation taillée, image, simulacre, idole. Toutefois » le lecteur se doit souvenir que quelques-uns de ces mots » par l'usage de l'Ecriture et des auteurs ecclésiastiques, n sont pris en mauvaise part. )>*
Ces mots donc, en leur propre signification, signifient
1 Idos Graecè formulam sonat, ab eo' diminutiTum Iddlum deduc* lom, aequè apud nos formulam facit. Igitar omnis forma vel formula [dolum die! exposcit.
* Imagines quse idola nominant, quorum incursione non solùmvi^ leamus, sed etiam cogitemus.
* Ad Marcellam, de œgrotatione Blesiliœ.
* Statuam, sculptile, imaginem, simulacrum, idolum, pro iisdem liabet.
môme chose ; mais l'usage commua a reetrelot la gigniflcation du mot d'idole, en sorte que maintenant il se prend en mauvaise part. Et même au Nouveau-Testament grec, le mot d'idole se prend pour l'image d'un faux dieu, ou pour une image de laquelle on abuse à idolâtrie. De là vicot que celui serait estimé mal parler qui dirait que Jésus-Christ est l'idole de Dieu invisible, au lieu de dire l'image, ou qui dirait que Dieu a créé l'homme à son image et semblaDce. En ce sens et selon l'usage commun a image » est plus général que a idole, » et toute idole est image, mais toute image n'est pas « idole. )»
Les mots par lesquels Dieu en sa loi nous d^end de £|ir8 « image taillée, ni ressemblance n quelconque des choses qui sont au ciel ou en la terre, sont pksel et themurah, dont le dernier signifie toute image et ressemblance, mab le premier signifie une image taillée ou statue ; et ae se prennent point en mauvaise part, sinon quand la suite et circonstance du passage nous obligent à le prendre pour une image défendue et dont on abuse à idolâtrie. Pourtaiit le mot a pesel )> est traduit par l'interprète grec tantôt par yOum*» qui signifie une taillure ou une image taillée» coinnie au premier verset du XXVI du Levitique, et au IV du Deuténh nome, vers. 16 et 25, et au chap. V, vers. 8» et en înâais autres lieux ; tantôt par ttSoXov idolum, comme au XX do TExode, vers. 4 ; tantôt par eîxuy qui signifie « image » et « ressemblance^ » comme au XL d'Ësale, vers. 18 et 20. La version de l'Eglise romaine tourne ordinairement pesbl par iculpiile, c'est-à-dire statue taillée, et par a image » et « re- » présentation, » notamment dans les passages ci-dessus allégués de l'Exode, du Levitique, du Deutéronome etd'Esale.
Nos adversaires qui émeuvent une querelle sur les mots afin de reculer l'examen des choses, veulent qu'on traduise ainsi le second commandement de la loi : « Tu ne te féru » idole taillée, ni ressemblance aucune des choses qui sont » au ciel, tu etc., et disent que « idole d est la ressemblance d'une chose qui n'est point, mais qu'image est la représentation d'une chose qui est. En quoi ils contrarient à leur propre Bible. Voici les propres mots dans lesquels ce commandement est couché au chap. V du Deutéronome* yers. 8, en
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la Bible française de Louvain, approuvée par la Faculté de théologie : a Tu ne te feras représentation taillée ni ressem* 0 blance quelconque de ce qui est au ciel, d etc. ; et au IV du Deutéronome, vers. 16 : « Afin que par aventure étant » déçus ne vous fassiez similitude taillée, ou image de mâle » ou de femelle. Et au chap. XL d'Esaïe, vers. 18 : « A qui » donc avez-vous fait Dieu sembla|}Ie ? et quelle image lui » mettez-vous?» Dans lesquels passages le mot PESKLquo DOS adversaires veulent être traduit par a idole taillée, » est traduit en la Bible de nos adversaires par a sembiapce, ima- » ge et représentation taillée. » Même leur Bible latine porte : Non faciès tibi sculpiile, «c Tu ne feras entaillure, ou D image taillée. »
Ge qu'ils veulent, qu*en ce commandement idole signifle la représentation d'une chose qui n'est point, ne peut pro-^ céder que d'un aveuglement volontaire ; car les mots suivants : « ni ressemblance des choses qui sont au ciel, » etc. nionlre que Dieu parle des images de choses qui sont. Saint Paul voiremcnt, en la T® aux Corinthiens, chap. X, dit que l'idole n'est rien, parce que ce n'est rien de divin, ainsi seulement du bois ou de la pierre; mais cela se peut aussi dire des images des choses qui sont véritablement, lesquelles deviennent idoles quand un service religieux leur est déféré. Et il est certain qu'encore que le soleil et la lune soient en effet, que néanmoins adorer l'imago du soleil ou de la lune est idolâtrie.
l>ef îmagef de iHen et de la Trinité.
Sect. CXVIII. — Les temples de l'Eglise romaine sont pleins d'images de la trinité. On peint un vieillard assis en une chaire, vêtu en pape, avec la triple couronne et le manteau papal, afin qu'au moins il soit respecté à cause de son habit. On lui peint aussi un pigeon pendu à la barbe et un crucifix entre ses bras. Telles figures sont empreintes au front dea Bibles imprimées â Rome par autorité de Sixte V et de Clément YIIL Même elles servent d'enseigne aux cabareta, ce qui est chose vulgaire â Paris. On dit. a Monsieur est logé » à la Trinité et son train i la Téte-Dieu, » comme pour )s:|r
348 feOUCLlER
poser la Divinité en opprobre. Le titre du chap. VIII des images de Bellarmin est tel : a Qiie les images de Dieu ne sont » point défendues. » Cela semble être fait pour rendre à Dieu la pareille; car parce que Dieu a fait rhomme à sod image, l'bomme en contre-écbange fait Dieu à Tinfiage de rhomme. L'homme qui a pour guide l'aveuglement de sa raison ne pense pas servir Dieu dignement s'il ne le rend semblable à T-homme. Il veut avoir son Dieu devant ses yeux, figuré à sa fantaisie. Témoins les Israélites, qui au chapitre XXXII de lExode disent à Âaron : «Fais-nous des dieux 0 qui marchent devant nous.
Cette erreur s'est glissée depuis peu en l'Eglise romaine, à la faveur d'un siècle ténébreux, auquel les Saintes-Ecritures étant ôtées, le peuple n'avait -autre connaissance de Dieu que celle qu'on lui baillait en peinture. Le second concile de Nicée, auquel est ordonné que les images des saints soient ordonnées, laisse là les images de Dieu, comme chose dont on ne parlait point encore. Baronius en ses Annales, en l'année 726, rapporte deux épîtres du pape Grégoire II, grand défenseur des images, en la première desquelles il dit qu'on peint le Fils, mais qu'on ne peint point le Père, ft Pourquoi, dit-il, ne mettons-nous point devant les yeux, D et ne peignons point le Père de notre Seigneur Jésus- D Christ? parce que nous ne connaissons point quel il est, et » la nature de Dieu ne peut être peinte ni mise en vue. »* Sur quoi Baronius a bonne grâce d'annoter en marge que depuis cela la coutume est venue de peindre Dieu dans les églises, et trouve qu'on a eu raison de faire contre la détermination de ce pape. Nicépliore, nouvel auteur, aa livre XVIII, chap. 53, dit : « Les hérétiqiies arméniens peignent » l'image de Dieu le Père et du Saint-Esprit, qui est chose * très-absurde. »' Avcntin, au livre VII de l'histoire de Bavière, dit que Jean XXII, pape environ l'an 1318, déclara
^ Gur tandem Patrem Domini Jesu Christi non oculis sulijidinus ac pingimus? Quoniam quis sit non novimus, Deique natnra speO" tanda proponi non potest ac pingi»
* Imagines Patris et Spiritus-Sancti elBgiant, quod perqifam alxwdum est.
être aothropomorphites quelques-uns du pays de Bohême et d'Autriche, qui peignaient la Majesté divine eu forme de vieillard, avec un jeune homme et un pigeon, et les fit condamner au feu.* Même entre les nouveaux docteurs de l'Eglise romaine, Durand, Abulensis et Peresius condamnent ces images et\oudraient qu'on ne peignit la trinité en aucune façon.
i. Contre cet abus nous arons un commandement formel en la première table de la loi de Dieu, même selon la version do nos adversaires : a Tu ne te feras représentation » taillée ni semblance quelconque de ce qui est au ciel, » etc. (Deutér. V, 8). Pouvait-il défendre plus expressément de faire la semblauce de Dieu qui est au ciel? Ainsi au chap.IY, vers. 15 et 16 : « Vous prendrez bien garde sur vos âmes, » car vous n'avez vu ressemblance aucune au jour que TE- » teroel votre Dieu a parlé à vous en Horeb du milieu du )) feu, de peur que vous ne vous corrompiez et ne vousfas- » siez quelque représentation taillée ou image de mâle ou » de femelle. » Et en Ësaïe, chap. X« vers. 18 : a Â qui fe- » rez-vous Dieu semblable/, et quelle image lui mettrezïi vous? » En tous ces passages est formellement défendu de faire aucune ressemblance de Dieu, et de le représenter par images; et cela selon la version même reçue en l'Eglise romaine, comme aussi selon la vérité hébraïque.
2. Pourtant aussi, ni au tabernacle ancien, ni au temple de Salomon, il n'y avait aucune peinture ni image de Dieu, combien que ce fût alors le temps des ombres et figures.
3. L'apôtre saint Paul , aux Romains , chap. I , vers. 23 , met ceci entre les causes pour lesquelles Dieu a aveuglé les Gentils, à savoir : parce (( qu'ils ont changé la gloire djai » Dieu incorruptible en la ressemblance de rhomm^jpr- » ruptible. »
4. Même sans Parole de Dieu la raison est évidente; car toute image et représentation doit avoir quelque ressem-
i Quosdam qui in Ûnibus Bohemiae atque Austriae supremam illam majestatem seois, adolescentis, columbse inoagine pingebant, Isesae religionis accersivit Anthropomorphitas es&e 4:eiiiu)ciavit, quosdam ad ignem condemnavit.
blanceavec ce qu'elle représente. Or, quelle peut être la ressemblance d'un esprit inOni avec une pièce de bois? d'une substance invisible avec une peinture visible et nuttérielle? d'un esprit immatériel avec une statue matérielle? Qui est le roi qui souffrit qu'on le représentât en ionue de grenouille ou de fourmi ? et toutefois entre le plus graud monarque du monde et le moindre animal , la distaticeei différence n'est point inûnie , puisque l'un et l'autre sont finis ; mais entre Dieu qui est infini et la créature finie, quelque excellente qu'elle soit, la distante et inégalité est infinie.
Sur cela nos adversaires apportent quelques menues excuses, non pour répondre, mais pour ne se taire point. ' 5. Us disent qu'en représentant Dieu, ils ne prétendent pas représenter son essence ; mais n'importe à quelle fin on représente Dieu par images, puisque la défense de Dieu de le représenter par images est générale et sans exception. Même il est certain que nul n'a jamais été si brutal que de croire représenter en peinture l'essence de Dieu/ vu que même il est impossible de peindre l'essence d'uu homme ou du moindre animal. Par cette distinction donc se trouvera que la défense, que Dieu fait si expresse et avec menaces de le représenter par aucune image, n'est faite à personne, puisque personne n'a jamais cru figurer Tessence de Dieu; et n'y a païen idolâtre qui ne se puisse sauver par 'la même excuse.
6. Ils ajoutent que FEcriture attribue à Dieu des pieds, des mains, des yeux et une boucbe, et pourtant que nous pouvons aussi représenter Dieu en même façon. Cet argument a aussi bonne grâce que s'ils disaient : Parce que l'Ecriture fait des figures en paroles, faisons aussi des images en pierre ; peignons Dieu avec des ailes et en forme d'oiseau, ou peignons-le comme un rocher, ou comme une fontaine, ou en forme de lion , puisque l'Ecriture dit que Dieu nous couvre de l'ombre de ses ailes, et l'appelle notre rocher, et la fontaine de vie, et le compare à un lion. Cette raison donc est sans raison; car la Parole de notre Dîen, qui attribue à Dieu des pieds, et des mains, et des yeux, s'expose elle-même , et déclare souvent ailleurs que Dieu
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est esprit, et qu'il est infini ; mais les images de Dieu ne s'exposent pas elles-mêmes, et il n'y a point d'autres images qui parlent pour prévenir l'erreur et les pensées grossières. Le peuple de Dieu et tous les patriarcties et prophètes n'ont point entendu cette subtilité, car de ces paroles figurées avec lesquelles Dieu parlait à eux, ils n'ont point tiré des conséquences si énormes, et ne se sont point licenciés par là à dresser à DiQU des images.
7. La raison qui suit, qui est celle dont ils font plus de parade, fait même contre eux. Ils disent que Dieu est quelquefois apparu en forme d'homme; comme à Daniel en forme de irieillard. Dont ils. infèrent que nous pouvons peindre Dieu en la même forme qu'il est apparu. Mais ils devaient plutôt argumenter ainsi, et dire que Dieu est apparu à Daniel en forme d'homme, et néanmoins r£glise d'alors n'a point représenté Dieu en cette forme , mais a obéi au commandement de Dieu, qui défend « desecor- » rompre en faisant à Dieu image de mâle ou de femelle x> (Deutér. IV). Nous devons donc faire comme l'Eglise d'alors et obéir au commandement de Dieu. Car ici il ne s'agit point de ce que Dieu a fait, mais de ce que Dieu veut que nous fassions. Les commandements de Dieu et non ses actions sont règles de notre vie. Par ses commandements et non par ses apparitions nous serons jugés au dernier jour. La religion est frénétique qui, violant le commandement de Dieu, contrefait ses actions : comme qui mépriserait la .loi de Dieu et contreferait le tonnerre. Et même je ne trouve pas que jamais Dieu soit apparu en la forme en laquelle TEglise romaine le représente. Jamais il n'est apparu coiffé d'une mitre à trois couronnes, ni affublé du manteau papal, ni assis en chaire pontificale.
8. Bellarmin n'a point eu de honte d'argumenter ainsi : Dieu a fait l'homme à son image : donc nous pouvons faire des images de Dieu.^ Mais ce cardinal, qui se joue avec Dieu et expose en risée sa Parole, n'ignore point que l'homme^a été créé à l'image de Dieu, en tant que son âme était éclairée de connaissance et sa volonté ornée de justice et sain-
1 Lib, II, de Reliqniis et Imaginibus sanctorum, e»ç. ^^^"^^
tcté. Ce sont là les Iin(^amentg et traces de Timage de Dieu. En ce sens il est bon et nécessaire que l'honrime se forme à l'image de Dieu. Mais de ce que Dfeu a créé Thomme a^ec justice et sainteté, inférer que riiomme peut peindre Dieu à l'image de l'homme, c'est avoir plus besoin de médecin que de maître, et de purgation que d'instruction.
S'il est permis de planter en l'églîse des statues, et îmagei au saints trépassés, pour aides de piété et dévotion.
Sect. GXIX. — Les temples de l'Eglise romaine sont pleins d'images et statues diversement équipées, Tune avec une épée, l'autre avec des clefs, l'autre avec un pourceau, comme saint Antoine ; l'autre avec un chien, comme saint Roch ; l'autre avec des rats et souris, comme sainte Radegonde : et ces animaux ont aussi part à l'encens, et sont, autant que l'image du saint , éclairés de chandelle^. Saint Antoine ne savait lire , ^ et néanmoins, au frontispice de l'Âbbaye Saint-Antoine près Paris, il est représenté ayant un livre en main. Se voient force images de saintes malhonnêtement vêtues ; d'un même saint se voient plusieurs images : l'une vêtue de soie et ornée de clinquant et qui change souvent d'habit ; l'autre poudreuse et à qui on n'allume guère do chandelles. Près d'une image vêtue de damas blanc on verra un pauvre tout nu, lequel est Timage de Dieu. En la mort d'un prince, on voit les saints et saiotes vêtues de deuil , et Notre-Dame avoir part à rafQiction. On dit que ce sont aides à la dévotion, et néanmoins on les cache en temps de carême qui est le temps de dévotion. On les appelle livres des ignorants, mais qui ne remédient point à l'ignorance. Même j a force images de samta qni n'ont jamais été au monde, et qui sont saints sans jamais avoir été hommes : comme les trois rois, saint Loogîs, sainte Ursule, sainte Catherine, sainte Marguerite, saint
■., -^ 1 August, lib, de Doet. Chr, in Prologo : Àntonius vîr sanctos et perfectus monachus xgyptius sine ulla scientia litteramm Scr^ ras audiendo tenuisse praedicatur. At haec si quis falsa arl»tretiir, MV Sigo pugnaciter.
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Martial , saint George , saint Christophe , et les onze mille vierges, etc. Que si l'idole est l'image d'une chose qui n'est point, il est certain que telles images sont idoles, et par conséquent ceux qui les servent sont idolâtres.
L'inclination naturelle de l'homme a enfanté cet abus, mais la cautelle et la ruse des évéques de Rome en a été la nourrice ; car naturellement l'homme aime les images : les petits enfants même aiment les poupées, surtout si elles sont bien vêtues; et, les ayant placées en quelque lieu éminent, leur portent je ne sais quel respect. Cette humeur enfantine est passée en la religion ; et de fait, comme les poupées sont les idoles des enfants, aussi les images et statues sont les poupées des hommes, lesquelles sont plus honorées quand elles ont un bel habit. Car parce que toute notre connaissance vient par les sens , l'homme veut voir nn objet d'adoration sensible et avoir devant ses yeux quelque chose qui oblige son attention. Â quoi aussi invite le plaisir de l'œil et la facilité; car il est plus aisé de voir des peintures que de compr<«ndre des doctrines , et former des pierres à Timage de l'homme, que réformer l'homme à l'image de Dieu.
La ruse des papes s'est servie dextrement de cette inclination pour soustraire au peuple la lumière de l'Ecriture, afin de poser durant une nuit épaisse' les fondements de son empire. Car le peuple s'est passé plus aisément d'instruction lorsqu'on lui a donné de la récréation, et s'est accoutumé à avoir des statues pouf des livres sacrés, et des peintures pour des doctrines , et des chandelles en plein jour au lieu de la clarté de l'Ecriture-Sainte qui écarte les ténèbres de l'ignorance. Et de fait on voit, par les histoires, 4ii'à mesure que l'ignorance est accrue, les images aussi so sont multipliées, et l'empire papal s'est fortifié.
Contre cette licence à remplir Téglise d'images nous avons le commandement de Dieu, qui non-seulementdéfend de servir les ia|)f£es ou les adorer, mais aussi de les faire; car la première table de la loi est faite exprès pour régler la religion et le service de Dieu. Je dis donc qu'eu \x\^V\^\^ de religion Dieu défend de faire des images. LçismoN.^^ ^^v^. tormelê : «r Ta ne te feras image taiV\èe, lù Te^^a^n^sX^^^
354 BOtfCLIER
» quelconque des choses qui sont là-haut au ciel, ni ci-bss j » en la terre, ni dans les eaux dessous la terre; tu netepro- I » sterneras devant elles et ne les serviras, d Là il est clair qu'en matière de religion et de piété il défeud deux choses : l'une, de faire aucune image ni ressemblance des choses qui sont au ciel ou en la terre ; Tautre, de les servir et adorer. 11 ne dit pas : a Tu ne te feras image taillée pour D l'adorer, » mais il dit : « Tu ne te fer|is image taiHée et » ne l'adoreras. » Car encore que la fin pour laquelle les images sont défendues en matière de religion, soit de peur de tomher en idolâtrie en les servant, si est-ce que Dieu, coonaissant l'homme penchant naturellement vers Tidolâtrie, n'a pas seulement défendu de servir les images mais aussi de les faire, et a défendu les moyens et acheminements, de peur de parvenir à la fin. Semblable défense est faite au chap. xkvi du Lévitique :« Vous ne vous ferez point d'idop leset ne vous dresserez point d'image taillée, ni de statue, D et ne mettrez point de pierre peinte en votre paroi, pour r> vous prosterner devant : car je suis l'Eternel votre Dieu.*
Pourtant aussi les Israélites n'avaient ni au temple ni aux synagogues l'image d'Abrabam, ni de Jacob, ni de MoisCi Di de Samuel, ni de David, personnes néanmoins qui valaient bien autant que saint Juniperus ou saint Àmador.
Qui plus est, du temps de la primitive Eglise, par là étaient notés les hérétiques gnostiques et les carpocratiens, de ce qu'ils avaient l'image de Jésus-Christ. Irénée, au livre f, chap. XXIH et XXIV, dit que les gnostiques « avaient oer- » taines images peintes et d'autres faites d'autre matière, » disant que c'était la figure de Christ faite par Pilate. »*
Saint Augustin, au livre des Hérésies, chap. VU, parlant des carpocratiens : a Ils servaient les images de Jésus, les D adorant et encensant. »' Les coUytidiens sont blâmés de cela même par Epiphane, en l'hérésie 79 ; lequel aussi, étant à Anablata, déchira un voile en une église où il y avait la ' peinture soit de Christ, soit de quelque sainL disant que cela
1 Êtiam imagines quasdam depictas, quasdam de reliqaa materia £)Jbricatas, dicentes formam Ghristi fectam à Pilato. ' Golebant imagines 3esu e^â «à»ranàs) ^\.\\ififi»siiia ponendo.
était contre l'autorité des Ecritures, comme il récite en une épttre traduite par saint Jérôme, et qui se trouve au tome f I des épitres dudit Jérôme.
Le 36"« canon du concile Elibérin, de même temps que le premier de Nicée, parle ainsi : « Il a été ordonné quMl n'y y> ait point de peinture en l'église, de peur que ce qu'on ii sert ou qu'on adore ne soit point les parois, n^ Notez qu'il défend simplement toutes peintures en j'église.
Les raisons de nos adversaires à rencontre sont plutôt excases et subterfuges que preuves. Ils disent que les images sont les livres des ignorants, et disent vrai, car elles entretiennent l'ignorance. Il est malaisé que ceux qui ont pris des pierres pour docteurs puissent parvenir à aucune instruction. Comme dit saint Augustin : « Ainsi méritent d'être sé- » duits ceux qui ont cherché Jésus-Christ et ses Apôtres, y> non point dans les Saintes-Ecritures, mais aux murailles » peintes. »' Les livres des ignorants sont bons quand ils remédientà Fignorance; tels sont les livres sacrés de l'Ancien ei du Nouveau Testament, lesquels on cache au peuple de peur qu'ils n'instruisent les ignorants. Et ce n'est point sans mystère qu'en carême, qui est le temps des prédications, on cache les images pour montrer que les images doivent se cacher«t disparaître devant la prédication de l'Evangile ; et certes elles disparaîtraient entièrement si ce qu'on prêche en l'Eglise romaine était la doctrine de l'Evangile. Le prophète Habacuc, chap. II, appelant les images des idolâtres, des « enseigne-mensonges, r> répond sans doute aux païens et aux Juifs idolâtres qui se servaient de la même excuse. Et de fait Athanase, en l'oraison contre les Gentils, dit que les païens idolâtres amenaient cette excuse, disant que les images «servent aux hommes au lieu de lettres, dans » lesquelles lisant ils puissent comprendre la connaissance
* Placuit inihièlesia picturas esse non debere, ne quod colitur aîut adoratur in parietibas pingatur.
s Aug. de Consensu Evang. îib. /, cap^ 10. Sic omninô errare merentur, qui Ghristum et A4[K)fitQlos €jus non insanctis codicibos^ sed in pictis^parietibus quaesierunt.
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B de Dieu. »> Et peu après : a Si ces choses vons servent do » lettres, comme vous dites faussement, pour contempler » Dieu. »*
Ils disent aussi que Moïse par Ib commandement de Dieu fit un serpent d'airain, lequel était figure de Jésus-Christ, en ce qu'il guérit les morsures de l'ancien serpent qui est le diable. Ces messieurs parlant ainsi se répondent à euxmêmes et réfutent leurs images, car ils disent que Moïse a fait ce serpent par le commandement de Dieu exprès; mais eux proposent en Téglise des images des saints sans commandement de Dieu, et même contre son commandement. Même il est faux que ce serpent fût image de Jésus-Christ; car quello ressemblance de la forme d'un serpenta Thumanité du Fils de Dieu ; vu même que nos adversaires disent que les idoles sont figures de choses qui ne sont point, mais que les images sont figures de choses qui sont ? Or, alors rhumanité de Jésus-Christ n'était point encore. Le serpent^ d'airain n'était point image de Jésus-Christ, mais la vertu salutaire que Dieu déployait en ce serpent était un exemple et figure de l'efficace salutaire de Jésus-Christ et de la guérison de nos âmes par sa vertu. La figure était non en cette masse de cuivre, mais en la guérison.
On allègue aussi les images des chérubins ou anges posées sur Tarche par le commandement de Dieu. Mais que fait cela pour les images des saints que Dieu n*a point commandées? Encore est-il faux que ces chérubins fussent images d*aucun ange ; car qu'on me dise de quel ange ces chérubins étaient figures? Joint que la ressemblance des anges, qui sont esprits invisibles et incorporels, ne se peut faire en figure corporelîe. Il faut donn dire que ces chérubins n'étaient point images d'aucun ange, mais étaient symboles et caractères de leur office, en même façon qu'on peint les vertMS et les vices. Ainsi on peifit l'envie maigre, Torgoeil enflé, la justice avec une épée et des balances; lesquelles peintures symboliques ont produit plusieurs|ii|its,etcomme
va
ivvùDfTùLt ytvùvxtiv nipt r^$ roC 6eoC xecredili^suç.
saint Chrystophe, sainte Marguerite et saint George qui ne sont point image d'aucun saint qui ait jamais été au monde» mais figures et caractères du chrétien et des coml^ts de la foi, comme Baronius même en son Martyrologe est contraint souvent de confesser.
Déboutés de si faibles preuves, ils en reviennent toujours là, qu'il faut traduire : «Tu ne te feras idole taillée, » et non (( image taillée. » Mais qu'est- il besoin de disputer, vu que le mot suivant vide la dispute? car Dieu ajoute : ni ressemblance ou similitude quelconque. Ces paroles tranchent net et ne souffrent point d'exception. Joint que nous avons montré ci-dessus que la Bible de nos adversaires tant latine que française traduit comme nous : a image taillée et repré- » sentation. » ^
Nos adversaires mêmes montrent assez que ce commandement leur déplaît, puisqu'ils l'ont ôté de leurs heures et offices qu'ils mettent en main au pauvre peuple. Yoici mot à mot comme la première table de la Loi est couchée dans les Heures de Notre-Dame à l'usage de Rome et qui sont aujourd'hui les plus usitées.
V^ Commandement.
(( Je suis le Seigneur ton Dieu : tu n'auras ni adoreras p autre Dieu que moi. »
If" Commandement.
« Tu ne prendras point le nom de Dieu ton Seigneur en >» vain. »
III® Commandement.
<x Souvienne-toi de sanctifier le jour du sabbat et fêtes. « Avec pareille corruption ils ont mis en rime les commaodemcnts de Dieu, ' où la défense de faire image taillée est du tout omise. Ainsi le concile d'Augsbourg qui est au dernier tome des Conciles, tenu l'an 1548, met les commandements de Dieu en allemand comme il les faut proposer au peuple,
1 La Iatin0^w7p/t76 au oh. XX. de TExode ; la française a représentation au einp. y du Deutéronome.
* Un seul Dieu tu adoreras et aimeras parfaitement. Dieu en vain ne jiureras, etc.
OÙ il n'est aucunement parlé d'images, ni de ressemblance des choses qui sont dans les deux ou en la terre.
Ici nos adversaires font comme celui qui de dix sacs d'argent en aurait dérobé un, et*puis mettrait l'un des neuf en deux sacs, afin que son larcin ne fûl point aperçu ; car ayant soustrait un des dix commandements de la Loi, ils coupent le dernier en deux, faisant de la convoitise de la femme le neuvième commandement, et de la convoitise de la maison, du serviteur et de la servante, etc., le dixième. Par ce moyen ils pouvaient faire jusqu'à quatorze commandements, si de chaque chose dont Dieu défend la confoitise ils voulaient faire un commandement à part. Mais Dieu par sa providence a ô(é à nos adversaires toute excuse; car au chap. XX de l'Exode, la convoitise de la femme dont ils font le neuvième commandement est fourrée au milieu du dixième et mise après la convoitise de la maison ; dont s'ensuit que selon l'Eglise romaine, au chap. XX de TExode, il n'y a point de neuvième commandement.
Sur quoi nous aurions beau sujet de faire des exclamations ampoulées à leur imitation ; car que diraient-ils do nous, ou plutôt que n*en diraient-ils point, si nous avions été si téméraires que d'oser retrancher ou supprimer une seule syllabe de cette Loi tant sacrée que Dieu a prononcée (le sa bouche et écrite de son doigtsurlapierre,qu'il a publiée parmi le feu et la tempête avec une majesté extraordinaire? Des vermisseaux de terre osent-ils corriger la Loi de Dieu ou y trouver quelque chose de superflu? Ces hommes entreprennent-ils de rogner et changer la loi souveraine par laquelle ils doivent être jugés au dernier jour, afin qu'ils soient coupables d'avoir non-seulement transgressé la Loi par désobéissance, mais aussi l'avoir écourtée par mépris; voire l'avoir écourtée d'un commandement auquel Dieu parle avec plus de majesté, s'appelant fort et jaloux, et y ajoutant ses menaces et ses promesses?
l>e l*adoratîon des images , et du service et Vénératûm
qui leur est rendue.
Segt. CXX. L*Ecriture-Sainte parle de deux adorations,
Tune civile, l'autre religieuse. L'adoration civile est celle qui se rend aux princes et supérieurs, et même aux méchants. Ainsi au chap. XXIll de la Genèse, Abraham se prosterne devant les llétbiens, et au chap. XXXIII, Jacob se prosterne devant son frère Esaû; dans lesquels passages le mot hébreu est le même mot que nous traduisons par adoreb, quand il s'agit du service de Dieu.
L'adoration religieuse est une action de religion par laquelle la créature raisonnable s'humilie devant quelqu'un, l'invoquant et le-servant de service de religion, comparaissant devant lui comme devant celui qui connaît son cœur et sa pensée, et qui peut exaucer ses prières. Quand on dispute de l'adoration des images, on entend parler de l'adoration religieuse; car cette adoration se fait en l'église et par l'ordonnance des pasteurs, et est un acte de religion par lequel en servant les images dès saints on croit faire service à Dieu.
En ce point, l'Eglise romaine s'est débordée sans mesure et s'est bandée formellement contre Dieu. Le deuxième concile de Nicée, que l'Eglise romaine met entre les conciles universels, et dont le pape Adrien! a été promoteur, ordonne plus de vingt fois que les imagés soient adorées. Enfin se fait pour conclusion cette décision qui se trouve en la septième action : « Nous tenons qu'il faut adorer et » saluer les images de la vierge Marie, mère de Dieu im- » pollue, et même des glorieux anges et de tous les saints. » Que si quelqu'un a un autre sentiment, mais branle et » doute sur l'adoration des images vénérables, notre saint » et vénérable synode Tanatbématise. » En ce mémo concile il y a une Epître du pape Adrien à Tharasius, patriarche de Constantinople,oû ledit pape parle ainsi : « Que votre béatlp tude poursuive de servir et adorer les images de tous les » saints. » ^ Là aussi les images sont élevées en tt^l degré d'excellence et sainteté, qu'en la quatrième action il est dit que « les images sont de pareille valeur que les évangiles. »
^ Imagines omnium sanctorum beatitas vestra colère et adorare pergat.
Item Major tsl imago quam oralio, ^ Et aGn qu'on puisse craindre les anges, il est dit en rAction V « que TKgUse tient » que les anges sont corporels et non invisibies» ayant un » corps d'air ou de feu. » '
Or, afin que par « adorer & on n'entende pas seulement tu vénérer » ou « honorer » ou a respecter, » mais aussi leur rendre un service religieux ; le patriarche Tharasius, qui présidait au concile, prononce celte sentence en la 4' action : a Tous ceux qui confessent qu'ils vénèrent les images. » et néanmoins leur refusent l'adoration, sont regardés par » le saint Père Ânastase comme hypocrites; car quand ils » refusent vraiment Tadoration qui est marque d'honneur, )> on connaît qu'ils font le contraire, à savoir qu'ils disent » injure aux saints. »
Suivant cette doctrine, nos adversaires ont écrit plusieurs livres de Cultu imaginum, du Service religieux des Images. Le cardinal Bellarmin, au chap. XXII da livre des Images, veut que les images soient adorées non-seulement à cause de ce qu'elles représentent, mais aussi en elles-mêmes. « L'adoration x> (dit-il) a ordinaire qu'on rend aux images » externes est en elles-mêmes, et proprement. » Et au chap. XXI, il pose en grosses lettres cette maxime, que <t les images de Christ et jdes saints doivent être vénérées, n non-seulement par accident et improprement, ûiais en » elles-mêmes et proprement; tellement que la vénération » se termine en l'image considérée en elle-même, et nonm seulement en ce qu'elle représente son exemplaire. » '
Le jésuite Grégoire de Valence, au deuxième livre de l'Idolâtrie, chap. Vil, a ces mots : a II n'y a point d'absurdité » à penser que saint Pierre ait voulu dire que quelque » service religieux des simulacres (qui sont les sacrées y* images) est bon, quand expressément il a voulu détour-
^ Ut etiam mec judicio cum sanctis Evaugeliis et veneranda cruce aequivaleant.
* Ecclesia sentit non omnino esse corporis expertes et invisibiles, verùm tenui corpore pracditos aereo sive igneo.
' Imagines Ghristi et Sanctoruni venerandse sunt non solùm per accidens, vel impropriè, ita ut ipsse terminent venerationem ut in se considerantur, et non solum ut vicem gerunt exemplaris.
» ner les fidèles du culte illicite des idoles. » *■ Sa raison est : puisque saint Pierre défend le culte illicite des idoles^ c'est signe qu'il y en a un licite.
Voici pire, et pour faire hérisser les cheveux. Le jésuite Vasques soutient que toutes choses, même les inanimées et irraisonnables, peuvent être adorées avec Dieu comme étant son image. Tellement que, selon l'opinion de ce docteur, ^ on peut adorer une grenouille et une souris, en les considérant comme images de Dieu, et comme Dieu étant présent en elles. Même il va jusqu'à soutenir qu'il est loisible aux chrétiens d'adorer un fétu, a En vain » (dit-il) les D WiclefiTites objecteraient aux chrétiens servant les images » qu'ils pourraient aussi bien adorer un fétu de paille, parce » qu'il y apparaît quelque trace de la Trinité ; car Léontius » eût volontiers confessé touchant un fétu de paille ce quMl )> eût confessé de toute autre chose, tant s'en faut que cela » doive être trouvé absurde. »
Puis donc que les docteurs mêmes sont frappés d'un tel aveuglement, ce n'est point de merveille si la superstition du peuple après les images est furieuse ; car on se prostefne devant les images, on leur allume des cierges, on les charge d'habits précieux, on leur porte des offrandes. Le peuple, au commencement du carême, va en procession à l'image de Notre-Dame pour avoir permission de manger du beurre. Les bonnes femmes frottent leur chapelet contre le pied d'une image, puis le baisent. Plusieurs fid^èles, qui sont l'image vivante de Dieu, ont été brûlés pour ne s'êti^e voulu
* Edit, Paris, pag. 1610. Née absurdum putaveris B. Petrum insinuasse cultum aliquem simulacroruin [nempe sacrarum iihaginmn] rectum esse, cùm fidèles nominatim ab illicitis idolorum cultibus deterrere voluit.
i Vasques de jtdoratione^ lib. 3, disp, i, c. % p, 458, excusus Moguntiœ, an. 1601, in-8. Non solùm imago depicta, et res sacrs authoritate publica in cultum Dei exposita, sed qusevis etiam alia rea mundi, sive inanima et irrationalis, sive rationalis ex natura rei, et secluso periculo rite cum Dec sicut imago ejus adorari potest. Ibid. § 8, p. 455. Quid, quaeso, obstare potest quominus quameunque rem mundi cum Deo qui in ea est secundum essentiam, et quam continua sua virtute conservât , secluso periculo adorare et colère possimnftt
prosterner devant les images mortes des hommes. Le catéchisme du concile ^ de Trente trouve bon que , devant limage d'un saint ou d'une sainte , on dise a Notre Père qui » es dans les cieux. » C'est chose ordinaire de parler à du bois et à une imago peinte comme si elle entendait. Il y a des oraisons particulières qui se font à l'image du visage de Jésus-Christ empreinte sur un linge, où les mots s'adressent directement au linge peint et à l'image, et ne peuvent convenir à Jésus-Christ. L'oraison dit : « Je te salue, ô sainte m face du Rédempteur [ imprimée en un linge blanc, donnée D à la Véronique en signe d'amour ; purge-nous des vices, » et nous joins à la société des bienheureux. 0 béate image » et heureuse figure! fais-nous voir la foce de Jésus- » Christ.» * Avec pareil abus, quand on lève l'image de la croix, on dit : Àve lignum iriumphalej a Je te salue, bois D triomphal. » Et : 0 ave cruœ spes unica, « Je te salue, croix T» unique espérance , augmente la justice aux fidèles et » donne pardon aux coupables. y> Cet abus commençait déjà à fourmiller dans l'esprit de quelques particuliers du teftips de saint Augustin, desquels il parie ainsi au cbap. XXXIV du premier livre des Mœurs de l'Eglise catholique: «Je )» sais qu'il y a plusieurs adorateurs de sépulcres et peintu- » res ; j'en sais plusieurs qui boivent hcencieusement sur j> les morts. y> *
Contre un abus si prodigieux et un aveuglement si lamentable, nous avons le commandement de la loi de Dieu, que nos adversaires ont retranché de leurs heures et offiees : a Tu ne te feras image taillée, ni ressemblance aucune des » choses qui sont là-haut dans les cieux, ni ici-bas en la )> terre, ni dans les eaux dessous la terre ; tu ne te proster-
^ Cap. de Ùratione. VÀ\m ad imaginem sancti alicujus oratioBein dominicain pronunciat, ita tu m sentiat se ab ilio petere ut secum oret.
* Salve, sancta faciès nostri Redemptoris, in qua nitet species divini splendoris, impressa panniculo nivei candoris. Salve, vultus Domini, imago beau. Nos deduc ad propria, ô felix figura, ad videadom faciem quse est Christi para.
> Novi muitos esse sepulcrorum et picturarum adoratores , novi miûtm qui super mortuos iuxuriosissimè bibant.
> Deras point devant icelles et ne les serviras.» Cette parole, )rononcée avec foudres et éclairs, foudroie encore l'idolâ- :rie et éclaire les ténèbres. Ainsi Jésus-Christ disait au diat>le : « Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et à lui SEUL tu 9 serviras. » (Voy. Lévit. XXVI, 1.)
Contre cette parole de Dieu si claire et accompagnée de menaces horribles, nos adversaires se couvrent de menues raisons, comme on se cache en l'eau contre la pluie.
1. Ils contestent sur le mot d'idole et d^image, mais leur Bible même traduit « Image taillée et représentation, d Puis la défense générale de faire aucune ressemblance des choses qui sont au ciel ou en la terre, qui est ajoutée, bouche toutes échappatoires.
2. Item ils disent qu'ils réservent à Dieu Vadoration de latrie, et défèrent aux saints et à leurs imagés l'adoration de (iulie, qui est un service religiejix Inférieur; mais la Parole de Dieu ne parle que d'un service religieux, et icelui déféré à Dieu seul. Quant la défense d'adorer les images est générale en la loi, ce n'est point à l'homme d'y apporter des exceptions et restrictions tirées de son cerveau. Telles distinctions sont recevables quand elles sont contenues en la Parole de Dieu. C'est au législateur et non aux sujets d'apport€$r des exceptions à la loi. Or, nos adversaires n'apportent aucun passage de l'Ecriture, ni aucun commandement de Dieu, ni aucun exemple qui approuve ou établisse en aucune façon l'adoration religieuse des créatures. Mais, au contraire, en l'Ecriture ce service religieux, que nos adversaires appellent dulie, est expressément réservé à Dieu seul, avec défense de l'attribuera autre qu'à Dieu. Aiosi, au premier livre de Samuel, chap. YII, il y a au grec Itoc/mkhcts
rkç xotpBlxç b/Âtév icpbç xOpcoy , xocl SouXtùvart âurft» /u^vw, ^ DiS-
» posez VOS cœurs vers le Seigneur, et rendez dulie à lui » seul, p Et l'Apôtre, aux Galates, chap. lY, vers. 8 : t6t< /lïv
lux tiSàrti rbv Gsàv l^ouAeujare roU ^^ ^U7(c oxrnt BtoXi. H LorS-
0 que vous ne connaissiez point Dieu , vous rendiez du- » lie, c'est-à-dire vous serviez à ceux qui de leur nature 0 ne sont point dieux.» Au contraire, l'Ecriture, par «la- 0 trie, 9 entend le service qu'on rend aux hommes. Comme au chap. XXVIILdu Deuleron., vers. 48:i«TffMr«gT^c hfie^t
(ToO, « Tu rendras latrie ou service à tes ennemis. » Même quiconque entend la langue grecque, sait que latrie est moins quedulie, parce que latrie signifie simplement service d'honneur et révérence et de sujétion ; mais dulie emporte outre cela la servitude d'esclave. Saint Augustin, voirement au vingtième livre contre Faustus Manichéen, chap. XXI, et aux questions sur Genèse, livre premier, cbap. LXI, se sert de cette distinction, mais en un autre sens que nos adversaires; ^ car il dit que «dulie » se rend aussi aux hommes vivants , et par conséquent par le mot de « dulie» il n'entend point un service de religion. Mais quand ee docteur, par le mot a dulie, d entend un service de religion, alors il soutient que la « dulie » doit être rendue à Dieu. Voici ses mots au livre des Questions sur Exode, question 94 : « Dulie est due à Dieu comme à celui qui est » maître; et latrie est due à Dieu en tant'qu'il eai Dieu. » ' Et au livre de la Vraie Religion : a Nous honorons les saints » en les aimant, mais non en leur rendant services. » * Par ces mots il ôte aux saints la dulie; car a dulie» signifie « service.» Et au bout, qui ne voit la perversité de cette procédure? Après avoir supprimé le second commandement de la loi, si quelqu'un vient à le mettre en vue au peuple, on lui jette dans la vue une distinction fourchue de paroles de mauvais grec, que le peuple n'entend pas, et que \es savants savent être mal prises, émouvant une nuée de poudre avec leur latrie, dulie et hyperdulie, afin de se sauver dans cette obscurité. Vouloir éclaircir- et interpréter un commandement clair par une distinction obscure, c^est vouloir blanchir la craie avec du charbon.
Que si ces deux sortes d'adoration religieuse sont reçues, les preuves dont l'Ecriture se sert pour prouver la divinité de Jésus-Christ deviendront faibles et inutiles.
^ Augustinus , quœst. in Levit., qu, 66. Servira hominibus qoo servi serviunt, quod non est AarpcUiv, sed SovXtUw^ Scriptura noa prohibet.
* AouAiioe debetur Dec tanquam domino : Xarptlat ver6 non nisi Dec tanquam Deo.
' flonoramuâ eoa cb%ntate> non servitute.
€omine quand rAp(^tre, aux Hébr., chap. I, prouve la divinité de Jésus-Christ, parce qu'il est écrit de lui : « Que D tous les anges du ciel Tadorent ; » les ennemis de la divinité diront qu*il est parlé d'une adoration inférieure, et qui petit être déférée à la créature.
4. Item ils disent que Thonneur qu'on fait aux images tourne à l'honneur de la chose représentée, c'est le langage de tous les idolâtres ; ainsi parle la mère de Mica au chap. XVII des Juges, se proposant de faire une image de fonte en l'honneur de Dieu: «J'avais» (dit-elle) «entièrement dé- » dié de ma main cet argent à l'Eternel pour mon fils, pour » en faire une image taillée. » Et Mica là-dessus se promet que FEternel le bénira. Appert, par les 5 et 6" vers, du chap. XVIil, que les prières faites devant cette image s'adres* saientà Dieu. De cette même excuse se sert un païon%'agenouillant devant une image, en saint Augustin, sur le Ps. CXIII : «Je ne rends point de service à l'image, mais par » l'effigie je me représente la ressemblance de la chose que 9 je dois adorer. »
5. Que si vous considérez quels honneurs on rend aux images des saints, vous trouverez que l'honneur se fait pror prément à l'image, et que le saint n'en est pas plus honoré, et que Bellarmin a raison de dire que l'image est vénérée i cause d'elle-même ; car, quand on habille une statue, le saint n'en est pas mieux orné : si on fait des offrandes à l'image, le saint n'y a nulle part; si on éclaire Timage de chandelles, Te saint n'en est pas éclairé. Que si quelqu'un parle à une image, le saint ne s'en estime non plus honoré que le roi s'estimerait honoré si on parlait à son portrait.
6. L'abus est évident en ce que nos adversaires, pour se développer eux-mêmes, entortillent des paroles non intelligibles, nous bâillent une adoration de latrie, unededulle, une de hyperdulie , et chacune de celles-là ou absolue, ou relative, tellement que ce sont six sortes d'adoration religieuse, que le peuple n'entend ni ne pratique ,- lequel, so prosternant devant une image , y porte toute sa dévotion, et ne coupe point son intention en tant de pièces.
Quiconque entrera en Texamen de ces adorations trouvera qu'il y a non-seulement de la fraude et embarras Inu-
tile, mais aussi de Tineptie manifeste ; car le dernier refuge de nos adversaires est de dire que Tadoration des images est une adoration relative et qui a égard à la chose représentée par rimage. Mais cela n'est rien dire; car adorer relativement une image, est toujours adorer nipage; et adorer «ne statue ayant égard au saint qu*elle représente, n'est pas adorer le saint. Et de fait , puisque Fadoration de rimage est relative, mais l'adoration du saint est absolue et non relative, il s'ensuit que Tadoration du saint et l'adoratioD de son image sont deux sortes d'adoration. Qui plus e8l,8i celte adoration relative est reçue, il n'y a créature au monde qu'on ne puisse adorer : on adorera le soleil et la lune , les animaux et les plantes, en disant que cette adoration est relative à Dieu, et qu'on les adore à cause de celui quiksa créés et ayant égard à lui.
7. Joint que toutes ces distinctions tendent seulement à montrer quelle est l'intention de l'Egtise romaine , mais non à fonder cette intention sur la Parole de Dieu , ni à montrer que Dieu ou les saints approuvent cette adoration relative; car quand même il serait loisible d'adorer les saints, encore avant qu'adorer leurs images d'adoration relative, il faudrait être assuré que les saints veulent être ainsi honoré$ ; vu qu'il n'y a point d'apparence qu'un roi s'estimât honoré par celui qui ferait la révérence à son portrait , ou qui parlerait à son manteau, quoiqu'il dit que cet honneur est relatif, et que cette révérence est respective.
8. Us ajputent que si l'outrage fait à l'image redonde sur celui qui est représenté par l'image, il s'ensuit par la raison des contraires que l'honneur fait à l'image tourne à Thonneur de celui qui est* représenté par Timage. Je réponds qu'il est faux que l'outrage fait à l'image redonde toujours sur celui qui est représenté ;car souvent celui même qui est représenté hait sa représentation. Ainsi le roi ordonne que son image, imprimée sur un faux aloi, soit ciselée et fondue. On adorait le serpent d'airain en l'honneur de Dieu, et néanmoins Ezéchias fit bien de rompre ce serpent ; car il n'est pas croyable que ceux qui vénéraient ce serpent d'aîraio crussent qu'une pièce de cuivre fût le Dieu souverain ; mais
il lui déféraient une> adoration inférieure en mémoire de la vertu que Dieu y avait déployée.
9. Ils n'amendent nullement leur marché en disant qu'Us ne vénèrent pas les images des faux dieux comme faisaient les païens ; mais les images des amis et serviteurs de Dieu. Car il ne faut transporter le service religieux dû à Dieu seul, non plus à ses amis qu'à ses ennemis. Si c'est mal fait d'honorer les choses mauvaises, ce n'est point mal fait d'abuser des choses bonnes, et se servir des amis de Dieu pour le provoquer à jalousie. Et de fait, l'idolâtrie est appelée adultère en l'Ecriture; or, unefemme n'est pas moins coupable pour ne se prostituer qu'aux amis de son mari. Cette excuse donc sera recevablc quand ils auront montré que Dieu veut qu'on adore les images de ses serviteurs.
10. Ils allèguent aussi un tas de faux miracles faits par les images. Mais quand même ils seraient vrais , faut-il adorer tout ce par quoi Dieu a fait des miracles? Il fallait donc adorer la mâchoire d'âne, dont se servit Samson, et la verge de Moïse, et l'eau du Jourdain qui guérit Naaman, et plusiettrs choses semblables.
df . Dépouillés déraisons, ils ont rjecoursà TEcriture, espérant qu'elle leur servira sans raison. Le ^ concile de Nicée et le pape Adrien , qui a fait un traité exprès pour la défense de ce concile, amassent avec une subtilité récréative force passages de l'Ecriture pour l'adoration des images. Au deuxième livre des Cantiques il est dit : « Montre-moi ta D face, et me fais ouïr ta voix. » Au deuxième livre de la Genèse il est dit, que «Dieu a créé l'homme à son y> image. » Et au chap. XXXII de la Genèse, Moïse adore Jethro, son beau-père. Au seizième livre aux Rom., saint Paul dit que u Toutes les choses qui sont prescrites sont )» proscrites pour notre endoctrinement. » Et au Ps. XLYII : « Comme nous avons ouï , ainsi nous avons vu. » Et au chap. XVllI de saint Luc : Nul, aprè^ avoir allumé » le chandelle, ne la couvre du boisseau. » Sur ces passages, ces vénérables Pères fondent Tadoration des images. Ils ont oublié le combat de Goliath et les renards de Samson ; car cela pouvait être aussi employé à propos pour te«
images. Quiconque ne reconnaît point l'absurdité de ces preuves est plus aveugle que les images.
12. Les nouveaux venus se servent d'autres armes. Bellarmin, au chap. Xil du livre des Images, dit que les Juifs adoraient les chérubins posés sur l'arche. ^ 1. Si cela est vrai, il faut que Dieu Tait commandé ; mais cela ne se trouve point. 2. Item si les Israélites ont adoré les chérubins, ils ont, à plus forte raison, adoré les anges fîgurés (comme oo veut) par ces chérubins, ce qiie nous avons montré ci-dessus être îaui. 3. D'abondant, si les Israélites ont adoré les deux chérubins posés sur l'arche, il faut que ces chérubins aient été images de certains anges, de peur d'adorer ce qu'ils ne connaissaient point. Ainsi en l'Eglise romaine on ne révère aiH cune image dont on ne sache le nom, et qui est le saint qui par lé est représenté ; mais ces chérubins n'avaient point de nom, et n'étaient la figure d'aucun ange particulier. Les servir eût été servir le chérubin inconnu, comme à Athènes on servait le Dieu inconnu. 4. Ajoutez à cela que si les Israélites adoraient ces images, il fallait qu'ils les vissent. Or, les chérubins étaient enfermés au sanctuaire, et le peuple ne les voyait point, non plus que ceux qui étaient peints dans les courtines au lieu saint. Depuis Salonion , par plus .de cinq cents ans le peuple ne les avait point vus. Dieu, en les ôtant de devant les yeux du peuple, avait obvié à l'idolâtrie. 5. Finalement, posé le cas que le peuple adorât Tarcl^ (ce qui néanmoins est faux), si est-ce que de là ne s'ensuivrait pas que ce peuple ait adoré tes chérubins posés sur l'arche. Celui qui salue le roi, salue-t-il son chapeau ou sod habit? il n'y a ni raison ni apparence.
13. Enfin, déchus de toutes leurs preuves, ils ont recours à deux insignes falsifications de l'Ecriture. Ils diseut qu'au Ps. XGXVIH, vers. 5, il y a : a Adorez l'escabeau de ses y* pieds. » Dont ils tirent cette conséquence ridicule : qu'il faut adorer les images. Mais il y a, selon l'hébreu : « Adorez » vers l'escabeau de ses pieds.» Ainsi est appelé le lieu saint, vers lequel le peuple tournait la face en adorant. Eq méoie
^ Imagines Chérubin super arcam existentes necessâri6 adon- Jbântur ab iis qui arcam adoi^bdxA.
façon et en mêmes termes qu'il est dit au detnier verset du même Psaume : « Adorez vers la montagne de sa sainteté. » Le Paraphraste Chaldaïque traduit ainsi , Nicolas de Lyra, Pagnin et Arias Montanus de même. Bien est vrai qu'adorer Dieu, et adorer ou se prosterner devant Dieu sont une même chose. Et même quand il s'agit de Tadoration civile, adorer le roi ou se prosterner devant le roi est tout un. Mais quand il s'agit des choses inanimées, se prosterner devant un autel ou devant une montagne, n'est pas adorer Tautei ou la montagne; surtout en matière d'adoration religieuse, laquelle Dieu s'est réservée à lui seul, et qui est réglée par son commandement.
14. Avec pareille fausseté et à même fin on allègue le 21* verset du chap. XI aux Héhreux, où il est dit, selon la version de l'Eglise romaine, que Jacoh mourant a bénit chacun » des fils de Joseph et adora le litput de son bâton.»^ Mais il y
a au grec 7rp09sx^v]7et ini rà àxpov rfiç px^S^oO^ùrou, « il adora SUf
» lehout de son bâton. » Le second concile de Nicée, en la 2* Action, traduit fidèlement : Jacob in summilate virgœ adora^' vil, et non summilalem. Saint Augustin même au 1*' livre des Questions sur la Genèse, quest. 162 : Jac(A adôravil «mpra capilevirgœ suœ, a Jacob adora sur le bout de son bft- 9 ton. n Ribera et Emmanuel Sa, jésuites, sur ce passage traduisent comme nous ; car la chose est claire comme le jour, et la falsification du passage évidente.
l>e l'adoratî<m de la croix. Ztem du signe de la eroîz en l'air.
La croix de Christ est la gloire des fidèles, l'appui de leur espérance et'leur principale consolation. Cette croix est la terreur des diables, la vi(;toire des enfers, la mort de la mort éternelle. Elle est le corps des ombres de la loi , la vérité des figures, la substance des prophéties, le fondement de l'alliance de Dieu, le sommaire de l'Evangile. Car en cela gît notre savoir^ de connaître Jésus-Christ, et icelui crucifié. Cette croix vaut mieux que les couronnes. des rois : les
^ Adoravit fastigium vîrgae ejus.
souffrances du Fils, de Dieu surpassent les triomphes des monarques ; sa mort vaut mieux que la vie de tous les hommes.
Mais par la croix de Christ j'entends non une pièce de bois, mais les souffrances et la passion du Sauveur: «car » le bon plaisir du Père a été de réconcilier par hii toutes » choses à soi, ayant fait la paix par le sang de la croix » (Goloss. I). Dieu a lavé nos âmes en son sang et enseveli nos péchés en sa mort. Il n'y a rien de plus doux à dos con* sciences que la souvenance de cette amertume^ rien de plus honorable que cet opprobre.
Les anciens chrétiens dès le temps de Tertuliien, c'est* à-dire deux cents ans après la naissance du Seigneur, se marquaient le front du signe de la cro», pour témoigner qu'ils n'étaient point bonteux de la croix de Christ. Peu de siècles après on est venu à en peindre la figure. Le Imbmrum ou étendard de guerre des empereurs romains, même avant Constantin, était formé en croix,* mais Constantin y ajouta le nom de Christ, ce qui a fait dire à quelques-uns que Constantin avait arboré à son étendard le signe de la croix. Les rois ont empreint ce signe sur les monnaies , et l'ont élevé .dans les enseignes des navires des chrétiens. Jusquelà il n'y a rien qui ne puisse être bien pris.
Mais selon que la dévotion dégénère incontinent en superstition , chaque siècle ajoutant toujours quelque chose de nouveau, depuis qu'une fois on a pris la prudence ou la bienséance pour règle, au lieu de s'assujettir à la Parole de Dieu, ce signe de croix, Jant en l'air qu'en peinture, a insensiblement changé de nature. On a commencé à faire le signe de croix en l'air par forme de conjuration, pour chasser les diables ; et à faire sur l'hostie et sur le calice multitude de signes de croix par un nombre précis et réglé : si un prêtre faillait au nombre, le mystère serait gâté. Le pape Innocent III, au 2* des xMystères de la messe, chap. 58, dit ^ que le prêtre fait des signes de croix sur l'hostie |KHirré-
^ Effîcit super ea cruels signaculum ut per crucis virtutemomiies conatus diabolicae malignitatls eflfugiat, ne contra sacerdoteçi vel sacriûcivuoi aliquo modo prsevaleat.
sîster à Teffort des diables, de peur qu'ils ne prévalent contre Le prêtre ou contre l'bostie, qui est Jésns-Cbrlst si on le croit. Ce secours vient fort à propos à Jésus-Christ. Ce n'est pas un petit bienfait qu'un prêtre défende son Dieu avec des signes de croix en l'air coHtre Teffort du diable.
Avec un abus encore pire, on adore de petits morceaux de bois qu'on dit être du bois de la vraie croix, d'adoration de latrie, c'est-à-dire de l'adoration souveraine qui appartient à Dieu seul, ^ comme enseignent quasi tous les docteurs de l'Eglise romaine. Même on adore l'image de la croix d'adoration religieuse, comme dit le cardinal Bellarmin au 30*^ chap. du livre des Images : ^ a Nous adorons toutes les » croix, parce qu'elles sont toutes images de la vraie croix.» Voire les croix simples sans crucifix : a Nous adorons (dit-il) » la croix même sans Christ crucifié. » Pourtant aussi on lui offre de l'encens, comme on voit au Pontifical. Et quand on élève la croix , on dit : Ecce crux, adoremus. Même on parle au bois de la croix en disant : Ave lignum Iriumpkaie^ a Dieu te garde, bois iriumphal. « Item , O ave, erux $pei ttfiica, auffe pii$ jwsliliam, reisque dona veniam, a Je te salue » croix, notre unique espérance, augmente la justice aux » fidèles, et donne pardon aux coupables. » Faut noter qu'on n'adore point l'image de la croix qu'après qu'elle a été consacrée, et que celui même qui l'a consacrée l'adore incontinent après , comme enseigne le Pontifical au chapitre de la Bénédiction d'une nouvelle croix; et qu'en bénissant cette croix il demande à Dieu que ce signe de croix soit un remède salutaire, la rédemption des âmes et une défense contre les flèches des adversaires. ^
Nous donc qui, par tant d'afflictions et persécutions, avons appris à porter la croix de Christ et à nous glorifier
1 Thomas, Zpart.y qu. 8, art. 3 0f 4, et Cajetanui in Thomam ibidem. Alex. 3 part., qu. 30, ari, ult. Bonaventura, JUarcellut» Almajn, Carthusianus, Capreolus in 3 dist, 9. Henricus guocttfbetj ico. 10, 4, 9. Nanclantusin Episi ad Rom., cap, 1.
< Omnes cruces adoramus quia omnes sunt imagines verae crucis.
' Hoc sigmim crucis tuse sit remedium salutare generi humano, sit soliditas fidei, profectus bonoruua, operum redemptio animarumt solatium et protectio ac tutela contra sseva jacula inkokonooi.
de son opprobre, et qui disons avec l'Àpôtre aux Galates, chap. Yl : « «fa ne m'advienne que je me glorifie sinon en la » croix de notre Seigneur Jésus-Christ, par lequel le monde » m'est crucifié, et moi au monde, » avons à cause de l'abus laissé le signe de la croix en Tair, non comme mauvais de sa nature, mais comme non nécessaire et non pratiqué ni commandé par Jésus-Cbrist ni par les Apôtres. Car nous croyons que les choses nécessaires no doivent être abolies pour quelque abus qui y soit survenu ; mais, qu'elles doivent être rétablies en leur ancienne pureté. Mais quant aux choses non nécessaires qui, par la ruse de l'ennemi, sont devenues précieuses, c'est prudemment fait de les ôter, afin d'arracher à Satan les outils dont il s'est servi pour séduire, puisque Ijs service de Dieu demeure entier sans cela. Le signe de la croix ne nous est point odieux; mais l'infirmité humaine nous est suspecte. Ayant par expérience reconnu le lieu où Satan tend ses filets, nous prenons autre chemin. Pour même raison, nous ne peignons point le signe de la croix en nos églises, sachant combien ce pas est glissant et ce lieu penchant vers l'idolâtrie; et ne sommes curieux à rechercher des lopins de la vraie croix, sachant combien en cela l'imposture est aisée et la superstition crédule, et les effets dangereux , jusqu'à adorer un morceau de bois de l'adoration qui est due à Dieu seul.
3. Pour donc commencer par l'adoration des morceaux de la croix, Tapôtre saint Paul aux Romains, chapitre lY, dit que « tout ce qui est sans foi est péché; » et dit cela touchant l'usage des viandes, auquel, pour ne pécher point, il veut que l'homme en use eu foi, c'est-à-dire avec assurance que Dieu a agréable ce que nous faisons, et que cela n'est point contraire à sa Pjarole ; à plus forte raison faut-il avoir cette assurance en matière d'adoration, et quand il est question de déférer un service religieux à la créature : or est-il impossible que celui qui adore un copeau de bois l'adore avec cette assurance. Car, premièrement^ comment sera~t-il assuré que ce copeau de bois soit de la vraie croix? vu que si tout le bois de la croix qu'on garde aujourd'hui en reliques et que les particuliers porteat était ramassé, il y en aurait assez pour charger ciih
quante charrettes, vu principalement que de ce bois un trafic tout public s'est exercé du temps de nos pères, et que ce bois s'est débité comme une marchandise. En Tan 1239, Jean de Brennes, se disant roi de Jérusalem, ayant besoin d'argent, vendit à grand prix au roi Louis neuvième, prince débonnaire, justicier et religieux selon le temps, mais aisé à circonvenir, la couronne d'épines, et aux Vénitiens la vraie croix, lesquels la revendirent le double audit roi Louis, qui pour ces reliques a fait bâtir la Sainte- Chapelle du Palais de Paris.
Secondement, il est impossible d'adorer des morceaux de bois avec assurance que Dieu ait cette adoration agréable, vu que Dieu ne Ta point commandée, et n'y en a un seul mot en sa parole; vu même que Dieu a défendu d'adorer et servir autre que lui , comme nous avons prouvé en la section précédente ; et que les prophètes condamnent partout ceux qui adorent le bois ou la pierre.
5. Joint que si un morceau qu'on présuppose par conjecture être de la vraie croix doit être adoré de service religieux , à plus forte raison la croix entière : et si aujourd'hui un morceau de bois vermoulu doit être adoré, à plus forte raison la croix entière lorsqu'elle était debout et encore sanglante et chaude du sang de Christ ; et toutefois les Apôtres ne l'ont point alors adorée, ni commandé aux fidèles de l'adorer. 11 leur était aisé de couper chacun un copeau de ce bois pour le porter sur soi et s'en servir de préservatif contre le mauvais air, contre les foudres et contre les diables. Mais ils ne s'en sont point avisés. Ainsi nonseulement eux, mais aussi les chrétiens après eux par trois cents^ans entiers ont laissé cette croix , sans se mettre en peine de la chercher. Certainement nos adversaires, avec leur diligence scrupuleuse, accusent les Apôtres de mépris et de négligence.
Bellarmin, au livre des Images, chap. XX et XXII, a bien vu qu'en ceci il y a de l'abus, et s'oppose à cette multitude de docteurs qui veulent que la croix soit adorée d'adoration de latrie, qui est due à Dieu , mais veut que la croix soit adorée d'adoration inférieure, faisant par ce moyen Tadoralion de la croix être une autre adoration que celle doat
on adore le crucifié, lequel doit ^tre adoré d'adoration sonveraine. Joint que par là il brouille l'imaginattoa du peuple, lequel , adorant la croix , pense ne faire qu'une adoration ; mais Bellarmip veut qu'il en fasse deux en même temps , et coupe sa dévotion en deux pièces. Et, quelque chose qu'il dise , adorer la croix d'un service religieux inférieur est toujours déférer un service religieux à la créature, et encourir les peines portées par la Loi de Dieu contre ceux qui servent à la créature au lieu de servir à Dieu seul.
Ne sert de dire que le bois de la vraie croix eat adoré parce qu'il a touché le corps de Jésus-Christ. Si cela est, la partie de la croix qui a touché le corps du Seigneur doit être plus adorée que celle qui ne l'a point touché ; et faudra, par même raison, adorer la terre sur laquelle Jésus-Christ a marché, et la rivière où il a été baptisé, et les mains de ceux qui l'ont souffleté, et même la bouche de Judas, qui l'a baisé. Et faudrait avoir là-dessus quelque commandement de Dieu d'adorer les choses qui ont touché le corps du Sei« gneur.
Certes, si le corps du Seigneur, par son attouchement, a sanctifié les choses inanimées jusques à les rendre adorables, beaucoup plus eût-il sanctifié ceux qui, portés d'amour envers lui, l'eussent touché. Pourquoi donc eût-il privé Marie Madelaine de cette grâce, lui disant : « Ne me touche point» » car je ne suis encore monté à mon Père? » (Jeaji XX, 13). L'Eglise romaine n'adore point les calices vides » encore qu'elle croie que le sang de Jésus-Christ ait été dedans. Elle n'adore point le prêtre, lors même qu'elle croit qu'il a Jésus-Christ dans son estomac. Et certes, après la mort d'un ' prêtre, c'est merveille que sonjestomac, qui a été le domicile ordinaire de Jésus-Christ, n'est mis en reliques, et n'est consacré par cet attoucbenient.
Quant à l'adoration de l'image de la croix, nous l'avons déjà convaincue d'idolâtrie par tout ce que nous avons apporté contre l'adoration des images. Que s'il y a de l'idolâtrie à adorer l'image d'une chose vivante et animée, beaucoup plus à adorer l'image d'une chose inanimée» et voudrais bien savoir à qui on parle , quand on dit , en l'Eglise romaine: a Je te salue, bois.» Parle-t-on à Jésus-Christ?
maïs Jésos-Cbrist n'est pas du bois. Parle-t-on à du bois? mais ce bois n'entend point. Parle-t-on à ce bois en l'bonneur de Jésus-Cbrist? mais ce à quoi on parle en l'honneur de Jésus-Christ doit entendre ce qu'on lui dit : nul, s'il n'est insensé, ne parle au bois de la chaire du roi en Thonneur du roi. Mais surtout il serait digne d'être lié des liens d'Hippocrate, s'il parlait à une chaire en peinture, et lui faisait la révérence. C'est ce qu'on fait en l'Eglise romaine, où nonseulement on parle à la croix, mais aussi à l'image de la croix, en l'adorant.
Bref, faut toujours revenir au commandement de Dieu et à la défense de faire image ni ressemblance des choses qui sont au ciel ou en la terre, et se prosterner devant elles, et leur rendre aucun service.
Sur cette coutume de porter un nK>rceau du bois de la vraie croix, notez, en passant, que le naturel des ftiusses religions est de changer les vertus en mines, et la piété nécessaire en cérémonies superflues. Ainsi, pour obéir au commandement du Sauveur qui veut que nous portions sa croix , en l'Eglise romaine on porte un morceau de bois pendu au col. On porte la croix flottante sur le ventre « mais ce ventre est ennemi de la croix de Christ. Mais quant à la vraie croix dont Jésus-Christ parle , qui est l'affliction pour l'Evangile, l'Eglise romaine nous la fait porter, persécutant ceux qui disent que la croix de Christ est notre seule satisfacti<iD, notre seul mérite, notre seul sacrifice propitiatoire.
l>ef reU(|aef et de leur adoration.
Sect. CXXII. Notre différend n'est pas s'il faut garder avec honneur les reliques des saints, ou si leur sépulcre doit être en lieu décent, et leur mémoire honorable. Cela est hors de dispute. Car si nous visitons avec .une curiosité louable les sépulcres des anciens empereurs païens et personnages célèbres ou en vertu militaire ou en savoir, et en cela la curiosité n'est point blâmée, combien plus verrions-nous volontiers les tombeaux des Apôtres, et de ces organes du Saint-Esprit , qui parlent encore a|}rè& tost
mort? Que si leurs sépulcres étaient en lieu malhonnête oo exposés à l'insulte et à la risée des inGdéles , ce serait un office pieux et une bonne œuvre de les transporter en quelque lieu plus bonnéte et plus sûr. Que si Vigilance a dit que les os des saints doivent être rejetés à la voirie „ et si Jérôme a rapporté au vrai et sans passion Topinion de ce personnage, il n'y a pas un de nous qui n'ait des paroles si profanes en abomination. Vrai est que nos adversaires nous objectent que durant les troubles et guerres civiles nous avons brûlé les reliques des saints et fondu les châsses où elles étaient encloses. Mais quand même ces reliques eussent été vraies et dignes d'adoration , si est-ce qu'ils ont tort dUmputer à la religion ce qui s'est fait par l'insolence de quelques soldats, desquels une bonne partie , étant de l'Eglise romaine, et servant au premier venu, portait parmi les nôtres la licence pour avoir part au butin, ils se devraient aussi souvenir que ces choses se faisaient pour revenge des massacres et brûlements , lesquels se sont faits plusieurs années devant que nous eussions pensé à nous défendre. C'est peu de chose de piller des temples, au lieu de brûler et massacrer des fidèles qui sont le temple de Dieu. Et est malaisé depuis qu'une fois on a couru aux armes de retenir des personnes irritées dans les bornes de médiocrité. Mais le principal est que toutes ces reliques qui ont été dissipées étaient de même nature que celles qui sont restées, c'est-àdire fausses reliques de vrais saints, ou vraies reliques de faux saints, qui ont vécu depuis peu, et qui doivent au pape la qualité de saint; lesquelles, si ceux qui les' servent avaient ensevelies sous une perpétuelle oubliance , ils auraient guéri la chrétienté d'une grande plaie, et aboli une étrange superstition. Joint que par ce dissipement de reliques qu'on nous objecte, le nombre des reliques en est plutôt accru que diminué; car peu après on en a forgé d'autres en plus grand nombre, lesquelles, comme plus nouvelles et moins usées, doivent être de plus grand prix, et avoir plus de vertu. •'
Ici, qui pourrait représenter l'énormité de cet abus? En l'Eglise romaine on adore des os, des haillons, du lait et des cheveux : on parle à ces reliques, on les baî^, on les en*
censé, on leur fait offrande , on les porte en procession. Quand on montre au peuple co qui les enclôt , toujours le bassin est auprès, où chacun met une pièce d'argent. Le sor cond concile de Nicée, tenu l'an 787, en l'Action IV,* veut « que les os, les cendres et les haillons soient adorés, d Bellarmin, au chap. IV du livre des Reliques, appuie l'adoration des reliques sur ces mots de Chrysostôme du sermon sur Juventius et Maximus : a Tumulos marlyrum adoremus, )> ^Adorons les tombes des martyrs; » mettant iiadoremut'» pour « adomemus, » par une insigne fausseté. Le cardinal Baronius, au tome IX, en l'année 821, dit que le pape Clément VIU l'envoya pour reconnaître et adorer le vénérable corps de Cécile.^ Hors le chœur de l'église de Saint-Paul, à Paris, à main gauche, sont dépeints les miracles de saint Roch, avec cette inscription : a qu'on est guéri de la bosse » en adorant son précieux corps. » Le catéchisme du concile de Trente,, en Texposition du troisième commandement, approuve la coutume de jurer par les reliques. Or, jurer par quelque chose, c'est la prendre pour témoin de la pureté de notre conscience, et pour vengeresse en cas de parjure, ce qui ne peut convenir qu'à Dieu, duquel voici le comoiandément, au chap. VI du Deutéronome : a Tu craindras l'E- » ternel, ton Dieu, et le serviras, et jureras par son nom.» C'était là le formulaire de jurement usité en Israël : « L'E- » ternel est vivant , » et a Aussi vrai que Dieu vit , » et « J'appelle Dieu à témoin ; » mais jamais on ne jurait par la créature. Dire que jurer par les reliques , c'est jurer par Dieu qui les a sanctifiées, est une excuse frivole; car, par même moyen, on pourrait jurer par le soleil, et par le ciel, et par la terre, contre la défense de Jésus-Christ, au ch! Y de saint Matthieu, et puis s'excuser en disant qu'on entend jurer par Dieu, qui a créé ces choses. Joint que quand on parle à ces reliques, en les adorant, on leur dit choses qui ne peuvent aucunement convenir à Dieu. Quand on dit :
^ Tom. 3, Conc. Edit, Colon,^ p. lOi. Ossa, cineres, pannes, sangiiinem, sepulcra denique martyrum adoremas.
' § 14. Me tante licet munere indignissimum praemisit explonure et adorare venerandum Caeciliae corpus.
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« Dieu te garde, bois triomphal , » on ne parle point à Dieu» lequel n'est pas de bois. Ou si on parle à du hôis en l'honneur de Dieu , il faut toujours que la chose à laquelle on parle en l'honneur de Dieu entende co^qu'on lui dit. L'adoration des reliques doitéfre relative, se disent la plupart de nos adversaires. Adorer donc des reliques n'est pas adorer Dieu , car il faut adorer Dieu d'adoration absolue et pour l'amour de lui-même. Ainsi l'oraison qu'on adresse au fer de lance est couchée en termes qui ne peuvent convenir i Jfésns-Christ, car après lui avoir dit : « Je te salue, fer trîom- » phal» !» on lui demande : « qu'il nous blesse de l'amour de » celui qu'il a percé. » *
A ces reliques, le peuple va avec telle ardeur que le service de Dieu n'est que froideur au prix. Tous les anges ensemble n'ont pas le quart de l'honneur que le peuple de Paris rend aux châsses de sainte Geneviève et de saint Marcel.
Que si on vient à fouiller ces reliques, on admire les ingrédients et la diversité des béatilles. Les cautèlés de It messe ordonnent que si les souris ont mangé le corps da Seigneur, ces animaux soient pris et brûlés, et leurs cendres mises au reliquaire. Le môme commandement est fait touchant le vomissement par lequel le prêtre, par ivrognerie, ou le malade, par Inûrmité, aura revomi son Dieo. A iieauvais, en Beauvoisis, il y a une dent de saint Christophe si grosse, qu'une douzaine de telles dents feraient la gueule d'un four. A Rome, à Saint-Joan-de-Latran , on garde le prépuce de Jésus-Christ. En l'église qui est dans le parc du bois de Vincenncs, on garde de la poudre du manteau de saint Martin et une dent de lait de Jésus -Christ. A Courchiyerni , près de Blois , y a du han de Joseph , c'est-à-dire de son ahanement, quand il fendait du bois. Nos pèlerins rapportent de Galice des plumes des poules de la race du eoq qui chanta quand saint Pierre renia Jésus-Chrisr. Le cardinal Baronius, en l'année 912, parle d'un floquet de la barbe de saint Pierre, qui faisait miracle, « quoique » (dit-il) « ceux )» qui sont assis en son trône tâchent à le ruiner par de
^ In hymne Ave fermm triumphale.— Félix hasta, nos anoreper te Hxi saucia.
» méchantes mœurs. »^ Et ces reliques se gardent depuis tant de siècles sans se corrompre. On voqt que le lait de la Vierge Marie ait duré seize cents ans sans s'en aigrir ; cependant, on voit les hosties, qu'on appelle Jésus-Christ, se moisir en peu de jours, sans que la présence de Jfésus-Cfarist, qui est la vie même, garantisse les accidents de cette corruption ridicule, par laquelle on veut que de la rondeur, de la largeur, de la blancheur et des lifiçnes se moisissent et engendrent des vers; c'est-à-dire que des accideûts se changent en substance. Or, est-ce depuis peu que les reliques sont devenues incorruptibles ; car Grégoire de Toars, sur la fin de son histoire, dit qu'ayant revu les reliques de l'église de Saint-Martin de Tours, il les trouva fort pourries. Mais 4)lusieUrs siècles après, elles étaient tout entières.
De ces reliques, la fausseté paraît non-seulement en l'absurdité, mais aussi parce qu'elles sont contredites par la vérité des histoires anciennes, et même par nos adversaires.
A Chartres , on garde la chemise de la vierge Marie a|h portée en France de Constantinople par Charles-le-Chauve, ce disent ceux qui la gardent , et après eux Fauchet en l'onzième livre de ses Antiquités françaises, chap. 7. liais Charles-le-Châuve ne fut jamais à Constantinople ; et niéme du temps de la vierge Marie on ne portait point de chemise, ce qui causait l'usage des bains si fréquents, à cause de la sueur.
Le concile de Constance.* en la session 10, dit que le dief de saint Jean est au monastère des Nonains de Saint-Sylvestre de Rome i mais Amiens et Arras se Vantent de l'avoir : et saint Jean d'Angeli a été longtemps célèbre pour la même relique.
Qui décidera le procès entre Trêves en Allemagne et Argenteuil près Paris , qui se vantent toutes deux d'avoir la tunique sans couture du Sauveur ? Baronius, en ses Annales en Tan 1052, amène une bulle du pape Léon IX, par la-
1 Quantumlibet ipsi qui supra ejus sedem sedent eam impngiient morUms praTis.
* Tom. 3, Cône. EdU. Colon., p. 813.
quelle il déclare que ceux de Saînt-Denis-les-Pari» s'alNisent de prétendre avoir le corps de saint Denis Aréopagtte, et dit que le corps de ce saint est tout entier à Ratisbonne, à un doigt près.
Tous savent que, du tenips de saint Jean-Baptist^ il n'y avait point d'autel en Jud<>e, fors les deux qui étaient au temple de Jérusalem : ce néanmoins le livre des Indulgeoccs romaines, imprimé à Rome, dit qu'à Saint-Jean-de-Latran est gardé l'autel sur lequel saint Jean-*Rapti8te faisait le service au désert.
Baronius, en sa prolocution sur ses Annales, au tome l*', allègue un pas«age de Cbrysostôme qui dit que la crèche en laquelle Jésus-Christ est né était de terre ce qu'il réfuie, parce que celle qui est gardée à Rome est de bois. ^
Sigonius, au livre 9 de son Histoire d^Italie, dit qu'à Gènes on garde une coupe d'émeraude en laquelle notre Sei' gneur fit sa Sainte-(.ène. Mais Baronius , en Tannée 34 de SCS Annales, $63, dit après Brada que c'était un calice d'argent ayant deux anses, et que l'éponge est daos. le calice.
À Cologne on va adorer les corps des trois rois, qui ne furent jamais. On les nomme Gaspar, Melchior, Balthazar, dont les deux premiers noms sont Allemands. Cette fable est convaincue de faux par toutes les circonstances du tempe, du lieu, et du récit de l'histoire en saint Matthieu, et par toute l'antiquité.
L'Espagne se vante d'avoir à Compostelle en Galice le corp.4 de saint Jacques l'Apôtre, frère du Seigneur, lequel on tient y être mort après avoir converti la reine Lupa â'Espagne et planté le christianisme en Espagne. Mais le pape Innocent P' nie qu'aucun autre Ap6tre ait enseigné dans les Gaules ou en Espagne que saint Pierre. * Et do fait il n'y avait alors ni roi ni reine en Espagne, laquelle
^ § 5. Christi natalis nobilissimum monumentum in ligne confectum, nullaque argent! vel auri caclatura contectum, post multa tempera inde translatum; Roma possidet.
' Dist. 12. Can. Quisnesciat. Legant si in bis provindis nllitt Apostolus invenitur aut legitur docuisse, etc.
était alors tout entière sous Tempire romain. Et la mort de saint Jacques , advenue peu après la mort du. Seigneur (Act. XII), ne lui a donné le loisir de faire de si longs voyages. De ce saint Jacques en Galice les pèlerins rapportent des coquilles , comme de Saint-Claude des sifflets, et de Rome des grains bénits. Est bon là-dessus d'ouïr le jésuite Vasques au .3* livre de TAdoration : « Quant à ce que (dit- ^ il) quelquefois parmi quelques-uns les reliques sont incern taines, cela n'empêche point que nous ne devions servir o-avec révérence celles que nous tenons être certaines par » conjectures et raisons humaines. Bref, tout ainsi qu'en D la première dispute au 3« chapitre, nous avons dit que ce x> n'est pas un péché d'idolâtrie d'adorer un rayon de lu- » mière sous lequel le diable est caché, quand quelqu'un » pense que c'est Jésus-Christ : ainsi si quelqu'un pense » que ce soit une particule de quelque saint, ce qui ne Test » pas ne perd pas pour cela le mérite de sa dévotion. » ^
Georges Cassander, en sa Consultation au chapitre de la vénération des reliques, après avoir dit que jadis, lorsque la mémoire des martyrs était fraîche et leurs reliques certaines., des miracles se faisaient à leurs sépulcres, mais que l'abus s'y est glissé. Que dès le temps de Basile, Ambroise et Augustin, les assemblées aux mémoires des martyrs se sont changées en foires et en fostins, où le peuple s'enivrait. Que, pour amorcer le peuple, on a supposé de fausses reliques et de faux miracles, et que souvent, par illusions diaboliques, les superstitieux ont été abusés. Que des coureurs pour le gain ont fait traflc des fausses reliques. Que la coutume de mettre lea corps des saints sous l'autel s'est changée, et que maintenant on les met sur Tautel. Enfin il ajoute ces mots : a Aujourd'hui que tout sem-
1 ZKjp. 4. Can, 8, § 114. Quod verô apad aliquos incerta aîiquando reliquia sint, non obest quominus eas quas humanis conjecturis et rationibus certas habemus, reverenter colère debeamus. Denique sicut in prima disputatione, c. 3, diximus non esse peccatum idololatrise adorare radium luminis sub quo dsemon delitescat, )uando quis putat esse Christum ; eodem modo si quisputans aliqnam esse particulam sancti, quae rêvera non est, mérite suae devotionis non caret.
yt ble ôtro plein de reliques de saints, il est à craindre que 9 si les évéqiics et les princes prenaient la peine qu'ils doin vent à rechercher et à examiner les vraies reliques, de » grandes et détestables impostures ne se manifestassent, » comme il est advenu en quelques lieui ; et comme jadis » il est arrivé à saint Martin, lequel s'étant transporté en n un lieu de son diocèse, célèbre à cause du sépulcre d'un » certain qu'on disait être martyr, il trouva que le peuple D révérait et fréquentait non le sépulcre d'un martyr, mais • d'un méchant brigand, lequel il fît, incontioent raser et » abattre. »^ Ce témoignage en la bouche de nos adrersaires est fort considérable.
Béfutalîim de octto.adoratkm de relîqacf par la yaioh
de iNea.
Segt. CXXXni. — Outre les passages produits dans les sections précédentes , par lesquels est défendu de déférer aucune adoration ni service religieux à autre qu'à Dieu, il y en a de particuliers pour l'adoration des«reliques«
i. En r Ancien-Testament ou voit que les corps des saints patriarches et prophètes ont été enterrés et mis dans les sépulcres de leurs pères. Joseph mourant ordonne que set os soient gardés jusqu'à la sortie d'Egypte (Gen. LVIII« 2S).
2. Moïse étant mort, Dieu n'a voulu que les Israélites connussent Fendroit de son sépulcre, de peur qu'ils n'en abusassent à idolâtrie. *
3. Au deuxième livre des Rois, chàp. 23, lé roi Josias défend de déterrer le corps d'un prophète^ mais veut qu'on
^ Hodic verô cùm passim omnia reliquiis sanctoram plena videstur, verendum est ne, si Episcopi et principes is verts reliquiis ioquirendis et dijudicandis eam quam debent opemm adbiberenti l>gentes et detestandse imposturae pateflerent, quemadmodum ta nonoullis locis factum est, ut olim B. Martine accidtt, etc.
* AugtuHnus aut quitquisest author libri de Mirâbilibus Scrtpturœ^ lib. 10, eap. ult. Mortis ejns et sepolchri nemo consdas ent, ne sepulchrum ejus populus Israël , si cognovisset nU esset, sAh rareU
le laisse où il était enterré. Il do fit nul transport de ses os, nulle vénération, nul service, nulles offrandes, nulle adoration ; ce qui soit dit en général de tous les corps des saints, comme d'Abraham, d'Isaac,de Jacob, de Samuel, de David, les os desquels n'ont été remués, ni adorés, ni séparés par. pièces, afin que plusieurs villes en eussent leur part. Saint Pierre, au deuxième livre des Actes, témoigne qu'encore de sou temps on voyait le sépulcre de David, duquel les os n'avaient encore changé de lieu.
4. Au premier livre des Rois, cbap. XIII, Dieu ressuscite un mort par raltpuchement du corps mort d'Elisée, Dieu voulant par ce miracle autoriser la doctrine de ce prophète. Pour cela il ne se trouve point que ce corps ait été tiré du monument, ou posé sur un autel, ou que le peuple se soit prosterné devant ces os, ou y ait porté des offrandes, ou les ait baisés, ou portés en procession.
5. Si quelqu'un estime que leà corps des saints sous rAncien-Testaqient aient été poilus ou moins saints que les corps des fidèles en ce temps, il est convaincu par cet exemple ; car si jamais sépulcre peut être dit avoir été sanctifié de Dieu, c'a été celui d'Elisée, auquel Dieu a déployé une si admirable vertu. Dès lors la mort des justes était précieuse devant Dieu, comme il est dit au Psaume GXVI. Et même nos adversaires montrent assez qu'ils p'estîment pas les os des saints sous l'Ancien-Testament moins saints que les autres, puisqu'ils en ont encore parmi leurs reliques prétendues. Et au bout cette échappatoire ne peut servir que pour les os des patriarches et prophètes, mais non pour leurs habits et meubles, lesquels on ne gardait point alors en reliques comme ou garde aujougjl'hui des menus haillons et des chemises des Apôtres et autres saints.
6. Le prophète Esaïe, au chap. XIV, vers. 19, et Jérémie» cbap. X.VIl, 19, mettent ceci entre les menaces et malédictions de Dieu, de n'être point enterré. Gomment donc ce que Dieu met entre les malédictions est-il aujourd'hui converti en honneur t Pourquoi ôte-t-on les os ûca saints du lieu de leurs repos? Pourquoi les met-on en vue? Pourquoi les sépare-t-on en diverses pièces ?
.7. Et pour venir au Nouveau-Testameai; aw WvXâ^siba
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livre des Actes, quelques hommes craignant Dieu portent en terre le corf>s de saint Etienne lapidé, mais n'adorent point ce corps et ne le démembrent point pour répandre ses os en diverses églises.
S. Au dix-neuvième des Actes, guérisons se fpnt par l'attouchement des couvrechefs et linges de saint Paul. Pour cela ces linges ne sont point mis en reliques, et duI service ne leur est rendu. Ces miracles tendaient non à faire adorer ces linges, mais à autoriser la prédication de l'Apôtre.
9. Bref, le prophète Esaïe, au chap. YIII, vers. 19 et 20, après avoir repris les devins et enchanteurs qui pour les vivants allaient aux morts, ne leur dit pas : « Pourquoi ne )) vous adressez-vous plutôt aux reliques des saints trépas- » ses?» mais les renvoie à' la loi et au témoignage, s'ils veulent que la vraie lumière les éclaire.
iO. Et de fait sur cette adoration de reliques nos ndversaires, pressés de nous apporter un seul mot de la Parole de Dieu, demeurent arrêtés et se taisent ; ou s'ils apportent quelque chose, c'est plutôt pour se moquer de Dieu que pour instruire les hommes. Bellarmin, au chap. IV du livre des reliques, dit faussement et contre toute vérité que TEcriture-Sainte approuve le culte ou service religieux rendu au sépulcre ^u Seigneur, et au bord de sa robe, et à l'ombre de saint Pierre, et aux couvrechefs de saint Paul. ^ Un homme savant ne peut affirmer cela qu'en parlant contre sa conscience ; car il sait que de service rendu à ces choses il D'y a un seul mot en l'Ecriture. Et est merveilles, puisqu'entre les reliques adorables il met l'ombre de saint Pierre, que l'Eglise romaine ne garde quelque part des pièces de cette ombre, aussi bien que de l'ahanement de Joseph.
Le même cardinal, au commencement du chap. VHf, allègue à faux le chap. XI d'Esaïe, vers. 10, en ces mots : « Son sépulcre sera glorieux. » Il y a selon la vérité hébraïque : a Son séjour ne sera que gloire. y> Joint qu'un sépulcre peut être honoré sans l'adorer.
Cependant le lecteur équitable considérera quelle peat
^ § Ad tertium. — Scriptura approbat cultum sepnlcri et fimbriae Christ!; item umbrae Pétri, sudariorum et semidntiorum.PaiiU.
)tte religion qui cache ao peuple les écrits des Apôt lui montre leurs os; qui ensevelit leur doctrine et sieurs ossements. Gomme si un fils gardait soigneusetes vieilles bottes ou une pièce du test de son père, et mait son testament Les meilleures reliques de<*8aint et de saint Paul sont leurs écrits divinement inspirés ; seul doit être cbéri et recherché, c'est cela seul qu'on ^ à l'imitation des Juifs qui ornaient les sépulcres des (tes et persécutaient ceux qui suivaient leur doctrine. )i notez la ruse ; car on recherche et adore les os des s, au lieu de rechercher leurs écrits; parce que ces arlent point, mais leurs écrits parlent et disent choses 9S à ces messieurs.; parce aussi qu'à ces os on en peut uer d'autres, mais ces messieurs ne sauraient faire itre Sainte-Ecriture; parce aussi qu'il n^st pas si trafiquer de passages de l'Ecriture que de morceaux lues, desquelles on vend même la vue, et se fait trafic narchandise sans la livrer.
ARTICLE XXliX
DE &A COVraSSIOH D9 VOI.
nt est de la vraie Eglise, nous croyons qu'elle re gouvernée selon la police que notre Seigneur Christ a établie: c'est qu'il y ait des pasteurs^ des lants et diacres, afin que la pureté de la doo it son cours , que les vices soient corrigés et ré- ;; et que les pauvres et tous autres affligés soient us en leurs nécessités; et que les assemblées se : au nom de Dieu, esquelles grands et petits édifiés.
rersaire passe cet article, et n'y trouve rien i re-
ARTICLE XXX
DB LA DOVIKATIOn DES PRELATS SB L»io&I8B mOHAIBS
INous croyons tous vrais pasteurs, en quelque lieu qu'ils soient, avoir même autorité et égale puissance sous un même chef, Jésus-Christ, et pour cette cause que nulle église ne doit prétendre aucune domination ou seigneurie sur Tautre.
ARNOUX
Sect. CXXIV. — Cet article introduit en It maison de Dieu Tanarchie, la division, la désobéissance, le désordre, et renverse la façon de gouverner, établie de droit divin en saint Matth. XVI, et saint Jean XX, par mépris de l'unité et subordination, qui ne peuvent être sans quelque chef visible, tel qu^il est promis par ces mots : c II n'y aura qu'une bergerie et un pasteur. «
DU MOULIN
L'expérience nous justifie contre cette accusation. Les églises de France qui ont présenté cette confession au roi François II, ont vécu et vivent sous ce règlement en paix et sans confusion. Cet ordre, pour n'être point une monarchie, n'est pas pourtant une anarchie, puisque chaque pasteur conduit son troupeau, et que les pasteurs sont sujets au syqode, et que le synode est conduit par un modérateur.
Est faux que cette égalité renverse la façon de gouverner établie en saint Matth., chap. XVI, et Jean , chap. XX ; car en ces chapitres il n*est nullement parlé de supériorité ni de subordination. Ce sont les faussetés ordinaires de ce docteur.
Ce qu'il dit qu'un chef visible est promis par ces mots : ail n'y aura qu'une bergerie et un pasteur, )» est plutôt allégué pour se moquer de l'Ecriture que pour s'en servir. Ce seul pasteur n'est point le pape, mais Jésus-Christ ; cette bergerie assemblée sous un pasteur n'est pas l'EgUse romaine,
mais TEglise chrétienne assemblée des Juifs et des Gentils. Au reste, il faut savoir que Tégalité des pastours, en ce qui est de l'autorité d'annoncer TEvangile et d'administrer les sacrements, et, quant à Tusagc des clefs , est tenue nécessaire entre nous; car le baptême et la sainte Cène, et Fannonciation de la rémission des péchés est d'égale dignité en la bouche des pasteurs, soit qu'ils soient de grande ou de petite autorité. Mais, quant à la police ecclésiastique , nous ne tenons point l'égalité des pasteurs être absolument nécessaire. Nous n'estimons point cet ordre être un point de la foi, ni de la doctrine de salut. Nous vivons , Dieu merci, en concorde fraternelle avec les églises voisines qui suivent une autre forme, et où les évêques ont quelque supériorité.
ARNOUX
Sect. CXXV. — Textes cotés en marge, 1 Corinth. I, 24: « Non point que nous ayons domination sur votre foi, mais nous aidons k votre joie. » Matth. XVIII, 14: « Jésus ayant appelé- à soi un petit enfant le met au milieu d'eux, et puis dit : En vérité je vous dis que si vous n'êtes changés, et ne devenez comme les petits enfants, vous n'entrerez point au royaume des cieux. Par. quoi quiconque se sera humilié soi-même comme ce petit enfant, c'est celui-là qui sera le plus grand au royaume des cieux. >» Et chap. XX, vers. 2 : «cil ne sera pas ainsi entre vous, mais que quiconque voudrs être premier entre vous, soit votre serviteur. » 1 Pierre V, 3 : c Non point ayant domination sur les héritages du Seigneuï; mais tellement que vous soyez pour patron du troupeau. » Tous ces textes recommandent l'humilité en ceux qui sont appelés aux charges ecclésiastiques.
DU MOUUN.
Cela est vrai ; mais, en recommandant l'humilité, il noua oblige à fuir les occasions d'orgueil , et par conséquent la domination sur ses frères.
A ces passages il faut ajouter ceux-ci: Matth., chap. XXIII, vers. 8 : a Ne soyez point appelés notre Maître ; car un seul » est votre Docteur, à savoir le Christ ; et , quant à voua, « vous êtes tous frères. » Et Luc, chap. XXIf, vers. 24, 95 :
388 BOUÇLIEE
1» 11 advint une contention entre eux, lequel d'entre eux se- » rait estimé le plus grand; mais il leur dit : Les rois des » nations les maîtrisent, et ceux qui usent d'autorité sur m icellessont nommés bienfaiteurs; mais il ne sera point B ainsi de vous, mais quelle plus grand entre vous soit comme » le moindre, et celui qui gouverne comme celui qui sert. »
ABNODX.
Sect. CXXVI. — Ces textes, comme il appert par la seule lec iure, présupposent une ^supériorité, laquelle manquant, tels avis seraient en vain donnés.
DU MOUUN.
Les avis qui défendent Taffectation de supériorité ne présupposent point nécessairement qu'il y faille de la supériorité. Par même raison , les défenses de vouloir commettre adultère présupposeraient qu*il fout nécessairement qu'il y ait des adultères.
AHNOUX.
Sect. CXXVII.— Texte contraire, SsiiniMeiiih.XIU, 11: tNotre Seigneur parlant à ses Apôtres, vrais pasteurs : Celui qui est (ditil) le plus grand d'entre vous, soit votre serviteur. »
DU MOULIN
Ce passage est faussement coté, il ne se trouvera rien de tel en le verset 11 du cbap. XIII de saint Matthieu. C'est un passage pris du chap. XX de saint Matth., vers. 25, 26; mais couché en autres termes. Voici le passage au vrai : t Vous » savez que les princes des nations les maîtrisent , et les » grands usent d'autorité sur icelles; mais il ne sera point » ainsi entre vous. Mais que quiconque voudra être grand » entre vous, soit votre ministre; et quiconque voudra être TU premifwr entre vous, soit votre serviteur. »
^Celui qui allègue sur la foi d'autrui est sujet i tomber en
telles fautes. Toutefois voyons ce qu'il veut inférer de ce passage.
ARNOUX
Sect. CXXVIII. — Ne voyez-vous pas que ces deux choses ne sont nullement incompatibles, être le plus grand de tous à raison de la charge qui autorise le commandement, et néanmoins le serviteur de tous, à cause de l'humilité et de là charité, par laquelle celui qui est en charge» ne se préférant en son cœur à personne, va s'immolant pour le bien et salut de ceux qui lui sont donnés en garde?
DU MOULIN
Saint Matthieu ne dit pas : « Celui qui est le plus grand, » comme le sieur Arnoui lui fait dire ; mais a quiconque vou- D dra être le plus grand, v Et quand même il y aurait : <c Cey> lui qui est le plus grand, » cela se pourrait entendre de celui qui est le plus grand en savoir, ou en âge, ou en ordre de séance, sans supériorité de juridiction.
Je confesse que grandeur et humilité s'accordent fort bien. Celui qui est parvenu à une souveraine grandeur n'a plus que ce moyen, de croître, à savoir en s'humiliant; car son humilité est d'autant plus louable, parce qu'il a plus d'occa* sion de s'enorgueillir ; mais il ne faut pas que son humilité soit ambitieuse, tâchant, par le mépris de l'honneur, se rendre plus honoré : de telle sorte est l'humilité du pape, qui lave les pieds des pauvres^ et cependant fait baiser ses pieds aux empereurs; qui s'appelle serviteur dea serviteurs, et cependant fait du roi des rois, donnant et ôtant les royaumes; qui se dit vicaire de Jésus-Christ, et cependant met la croix de Jésus-Christ à sa pantouffle; qui se prosterne devant Thostie, et cependant la fait porter sur tin bidet en la procession , en laquelle il se fait porter sur les épaules des princes. Si cela s'appelle humilité, il est malaisé de dire c^ que c'est que l'orgueil. Pour imiter Téloquence du sieur Arnoux, je demande si le pape, se comportant ainsi, sMmpiole pour le satut de ceux qui lui sont donnés en garde?
mais plutôt notre docteur s'immole à la risée publique avec son éloqueoce d'enfant.
ARNOUX
Sect. CXXIX. -^ Et au chap. X de saint Matthieu, vers. 2 : c Or, les noms des douze Apôtres sont ceux-ci. Le premier est Simon, nommé Pierre. Pouvait-il plus formellement combattre l'article qui établit l'égalité?
DU MOULIN
Saint Pierre a pa être le premier en âge^ ou en zèle, ou en science, ou en éloquence, ou ea vertu, ou en priorité d'ordre et de préséance, sans puissance de juridiction sur les autres Apôtres. Nous ne rejetons point cette inégalité, et notre article ne dit rien au contraire.
Or, que saint Pierre n'a point eu de supériorité ni puissance de juridiction sur les autres Apôtres, et n'a point été chef de l'Eglise universelle ; l'Ecriture le montre si clairement, que pour y contredire il faut contester coatre ses propres yeux, et démentir son sens et sa raison.
1. Nous avons deux Epitres de saint Pierre, dans lesquelles il n'y a un seul mot qui sente sa souveraineté. Son langage n'est pas le langage de maître ni de supérieur. Il ne prend autre titre que d'Âpôtre dé Jésus-Christ et d'Ancien. Un souverain écrit-il à ses sujets de longues lettres stfns jamais parler en souverain? sans prendre aucune qualité de prince? sans faire aucun commandement?
2. Et quand les Apôtres contestèrent entre eux sur la primauté, un jour avant la passion du Seigneur, le Seigneur ne leur dit pas : Pourquoi disputez-vous de la supériorité, puisque vous êtes mémoratifs que j'ai déjà donné la primauté à saint Pierre? IViais il leur dit seulement : a Les rois des na- » tiens les maîtrisent , mais il ne sera pas ainsi entre vous » (Luc XXII). C'était alors le temps ou jamais de commander aux Apôtres de se tenir en leur degré , et n'inquiéter point saint Pierre sur la supériorité. Ainsi, au chap. XXIU de saint Matth., il leur dit : a Ne soyez point appelée notre mat- » tre; car un seul est votre Docteur, à savoir le Christ; et, » quant i vous, vous êtes tous frères, »
chap. VIII des Actes, les Apôtres envoient Pierre et écher en Samarie. Le pape aujourd'hui prendrait-il le commission? s'assujettirait-il à d'autres évéques voyâssent prêcher en Suisse ou en Pologne? itibien de fois en l'Ecriture les autres Apôtres sontdevant Pierre? comme en la deuxième Epître aux : « Jacques, Céphas et Jean qu^sont estimés les cos. )) Gomme aussi saint Jean, au chap. I, vers. 44, dré devant Pierre : « Philippe était de Bethsaïde, l'André et de Pierre. » Et en la deuxième Epître aux ., chap. IX : « Les frères du Seigneur et Céphas. » e parler qui serait aujourd'hui de mauvaise grâce si ait révoque de Paris devant le pape de Rome, la deuxième Epître aux Corinthiens, chap. II, vers, t dit qu'en Cerinthe les uns disaient : a Quant à moi, s de Paul; d'autres disaient, et moi je suis d'ApoUos ; itres disaient, je suis de Pierre. & Preuve évidente ^aul, ni Apollos n'avaient pas instruit les Corinthiens naître Pierre chef de l'Eglise universelle; xar ceux ient, je suis de Paul, eussent sans doute cru PauU onséquent eussent reconnu Pierre pour être chef et jr de Paul ; car Paul leur eût enseigné d'honorer »lus que Paul.
la ménie paraît par la répréhension que saint Paul là-dessus; car il ne dit pas : Pourquoi dites-vous, je ^aul plutôt que de Pierre, vu que Paul vous a déclaré lit sujet à Pierre? Mais il les renvoie à Jésus-Christ, }f de l'Eglise : a Christ est-il divisé ? Paul a-t-il été ié pour vous ? ou avez-vous été baptisés au nom de »
même Apôtre, en la deuxième Epître aux: Corinth., [, vers. 5 : a J'estime» (dit-il) «que je n'ai é(é en oindre que les plus excellents Apôtres. » Disant en n'excepte rien, afin qu'on ne dise pas que saint end seulement qu'il n'était pas moindre que saint m doctrine, ou en la charge d'administrer la Parole icrements. Pourtant Jérôme, en son Commentaire suxième Epître aux Calâtes, introduit saint Paul se mt ainsi à saijirt Pierre : « Je ne lui suia-en rien infé-
» rieur ; car nous sommes établis au ministère par un même *) Dieu. 0 *
8. L'Epttre aux Galales est fort expresse sur ce sujet. Au chap. II, vers. 6, saint Paul dit : « qu'il n'a chose aucune x> différente de ceux qui semblent être quelque chose, quels » qu'ils aient été. » Certes, si saint Pierre eût été en puissance de juridiction sur saint Paul, il y eût une grande différence entre eux.
9. 11 ajoute que « ceux qui sont en estime ne lui ont rien 1» apporté. D Saint Pierre donc n'a point donné de puissance à saint Paul, et ne lui a conféré aucune autorité.
10. Là méme^aint Paul dit que a la prédication de l'Evan- » gile du prépuce lui a été commise, comme celle de la cir- » concision à Pierre.» Ces deux Apôtres dont partagent entre eux le travail : à l'un échéait de prêcher aux Juifs ; â Fautre échéait de prêcher aux Gentils. Ce serait un bel exemple et digne de rbumilité apostolique, si quelque évêque divisait avec le pape la charge par moitié. Encore U charge qui échéait à saint Paul est plus importante; car quelle comparaison d'une poignée de Juifs commis à saint Pierre, avec le reste des nations? Ce qui montre en passant que saint Pierre ne résidait pointa Rome; car alors les Juifs en étaient bannis, comme témoigne saint Luc au chap. XVIII des Actes, vers. 2. Saint Pierre, pour prêcher aux JTuife, n'eût pas choisi pour sa demeure une ville où il n'y avait point de Juifs.
11. Peu après, au vers. 6, l'Apôtre dit que o Jacques, Pierre 9 et Jean (qui sont estimés les colonnes) lui ont donné eti » Barnabas la main d'association ; » c'est-à-dire les ont reçus pour compagnons. Y a-t-il aujourd'hui prélat qui osât appeler le pape son compagnon ? Notez aussi que non-seulement Pierre est nommé après Jacques, mais aussi que Jacques et Jean sont estimés colonnes de l'Eglise autant que Pierre. Comme aussi au concile. d'Ephèse est insérée une Epttre au concile d'Alexandrie, qui dit que « Pierre et Jean » sont d'égale dignité l'un envers l'antre, d ^
^ In nullo sum illo iuferior, quia ab uno Dec sumus in ministerio ordinali.
* PetniB et Joannes aequalis sunt ad alterutrum dignitatis.
ARTICLE XXXI
' X»E LA COHFESSlOlff DB FOX.
DB LA YOCATION DBS PASTBURf .
Nous croyons que nul ne se doit ingérer de son autorité propre pour gouverner TËglise ; mais que cela se doit faire par élection, en tant qu'il est possible et que Dieu le permet. Laquelle exception nous ajoutons notamment, parce qu'il a fallu quelquefois, et même de notre temps (auquel l'état de l'Eglise était interrompu) que Dieu ait suscité gens d'une façon extraordinaire, pour dresser l'Eglise de nouveau, qui était en ruine et désolation. Mais, quoi qu'il en soit, nous croyons qu'il se faut toujours conformer à cette règle : Que tous pasteurs, surveillants et diacres, aient témoignage d'être appelés à leur office.
ARNOUX
Sect.CXXX. — C'est l'article par lequel ils entreprennent la réformatioQ de l'Eglise perdue et désolée, sans produire ni aucunes promesses et prophéties d'une si notable et générale réformatioQ en toutes les matières capitales de la créance; ni aucuns témoignages de leur autorité extraordinaire; ni aucuns miracles qui les rendent recevables, comme jadis Jésus-Christ et Moïse en semblables occasions; ni aucune succession ou dépendance, par laquelle ils aient la commission ordinaire.
DU MOULIN
Pour Tintelligence de cet article, faut considérer que co sont les églises de France qui parlent, et qui par conséquent, par le redressement de l'Eglise, entendent seulement parler du rétablissement et réformation que Dieu a faite en France de notre temps, et non de ce qui s'est fait en l'Eglise universelle. C'est pourquoi l'adversaire est mai fondé i nous de-
mander des prophéties qui promettent une si notable réformation ; car l'Ecriture Sainte ne parle point de la France al des accidents qui y doivent advenir. Pour être assuré d'une chose, il sufût de la voir, encore qu'on ne puisse montrer que Dieu l'ait prédite auparavant. Que s'il ne fallait rien croire de ce qui est advenu en ce siècle, si on ne montre que Dieu l'ait prédit auparavant, il ne faudrait point croire que le pape de notre temps ait déposé nos rois, et incité les Français à rébellion. Il ne faudrait point croire les inspirations de la mère Thérèse, ni les miracles de sainte Jeanne de la croix, ni l'avènement des jésuites. Bien est vrai que l'Apocalypse prédit les massacres et persécutions des fidèles; et que la paillarde vêtue d'écarlate , assise eu la ville ayant sept montagnes, enivrera les rois. L'Apôtro aussi prédit que le fils de perdition se nommera Dieu, et se vantera de miracles, et qu'il doit venir des faux docteurs qui enseigneront l'abstinence du mariage et de .viandes. Et le Saint-Esprit nous prédit que Dieu suscitera quelque peu de fidèles témoins, qui prêcheront avec grande affliction dans la Sodome spirituelle, jusqu'à ce que la bête les mette à mort (Âpocal. XI). Mais ces prédications ne sont point pour les églises de France seules, lesquelles parlent en cet article de ce qui leur est particulier.
Quant à la vocation des Gdèles pasteurs que Dieu a suscités extraordinairement en nos temps pour combattre le papisme, l'éclaircissement de cette matière dépend de la connaissance quelle est la vocation des pasteurs de l'Eglise romaiue; en laquelle il y a deux sortes de vocation de pasteurs : l'une, qui est nulle ; l'autre, qui est corrompue. La vocation des papes, se qualifiant chefs de l'Eglise universelle, et la vocation des cardinaux sont nulles et inventions humaines sans la Parole de Dieu : mais la vocation des évêqucs et prêtres y est corrompue. Selon la Parole de Dieu, leur charge est de prêcher la Parole, administrer les sacrements et conduire leurs troupeaux. Mais la charge de prêtre est changée en la charge de sacrificateur du corps de Christ; et la charge d'évêque est une charge de prince de la monarchie temporelle du pape , comme il appert par le serment 9ue les évéques font en leur réception » qui est inséré au
Pontifical romain, * auquel il n'est parlé de Dieu ni de sa Parole; mais c'est un serment qu'un sujet prête à son souverain, ou un vassal à son Seigneur féodal.
Parmi cette corruption, ceci est demeuré de bon, que quand l'évéque reçoit un prêtre il lui représente son devoir et la nature de sa charge, lui disant: « Il faut que le » prêtre bénisse, qu'il gouverne, qu'il prêche et qu'il bap- » lise. »* Et peu après: « Que votre doctrine soit une pié- D decine spirituelle au peuple de Dieu ; que Fodeur de votre » vie soit une réjouissance à l'Eglise de Christ, afin que 9> par prédication et par exemple vous édifiiez la maison de » Dieu. » '
Mêmes paroles obligatoires à enseigner la pure doctrine de TEvangile se disent à Tévêque; où le consacrant de* mande au futur évêque : a Nous t'interrogeons si tu veux » employer ta prudence, autant que ta nature est capable. » au sens de l'Ecriture-Sainte. » Et peu après : « Veux-tu D enseigner par paroles et par exemples au peuple, sur ley> quel tu dois être établi, les choses que tu entends des di- » vines Ecritures? » * A quoi le futur évêque répond : Volo^ «je le veux. » Puis, lui. proposant le livre de l'Evangile, lui. dit : « Reçois l'Evangile, et va prêcher au peuple qui t'est » commis. »^
Ce sont anciennes pièces demeurées parmi une horrible corruption, afin qu elles servissent à toucher la conscience de ceux qui prendraient la charge, et afin que ce qui reste de bon servit à corriger le mal ou à le condamner.
Est donc advenu du temps de nos pères que quelques personnes appelées dans les charges de prêtres, docteurs et
^ Le lecteur peut voir ce serment à la fin de mon livre de la Vocation des Pasteurs.
* Sacerdotem oportet benedicere , praeesse , praedicare , et baptisare.
' Sit doctrina vestra spiritualis medicina populo Dei ; sit odor Titae vestrae delectamentum Ecclesix Christi , ut praedicatione atqoe exemplo sedificetis domum Dei.
^ Vis ea quae divinis Scripturis intelUgis plebem, cul ordinandna es, et verbis docere et exemplis? Volo.
^ Accipe Evangelia, et vade, et praédîca populo tiU covanàuo.
évéques, ayant reconnu par la Parole de Dien les abus delà papauté, ont voulu accomplir leur serment, et se sont souvenus de la nature de la charge en laquelle ils avaient été établis, et dans les mêmes chaires ont commencé à changer de langage et à prêcher la vérité. Ils se sont servis de ce qui reste de bon en cette mauvaise charge cotTompue : Dieu ayant voulu employer à cette réformation des personnes qui avaient des charges usitées et reçues en Téglise de leur pays, alin qu'ils fussent mieux reçus dis peuples, et que leur vocation ne fût point contestée. Car si l'Eglise romaine n*a point de légitime vocation, pourquoi requiert-elle en autrui ce qu'elle n'a point elle-même? Si »lle a légitime vocation, ceux dont est question avaient la même vocatioD. Et est de ceci tout ainsi que si en l'Eglise arienne ou nestorienne, un pasteur, ayant reconnu son erreur , se mettait à réfuter l'arianisme et à prêcher la vraie foi , et que là-dessus les hérétiques le molestassent, lui disant : Où est ta vocation? et où sont tes miracles pour l'autoriser? €ela aa fond est lui dire : Qui t'a donné charge de garder le serment que tu as fait en ta réception? et où est la vocation qui t'autorise d'être fidèle à Dieu?
Là-dessus on demande si ces fidèles pasteurs qiii , do temps de nos pères, ont mis la main à la réformation, ont eu vocation ordinaire ou extraordinaire. La réponse est qu'ils ont eu la vocation qui était ordinaire et reçue on l'église de leur pays; mais parce que la doctrine et vocatioD de leur église était corrompue, ils ont eu, outre cette vocation ordinaire, une commission extraordinaire ; car de la charge ordinaire et usitée en l'église de leur pays, ils ont retenu ce qu'il y avait de bon, à savoir l'obligation à prêcher et administrer lessacrements en pureté. Mais ils avaient ceci d'extraordinaire, que Dieu les employait à prêcher contre Tintention de Jésus-Christ, premier auteur de cette vocation. Et cette commission extraordinaire, bien considérée, n'est autre chose que l'ancienne charge ordinaire. C'est la corruption invétérée qui fait trouver leur entreprise extraordinaire : comme quand la santé semble nouvelle après une longue indisposition.
Ne faut trouver étrange qu'un homme ayant la voGation
ordinaire soit employé de Dieu à une œuvre extraordinaire. L'Eçriture-Sainte nous en fournit plusieurs exemples. Ainsi Jérémie, Ezéchiel et Jean-Baptiste étaient lévites et sacrifîcateurs, ayant charge ordinaire en TEglise, et néanmoins étaient employés de Dieu à des commissions extraordinaires, et pour cet etfet étaient assistés extraordinairement de r Esprit de Dieu. De tels je ne dis que la vocation soit demiordinaire et demi-extraordinaire, mais qu'ils avaient la vocation ordinaire tout entière, et que d'abondant ils étaient inspirés pour une œuvre extraordinaire. Tels étaient ces fidèles serviteurs que Dieu a suscités du temps de nos pères, hormis que la vocation ordinaire de Jérémie, Ezéchiel et Jean-Baptiste était pure et entière, mais de ceux-ci la vocation ordinaire était corrompue, laquelle corruption par la coutume était passée en force de loi; mais eux, laissant l'abus et secouant le joug de la tyrannie du pape qui veut s'assujettir tout ce qu'il y a de vocation ordinaire, ont converti cette vocation corrompue à son droit usage.
Ne faut non plus trouver étrange si une église corrompue et idolâtre confère une vocation, laquelle soit suffisante pour obliger un homme à faire duement l'office de pasteur ; car tout serment de chose juste et sainte auquel on ne s'est point ingéré doit être gardé inviolablement. Or, dans les églises hérétiques et idolâtres on reçoit les pasteurs sous promesse d'enseigner la vérité. Joint qu'en une église hérétique les chaires sont de leur première institution, et par l'attente du peuple destinées à prêcher TEvangile en sa pureté. C'est pourquoi le concile de Nicée, au huitième canon, ordonne que les clercs hérétiques qui avaient charge entre les Cathares ou Novatiens, quand ils se convertiraient à l'Ëglise catholique, demeurassent au même degré qu'ils étaient. Seulement il ordonne qu'on les reçoive. avec Timposition des mains, qui était une imposition de mains non d'ordination, mais de simple bénédiction, dont il y a force exemples au Nouveau-Testament (Act. XIll, 1 ; Matth. XVI, 15). Le soixante-neuvième canon du Code des conciles d'Afrique ordonne que les clercs des Donatistes soient reçus tu clergé de l'Eglise catholique^ et demeurent en lear pre-
mière dignité, i C'est le sujet du dialogue de Jérôme contre les Lucifériens, où il prouve que comme TEg lise recevait ceux qui avaient été baptisés par les Ariens, aussi elle devait recevoir les évoques qui se convertissaient de TArianisme, sans leur ôter leur dignité.
Ici donc l'Eglise romaine n'a point de sujet de se prévaloir comme si nous tirions d'elle notre vocation ; car en ceci nous n'autorisons non plus l'Eglise romaine que les églises 9riennes ou nestoriennes, vu que nous disons que l'église la plus corrompue de toutes, et où il n'y a point de salut, ne laisse pas de pouvoir donner une vocation, laquelle, quoique corrompue, oblige néamnoins à s'en bien servir, surtout quand on est reçu avec serment d'enseigner la vérité. Le principal est que ces réformateurs du papisme tenaient ce qui leur restait de bon en leur mauvaise vocation ordinaire, non des prélats qui les avaient consacrés i la romaine, mais de Jésus-Christ et des Apôtres, desquds premièrement les charges sont provenues. Ni plus ni moins que quand l'eau d'une source claire est parvenue jusqu'à nous par un canal infect, nous ne tenons de ce canal que l'infection, mais nous tenons l'eau de sa source et première origine, laquelle étant venue à nous toute trouble, notre travail est louable si nous tâchons de la purifier. Autre chose est d'avoir sa vocation par le moyen et entremise de l'Eglise romaine, autre chose avoir sa vocation de l'Eglise romaine et de son autorité. L'autorité de la charge vient de Jésus- Christ et des Apôtres, et non des mains pollues par lesquelles elle a passé. L'obligation à garder son serment ne vient point de celui entre les mains duquel on jure, mais de Dieu auquel nous jurons et qui seul a en sa puissance les dignes punitions du parjure. C'est pourquoi si entre les mains d'un homme je promets à Dieu deux choses, l'une sainte et juste, l'autre méchante et contre la Parole de Dieu, l'autorité de l'homme ne me peut obliger à offenser Dieu en gardant ce que j'ai mal et témérairement promis. Les promesses contre
A»9il%g9Bta xod cy toî; iiieui ti/uuç fiivccy.
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Dieu ne sont obligatoires. Un serment mauvais à faire est mauvais à garder. Pourtant tout le serment que font les prêtres et évêques d'obéir au pape est nul, mais la promesse qu'ils font de prêcher purement et selon FËvangile les astreint et est inviolable.
Ce que dessus étant bien compris, satisfait à la demande qu'on nous fait : quels miracles ont eus les premiers réformateurs pour autoriser leur vocation extraordinaire; car cette demande ne doit être faite à ceux qui ont eu la vocation ordinaire et usitée en l'église de leur pays; et même il y a eu plusieurs prophètes suscités extraorûinairement, desquels on ne trouve point qu'ils aient fait aucun miracle, comme Osée, Michée, Malachie, etc. « La nation méchante » et adultéresse demande signes i» ( Matth. XII, 39 ). Que si ces réformateurs du papisme eussent fait des miracles, leurs ennemis résolus à contredire eussent incontinent dit que c'est d'eux que Jésus- Christ a parlé, disant « qu'il viendra B des faux prophètes faisant signes et miracles » (Matth. XXIY, Marc XIII).
Au fond, tout le bruit que font nos adversaires i^ur cette question est une ruse pour empêcher que nous n'examinions leur doctrine ; ils nous accrochent sur des formalités, afin que nous ne venions point au fond de la cause, avec le même artifice avec lequel les sacrificateurs et scribes demandaient à Jésus-Christ et aux Apôtres raison de leur vocation; ils nous amusent à des chaires afin de divertir Texamen de la doctrine. Il est voirement nécessaire pour le salut du pasteur de ne s'ingérer point et être duement appelé; mais il n'est pas nécessaire absolument pour.le salut du peuple que le peuple sache exactement la vocation de son pasteur, il n'est pas comptable de cela au jour du jugement ; mais bien est-il comptable de l'obéissance qu'il a rendue à la pure Parole de Dieu, quand même elle serait prêchée par un usurpateur, dont l'usurpation serait inconnue au peuple. Car il n'y a personne si ineptement scrupuleux qui n'aimât mieux être mené en paradis par un homme sans charge, qu'être traîné en enfer par un homme chargé de titres et ayant une vocation ordinaire.
Surtout pilait l'injustice des «dveraair^ ea se qu'ils
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Teulent que toute vocation en l'Eglise dépende du pape, lequel néanmoins est le mal de l'Eglise romaine et ce en quoi elle a plus l)^oin de réformation. Â ce compte donc pour prêcher contre le pape il faudra avoir vocation du pape ; faudra se contenir en silence jusqu'à ce que quelque bon pape envoie des personnes exprès pour prêcher contre lui.
Mais ce qui est nécessaire à salut, à savoir de foire voir au peuple la source et première institution des charges de l'Eglise, et lui montrer que Jésus-Christ a institué des sacrificateurs de son corps, c'est ce qui ne se fait point et à quoi on ne veut toucher ; et de peur que le peuple n'y voie clair, on lui cache TEcriture-Sainte, qui seule régie les charges ecclésiastiques et nous en propose la première institution.
Cependant le lecteur équitable jugera si ceux qui ont si indignement prostitué leur vocation ont bonne grâce de nous vouloir faire rendre compte de la nôtre; car qui ne sait les brigues et pratiques qui se font en l'élection des papes : et qu'il n'y a cardinal qui ne vende sa voix et ne reçoive pension des princes pour avoir un pape qui leur soit favorable? Qui ne sait comment les manteaux archiépiscopaux se vendent? Comment les évécbés se donnent non^seulement à gens sans lettres, mais même à des enfkqts au berceau? Qui ne sait que les bonnets de cardinaux s'obtiennent par la faveur des princes, souvent pour salaire de services honteux? Ou qui peut ignorer le traOc des bénéfices, et que les évêchés et abbayes se troquent et échangent en donnant du retour?
ARNOUX
StcT. CXXXI. — De texie coté en marge , il n'y en a point pour tout en preuve ni de cette exception, ni de cette néceisité, ni de la circonstance du temps, ni de l'interruption prétendue, ni de cet gens suscités, ni de la façon extraordinaire, ni du redressement de r Eglise, ni d'un seul mot de l'article.
PU MOULIN
Poar prouver <|ue Diea a aoaeité de notre leiii|is dea per^
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tonnes d'une façon extraordinaire, et que la réformaiîon était nécessaire, notre confession ne produit aucun passage â côté de Tarticle, parce que nous prouvons par passages de l'Ecriture les points de notre croyance, mais non les événements arrivés en France de notre temps, qui sont points d'histoire moderne et non articles de foi. Ne doit être trouvé étrange si en la confession de nos églises sont insérés quelques points qui ne sont point articles de foi ; car comme le Décalogue qui a pour titre et inscription : les pix comiiANDEAiBifTS DE DIEU, et néanmoins ces mots : « Je suis le » Dieu fort, jaloux, visitant l'iniquité des pères, etc., » item ces mots : « En six jours Dieu a créé le ciel et la terre, » ne sont point commandements, mais raisons sur lesquelles Dieu fonde ses commandements ; ainsi en la confession de foi il a fallu insérer quelques choses qui ne sont pas articles de foi, mais qui serveqt à rendre raison pourquoi il a été nécessaire de s'opposer à la foi romaine par une contraire confession de foi.
Au surplus tout ce qu'il y a de passages cotés en marge de notre confession, depuis le commencement jusqu'à la fia sur les articles controversés, sont autant de preuves et de raisons pourquoi en nos temps la réformation de TEgliae romaine a été nécessaire.
Hé ù fermeté perpétuelle de 1*S|^
SEcr* CXXXII. — Parce qu*il s'agit de débouter FEglise romaine du possessoire, et faire voir que Jésus-Christ se donnant une fois à elle en héritage, qu elle a tenu aux premiers siècles, comme ils confessent, s'est retiré d'elle ; ou qu'elle, étant héritière de la vie, a pu mourir; et Tétant de la vérité, a pu mentir; et l'é* tant de la voie, a pu errer et se perdre.
DU MOULIN
En tout ce discours il n'y a un seul mot de vérité, ni mên>e de sens commun. Il est foui qu'il s'agisse de débouter l'Eglise romaine d'aucune posseasion. Noua prenons à l'aide
de TEglise romaine, et elle se plaint que nous toulons ta! ôter son bien; elle interprète le secours à injure, car ceax qui la gouvernant craignent que TETangile ne diminue leurs richesses ; c'est là le possessoire pour lequel ils disputent.
Est aussi faux que jamais nous ayons confessé que Jésus- Christ se soit donné à l'Eglise romaine en héritage, au sens que le prend TadTersaire. Par TEglise romaine nous entendons rÊglise de la ville de Rome, à laquelle Jésus-€bnst ne s'est jamais donné en héritage autrement qu'à l'Eglise de Corinthe, ou d'Ephèse, ou de €onstantinople. Il a communiqué à ces Eglises son alliance, avec menaces d'Ater et de transporter ailleurs ce chandelier, en cas de mépris et de rébellion, mal qui est advenu à TEglise de Rome. La vie et la vérité sont biens dont l'Bglise romaine n'a jamais été propriétaire, encore qu'aux premiers siècles elle ait été une des Eglises qui ont adhéré à la Parole de Dieu. Les richesses accrues de siècle en siècle ont en pervertissant les mœurs perverti la doctrine ; car il a fallu tordre la ductrine pour la foire servir aux vices et à liâtir un empire, et à donner à une Eglise particulière le titre et les propriétés de l'Eglise unîverselle. Que si le sieur Amoux veut que l'Eglise romaine soit nantie à perpétuité de la vérité et de la vie, sans pouvoir errer ni déchoir, il devrait produire les passages de l'Ecriture qui lui octroient cette prérogative ; car il n'y a méchante Eglise au monde qui ne puisse aussi se vanter et dire : « Je ne puis errer et je ne puis périr. Ainsi parlaient les Juifs conspirant contre Jérémie : a La loi ne se perdra » point de chez le sacrificateur, ni le conseil de chez le sage, » ni la parole de chez le prophète o (iérémie XVIII), Biais Dieu les dément là-dessus, disant : « La loi périra arrière du » sacrificateur, et le conseil arrière des anciens » (Ezéchiel, chap. VII, vers. 26). Ainsi parle Babylone, assise sur sept montagnes, eb qui exerce un trafic d'âmes : « Je suis reine » et ne suis point veuve, et ne verrai point de deuil » (Apo- " calypse XVIII). Notez ce mot de seoir, car c'est le mot dont se servent les papes pour signifier leur domination. Bref, dire je ne puis errer est la pire de toutes les erreurs; l'Eglise qui dit je ne puis tomber par erreur, est déjà tombée
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par outrecuidance: elle ment en disant je ne puis mentir. En se disant être la règle elle s'exempte de toute règle, et est sa chute moins remédiable, parce qu'étant tombée elle prétend être debout. Toutefois, pour prouver que i'figlise romaine ne peut errer, voici des passages.
ARlfOUX.
Sect. CXXXIII. — Daniel II, 44. Le prophète, parlant de fEglise chrétienne sous le mot de Reine, dit ainsi : « Et aa temps de ces rois le Dieu des cieux suscitera un royaume, lequel ne sera jamais dissipé ; et ce royaume ne sera point laissé à un autre peuple ; mais débrisera et consumera tous ces royaumes-là, et sera établi éternellement.
DU MOULIN
En ce passage il n'est point parlé de reine ; il n'y est non plus parlé de l'Eglise romaine. 11 y est parlé d'un royaume qui demeurera éternellement ; cela convient au royaume des saints et élus qui régneront avec Jésus-Christ au cfel ^(ernellement, comme Daniel même le déclare au cbap.TlI, vers. 18 : « Et le» saints du Souverain recevront le^royaiX- » me, » etc. Si l'Eglise romaine est éternelle, il faut qu'après le jour du jugement il y ait éternellement des papes en terre.
ARNOUX
Sect. CXXXIV. — Et en l'Exode, chap. IV, vers. 1. Moïse, faisant difficulté d'aller à Pharaon pour les réformer, dit : c Ils ne me croiront pas, et n'entendront ma voix, et diront : Dieu ne lui a point apparu. » Dieu met en ses mains des miracles, ajoutant la raison : Afin qu'ils croient que le vrai Dieu t'est apparu. •
DU MOULIN'
Si par ces deux passages le sieur Arnoux prétenc| prouver que l'Eglise ne peut errer, il fait selon sa coutume, qui est de tirer toutes choses de toutes choses. Gomme quand ci-' dessus il a prouvé que VEglise est visible parce qu'il ^ toî(%
« que Dieu a mis dans les cieui un pavilloD pour le soleil » (Psaume XIX) ; et qu'elle est apostolique, parce qu'il eat écrit que Dieu <i fait droit à Torphelin et à celui qui est foulé. ■ Mais si par ce passage il veut prouver la nécessité des miracles, il s'égare de la question ; car cela n'a nulle liaison avec ce qui précède. De ces miracles il en a été parlé amplement ci-dessus, et en sera parlé en la section suivante. Mais d'où a-t-il pris que Moïse fut envoyé à Pharaon pour le réformer ? Tirer Israël d'Egypte étaitrce réformer Pharaon ou la religion d'Egypte?
AHNOUX.
Sect. CXXXV. — Et Jean X, 37 : « Si je De fais les œuvres de mon Pè.re, ne me croyez pas.» Bref, ni le Fils de Dieu, ni les Apôtres, ni Moïse, ni Elie, n'ont jamais entrepris de paraître comme envoyés d'une façon extraordinaire, sans avoir de Dieu les marques de leur autorité. \
Le Sauveur a dit : « Si je ne fais les œuvres de mon Père » ne me croyez pas. » Sur cela nous avons déjà dit que, comme les miracles faits par Moïse servaient en<M>re à autoriser sa loi, lors même que les miracles ont cessé en Israël, ainsi les miracles faits par Jésus-Christ et par les Apôtres servent encore aujourd'hui à autoriser FEvangile, quoique les miracles aient cessé* Quand le roi Josias mit en vue le livredelaloi qui avait été perdu (2 RoisXXIlI), il ne fît aucun miracle, parce qu'il ne proposait rien de nouveau, mais remettait sus Tanciehne doctrine de la loi, assez autorisée par miracles en sa publication en Horeb. C'est à ceux qui enseignent nouvelle doctrine de faire des miracles, a Faux pro- » phétes s'élèveront et feront grands signes et miracles « (Matth. XXIV, vers. 24). « Le fils de perdition fera signes et » miracles » (2 Thessal. H). « La nation méchante et adnl- 9 téresse demande signes » (Matth. XII). A ceux qui diront à Jéstis-Christ : N'avons-nous point chassé les diablea en ton nom, il sera dit : a Allez, je ne vous connais point » (Matth. VU). Passage qui semble dit oxprèt pour ces Mes-
sieurs, dont les miracles sont aujourd'hui réduits à chasser les diahles ; car de donner la vue à un aveugle-né, ou de ressusciter un mort, il ne s'en parle point : leur artifice ne va pas jusque-là.
Au reste tout ceci est fondé sur une fausse présupposition, que nous n'avons nulle vocation ordinaire. Ceux qui ont outre leur commission extraordinaire la vocation ordinaire, n'ont que faire des miracles pour Tautoriser. Or cette commission extraordinaire est fondée sur la nécessité de réformer l'Eglise romaine, et sur la corruption évidente de la vocation ordinaire.
ARTICLE XXXll.
Nous croyons aussi qu'il est bon et utile que ceux qui sont élus pour être superintendants^ avisent entre eux quel moyen ils devront» tenir pour le régime de tout le corps, et toutefois qu'ils ne déclinent nullement de tout ce qui nous en a été ordonné par notre Seigneur Jésus-Christ. Ce qui n'empêche point qu'il n'y ait quelques ordonnances particulières en chaque lieu selon que la commodité le requerra.
L'adversaire approuve cet article par son silence.
ARTICLE XXXllL
nm LA VOXiXGB BGGLisiASTIQra.
Cependant nous excluons toutes inventions humaines, et toutes lois qu' on voudrait introduire sous ombre du service de Dieu, par lesquelles on voudrait lier les consciences. Mais seulement recevons ce qui fait et est propre iK>ur nourrir concorde, et tenir chacun, depuis le premier jusqu'au dernier, en obéissance. En quoi nous avons à suivre ce que notre Seigneur Jé^us a déclaré quant à rexcomomnicaUoa) VaL^vairi&&
nous approuvons et confessons nécessaire avec ses appartenances.
ARNOUX
Sect. CXXXVI. — C'est pour secouer le joug des lois et ordounances, tant de l'Eglise, épouse de Jésus-Christ, que des magistrats, auxquels ils croient qu'il ne faut obéir que [par police et pour Tordre, non par obligation de conscience.
DD MOULIN
Cet article ne tend point à secouer les ordonnances de l'Eglise do Dieu, mais les ordonnances de l'Eglise papale, par lesquelles un joug tyrannique est mis sur les consciences, et la liberté chrétienne opprimée.
Quant à Tobéissance due aux magistrats, il n'en est point parlé en cet article ; cette matière est résenrée aux pénultième et dernier articles de notre confession, où nous verrons tout le contraire de ce que le sieur Arnoux nous impose. Car là nous disons que Dieu a établi les royaumes et principautés, et qu'il en veut être reconnu auteur, et qu'il faut leur obéir à cause de Dieu ; qu'il veut qu*on leur paie tth buts, impôts et autres devoirs, etc. C'est donc une noire calomnie que Tadversaire nous Impute, que nous croyons qu'il ne faut obéir aux rois que par la police et pour l'ordre, el non par l'obligation de conscience. L'apôtre saint Paul aux Romains, chap. XIII, ne nous permet point de douter làdessus, quand il dit « qu'il faut être sujets aux puissances » supérieures, non-seulement pour l'ire, mais aussi pour la » conscience. »
Mais pourquoi est-ce que, quand noua parlons en cet article d'inventions humaines, le sieur Arnoux pense que soui les inventions humaines est entendue Tobéissanee qu'on rend aux lois des magistrats, sinon parce qu'il estime la puissance des niagistrats être une idvention humaine, et non une instruction divine ? et de fait, ci-dessous il l'aj^^ lera a une loi huuHiine. » Cela est l'opinion des docteurs de l'Eglise romaine. C'est ce que soutient Bellarmin eontre Barkky, que la puiuaace dea rois n^est point de droit
c'était là Tapopbthegme du jésuite Dinet, parlant à feu Monsieur Gasaubon : « Qu'il valait mieux que tous les rois fus- » sent tués que de révéler une confession, parce que la con« » fession est de droit divin, mais la puissance des rois est le » droit humain. » Comme témoigne ledit sieur Gasaubon en son épître à Fronton-le-Duc, jésuite.
ARNOUX
SfiCT. CXXXYII. — Que s'ils ne parlaient que des lois injtisteft et portées par des magistrats illégitimes, ils n'avaient que faire de former uo article pour ce sujet, une confession de foi, où toutes choses sont serrées et succinctes.
BU MOULIN
En cet article de notre confession nous ne parlons ni des lois justes des magistrats, ni des injustes ; car il n*y est nullement parlé du magistrat. Cependant, sous ces mots de « magistrats illégitimes,» les jésuites enveloppent les magistrats légitimes ; car ils n*estiment pas que tuer un roi déposé du pape soit tuer un roi, parce qu'ils ne l'estiment plus roi, encore qu'il régne en effet. Dont il sera parlé ci-dessous.
ARNOUX
Sect. CXXXYIII. — L'Eglise catholique apprend aux Français que TEtat très-Kîhrétien de France est composé d€ deux maisons, la spirituelle et la temporelle. Celle-ci est bâtie sur son roi, qui en est la, base, et celle-là sur le saint si^ge, qui en est la pierre fondamentale; en l'une et en l'autre maison on est obligé, comme chrétien et catholique français, tant aux lois de r£glise qu'à celles de «on roi et des ofâciers qui en dépendent.
DU MOULIN
Tout ce discours ne toucLe ni prés ni loin notre article» auquel il n'est nuttement parlé de magistrats. Cependant . tout ce discours est mal convenable en la bouche des jésoites, qui mettent les meurtriers des rois aU t6Vq de&T£AxVvc%\
témoin le tableau que j'ai vu de mes yeux au collège de It Flèche, en la salle des Pères, où entre les martyrs jésuites y en a plusieurs qui ont été exécutés pour tels parricides.
Le sieur Àrnoux donc devait s'abstenir de cette matière pourPhonneur de son ordre» et se souvenir de l'arrêt contre Jean Ghâtel, et du supplice de Guignard, et du reftis que font encore aujourd'hui les jésuites de condamner par écrit cette proposition, que le pape ne peut déposer le roi ; et plutôt s'arrêter à la substance de notre article, auquel nous ne parlons point de l'obéissance due aux magistrats, mais delà police et discipline ecclésiastique, et notamment de Texcommunication.
Mais il n'avait garde de remuer cette ordure, de peur de nous donner occasion d'étaler et mettre en vue les abus et la profanation de l'usage des clefs, que le Fils de Dieu a donné à tous les Apôtres et à leurs successeurs, qui sont les fidèles pasteurs de l'Eglise.
l>ef eenfuref et egeomninmciitiom de rZglî«e
Sect. GXXXIX. — L'Eglise romaine fait servir les monitiens et excommunications à retrouver les choses perdues. Gelui qui a perdu un cheval fait jeter une excommunication contre celui qui l'a dérobé,^ s'il ne le ramène. Dont advient que quelquefois un père fait excommunier son fils sans y penser, et pour le corps d'un cheval fait livrer l'âme de son fils au diable. Le concile de Trente, en la 25"** session, approuve ces excommunications pour trouver choses perdues, mais veut qu'il n'y ait que l'évêque qui les jette.
On fait pis, car on excommunie pour l'avenir * et pour des péchés non encore commis. G'est-à-dire que Tévêque dénonce ou fait dénoncer au prône, qu'il excommunie tous ceux qui toucheront aux troupeaux ou aux arbres du seigneur du bourg ou du village, encore que nul n'y ait encore touché.
^ ToletuSf lib. 1, de Jnsirwt. sacerdoiàli^ coyi. S. Ferlorei* communicatio in eum qui aliquid alteri surripuiU ' jPoJmioatur ia fuiunua* Tolet.^ iM
Ifc
A la requête d'un créancier qui bâte d'être payé, on excommunie un débiteur s'il ne paie dans un certain terme.
Le pape seul excommunie tes rois et les lie de censures, comme dit Emanuel Sa, ^ jésuite, en ses Âpborismes. L'exemple d'Âmbl-oise luidéplatl, lequel, n'étant qu'évêque de Milan, a bien osé suspendre publiquement l'empereur Tbéodose, sans en communiquer à l'évéque de Rome.
Le pape peut donner à un laïc, voire à une femme, puissance d'excommunier, comme dit le cardinal Tolet, ' après Panormitanuset Ântonin; car les clefs dont est parlé en l'Evangile sont détachées de la prédication de l'Evangile, pourtant plusieurs s^en servent qui ne peuvent prêcher l'Evangile.
Même le pape ' peut donner commission à quelqu'un de lancer une excommunication contre quelqu'un sans lui dire la cause ni la raison pourquoi, comme dit le mênr»e cardinal au chapitre XVi du livre de rinstructioù des prêtres.
Que si le pape excommunie quelqu'un injustement (car tous confessent qu'il peut mal juger, parce qu'il peut errer au fait, et condamner comme coupable celui qui est innocent), néanmoins Grégoire i"', pape, déclare que la sentence du pasteur, soit juste, soit injuste, est à craindre. ^
Mais ce qui est le plus pernicieux en cette matière est la règle commune , qu'un excommunié, est suspendu de sa charge et ne peut exerce'r aucun acte de juridiction, et que toutes les sentences qu'un Juge excommunié prononce sont nulles.*^ Par cette règle, le pape prétend pouvoir déposer les rois, et destituer les officiers de la couronne et tous juges,
s Eman. Sa, Aphor» in voce excommunieaiio. Reges à solo papa excommunicantur, et censuris ligantur.
* lolet: Instruct. saeerdot.y lib, /, c. 6. Faemina excommunicare potest ex commissioAe papae, ut notât Panormitanas et Antoninus.
* Papa mandat ut aliquem excommunîoet sine aliqoa cogniUone causae.
* Causa, 11, quœst, 3, ean. Sententia pastonun sive Justa, slve infusta timenda est.
* Tolet, l, /, Inst. sacerd. cap, 3. Excommunicatus non potest exercere actum jurisdictionis ahsque peocatOi immè sipublicaest excommunicatio facta, sententiae nullae sunt»
tant souverains que subalternes ; lesquels quand il plaira au pape ou aux prélats d'excommunier, leurs édits, ordoiH nances el arrêts deviendront nuls si on croit les maximes de la religion romaine, et par conséquent faudra remplir leurs places d'autres personnes agréables au pape, afin que leurs jugements soient valides.
Avec pareille injustice sont traités nos rois et leurs officiers et cours de parlement en la bulle de Cmna Domini, qui est une excommunication solennelle que le pape fulmine tous les ans au jeudi absolu, qui est le dernier jeudi de carême; auquel jour le pape parait sur un perron, ayant deux queues de paon à ses deux oreilles , et lance, en présence du peuple assemblé en la place de Saint-Pierre, une longue excommunication, en laquelle sont dénommés expressément les chanceliers, présidents et conseillers des parlements, les juges ordinaires, ou commissaires extraordinaires; item, les empereurs, rois, ducs, etc., qui appelleront du pape au futur concile ; ou qui imposeiU sur leurs sujets nouvelles tailles et subsides , sans spéciale permission du pape ; ou qui prennent décimes sur le clergé ; ou qui, en quelque sorte, prennent connaissance des causes ecclésiastiques. Par lesquelles clauses d*excoiiMnunicatfon sont manifestement enveloppés nos rois , et leurs officiers et cours de parlement , qui contreviennent tous les jours i ces défenses, et qui, pour récompense de tant de bienfaits que le pape reçoit d'eux, sont excommuniés par le pape et destinés tous les ans aux enfers par la plus forte et plus solennelle excommunication qui se fasse en l'Eglise romaine.
Pareils abus se commettent en toutes les censures et peines ecclésiastiques ; car cette puissance spirituelle a dégénéré en une tyrannie corporelle, par laquelle le pape et le clergé usurpent une domination temporelle sur le corps et sur les biens des princes et des peuples. Le cardinal Tolet, au premier livre de l'Instruction sacerdotale , cb. Xl¥, «bt que a le prêtre absout en enjoignant un psaume avec To- D raison dominicale et le fouet. » ^ Le jésuite Emaauel Sa,
' AJbisoivatar coin Psatmo el oi&Uotie domiuîca et veiiieribiis.
en ses Âphorismés, au mot Episeopus^ à ces mots : m L'6véque peut procéder contre qui que ce soit pour un péché » mortel» si ce n'est que ce péché soit permis de droit ï» comme la putasserie ; car les laïques lui sont sujets, quant » aux choses spirituelles , et peut les retirer du péché par » peines pécuniaires et par hannissement.» * Et le jésuite Sna-^ rez, au livre de la Défense de la foi catholique, chap. II : * <c Les canons ont accoutumé d'imposer des peines pécu- )) niaires , quelquefois jusques à la conûscation des biens. » Quelquefois aussi ils imposent des peines corporelles* » sans danger de mort ou de perte de membres, comme est » la peine du fouet , et quelquefois jusques à condamner » aux galères. » Suivant ces règles, le pape a condamné des rois à être fouettés et battus, ou en leurs personnes, comme Ilenri II, roi d'Angleterre, fouettés par des moines, par le commandement d'Alexandre III: ou en la personne de leurs ambassadeurs, comme notre roi Henri IV, par Clément VIII; quelquefois aussi il leur a ôté leur royaume par ses foudres et censures , de laquelle tyrannie il sera parlé ea son lied. Nos Eglises donc, par cet article 33, déclarent qu'elles approuvent Texcommunication, non pour retrouver choses perdues, ni pour presser les debteurs, ni pour des péchés futurs et non encore commis ; mais pour les scandales et rébellions à l'Eglise, et persévérance en impénitenee; selon le coDunandement de Jésus-Christ, lequel, parlant dé celui qui a outragé son frère, ordonne que s'il méprise les remontrances de l'Eglise, il soit tenu comme païen et péager, et par conséquent mis hors la communion des fidèles ; car aussi au verset suivant il donne aux fidèles pasteurs puissance de lier et délier les péchés, avec promesse que leur jugement sera ratifié au ciel. De laquelle puissance
^ Epîscopus potest procédera contra quemcunque ob peccatum mortale, nisi esset jure permissuai, ntmeretricium. Subduntur enim ci etiam laici quantum ad spiritualia, potestque eos cohibere à peocatis per pœnam pecuniariam, vel exiliL
s Soient cauones imponere pecuniarias poenas, interdtim iisque ad bonorum conflscationemi Interdmn etiam imponant pœnas oorporales citra vitae ant membromm periculom, ut est flagellatfonlS pœna. Inlerdwa etiam usque ad daamatloBem ad trirene».
Papôtre saint Paul yeut que les Corinthiens se servent coih tre rincestueux (1 Cor. V, 3), disant : « Otez d'entre vous » le mtchant. » Mais Dieu en sa Parole ne donne aux pasteurs de TËglise chrétienne la puissance de disposer des biens, ni des corps de son troupeau, ni d'imposer aucunes peines corporelles ni pécuniaires. ^
ARNOUX
SicT. CXL. — - Texte coté. Et ceux qui sont allégués se rapportent à mon avis plutôt à quelques autres mots qui sont plus bas en l'article, comme ce qui est marqué des Rom. XIX, 17, etl Cor.III, 5, où l'Apôtre exhorte les chrétiens li faire les partialités, et ries plus.
DU MOULIN
L'article 33 de notre confession dit que^ nous recevons ce qui fait et est propre à nourrir la concorde, et sur cela cote le chapitre XVI aux Romains, vers. 17, où TApôtre dit : « Je vous exhorte, frères, que vous preniez garde à ceux » qui font partialités et scandales. » Et le chapitre III du premier livre aux Corinthiens, vers. 3 : « Comme ainsi, » soit qu'il y ait entre vous envie, et contentions, et pB^ » tialités, n'êtes- vous pas charnels? » Rien ne pouvait être coté plus à propos.
ARNOUX
Sect. CXLI. — Ces passages ne sont aucunement à propos pour énerver la force et vigueur des lois humaines, qui sont bonnes et faites par ceux que Dieu a établis, mais ils le sont pour apaiser les séditions, et rompre les factions civiles.
DU MOULIN
J'accorde que ces passages servent contre les séditieux et querelleurs, et ne les alléguons point à autre fin, non pour nous dispenser des lois humaines, puisque par les lois humaines le sieur Arnoux entend l'ordonnance de Dieu d'obéir EUX rois, appelant cela une loi humaine, aAn d'avilir Tauto-
rite de nos souverains en persuadant que leur autorité n'est ^ (>oint de droit divin.
ARNOUX
Sect. CXLTT. — Textes contraires. En saint Luc X, 16 : * Qui vous écoute m'écoute, et qui vous rejette me rejette; or, qui "^ous rejette rejette Celui qui m'a envoyé. »
DU MOULIN
Notre article 33 rejette les inventions humaines; maia. en ce passage de saint Luc, que le sjeur Amoux nous oppose, notre Seigneur Jésus commande d'obéir aux Apôtres et à tous fidèles pasteurs qui parlent en son nom. €e que « le sieur Arnoux met entre les inventions humaines, Je ne sais après cela ce qui nous restera de divin. Non-seulement donc ce passage ne fait rien contre notre article, mais aussi il y a du blasphème à l'employer, poiir nous obliger par là à recevoir les inventions humaines.
ARNOUX
Sect. CXLIII. — Et Romains XIII, 2: « Qui résiste k la puissance résiste à l'ordonnance de Dieu, et ceux qui y résistent feront venir condamnation sur eux-mêmes. » Et vers. 5 : « Et partant il faut être sujet nonrseulementpour l'ire, mais aussi pour la conscience.» Il ne faut donc pas dire que les lois humaines en leur observation ne regardent point le service de Dieu, et n'obligent point les consciences.
BU MOULIN
Les lois humaines, c'est-à-dire les inventions des hommes et traditions humaines qui corrompent la piété, et surchargent les consciences, et attirent Targent du peuple sous ombre de dévotion, sont condamnées par notre article 55. Mais quant à l'obéissance due aux magistrats dont parle l'Apôtre, nous ne rappelons point une loi humaine , maïs uoe constitution divine. Le sieur Arnoux, qui Tappelie une loi humaine, offense la majesté de nos rois, et sous ombre d'exhortation à leur obéir, sape leur autoritè.
L'adversaire passe cet article et TapprouYe par son ai* lence.
ARTICLE XXXIV
Nous croyons que les sacrements sont ajoutés à la Parole pour plus ample confirmation, afin de nous être gages et marreaux de la grâce de Dîeu^ et par ce moyen aider et soulager notre foi, à cause de l'infirmité et rudesse qui est en nous , et qu'ils sont tellement signes extérieurs, que Dieu besogne par iceux en la vertu de son Esprit, afin de ne nous y rien signifier en vain. Et toutefois nous tenons que toute leur substance et vérité est en Jésus-Christ , et si on les efi sépare, ce n'est plus rien qu'ombrage et fumée.
ARTICLE XXXV
Ihi nombre éts fâcrements.
Nous en confessons seulement deux communs à toute l'Eglise, desquels le premier, qui est le baptdme, nous est donné pour témoignage d'adoption^ parce que là nous sommes entés au corps de Christ, afin d'être lavés et nettoyés par son sang, et puis renouvelés en sainteté de vie par son Esprit. Nous tenons aussi, combien que nous ne soyons baptisés qu'une fois, que le profit qui nous est là signifié s'étend à la vie et à la mort, afin que nous ayons une signature permanente, que Jésus-Christ nous sera toujours justice et sanctification. Or, combien que ce soit un sacrement de foi et de pénitence,' néanmoins parce que Dieu reçoit en son Eglise les petits enfants avec leurs përes^ nous disons que par l'autorité de Jésufr-Christ les petits enfants engendrés de fidèles doivent être iMipiisés.
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À&NOUX
Sect. CXLIV.— Après avoir retranché les Ecritures par l'article cinquième, le mérite des œuvres par le vingt-deuxième , et lés œuvres de perfection par le vingt-quatrième, ils passent plus outre jusqu^au retranchement des sacrements piMiquéH de tout temps en r£glise de Dieu, selon Tinstitution de Jésus-Cbrist,
DU MOULIN
Nous n'a YODS rien retranché des saintes Ecritures ; car on ne peut retrancher ce qui n'est point. Les livres de Judith , Tobie, Macchabées, etc., ne se trouvent point dans les Bibles hébraïques , qui sont l'original du Tieux-Testament. Mnl qu'ils sont pleins de fables, comme nous avons prouvé. L'Eglise romaine est la seule Eglise qui ose retrancher de l'Ecriture, étant des Offices et Heures le second commandement de la loi de Dieu.
Quant aux mérites par lesquels Dieu est rendu debteur aux hommes, et quant aux œuvres de perfectroB, qu'on «p^ pelle supérérogatoires, par lesquelles un homme surpasse la loi de Dieu, et fait plus de bien que Dieu ne veut, ftoos les rejetons, parce que Dieu ks rejette, comme nous^ avons prouvé ci-dessus, en la septantième section.
Quant aux sacrements , nous recevons tous etm. que lésus^hrist a institué», et rejetons le sacremeni de eonârma^ tion , le sacrement de pénitence , le sacrement de mariage, l'extréme-onction et le sacrement des ordres, parce que ce ne sont point sacrements de TEglise catholique et ortho^ doxe, mais de l'Eglise romaine, de chacun desquels il est nécessaire de dire quelque chose.
Ihi prétendu saorement de oonfirmatioii.
Sbct. GILV. La confirmation est un sacrement de l'Eglite romaine, irréitérable, et qui se doit célébrera jeun, qui imprime un caractère indélébile enrftnne, et qui ne se con**fére que par les évéques, oà il y a des parrains et marraineà, entre lesquels et entre le confirmé s'engendtei'l^t )^
ment une parenté spirituelle qui empêche le mariage, et qai même cause la dissolution du mariage, ^ nonobstant la défense de Jésus-Christ , défendant toute dissolution de mariage, hors la cause d'adultère, et disant : «Ce que Dieui » conjoint, Thomme ne le sépare point» (Matth. V, XXXII et XIX, 6 et 9). Toutefois le pape par privilège spécial, permet quelquefois d'épouser sa commère, comme il est dit au livre de la taxe de la Chancellerie apostolique , où le dataire qui a dressé cette taxe parle ainsi, au feuillet 23 : « La dispense » de contracter en la parenté spirituelle coûte soixante gros; » toutefois , j'en ai expédié une pour cinquante gros , mais » par grâce. »*
Ce sacrement s'administre en cette forme. Uo eofoot est présenté à l'évèque par un parrain, si c'est un garçon; ou par une marraine, si c'est une fille. L'évéque s'assied, lave ses mains, se les met sur le pis, fait quelques oraisons, par lesquelles il demande le septiforme Esprit; demande ao parrain le nom de Tenfant, trempe son pouce droit dans Thuile sacrée qu'on appelle crème , qu'on apporte dans une bouteille, sur laquelle Tévèque a baleiné pour la sanctifier, parlant à cette huile, et disant : nAve chrûma^ etc.. Je te si- » lue, chrême. »
Cela fait, l'évéque graisse le front de l'enfant en cnrfx, disant : « Signo le $igno erucis^ et eonfirmo U ekritwMê Mi/if(ii, » in nomine Patris, el Filii, el Spirilus $aneiit Je te marque » de la marque de la croix, et te confirme par le cbréme de » salut, au nom du Père, etc. »
Après cela il donne un soufflet à Tenfant pour le fortifler en la foi, puis le baise, et se torche le pouce avec de la mie de pain, et après force signes de croix commande aux parrains et marraines d'enseigner à l'enfant le Credo, le Pater et l'Ave Maria.
1 Cane, Trid, Sets. 7, cap. 0. Pontificale cap. de Conf^rm, Hoc Secramenio contrahitor spiriUialis cognatio impediensmatrimonioiii coDtrahendum, et dirimens contractum. Idque contra decretiun ooih dUi r^abiloneosis S, cap. 31.
* Disi^ensatio de contrahendo in cognatione spirituali gr. SSi JB!fpedivi tamen unam pro 50 gr. de gratis.
Duraot Taction , l'enfant , s'il se peut tenir debout , tient son pied droit sur le pied droit de son parrain, ou de la marraine, si c* est une Olle. L'action finie, on lui bande ie front, on lui met sur le bandeau des papillottes d'or en croix , et ainsi s'achève l'histoire.
Quant à l'efficace et fruit de ce sacrement, le canon OmneSj en la cinquième Distinction de la consécration, dit que tous fidèles doivent recevoir ce sacrement, « (Il pleni » chrisliani invenianlur, afin qu'ils soient trouvés être chré- » tiens tout-à-fait, » comme si sans ce sacrement on n'était chrétien qu'à demi. Dont aussi en la même distinction , au canon Utjejuni, il est dit : «Que celui ne sera jamais chré- » tien , qui n*a point été oint en la confirmation épisco- » pale. »^ Suivant laquelle doctrine Thomas, le docteur an* gélique, en la troisième partie de sa Somme, question 72, article neuvième, dit : * « Que ce sacrement est fait pour don- » ner la perfection au baptême, d comme si sans la confirmation le baptême était imparfait. Pourtant aussi les règlements de l'Eglise romaine portent que ce sacrement doit être plus honoré que le baptême, comme il est porté expressément au canon De bis, en la cinquième Distinction de la consécration, qui dit ' : « Ce sacrement doit être vénéré et » observé avec plus grande vénération que le baptême. » Toutefois, pour adoucir, il est ajouté que ^ « ces deux sacre- » ments sont tellement conjoints, qu'ils ne peuvent aucu- 9 nement être séparés Tun de l'autre que par la tnort pré- » venante , et que l'un ne peut être parfait sans l'antre, «l Le baptême donc, à ce compte, est ou nul ou imparfait sans confirmation.
Bellarmin, > au chap. I*' du livre d6 la Confirmation, fait
^ Nunquam erit christianus nisi in confirmatione episcopali ftierit chrismatus.
* Hoc Sacramentum est perfectivum baptismi.
* Majori veneratione venerandum est et tenendum.
* Sed ita conjuncta sunt hsec duo sacrariienta^ ut ab invicem, nisi morte praeveniente, nuUatenus possint separari, et unum sine aJtero perfid nonpossit.
* g Denique, Iddrco tam ratione ministri, qnàm mttoiiA vo&^sieâL^
la confirmation plus digne que le baptême en trois choses. i^ Ratione minislri^ en considération de celui qui l'administre, qui doit être un évêque; mais le baptême se peut en TEglise romaine administrer par un crocbeteur et par une femme.
2» Raliane subjectif en considération du sujet, c'est-â-dîrc de la partie du corps ; car la confirmation ne se fait qu'au front, qui est la partie la plus honorable; qui sont deux comparaisons tirées d'aussi bonne grâce que si un prince , ayant donné un denier d'aumône, et un sujet ayant donné dix écus , je disais que ce denier yaut mieux que ces dix écus, à -cause de la qualité du donneur, et à cause que l'un a mis le denier sur la tête, et l'autre n'a mis les dix écus qu'en la main. 3^ Finalement, il veut que la confirmation surpasse le baptême, raiione virlulis^ i cause de sa vertu, qui est le principal point. Car« au commencement du chapitre XI, il est dit que ce sacrement confère une grftce qui rend la personne agréable, voire une grâce plus grande que celle qui est conférée par le baptême , quant â ce point de fortifier l'âme contre les assauts du diable : à cela sert le soufflet Gela étant, il y a de quoi s'ébahir pourquoi Jésus- Christ a voulu être baptisé, mais ne s'est point avisé de recevoir la confirmation.
L'Article 35 de notre Confession, en ne recevant pour sacrement de l'Eglise chrétienne que le baptême et la sainte Cène, rejette tacitement ce sacrement de coafirmatioD, comme injurieux contre le baptême, puisque TEglise romaine, dans les pasisages sus allégués, ne se contente pas de faire le baptême inférieur en dignité à la confirmatioD, mettant par ce moyen une invention Iwmaine par-dessus une ordonnance divme, mais aussi accuse le baptême d'imper- Yection , ajoutant un sacrement sans lequel on n'est chrétien qu'à demi, et qui supplée au défaut et imperfection du baptême. Je passe tout ce fatras de cérémonies, qui ont apparence de conjuration.
Nos adversaires, pour confirmer cette confirmation par
prsestat confirmatio baptismo, est rectè dicit magister. Vide Costerum. AugntenL Enchiridii de Sacram. Gonfirm.
TEcriture, disent que Jésus-Christ, le jour qu'il institua la sainte Eucharistie, enseigna ses Apôtres à consacrer le chrême, dont on se sert en la confirmation, qui est un conte à dormir debout , sur lequel néanmoins est fondée la coutume de TEglise romaine de consacrer Thuile le jeudi deyant Pâques. Cette fable se trouve en une. décrétale^ du pape Fabian, laquelle, comme les autres des trois premiers siècles, est reconnue fausse' par les plus savants entre nos adversaires.
C'est plutôt pour se moquer que pour se défendre qu'ils fondent leur confirmation sur ce que le Saint «Esprit est descendu sur les Apôtres en forme de langues de feu ; dont ils infèrent que Tévéque doit graisser et soufQeter un en~ faut pour le fortifier en la foi. Le chien de Tobie pouvait aussi bien servir de preuve, mais nos Messieurs ne s'en sont point avisés. Ils n'ont pas meilleure raison de fonder leur confirmation sur le chap. VIII des Actes, vers. 16, et sur le chap. XIX du même livre, vers. 6, où les Apôtres imposent leurs mains à des personnes déjà baptisées, lesquelles, par cette imposition des mains, reçoivent le Saint-Esprit. Car est-il, en ces ^passages, parlé de chrême ou d'onction? 1»quelie est de l'essence de ce sacrement prétendu, puisqu'au l'ormulaire par lequel la confirmation se confère, il en est Tait mention. Il en est de même du soufflet et du bandeau et de telles inventions. L'imposition des mains des Apôtres, servait non à célébrer un sacrement pour partaire ou yalider le baptême, mais à conférer* des dons miraculeux et extraordinaires, comme il est dit au chap. XIX des Actei^, vers. 6 : a Après que Paul leur eut Imposé les n^iins, Iç 0 Saint-Esprit vint sur eux, et ainsi ils parlaient langages et i- prophétisaient. » Le même se voit au chap. VIII des Actes, DÛ Simoii le Magicien offre de l'argent , voyant que par [imposition des mains des Apôtres se donnait le Saint-Esprit , ce qu*il n'eût pu voir s'il n'y eût eu quelque miracle
A Ef, ad OnmtàUs.
• Baro. tam. e, ad aiintim 85, s«c<. 65, 6 •/ 7. Qmis dabits esse non dobium est. Uem ilUs adventitiis et reoeos ittrantis noa e^ol Ecclesia.
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visible et extraordinaire. II n'eût donc rien touIu donner pour la confirmation de l'Eglise romaine : ces grâces extraordinaires se conféraient quelquefois devant le baptême, comme il a été fait à Corneille et à sa famille ( Act. X , 44 et 47). Ce qui fait dire à Bellarmin, au livre de l'Extrêmé-Oootion, chap. Il, que la confirmation a été donnée à Corneille devant le baptême, chose néanmoins défendue en FEglise romaine.
Quant au mot de sacrement , si quelqu'un veut appeler cette imposition des mains des Apôtres sacrement, nous ne voudrions contester contre lui sur cela, car elle était un signe sacré des grâces de Dieu, comme aussi était jadis le serpent d'airain , et encore aujourd'hui l'arc-en-ciel. Mais ce ne sont point sacrements, au sens que ce mot de sacrement se prend aujourd'hui, à savoir pour un signe sacré de Jésus- Christ et de ses grâces, propre au Nouveau-Testament, commun à tous fidèles, et perpétuel en TEglise chrétienne. De tels sacrements nous n'en reconnaissons que deux, à savoir le baptême et la sainte Cène, parce que Jesus-Christ n'a institué que ces deux-là. Saint Augustin, en PEpltre ii8,^ et au chap. iX du troisième livre de la Doctrine chrétienne, se restreint à ces deux sacrements, et lui est familier de dire, que les sacrements de l'Eglise chrétienne sont sortis du côté du Seigneur quand il en sortit sang et eaa. Le livre des Sacrements de saint Ambroise ne parle que du baptême et de l'eucharistie. Quand les Pères appellent les autres cérémonies sacrements, ils prennent ce mot en une autre signiQcation générale, par laquelle ils appellent l'Evangile sacrement, et l'incarnation sacrement; bref, tout ce qu'il y a de mystérieux ou de sacré.
La cérémonie des anciens chrétiens , imposant les mains avec onction, n'était point un sacrement à part, mais sebisait à l'heure même du baptême, incontinent après le bap-
1 Sacramentis numéro paucissimis observatione fiicillimis signiftcatione praestantissions , societatem novl populi coUigavit, sicoti est bapUsmus Triaitatis nomioe consecratus, et commimicatio corporis et sanguinis ipsius , et si quid aliud in Scriptnrit canooicii eommendatur.
téme acheyé, quand possible était; car la coutume était que les catéchumènes se faisaient baptiser par troupes; et sur le l|eu même, après être baptisés, ils recevaient l'onction avec riœposition des mains de Tévêque, et étaient eihortés à persévérance en la foi ; ce qui n'était pas une partie du baptême» mais une suite et dépendance et une cérémonie introduite sans la Parole de Dieu, mais qui n'avait rien de commun avec la confirmation de l'Eglise romaine d'aujourd'hui. lie supplément de Philastrius met ceci entre les erreurs des Grecs, à savoir qu'ils tiennent le pape et tous les Latins pour e^LCommuuiés, et qu'ils confèrent la confirmation immédia* tément après le baptême. ^
L'église d'Angleterre a retenu ce qu'il y avait de louable en cette coutume, où la confirmation n*est autre chose qu'une profession que l'enfant, venu en âge de discrétion, fait de vouloir garder la promesse que ses parrain et marraine ont faites en son nom quand il a été baptisé*, et répond touchant sa foi et instruction , après laquelle il reçoit l'imposition des mains et la bénédiction de l'évêque ; laquelle cérémonie n'est point appelée sacrement. Nos églises; au lieu de cela , font présenter les enfants au catéchisme , et répondre publiquement de leur foi avant -que d'être admis à la sainte Cène: ce qui se fait avec prières que Dieu étende sur eux sa bénédiction. Lesquelles coutumes, étant libres de leur nature quant à la forme et ordre extérieur, doivent avoir pour but le salut et instruction de ceux qu'on reçoit ainsi, et l'édification de l'Eglise.
Ihi sacrement de pénîtenoe. ^*
Sbct. GXLVI. Le mot de bepentancb, en français, et le mot de PÉNITENCE, en latin , sont une même chose. La pénitence est une conversion du pécheur, qui consiste en douleur pour les péchés passés et en amendement pour l'avenir. Les Hébreux appellent cette vertu un retour teshuba
^ Grseci haereticl, qui pontificem et Latinos omnes habcnt pro cxcoinmuDicatis, sacramentum confirmationis parvulis suis mox post baplismum conferunt per simplices saceidoVj^.
vers Dieu, et les Grecs, un rea\is /Asràvota, et changement de volonté.
L'Eglise romaine, pour pervertir la chose, a corrompu It signification du mot ; car pénitence, en TtCglise romaine, se prend pour des battures, jeûnes, pèlerinages, peines corporelles ou pécuniaires. D'une vertu on a fait une punitico, d'une repentance de cœur un exercice de corps, d'un changement intérieur un tourment extérieur; selon ]a,coutumo des fausses religions, de changer les vertus en mines et eo exercices corporels, duquels TApôtre, en la première Epttre à Timothée, cbap. IV, dit que «l'exercice corporel est )) profitable à peu de choses, mais la piété est profitable à » toutes choses, ayant les promesses de la vie présente et » de celle qui est à venir.»
Luther, reconnaissant ces abus, prêchait que la meilleure pénitence de toutes était d'amender sa vie et devenir homme de bien. Pour laquelle. hérésie, entre plusieurs semblables, il est noirci de foudres et anathèmes en la bulle Exurge de Léon X, qui est au bout du dernier concile de Latran, où il est condamné pour avoir dit que a la meilleure )» pénitence est la nouvelle vie. »^ En laquelle condamnation est enveloppé Jésus-Christ, lequel, au chap. II de l'Apocalypse, vers. 5, parle ainsi à l'église d'Epbèse : a Aie )) souvenance dont tu es déchue et te repens, et fais tes pie- » mières œuvres.» 11 y a en la version de l'Eglise romaine, âge pœnilenliam, a fais pénitence, » laquelle Jésus-Chritf fait consister en l'étude des bonnes œuvres.
Notre différend donc n'est pas si la pénitence est nécesj^ire à salut, ni s'il faut confesser ses péchés et se convertir .â Dieu par une sérieuse repentance; mais si cette pénitence est un sacrement ou signe sacré, auquel le pécheur contrit doit ponctuellement confesser ses fautes à son curé, poor recevoir de lui Tabsolution juridique, à condition de satisfaire à Dieu par peines corporelles ou pécuniaires, lesquelles quiconque n'accomplit en cette vie, il les achèvera en purgatoire, d'où toutefois le pape tire par indulgences. JNous disons donc que, quand en tout cela il n'y aurait aucun
1 Optima pœnitentia noya vila.
di mal, et quand même une telle pénitence serait conforme à la Parole de Dieu, si est-ce qu'elle ne peut être un sacre-
■I mentf Voici nos raisons,
j ' 1. Tous nos adversaires reconnaissent avec nous que
■ tout sacrement est un signe sacré et visible d'une grâce in-
■ visible de Dieu. Le Décret romain, en la deuxième distinction r de la consécration, donne cette définition de sacrement, ti-
r rée de saint Augustin : «Un sacrement est une forme ouap- ^ 9 parence visible d'une grâce invisible. » Et cette sentence de saint Augustin est reçue entre nos adversaires, que la parole doit être ajoutée à l'élément pour faire que ce soit sacrement. Gela posé , il est clair que cette pénitence n'est point sacrement; car où est l'élément? où est le signe visible institué par Jésus-Christ? Car on compose ce sacrement de quatre pièces, qui sont la contrition, la confession, rab*solution, la satisfaction. La contrition de cœur n'est pas un signe visible ni sensible ; la confession aussi n'est pas un signe de la grâce de Dieu ; mais une déclaration que nous sommes indignes de sa grâce. La confession n'est pas instituée pour signifier la grâce de Dieu, mais pour la demander. Joint que les signes sacrés se doivent administrer par le pasteur ; mais la confession se fait par chacun du peuple. Je dis le même des satisfactions corporelles ou pécuniaires qui s'accomplissent par le pécheur, et ordinairement en sa maison par jeûnes et battures, ou aux champs par pèlerinages. Or, les signes sacrés s'administrent en l'église et par la main du pasteur. Pourtant Bellarmin confesse que la satisfaction n'est pas partie essentielle ni nécessaire. L'absolution non plus ne peut être un signe sacré de la grâce û% Dieu, vu qu'elle-mêmei si elle est bonne et valable, est laT grâce de Dieu. Joint que cette absolution n'est point ^ un élément ni un signe visible d'une grâce invisible; car cette parole ne se voit point.
Si on répond que c'est assez qu'elle soit signiQcative de la
^ Can, Saerificium, Sacramentum est invisibilis gratise visibilis forma.
» Lih. /, de Pœnit, cap. 17. Accédât verbum ad eletaenULm., ^\. sic fiet Sacramentum. ^go verbum non esl e\eTn!&\i\\axv.
grâce de Dieu , je réponds que par même raison la prédication de TEvangile sera un sacrement , car elle est sensible et significative de la grâce de Dieu ; ce n'est pas assez que les sacrements soient signes sensibles, il faut qu'ils soient visibles, comme porte la définition ci-dessus posée, tirée des anciens et reconnue en TEglise romaine. Il faut que la parole soit jointe à l'élément; mais ici on veut que la parole soit un élément.
Je confesse que Timposition des mains du prêtre est un signe visible ; mais ce n'est point un élément, mais une action, comme la distribution du pain en la Cène n'est pas l'élément, mais le pam sanctiQé. Joint que cette imposition de mains n'a point été instituée de Jésus-Chr|st ; car il n'a point commandé que le prêtre imposât les mains pour conférer l'absolution sacramentelle. Que si ces paroles, AbnkB le, etc., sont un signe visible ou un élément sensible, par même raison au baptême ces mots, Bapliso te, etc., seront un signe sensible et un élément, et non une parole ajoutée à l'élément pour le rendre sacrement. Certes, en disputant avec nos adversaires, nous sommes contraints de parler comme avec des enfants, et leur faire tâter les choses, et les ramener aux premiers éléments de la raison.
2. Les preuves qui suivent ne sont pas moins claires. Noi adversaires mettent la contrition du cœur ponr première partie de ce sacrement, laquelle contrition et marrissement de cœur est si nécessaire , que sans cela toute pénitence est une espèce de farce et une pure hypocrisie. Mais en cela ces messieurs s'enferrent et ruinent leur sacrement imaginaire; car outre l'absurdité qu'il y a de faire une vertu oe une disposition de Tâme partie d'un sacrement, comme qui ferait la foi partie de la tsainte Cène, il y a ceci de plus, à savoir que voilà le prêtre incertain s'il confère un sacre^ ment, parce qu'il ne peut être assuré de la contrition ai |Q pécheur, et ne sait pas si la déclaration que fait le pécheur, d'être marri d'avoir offensé Dieu , est sérieuse ou simulée 1 1 Et toutefois si cette contrition n'y est, il n'y a point de pé- \^ nitence, et par conséquent point de sacrement de pénilend Voici donc un sacrement présomptif et qu'il faut deyioer; Item un sacrement qui dépend de la volonté et disposltioi f ^
du pécheur, qui fera, s'il veut, que ce ne soit point sacrement.
3.Âjoutez que tout sacrement s'administre par le pasteur ; mais de ce sacrement les trois quarts , à savoir , la contrition, la confession et la satisfaction , se font par chacun du peuple, lequel, s'il a une demi-contrition, «'il fait une denii- confession, s'il ne satisfait qu'à demi, ce sera un demi sacrement : qui sont des conceptions un peu extravagantes et une nature de sacrement fort anomale.
4. Le comble de l'absurdité parait en ce que bien souvent le prêtre enjoint au pécheur des satisfactions de plusieurs années. Dans les anciens canons pénitentiaux se trouvent des pénitences de dix et de vingt ans; puis donc que cette satisfaction fait partie du sacrement de pénitence, il faudra dire qu'on est vingt ans à administrer un sacrement, comme si on employait sept ou htiit ans à baptiser un enfant, ou à conférer l 'extrême-onction. Voici bien pis; car il y a des satisfactions qui se font par intervalles, comme quand le pécheur est condamné à jeûner trois ans durant, trois jours par semaine. Voilà donc un sacrement qui se célèbre par reposades et à mille diverses reprises , tant est inventive la superstition, et nos adversaires ingénieux à dé-
, guiser la religion.
5. Mais, pour reprendre le mal par la racine, si la pénitence est un sacrement de l'Eglise chrétienne, il faut que Jésu^-Christ l'ait institué. Le concile de Trente, en la quatorzième session, au chap. I, en trouve l'institution au cbap.
^XX de saint Jean, où Jésus-Christ, soufflant sur ses Apôtres, leur dit : a Recevez le Saint-Esprit : à quiconque vous au- » rez remis les péchés, ils leur seront remis : et à quicon- . » que vous les aurez retenus, ils seront retenus. » Dans ces paroles de Jésus-Christ, ces messieurs, qui tirent toutes choses de toutes choses, trouvent la confession auriculaire M la satisfaction par peines corporelles ou pécuniaires. , Notez que ces paroles sont dites aux Apôtres après la résurrection du Seigneur. Dont s'ensuit que la pénitencei Pféchée par les Prophètes, n'était point sacrement. Même ^ti l'Evangile, quand saint Jean-Baptiste prêchait : « Faites ^ pénitence, car le royaume des cieuz est prochain » (lUUli.
ch. III); cette pénitence n'était point sacrement, car Jésn»* Christ n'était point encore ressuscité. Qui plus est , quand JésuS'Christ, au chap. I de saint Marc, disait : a Faites pé- )> nitence, et croyez à rEvant^ile ; »^ cette pénitence o'é* tait point sacrement , car le Seigneur n'était point encore ressuscité. Et même après la résurrection de Jésus-Christ, au chap. II des Actes, quand saint Pierre exhortait les Juifs non encore baptisés à se repentir, disant : « Àjgiie pcmUni'' D tianiy Faites pénitence ; » cette pénitence n'était point sacrement ; car le concile de Trente, au même lieu, dit que la pénitence n'est point sacrement devant le baptême. * D'autre pénitence, il ne s'en trouve point en l'Ecritare, et ne se trouvera point que ce mot de pénitence se prenne jamais pour un sacrement ou signe eitérieur de la grflce de Dieâ, mais pour une sérieuse conversion et amendement de vie. De laquelle pénitence, si nous nous contentons, nous ne pouvons être .blâmés de ne recevoir autre pénitence que celle que les Prophètes, que Jean-Baptiste, que Jésus-Christ, que les Apôtres ont prêchée.
6. Que s'il faut un sacrement de pénitence , nous avons le baptême, duquel saint Marc parle ainsi au chap.I : « Jean )) prêchait le baptême de pénitence en rémission des pé- » cbés. »
Cela n'empêchera point qu'après le baptême nous ne travaillions à la pénitence et portions des fruits dignes de repentance. Cela n'empêchera point aussi que tous fidèles pasteurs, comme successeurs des Apôtres, ne puissent absoudre, lier et délier ; de laquelle puissance il sera parlé ciaprès.
Je laisse plusieurs abus, dont l'Eglise romaine a corrompu cette matière ; entre lesquels celui-ci n'est pas des moindres, qu'on y enseigne que la contrition du pécheur mérite la rémission des péchés. Bellarmin soutient cela au cbap^ XII du deuxième livre de la Pénitence, etle prouve par le concile de Trente, session 6, chap. VI, et session 14, chap.
* Vulgata pœnitemini.
* Nec ante adventum Ghristî pœnitentia erat sacramentmii) nec est post adventum iUius cuiquam aaVA\»3^'Ciii&»3ii.
IV. Mais lâ-dessus il est bon de voir le Canon Utrum «oto, en la première distinction de la Pénitence : où il dit qu'il j en a qui disent qu'on peut obtenir la rémission de tout crime sans se confesser à l'Eglise et sans le jugement du prêtre ; «t que saint Ambroise sur saint Luc dit : Je lis bien que saint Pierre a pleuré , mais je ne lis point qu'il ait fait de satisfaction. Et que Chrysostôme dit que les larmes effacent le péché. La Glose des docteurs dit en marge : « Dis que ni » par la contrition du cœur, ni par la confession de bouche » les péchés sont remis, mais seulement par la grâce de Dieu ; y> mais la contrition de cœur est un signe que les péchés V sont remis. »^ Dieu voirement commande la contrition du «œur et la confession de bouche ; mais cette contrition ni cette confession ne sont pas cause que Dieu nous pardonne. Il ne faut pas que nous cherchions en nous la cause de la grâce de Dieu et du pardon de nos fautes. La cause en est en la bonté de Dieu, non pas en notre vertu ; laqiielle bonté ne nous donne pas seulement le pardon, mais aussi la repentauceet contrition, laquelle nous meut à confesser nos péchés. Comment pourrait être cause de la grâce de Dien ce qui est un effet de cette grâce?
He la eoufesnon auriculaîrey partie dn flaerement
de pénitence.
Segt. CXL'^IL La confession des péchés est nécessaire à salut. Qui cache ses transgressions ne prospérera point; mais celui qui les confesse et délaisse obtiendra miséricorde. ' ce dit Salomon. Ainsi les pécheurs venaient à Jean- Baptiste confessant leurs péchés. Cette confession se fait o\\ à Dieu seul, ou à Téglisc en public, ou au pasteur deTéglise à part, ou à son prochain qu'on a offensé. Tontes ces confessions sont bonnes et se pratiquent en nos églises ; auxquelles, outre la confession que chacun fait à part à son Dieu,
* Die quod nec cordis contritione nec cris confessîone peccata dimittuntur, sed tantùm gratia Del : sed ipsa cordis contritio signnm est peccata esse dimissa.
* Proverh, 28, ven, 13.
les confessions des péchés commis publiquement et connus à la plupart du peuple , se font publiquement devant l'église, lesquelles confessions publiques le concile de Trente commande , et dit que TApôtre , en la première Epttre à Tim., chap. Y,, vers. 20, les ordonne. ^ C'était la coutume de l'ancienne Eglise de confesser ses fautes en public, comme témoigne Socrate et Sozomène. *
Outre cette confession publique , nous avons les confessions privées des fautes non publiques, lesquelles se font ou au pasteur seul, lorsque le pécheur lui vient à part décharger sa conscience, et chercher consolation et assurance de la rémission de ses péchés, ou au presbytère que nous appelons consistoire, qui est l'assemblée des pasteurs et des anciens, auxquels appartient le maniement de la discipline ecclésiastique. Cela est montrer sa lèpre au sacrificateur, comme jadis en la loi.
Fmalement il y a les confessions des péchés que les particuliers se font mutuellement après offenses réciproques; desquelles confessions mutuelles saint Jacques parle au chap. V, vers. 16 : « Confssez vos fautes l'un envers Tau- » tre, et priez l'un pour l'autre. » Le mot grec ' et le mot latin portent : « Confessez vos fautes réciproquement et mu- » tuellement. » Ce qui est ajouté , a et priez l'un pour Tau- )> tre, D montre clairement que comme saint Jacques ne commande pas de prier seulement pour les prêtres, aussi ne commande-t-il pas de confesser ses fautes aux seuls prêtres. Il parle donc comme d'une prière réciproque et d'un secours mutuel, aussi d'une confession mutuelle entre particuliers après querelles et offenses, ou méqpe sans offense, mais pour consolation mutuelle quand on sent sa conscience oppressée. Ainsi l'a entendu saint Augustin en l'EpltreLIV: « Les justes sont intercesseurs envers Dieu pour les péï> cheurs. Les pécheurs mêmes sont admonestés de le faire » l'un pour l'autre; car il est écrit '.Confessez mutuellement
^ Sess, 24, c. 8, in Décréta de reformatione, Apostolus monet publiée peccantes palam esse corripiéndos. * Socrat Lib. 5, c. 19. Soxo. lib. 7, cap. 16.
» VOS péchés, et prieî l'un pour l'autre. »* Et en l'Epftre LIV à Macédonius : « Il est écrit : Confessez vos péchés les uhê 9> aux autres, et priez pour vous. Tout homme s'attrihiie ce » devoir d'humanité envers son prochain quand il en a le » moyen. )x^ Le cardiijal Gajetan de même en son Commentaire sur cette Epttre : « Il n'est ici parlé de la confession » sacramentelle comme il appert par ce qu'il dit : Confessez- 9> vous l'un à l'autre. Or, la confession sacramentelle ne se » fait pas l'un à l'autre; mais aux prêtres seulement. Il est » parlé de la confession par laquelle nous nous confessons » mutuellement pécheurs, afin qu'on prie pour nous; et de )> la confession des fautes qui se font de part et d'autre, pouf To s'apaiser et réconcilier mutuellement, o Et les docteurs de l'Eglise romaine, en la glose du premier Canon de ta cin* quiéme distinction de la pénitence , reconnaissent que ni en ce passage de saint Jacques, ni en aucun autre du Nouveau- Testament, la confession de pénitence n'est point instituée, mais que c'est une tradition. V.oici leurs mots : « Les au^ » très disent qu'elle a été instituée par saint Jacques, din sant : Confessez les péchés les uns aux autres; mais il vaut Y> mieux dire qu'elle a été instituée par quelque tradition de » l'Eglise universelle plutôt que par l'autorité du Nouveau » ou Ancien-Testament. » ' Et peu après : « La confession » n'est point nécessaire entre les Grecs, parce qu'une telle » tradition n'est point parvenue à eux. »
Que si saint Jacques commandait ici de se confesser au prêtre, cela ne ferait rien contre nous qui admettons cette
^ Intercessores sunt apud Deum pro pecc^toribus jusli, hoc pro se ipsi peccantes invicem ut faciant admonentur.
* Scriptum est : Confitemini invicem peccata vestra , et orate pro vobis. Has sibi partes humanitatis, ubi potest, omnis homo apud hominem vendicat.
3 Née est hîc sermo de confessione sacramenti , ut patet ex eo quod dicit, Confitemini invicem, etc
* Alih dicunt quod in novo Testamento à Jacobo dicente Gonfijl^ mini alterutrum peccala ; sed melius dicitur eam institutam fuisse à qùadam universalis Ecclesiae traditions , potius quam ex novo vel veteri Testamento auetore Necessaria non est confessio in mortalibus apud Graecos, quia non emanavit ad fllos talis tradUio.
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confession; seulement nous rejetons la confession aurieolaire que tout l'Orient a rejetée, et cette géhenne de consciences qui oblige de verser tontes ses pensées dans lei oreilles d'un homme, et lui découvrir non-seulement tous ses péchés, mais aussi toutes les circonstances particulières qui varient (comme dit lé concile de Trente i) la nature dupé-' ché. Donc si on omet quelque chose sciemment, Tabsolutioi est nulle et la confession sans fruit ; item, ce secret de confession dont le silence est inviolable, quand môme on aurait appris par quelque confession une entreprise contre la rie du roi. Nous ne recevons non plus la distinction que met le concile de Trente, qui ordonne qu'on confesse tous ses péchés mortels; mais quant aux véniHs, c'est-à-dire pardonnables, il n'oblige point à les confesser. Par ce moyen on n'en confessera guère, car les péchés mortels sont pardonnables à celui qui se repent et s'amende.
De cette confession auriculaire, le fruit est que les prétrei et confesseurs se rendent redoutables à ceux dont ils savent les ordures. Que par là ils savent les secrets, et les infirmités et les desseins des princes, dont le pape est incontinent averti ; qu'en une révolte et rébellion des sujets contre un prince excommunié, ils versent le sang et la rébellion dans les oreilles du peuple, comme il est advenu dans les derniers troubles ; que par ce moyen ils connaissent toutes les femmes impudiques d'une ville, et savent celles dont ils ^ peuvent jouir sans difficulté; que par ce moyen ils s'égaient en interrogations impudiques, et enseignent les vices sous ombre de sonder les consciences, et s'enquêtent des secrets du lit conjugal, dont m^me ils ont fait des règles : lisez le dix-neuvième livre du Décret de Burchard, le Pénilential romain, Navarrus, Sanches, les Aphorismes d'Emanuel Sa, et autres casuistes; l'instruction des prêtres du cardinal Tolct, et le livre impudique de Bénodicti , touchant les confessions : là, vous verrez mille secrets d'impudicité énorme, les artifices honteux des couvents et une curiosité profane, par laquelle ils enseignent et réduisent en art les vices, tant naturels que contre nature, sous couleur de les reprendre.
* Sesi. 14, c. 7. Sess, 14, e. 5.
Or, raocienne Eglise, ne voulant obliger le pécheur k déclarer de sa propre bouche en public %es péchés, avait établi en chaque ville un prêtre pénitencier, auquel les péni- ^nts découvrissent leurs péchés en secret. Â Constantinople il n'y en avait qu'un ; dont appert qu'on ne lui foisait pas un dénombrement de tous les péchés, et qu'on ne venait à lui que pour quelques cas extraordinaires, autrement il n'y eût pas sufG, et que nul n'y était contraint. Mais, environ l'an du Seigneur 383, étant arrivé qu'une dame de qualité, parmi d'autres fautes, se confessa d'avoir habité avec un diacre de l'Eglise ; lequel cas étant publié, on rendit la (emme et le diacre, et même la confession seci été, odieuse parmi le peuple; tant que Nectariu«i, évéque de Constantinople, et après lui les évéques de Grèce et d'Asie ôtèrent ce prêtre pénitencier et ses confessions secrètes, et depuis n'y ont ppint été rétablies. Le dernier canon de la première distinction de la pénitence a ces mots : « Quel- » ques-uns disent qu'il ne faut confesser ses fautes qu'à » Dieu, comme les Grecs; les autres disent qu'il lea faut » confesser aux prêtres. » Voyez de cette histoire le cinquième livre de Socrates, chap. XIX, et Sozomène, livre 7, cbap. XVI; et Nicephore, livre 12, ch. XXViU; et esta noter que ce changement se fit en la plupart de l'empire romain, sans avoir égard à l'Eglise romaine, qui n'a voulu suivrcf cette coutume et sans en consulter son évêque.
Cependant en Grèce la coutume ne laissa pas de continuer, que chacun qui voulait, selon qu'il était touché en sa conscience, sans y être contraint, venait déclarer ses fautes aux pasteurs et prêtres de l'Eglise ; et devaient ces pénitents être en l'Eglise vêtus de noir et être tondus, hormis les femmes, lesquelles devaient être voilées. Le plus bas degré de pénitence était de ceux qui étaient hors la porte de l'église, pleurant et s'humiliant, et cette pénitence s'appelait Ttpàïdwjtsti. Le deuxième degré était de ceux qui se tenaient près de la porte, étant dedans Téglise, et pouvaient ouïr la prédication, mais ne leur était loisible d'assister aux prières, dont aussi cette pénitence s'appelait âxpoWs. Le troisième degré était de ceux qui pouvaient assister aux prières, mais non à la communion , et leur pémleace li v(^\ùX'>»Tc>k-Tcx^«w
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Le quatrième degré était de ceux qui pouvaient approcher de plus près et assister à la communion, sans touterois y participer, et ce degré de pénitçnce s'appelait vvvrMxtç, par lequel la pénitence était complète. L'Eglise romaine éUit celle qui y apportait plus d'austérités, comme ou voit en Sozomène, livre 7, chap. XVI, et en Mcephore, livre II, nbap. IXVIH, laquelle discipline s'est puis après changée en tyrannie et en trafic, comme nous allons voir.
l>e l'alMohitîon et satisfaction saoraiiieiitale.
Segt. GXLVHL Notre Seigneur Jésus-Christ a donné i ses apôtres et à leurs successeurs la puissance de pardonner les péchés, et de lier et délier les pécheurs (Blatth. XVI, 19, et XYiU, 18; et Jean XX). Un pécheur est lié pendant qu'il est astreint et obligé à la peine, et est délié quand il est renvoyé absous, et que sa conscience est quitte de cette obligation à la peine qui le tenait lié.
Cette puissance des fidèles pasteurs s'exerce non-seulement par la prédication de l'Evangile annoncé en général, par lequel la rémission des péchés est promise aux croyants et repentants, et le jugement de Dieu dénoncé aux incrédules et impénitents ; mais aussi par la discipline ecclésiastique, par laquelle le pécheur pénitent est admis el réconcilié à l'Eglise, et Timpénitent rejeté de la communion da fidèles. De laquelle réception ou réjection Dieu déclare qu'elle sera ratifiée au ciel (Matthieu XYUI, 18). C'est là la puissance des ch^fs que Dieu a mises entre les mains de ses serviteurs, lesquels prononcent ce pardon, non comme juges, mais comme ministres et hérauts de paix et de r^ conciliation ; déclarant au pécheur repentant que ses péchéi lui sont remis en Tautorité que Dieu donne aux annonciateurs de sa Parole. Il n'y a que Dieu, à proprement parler, qui puisse pardonner absolument les péchés. C'est à la partie offensée de pardonner absolument. C'est à celui de pardonner les péchés, qui peut punir les âmes. C'est à celui de pardonner avec certitude, qui connaît les cœurs et la repentance intérieure du pécheur. Or, il n'y a que Dieu à qui ces choses conviennent. Au pardon par lequel un prêtre
pardonne à un autre pécheur Toffense contre Dieu, deux choses sont à considérer : l'une, qu'il n'y a point de pai:don si le pécheur ne se ropent sérieusement; l'antre; que celui m^me qiii pardonne a besoin de pardon. De ces deux points le premier est cause que le pardon du pasteur n'est que conditionnel, parce qu'il ne connaît point le cteur; l'autre est cause que le pasteur se doit considérer soi-même plutôt criminel que juge, et craindre qu'après avoir pardonné aux autres, lui-môme ne puisse obtenir pardon. Est chose certaine, que si un pécheur se convertissant sérieusement et croyant en Jésus-Christ ne peut obtenir absolution de son pasteur préoccupé de passion , ou mal informé de la vérité, Dieu ne laissera de lui pardonner ; au contraire, si le pasteur indulgent et connivant aux vices, ou trompé par l'apparence de repentance, absout un pécheur hypocrite et le reçoit à la communion des fidèles : ce pécheur hypocrite demeure lié devant Dieu, et ne laissera d'être puni; car Dieu ne s^accommode point'^^ux vices des pasteurs, et no sert point à leurs passions , et ne peut être empoché par leur ignorancb.
Comme donc l'Ecriture (1 Cor. IX, 22; 2 Tim. IV, 16) dit que les pasteurs sauvent les âmes, parce que Dieu se sert de leur ministère pour les sauver; ainsi, les pasteurs pardonnent les péchés, parce que Dieu se sert de leur ministère pour les pardonner, donnant efficace à leur parole prononcée, ou à tous en public, ou à part aux pécheurs confessant leur péché , et par là , imprimant au cœur des pécheurs une assurance de leur absolution, ou aggravant par là la condamnation de ceux qui méprisent le pardon qu'ils proposent ; ce mépris étant contre Dieu même, lequel, au même lieu où il donne puissance de pardonner, dit : « Comnae mon Père m'a envoyé, aussi je vous envoie. » Les passages auxquels il est dit que lés pasteurs sauvent les hommes, sont 1 Cor. IX, 22 : « Je me suis fait toutes p choses à tous, afin que totaletrent j'en sauve quelques- » uns.» 1 Tim. lY, 16 : « En ce faisant tu te sauveras, toi D et ceux qui t'écoutent. » Le père de l'école de l'Eglise romaine, à savoir. Lombard, se joint avec nous au quatrième livre, distinction 28 : «Le Seigneur a donné aux^^t^Vc^^^
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ï) la puissance de lier et délier, c'est-à-dire de montrer que » les hommes sont liés ou déliés. » ^ Et là-dessus la sentence de saint Cyprien, au traité des Tombés, est remarquable : « Que personne ne se trompe, que personne ue se » déçoive, il n'y a que Dieu qui puisse nous faire merci; » celui seul peut donner le pardon des péchés commis D contre lui, qui a porté nos péchés, qui a senti des dou- » leurs pour nous, que Dieu a livré pour nos péchés. » L'homme ne peut être plus grand que Dieu, et le senix> teur, par son indulgence, ne peut remettre ni pardonoef )) ce qui a été commis contre le maître par un grand for- » fait. De peur que ceci encore ne soit ajouté au tombé par- )) dessus son crime, de n'avoir su ce qui est dénoncé, mau- )> dit est l'homme qui met son espérance eu l'homme. C'est » Dieu qu'il faut prier, c'est Dieu qu'il faut apaiser par » notre satisfaction. » Et de fait, quand il est question de la puissance des clefs , l'Ecriture l'attribue à Jésus-Cbrist eiclusivement à tous autres, disant au chapitre III de l'Apocalypse, que (( c'est celui qui a la clef de David, qui ou- » vre et nul ne ferme , qui ferme et nul n'ouvre. » Dont appert que les autres n'ont cette clef que ministérielleraent, et comme annonciateurs du vrai pardon que Jésus-Christ nous a acquis.
Les absolutions de TEglisc romaine, tant l'absolution sacramentelle par laquelle on dit que la coulpe des péchés mortels est remise , que les indulgences par lesquelles la peine satisfactoire est remise et relâchée, ^nt bien d'autre nature.
Car les prêtres pardonnent avec autorité de juridiction sur les âmes ; et même le pape donne des absolutions scellées en plomb en forme d'arrêt, encore qu'il ne connaisse point la repentance du pécheur. Il s'est réservé à lui seul la puissance de pardonner toutes sortes de péchés» et a limité la puissance des évéques et prêtres à certains caa. Et sous ombre qu'il est dit à saint Pierre : a Tout ce que » tu délieras en terre, » il entreprend de déjier sous terre, el
' LitUrU F. Domiiius saccrdotibus tribuit potestatem solvendi et lii^audi, id osl, osleudoudi bomiiieâ easc ligatos vel solutos.
tirer les âmes du purgatoire, doDt il cueille de grauds proûts.
]\fême sous ombre qu'il est parlé en TEvangile de délier les péchés, il s'ingère de. délier les obligations de serments, et de délier les sujets de la sujétion et fidélité qu'ils doivent à leur prince naturel, et les enfants de Tobéissance qu'ils doivent à leurs père et mère, quand, par dépit ou désespoir, ils se sont sauvés en un monastère, comme en un ^asile de rébellion. Par la même puissance il délie les mariages légitimement contractés, s'il se trouve que le mari et la femme aient présenté ensemble un enfant au baptême, ou soient alliés par le sacrement de Conûrmatiou ; preuves claires que TEcriture est alléguée par nos adversaires pour appuyer celte puissance, plus par moquerie que par espértnce d'être crus.
Le jésuite Emmanuel Sa, au comniencement de ses Apho« rismes, nous enseigne de quelles paroles se sert le prêtre en donnant l'absolution. Entre autres choses le prêtre dit au pécheur : a La passion de Notre Seigneur Jésus-Christ, » les mérites de la bienheureuse vierge l^arie et de tous les x> saints, tout labien que tu feras et tout le mai que tu soufu friras patiemment, te servent en rémission des péchés et » en augmenlation de grâce, et en salaire de vie éternelle.» Biais l'Ecriture nous dit « que le sang de Jésus-Christ nous » nettoie de tout péché » (1 Jean 1). a Et que nous sommes » justiûés gratuitement par la grâce d'icelui. par la rédemp- » tion qui est en Jésus-Christ » (Rom. III, vers. 23). a fit » que par lui Dieu nous pardonne gratuitement toutes nos )> offenses » (Coloss. II, vers. 13). « Et qu'il n'y a point de » salut en aucun autre d (Actes IV, vers. 12). Arrière donc ces mérites ou propres à nous, ou empruntés d'autriii, et tous les travaux et perfections humaines par lesquels on prétend mériter eavjers Dieu le pardon ,* car quand même en toutes ces œuvres et travausL il n'y aurait rien à redire, si est-ce que ce sont choses dues. Or, celui qui doit une rente annuelle ne peut, par le paiement de la rente de la présente année, satisfaire pour ses vieilles dettes. Joint que joindrt,» ces choses avec le mérite infini du Fils de Dieu, est comme attacher un charbon à un brillant de diamants, et accoupler choses fort inégales.
Bref, oûes^en l'Evangile un seul mot que, par nos mérites ou par les mérites d'autrui, nous méritions que Dieu nous pardonne? Cela est un nouvel Evangile : une r^gle de marehandiso qui sert au trafic; bref, une doctrine tirée de II parole non écrite.
D'abondant le concile de Trente (Sess. 14, chap. VI) rend illusoire cette absolution sacramentelle , en ce qu'il déclare que, quelque foi et contrition qu'ait le pécheur, îl ne doit présumer que par cette absolution les péchés lui soient vraiment remis, si le prêtre n'a eu intention d'ahsoudre, comme souvent il y a des prêtres profanes^ ou mécréants* ou qui )ia!ssent ceux auxquels ils donnent l'absolution. Or, cette intention du prêtre est inconnue, et se présume seulement. Ils ne rendent pas moins illusoire leur absoftition par les peines satisfactoires qu'ils imposent ; car en déliant le pécheur par l'absolution, ils le lient au même instant par les | peines corporelles qu'ils lui imposent; Ils pardonnent, et ce- |)cndant assujettissent à la punition. Ils pardonnent la faute et font souffrir la peine. Jésus-Christ n'a pas fait ainsi ; car, au chap. YIII de saint Jean, pardonnant à la femme surprise en adultère , il lui dit seulement : a Va et ne pèche plus, » sans lui Imposer aucune peine satisfactoire, soit corporelle, soit pécuniaire après l'absolution. Toutes les censures ecclésiastiques, desquelles l'ancienne Eglise exerçait et humiliait le pécheur, étaient devant l'absolution et réconciliation à TEglise. Par ces exercices de pénitence, le pécheur satisfaisait à TEglise , mais non à la justice de Dieu , à laquelle Jésus-Christ a pleinement satisfait.
Encore n'est-ce pas tout; car ces messieurs, après avoir imposé aux pécheurs des peines satisfactoires, en dispensent puis après par argent, et changent les peines corporelles eo pécuniaires, comme nous avons montré en la section 38. Bellarmin, au chap. XIII du quatrième livrede la Pénitence, dit que le pape, par ses indulgences, fait que nous ne sommes plus tenus à obéir à ce commandement de Dieu , qui dit : « Faites fruits dignes de repentance. » ' Cela est mettre le pape par-dessus Dieu.
' IndulgcntiaB fàcianl ul pro nobis qwe per indnlgcntias oood»*
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Notez aussi que le concile de Trente ne veut pas seulement que ces satisfactions servent à amender le pécheur* mais aussi à prendre vengeance des péchés pardonnes. Doctrine qui se contredit à elle-même; car Dieu ne se venge point après avoir pardonné.
Quant aux cas réservés dont les prêtres ne peuv^ent absoudre, mais qui sont réservés aux évéques , desquels aussi la puissance est limitée, plusieurs cas étant réservés au pape seul , le concile de Trente, en la session 14, fonde ces réservations sur le chap. XIII aux Romains, coté en la marge dudit concile, où saint Paul dit : Quœ à Deo surU, ordinala sunif tt Les choses qui sont de Dieu sont ordonnées ou mises D par ordre. » Dont il infère que les puissances supérieures doivent se réserver quelque chose par-dessus les inférieures. Mais ce passage est falsiQéetau sens et aux mots: au sens, car en ce lieu saint Paul parle des magistrats civils qui X>orteut répée^ et non des pasteurs de TEgliso, et ne parle point des puissances mises par ordre, mais ordonnées et établies de Dieu: aux mots, car il y a, selon le grec qui est Toriginal : .«Les puissances qui sont en être sont établies » ou ordonnées de Dieu, » ^ et ainsi le traduit la Bible française deê doct4^urs de Louvain. De telles cotations est parsemée la marge de ce concile. Ces prélats n'avaient garde de coter le chap. XVIII de saint Matth., vers. 18, ni le chap. XX de saint Jean , vers. 23, où Jésus-Christ donne à tous ses Apôtres égale puissance de pardonner toutes sortes de péchés, sans réserver aucun cas à saint Pierre : « Quoi que )) vous délierez sur la terre sera délié au ciel ; et àquicon- » que vous aurez pardonné il sera pardonné. »
L'absolution de Texcommunication, quoique différente de la sacramentelle, mérite toutefois quelques traits de plume à cause de la proximité. Les abus y sont énormes.
Les docteurs ' de l'Eglise romaine enseignent que l'abso*
nantur, non teneamur praecepto ill^ de fociendis dignis pœnitentiae fructibus.
^ Ai it ov9«u ^oitrricu àltb 6coC rtxcLy filvov tiviv, *
< "Eman, Sa, Àphorism. in verbo Eaxommunicatio. Absolntioex causa falsa valet. Tolet. de iMtrueU sacer., Ub. \> tap. W, V^sisfî».-
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Idtion injuste est valable. Item en l'Eglise tomalne on absout par procureur; n)^me on y absout un pécheur à mi insu , et contre sa volonté : qui est sauver un pécheur en dépit de lui. J'en ai vu qui avaient fait venir de Rome Tabsolution de leurs péchés par lettres de change. Les mêmes docteurs disent qu'un hérétique et un excommunié piMit donner Tabsolution à l'article de la mort. Tolef le dit au premier livre de l'Instruction sacerdotale, chap. XV; c'està-dire qu'un excommunié peut donner la communion et conférer les grâces qu'il n'a pas, et desquelles (quand mémo il les aurait) Dieu ne l'a pas constitué distributeur.
Et quand il est question d'absoudre un roi excommunié, cela se fait sous conditions profitables au pape, mais préjudiciables et ignominieuses aux rois. Queltiuefois ces pauvres rois sont condamnés à des battures en leurs personnes, comme fut Henri II, roi d'Angleterre, fouetté par une multitude de moines, ou en la personne de leurs ambassadeurs, comme notre défimt roi Henri IV, de très-glorieuse mémoire, battu par le pape Clément VIII de coups de gaule en la personne de M. I évéque d'Evreux, sieur du Perron, son ambassadeur. Ou bien le pape les condamne à envoyer des troupes et ge.is de guerre pour le secours de sa sainteté, et à rendre leurs couronnes vassales, et leurs royaumes tributaires au siège papal, comme il a fait à Henri II et à Jeao, et à Henri III, rois d'Angleterre. Par ces artifices il a dépouillé les empereurs d'Allemagne, et réduit im puissant empire au pauvre état qu'on le voit aujourd'hui.
Plus nous remuons cette matière, plus elle pue. C'est nno cloaque et fondrière d'ordures. La taxe de la chancellerie apostolique met les lettres d'absolution de chaque péché à certain prix, sans excepter le parricide ni l'inceste. Et toujours les péchés contre le pape sont taxés à plus haut prix que les péchés qui sont directement contre Dieu. Ce trafic s'étend jusqu'aux morts ; car, au feuillet 41 de ladite taxe,
tio injusta valet. Tolet., ihid. Potest absolutio ficri per procuratorcm. /d«m:Invitus potest absolvi, ignarus et inscius ahsolulioais. Vide Azor, lib. 1, cap, 9, qu. 2. Eman, Sa iri verho Exeommunicatio.
ces mofà èe trouvent : « Pour tin mort excommunié, pour » lequel ses parents supplient, la lettre d'absolution se vend » un ducat neuf carolus. » *
l>a prétendu saorement du mariage.
Sect. CXLfX. Nos adversaires appellent le mariage des clercs un sacrilège, et néanmoins appellent le mariage des laïcs un sacrement qui confère grâce justifiante. Par cet artifice les prélats ont attiré à eux la connaissance des causes matrimoniales, parce que c'est à l'Eglise de juger des sacrements. Il ne se peut dire combien de profits ils tirentpar là, et combien* Rome regorge de personnes qui y abordent pour causes matrimoniales. La même avarice qui a défendu le mariage aux clercs, afin de conserver le bien de l'Eglise, a fait du mariage un sacrement, afin d'ôtèr au magistrat la connaissance dès causes matrimoniales. La vérité est ici claire, que le mensonge ne trouve point où se cacher; car nos adversaires disent qu'un sacrement est un signe sacré institué par Jésus-Christ, propre à l'Eglise chrétienne, par lequel la grâce justifiante est conférée à ceux qui le reçoivent. Rîen de tout cela ne peut convenir au mariage.
1. Tout sacrement de l'Eglise chrétienne a été institué par Jésus-Christ. Le mariage n'a point été institué, par Jésus- Christ ; car les mariages étaient usités au monde avant que Jésus-Christ naquit. Si on répond que Jésus-Christ a changé la nature, ou l'usage, ou la signification du mariage, et qu'il a ordonné que de là en avant le mariage fût sacrement, il faut donc qu'on nous produise cette ordonnance de Jésus- Christ. Ce qu'on n'a pu encore nous produire : cela est tiré de la parole non écrite.
â. Les sacrements sont remèdes contre les^ péchés, et aides de notre infirmité : le mariage donc n'est point sacrement, puisqu'il a été institué avant le péché, et lorsqu'il n'y avait point en l'homme d'infirmité.
Les sacrements de l'Eglise chrétienne ne se trouvent
^ Pro mortuo excomlnunicato pro quo parentes supplicant, littera absolutum venit ducat, t car. 9.
point entre les païens : le mariage donc n'est point sacrement de TEgiise chrétienne , puisqu'il se trouve entre les païens, desquels les mariages ne laissent d*étre légitimes, comme nous enseigne TApôtre, au chap. VII de la première aux Corinthiens. Car, conseillant à une femme fidèle de ne laisser point son mari infidèle , il présuppose que leur mariage esl légitime, quoiqu'il ait précédé la converssou de la femme à la foi. Sur quoi Ambroise^ remarque que Jeaii- Baptiste n'edt point dit à Hérode : « Il ne t'est point permis d'avoir la femme de ton frère, » s'il n'y avait des mariages entre les infidèles. Que si un mari et une femme païens se fout chrétiens,' leur mariage, qui n'était point sacrement, deviendra-t-ll sacrement? ou si cela est absurde, et si leur mariage n'est point sacrement après leur conversion, y aura-t-il des chrétiens, dont le mariage soit légitime, et toute* fois ne soit point sacrement?
4. L Eglise romaine même reconnaît assez que le mariage n'est point sacrement , en ce qu'elle fait des mariages par procureur, car lès sacrements ne s'adminiétrent point par procureur. Baptiser un homme pour un autre, et a|Nr^ avoir participé pour soi au sacrement de la cène, y participer pour un autre , c'est faire une farce de la religion chrétienne.
5. Item, en tout sacrement faut que là parole soit ajoutée à l'élément, aOn que ce soit sacrement. Mais ici il d'ji point d'élément ; car ni les paroles ni les actions ne sont point éléments.
6. Et lorsque le prêtre, sans le savoir, a marié deux personnes, dont Tune est impuissante et incapable de mariage, il f&ut, ou qu'il ait conféré vraiment un sacrement, ou qu'il n'ait point conféré de sacrement. S'il n'a point conféré de sacrement, vojlà un sacrement qui dépend de l'intégrité du corps de ceui qui le reçoivent; et une action qui, envers un homme entier, est sacrement, niais envers un homme maléficié n'est point sacrement. Et ainsi adviendra que le
^ Dist, 26. Can, Vna tantùm ex Ambrosio, Joannes Baptista dm Herodum ab inœstu prohil)eret, dicens : Non licct tibi habere ax(H rem fratrem tui, cvidenter ostendit inter infidèles conju^^ia esse.
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prêtre aura fait autre chose qu1l n*a pensé, et que pensant administrer un sacrement il n'aura rien administré. Mais si ces personnes ont reçu un sacrement, quedevienl-il quand le mariage se dissout peu après par la plainte d'une des parties? Cela serait défaire et effacer un sacrement, comme qui effacerait le baptême ou annulerait la sainte cèiie, reçue par un homme mal disposé.
7. Ajoutez que TEglisè romaine fient que les sacrements confèrent grâce justifiante ex opère operalo, c'est-à-dire par l'action nue, sans que la vertu ou sainteté de celui qui les confère y soit nécessairement requise, ni l'attention de celui qui les reçoit. Qu'on me dise donc quelle est cette action nue au mariage, qui confère la grâce justifiante? Parla solennisation du mariage en l'Eglise un homme est-il régénéré? Si cela est, comment se fait-il que c'est alors que les hommes se licencient davantage en superfluités d'habits, festins, danses, etc.? Est-ce là cette grâce justifiante qui est conférée ?
8. Que si on veut que le mariage, depuis Tinstitution de JésuspCbrist, confère une grâce justifiante, il (aut donc produire la promesse du Fils de Dieu, qui promette cette grâce justifiante à ceux qu'on marie. Là ces messieurs se taisent, et nous renvoient à la parole non écrite.
9. Par le conseil de l'Apôtre, en la première aux Corint., chap. Vil, un du peuple qui est continent et n'est point tenté de mauvais désirs, fait prudemment de ne se point marier. Ce qui serait faux, si le mariage était un sacrement conte« naut grâce justifiante ; car serait-ce chose louable de s'abstenir d'un sacrement qui confère grâce et qui justifie?
10. Mais pourquoi le mariage des patriarches et prophètes ne sera-t-il point sacrement , et celui d'un chrétien vicieux, qui se marie par débauche, et contre la volonté de ses père et mère, sera sacreo»ent? Qu'y a-t-il aujourd'hui de plus saint ou plus mystérieux au mariage des. chrétiens, qu'il n'y avait au mariage des prophètes et Apôtres? Car 6i le mariage est aujourd'hui appelé sacrement, parce qu'il fic^ure Tunioa de TEglise avec Jésus-Christ, il figurait cela même sous TAncien-Testament , où cette union spirituelle est souvent représentée sous la figure d'un mariage. A cela est employé
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lo Psaume XLV, le Cantique de Salomon, le cbap. XVI d'Ezéchiel le premier et second chapitres d'Osée. Que si aucun mariage a été sacré et plein de mystère , c'a été celui d'Adam et d'Eve; car, comme Dieu s'est servi du sommeil profond d'Adam pour lui former une épouse, aussi Dieu s'est servi du sommeil de la mort du second Adam pour lui acquérir une épouse, à savoir, son Eglise. Ou si le mariage des chrétiens est rstimé devoir être sacrement, parce qu'il est insoluble , Jésus-Christ le déclare vSoluble à cause d'adultère (Matth. XIX), et l'Eglise romaine sépare les mariages seulement pour avoir présenté ensemble un enfant au baptême ou à la confirmation. Joint que rinsolubilité ne fait pas une chose être un sacrement. Si cela était, la foi et ^ la repentance seraient sacrements, parce qu'elles sontjnséparables. Et même ne se trouvera point que les mariages des chrétiens soient plus insolubles que celui d'Adam avec Eve, on que celui d'Abrabam et de Sara. Et de fait, quand Jésus-Christ, au rhap. XIX de saint Matthieu, veut abolir la licence des divorces, usitée entre les Juifs, et veut rendre les mariages indissolubles, hors le cas d'adultéré , il les ramène à la première institution, et dit : «Au commencement » il n'était pas ainsi* »
il. L'Apôtre saint Paul aux Rom., chap. IV, vers. 11 , appelle la circoncision «un sceau de la justice de foi; d montrant par là que les sacrements ne servent pas seulement à figurer quelques fs^âces de Dieu, mais aussi à nous les ratifier, et à confirmer en nous les promesses de Dieu. Afin donc que le mariage soit im sacrement, il faut que non-seulement il nous figure l'union de Jésus- Christ avec son Eglise, mais aussi qu'il nous scelle et confirme quelque promesse particulière de notre Dieu, qui se trouve en sa Parole. Or, elle se tait ici, et ne dit rien qui en approche. .
12. Les sacrements sont liés ensemble d'un lien naturel : Tun n'empêche point l'usage de l'autre ; mais PEglise romaine a forgé deux sacrements discordants, et dont l'an empêche l'usage de l'autre, à savoir, le sacrement des ordres, par lequel un bomme, étant fait clerc, devient incapable de recevoir le sacrement du mariage ; et même alors ce sacrement de mariage lui devient un sacrilège et une abomina-
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tion. Se trouveront voirement des charges ecclésiastiques , dont Tune divertit de l'autre, comme le service des tables et la prédication de la Parole (Act. VI, 2), à cause de rinfif^niité humaine, qui ne peut pas vaquer à plusieurs choses à la fois. Mais il ne se trouvera jamais qu'une chose qui est sainte et sacrée pour les uns soit profane et abominable pour les autres, et que ce qui est sacrement à l'un doive être à'^'autre un sacrilége'et une abomination.
13. Et au bout Terreur s'enveloppe et s'embarrasse soimême en tant de façons, que ce prétendu sacrement est un sacrement qu'il faut deviner et présumer; en sorte qu'en TEglise romaine nul, quand même il aurait une^ douzaine d'enfants de sa femme, ne peut être assuré qu'il spit marié. Car le concile de Trente dénonce anathème à tous ceux qui diront que l'intention du ministre conférant un sacrepfient n'est poidt nécessaire. C'est une doctrine généralement reçue en l'Eglise romaine, que si celui qui baptisé, ou m^rJe, ou chante messe, n'a point intention de faire ce que l'Eglise ordonne, ou n'a pas intention de célébrer un sacrement , le baptômë et le mariage est nul, et ne se fait ni consécration ni transsubstantiation. Or cette intention se devine et présume, ou toutefois il y a bien du sujet de doutée, car l'Eglise romaine est pleine de prêtres qui reconnaissent les abus de l'Egliâe romaine et les détestent, et quicondamnent leurs propres actions , sans parler des athéïstes , dont le monde est plein, qui en leur cœur se rient de tout ce qui se fait en l'Eglise.
14. Pour ces causes ou autres semblables, Durand de S. Pourçain estime qu'à proprement parler le mariage n'est point sacrement.* Qui plus est, le pape Léon !•% en l'Epitre XC, à Rusticus, "évêque de Narbonne, dit que : «Socte- )) ias nuptiarum ab initiô constUula est , ut pi^œlet sexuum » conjunclionem daberet in se Chrisliet Eccksiœ saçramenlûm. » La société du mariage a été établie dés le commencement ï> pour être, outre la conjonction des sexes, un sacrement de )) Christ -et de l'Eglise. )) Cet évêque veut que le mariage ait été sacrement de Christ et de l'Eglise ab initio^ « ^èé le
* Dur. in sent., lib, 4, dist» 26, gu. 3.
9 coromencemcnt , » et non-seulement depuis la venue de Jésus-Christ.
Bref, quand nous nous tairions, la chose parle; carie mariage a été rendu infâme et ahomlnable aux clercs pour la conservation des biens ecclésiastiques, de peur qu'ils ne vinssent à en soustraire quelque chose pour en accommoder leurs enfants, comme enseigne le pape Grégoire I«', en la dirtt. 28, au canon Syracusanœ, ^ Ms^is où il a été profitable pour le clergé d'exalter le mariage , les prélats ont trouvé moyen de l'exalter jusques à le faire un sacrement conférant grâce justifiante , afin d'attirer à eiix la connaissance des causes matrimoniales.
, Ce qui paraît par les dispenses et autres pratiques par lesquelles le pape, en cette matière, s'élève par-dessus Dieu. Car le concile de Trente, en la session 24, dénonce anathème à tous ceux qui diront que l'Eglise ne peut dispenser des degrés de consanguinité défendus en la Parole de Dieu , au livre du Lévitique.^ Et afin qu'on sache qu'en pes dispenses le pape se gouverne par respects humains et considérations artificielles, au même concile, en la môme session, ch. V,' défense est faite « de dispenser au second degré, sinon entre )) grands princes, et pour causes publiques. » Si ce mariage au second degré est permis par la Parole de Dieu, pourquoi le pape le défend-il ? S'il est défendu par la Parole de Dieu« pourquoi le pape en dispense-t-il les princes? Les princes ont-ils le privilège d'ofl*enser Dieu?
Ce même artifice parait en ce que le pape a inventé des degrés de parenté imaginaires entre compères et commères, qui ne se peuvent marier que par dispenses et par un grand
^ Uxor superstes et filii par quos ecclesiastica solet perire snbstantia.
< Can, 3. Si quis dixerit eos tantum consanguinitatis et aflBnitatis gradus qui Levitico exprimuntur, posse impedire matrimoniom cor trahendum et dirimere contractum, nec posse Ecclesiam in nonnnllis illorum dispensare aut constituere ut plures impediant et dirioitot, anathema sit.
> In secundo gradu nunquaiu dispensetur, nisi inter magnos principes et ob publicam causam.
privilège; item, parce qu'il ne permet point de se marier en Carême, encore que le mariage lui soit un sacrement, il a étendu lesdéfenÀCS de se marier jusquos au quatriî^me degré d'affînité; mais il dispense de tout cela, jusques au premier degré d'affmité, et toujours en payant. La taie de la chancellerie romaine, imprimée à Paris,^ avec privilège et approbation, à ces mots, au feuillet 40 : «La pénitentiaire peut » dispenser au premier degré d'affinité au barreau de con- )) science, et la lettre se vend neuf ducats et six gros. d* C'est-à-dire que le pape peut donner permission à un homme d'épouser la propre sœur de sa femme défunte » contre la défense expresse faite au chap. XVHI du Lévitique, vers. 16, et au chap. XX> vers. 21. Innocent 111 a fait cela , comme reconnaît Bellarmin , au chap. XXVlll du livre da Mariage. ,Le docteur Almain , au chap. XII du livre de la Puissance ecclésiastique et laïque, a ces mots : «Martin Y, » avec mûre délibération, a donné dispense entre quelques- » uns au deuxième degré de consanguinité, qui est défendu » en la loi divine. Semblablement, de notre temps, le pape » a donné dispense à un quidam d'avoir les deux sœurs Tune » après l'autre, contre la loi de Dieu, etc. » Sur quoi ce docteur amène l'autorité de Panormitanus et d'Ângelus, qui soutiennent que le pape peut dispenser contre la loi de Dieu. Pour faire du mariage un sacrement, nos adversaires emploient le verset 32 du chap. V aux Ephésiens, qui est ainsi traduit en la version vulgaire : «Ce sacrement est y> grand, or je dis en Christ et en l'Eglise; » mais il y a«elop le grec : « Ce secret ou ce mystère est grand ; or, je parie )) touchant Jésus-Christ et l'Eglise. » En ce passage, TApôtre parle de Tunion sacrée entre Jésus-Christ et son Eglise» laquelle union il compare au mariage corporel entre le
'i L'an 1520, chez Toussains Denis, rue St-Jacques, près St-Ives.
* Item etiam dispensare potest pœnitentiaria in primo gradn affl- Ditatis in fore conscientiae : et littera venit duc. 9, gr. 6.
s MarUnus Y. consilio maturo habite dispensavit inter aliquos in secundo gradu consanguinitaUs qui est lege divina prohibitus. Similiter témporibus nostris Papa dispensavit cum aliquo quod hateret duas sorores unam post alteram contra legem Dei.
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mari et la femme. Son but n'est pas d*eià!ter le mystère du mariage, mais de l'union de l'Eglise avec Jésus-Cbrist ; ce mystère donc dont il parle est l'union mystique entre Jésus-Christ et l'Eglise, et non Funion entre le mari et la femme. De fait, ayant dit : « Ceci est un grand mystère, » afin qu'on ne pense point qu'il parle d'un mystère qiii soit au mariage, il ajoute : « Or je dis touchant Jésus-Christel » son Eglise. » *■
Toutefois posons le cas que saint Paul appelle le mariage mystère ou secret , posons le cas nième que la version vulgairerait bien traduit « mystère » par le mot de « sacrement,* que fait cela pour prouver que le mariage soit un sacrement de l'Eglise? Nos adversaires veulent-ils que toutes les choses qui en la version vulgaire sont appelées sacrements, soient sacrements de l'Eglise romaine? A ce compte donc la grande paillarde sera un sacrement de l'Eglise romaine, car il y a au chap. XVII de TApocalypse, vers. 7, selon la version vulgaire : « Je te dirai le sacrement de la femme et de la bèfe » qui la porte. » Item les sept étoiles, au chap. I de TApocalypse, vers. 20, seront un sacrement, car elles sont ainsi appelées en la version vulgaire ; et en Daniel, au chap. Il, par trois fois les songes et visions sont appelés sacrements en la même version ; et en la première Epttre à timothée, chap. III, vers. 16, la piété est appelée un grand sacrement, pour dire secret ou mystère. Surtout parait ta mauvaise foi de cette version en ce qu'au chapitre suivant, verset 19, saint Paul prie les Ephésiens <( de prier pour lui, afin de » donner à connaltrele fxvvHpiov mystère ou le secret de » l'Evangile, n Ici la version vulgaire traduit : Mytierium Evangelii, et non Sacrdfnenlum Evangelii. Voilà' deux passagc^t tout proches l'un de l'auD^e en une même épltre, où art même mot grec est traduit en un lieu « mystère,» et eu Tautre est traduit « sacrement. » Qu'on traduise ces deux passages de môme façon, et nous voilà hors de dtfflcuité. Le cardinal Cajétan a reconnu cela en son Commentaire sur ce passage, où il dit : « Lecteur prudent, tu n'apiprends
^ Eyw iï Xiya ei$ Xpirrbv xkI tiç rviv 2xx^iQ9(ay, sup, ^AcTrftiyy ayant
égard à Jésus-Christ et à son Eglise.
D point ici de Paul que le mariage soit lïn sacrement : car il » ne dit pas ce sacrement, mais ce mystère est grand ; et » de vrai le mystère de ces paroles est grand. » * Je confesse que le mariage est une figure de l'union do Jésus-Christ et de TEglise. Mais par même raison l'union du chef avec leis membres, et du cep avec les sarments, seraient sacrements. Joint que le mariage figurait cela même sous l'Ancien- Testament, lorsque le mariage n'était point sacrement, éï on croit nos adversaires. Voici ce qu'en dit le jésuite Ribera sur le premier de TApocalyse : a Ce sacrement est grandi, » or je dis en Christ et en l'Eglise ; dont voici le sens : Ce D qu'Adam a dit à Eve, et leur mariage, qui en eux est une y> chose évidente, est un grand mystère et a une intelligence 0 cachée, s'il se rapporte à Christ et à l'Eglise ; car il a été' » une figure de la conjonction spirituelle de Christ et de » l'Eglise. » Cela doit servir de réponse aux paroles que lé sieur Arnoui ajoute.
ARIfOUX.
Sect. cl. — Ephésiens Y, 3^ parlant du mariage: « Ce Bacrement est grand, je le dis en Christ et l'Eglise. Pourquoi ne reçoivent-iit seulement que deux sacrements, vu que TApôtre appelle le mariage sacrement et grand sacrement? Or, eux, voyant que ce passage battait en ruine leur doctrine, ils en ont corrompu le texte, mettant le mot de secret au lieu de sacrement, en se départant de l'original grec, et de la^version latine.
DU MOULIN
Gela a déjà été réfoté. Cet homme montre qu'il n'entend pas le grec et a mal lu sa Bible. Il y a au grec mystère, et la Bible latine le traduit ainsi au chap. suivant, verset' i9.
Ile l'extrême oncUoii. ,
Sect. CLI. L'extréme-onction est un sacrement de l'Eglise
1 Non habes ex hoc loco, pnidens lector, à Paulo conjugium esse sàcramentum. Non enim dicit sacramentnm, sed mysterium hoc maopum est. Et vere mysterinm verbomm honim magnum est.
romaine auquel le prêtre oint d'buile d'olive consacrée les yeux, les oreilles, le nez, la bouche, les mains ot les pieds du malade, faisant un signe de croix avec le pouce trempé on huile, et demandant à Dieu qu'il pardonne au malade les péchés commis par ces endroits de son corps ; puis retourne le malade et lui oint les reins, parce que là est le siège du péché de luxure. Cela fait, il lave ses mains avec de Teau et du sel, et puis jette la lavure contre la cheroiaée.
Tout cela se fait après le récit de la Litanie, en laquelle quelque cinquantaine de saints est nommée et invoquée, et avec plusieurs oraisons qui demandent à Dieu la guérison du malade et la rémission de ses péchés.
Ce sacrement ne se confère qu'aux malades dont on a peu d'espérance. N'est permis de l'administrer à ceux qu'on Ta pendre, ou qui vont planter un pétard, ou qui vont entrer en un périlleux combat, ou en une longue navigation.
Le Catéchisme du concile de Trente, Cateehesis iridmUina, cap, de exlrema Unclione^ dit que ce sacrement sert à effacer les péchés menus et véniels; car, quant aux mortels, l'absolution pénitentielle les a effacés auparavant. Le cpncile de Trente, en la session ii, dit que par ce sacrement sont essuyés les restes du péché.
Pour appuyer ce prétendu sacrement, on emploie deux passages de l'Ecriture. Le premier est au chap. Yl de saint Marc, vers. 13, où il est dit que les Apôtres a jetèrent hors » plusieurs diables, et oignirent plusieurs malades et les » guérirent. » Le deuxième est au dernier chapitre de l'Epftre saint Jacques, vers. 14 et 15 : « Y a-t-il quelqu'un d'en- 0 tre vous malade? Qu'il appelle les anciens de l'Eglise, et » qu'ils prient pour lui, et qu'ils l'oignent d'huile au nom du » Seigneur, et la prière de foi sauvera lé malade, et le Soi-* » gneur le relèvera, et s'il a commis des péchés, ils lui seront » pardonnes. »
En l'exposition desquels passages nos adversaires sont partis en opinions contraires, et la mêlée est rude. Quelquesuns, comme Thomas Yaldensis et Alphonse de Castro, ^ et
^ Âlphons. de Castro , libro de Hœresibus , in i>erbo.B^nma Unctio. lÂb, de extrema Vnctianâf cap, S.
Maldonat en son Commentaire sur saint Marc, tiennent qu'au ctiap. VI de saint Marc il est parlé de l'extrême-onction, et que tant saint Marc que saint Jacques parlent de Tonction sacramentelle.
Le cardinal Bellarniin au contraire nie queTonction dont est parlé en saint Marc soit la même dont est parlé en saint Jacques, et n'estime pas que celle dont saint Marc parle.soit le sacrement d'extréme-onction.
Le cardinal Cajétan est d'autre avis, car il nie formellement que saint Jacques parle de l'onction sacramentelle, et ne croit pas qu'on puisse sur ce passage fonder l'extrêmeonction. « Ces paroles » (dit-il) « de saint Jacques ne parlent » point de l'onction sacramentelle, de l'extréme-onction, }> soit qu'on regarde les mots, soit qu'on considère Teffet ; » mais plutôt de l'onction que le Seigneur Jésus a instituée v en l'Ëvangile, pour être pratiquée par ses disciples envers » les malades ; car le texte ne dit pas : Quelqu'un est-il » malade â mort? mais absolument : Quelqu'un est-il ma- 0 lade? et dit que l'effet de cette onction est Tallégement du » malade. » * ,
Parmi ce mélange d'opinions, le concile de Trente s'est tracé un nouveau chemin, disant en la session 14 qu'au chap. VI de saint Marc Jésus-Christ insinue le sacrement de Textrême-onction ; et le Catéchisme du concile de Trente dit que a le Seigneur en donne un échantillon et un coup d'es- » sai. » C'est la coutume de ce concile, où il se trouve em- |)écbé de donner quelques paroles ambiguës et entortillées que chacup peut prendre à son avantage.
Tout ce différend se rapporte à deux chefiT.
L Le premier est si cette cérémonie de Tonction des ma* lades doit être perpétuelle en l'Eglise.
11. Le deuxième, si cette onction pratiquée du temps dea Apôtres est un des sacrements de l'Eglise chrétienne.
La première question est vidée, parce que ce» deux
* Nec ex verbis nec ex eflFeclis verba baec loquuntur de sacramentali uDctione extremae unetionis ; sed magis de unctione quam instituit Dominus Jésus in Evangelio à discipulis exercendam in aegrot06. Vide Sixti Senmsis Biblioth9c,, l%b. 6» Ànnot 839.
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passages, Tun de saint Marc, cliap.YI, l'antre de saint JtfeqiHS. chap. V, disent que cette onction se Taisait pour la giiérison des maladies. « Ils oignirent d'huile plusieurs malades rt » los guérirent » ( Marc VI ). « Qu'ils oignent d'huile le ma- » lade au nom du Seigneur, et la prière de foi sauvera le » malade, et le Seigneur le relèvera. » Par là appert que tandis que le don de guérison et cette vertu de restituer miraculeusement la santé ont été en TEglise, il a été expédient d'observer celte onction comme un signe extérieur de la vertu de Dieu, auquel Dieu donnait efficace. Mais depuis cette vertu cessée, il n'y a non plus de raison d'observfr la cérémonie, que si un homme devenu aveugle continuait à se servir de lunettes, ou si quelqu'un continuait à se peigner ayant perdu tout le poil. La vertu intérieure cessant, doit aussi cesser l'observation extérieure; Dieu m^menous sert d'exemple, en ce qu'il a ôlé à Adam l'arbre de vie, lors- - que par son péché il est tombé en la mort. Non pas que la vie fût attachée à cet arbre, mais parce que Dieu ne veut point de signés inutiles.
2. De là même appert que saint Jacques ne parle point de Textréme-onction, puisqu'il parle d'une onction par laquelle un homme est remis en santé. L'onction est extrême qui se donne à l'extrémité ) mais cette onction se donnait à ceui qui devaient encore vivre, et qui remis en santé pouvaient en pareille nécessité se servir de rechef du même remède.
3. Joint que saint Jacques ne parle point d'huile consacra par lévéque, ni d'huile gardée en TEglise, car les Apôtres employaient à cette guérison l'huile telle qu'on leur préseï»' tait. Aussi ne parle-t-il point de tout cet amas de cérémonies pratiquées aujourd'hui. Item, comme les Apôtres oignaient indifféremment d'huile tous ceux qu'on leur présentait, aussi saint Jacques ne fait point de distinction de personnes; mais l'Eglise romaine ne donne l'extrême onction quaui personnes baptisées, et qui ont passé par les sacrenneats d'Eucharistie et de pénitence, et qui ne sont point condavnées par justice.
4. Le commandement donc de saint Jacques doit Mv pratiqué encore aujourd'hui quant à la prière de foi Wh
^ par les prêtres ou ministres, à laquelle est prom-ise la rémi^
sion des péchés, mais non quant à l'onction corporelle qui
se faisait pour la guérison. Ainsi le pratiquaient les chrétiens
des premiers siècles. Tertullien contre Scapula, chap. IV,
dit que l'empereur Severus ^ a eu jusqu'à la mort en sa
maison un certain Procnlus, chrétien, qui Tavait guéri d'une
maladie en l'oignant d'huile; et saint Jérôme, sur la fin de
la vie de Hilarion, parle d'une sainte femme nommée
Constantia dont ililarion avait guéri le gendre et la fille en
les oignant d'huile; et Sulpitius, ' en la vie de Martin, dit
que Martin guérit une fille paralytique en lui versant de
l'huile dans la bouche. Nous avons un pareil exemple en
l'histoire de Grégoire de Tours, ^ au chap. XLVI du premier
livre. Gassander, au vingt-deuxième article de sa Consulta
tion, récite la forme de l'ancienne onction des malades digne
d*étre ici insérée. «Jadis» ^dit-il) « le malade était oint do
» rhuile qu'on appelait l'huile des infirmes ou des éncrgu-
» mènes par tous les autres membres, mais principalement
» en la partie où la douleur pressait, et lors s'ajoutait ce
» formulaire de paroles : Je t'oins d'huile sacrée au nom
D du Père, et du Fils, et du Saint Esprit, priant la miséri-
» corde de Dieu seul notre Seigneur et Dieu, que toutes
» douleurs et incommodités de ton corps déchasséi*s, tu re-'
» couvres la vigueur et la santé, en sorte qu'étant médecine
» par l'opération de ce mystère, et par l'onction de cette
9 buile^crée, et par notre prière, tu puisses reprendre ta
9 première et plus robuste santé, par notre Seigneur. »
Paroles qui témoignent que la fin principale de cette onction
était la guérison du corps. A cela même* tendent la plupart
A Sevenis Proculum christianum , qui Toparchion cognomiiiabatur, Euhodiae procuratorem, qui eum per oleum curaverat, requisivit , etc.
* iEgram Intuens dari sib! oleum postulat , quod cùm bénedixis-
set, in 06 puellaî vim sancti liquoris infudit. ^ s Hic à sancto Nepotiano yisitatus, et san
sancto olee pemnctus redditnr sanitati.
* Deus qui fomulo tuo Ezecbiae ter quinos annos ad vitam donasti, lui et hune foraulum tuum à lecto aegritudinis erigas ad salutem. — ResfHce, Domine, famulum tuum in inflrmitatc corporis laborantem, Qt castigationibus tuis emundatus conUnuù se sentiat tua medîdna ûnatum.
des oraisons que le prêtre dit sur les nmiados, notamment celle par laquelle îl prie que le malade soit guéri par cette médecine.
5. A cela ne répugne point ce que saint Jacques ajoute : « Et s'il a commis des péchés, ils lui seront pardonnes;» car ces mêmes paroles valent autant que : «La santé lui » sera rendue, les péchés pour lesquels Dieu l'avait affligé » lui étant pardonnes. » Jésus-Christ même nous apprend cela au chap. IX de saint Matthieu, où il dit que dire i nn malade : « Tes péchés sont pardonnes ; » et lui dire : a Lève-toi et chemine, » sont choses équivalentes; caria cause du mal ôtée, le mal cesse par néc^ssité. Saint Jacques donc en ce passage a ensuivi le langage de son mattre. Joint qu'il attrihue cette rémission de péchés, non à la vertu de l'huile, mais à la prière faite en foi, disant : « La prière de » foi sauvera le malade, ot le Seigneur le relèvera ; et s'il a » commis des péchés, ils lui seront pardonnes. »
6. Nos adversaires là-dessus nous demandent pourquoi saint Jacques ne parle ici que des malades, et non des sourds et aveugles. Mais , cela n*est pas disputer contre nous , mais { interroger saint Jacques et lui vouloir làire rendre raison de son dire. Peut-être que TApôtre, par une espèce d'iofir* mile corporelle, a entendu aussi tes autres ; p^ut-étre aussi que l'onction n'était employée que pour les malades au lit, mais que pour les sourds, aveugles et impotents, ils ne sa servaient point de ce remède, comme on voit en ce boiteux dont il est parlé au chapitre lll des Actes.
Ne sert de dire que plusieurs , aussi bien que les prêtrfs, avaient les dons de guérison, et qu'il n'eût pas été besoii de les appeler pour faire cette onction ; car Dieu alors revêtait de ces dons plus communément et avec plus grande mesure les pasteurs do l'Eglise, afin d'autoriser leur prédication.
N'est non plus à propos de dire que si toutes et quaniesfois que les prêtres oignaient les malades, ils eussent été giiéfiii personne no fût mort en ce temps-là ; car plusieurs n'ivalent pas la volonté de les appeler, plusieurs n'avaient ptf la commodité, ni le loisir. Et saint Jacques ne promet pis qu'ils guériront tous san§ exception. Ainsi , au chapitre Q
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le saint Marc, les Apôtres ne purent guérir un démoniaque ; ^éme il est croyable que quand Dieu avait révélé à un ipôtre que Theure du malade était venue, cet Apôtre s'abs- ;enail d^user d'un remède qu'il savait qe devoir proûler.
Keste le deui^iéme point, qui est desavoir si l'onction iont se servaient les Apôtres et leurs disciples peut être appelée sacrement.
Sur cela je dis que si on prend le mot sacrement au sens |ue les anciens et la Bible de l'Eglise romaine le prennent ordinairement, à savoir, pour un mystère ou pour un signe acre, rien n'empêche que cette onction ne soit appelée sairefnent,vu que c'était un signe sacré de la grâce etassismce de Dieu.
Mais cette onction ne peut être appelée sacrement au ens que le baptême et la sainte Gène sont appelés sacrenents, c'est-à-dire signes sacrés et sceaux de l'alliance de >ieu en Jésus-Christ, institués par Jésus-Christ même, pour ^tre observés perpétuellement en l'Eglise. Je dis qu'en ce ;ens cette onction dont parle saint Jacques ne peut être ippelée sacrement
i. Car les sacrements pris en ce sens ne sont institués |iio pour le salut de 1 âme, mais cette onction servait premièrement et principalement à la santé du corps.
2. Item des sacrements (comme du baptême et de la lainte Cène) se trouve en l'Evangile non-seulement la pratique, mais aussi l'institution par Jésus-Christ. Or, nul les évangélistes ne récite l'institution de ce prétendu sacrement, ni où, ni quand, ni comment Jésus-Christ Ta institué; seulement on voit une pratique de cette onction pour la guérison des malades, laquelle, d'une médecine miraculeuse, a été changée en un sacrement ordinaire, chargé de mille cérémonies, selon la coutume de la superstition, qui est de multiplier les cérémonies après avoir perdu la vertu. Jene nie pas que cette Oj^tiou n'ait été commandée par Jésus-Christ, n'étant pas ffoyable que les Apôtres aient rien fait sans son commandement. Mais tout ce que Jésus-Christ a commandée ses disciples n'est pas un sacrement. 11 a commandé à ses Apôtres plusieurs choses qui leur étaient personnelles, et qui ne deyaieul èU^ ^^^x."^
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tiifîlles. Comme quand il leur a commaDdé d'aller prêcher rRvaogile, sans argent et sans aucune provision; que si cette onction était un sacrement perpétuel, les évangélistcs en eussent soigneusemeni récité Tinstitution, et le comniand(^nent d'en perpétuer l'observation en l'Eglise.
3. Ajoutez que les sacrements de TËglise chrétienne se doivent administrer en l'Eglise; mais cette extrême-onction ne s'administre jamais que dans les maisona particulières.
4. Le fruit aussi et usage de cette eitréme onction témoigne qu'elle n'est point sacrement; car le concile de Trente, en la session 7, au canon 6 et 7, dit que les sacrements contiennent la grâce qu'ils confèrent, et qu'ils la confèrent à ceux qui les reçoivent duement. Dont aussi les mots sacramentaux des autres sacrements sont conçus an temps présent, comme en la confirmation , Signo te tigno erueis, et confirmo te ehrismate salutis, «Je te marque du )» signe de la croix, et te confirme avec le cbréme de salut;! et au baptême : « Je te baptise au nom du Père , etc. : 9 H ainsi en tous les autres. Il n'y a que ce seul sacrement qui ne confère point la grâce, mais seulement la demande qui ne dit pas : «Je te guéris, ou je t'absous, » mais qui seulement demande la guérison du malade et la rémission de ses péchés ; c'est donc un sacrement optatif, et non un sacrement collalif de la grâce de Dieu ; un sacrement anomal, qui, par des signes, figure nonxles grâces, mais des demandes ; car ces Messieurs ont bien vu que s'ils eussent dit: « Je te guéris, n ils eussent été réfutés par l'expérience, va que peu de malades échappent après l'extréme-onction, laquelle on n'apporte qu'aux malades désespérés, comme B ce sacrement était pour finir la vie, et non pour la prolonger. Ils ont aussi considéré que s'ils disaient : « Je te remets » tes péchés, » ce sacrement enjamberait sur le sacrement de pénitence. 0
5. Cependant par cette façon de parler optatire, ils plantent un scrupule dans les esprits; car puisque de deux choses que le prêtre demande à Dieu, à savoir, la guérison du malade et la rémission de ses péchés, il appert que Dieu ne Texauce guèrd en Tunei comment serons-nous assurés que Dieu
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Texauce en Tautre? vu que le passage de saint Jacques, sur lequel ils se fondent, promet également la guérison du malade et la rémission de ses fautes?
6. Finalement, puisque devant ce sacrement le malade a reçu rabsoliition par laquelle tous péchés-sont remis, quels sont les péchés qui restent encore à remettre par cette extréme-ouctiou? Si par le sacrement de pénitence sont effacés les péchés mortels , pourquoi le même sacrement n*aura-t-ii effacé les péchés menus et véniels? Pourquoi ce qui fait le plus ne pourra-t-il faire le moins? Par lise voit clairement que ce sacrement est inutile, et est un emplâtre sur une plaie consolidée, et qu'il sert à demander la rémission d'un péché qu'on dit être déjà pardonné.
7. Or, que ce sacrement est nouveau et inconnu en l'ancienne Eglise , appert parce qu'il ne s'en trouve aucune trace en toute l'antiquité, car les canons du concile de Mcée, traduits d'Arabie, sont une invention du jésuite Turri*nius, auquel, si on ajoute foi, nul avant lui n'a su quels sont les canons de ce tant célèbre concile. Innocent K% qui écrivait en Tan du Seigneur 407 ou 408, parle de cette onction, mais ne l'appelle point sacrement. Joint que chacun sait combien toutes ces décrétales sont suspectes de fausseté et de peu d'autorité. Bellarmin amène un passage de Chrysoetôme, du troisième livre du Sacerdoce» mais- qui ne met point cette onction entre les sacrements. Les passages de saint Augustif qu'il amène sont tirés des sermons de f^mpore, et du livre du Miroêr, et du hvre de la YisitatioD des infirmes, qui sont livres supposés. Le plus ancien témoin qui en parle est le concile de Chdlons-sur-Saônis, tenu huit cent$ 8n9 après Jésus-Christ , encore est un synode particulier. Nonobstant lequel concile , les docteurs canonistei qui ont glosé les décrétales, tiennent que l'extrême-onctioQ n'est point up sacrement ^ a qui empêche (disent-ils) qu'elle )) ne soit réitérée, vu qu'elle n'est point sacrement?»
1 Tit. 9t, de secundis Nupitiis, eap. Virtutem, in Gl^stfi, Qaid
enim impedirei hanc itejrari, cùm non sit sacramentJum ?
Ihi taorement" dei ordref.
Srct. GLII. La collation des ordres sacrés est appelée sacrement en l Eglise romaine. Ces ordres sont sept : les portiers, left lecteurs, les exorcistes, les acolytes, les sous-diacres, les diacres, les prêtres, sous lesquels Bont compris les évéques: car l'Eglise romaine ne fait point deux ordres de la prêtrise et de l'épiscopat.
De cesdits sept ordres nos adversaires ne disent pas que Jésus-Christ les ait tous institués : cependant tout sacrement est nul, qui n'a Jésus-Christ pour auteur. Seulement, ils disent que Jésus -Christ a géré et exercé ces sept charges, et en a fait les fonctions : que Jésus-Christ a fait ofHce de portier, quand il a dit : « Je suis la porte des hrebis )> (Jean X, 7) ; qu'il a fait office de lecteur, quand il prit le livre du prophète Esaïe, et y lut en la synagogue (Luc lY, 16 et 17); qu'il a fait l'office d'exorciste, quand il a chassé les esprits malins. Le pape innocent III, au premier livre des Mystères de la messe, chap. 111, dit que Jésus-Christ a fait TofRce d'acolyte, quand il a djt : «Je suis la lumière du monde; » car rofhce des acolytes est de porter les cierges. Et au ehap. IV il dit que Jéf us a fait l'office de sous-diacre, quand il a lavé les pieds à ses disciples. Il dit aussi au chap. V que Jésus a fait l'office de diacre quand il a distribué le sacrement, et quand il a réveillé ses disciples dormants (Luc XXII, 45 et 46). Finalement, tous disent que Jésus-Christ a fait office de prêtre quand il sacrifia son corps en l'eucharistie, sous les espèces du pain. Mais quelle de ces sept charges falsait-il en prêchant TEvangile? Cela est un point dont ces docteurs tant subtils ne se sont pas mis en peine; aussi n'est-ce pas chose nécessaire, car on ne peut être prêtre sans être prédicateur. Ne restait plus que faire Jésus-Christ abbé, ou cardinal , ou pape, car TEcritureeût bien fourni à ces docteurs des passages qu'ils eussent plies avec pareille dextérité.
Or, chacun de ces ordres se confère par t^érémonies et paroles entièrement dilTéreûtes : dont s'ensuit que chaque ordre est un sacrement à part, et que c'est un abus de ne compter que sept sacrements de l'Eglise romaine, vu qu'elle en a treize.
Eiaminer chacun de ces ordres à part serait remuer des fétus, etêlre diligent sans besoin. Le seul ordre de prêtrise mérite que nous nous y arrêtions, puisque de la pureté et exercice légitime de la prêtrise dépend l'intégrité de tous les autres ordres, et la pureté de toute la religion.
8î l'ordre de prêtrise est sacrement.
Segt. GLIII. La charge de pFêtre, ou ministre, ou pasteur de
TEglise se confère par Fimposition des mains de ceux qui con-
rèrent Tordre et établissent un pasteur eu sa charge. Celte
inifiosition des mains était pratiquée en l'Âncien-Testament,
. comme on peut voip au cbap. XXVIl des Nombres et au
chap. XXXVII, du Deutéronome, où, par le commandement
de Dieu, Moïse impose les mains à Josué pour l'établir en sa
charge. Cette coutume a été pratiquée par les Apôtres en
établissant des pasteurs. L'apôtre saint Paul parle ainsi à
son disciple Timothée, en la première Epitre, chap. IV :
tt Ne mets point à nonchaloir le don qui est en toi , lequel
0 a été donné par prophétie, par l'imposition des Uiainsde-
» la compagnie des anciens. » Et au chap. V, vers. 22 :
a N'impose point hâtivement les mains sur aucun. »
On dispute si cette ordination peut être appelée sacrement. Je réponds que si ce mot de sacrement est pris simplement pour un signe sacré ou pour un mystère , qui est le sens auquel ce mot est pris ordinairement dans les Pères latins et en la version de l'Eglise romaine, nous souffrons aisément que cette imposition des mains soit appelée sacrement, puisque c'est un signe \\si\t\e d'une grâce invisible , pratiqué par les Apôtres.
Mais pour être appelée sacrement au même sens que le baptême et la sainte cène, plusieurs choses lui défaillent,' car cette imposition des mains n'est point un signe sacré de l'alliance de Dieu en Jésus-Christ, et n'est point commune à tous fidèles. Elle ne figurait ni conférait la rémission des péchés : elle ne peut être un sacrement du Nouveau-Testament, puisque cette cérémonie était pratiquée sous le Vieux (Nomb. XXVH, 18. Dcut. XXXIV, 9), et son institution ex-
presse ne se trouve point en Thistoire do TEvangile; car Jésus-Cbrist n'a point établi ses Apôtres en Tapostolat, en leur imposant les mains, mais en soufflant sur eux, et leur disant : « Recevez le Saint-Ksprit. A quiconque vous par- » donnerez les péchés, ils seront pardonnes, etc. d
Particulièremenl, l'Eglise romaiKO a intérêt de ne mettre point les ordres sacrés entre les sacrements; car, en défendant le mariage aux clercs, et appelant le mariage d'un prêtre un sacrilège , elle fait combattre les sacrements, et fait que Tun exclut l'autre, et le fait devenir un sacrilège.
liais cette dispute, si l'ordination des prêtres peut être | appelée sacrement, n'est pas le principal différend, et serions contents de l'appeler sacrement , pourvu que la prêtrise ne changeât point de nature, et que ses fonctions fussent réglées et limitées par la Parole dé Dieu. Mais la corruption y est si grande, que la prêtrise n'est plus aujourd'hui le ministère de TEvangilc. Les prêtres, de prédicateurs de l'Evangile et administrateurs des sacrements, sont devenus sacrificateurs du corps de Jésus-Christ en sacrifice réel et propitiatoire. Leur charge est de faire Jésus-Christ avec des paroles , pour le sacrifier à son Père. Par même corruption, l'épiscopat est devenu une principauté terrienne et une dignité de prince de la monarchie temporelle du pape. Cela mérite bien un chapitre à part.
l>e l'ordre de prêtrise de l'Eglise romaine , et de
sa sacrificature.
Sect. CLIV. En l'Ecriture, la charge des prêtres est de <( travailler en la Parole» (1 Timot.V, 17), et de cipattre le )» troupeau du Seigneur» ( Act. XX, 17). Au chap. II des Actes, les fonctions des pasteurs sont de « persévérer en la 0 doctrine des Apôtres et en la communion et fraction du » pain, et dans les prièi^s. »
Aujourd'hui, la charge de prêtre ne consiste plus à prêcher l'Ëvangile ; car en l'Eglise romaine une grande partie des prêtres ne prêche point. Pour être prédicateur, il faut oo^re la prêtrise avoir (\u<È\i\u^ ^uU^ di%uUé, Par la forme
de leur ordination ils sont établis sacrificateurs du corps de Jésus-Christ.
L'évéque leur met en raain la parète et le calice, disant : a Reçois la puissance d'offrir sacrifice à Dieu, et de célébrer » messes tant pour les vivants que pour les morts, n^
Par ces paroles, l'évéque confère une charge que Jésus- Christ n'a point instituée, voire une charge qui surpasse toute la dignité et puissance des Anges, desquels toute la vertu et excellence n'est rien au prix de faire Jésus-Christ, et l'offrir à Dieu en sacrifice , ce qui méritait bien un commandement formel et une institution de Jésus-Christ bien expresse. Mais rien de tel ne se trouve en l'Ecriture.
i. Car TApôlre, au chap. IV des Epbés., vers. 1i, et en la première aux Corinth., chap. XII, vers. 18, fait un dénombrement des choses que Jésus;Christ a établies en son Eglise. « Lui-même « (dit-il) « en a donné les uns pour être Ap6- » très, les autres pour être Prophètes, les autres pour être )> évangélistes, et les autres pour être pasteurs et docteurs.» De sacrificateurs du corps du Seigneur n'est fait aucune mention ni là ni ailleurs.
2. Qui plus est, au même lieu sont déclarées les fonctions auxquelles Dieu veut qu'ils vaquent. « Pour Passemblage » (dit-il) « des saints, pour l'œuvre du ministère, pour Tédifi- » cation du corps de Christ. » Mais non pour sacrifier le corps de Christ
3. Et n'est pas sans cause que souvent au Nouveau-Testament tous les fidèles sont appelés sacrificateurs, mais ne se trouve aucun passage où les pasteurs de l'Eglise soient expressément appelés sacrificateurs, le Saint-Esprit prévoyant que des pasteurs s'élèveraient qui prendraient <;e titre en un sens injurieux contre le Fils de Dieu.
4. Car pour ne parler de l'injure faite au sacrifice de la croix, dont il sera parlé ci-après, je dis que par cette charge de sacrificateur du corps de Jésus-Christ le prêtre se met |Nir-dessus Jésus-Christ. Car il est clair que sacrifier est chose plus excellente qu'être sacrifié , comme Aaron était
1 Acdpe potestatem efferre« sacrificinm Dec, missasque celebrare, Uun pro vivis quam pro mortuis.
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plus excellent que ses vicfimes; car Aaron représentait J^
sus-Christ sairifiant, tout ainsi que la yictimo repréw^ntsit J^sus-l'lirist qui devait être sacrifié. La dignité du sacriHcAteur rend la victime agréable. Le prêtre donc , sacrifiant Jé$ns-( Jirist , se met f ta r-dessus Jésus-Christ, puisque le prêtre est le sacrificateur, et Jésus-Christ f hostie sacrifiée; car encore (ju'en la messe on prétende que Jésus-Cbrist est aussi sacrificateur, si est-ce que ceci demeure, que le prêtre sacrifiant Jésus-Christ en la messe est plus excellent que Jésus-Chrisl en tant qu'il est sacrifié. Même quand on aura épluché toutes les actions par lesquelles le prêtre prétend sacrifier, comme sont la prononciatioh des mots consocrants, l'élévation de Thostie, les oraisons qui demand<*nt que Dieu ait cette offrande agréable, la fraction et la manducation ; on trouvera que le prêtre fait toutes ces choses, et qu'elles ne peuvent être attribuées à Jésus-Christ. Dont s'ensuit que Jésus -Christ au sacrifice de la messe n'est point sacriQcateur.
5. Appert aussi qu'en la messe le prêtre s*élève par-dessus Jésus-Christ, en ce qu'il a Ihostie en sa puissance; il la j rompt quand il veut, il l'emporte où il veut, et quand il voudra la jeter au feu ou la fouler aux pieds, il peut le faire; car ce Jésus-Christ qu'il prétend sacrifier est immobile , et ne se peut défendre : il ne peut respirer, ni ouvrir les yeux, ni remuer les mains. Quand même le prêtre serait meurtrier, ou incestueux, ou sodomite, si est-ce que (selon l'opinion de l'Eglise romaine) il a Jésus-Christ en sa puissance.
6. Que si on demande à nos adversaires en quoi consiste la sacrificature du Nouveau -Testament, et cette sacrificature perpétuelle selon Tordre de Melchisédech , ils répondent qu'elle consiste en ce que tous les jours le prêtre sacrifie le corps du Seigneur sous les accidents du pain et du vin en TEucharistie. Comment donc se fait-rl que TËpttre aux Hébreux, qui est des plus longues, et qui ne traite quasi d'autre chose que de la sacrificature continuelle du Nouveau-Testament et de la sacrificature de Melchisédech, ne parle nullement de feucharistie , ni du sacrifice de pain et de vin, ni d'aucun sacrificateur c\u'v soit en terre, mais ne
parle d'autre sacrificateur que Jésus-Christ, ni d'autre sacrifice que sa mort? Comment oublie-t-il ce en quoi seul on fait aujourd'hui consister la sacrificature de l'Eglise chrétienne? L'Apôtre donc à ce compte fait comme si quelqu'un écrivant du devoir des rois ne parlait point de sujets ni de royaume: ou comme si quelqu'un écrivait de Tart d'écuyer sans parler de chevaux ; car TÂpôtre a écrit bien au long de la sacrificature continuelle de l'Eglise chrétienne, sans parler du sacrifice de Feucharistie , en quoi seul on veut que consiste cette sacrificature.
7. Qui plus est, l'Eglise romaine ne reconnaît au sacrifice de Melchisédech que la messe. Mais l'Apôtre, traitant du sacrifice de Jésus-Christ selon Tordre de Melchisédech, fait ce sacrifice consister en la mort de Jésus-Christ. Cela se voit assez clairement au chap. V, vers. 6, 7 et 9, où ayant dit : « Tu es sacrificateur éternellement selon Tordre de Melchi- » sédech, » tombe dans les lignes suivantes sur ses cris et larmes, et sur sa mort, et sur l'obéissance qu'il a apprise par les choses qu'il a soufi'ertes, que Bellarmin reconnaît franchement au premier livre de la Messe, chap. VI, où il parle ainsi : «L'Apôtre, au chap. Y aux Hébreux, appelle Jésus- » Christ même en la croix sacrificateur selon Tordre de p Melchisédech. » ^
8. Ajoutez que nos adversaires enquis quand ce sacrement de Tordre de prêtrise a été institué, répondent que Jéâus- Christ Ta institué quand il a célébré l'Eucharistie entre ses Apôtres, et disent que lors ils ont reçu Tordre de prêtrise. Mais où est en cette action aucune collation d'ordre? Où est l'imposition des mains, ou quelque autre cérémonie qui supplée à ce défaut? Où sont ici les instructions touchant la charge de prêtre, vu que la prêtrise a beaucoup d'autres fonctions que sacrifier le corps du Seigneur ?
Mais qui croira que Jésus-Christ célébrant la sainte
Cène ait institué deux sacrements par une même action ?
Deux divers sacrements doivent nécessairement être insti-
. tués par paroles diverses et par cérémonies différentes. On ne
* Christum eliam in ipsa cruce sacerdotem vocal secundùm ordincm Melchisedec.
peut par m/^mcs paroles et actions administrer le baptême et le mariage, confénT la confirmation et rextréme-onction.
10. Que si les Apôtres ont été établis sacrilicateurs quand Jésiis-Cbrist leur a dit : a Faites ceci en mémoire de moi, » il s'ensuit qu'ils ont pu chanter messe ( comme on parle aujourd'hui ) pendant que Jésus-Christ était en croix ouia sépulcre; ce qui pose nécessairement eti mAme temps, un Jésus-Christ souffrant en croix , et un Jésii»-Christ ne souffrant point en l'hostie; l'un mort au sépulcre, l'autre vivant en la messe en même teniips.
11. De là aussi s'ensuivra que les Apôtres aaroot été quelque temps prêtres sans clefs, pouvant chanter messe sans pouvoir donner l'absolution ; car la puissance de remettre les péchés, qui leur avait été promise au chap. XViil de saint Matthieu, ne leur a été actuellement conférée qu'au chap. XX de Saint Jean, vers. 23, plusieurs jours apfès la résurrection du Seigneur.
12. Je prie le lecteur soigneux de son salut de bien consi* dérer ce que je vais dire. C'est que saint Matthieu et saint Marc, récitant comment Jésus-Christ a.institué et célébré l'eucbaristio entre ses disciples, ont omis ces mots faites CECI, et n'en font aucune mention. Si donc par ces roots (( Faites cçci » le Seigneur a établi des sacrificateurs de son corps et institué la sacrificature du Nouveau-Testament, comme veut le concile de Trente, et si par ces mêmes mots Jésus-Christ a institué un sacrement, il faudra dire que en deux organes du Saint-Esprit, dont l'un, à savoir saint Matthieu, était présent en l'action, nous ont baillé un récit de cette institution qui est manque au principal, et ont omis r.institution de ce sacrifice tant important et de cette sacrificature du Nouveau-Testament. S ils eussent fait comme saint Jean qui n'a point du tout parlé de Tinstitution de la Cène, on trouverait moins étrange que saint Matthieu nt saint Marc eussent omis tant l'institution de la sainte Cène que de la sacrificature. Mais en récitant l'institution de la sainte Cène, et omettant ces mots formels par lesquels on veut qu'il ait institué une sacriGcature, et un sacrifice, et un sacrement, il est tout clair qu'ils ont ignoré cette sacrificature et ce sacrifice imaginaire.
3. Je voudrais aussi qu'on me dise qui a conféré à ra|>ôsaint Paul la charge de sacriHcatenr, et qui lui a donné ssance de sacrifier le corps de Jésus-C^hrist; qar il n*était nt à table avec les Apôtres, qnand le Seigneur leur dit : aites ceci' en mémoire de moi. » Nous voyons dans les ;e8 comment Jésus-Christ l'a appelé, comment il Ta établi
l'Apostolat, en laquelle charge il se dit établi non par lun homme, mais par Jésus-Christ. Et la charge à laquelle us-Christ l'appelle n'est pas d'être sacrificateur de son ps, mais « d'être un instrument élu, pour porter son nom levant les Gentils, devant les rois et les enfants d'Israël s> r;t. IX, 15). Ainsi voilà un apôtre sans sacrificature auquel us-Christ n'a jamais dit : « Sacrifie-moi en mémoire de loi. »
4. Et puisqne nos adversaires tiennent que Jésus-Christ ^lébré la messe en Emmaiis avec ces deux disciples dont parlé au chap. XXIV de saint Luc, je demande si en cette ion il a établi ces deux disciplessacrificateursdesoncorps. m leur disant « Faites ceci » il ne les a point établis sa- 3cateurs, s'ensuit que ces mots « Faites ceci » ne signifient nt, sacrifi'ez-moi ; mais si par ces paroles il les a établis rificateurs, voilà des sacrificateurs qui n'ont point eu leur :ation de saint Pierre.
5. L'apôtre saint Paul, en la première Epître auxCorin- ?ns, chap. 11, récite l'institution de ce saint sacrement, 1 que les Corinthiens s'y conformassent. Là il témoigne ; Jésus-Christ disant : a Faites ceci en commémoration de loi, » parle à tous fidèles ; car ceux-là auxquels il veut que
paroles s'adressent, sont ceux-là mêmes auquels il comnde au verset suivant d'annoncer la mort du Seigneur, le manger de ce pain et boire decette coupe après s'être ouvés ; qui est un commandement fait au peuple, et au- ;1 chaque fidèle est obligé. Parce moyen chacun du peuple a sacrificateur et pourra chanter messe.
6. Que si ces mots : « Faites ceci en mémoire de moi » ient des paroles d'ordination de sacrificateurs, toutes et lotes fois que nous exhortons les fidèles en cette sainte ion de faire en ménioire de Jésus-Christ ce que Jésus-
Christ a fait, nous établirions autant de sacrificateurs qu'il y a de communiants.
, 47. Contre cette sacrifîcaturo inventée par les hommes, l'Apôtre aux Hébreux est formel ; car outre ce qu^au cbap. V il dit, que « nul ne prend cet honneur s'il n'y est appelé de » Dieu comme Âaron» » il donne au chap. VII deux raisons péremptoiress pour lesquelles les sacrifices et la sacriflcature de la Loi doivent être abolis. L'une est que les souverains sacrificateurs de la Loi étaient sujets à mourir, et que la mort les empêchait de durer ; l'autre est qu'ils étaient obligés de sacrifier premièrement pour leurs péchés, et puis après pour ceux du peuple; ce qui convient aussi aux sacrificateurs inférieurs, lesquels étant pareillement mortels et pécheurs ont aussi été abolis. Qu'y a-t-il en cela qui ne convienne aussi aux sacrificateurs de l'Eglise romaine qui sont mortels et entachés de péché? et quelles excuses poorra-t-on apporter pourquoi ils doivent être soufferts, qui ne puissent servir également à souffrir et entretenir la sacrificatùre de la loi? L'Âpôtre aurait-il été destitué de sens de ne voir point qu'en parlant ainsi contre la sacriflcature légale il parlait aussi contre la sacrificature sous l'Evangile? N'eûtil pasôté ce scrui>ule et prévenu cette objection?
18. Bref, les évêques de l'Eglise romaine en sont encore là, et n'ont encore pu montrer leur pouvoir, ni où est la charge que Jésus-Christ leur ait donnée d'établir en TF^lise des sacrificateurs du corps du Seigneur. Qui eût vu du temps des Apôtres un sacrificateur tondu en rond, et graissé en croix, revêtu d'allégories et d'habits mystérieux, tournant le dos au peuple et parlant une langue non entendue, se vantant de manger Dieu après l'avoir sacrifié, et de donner Dieu au peuple sans lui pouvoir donner le salut, eût pensé songer, et ne l'eût jamais pris pour un pasteur de TEgiise chrétienne.
SDu faerifiee de la messe.
Sbct. CLY. Le concile de Trente, en la vingt-deuxième session, deuxième canon, fulmine anathème contre tons ceai qui nient que le Seigneur par ces mots : « Faites ced
» en mémoire de moi » ait conféré Tordre de prêtrise aux Apôfrcs, ni commandé de sacrifier son corps et son sang.
L'exposition ordinaire qu'on donne à ces mots « Faites » ceci en mémoire de moi, » est « Sacrifiez mon corps et » mon sang réellement sous les espèces du pain et du vin, » en sacrifice propitiatoire pour les vivants et pour les » morts. » Aitisi exposer l'Ecriture, n>st pas tant la tordre que s'en jouer. Ces messieurs, contre toute apparence, veulent que telle ait été Tifitention de Jésus -Christ, laquelle néanmoins les paroles du Seigneur ne peuvent souffrir aucunement.
1. Car on ne peut sacrifier Jésus-Christ en mémoire de Jésus-Christ. Les mémoriaux des choses sont autres que les choses, comme les portraits des personnes ne sont pas lesi personnes ; et n'y a rien plus absurde ni plus extravagant que le dire de ces docteurs qui tiennent que Jésus-Christ en la messe est la figure de soi-même ^ et est le signe et la chose signifiée, comme qui dirait que le roi est son portrait.
2. Joint que la mémoire est nécessairement des choses absentes. Ou bien faire commémoration des prouesses du roi en sa présence, mais cef te commémoration n'est pas la corn-* mémoratiôn de la personne du roi présente, mais de ses actions passées ; ainsi les sépulcres des martyrs étaient appelés mémoires des martyrs, parce qu'ils ramentevaient leurs souffrances passées. Ne se peut dire sans abus que la personne du martyr fut en la tombe, dont la meilleure partie est au ciel et ce qu'il en reste est dissout. Les cendres d'un martyr ne sont point la personne d'un martyr.
5. Ces mômes mots « Faites ceci » sont exposés par l'apôtre saint Paul si clairement, qu'il n'y a plus rien à dire après; car en la première Rpttre aux Corinthiens, chap. II, vers. 25 et 26, après avoir dit : « Faites ceci en commémoration de moi,» il ajoute pour exposition : « car D toutes et quantes fois que vous mangerez de ce pain et » boirez de ce calice , vous annoncerez ta mort du Seigneur
1 Bellar,, lib, % de Euch., c. 8i. Idem Christus fîiit figura siii ipsias. Et S. Terîia. Est vers corpus Domini et signum ejusdem corporis.
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» jQsques à ce qu'il vienne. « Faire donc ceci en mémoire » de Jésus-Christ, est manger le pain et boire le calice pour annoncer et célébrer sa mort, et non point le saciifler.
4. Pourtant aussi en toute Faction de ce sacrement, on ne voit nulle trace ni apparence de sacritice : 1** Jésus-Cbrist ne parle point de sacrilicu ni d'olTrande; 2^ Jésus-Christ ne présente rien à Dieu, mais hien à ses disciples, disant: «Prenez, mangez.» Or, quiconque fait sacrifice é Dîeu, lui présente quelque chose et demande à Dieu qu'il ait son offrande agréable.
3^ Jésus-Christ ne fait aucime élévation d'hostle« coutume usitée en tout sacrifice. 4" Les Apôtres n'adorent point d'hostie, maisdemeurent assis à table sans faire aucune adoration; car, encore qu'ils eussent Jésus-Christ ordinairement présent, si est-ce qu'ils ne l'avaient encore jamais mangé, et n'avaient jamais assisté à tel sacrifice; que si tout sacrifice requiert adoration, combien plus un tel et si admirable sacrifice? principalement en une action qui devait servir de patron en TEglise, pour s'y conformer à l'avenir? Et de fait, si quelqu'un, lorsqu'on lève l'hostie pour se conformer à l'eiemple des Apôtres, demeurait assis, comme ont fait les Apôtres, sans faire aucune adoration , ne serait-il pas estimé profane? et s'il était en Espagne ou en ïtalio, ne serait-il pas envoyé à l'inquisition? Et toutefois en la personne d'un tel homme on ferait le procès aux Apôtres.
5. Est fort considérable que si le corps de Jésus-Christ est réellement sacrifié en la messe, il est nécessaire que le pain soit consacré avant que de le sacrifier; et de cela nous sommes d'accord avec nos adversaires. Cela posé j'argumente ainsi : Quiconque offre à Dieu une oblation , parle nécessairement à Dieu. Or, en cette action, depuis les paroles qu'on dit être consécrantes , Jésus-Christ ne parle point à Dieu. Donc en cette action, depuis les paroles consécrantes, Jésus-Christ n'offre point d'oblation à Dieu. L'action de grâces et bénédiction du pain a précédé les mots qu'on dit être consécrants; partant, elles ne peuvent étro de ce sacrifice. Joint que bénir du pain et rendre grâces à Dieu n'est pas le sacv'\(\et èi b\Qu\ cette bénédiction est
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usitée en tous repas, et Jésus-Christ Ta pratiquée en 1^ distribution des pains au désert (Matth. XIV, 19. LuclX, 16).
' 6. Est à noter que le concile de Trente dit que ce sacrifice est vraiment propitiatoire, et qu'au canon de la messe le prêtre dit qu'il offre un sacrifice « pour la rédemption X» des âmes. » ^ Si la messe est un sacrifice de rédemption, il faut nécessairement qu'elle soit ainsi appelée , ou parce que la mort de Jésus-Christ nous y est appliquée, ou parce que Jésus-Christ meurt en la messe et y souffre pour notre rédemption. Or, n'est-ce point parce que Jésus-Christ meurt en la messe; « car Jésus-Christ étant ressuscité des morts » ne meurt plus» (Rom. VI, 9). Reste donc que la messe soit propitiatoire et un sacrifice de rédemption, parco qu'en icelle nous est appliquée la mort de Jésus-Christ, laquelle seule est le prix de notre rédemption ; mais si cela est, le baptême et la prédication de rEvangile, et la foi eu Jésus- Christ seront aussi sacrifices de rédemption, et sacrifices vraiment propitiatoires. Joint que pour nous appliquer le sacrifice de la croix qui est la mort du Seigneur, il n'est ni convenable ni possible de sacrifier le Seigneur de rechef. Car, comme pour appliquer un emplâtre ou un paiement il ne faut pas un autre emplâtre, ni un autre paiement : ainsi, pour nous appliquer le sacrifice réel du corps de Christ, il ne faut pas sacrifier réellement le corps de Christ. Par même raison, pour nous appliquer la mort de Jésus-Christ, il faudrait faire mourir Jésus-Christ de rechef; et faudrait en chose si importante être fondé sur la Parole de Dieu, et montrer que Dieu veut que nous nous appliquions la mort du Seigneur en le sacrifiant réellement en l'eucharistie.
7. N'y a rien plus absurde que de s'appliquer une rançon payée pour nous en payant de rechef ; cependant c'est ce que fait l'Eglise romaine, voulant que les fidèles s'appliquent le rachat ou rédemption payée pour eux en la croix, en offrant de rechef ce même rachat, et sacrifiant de rechef Jésus-Christ en sacrifice de rédemption.
J8. Qui plus est, ce que nos adversaires font est tout contraire à ce qu'ils prétendent faire ; car offrir Jésus-Christ à
* Hoc sacrificium taudis pro redemptione animarum.
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Dieu, n'est pas so l'appliquer et approprier i soi-mtaie. Entre eeé deux clio.ses il y a «lutant de différence qu'entre donoer à autrui et retenir pour soi; et de fait, ea la sainte Cène nous nous appliquons h* sacrifice de Jésus-Christ en le recevant et l'acceptant par Toi, comme se donnanl à nous, et non pas en l'offrant à Dieu en sacrifice.
9. Et de fait, qu'on me dise si la rédemption ou rachat que le prêtre offre à Dieu en la messe est le même rachat que celui que Jésus-Christ a offert en la croix , ou si c'est un autre; si c'est le même, il faut nécessairement que lo prêtre offre en sacrifice réel la mort de Jésus-Christ : ce qui est impossible, car Jésus-Christ ne meurt point réellement en la messe; que si c'est un autre rachat et rédemfH tion, voilé deux prix de rédemption, et un, autre rachat de nos âmes que la mort de Jésus-Christ, et, sous ombre de nous appliquer la rMemption faite en croix, substituer une autre rédemption, et ainsi forger un autre Evangile.
10. L'Âp6tre aux Ilébreux est excellent en cette matière ; c'est déjà beaucoup qu'il parle de la sacrificature de Melchisédec, sans parler de l'eucharistie; dont s'ensuit que l'eucharistie n'est point le sacrifice de Melcbisédec; et qu'il Diit consister le sacrifice selon l'ordre de Melcbisédec en la mort de Jésus-Christ (Hébr. Y, 7, 8 et 9).
11. D'abondant au chap. X , vers. 14, il est dit que Jésus « par une seule oblation a consacré pour toijyours ceux qui » sont sanctifiés. » Voilà une seule oblation et sa vertu pour toujours ; et afin d'exclure la réitération» il dit au verset 10, « que nous sommes sanctifiés par l'obiation du corps de » Jésus-Christ une fois faite, p
12. On répond qu'il s'est offert une seule foissanglamment, mais qu'il est offert plusieurs fois non sanglanmient. Abus; car s'offrir plusieurs fois non sanglamment est toujours s'offrir plusieurs fois, et ainsi contredire à l'Âpôtre. Joint que le sacrifice sanglant se trouve en l'Ecriture , mais de sacriflce non sanglant de Jésus-Christ, il n'en est fait aucune mention. Eluder l'Ecriture par des distinctions sans Ecriture, est corriger l'Ecriture sous ombre de Tinterprôler; et de fait nos adversaires, après avoir donné la géhenne aux paroies de rinslUuUou d<àVdL i^aÂuUàC^wv^^u'^ trouvent au
bout que leur condamnation ; car alléguer les paroles de Jésus-Christ, disant : a Ce calice est le Nouveau-Testament » en mon sang qui est répandu pour vous, » pour fonder lo sacrifice non sanglant , est se condamner soi-même, vu que ces paroles parlent d'effusion de sang , non donc d'une oblation non sanglante. Prouver un sacrifice auquel le sang ne s'épand point , par un passage qui parle de sang épandu, est disputer d'aussi bonne grâce que si pour excuser le larcin on alléguait la loi qui dit : a Tu ne déroberas » point.»
15. Pourtant aussi le même Apôtre vient au-devant de cette échappatoire, car au chapitre IX, vers. 25 et 26, après avoir dit que Jésus-Christ ne « s'offre point souventes fois )) soi-même ; » il ajoute : a autrement il lui eût fallu souy> ventes fois souffrir,» montrant clairement qu'il ne reconnaissait autre sacrifice de Jésus-Christ que sa passion ; et pour trancher toute difficulté, il ajoute : a Et tout ainsi » qu'il est ordonné à tous hommes de mourir une foi^ , et yi après cela le jugement ; pareillement aussi Christ ayant » été offert une fois pour ôter les péchés, apparaîtra pour » la seconde fois, etc. » Où est maintenant la distinction d'oblation sanglante et non sanglante? puisque l'Apôtre montre que comme on ne peut mourir qu'une fois , aussi Jésus-Christ ne s'offre qu'une fois? Combien ridicule serait celui qui dirait que l'homme peut mourir une fois sanglamment, mais plusieurs fois non sanglamment !
14. Le même Apôtre, au même chapitre, vers. 22, après -avoir parlé de sacrifices et de purifications de la loi, conclut par cette maxime générale : «Sans effusion de sang il ne se fait )> point derémission de péchés. » Si donc U messe est un sacrifice non sanglant, il ne s'y fait point de rémission de péchés ; notez qu'il parle au présent, a il ne se fait point de » rémissiop de péchés, 0 de peur [qu'on ne pense qb'il parle seulement des sacrificesjudaîques déjà abolis. L'Apôtre veut que cette règle soit certaine, même au temps présent. Re- ' marquez aussi que l'Apôtre ne dit pas qu'il ne se fait point de rémission de péchés qu'en vertu du sang , mais il dit que dans les sacrifices ne se fait point de rémission de péchés sans effusion de sang, il veut donc que du sang y soit
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répandu, et exclut tout sacrifice non sanglant. N'est â propos de chercher en l'Ancien-Te^tament des exemple! de sacriûces propitiatoires, où nul sang ne s'épandait : oomiDe le houe d'Azazel qu'on envoyait vif au désert chargé dei péchés du peuple (Lévit. XYl). Gela n'est pas disputer eostre nous, mais contre l'Apôtre ; joint que ce bouc n'éiait qu'une partie du sacrifice. Des deux houes Tun était tué, l'autre lâché, tous les deux ne faisant qu'uD sacrifke: comme au sacrifice de deux passereaux^ dont, l'un était tué, l'autre lâché vif (Lévit. XIY) : l'un pour représeDter te mort du Seigneur, l'autre pour figurer sa résurrection ; cet deux choses ne pouvant être représentées par uu seul animal. Que si nos adversaires trouvent des raisons pour leiquelles les sacrifices propitiatoires non sauglaots doivest être pratiqués sous le Nouveau-Testament, les mêmes raisons se trouveront de pareille force sous l'Ancien-TesUneot, où, toutefois, ils n'étaient point soufl'erts.
15. Le lecteur, soigneux de son salut, considérera quelle est cette religion qui fait deux sacrifices de rédemption auxquels Jésus-Christ est réellement sacrifié ; deux sacrificeide Jésus-Christ différents en espèce et en définition « en pnn priétés et accidents, et en efficace; car le sacrifice de h croix est la mort de Jésus-Christ ; mais le sacrifice de h messe n'est point la mort de Jésus-Christ. L'un est avM doulejar, l'autre sans douleur; l'un sanglant. Vautre noi sanglant; l'un où le corps de Jésus-Christ est rompu, i'autn où il demeure entier; l'un visible, l'autre invisible; l'afl fait une fois, l'autre qui se fait mille millions de fols; Tui fait immédiatement par Jésus-Christ, l'autre parla mam d'un prêtre; l'un qui une fois offert a été suffisant pour la rédemption de tout le monde l'autre qu'on répète mille foii pour tirer une seule âme du purgatoire ; l'un qui s'est fait gntuitement, l'autre qui se vend à purs dénieras l'un offert pour la rémission des péchés et pour le salut des âmes, l'autre qu'on offre pour un cheval malade, pour les blés nMlés, pour le succès d'un voyage ; bref, qui sert à tout , hormis au salut de l'âme. Le hlanc n'est pas plus contraire au noir, et le ciel n'est pas plus éloigné de la terre, qu'il y a de différence entre ces deux sacrifices.
.16. Aussi ce prétendu sacrifice non sadglanft est contraire à la nature de tout sacrifice proprement ainsi appelé ; car tant nous que nos adversaires tenons qu'en tout sacrifice profH'ement appelé sacrifice, il faut que la chose offerte soit Tisible, ^ et que cette chose visible soit détruite par le sacrifice. Ici tout le rebours : car en ce sacrifice Jésus-Chris^ qui est la chose ofi'erte, ne se voit point, et est imperceptible. Tant s'en faut qu'il soit visible sous les espèces jou accidents du pain, qu'au contraire ce sont ces accidents qui le cachent et le rendent invisible, si on croit les adversaires. Aussi ce qui est détruiten la messe n'est pas la Chose qu'on off^e à Dieu. Le CQrps de Jésu&-Ghrist, qu'on préteujd sacrifier, ne souffre en la messe aucune destruction ; car d'une< chose tivante la destruction nVst autre chose que sa mort : les accidents seuls se détruisent, lesquels ne sont pas offerts à Dieu. Que si (comme disent ces messieurs) l'être sacramentel de Jésus-Christ est détruit» il s'ensuit que cet être sacramentel est sacrifié. Cet être donc sacramentel sera le prix de notre rédemption ; car ce qui est' sacrifié à Dieu doit être le prix de notre rédemption. Or, Jésus-Christ est notre rédemption en son être naturel , lequel a été détruit en la croix , et non en un être sacramentel , c'est-à-dire significatif, qui est une chimère et une pure imagination. Tellement que rien n'est détruit au sacrifice de la messe qui puisse être notre rédemption. Joint que )a destruction des espèces ne se faisant qu*en l'estomac du prêtre , quand les espèces se dissolvent par la digestion , il faudra dire que le sacrifice ne se fait que quelques heures après la messe achevée, et que l'estomac du prêtre eât Fautel, et que le sacrifice se fait quelques heures après midi.
17. Puis quand ce vient à définir en quelle action ou partie de la messe consiste formellement le sacrifice , on Be Vit jamais rien si empêché que ces docteurs, quelque subtils qu'ils soient. S'ils n^ettent le sacrifice en l'élévation de l'hostie, Jésus-Christ n'aura point sacrifié, car il n'a fait aucune élévation. Si en la fraction de l'hostie consacrée, Jésus-Christ
1 BelL, lib. iy de MùsOj cap. 2, § Secundum. In omni sacrificio propriè dicte requiritur res aliqua sensibi^s c^sâi^ QfS!^\»S^\.
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n'aura point fait de sacrifice » car il a rompo le pain afvt que de prononcer les mots dans lesquels l'Eglise romiM met la consécration. Que si ce qu'on rompt en l'euchiriitie est sacrifié, Jésus-Christ à ce compte n'aura facriflé queéi pain. Joint que Jésus-Christ demeure entier sous les eipèces, et par conséquent n'est point rompu aoua les espèeM: il n'est donc point sacrifié.
liais s'ils mettent le sacrifice en la manducationt la bouche du prêtre sera l'autel du sacrifice , et autant de fidèla qui communient seront autant de sacrificateurs.
Ils ne sont pas moins empêchés sur la consécration, in- Toir si en la consécration consiste formellement le sacrifice; car ils ne sont pas d'accord quelles sont les parolel par lesquelles Jésus-Christ a consacré. Innocent III, pape» au cbap. VI du quatrième livre de la messe, estime que iésus-Cfiriit n'a pas consacré par ces paroles : «Ceci est mon corps,» mais qu'il avait auparavant consacrée par sa vertu divine. * Et tous les anciens d'un accord tiennent que la consécration se fait par la prière. Dont aussi les Grecs appellent U consécration « l'invocation et l'oraison. » Aujourd'hui od tient que la consécration se fait par ces mots : « Ceci est moQ » corps , » lesquels ne sont point mots de sacrifice ni d'oblatioo, vu qu'ils n'offrent rien à Dieu et ne s'adressent p^at à Dieu , mais aux Apôtres : a Prenez, mangei, ceci est moD » corps, qui est rompu pour vous.» Que si consacrer est sacrifier, la consécration des jours^ et du temple, et de sei vaisseaux sont autant de sacrifices.
18. Sur laquelle consécration nous avons une raison iovincible, et qui tient ces messieurs liés sans ae pouvoir défaire. Ils disent, et ont raison en cela, qu'en tout sacrifice ce qu'on sacrifie à Dieu doit être consacré. Or, en la messe ce qu'on sacrifie à Dieu n'est point consacré. En la messe donc rien n'est sacrifié à Dieu. Que rien de conspcré n'est
^ Sanè dici potest, quod Christus virtute divina confècit : et po»tea formam expressit sub qua poster! benedicerent. Ipse nanupie per se virtute propria benedixit , nos autem ex lUa virtute qnarn indidit verbis.
Catharinus et Capite Fontium ont fait deux livres exprès sur ce
sujet.
■i^ offert à Dien en la messe, appert parce qne si quelque chose ^ de consacré est offert à Dieu en la messe, il faut que ce soit ou jr le pain, ou les accidents du pain, ou le corps de Christ; non ^ le pain, car il n'est plus après les paroles dites; non les ac- 0i cidents du pain, car ils ne sont pas offerts à Dieu : la coih- It leur, la largeur, la rondeur du pain sans pain n'est pas une
offrande propre pour notre rédemption ; non le corps de J^ il 8us-Ghrist, car jll ne peut être consacré > vu qu'au contraire ili c'est lui qui nous consacre, comme dit l'Apôtre (Héhr. X,
d4) : « Par une seule. oblation il a consacré pour toujours 0 T» ceux qui sont sanctifiés. » Ainsi il ne se trouve rien de c($nkf sacré en la messe que le prêtre puisse offrir à Dieu. Là ces il messieurs demeurent accrochés, et disent bien que la con- ,1 sécration se fait sur le pain , mais ne disent pas quelle chose t consacrée est offerte à Dieu en la messe.
yg^ttvei que nof adversaîrei emploîent pour le f aorifiee
de la messe.
Sbct. GLVI. C'est chose déplorable d'ouïr les preuves de DOS adversaires sur ce sujet, et voir de quel biais ils allèguent l'Ecriture.
1. « Melchisedec » (disent-ils) « a sacrifié pain et vin. » Posons le cas. Mais qu'infèrent-ils de là? Par là ces messieurs concluent que le prêtre sacrifie en la messe le corps et le sang de Jésus-Christ. Cette conséquence est ridicule et faite comme par dépitr; de là plutôt il s'ensuivrait que le prêtre ne sacrifie que du pain et du vin, non plus que Melchisedec.
Je pourrais montrer par Philon,^ juif, par Josèphe, par la paraphrase cbaldaîque, et par plusieurs de nos adversaires, notamment par Quges de St-Victor et par le cardinal Cajetan, et même par la Bible de l'Eglise romaine, qu'au chap. XIY de la Genèse, vers. 18, d'où ce passage est pris, il n'est point dit que Melchisedec sacrifia, mais qu'il « tira hors ou « proposa du pain et du vio, » et ce pour la réfection d'Abraham et de ses soldats, non pour en faire une offrande à Dieu. Je pourrais aussi montrer que l'Apôtre aux Hébreux*
1 PhUo, lib. de Abraham. Joteph,, lib. 1, Àntiq»
au chap. YII, compare Melchisédec à Jéans-Cbrist, nooei ceqii'fl gacrifia pain et vin, mais en ce qu'il est propoié comme étant sans père et sans mère. Item en ce qu'il étoil roi et sacrificateur. Item en ce qu'il bénit Abraham et prit dtmes de lui comme supérieur.
Je pourrais aussi ^ montrer que la Bible de l'Eglise romaine a falsifié ce passage ayant mis un enim pour et, tradoî* sant: «Car il était sacrificateur du Dieu souverain,» to Heu de a et il était sacrificateur du Dieu souverain, » selon l'hébreu, et selon la paraphrase cbaldaîque; ou, comme traduisent les LXX :' «Or, il était sacrificateur.» Mais il n'est besoin de tant travailler à aflaiblir un argument ridicule, et qui même tend à prouver que la messe est un sacrifice de pain et de vin , et non un sacrifice du corps de Christ;' tellement que cet argument détruit entièrement la messe. Une chose en doit être omise : à savoir que no8 adversaires mettent deux sortes de sacrifices : l'un sanglant, l'autre non sanglant; l'un selon l'ordre d'Aaron, l'autre selon l'ordre de Melchisédec ; l'un moins excellent, l'autre d'une souveraine excellence ; et disent que la messe est ce sacrifice excellent, selon Tordre de Melchisédec. Par ce moyen ils font la messe plus excellente que k mort de Jésus-Christ : laquelle est un sacrifice sanglant, et qui par conséquent n'est point un sacrifice selon l'ordre de Melcbisé* dec. Mais l'Apôtre, aux vers. 6 et 7 du chap. Y, fait le sacrifice de Melchisédec être sanglant. Car là il montre que Jésus-Christ en sa mort a exercé cette sacrificature.
Cependant, puisque la sacrificature de Melchisédec dure éternellement (Ps. CX, 4. Héh. V, 6), je ne vois point com-
^ Pererius jesuita in Genesin,, e. 14, v. 18 et SO. Hebraea lectio Latine ad verbum conversa sic expressithunc locum : «Et Meichisedec rex Salem protulit panem et vinum, et ipse erat sacerdos Dec altissîmo. » Et paulo post Caêtanus quasi vulgatam translationem non approbans : » Quod [inquit] in vulgata editione subditur, nt causa oMationis, erat enim sacerdos Dei altissimi , in Hebrso non habeCnr ut causa, sed ut separata clausula.
* La version des LXX.
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ment nos adversaires peuvent dire que la messe est le sacrifice de Melchisédec, vu qu'ils tiennent qu'elle ne se fera pins après le jour du jugement , et que-même avant le jour du jugement TAntechrist Fabolira.
2. Avec pareille subtilité ils emploient aussi l'agneau de Pâque, pour prouver que Teucbaristie est un sacrifice. «L'agneau» (disent-ils) de Pâque était sacrifié; donc l'eucharistie, qui ei4t sul)stituée en sa place, est un sacrifice. Ces messieurs prouvent ce qui n'est pas en question. Le point du différend est si en l'eucharistie le corps de Christ :est réellement sacrifié, et non si l'eucharistie est un sacrifice.
3. U font aussi parade du onzième vers, du ohap. I de Malachie : « Depuis le soleil levant jusqu'au soleil couchant, » mon nom sera grand entre les nations, et on offrira en » tout lieu parfum à mon nom, et oblation pure. » En tout ce passage je ne vois point qu'il soit parlé de sacrifier le corps de Christ, ni de faire sacrifice propitiatoire pour les privants et pour les morts. Au Nouveau-Testament, en plus d'une douzaine de passages, les prières, les aumônes, la pureté et innocence de vie et Tœuvre du ministère sont appelés sacrifices. En ce sens je ne doute point que la sainte Cène ne puisse être appelée sacrifice, mais sacrifice d'eucbaristie, c'est-à-dire d'action de grâces. Et de fait, le mot d'oblation, en Malachie, est minha , qui signifie un gâteau avec aspersion d'huile, lequel ne s'offrait point en sacrifice propitiatoire, mais pour action de grâces.
Cette exposition déplatt à nos adversaires ; car ils veulent que cette oblation pure soit le sacrifice de la messe, où Jesus^Christ est sacrifié; interprétation tirée de la parole non écrite ; car l'Ecriture ne parle point de sacrifier le corps de Jésus-Christ en la messe, et n'y en a trace aucune ep ce passage.
Les raisons pour lesquelles ils rejettent notre expcj^ition, quoique fondée en TEcriture, sont parce que les prières et aumônes ne sont point choses nouvelles, vu qu'elles étaient pratiquées sous l' Ancien-Testament ; or, il est ici parlé d'une oblation nouvelle. Je réponds que le ministère de l'Evangile et la profoiBioo de foi cbrétienne sodt choses noqvellea^
et non usitées sons rAncien-Testament Or, ces choses 60o( aussi appelées sacrifices (Rom. XV, 15, 16). Je dis le même de la sainte Cène, qui pour même raison peut être appelée sacrifice de louange et d'action de grâces. Et même quanta [ la forme de prier au nom de Jésus-Christ , elle a commencé avec la publication de TEvangile; notamment ce que Maltchie spécifîe est nouveau, à savoir que les oraisons et sacrifices spirituels ont commencé à être offerts à Dieu depuis le soleil levant jusqu'au couchant par la vocatioo des Gentils.
Ils ajoutent que les oraisons, aumônes et sacrîGces spirituels ne peuvent être cette oblation pure, puisque nous tenons que nos meilleures œuvres sont souillées, et qu'il y i de rimperfection. Je pourrais montrer qu'ils nous imposent en cela, mais il me suffit pour maintenant que le ministère de l'Evangile et le sacrement de la sainte cène ne peuvent être appelés impurs ou souillés sans blasphème, car encore que celui qui les administre soit péeheur , ils ne changent point de nature pour cela. La pureté de l'Evangile et des sacrements ne dépend point de la pureté de ceux qui Tannoncent.
4. Les autres passages qu'ils allèguent du Yieui-Tesfament semblent plutôt allégués pour rire que pour enseigner. Au premier livre de Samuel, chap. 11, Dieu prédit à Elie qu'il lui ôtera la sacrificature, et se suscitera un nouveau sacrificateur, auquel il édifiera une maison assurée. Au chap. IX des Proverbes : « La sapience a bâti sa maison , elle a im- » mole ses victimes , elle a mêlé son vin , elle a dressé sa D table. » Ergo , le prêtre sacrifie Jésus-Christ en la messe. S'instruire par tels passages est se chauffer à la lune.
5. Venons au Nouveau -Testament. En premier lieu, onaï* lègue ces mots : a Ceci est mon corps. » Nous parlerons cidessous du sens de ces mots quand nous traiterons de la transsubstantiation. Maintenant posons le cas que par ces mots le pain soit transsubstantié au corps de Christ, car que fait cela pour le sacrifice? partout où est le corps du Seigneur est-il sacrifié? Et certes, quand même le corps de iésus-Christ serait réellement entre les mains du prêtre, si est-ce que ce n'est pas au prêtre de le sacrifier, si Dieu ne
Ta commandé; et c'est ce commandement que nous demandons, et qu'on ne nous a pu encore produire.
6. Déboutés de là, ils insistent sur les mots qui suivent: « Ceci est mon corps, qui est donné pour vous, » ou <cqui v> est rompu pour vous. » Dont ils infèrent que puisque ces niots sont conçus au temps présent , il a fallu que Jésus- Christ rompit au temps présent son corps, et le donnât à ses disciples.
Cela est vraiment se jouer de TEcriture, et renoncer à sa Bible et à sa croyance ; car ceux qui disputent ainsi devraient apprendre de la Bible de l'Eglise romaine, et de la messe même, et de leurs propres docteurs, que Jésus-Christ en ces mots parle de donner son corps en la mort, et de la rupture de son corps en la croix. Car ce que saint Paul dit <c qui est rompu pour vous, » la version romaine le traduit « quod pro vobis traditur, qui sera donné pour vous. » Et en la consécration du calice, au lieu de « qui est répandu, » tant la Bible romaine que la messe tournent « effundbtcii^ » qui sera répandu, o pour donner à entendre qu'il parle de l'effusion qui n'était encore faite, mais qui devait être fait» en sa mort. C'était la coutume du Sauveur de parler ainsi. Au chap. XKYI de saint Matthieu, vers. 26, devant qu'aucun fût venu pour mettre la main sur lui, il dit : «Voilà, le Fils Y> de rhomme est livré entre les mains des pécheurs. » Et Jean , <îhap. X , vers. 17 : « Je laisse ma vie , afin que je la » prenne derechef, n Et au chap. XYII, vers. 11 : oMainte- » nant, je ne suis plus au monde. » Et peu après : a Quand D j'étais au monde avec eux , etc. » Et saint Paul , S Tim., chap. IV : « Je suis déjà fait aspersion de sacrifice, i» ^ parlant de sa mort prochaine. Surtout Jésus-Christ administrant ce sacrement avait sujet de parler de sa mort comme présente, parce qu'il en était à la veille. Ainsi l'a entendu Cbrysostôme, au sermon 83 sur saint Matthieu : ' « Ceci est » mon sangn (àit-il) « qui est répandu en rémission des 9 péchés. Il disait cela pour montrer que sa passion et sa
* ToCro Sï lAcycv xavrcCOsy Siotwç &fia 6r% /ttivn^pcov iorc rè nifioi ïuàà avaatpài*
D croix est un mystère, n Le jésuite Sa , sur les mots de saint Matthieu : o 11 y a au grec : Qui est répandu : le préspot » pour l'ayenir. » Le cardinal Gajetan, sur le chap. XXII de saint Luc : ^ «Tout ainsi que les évangélistes ont eiprimé » par le présent refTusion de sang future, en disant est ié- 1» JPÀTtDu; tout de même, Paul disant est bompu, signifie )i par le présent la rupture de son corps qui se devait faire en y* la croix. » Le jésuite Barradas, au tome lY de sa Concorde 1» desévangélistes, livre troisième, chap. IV : * aLeSei- » gneur se sert du temps présent au lieu da proche faffor; » car les mots doivent être entendus de sa passion future » et prochaine, en ce sens : Ceci est mon corps , qui len T» tantôt donné pour vous à la passion et à la mort. »
Ne se peut dire que ces mots e^t donné et est romfu se peuvent entendre an présent et au futur; car un même mot ne peut être présent et futur. Joint que la messe et la Bible romaine auraient eu grand tort de traduire ces mots au fûtur 8*ils se doivent entendre au présent. Tout fidèle tradoeteur^qui traduit ce qui est dit au présent par le futur le fiK parce qu'il y a de Tinconvénient à l'entendre au présent, et î s'arrêter à la lettre. Et ne faut point douter que si celui qui a couché cette pièce au Canon de la Messe eût cru lo sacrifice réel , comme on le croit aujourd'hui, il eût laissé le mot effundiiur au présent , pour appuyer son opinion, et ne se fût dépouillé de ce peu de faible défense qu'on Iroave dans l'Evangile.
Je dis faible défense, parce que ces mots, lus an présent, et traduits selon le grec , ne sont rien pour le sacrifice réel du corps de Christ en Teucharistie. Car l'action même , qui est un sacrement, nous oblige à croire que ce sont paroles
-^ Eadem ratione qua Erangelistae faturam in cmce effitsionen sanguinis significaverunt in praesenti effunditur, eadem ralîone Panlua futuram in cruce fractionem carnis Christi significat in prassenti, dicendo, frangitub.
* Utitur Dominus praesenti tempore pro paulo post Aituro : de fùtura ebim et propinqua passions sunt yerba intelligenda. Hoc sensu, hoc est corpus meum quod pro vobis passieni et morti ptulè po6t dahitur.
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sacramentelles, et que le sens de ces mots est qu'en l'eucbaristie le corps du Seigneur est rompu, et son sang répandu sacramenfellement, et pour représenter la fraction et l'effusion faite en la croix» en même façon que le pain, au même lieu, est appelé le corps de Christ, et le calice une alliance. C'est pourquoi il est expédient de traduire au présent, afin que toute la locution soit sacramentelle, et conforme à la nature de l'action.
A l'éclaircissement de la vérité rien ne sert tant que la diversité des mots dont saint Luc et saint Paul se sont servis, l'un disant est donné , l'autre disant est rompu ; car si saint Luc entend qu'au sacrement le corps du Seigneur soit réellement et actuellement donné, il faut dire aussi que saint Paul a entendu qu'en ce sacrement le corps du Seigneur est réellement et actuellement rompu, ce que l'Eglise romaine ne croit pas. car ce sont choses incompatibles de dire que lo corps du Seigneur se rompt réellement sous les espèces, et néanmoins qu'il demeure entier sous les espèces. Le corps du Seigneur n'est point rompu sous les espèces, puisqu il demeure entier sous les espèces. Ils s'embarrassent de m^me'snr l effusion de sang; car ils disent que le sang du Seigneur est épandu en l'eucharistie, et néanmoins qu'il ne bouge, et qu'il ne sort point du corps ni des veines; qu'il s'épand sous les espèces, et néanmoins qu'il ne bouge sous les espèces. Et comme ainsi soit que toute effusion soit un mouvement , ils font une effusion sans mouvement. Us disent que le sang du corps de Christ s'épand, et néanmoins qu'il n'en sort pas une goutte. Ces gens se fâchent quand on leur contredit, et cependant se contredisent à eux-mêmes ,* ils veulent être crus, et cependant ne croient pas ce qu'euxmêmes disent.
Et ceci se trouvera encore plus absurde quand on saura que la créance de l'Eglise romaine est que corps est tout entier en chaque goutte du calice , et que dans le calice le sang n'est point hors du corps ; tellement que c'est le corps qui s'épand, et le prêtre boit de la chair et des os ; et si le prêtre trempe sa moustache dans le calice, le corps de Jésus-Christ, aussi grand qu'il était en la croix, demeure tout entier pendu à chaque poil. 11 semble que c^ \si»mûs^%
aient eu peur d'être crus, et se soient égayés à entasser des conceptions absurdes.
7. Quelques-uns pensent être subtils en argumenbnt ainsi : Toute effusion de sang faite pour la rémission des péchés est un sacrifice propitiatoire. Or, Jésus-Christ dit qu'en l'eucharistie son sang est épandu pour la rémission des péchés : donc l'eucharistie est un sacrifice propitiatoire.
La première proposition n'est pas universellement vraie. Car il y a une effusion de sang sacramentelle et non réelle, qui sert à la rémission des péchés, laquellese faitpourr^ présenter l'effusion de sang faite en la croix,: celle-là n^est point un sacrifice propitiatoire. Pour donc ôter l'ambiguité, il fallait concevoir ainsi la première proposition : « Toute ef- » fusion de sang réelle , faite pour la rémission des péchés, » est un sacrifice propitiatoire. » Et encore après cela, cette proposrtion souffrira des exceptions. Car en la circoncisioD de Jésus-Christ s'est faite effusion réelle du Seigneur pour la rémission de nos péchés, et toutefois la circoncision n'était point sacrifice. Alors l'effusion réelle du sang est sacrifice propitiatoire quand elle se fait par la mort de la victime sacrifiée.
La deuxième proposition aussi est fausse; car Jésos- Christ dit bien en l'eucharistie que son sang a été épandu, mais ne dit pas qu'il ait été épandu en l'eucharistie, puisqu'il s'agit en cette question d'une effusion réelle : car sans cela il n'y peut avoir de sacrifice réellement propitiatoire.
8. Communément on nous objecte le chap. Xill des Actes» vers. 2, où il y a : « Eux donc servants au Seigneur; » et ea la Bible de l'Eglise romaine : « Minislrantibus iilis Domino, » c'est-à-dire, comme ils servaient au Seigneur en leur ministère , conformément au grec >etTOupyouvTMy aùruy r^ XupUi.
On veut et sait pourquoi que ce service soit la messe , car ces messieurs en ordonnent ainsi. Posons le cas, quoiqu'il n'y ait ni raison ni apparence, et croyons que là il soit dit que les Apôtres étaient assemblés pour chanter messe. Mais toujours la difficulté demeure, à savoir si en ce sacrifice ils sacrifiaient le corps de Jésus-Christ. Au reste, je ne sais qui les meut d'interpréter Aaroupystv par .sacrifier j car, (f r même raison , \\ faudra dire qiie les angea ebanteat
messe et sacrifient Jésus-Christ, puisqu'au chap. I" aux Hébr. les anges sont appelés esprits servants ou administrateurs, AsiToupyixà 7rv8û/A0ira. Faudra aussi dire qu'Ëpaphrodite sacrifiait et cbansait messe, vu que saint Paul aux Philippiens, chap. H, vers. 25, l'appelle Xurovpyov, administrateur. Mais saint Paul réfute cela, et s'expose, ajoutant : « Il est administrateur de mes nécessités, d^
9. Quelques-uns se servent de ces mots du chap. XIII aux Hébr., vers. 10 : «Nous avons un autel duquel n*ont poipt » de puissance de manger ceux qui servent en tabernacle. » Par cet autel ils veulent que TApôtre entende le sacrifice de la messe, et qu'en cette messe Jésus-Christ soit sanctifié, qui sont de grandes suppositions sans preuve. Mais le cardinal Bellarmin, au chap. VI du premier livre de la Messe, rejette ce passage, et tout ce qu'on pourrait amener de cette Epitre pour le sacrifice de la messe. Car il reconnaît que TApôtre aux Hébreux ne parle aucunement de l'eucharistie en toute TEpitre, disant que «l'Apôtre ne fait point de men- T» tion du sacrifice de pain et de vin. « Et peu après: «L*A- » pôtre a omis exprès l'oblation de pain et de vin , de peur 9 d'être contraint d'expliquer le mystère de Teucharistie , » lequel était trop haut pour pouvoir être compris par ceux n auxquels il écrivait. y> ^ Lisez le passage de l'Apôtre tout entier, et tous verrez qu'il parle de la mort que Jésus- Christ a soufi'erte hors la porte. De ce sacrifice Tautel est la croix : donc aussi il ne parle que d'un autel au singulier. A ce sacrifice, l'Apôtre dit que ceux qui servent aux cérémonies n'ont aucune participation. '
Commeiit et en quel sens la sainte Crène peut être
appelée sacrifice.
Sect. CL VIL L'Ecriture-Sainte appelle sacrifices les au-
s § Respondeo et § Acciditi « Apostolns non meminit sacrifidi panis et yini. » Etpaulè post : «Apostolns dedita opéra omisit oblationem panls et vini , ne cogeretur explicare mysterium Enchtristi» qood altiiis ent quam ut ab illis capi tanc poaset.
mônes, les prières, le cœur contrit et humilié, le martyre, le ministère de l'Evangile et généralement toute sorte de bon* nés oeuvres (Phil. IV, 18. Héb. XIII, 16. Ps. Y, 19. S Tin XLVI. Rom. XV, 46).
Maia il y a des causes particulières pour lesquelles It sainti Cène peut être appelée sacrifice. I. Premièrement» parce qiM ce sacrement a été institué pour annoncer la mort du Sô* gneur jusqu'à ce qu'il vienne (1 Cor. XI). Par ainsi la sainte Cène peut être appelée sacrifice, puisqu'elle représente le sacrifice de la mort du jSeigneur : selon que les Rigoes et représentations prennent ordinairement le nom de ce qa'ellei signifient.
II. Item il se peut dire qu'en la sainte Cène nous offrooi Jésus-Cbrist à Dieu, en tant que nous prions Dieu qu'A reçoive pour nous le sacrifice de sa mort.
m. En troisième lieu, la sainte Cène est un sacrifloed'aocharistie; c'est-à-dired'action de grâces pour les béoéfiees de Dieu, et principalement pour le bénéfice de notre rédeibption par Jésus-Cbrist.
IV. L'ancienne Eglise a^it une raison particulière d*appeler la sainte Cène sacrifice ; car la coutume était que chaque fidèle apportât ses dons et présents sur la table, dont une partie étiaiit employée pour la sainte Cène , le reste était pour la nourriture des pauvres : et ces présente étaient appelés sacrifices et oblations. Saint Cyprien, en la neuTiène Epltredu premier livre, commande aux^lerct que, «reeen vant les offrandes du pei^ple contribuant, ils ne se dépip- » tent point de l'autel et des sacrifices. » Et au Sennon de l'aumône : «Toi, femme ricbe, qui penses célébrer la Cène » du Seigneur, quineregardes'pointseulementàmettre l'of- D frande , qui viens à la Cène du Seigneur sans sacrifice, » qiy prends part au sacrifice que le pauvre a offert, t Voyez Tbéodoret au troisième livre de son histoire, cb« XII, et au quatrième livre, cbap. XIX. Pour ces causes « les anciens appellent ordinairement ce saint sacrement sacrifice. Ce qu'Us faisaient plus volontiers, parce que par ce moyen ils apprivoisaient à la religion cbrétienne les païens, qui tenaient une rebgioQ sans sacrifices être une pure irréligioiii foi est le reproche qiM tea i^iia faisaieel aux chfétiaaif
•o rapport ë'Orlgène^ au huitième livre contre Celaua» que lefi chrétieus n'avaient ni autels, ni statues, ni temple. Ainsi au dialogue de Ilinutius Félix, le païen Cécilius parle ainsi: Cwr nuUas ara$ habent ehrUtianif nulla tompto, nuUa nota i»mulacra?fi D'où vient que les chrétiens n'ont point d'autels, 9 ni de temples, ni d'images qui apparaissent?» Et au commencement du septième livre d'Arnobe, les païens parlent aÛDsi : « Estimez-vous donc qu'il ne faut point faire de sa- 3 crifices? » Et là-dessus les chrétiens répondent : « Point » du tout. D^ . '
Pourtant y ayant deux' sortes de sacrifices : l'un pro|Mtiatoire et rédemption , l'autre eucharistique et d'action de grâce, la sainte Gène est un sacrifice propitiatoire en sacrement et commémoration, en même Âçon que le caliée .est le testament^ et que le pain est le corps de Christ, et que la eirconcision était l'alliance dé Dieu, et que la pierre dont eoulaient les eaux était Christ, comme parle FEcritnre. Mais, à parler proprement , la sainte Cène est un sacrifice d'action de grâces ; et comme il est dit au canon de la messe, êoerificium laudU, « un sacrifice de louange, n Dont aussi les anciens l'qpt appelée eucharistie, c'est-^-dire action de grâces.
Ne faut pas trouver étrange qu'une même action soit appelée sacrement et sacrifice ; car entre un sacrement et un sacrifice il y a telle différence, qu'entre prendre et donner. Ainsi la Gène peut être sacrement en tant que Dieu notis y donne et communique ses grâces ; et sacrifice, en tant que nous lui offirons nos louanges et actions de grâces.
Croyanoe àt» «leîeiis touchant le tacrifioe de l'Suehanstîe.
. Sbgt. CLTin. C'est ici un point auquel chacun fait du savant; car il n'y a rien plus aisé que d'amasser des passages des anciens, copiés sur la foi d'autrui, et ainsi faire un livre ; mais de puiser dans la source et reconnaître dans les
* Quid erget Saerifida oeasetis mdla oamino eme ftcieidat Eesp. NuUa.
anciens le style du temps, le changement des moU et dei coutumes, selon les siècles, leur intention, les occasions et progrès des abus que les siècles suivants ont éclos, cstoM chose où peu de gens arrivent, et à quoi vingt ans d'étade ne sont guère.
Pour les quatre causes sus déduites , les Pères appellent Teucharistie sacrifice, et sacrifice du corps de Christ, et sacrifice de notre prix. Mais où l'occasion se présente ih donnent assez à connaître que leur croyance est saine, et du tout éloignée de Topinion de nos adversaires. J'en produirai quelque peu de passages.
. Le livre de la Foi à Pierre le diacre , soit qu'il soit d*Âogustin ou de Fulgentius, son disciple, parle ainsi au cbip. XIX : a L'Eglise universelle par tout le monde ne cesse d'o^ » frir un sacrifice de pain et de vin en foi et charité; car » en ces hosties charnelles (de FAncien-Testament) il y i » eu une représentation de la chair de Christ, laquelle luin même, étant sans péché, devait offrir pour dos péchés, el » du sang qu'il devait répandre en rémission de nos pécbéf. » Mais en ce sacrifice (leucharistie) il se fait une action de » grâces et une commémoration de la chair de Christ, qu'il » a offerte pour nous, et du sang que le même Dieu a Y> épandu pour nous. » ^ Notez surtout qu'il dit qu'on olh« un sacrifice de pain et de vin, et en commémoration de il chair du Seigneur.
Lui-même, au chap. XYD du dix-septième livre de la Cité de Dieu : « Manger le pain , au Nouveau-Testameot, » est le sacrifice des chrétiens. »'
Lui -même, au vingtième livre contre Faustus Manichéen, chap. XXI : « D'icelui la chair et le sang devant la venue de
1 Sacrificium panis et vini in fide et charitate sancta Ecclesia citholica per universum orbem terrse offerre non cessât. In illis enia camalibus victimis 6guratio fuit çamis Christ! , quam pro peccttis nostris ipse sine peccsrto fùerat oblaturus, et sanguinis quem enl effusurus in remissionem peccatorum nostrorum. In Isto anloi sacrificio gratiarum actio atque commemoratio est Garnis QM quam pro nolns obtulit, etc.
* Manducare panem est in novo Testamento sacrificium cbiirtiinorum.
» Christ était promis par la ressemblance des sacrifices ; en ni la passion de ChHst il a été exhibé en vérité. Après l'as- S cension de Christ il est célébré par le sacrement de com- "b mémoration. » *
^ Lui-même, en TEpître à Boniface, qui est la vingt- troisième : « Souvent nous parlons ainsi quand la Pâque ap- '» proche : Demain ou après est la, passion du Seigneur, » combien qu'il y ait tant d'années, et que cette passion ne » soit advenue qu'une fois. De fait , au jour du dimanche » nous disons : Aujourd'hui le Seigneur est ressuscité , » combien que tant d'années soient passées depuis sa résur- » rection. Pourquoi personne n*est-i! si inepte de nous ar- 31 guer d'avoir menti quand nous parlons ainsi ? sinon » parce que ce jour est appelé ce même jour, lequel n'est 9 pas le même, mais semblable à icelui par révolution de -» temps? Christ n*a-t-il pas une fois été sacrifié en soi- )» même? Et toutefois il est sacrifié au peuple en signe-sa- 9 cré, non-seulement à chaque.solennité de Pâques, mais » aussi à chaque jour. Et celui ne ment point lequel en-* » quis répond qu'il est sacrifié ; car si les sacrements n'a- 1» vaicnt quelque ressemblance des choses dont ils sont sa-* 9 crements, ils ne seraient point du tout sacrements. Or, à 9 à cause de cette ressemblance , le plus souvent ils pren- 9 nent nom des choses mêmes. » *
Et pour montrer comme il entend le mot de sacrement, il parlo ainsi au dixième livre de la Cité, chap. Y : «Le sacri- 9 fice visible est sacrement ; c'est-à-dire signe sacré du
1 Hujus carq et sanguis ante adventum Christi par victimarum similitudinem promittebatur, in passione Christi per ipsam veritatem reddebatur : post ascensum Christi per sacramentum memoria celebratur.
* Nonne semel immolatus est Christus in seipso? et tamen in sacramento, non solum per omnes Paschae solemnitates, sed omni diepopulis ininiolatur ? Nec utique mentitur qui interrogatus eum responderit immolari? Si enim «acramenta qijianidam similitudinem hanim rerum quarum sacramenta sunt non haberent, omnino sacramenta nonessent. Ex hac autem similitudine. plemmqiie etiam ipsarum Domina acdpiunt.
)> sacrifice invisible.))* Et peu après : « Ce qneleshonnB » appellent sacrifice est un signe du vrai sacrifice. i* Eta . la cinquième Epltre à Marcellin : « Les signes , quand il 1 . » appartiennent aux choses divines, sont appelés sacn- » ments. »
Au canon Hoc ut, tiré ,de saint Augustin en la deuxiètt distinction de la consécration , se trouvent ces mots : «1/ » sacrifice de la chair, qui se fait par les mains dn pr^ » est appelé la passion , la mort et la crucifixion, non point T» en vérité, mais en mystère signifiant; de même quels D sacrement de la foi , par lequel nous entendons le tMp- » téme, est la foi. » *
Au livre des Sentences de Prosper, recueillies de siint Augustin, en la même distinction, est allégué ce passage:* «Jésus Christ n'a été sacrifié qu'une fois en soi-même; et » toutefois il est tous les jours sacrifié en sacrement;! c'est-à-dire comme il a exposé ci-dessus, « en signe sacré. > Et là-dessus les gloses anciennes do l'Eglise romaine annotent en marge : «Christ est sacrifié, c'est-à-dire son sacri- » fice est représenté ; on fait commémoration de sa pn- » sion. » •
Pourtant aussi les Pères ne disent pas seulement que le sacrifice qui se fait en l'EgJise est le sacrifice du corps de Christ; mais aussi disen|;que le sacrifice qu'ils offrent est sa mort et passion. Saint Cyprien, en la troisième Epttre du deuxième livre : « En tous les i^acrifices que nous offirons n nous faisons mention de sa passion ; car le sacrifice que » nous offrons est sa passion. » ^ Et Chrysostôme , en l'homélie 21 sur les Actes, parlant de la sainte Cène : «Pen-
1 Sacrificiiim visibile est invisibilis sacrificii sacnmeiitimi, id eit sçicrum signum.
* Ulud quod ab hominibus vocatur ^crificium, signum êSt veri sacrificii.
* Yoeatur ipsa immolaUocarnis quae sacerdoUs manlbus fit, GhrW passio, mors crucifixio, non rei veritate, sed significante mysteiio.
^ Can. Semel, Dist. 2, ds CoMêcrat.
* Ghristus imniolatur, id est, immolaUo ejus repnesentatnr, et fit memoria passionis.
* Passio est Domim sacrificnim quod oHérimiis.
DE LA FOI tô7
» dant » (dit-il) « cfue cette mort se parfait, et ce sacrifice » eflT^oyable, et ces mystères iiiefflables.ii* Le corps donc de Jésus-Christ est pris et sacrifié en Peucharistie en même teçon qu'il y meurt ; à savoir, comme a dit ci-dessus le Décret romain : «Non en vérité, mais par un mystère signi-> » fiant. )>
' Ghrysostôme, en !*faomélie dix-septième sur l'Epttre aux Hébreux : «Nous faisons toujours le méihe sacrifice, ou, '» pour mieux dire, nous Oiisons la commémoration de ce » sacrifice. »*
Eusèbe , au chap. X du premier livre de la Démonstration èvangélique : « Vu que nous avons reçu la mémoire dç ce T» sacrifice, pour la célébrer en la table d'icelui par les si- » gnes de son corps et de son sang*, selon l'institution du » Nouveau-Testament, nous sommes instruits par le pro- » phète David, disant : Tu as préparé ma table, » etc. Et est à noter que ce chapitre, qui est fort long , ne parle que des sacrifices tant de l'Ancien que du Nouveau-Testament , mais ne parle point de sacrifier le corps du Seigneur en Feucharistie, mais seulement d'en célébrer la mémoire.
Le livre de Clément, des Constitutions apostoliques, livre sixième, chap. XXIII : « Le Seigneur, au lieu d'un sacrifice 9 sanglant, a Institué un sacrifice raisonnable et non san- » glant, et mystique, lequel se célèbre en la mort du Sel-- 3» gneur parles signes de son corps et de son sang, t» *
Justin Martyr, contre Triphou : «L'ohlation du gâteau de 9 fine farine était figure du pain de l'eucharistie, que Jésus- » Christ nous a commandé de faire pour comménioration 9 de sa mort.»
C'est le propre des grammairiens, et surtout de ceux qui font des dictionnaires, de nommer les choses par leur nom et de parler simplement. C'est ce que fait le grammairien
^ Tou Oavàrou iisirt\ovfiivov ixtivov r^$ fpviriiç Ou9ioe$, r&v àfAvw
flU9TV)p(6)V.
* OvK éixXn¥ BiWMv xie9oeiri|» b «px<^^« eUilaT^y «ùruvcuà iroco^/Acy, /tAXXov Sï «va (ivv)9(v Ipyct^à/itBet Bvviêtç, i
' Pro sacrificio cnieAto rationaie et incmentum ae «lysticum sacriûdum iastitoit, qaod in mortem Domini per sgrmbola corporis el sanguinis soi celeluratar.
Suidas, au mot ecclbsia. « L'Eglise » (dit-il) « fait oMition » des signes du corps et du sang d'icelui , saoctiliaDt ioate » la masse par les prémices. » ^
Le prêtre m^me en la messe parle comme oe croyant pas que ce qu'il sacrifie soit le corps de Jésus-Christ, puisqu'il offre ce sacriûce par Jésus-Christ ; puis aussi qu'il demande que les anges présentent à Dieu cette oblation, la portant en son autel céleste. Car Jésus-Christ n'a pas besoin de Tinterventioii des anges pour être présenté à sco Père. Celi même parait en ce qu'il appelle son oblation « des dont et » des présents, » au pluriel : voire «des dons que Dieu bénit, » crée, vivifie et sanctifie toujours.»* De toutes lesqueUei paroles rien ne peut convenir à Jésus-Christ.
Car il est malaisé de comprendre comment l'hostie consacrée peut être appelée « tous ces biens,» si cette hostie est Jésus-Christ. Et encore plus malaisé de comprendre comment Dieu crée toujours Jésus-Christ; et comment il bénit et vivifie Jésus-Christ par Jésus-Christ. Ces paroles sont bonnes, dites sur le pain et sur le vin et non sur Jésos- Christ ; que si par ces mots le prêtre entend parler du pain et du vin, et rend grâces à Dieu de ce qu'il crée toujours et vivifie ces choses, il tombe en trois absurdités iaévitablei: Tune est qu'il rend grâces à Dieu de ce qu'il crée le pain et le vin de l'eucharistie lorsque ce pain et ce vin n'est plus; la deuxième, qu'il démontre le pain et le vin comme présents, en disant « tous ces biens, a lorsque ces biens ne soot plus, étant transsubstantiés en chair et en sang. Ajoutez que ces paroles se disent à l'instant même que le prêtre vient lever Thostie pour la faire adorer. Or, n'est-ce pas chose contre toute raison et apparence, que lorsqu'on adore l'hostie, lorsqu'on sacrifie à Dieu le Fils éternel de Dieu pour la rédemption des âmes, au Heu de louer Dieu pour un si grand bénéfice, on lui rende grâces de ce qu'il fait croître le
* Fer Ghristum Dominum nostnim par quem hsec omnii. Domine, semper bons créas, sanctificas, vivificas, benediciSy et prMias Dobis.
pain, et qu'il le crée et bénit continaellemetit? Gela a aussi bonnegrâcequesi, lorsque Dieu admet quelqu'un en son Eglise par le baptême, on rendait grâces à Dieu de ce qu'il a créé l'eau et fait couler les fontaines et les rivières.
Bref, la vérité est si forte, que nos adversaires , hors la chaleur de la dispute, parlent ordinairement comme nous. Lisez Lombard au quatrième livre des Sentences, en la distinction dou^Eième, à la lettre G ; et Thomas d'Âquin en la troisième partie de sa Somme, question 83, article premier : et vous verrez qu'ils s'accordent entièrement avec nous, et qu'ils tiennent que reiïcharistie n'est appelée sacrifice pour autre raison que parce que commémoration y est faite du sacriûce de la croix, et parce que le sacrifice de la mort du Seigneur nous y est appliqué, pour être participants de ce bénéfice.
DU sArrÊMS ST DS SA uàomuurrà.
Le même article XXXV de notre confession traite du baptême, et particulièrement du baptême des petits enfants en ces mots :
Néanmoins parce que Dieu reçoit en son Eglise les petits enfants avec leurs pères , nous disons que par Taulorité de Jésus-Chrisl les petits enfants, qui sont engendrés des fidèles, doivent être baptisés.
Contre cela le sieur Àrnoux s'émeut en ces mots.
ARNOUX
Skct. CLIX. — Par cet article ils prétendent d'avérer que les enfants nés des fidèles sont reçus en la foi de leurs pères.
DU MOULIN
Faux : nous ne prétendons point d'avérer cela ; aussi n'est-ce pas là notre croyance. Le baptême est conféré à plusieurs entants, dont les pères et mères sont sans foi et
MD9 piété. C'était là voirement ropinioo de Bernard en ft pttre LXIYII : « Qui ne sait » (dit-il) <& que, ^uant aui p»v tita, la seule foi de leurs parents leur a pfoficé, f oiie ut même suffît?» mais nous ne parlons poîot ainsi.
ABNOUX.
Par cet article aussi ils prétendent avérer qu'encore qi/on âén baptiser, néanmoins, s'ils ne le sont, ils ne laîssent d'ôtre sauvés ■ans baptême, qui est un point de leur créance.
Sect. CLX. — Texte contraire. En saint Jean III, 8 : c Eb mérité, en vérité je te dis, sinon que quelqu'un soit né de recM il ne peut voir le royaume de Dieu. » Il faut note* de r9ck9ft ^li prouve h Vœïl que celui-lk, qui n'est pas régénéré par le baptême, n'est pas reçu en l'Eglise. Et plus bas, vers. 5 : c En véritéi 0B vérité, je te dis, sinon que quelqu'un soit né d'eau «et d'esprit, il m peut entrer au royaume de Dieu. » Et au vers. 7: « Il vous fiiat ^tre nés de rechef. > A quoi sert donc pour ce regard d'être séi des fidèles ?
Teàite ecté. Matth. XIX, 14. Mais Jésus leur dit : c Laisses lei petits enfants et ne les empêchez point de venir à moi, car àteb estle royaume descieux.!^ S'ensuit-il qu'ils soient reçus avec lenn pères, ni qu'il les faille baptiser comme nous le tenons par la seule tradition; ni au contraire qu'ils soient sauvés sans baptême? »
1 Cor. VU, 14 : Car je mari infidèle est sanctifié en la femme, et la femme infidèle est sanctifiée par le mari, autrement tos eifants seraient poilus; or, maintenant ils sont saintsw Si le mol 4e saint n'était équivoque, œ texte aurait quelqu«s peinture de formel; mais il est trop clair que le mot de saint, quand il est parlé des enfants, doit être pris au même sens qu'un peu auparavanten ce même verset, où et quand il est parlé du mari et de la femme. Or, est-il que, ni l'un ni l'autre, étant infidèle, n'est proprement et véritablement sanctifié par celui qui est fidèle; toute cette sanctification donc, tant des maris que de leurs enfants, consiste en et que comme le mariage est saint, parce qu'il est légitime, en ce sens les mariés sont sanctifiés Tun par l'autre; aussi les enfants nés de ce mariage sont saints, parce qu'ils sont légitimement engendrés et issus dfun mariage saint. Où vraiment l'Apôtre veut dire que si le fidèle se séparait par divorce de l'infidèle à raison de sa seule infidélité, deux maux s'en ensuivraient : l'un, que l'infidèle abandonné n'aurait pas le moyen de se convertir, et être sanctifié par la conversion du fidèle; l'autre, que les enfants délaissés entre
les mains de l'infidèle qui les tirerait à soi, ne pourraient pas être filevés en- la foi et culte de Dieu, comme ils le sont, tandis que leurs père et mère vivent ensemble.
DU MOITLIN.
9e la sîgiiifieatîon du mot de baptême.
Ce discours est embarrassé et tissu de maoTaise grâce, auquel Quiconque répondra exactement, aura égard noà à la âoliditô de ces raisons, mais à l'importance de la matière. Pour y procéder avec ordre, je traiterai premièrement des mots de baptême et de baptiser, puis de la cbose^
Baptiser est un mot grec qui vaut autant que plonger et laver. En ce sens général les lavements de TÂncien-Testa-* ment sont appelés baptêmes (Marc VII, 4 ; ^ Hébr. IX, 10 *)•
Quelquefois le mot de baptême est pris figurément pour affliction et persécution pour l'Evangile. Ainsi au cbap. X de saint Marc, vers. 58 : a Pouvez-vous boire de la coupe Y> que je dois boire, et être baptisés du baptême dont je » dois être baptisé? » parlant de la participation à ses afflictions (voyez Luc XII, 50). Souvent aussi baptiser se prend pour repurger et sanctifier les cœurs et y verser les grices du Saint-Esprit ; ainsi Jésus-Christ, au premier chapitre des Âetes, promet à ses disciples « qu'ils seront baptisés du D Saint- Esprit dans peu de jours ; » et Jean-Baptiste dit que Jésus-Christ a nous baptise d'esprit et de £eu, » c'est-ànlire d'esprit échauffant et purifiant les cœurs (Matth. IlL 11).
Mais ordinairement le mot de baptême se prend pour le sacrement de notre entrée en l'Eglise chrétienne, et du nettoiement de nos péchés par le sang de Jésus-Christ et par Tefficace de son Esprit, sacrement que Jésus-Cbrist a sanctifié en sa personne et établi par son ordonnance ; lequel a auccédé à la circoncision que saint Paul appelle sceau de la justice de foi (Rom. IV, 11).
Ce baptême se confère en plongeant ou faisant «sperm d'eau sur celui qu'on baptise, en disant : « Je te baptise a » nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit» (Xatth. XXVIII, 19).
A prendre le mot de baptême généralement pourunliTement ou aspersion, ou à le prendre en sens figuré, pour les afflictions ou pour Teffusion des grâces du Saint-E^ nous confessons qu'il y a plusieurs baptêmes. Dont au» FApAtre aux Hébreux, cbap. VI, parle de la « doctrine des )» baptêmes » au pluriel ; mais à prendre le baptême poor cette aspersion d'eau qui est marque du cbristianisme, et sacrement de notre entrée en l'Eglise, il n'y a qu'un seul baptême; comme dit l'Âpôtre aux Ephésiens, chap. IV:iD » y a un Seigneur, une foi, un baptême, un Dieu et Pende » tous. » ^ Le grec porte : « Le baptême est unique. »
De ce baptême on dispute s'il est nécessaire à salut. Now parlerons de cette nécessité, premièrement sur les persooiM capables d'instruction, et puis sur les petits enfants.
9e la néoessîté du baptême des personnes âgte .
Sbct. GLXl. Touchant ceux qui sont déjà parvenus ealge capable d'instruction, l'Eglise romaine fait mine de ûîwméei avec nous, mais au fond elle tient avec nous que le bapténe d'caune leur est pas absolument nécessaire, et qu'un bomiM âgé qui meurt sans baptême ne laisse d'être8auYé,poorTuqae ce défaut ne soit arrivé par mépris ou à faute de volonté, mais par faute de moyen et de commodité. Le concile de Trente, en la sixième session, cbap. IV, dit que « l'homme » ne peut être admis en l'état de grâce sans le lavement de )» régénération ou sans le vœu, m * c'est-à-dire que nul ne peut être en grâce avec Dieu sans baptême, ou à défaol ài baptême sans le vœu et désir d'être baptisé ; et Thomas» es son Commentaire sur le chap. III de saint Jean, dit que pour
* Quae quldem UaiYi^\2XV> ^%xlS.N^TL^elium promulgatam iiae Itvacro regeneratioiû&) wX ôïj&n^î^û ^wv\kssii\ft\isA.,
f eotrer au royaume de Dieu il faut qu'il soit baptisé, vel in li re, vel in volo, vel in figura, « ou en eiïct, ou en désir, ou en r » figure. » Au titre XLlll des Décrétales, au chap. Aposlalicam, ^ le pape Innocent 111 déclare qu'un prêtre mort sans avoir été baptisé jouit de la gloire céleste, parce qu'il avait persévéré eu la confession du nom de Cbrist. Sur quoi au même chapitre est allégué saint Augustin disant au chap. YIH de la Cité que Baplismus invisibililer minislratur^ quem non conlemplus religionis, sed terminus necessitalis excluait, « Le » baptême est administré invisiblement. lequel a été forclos » non par mépris de la religion, mais par le terme de la » nécessité ; » et là-dessus la gl«se des docteurs canoniques remarque que l'empereur Valentinien est mort sans bap-
' téme, et que néanmoins Ambroise, en son oraison sur la mort de cet empereur, dit qu'il était bienheureux au ciel. Ce qui est de plus remarquable en cette histoire est que Ya< leotinien était né chrétien, et avait eu mille et mille fois commodité de se faire baptiser s'il eût voulu.
A même On, et pour rendre le baptême d'eau non nécessaire, l'Eglise romaine parle de deux autres baptêmes qui suppléent au défaut du baptême d'eau, qui sont le baptême de l'esprit qui est la sancÛGcation et renouvelleuLent intérieur par l'Esprit de Dieu, et le baptême de sang qui est le martyre. Mais ces deux baptêmes allégoriques ne sont pas
. sacrements; car la conversion et renouvellement du pécheur ne se confère point par le ministère des hommes, mais est une œuvre de TEsprit de Dieu. Là il n'y a point d'élément
'ui de parole ajoutée à Télément; ce ne peut être un sacrement du Nouveau-Testament, puisque le même renouvel-
. lement spirituel était nécessaire sous l'Ancien ; et ne se peut dire que cette œuvre du Saint-Esprit dans les cœurs des
^jDdèles supplée au défaut dû baptême, vu qu'il est uécessaire à salut, soit qu'on soit baptisé, soit qu'on ne soit soit point baptisé.
^ Presbyterum qucm sine unda baptismatis cxtrcmum diem clausisse sjgniûcasli, quia in sancta matris Ecclcsiai lidc et Christi nominis oonfessione perse veraverit, ab original! peccalo &olwv»sûk v^v. cœlestù patnx gaudium esse adeptum asseriuius \\ic>3kSi<(:\aL\LVx^\ .
Le martyre n'est non plus sacrement ilu Nouveao-Tflili' ment, puisqu'il était déjà sous l'Ancien. Joint que le ooodb de Trente déclare que les sacrements ne se confèrent poiri, si celui qui les confère n'a intention de les conférer;! n'est-il pas croyable que les bourreaux aient inteolioDà conférer un sacrement, et n'y a nulle apparence que de des martyrs, dont l'un est baptisé et l'autre n^est point baptifé, le martyre d^ l'un soit un baptême, et l'autre ne le soit poîd. Je ne vois pas aussi comment le martyre d'un homme oojé ou étouffé sans aucune effusion de sang peut êtreappelén baptême ou lavement en son sang. Qui plus est, nous noa trompons souvent en ce nlbt de martyr ; car l'Apôtre, eili première Epitre aux Corinthiens, chap. XIII, montre qo'ua homme peut donner son corps pour être brûlé et n'aToir point de charité. Ce n'est pas chose nouvelle que k souffrir pour acquérir réputation. Parmi une multitude de fidèles massacrés en leur lit sans leur donner le loisir de parler, il est malaisé qu'il n'y en ait eu quelques-uns qui eussent fléchi par crainte, si on leur eût donné le loisir d'j penser; tellement qu'en appelant martyr celui qui ne fest pas au jugement de Dieu, nous donnons le nom de baptême à des souffrances indignes du nom de martyre.
Bref, la règle tant de fois répétée en l'Evangile que (( quiconque croira en Jésus-Christ aura la vie éternelle, • ne souffre point d'exception. Partant celui qui a la foi de martyr, aimant Dieu plus que sa vie, encore que Diea l'exempte du martyre, ne laisse pas de recevoir le même salaire ; car Dieu ne salarie point les douleurs, mais la verto, parce que les douleurs peuvent être souffertes par des hypocrites, mais la foi est propre aux enfants de Dieu, ils* quelle est promise la vie éternelle, sans que le défaut du baptême par faute de moyen puisse annuler la promesse de Dieu.
9e la néocâuité du baptême dei petîti enCmli.
Sect. CLXII. Sur le baptême des petits enfants il y a pins de discord. Nos adversaires disent que le baptême d'eau leur est simplement nécessaire à salut ; jusque-là que Lombard dit
^e si l'enfant qu'on porte au baptême meurt en chemin, il ^ra damné. ^ Cela disent-ils de parole, mais le nient en effet ; iiar ils tiennent que le martyre suppl^^e au baptême d'e^u, et qu'un enfant non baptisé d'eau entre au royaume de Dieu par le martyre. Témoins les petits enfants de Betléhem et des environs tués par Hérode depuis la naissance jusqu'à rflge de deux ans, lesquels l'Eglise romaine révère pour saints et martyrs sans aucune distinction de ceux qui étaient circoncis d'avec ceux qui ne l'étaient point ; et eux-mêmes ne voudraient pas exclure du salut tous les enfants morts avant le déluge , bien qu'il n'y eût alors aucun sacrement qui suppléât au lieu du baptême.
Mais puisqu'on TEglise romaine le parrain croit pour Tenfant qu'on baptise, et renonce au diable pour lui, disant : Credo Si ab^renuntiOf je m'ébahis pourquoi le même parrain pe pourra aussi vouer pour Tenfant , vu que le concile de Trente enseigne que le vœu supplée au défaut du baptême.
Est aussi fort notable que nos adversaires tiennent que le baptême que Jésus-Christ conférait par les mains de ses disciples (Jean lY) n'était point nécessaire à salut. Bellarmin, au chap. Y du premier livre du Baptême, dit * que le baptême de Christ n'était ni un moyen nécessaire ni un commandement nécessaire devant la mort de Jésus-Christ ; et le pape Léon I, en la quatrième Epltre aux évêques de Sicile, chap. ni, dit que ^ Jésus-Christ a commencé par sa résur- » rection le don de régénération ; » ' il appelle ainsi la grâce que Dieu donne au baptême. Or, il n'y a nulle apparence que le baptême qu'aujourd'hui confère un païen, ou un juif, ou une femme, soit plus nécessaire et ait plus d'efficace que celui qui était administré par Jésus-Christ et par ses Apôtres. Ne sert de dire que la circoncision suppléait alors à ce qui défaillait au baptême que Jésus-Christ conférait ; car TEglise
f Lombard, i tent, DUt i, liit. E. Si absque baptismo fùerint defuneti, etiam cùm deferentur ad baptismum daranabuntur.
* Baptismus Christi non fîiit necessarius necessitate medii aut praecepU ante Christi mortem.
' Christam regenerationis gratiam ex s\iaL Tei&\]LTt^\À<(sû!^<:»ss^^sfe«
romaino lient que la circoncision * par la vertu deTictioi ne conférait point la grâce justifiante ; et le pape InnoceDtlQ dit ' que par la circoncision on ne parvenait point au royaume descieux ; elle n'a donc pu suppléer à ces défauts qu'on dit avoir été au baptême de Christ, vu qu'elle les avait aunl
Phisieurs docteurs de TEglise romaine, vaincus parTéiidence de la vérité, ont cru que les enfants peuvent être sauvés sans le baptême d'eau. Telle est l'opinion de Gersoi,' chancelier de l'Université de Paris, en son sermon deb Nativité de la Vierge, et de Gabriel BicI, sur le IT' des Sentences, Dist. 4, quest. 2, et de Lombard, Maftredes sentences, lequel soutient la nécessité du baptême, nétomoins forcé par la vérité, au quatrième livre Otstinctioo i, en ia lettre E, dit « qu'il est certain que Dieu n'a pointât- » taché sa puissance aux sacrements, » et que saint Augustin, sur le Lévitique, dit apertement que « quelques-ans » ont la sanctification invisible sans le sacrement visible, i ^
Cependant nos adversaires aiment mieux se contredire à eux-mêmes que de s'accorder, avec nous et avec la vérité; 1 et là-dessus bâtissent aux petits enfants morts sans bap- ^ tême un logis imaginaire qu'ils appellent le limbe deifttits enfants, forgé sans Parole de Dieu dans le cerveau des hommes, où ces pauvres enfants gisent en ténèbres éternelles , en un cachot souterrain, privés de la vue de Dieu et du salut éternel , sans tourment et sans douleur, et par conséquent sans regret, car le regret perpétuel de la perte
* Ex opère operato.
2 Extra de Baptismo et ejus effectis. TU, 42, c. Majores, Per(û^
euncisionis mysterium et damnationis periculum vitabatur non tamen perveniebatur ad regnum cœlorum.
• Gerson, t. 3. Serm. de Natimtate Virginis, Consider. 2. Coastal Deum misericordiam salvationis suse non ita legibas commanONH
. traditionis christianae , non lia sacramentis ipsis alligasse , quio absque praejudicio logis cjusdem possil pueros nondum natos eitra utcruin intus sanclificare gratiae suse baptismo.
^ Deus suam potentiam sacramentis non alligavit. Quod vero iovisibilis sanctificatio sine visibili sacramento quibusdam insit, aperté Augustiuus tradit super LeviticuiA, dicens invisibilem sanctificationem quibusdam proftiisse sine visibilibus sacramenUs.
du souverain bien est un tourment perpétuel ; et si sans Ibegret d'être rejetés arrière de la présence de Dieu, donc âlissi sans connaissance de Dieu et sans amour de Dieu, qui est le souverain mal en la créature raisonnable.
Ce limbe est un champ propre à exercer la subtilité des docteurs, et un sujet digne de disputer à jeun, pour savoir ce que font ces âmes enfantines en cette prison sous terre, vu qu'elles n'ont point de communication avec Dieu ni avec lés saints du paradis, ni aucune mémoire des choses qu'elles aient vues et ouï^s en terre, puisqu'elles n'y ont rien vu ni oui, Item si ces enfants ressusciteront au dernier jour ; B^ils comparaîtront devant le siège judicial de Christ. Quelle sera la sentence di^ juge, et comment ils pourront ouïr ou comprendre cette sentence? s'ils seront encore en ce cachot souterrain lorsque la terre ne sera plus ; ou si 1^ pape leur a marqué quelque autre logis. A quoi leur serviront leurs yeux et leurs oreilles en ce limbe après la résurrection ? Si le pape en peut tirer par indulgence , aussi bien que Grégoire I'' a tiré d'enfer l'âme de Trajan , emp^ur païen , si on croit nos adversaires. Quand a commencé^rotte coutume horrible qui se voit eu THôtel-Dieu de Paris, où on précipite les enfants morts sans baptême eu un puits profond , comme indignes de sépulture ? Finalement , si quelqu'un est revenu de ce limbe qui en ait apporté de si certaines nouvelles, vu que Dieu ne nous en a rien enseigné ?
La clémence a suggéré cette invention , afin de traiter 'les enfants morts sans baptême plus doucement que ne fait saint Augustin, lequel tient que tous les enfants morts sans baptême sont tourmentés dans les flammes de l'enfer éternellement. En quoi l'Eglise romaine le condamne aussi , bien qu'en ce qu'il estime l'eucharistie être nécessaire aux petits enfants, et qu'un enfant mort sans participer à la Sainte-Cène est damné éternellement.
JMcîsîoB de oe différend par l'Zeriture-Samte.
Sbct. CLXIII. — L'Ecriture nous tire de cette difficulté. I. Au 17 de la Genèse, v. 7, Dieu dit à Abraham : « Je serai » ton Dieu et de ta postérité après toi. » Or, de la postérité
d'Abraham ne peuvent ôtre exclus les enfants morts avanth circoncision. Dieu donc aussi est leur Dieu, et par conséquenl ils sont héritiers de la vie. « Car Dieu n'est pas le Dieu dei )) morts, mais des vivants, » a dit Jésus-Christ au cb. XIII de saint Matthieu. Ainsi au I[« des Actes, saint Pierre dit aux Juifs convertis à la foi : a A vous et à vos enfants est » faite la promesse. En parlant des enfants eo général,! comprend aussi bien les nouveaux-ncs que ceux qui avaient reçu le baptême. Si donc Dieu se déclare sans exception être le Dieu dos enfants des ûdèles et les reconnaît pour siens, et si à eux appartient la promesse et l'alliaocede Dieu, n'est-ce pas un jugement téméraire et une cmanté injurieuse contre la bonté de Dieu, de les coodamoer i po^ ditioh éternelle?
II. L'apôtre saint Paul, en la 1'* aux Cor. cbap. VH, v. 11, parlant d'un mari et d'une femme dont Tua est fidèle, Tautn infidèle, et des enfants naissants de ce mariage, dit que leurs enfants sont saints. « Autrement (dit-il) yos enfants » seraient poilus, or maintenant ils sont saints. » Si les enfants naissants d'un mariage où une seule partie est fkMe sont saints par le jugement de l'Apôtre, quelle apparence d'estimer que ceux qui naissent de deux parties fidèles ne soient point saints , et qu'ils soient exclus de la grâce de Dieu sous ombre qu'ils sont morts sans baptême? Plusieurs de nos adversaires, pour se sauver, disent que, par le mot de « saints» sont entendus les enfants a légitimes», et que par les enfants poilus l'Apôtre entend les bâtards et illégitimes. Ainsi ils se jouent de TEcriture et se répugnent i eux-mêmes ; car TEgliso romaine tient avec nous que les mariages entre païens sont légitimes et leurs enfants légitimes. Saint Jean-Baptiste disait à Ilérode qu'il ne lui était loisible d'avoir la femme de son frère Philippe (Matth. XIY, V. 4). 11 estimait donc que le mariage entre Philippe et sa femme Ilérodias était insoluble , et par conséquent légitime. ^ Les anciens chrétiens reconnaissaient leé enfants
< Distinct, 26. Can. Una tanfum. loapiies Baptista, dàm Herodem ab incestu pTobibeiel Oâceu&:l^Qiii>à«x^5Mv\flùsw&>KiM»m.tc^ tris lui, evidenter osleiiàil \ii\fct VsA^^V«» <^w^>s«»^
Sis empereurs païens être légitimes successeurs de Temre, et leur obéissaient ; ce qu'ils n'eussent été tenus de Mre s'ils eussent estimé les mariages des païens illégitimes. Si donc les enfants des païens sont légitimes, et l'Apôtre ippelle a saints » tous enfants légitimes, oomme veulent nos adversaires, les enfants des Turcs et des païens seront Miints. Certes, le but de l'Apôtre n'est pas de donner des • moyens par lesquels les enfants soient légitimes, mais de donner les moyens par lesquels les enfants de Dieu soient consacrés à Dieu. Car aussi l'Ecriture-Sainte n'appelle ja- • mais un enfant saint pour être légitime. Mais c'est chose ordinaire en l'Ecriture d'appeler saintes les personnes et les choses consacrées à Dieu et dédiées à son service : ainsi en la loi tout premier-né ouvrant la matrice était saint à Dieu. En même sens, le temple, et ses vaisseaux, et les sacrifices, et le jour du sabbat, étaient saints à l'Eternel. Il est le même des enfants naissants de pères et mères fidèles , lesquels, puisque Dieu connaît saints, comment est-ce que l'Eglise romaine les estime profanes et exclus de l'alliance de Dii^nT Os naissent voirement avec le péché originel ; mais saint Jean dît que le sang de Jésus-Christ nous nettoie de tout péché, duquel sang et de l'efficace de sa mort la vertu n'est point attachée à l'eau, en sorte que, quand le temps et les moyens d'être baptisé défaillent, Dieu ne puisse faire sentir sa grâce et déployer sa vertu envers les enfants des fidèles nés en Talliance de Dieu.
Par cela est réfuté le discours du sieur Ârnoux, qui dit que les enfants sont appelés saints , parce qu'ils sont légitimement engendrés et issus d'un mariage saint. Bien lui accordons-nous qu'en ce passage les enfants sont appelés saints en même sens qu'au même lieu il est dit que le mari infidèle est sanctifié en la femme; car l'Apôtre enseigne par là que la fidélité et sainteté d'une des parties fait que le lien du mari avec la femme est sanctifié, en sorte que les enfants qui en naissent sont consacrés à Dieu.
m. Au chap. XIX de saint Matthieu , vers. 14 , Jésus dit : « Laissez venir Jes petits enfants à moi, elw^Vos^^mv^Oofoi^ 9 point: car à tels est le royaume dea c\q\xx.«i^ Cift& ^\iX«:^
qu'on lui présentait n'avaient encore été baptisés par loi, ni par les Apôtres, et néanmoins il déclare que le royaoni des cieux leur appartient. De vrai, il ne paraît point ik étaient circoncis ou non, mais cela n'importe» puisque dm adversaires tiennent que la circoncision n'introduisait poiot au royaume des cieux. A ces enfants donc le baptême était nécessaire pour entrer au royaume des cieux, si on croit nos adversaires. Joint que Jésus-Gbrist ne dit pas que le royaumede Dieu appartient aux enfants circoncis, mais simplementan enfants, il considère en eux l'enfance et non la circoncision.
IV. A cela servent les passages de la Parole de Dieu ({oi disent que Dieu ne punit jamais les innocents pour les coupables, et ne punit point le fils pour le péché du père, quand le fils ne participe point au même péché ; comme il dit au chap. XVIII d'Ezéchiel, vers. 20: «L'âme qui aura pécbé À sera celle qui mourra ; le fils ne portera point l'iniquité » du père, et le père ne portera point l'iniquité du fils.» Contre -cette règle pèche l'Eglise romaine, voulant qu'un enfant soit exclu à jamais du royaume des cieux, parce que son père a été négligent à le faire baptiser; cela est punir l'innocent pour le coupable. L'exemple du péché d'Adam, qui a attiré tant de maux sur sa postérité^ ne fait point contre cette règle, car Adam ne péchait pas comme homme particulier, mais comme représentant tout le genre humain en son origine. Ayant reçu des biens pour soi et pour sa postérité , il les a perdus pour soi et pour sa postérité ; joint que le mal découle d'Adam sur nous par propagation naturelle , de tout cela rien ne peut convenir au péché de négligence à faire baptiser son enfant.
Y. Si nous voulons des exemples formels en l'Ecriture sur ce sujet, elle nous en fournit. Chacun sait que la circoncision était aux fidèles de l'Ancien-Testament ce que nous est aujourd'hui le baptême; cependant infinies personnes ont été sauvées sous FAncien-Testament, sans circoncision, comme toutes les femmes fidèles, et ceux qui se sont vraiment repentis entre les Ninivites.
YI. La circoncision se conférait au huitième Jour après la naissance; durant ces huit jours grand nombre d'enfants mouraient; selon la doctrine de nos adversaires, ces enflants
^ jpont tous perdus éterneîleTnent. La bonté de Dieu envers ■■ tous, mais principalement envers son peuple et envers ceux ^ qui le craignent, nous oblige à croire que si la circoncision f eût été nécessaire à salut, Dieu eût commandé qu'on cir- ^ conctt les enfants peu après la naissance. 11 n'eût pas exclu *^ de sa grâce, par un délai de huit jours, des millions d'âmes nées de parents fidèles et de la postérité d'Abraham, à la- ' quelle était promise^ la bénédiction de Dieu ; car Dieu ne prend pas plaisir à la perdition de ses créatures, moins encore à perdre des enfants nés en son alliance ; que si le peuple d'Israël eût cru ce que l'Eglise romaine croit, il eût demandé à Mo!se Taccélération de la circoncision , et sur les enfants morts avant le huitième jour, il y eût eu en Israël des pleurs et des lamentations extraordinaires ; et est clair que le peuple de TEglise romaine ne croit pas ce qu'on lui enseigne, vu que les mères, auxquelles des enfants sont morts devant le baptême, se consolent si aisément, et 6e travaillent si peu de la perdition éternelle de leurs enfisinta. TH. Surtout les enfants d'Israël morts au désert soBtan bel exemple. Ce peuple a omis Tusage de la circoncision par quarante ans entiers, durant lequel temps sont nés et morts au désert plus de six cent mille hommes. Les âmes de toute cette multitude sont perdues éternellement, par tè jugement de l'Eglise romaine. Et néanmoins ces hommes sont ceux pour lesquels la manne descendait du ciel, et que Dieu couvrait de jour de la colonne de nuée, et éclairait de nuit de la colonne de feu ; qui offraient à Dieu sacrifices, et desquels Dieu avait le service agréable; auxquels, sans doute. Moïse n'eût jamais permis de demeurer incirconcis, s'il eût cru que sans la circoncision ils ne pouvaient être sauvés.
, VIII. Mais qu'y a-t-il de plus contraire à Dieu et à sa Parole que de vouloir que Dieu soit sujet aux hommes, vofre qu'il soit F\x]ei à la volonté de ses ennemis, en sorte qu'il ouvre et ferme l'entrée du paradis , selon leur volonté. Cependant, telle est la créance de l'Eglise romaine, car le pape Nicolas I«' a défini que le baptême conféré par un juif ou par un païen est bon et valable , pourvu qu'il ait bap-
tîsé au nom de la Trinité ou seulement au nom deChrâl.^ Par ce moyen, si un païen ou un Turc a un enfant cbrébo^ en sa puissance , il peut sauver Tâme de cet enfant oo h perdre : s'il lui plaît de baptiser cet enfant, il sera saafé; mais s'il ne lui plaît pas, ce pauvre enfant mourant est iocontinent précipité dans les ténèbres éternelles. I.e saint donc d'un enfant chrétien dépendra de la volonté d'un Turc et d'un païen, desquels il n'est croyable .qu'ils puissent conférer le baptême autrement que par risée ou par dépit.
IX. Semblables absurdités suivent du baptême des sagesfemmes, lesquelles recevant un enfant mourant, ont le salut de l'enfant en leur puissance. A ce compte les Apôtres, avec tous leurs miracles et avec toute leur sagesse et doctrine, n'ont jamais fait plus de bien à aucun homme, qu'un tri païen ou une telle femme font de bien à un enfant qui, sans eux, fût mort sans baptême.
X. Mais ne peut-il pas aisément advenir qu'un juif ou un mahométan se fasse baptiser par hypocrisie? estimons-Dous qu'il soit plus agréable à Dieu pour avoir profané le sacrement de son alliance, et que mourant là-dessus il aille droit en paradis? ^
Sxamen de ce que les adTersaîres prodnîsent de l'Xentani pour la nécessité absolue du baptême.
Skgt. CLXIV. Le sieur Arnoux, pour prouver que nul oe peut être sauvé sans le baptême d'eau , allègue les versets 3 et 5 du chapitre \\l de saint Jean , où Jésus-Christ dit à Nicodème : a En vérité, je te dis que sinon que quelqu'un » soit né de recbef, il ne peut voir le royaume de Dieu, a Item : a Sinon que quelqu'un soit né d'eau et d'esprit, il ne p peut entrer au royaume de Dieu. » Et aii verset 7 : « Il » vous faut être nés de rechef. 0
Mais nos adversaires se servant de ce passage détruisent ce qu'ils ont bâti ; car l'Eglise romaine ne tient pas que œ passage prouve la nécessité absolue du baptême d'eau à
*■ De CoMêcr. Dût, a, Can, A quodam Judseo, nesdtis ntmm christiano an pagano, multos in patria vestra baptisatos asseritis, et quid sit inde agendum consulitis, etc.
|toates personnes, puisqu'elle tient que les martyrs peuvent Ptre sauvés sans baptême d'eau. Item, ceux qui ont fait ,1^œu d'être baptisés, mais n'en ont pas eu la commodité; item, ceux qui sont sanctifiés par le Saint-Esprit, comme BOUS avons montré ci-dessus. Tous ceux-là donc peuvent ^tre sauvés sans être baptisés d'eau ; bierr plus, car notre Seigneur Jésus parle à Nicodème, et 'toutefois nos adversaires tiennent que le baptême d'eau n'était point néces- Mire à Nicodème, parce qu'il était circoncis, et que le baptême de Jésus-Cbrist n'a été nécessaire à salut qu'après sa résurrection, comme nous avons montré. Surtout est considérable que' Jésus-Christ ne parle pas seulement à Nicodème, mais aussi pour Nicodème , lequel parlait de soimême et pour son égard, quand il disait : Conmient peut l'homme naître quand il est ancien? Par là se découvre là nature de i'ebreur , qui est de s'entrecouper et défaire ce qu'il a fait ; car il est évident que le Seigneur parie d'une renaissance, sans laquelle Nicodème ne pouvait être sauvé. Or, nos adversaires tiennent que Nicodème pouvait être sauvé sans baptême, d'autant qu'il était circoncis. Quel moyen de croire ces docteurs, puisqu'ils ne se croient pas eux-mêmes, et ayant posé une règle générale pour prouver que nul ne peut être sauvé sans être baptisé d'eau, puis après ils détruisent cette règle par une multitude d'exceptions?
Le sens de ce passage est clair : Jésus-Christ parle à Nicodème, et en sa personne à toutes personnes capables d'instruction, et leur déclare qu'ils ne peuvent entrer au royaume des cieux s'ils ne renaissent en une nouveauté de vie, cf ne sont régénérés par le Saint-Esprit, duquel l'effusion en nos cœurs est un baptême, sans lequel nul ne peut être sauvé; et est certain que cette règle ne souffre point d'exception. Or, comme au chapitre lil de saint Matthieu, verset 11, il est dit que Jésus-Christ nous baptise « d'esprit p et de feu, » ^ pour dire d'esprit échauffant et pQrifiant les cœurs; ainsi, en ce passage Jésus-Christ dit que pour entrer au royaume des cieux il faut renaître a d'eau et d'esprit »
^ C'est la figure Mw. iwx^ usitée au Nouveau^Testament.
( 1 Corinth. 11,^) , pour dire a d'un lavement spirituel» (1 Jean XIV, 6) ou d'un esprit lavant et purifiant les cœurs. U mot de a naître de rechef» (Ephés. f, 6) ne peut recevoir autre exposition : car naître de rechel' ne signifie point être baptisé d'eau, mais être renouvelé et régénéré en unenooveile vie par TEsprit de Dieu. Et de fait, Jésiis-Christ mootR assez qu'il ne parle que de l'eflicace de l'Esprit agissant secrètement en nos cœurs , quand il ajoute au versets : iLe vent souffle où il veut, et tu ouïs le son d'icelui, mais tooe » sais d'où il vient , ni où il va; ainsi en prend-il de tout » homme qui est né de l'esprit. » Naître donc d'eau et d'esprit, par l'exposition que Jésus-Christ même apporte, vaut autant que naître simplement d'esprit, et cette comparaison du veut se mouvant imperceptiblement ne peut conveoir qu'au seul esprit de Dieu.
Toutefois pour gratifier nos adversaires, posons le casque Jésus-Christ veuille dire en ce passage, que sans le sacrement du baptême d'eau on ne peut entrer au royaume des cieux, pourquoi n'apportent-ils ici la même équité d'esprit et la même discrétion qu'ils apportent à exposer les passages auxquels ils tiennent que Jésus-Christ parle de la nécessité de l'Eucharistie? Au chap. VI de saint Jean, vers.Sl, Jésus-Christ dit : « Si vous ne mangez la chair du Fils de » l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie. > Là nos adversaires restreignent cela aux personnes âgées et capables d'instruction, et qui ont le moyen de participer à 1 Eucharistie. Disons donc ici le même, à savoir que Jésus-Christ parle aux personnes venues en âge d'instruction, et à ceux qui ont moyen d'être baptisés, lesquels ne peuvent être sauvés s'ils méprisent le baptême. Par ce moyen la dispute sera finie, et serons d'accord avec nos adversaires touchant la nécessité du baptême ; et c'est ce que reconnaît le Maître des sentences, à savoir, que ce pas8a|:e « se doit entendre seulement de ceux qui peuvent être bap- » tisés, et méprisent le baptême.» ^
Le mariage de Torgueil avec la superstition a engendré
^ Lomb., lib. 4. Sententiarum. Dist. 4, litt, E, lUud inleUi)seBdum est de iilis qui possunt et cootemnunt baptisari.
cet abus ; car l'orgueil tâche d*exalter la nécessité du minis- ^Hère des hommes, et de persuader que la grâce de Dieu passe nécessairement par leur main. Et la superstkion s'attache toujours à l'action extérieure, comme si Dieu ne faisait rien sans cela.
Mais cependant queTEglise romaine exalte lanécessitédu
baptéme,-elle en avilit le prix, persuadant que le bénéfice
de Jésus-Christ nous est appliqué en ^orte par le baptême,
que par là nous ne sommes point exempts de satisfaire à la
justice de Dieu pour la peine des péchés commis après le
baptême. On à raccourci le bénéfice de Jésus-Christ pour
faire place au trafic. On dit qu'il n'est pas raisonnable que
le bénéfice du Rédempteur exempte également de punition
ceux qui ont péché devant le baptême par ignorance, et ceux
qui pèchent avec connaissance après le baptême. Mais ne
peut-il pas advenir que quelqu'un pèche sciemment devant
- le baptême, et par ignorance après le baptême? Pourquoi
g donc le péché commis sciemment devant le baptême sera-t-il
. remis sans aucune satisfaction ; mais de celui qui a été com-
'^, mis par ignorance après le baptême Dieu exige des peines
j satisfactoires?
Item l'Eglise romaine a avili le baptême, permettant aux ^ femmes, voire aux païens, de l'administrer, au lieu que la ^ confirmation, inventée par les hommes , ne se donne que ^ par les évêques. Item en y mêlant du crachat et du sel, et ^ BOufQant dedans l'oreille , et en baptisant les cloches et les ar galères , comme s'ils envoyaient le baptême aux galères. Ainsi le livre des Cérémonies sacrées, en la septième section du premier livre, chap. YIII, dit que le pape baptise des agneaux de cire.^
ARTICLE XXXVI
Nous confessons que la sainte Gène, qui est le second sacrement, nous est témoignage de Tunité que
■yt:-
t Ovibos baptisatis perPontificem, etc.
nous avons avec Jésus-Christ, d'autant qu'il n'est pis seulement une fois mort et ressuscité pour nous, mail aussi nous repaît et nourrit vraiment de sa chair et de son sang, à ce que nous soyons un avec lui, et quesai vie nous soit commune. Or, combien qu'il soit an ciel jusqu'à ce qu'il vienne pour juger tout le^ monde, touiefois nous croyons que par la vertu secrète et incompréhensible de son Esprit il nous nourrit et vivifie de la substance de son corps et de son sang. Nous tenons bien que cela se fait spirituellement, non pas pour mettre, au lieu de l'effet et delà vérité, imagination ni pensée, mais d'autant que ce mystère surmonte ensa hautesse la mesure de notre sens et tout ordre de nature; bref, parce qu'il est céleste, il ne peut être appréhendé que par foi.
ARTICLE XXXVII
Nous croyons (ainsi qu'il a été dît) que tant en la Cène qu'au baptême Dieu nous donne réellement et par effet ce qu'il y figure. Et pourtant nous conjoignons avec les signes la vraie possession et jouissance de ce qui nous est là présenté. Et par ainsi tous ceux qui apportent à la table sacrée de Christ une pure foi, comnoe un vaisseau, reçoivent vraiment ce que les signes y testifient : c'est que le corps et le sang de Jésus-Christ ne servent pas moins de manger et boire à Tâme^ que le pain et le vin sont au corps.
ARTICLE XXXVllI.
Ainsi nous tenons que l'eau étant un élément caAic ne laisse pas de nous testîfier à; la Térité le lavement intérieur Olô tvovtÇi tev^ ^m ^auç de Jésus-Cbrist par TeiBcacede soxi¥i^t\V\^^^\^\^^\^xab:«ii&
f tant donnés en la Cène nous servent vraiment de nourriture spirituelle, d'autant qu'ils nous montrent comme à Toeil la chair de Jésus--Ghrist nous être notre TÎande et son sang notre breuvage. Et rejetons les fantastiques et sacramen ta ires, qui ne veulent recevoir tels signes et marques, vu que notre Seigneur Jésus-Christ prononce : c Ceci est mon corps, et ce calice est mon B sang. 9
De ces trois articles, auxquels est comprise la créance do nos églises touchant la sainte Gène, le sieur Ârnoux s'attache seulement au dernier, et discourt ainsi.
9e Panûm réeUe des fidèles avec «Tésus-Christ , et de la maadacatîon et partîeîpatîon de son corps.
Sect. CLXV, — Tout cet article exclut la vérité et réalité du corps et du sang (pour nous servir de la seule figure par laquelle nous sommes retenus dans les éléments des Juifs et des ombres Tides de corps). £t encore que les ministres de la dernière saison , disciples de Calvin, ont introduit à son exemple, par une subtile méthode, Tinvention de parler comme nous, disant que le corps de Christ en substance, et non-seulement par effet, est donné et uni aux fidèles en la Cène : toutefois , quand on les presse de répondre si ce corps est présent localement aux signes, ils répondent que non, et qu'il en est distant comme le ciel de la terre, d'où suit la contradiction manifeste, et est découvert l'abus par ce syllogisme.
Il est impossible que deux substances, éloignéesTune de [l'autre comme le ciel de la terre, soient intimement et substantiellement conjointes Tune à Tautre.
Or, le corps du Fils de Dieu est distant des signes ou espèces du pain et du vin comme est le ciel de la terre.
Il ne peutdoncpar elles être conjoint intimement et substantiellement au corps de ceux qui reçoivent les signes. En vain donc disent'ils pour abuser le monde que le corps est donné en substance, puisque, par leur article , il est porté que le pain et la coupe sont donnés pour montrer & Toeil que le corps et le sang sont notre nourriture.
Si je voulais simplement suivre la piste de ce docteur et me contenter de le réfuter, cet ouvrage serait fort maigre et de peu d'instruction ; car il ne comprend ni notre créance ni la sienne, et contredit autant à son église qu'à la nôtre, et n'a ni ordre, ni suite, ni sens en son discours.
il nous fait dire que nous excluons la vérité du corps de Christ pour nous servir de la seule figure , qui est tout le contraire de ce que nous croyons. Cependant que les signes sont présentés à nos yeux et à nos bouches» Jésus-Christ est présenté à notre foi, et donné réellement à nos âmes : pir un contrat, ou par des lettres royales une maison ou un héritage nous peut être réellement donné, encore qu'il soit éloigné. Le soleil se joint réellement à notre vue, encore qu'il soit au ciel et nous en la terre. La tête est réellefflent unie avec les pieds par le moyen d'une noiéme âme qui les fait être un même corps, encore que leur situation soit éloignée. Le mari est réellement un corps et une chair avec sa femme, encore qu'ils soient absents l'un de l'autre. Si dans les choses naturelles se trouvent des unions réelles et substantielles entre, choses éloignées de lieu, combien plus dans les choses divines? Jésus-Christ ne pourra*t~il se joindre réellement à nos âmes, et par nos âmes à nos corps par Tintervention de son Esprit habitant en nos cœurs? Ne poumt-il s'unir à nous sans se faire dévorer par ses ennemis, et se faire mâcher à belles dents, et s'enclore en une oublie qui peut être emportée par les bêtes? L'Ecriture dit que nous sommes un corps avec Jésus-Christ, et qu'il est le chef et nous les membres; laquelle union je crois que nos adversaires ne voudraient appeler imaginaire et figurative , mais ils la reconnaissent réelle et véritable, et néanmoins cette union est aussi bien hors Teucharistie qu'en l'eucharistie. Car ils sont cobtraints de retenir les mots, encore qu'ils ea ignorent la chose, et en comlmttent le fruit et la vertu; et par des esprits charnels ne reçoivent autre union réelle avec le corps de Christ que celle qui se fait en mâchant , comme si Jésus-Christ était fait, pour les ventres et non pour les consciences , ou comme si ce n'était point le privilège des enfants de Dieu d'être réellement conjoints au Fils de 0îen; car ils font que les méchants elles hypocrîtes maDgeotauisi
Jésus-Christ et participent réellement à son corps ; estimant que les morts peuvent manger le pain de vie , et que les ennemis de Dieu peuvent être réellement joints avec le Fils de Dieu. Estimant la manducation par la bouche, qu'ils appellent réelle, être chose beaucoup plus excellente que celle qui se faitmr la foi : combien que celle qui se fait par la bouche soit commune aux bons et mauvais, mais celle qui se fait par la foi soit propre aux fidèles ; et que la manducation par la bouche sans celle par la foi soit nuisible et tourne à condamnation , mais celle par la foi soit toujours salutaire et nécessaire à salut.
Quelques esprits grossièrement subtils se moquent de l'union spirituelle de Jésus-Christ avec nous, comme si c'était une pure imagination , et disent que par même raison l'Esprit de Christ sera substantiellement avec toutes les créatures parce qu'il est partout. Ce qu'ils disent sans raison ; car encore que l'Esprit de Dieu soit partout et en toutes créatures, toutefois il n'est pas uni avec toutes ; il n'y a que les âmes qui soient capables de cette union : comme dans les formes naturelles autre chose est assister, autre chose informer ; ainsi en l'Esprit de Christ autre chose est d'être présent à quelque chose, autre chose de s'unir à elle pour la vivifier et sanctifier, a Celui qui est adjoint au Seigneur » dit l'Apôtre, (1 Cor. YI, 17), « est fait un même esprit avec 1» lui. » Or, par l'union de l'Esprit de Jésus-Christ avec les nôtres, son corps aussi est fait un corps avec les nôtres , comme quand les deux chaînons extrêmes sont joints par l'intervention d'un troisième.
Le sieur Arnoux n'a pas meilleure gr^ce quand il nous fait dire que le corps de Christ en substance et non-seulement par effet est donné en la Cène; comme si donner" Jésus-Christ en substance et le donner par effet n'était pas même chose. Il parle comme si je disais : Un tel n*a pas seulement été décapité, mais aussi il a eu la tête tranchée.
Appert aussi qu'il n'entend pas sa propre créance, quand il trouve mauvais que nous ne croyions pas que Jésus- Christ soit localement présent aux signes, car l'Eglise romaine ne le croit non plui que nous.
510 BoucLiEa
Le syllogisme qu'il bâtît n'est point un syllogisme, car U conclusion est composée de pièces qui ne se trouvent point dans les propositions. En aucune des propositions il n'est point parlé a du corps de ceux qui reçoivent les signes;! or, rien ne doit être en la conclusion qui ne se trouve dus les propositions.
Certes autre chose est de parler de l'union du corps de Jésus-Christ avec les signes, autre chose de-parler de l'unioo du corps de Jésus-Christ avec nos âmes, et pj|r nos ânnes avec nos corps. Les signes sont joints avec Jésus-Christ d'union sacramentelle, tel qu'est le rapport de l'eau au baptême avec le sang de Jésus-Christ ; mais le corps de Jésus- Christ est uni à nos âmes par une union spirituelle et réelle.
11 suit sa pointe et étale nos passages.
I>e la pvéfenee rédie du oovpt de Cttimt en la Oèai> el de la transnibftantîatîon.
Sbct. CLXVI. Texte coté en marge de la Confisiion. Jean TU 81 :
« Nos pères ont mangé la manne au désert, ainsi q.u'il est écrit : Il leur a donné à manger le pain du ciel. » 1 Cor. XI, 4. Jésus pritda paio, et ayant rendu grâce le rompit et dit : Prçnez, manges, ceci est mon corps, qui est rompu pour vous; faites ceci en commémoration de moi (Matth. XXVI, 26). Et comme ils mangeaient, Jésus prit le pain, et après qu'il eut rendu grâces, le rompit et le bailla à ses disciples, et dit : Prenez, mangez, ceci est mon corps.
T a-t-il en tous ces textes aucun texte formel par lequel il soit dit que la 6gure seule nous soit donnée? que le pain et le via nous sont donnés en viande? que le pain et le vin noat mon* irent à l'œil la chair et le sang? Je presse encore un coup; ai sont ces mots formels en chose de si grande conaéqueiiceTeidi quel courage pourront tous les ministres du monde souOiir le reproche du Fils de Dieu, quand au jour du jugement amva^ sel il leur dira: J'ai enseigné par quatre miens écrivains irréprochables, et desquels vous avez fait état que j'avais dit de ma propre bouche, en l'institution du sacrement d'amour et d'union : Ceci est mon corps, ceci est mon sang, et mon Eglise l'a cru par tint et tant de siècles, et vous êtes venus sur votre propre crédit qMreliant mon Eglise, et disant que j'avais touIu dm :. Ceei est di
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pain, ceci est du vin, ceci montre ma chair, ceci montre mon sang. Et de quoi vous a servi de faire passer en figure ce que j'avais donné en vérité? et quel mal vous fût advenu de laisser croire au monde à ma Parole nûment et simplement entendue en matière où je ne pouvais l'employer avec équivoque, et à double sens, Kans encourir le blâme d'imposteur.
Texte contraire. Jean VI, 56 : c Ma chair est vraiment viande, et mon sang vraiment breuvage. Qui mange ma chair et boit mon aang , il demeure en moi et moi en lui. » Il ne se peut rien dire de plus exprès, et je ne saurais concevoir une glose plus formelle que ce texte Test tout seul sans aucun, c'est-dire, ni conséquence ni figure.
DU MOULIN
Le point de la sainte Cène où la vérité est plus claire qu'en aucun autre, est celui sur lequel Satan a versé plus de ténèbres, ayant d'un lien de concorde fait une semence de discorde, et d'un aide à élever notre foi à Jésus-Christ en ayant fait un moyen d'abaisser Jésus-Christ et le mettre en la puissance des hommes.
Nous avons traité cette matière en un livre exprès qui n^a point encore ou de réponse ; ici nous en dirons ce qui suffira pour éclaircir ce différend, et défendre la vérité contenue en notre confession de foi.
Groyanee des parties.
Sect. CLXYII. L'Eglise romaine tient qu'immédiatement après ces paroles, Hoc est enim corpus meum, prononcées, la substance du pain se change au corps du Seigneur par transsubstantiation, et la substance du vin au sang du Seigneur ; en sorte néanmoins que par concomitance le corps aussi est tout entier en chaque goutte du calice, comme le corps est entier en chaque miette et sous chaque point de rhostie; et cela en vertu des paroles, lesquelles prononcées tant sur la substance du pain que sur les accidents n'agissent néanmoins que sur la substance, tellement que les accidents demeurent sans sujet; non pas que le corps de Jésus-Christ qui est assis à la dextre de Dieu vienne en Thostie, mais il s'y lait par transsubstantiation.
A condition toutefois que le prêtre ait intention de coi- ^acrer ; car san^ cela la consécration ne se fait point, el cependant le peuple, par une pieuse présupposition, nelaisM d'adorer l'hostie à tout hasard.^ Bellarmin, au premier livre des Sacrements, chap. XXYIl, * estime qu*il suffit que le prêtre ait intention de faire comme FEglisc do Genève.
Pour confirmer cette transsubstantiation et présence réelle, ' nos adversaires amènent force niiracles, auxquels l'hostie étant piquée a saigné à grosses gouttes, et ausqueb l'hostie est apparue comme un enfant, entrant en la bouche des personnes, et disent que des bergers, ayant prononcé sar le pain de leur repas les paroles de consécration^ le trao»* rouèrent en chair. ^
Or, parce qu'il arrive des inconvénients, ou que le calice consacré se gèle, ou que l'hostie consacrée se dérobe, ou est mangée par les souris, ou revomie par infirmité, les einous pénitentiaux et les cautèles de la messe ont donné des règlements sur chacun de ces inconvénients, * et disent qu'il ne faut pas trouver étrange si les rats et les chiens peuvent manger Jésus-Christ tout entier, maintenant qu'il est assis à la deitre de Dieu en sa gloire, vu que durant son infirmité les puces pouvaient sucer des gouttes de son sang, et les chiens pouvaient lécher son sang découlant de la croix.
Â Paris, le 14 de février de cette présente année i620, en l'église commendataire de saint Jean de Latran, neuf hosties consacrées furent dérobées avec le ciboire d'argent, pour lequel attentat contre Jésus-Christ, le larron eut le 29 do
* Conc. IVfd., $$8$, 7, ean, 11.
* Extra de cel^r. Miss. Tit. 41, cap. De homine, § Pete$.
* Platine in Leone 111. Jodœus Coccius. Maithœus Paris^ ami. 1247, pag, 713.
^ Durandus Bation. lib. 4, cap. 35 , et Innoe. lil^ lib. 3, é myster. Myssœ^ cap. 1. Canon Pœnitentialis 39.* Quando mus co* médit vel corrodit corpus Cbristi.
^ Cautelae Missae , Species distinguantur et reverenter sumantar, et Tomilus coburatur, etc. Tolet., de Instruct. sacerd., lib^ a, eef. 25. Posset consecrare sacerdos multos copbinos panis el vini dolium si prsesenlia ista babcret.
même mois, lo poing coupé devant ladite église, et puis fut l>endu et son corps brûlé. Alors ces pauvres gens demandaient à ce larron de Dieu ce que Laban demandait à Jacob : « Pourquoi as-tu dérobé mes dieux?» (Gen. XXXI, 30.)
Par cette doctrine le prêtre peut faire ce que tous les anges et les saints ensemble ne sauraient faire : car il peut faire Jésus-Christ, et ayant fait Dieu par des paroles, il a Dieu en sa puissance. De là viennent ces façons de parler de lever Dieu, et le manger, et prendre son Créateur ; de là vient cette doctrine prodigieuse, qu'un prêtre peut transsubstancier des tonneaux de vin, et changer en chair tout le pain du marché. De là vient l'adoration de l'hostie entre les mains du prêtre, mais non depuis qu'il est entré en son estomac, encore qu'il y soit aussi bien présent qu'en l'hostie.
Quant à la façon en laquelle le corps du Seigneur est en l'Eucharistie, ils dkent qu'il y est en corps, mais non corporellemeut, qu'il y est en corps, mais spirituellement, avec autant de raison que s'ils disaient qu'un esprit est présent corporellcment. Item ils disent qu'il est en ce lieu, mais non localement ; qu'il y est visible sous les espèces, et néanmoins que les espèces en empêchent la vue ; qu'il y a une longueur sans étendue, que c'est un corps sans place, qu'il a en chaque point de l'hostie toute sa grandeur, et qu'il est en chaque miette de Thostie aussi grand et aussi gros qu'il était en l'arbre de la croix, qu'il a les deux yeux sous un même point; qu'il ne peut se remuer ni respirer sous l'hostie ; qu'il est tout entier au ciel et tout entier en la terre, sans toutefois être en la région d'entre deux, et que néanmoins il n'est pas séparé de soi-même; qu'en Ttiostie il y a QuarUitas et nihil guanlum^ de la longueur et rien de long, de la saveur et rien do savoureux, de la blancheur et rien de blanc ; c'est ce qu'on appelle les accidents sans sujet. Voilà la théologie de ce siècle. ^
Une des plus grandes grâces que Dieu nous ait faite, est de nous avoir développés d'un si étrange abus, et de ce qu'en
1 tnnœ, Itl, lib. 4, de JHyster, missŒy cil. Est enim hic color et saper quantitas, et qualitas, cum nihil alterutro sitcoloratom aat sapidam, ant quantum, aut quale.
BOUGUER
nos églises oo ne parle point de faire Dieu avec des paroitti ni d'adorer un Jésus-Christ iail par les hommes» et de ce que nous croyons un Jésus-Christ, lequel est vrai homme et a un vrai corps humain et qui par ce moyen est notre frère par la conformité avec notre nature et par l'union de kni Esprit, lequel étant monté au ciel reviendra à nous pour II seconde fois au dernier jour.
Quant à la sainte Cène, nous croyons avec TÂpôtre (i Cor. XI, 36) que nous mangeons du pain pour annoncer la mort du Seigneur ; et (1 Cor 1^1, 16) « que le pain que nous rom- » pons est la compfiunion du corps de Christ, » lequel piin est appelé le corps du Seigneur, parce que c'en est la cobmémoration, comme Jésus-Christ ajoute pour s'exposer. Selon la coutume de TEcriture-Sainle qui est de donner aox signes le nom de ce qu'ils signifient; non .pas que nous croyions que ces signes soient seulement figures dénuéei de la vérité, mais nous croyons avec l'Âpôtro que rompant ce pain nous communions au corps de Christ. Ces signes ae sont pas seulement figuratifs, mais aussi exhibitilsde Jésas- Christ et de son bénéfice; car encore que Jésus-Cbrist ne soit enclos dans ce pain, si ne laisse-t-il d'être fait nôtre, pourvu qu'avec vraie foi et amour de Dieu nous participlooi à ce saint isacrement, et mettions toute notre fiance en h mort do Jésus-Christ. Pourtant nous n'adorons point le sacrement, mais Jésus-Christ qui est au ciel, prenant pour exemple les Apôtres qui n'ont point adoré d'bostie en li sainte Cène, comme aussi Jésus-Christ n'a point commandé de l'adorer et n'a lait aucune élévation.
Vreorede la doctrine de nof églûei pur les paroles é» rîiutîtutîon de ce sacrement.
Sect. CLXVill. Notre Seigneur Jésus, après la dernière Pftque célébrée entre sqs disciples, a institué un autre sacrement que saint Paul appelle la Cène du Seigneur, auquel il veut qu'entre les fidèles du pain soit rompu et mangé, etuD calice distribué en mémoire de lui, et pour annoncer sa mort jusqu'à ce qu'il vieuue. C^VX^ vc^vlution se trouve au dii|K XXVl de saint Matihku, avxâ^.^V^ ^w.\X>iKS!^^w^^SMa^
^XII de saint Luc, et en la première Epiire aux Corinthiens, ehap. XI, de ces passages produits non par lopins comme font nos adversaires, mais tout entiers, et comparés ensemble se doit tirer la vérité.
Saint Matthieu dit que Jésus-Christ «prit du pain, le bénit, » et le rompit, et le bailla à ses disciples, et dit : Prenez, » mangez, ceci est mon corps. Saint Luc dit qu'il a ajouté : .« Qui est livré pour vous ; faites^ceci en commémoration de » moi. » Et saint Paul, au 4ieu de qui est livré pour vous, n met <x qui est rompu pour vous. » Le Saint-Esprit qui a con* duit la main et l'esprit des Apôtres et évangélistes, a usé de cette diversité afin qu'elle servit d'éclaircissement, et afin jqu'un éyangéliste servit à entendre l'autre.
Ov, toutes les paroles des évangélistes sont vraies, nonseulement prises ensemble, mais aussi chacune à part. £iaminons-les donc premièrement par pièces, et puis toutes ensemble.
4. Je dis donc que l'Evangile témoigne que Jésus-Christ prit du pain, et le bénit, et le rompit ; puis donc que Jésus- Cbrist a pris et rompu du pain, d'où vient qu'en TEglise romaine on tient que le prêtre ne rompt point de pain, et que ce n'est plus ps^in lorsque scfait la fraction du sacrer ment?
2. Item, l'Evangile dit que Jésus-Christ a prit du pain, et » le rompit, et le donna ; » il est donc vrai qu'il donna du pain, et cela encore contre l'Eglise romaine qui tient qu'en la messe le prêtre ne donne j)oint du pain. Et notez ces mots : a que Jésus-Christ donna du pain, » car on ne donne point qu'après la consécration ; c'est donc encore du pain après la consécration.
3. Ensuite saint Matthieu témoigne que Jésus-Christ m prit p du pain, le bénit, le rompit, et le donna à ses disciples, et ï) dit : Prenez, mangez, ceci est mon corps, rt II faut donc croire que le pain que Jésus-Christ a rompu et donné était 8on corps, et non comme l'Eglise romaine qui croit que ce n'était plus pain> mais seulement le. corps de Jésus-Christ fait par la conversion du pain. Quiconque veut n'être point coupable 4u renversement des paroles de l'Evangile^ doit tenir ferwea ces deux vérités portées pax Y£àX«si^^\\>â3ûJ6.
que Jésus-Christ a donné du pain; l'autre; que ce pain qu'il a donné était son corps; et ne faire point comme l'Eglise romaine qui, sous ombre de se tenir à la deuxième de ces vérités, renverse la première et sHmagine une transsubstantiation par laquelle le pain est aboli.
4. Ces seules paroles : a Ceci est mon corps » sur lesquelles ils s'appuient, ne peuvent souffrir cette transsubstantiatioD; car ce sont paroles déclaratives de ce qui est, et non effectives de ce qui n'est point, et qiii présupposent que ce pain était déjà le corps du Seigneur avant qu'il prononçât ces paroles.
5. Et de fait, tant nous que nos adversaires sommes d'aecord que le pain est fait le corps de Christ par la consécration. Or, la consécration ne se fait point par ces paroles : i Ceci » est mon corps, » mais par la prière et bénédiction qui a précédé, comme reconnaît le canon de l'Eglise romaine qoi commence par Corpus^ en la deuxième distinction de la Consécration : a Nous appelons corps et sang de Christ, ce » qui étant pris des fruits de la terre et consackè par la n PRIÈRE mystique est pris droitement par nous pour le salot » spirituel en mémoire de la passion du Seigneur ; » ^ et le pape Innocent IH, au quatrième livre des Mystères de li messe, cbap. VI, tient que Jésus-Christ n'a pas consacré par ces paroles : « Ceci est mon corps, n mais qu'il a consacré par sa vertu divine avant que proférer ces paroles. Et certes' la raison y est claire, car il faut être perclus de sens pour ne reconnaître que pour consacrer du pain à Dieu, il vaut mieu parler à Dieu qu'au pain. Mais nos adversaires aiment mieux résister à la raison, à leurs papes, à leurs décrets, que d'obéir à l'Evangile, et mettent la consécration en ces mots: a Ceci est mou corps, » par lesquels le prêtre ne parle poiot à Dieu, mais au <( pain. »
^ Corpus et sanguinem Christi dicimus illud quod de firoctibis terrae acceptum et prece mystica sanctificatum rectè sumimus ni salutem spiritualem in memoriam domiuie» passionis.
* Voyez le livre de Capite Fontium qui dit, en la préf^M», qninnocent et Gatharinus, et Gabriel Biel, et les anciens tiennent que U consécration se £ût par la prière.
6. D'abondant, nul ne peut nier que quand' Jésus-Christ disait : « Ceci est mon corps, » par ce mot ceci il n*ait entendu ce qu'il tenait en ses mains. Or, tant nous que nos adversaires reconnaissons que quand Jésus-Cbrist prononçait ce mot CECI, il ne tenait que du pain ; dont s'ensuit que par ce mot ceci, il entendait « ce pain, » et par conséquent que ces mots a Ceci est mon corps » signifient a Ce pain est 0 mon corps, » et non a Sous ces espèces est mon corps, » ou « Ceci sera transsubstantié en mon corps, » comme entendent nos adversaires. Le décret de Tuiglise romaine parle comme nous, et dit que Panis est corpus ihrisli^ a le pain » est le corps de Cbrist. » Ce qu'on voit )> (dit le canon) « est » du pain et un calice, selon que les yeux le rapportent ; » mais quant à l'instruction que la foi demande, le pain est » le corps de Cbrist. » ^
7. Puis donc que le sens de ces mots : «Ceci est moA D corps, )> est a ce pain est mon corps , » il faut savoir comment ce pain peut être le corps de Jésus-Cbrist. Lui-même le déclare en tous les mots qui suivent, que nous éplucherons par le menu.
8. Jésus-Christ donc, selon le rapport de l'apôtre saint Paul, ayant dit : «Ceci est mon corps,» ajoute «qui est rompu » pour vous. 2)
11 est nécessaire que le pain de la sainte Cène soit le corps de Christ, en même façon que le corps de Cbrist est rompu en la sainte Cène. Or, n'y est-il point rompu réellement, car il est impossible; mais il est rompu sacramentellement ; pareillement donc le pain n'est pas réellement le corps de Christ , mais sacramentellement et selon que les signes prennent ordinairement le nom des choses signifiées, en même façon qu'en la ligne suivante le calice est appelé un testament, comme la circoncision est appelée l'alliance de Dieu (Gen. XYII, 9, 10). Comme l'agneau de Pâque est appelé le passage (Exod. XH, 11, 21. 2Ch. XXX, 15), etc. Comme l'arche est appelée l'Eternel (2 Sam. YI, 2. Ps. XXIY), parce
^ De Conseer. Can. Qui manducant, Quod Videtur panis est et calix, quod etiam oculi renuotiant : quid autem fides postulat m^ trueuda, panis est corpus ChristL
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que c'était le signe de la présence favorable de Dieu au milieu de son peuple. Gomme TÂpôtre (1 Cor. I, 4] dit que « la pierre était Christ,» parce qu'elle était figure de Jé«is- Christ. LTcriture est pleine de tels exemples ; c'est son style ordinaire de donner aux signes le nom de ce qu'ils représentent. Et la raison le veut; car qu'y a-t-il déplus naturel que dans les sacrements user de paroles sacramentelles, et en une action qui est une ûgure se servir d'une figure conforme à Faction? afin que nommant les signes du nom de ce qu'ils signifient, nous apprenions l'union du signe avec la chose signifiée ; parce que Dieu en même temps représente à nos yeux les signes, el présente à notre foi la chose signifiée. Sur cela les paroles d'Âlcazar, jésuite , sur le cb. 1 | de l'Âpoc, sont notables : « En la façen de parler de l'Ecri- ' » ture dans les énigmes et sacrements, le verbe substantif J • se rapporte à la signification ; et en Teucharistie les espè- * » ces , c'est-à-dire le pain et le vin, signifient le corps et le » sang de Christ, car Jésus-Christadit:Ceci est mon corps.» Toujours la vérité donne quelque coup de géhenne à ces messieurs.
Dire que c^est ouvrir la porte aux hérésies et favoriser les Marcionites, qui pourront, par même moyen, interpréter figurément ces paroles de saint Jean : «La parole a été faite » chair ;i> c'est parler hors propos, car saint Jean en ce passage ne parle point du sacrement ; c'est pourquoi les Ch çons de parler sacramentelles n'y sont point convenables. Ce reproche doit être fait à nos adversaires, qui, pour établir leur transsubstantiation, tordent toutes les paroles de l'institution de l'eucharistie, et y introduisent une douzaine de figures inusitées et prodigieuses, comme nous verrons ci-après.
Pour donc retourner à ces mots , qui est komru jpoa vous, faut savoir que la version de l'Eglise romaine et le texte de la messe ont corrompu ce passage, ayant traduit an futur ce que Jésus-Christ a dit au présent , et mis «sen )) rompu » pour « est rompu ; frangelur » pour « frangUfw; » laquelle traduction, quoique saine en la foi, empècbe néanmoins de reconnaître que le propos de Jésua-Chiist est
sacramentel, et que le nom de la chose signifiée est attribué au signe.
9. Pour donc mettre la vérité en évidence, nous demandons à nos adversaires si le corps de Jésus-Christ est réellement rompu et mis en pièces en Teucharistie? ou bien s'il y est seulement rompu sacramentellement et en mystère signifiant. S'ils disent qu'il est rompu sacramentellement, ils sont obligés d'interpréter de mém^ ces paroles : a Ceci est » mon corps, » et dire que ce que Jésus-Christ donnait à ses disciples était son corps sacramentel et sa commémoration. Mais s'ils veulent que le corps du Seigneur soit réellement rompu en la messe, ils tombent en trois inconvénients : le premier est, qu'ils outragent Jésus-Christ, lequel étant impassible ne peut plus être rompu ; le deuxième est qu'ils contredisent à leur messe et à leur Bible, laquelle a traduit sbba rompu, au futur, parce qu'il n'y a point d'autre fraction réelle du corps du Seigneur que celle qui se devait faire le lendemain on la croix ; le troisième est qu'ils se contredisent à eux-mômes , car l'Eglise romaine croit que le corps de Jésus-Christ ne peut être rompu, et que quand le prêtre rompt l'hostie il n'y a que les accidents qui se rompent, et que le corps du Seigneur demeure entier en chaque pièce. Tellement que c'est pour se moquer qu'ils disent que le corps du Seigneur est rompu sous les espèces, vu qu'ils tiennent qu'il demeure entier sous les espèces. Ce qui demeure entier sous les espèces n'est point rompu sous les espèces. Ainsi ils parlent d'aussi bonne grâce qui si je disais qu'une épée est rompue sous le fourreau, lorsque le seul fourreau s'étant rompu, l'épée est demeurée tout entière.
Ils doivent donc ici donner gloire à Dieu et céder à la force de la vérité , et reconnaître , puisque le corps du Seigneur ne se peut rompre réellement au sacrement, qu'il y est rompu sacramentellement, enmêmefiiçon que le pain est le corps de Christ. C'est une fraction relative à celle de la croix, et qui prend le nom de ce qu'elle représente.
10. Je dis le même des mots dont se sert saint Luc : « Ceci » est mon corps qui est livré pour vous; » car Jésus-Christ •n'a pas voulu dire : aCeci estjnon corps, que je vous donne » à manger; » mais a dit : « Ceci est mon corps qui^ livré
» pour VOUS. » Lesquels mots, POUR vous, valent autant que a pour votre rédemption. » Ce qui ne s'est fait réelleroeot qu'en la croix, mais se fait sacramentalement en la sainte Cène, et par commémoration, comme Jésus-Christ ajoute: Faites ceci en comiiéuoration de moi.
Ces mots sont décisifs de la question; car si ce que Jésai- Gbrist donne est la commémoration de Jésus-Christ, ce n'est pas Jésus-Cbrist : nulle chose n'est la commémoration de soimême. Et n'y a rien si absurde que ce que disent nos adversaires, ^ que Jésus-Cbrist en Teucttaristie est la figure et commémoration de soi-même ; comme qui dirait que le roi est son portrait, et qu'il est l'image de soi-même: ne sert d'alléguer ici des divers respects, et dire que Jésus-Cbrist en la messe est la figure de Jésu»-Cbrist en croix. Car, quelque diversité de respects qu'on puisse alléguer, si est-ce que le roi à table ne sera jamais figure de soi-même à cheval. Et si le roi représentait lui-même une de ses batailles, il ne serait pour cela figure de soi-même, maiB son action présente serait figure de son action passée. Joint que les choses visibles peuvent être figuces des invisibles; mais ici on veut que Jésus-Cbrist, invisible en la messe , soit Bgnre de Jésus-Cbrist en croix où il était visible.
11. Ajoutez que la mémoire est des choses passées ou absentes, comme dit Âristote ^ au cbap. 1 du livre de la Mémoire et Réminiscence. Ainsi quand les anciens appelaient les tombes des martyrs des mémoires, ils déclaraient par là que ces martyrs étaient au ciel. Et la manne réservée eo l'arche n'était point mémoire de cette portion de manoe qui était en l'arcbe, mais de la nourriture miraculeuse do peuple au désert. Et quiconque loue les prouesses du roi en sa présence, renouvelle la mémoire non de la personne du roi présent, mais de ses actions passées. Ainsi avoir souvenance de Dieu est se souvenir de ses merveilles , de ses
^ Bell., lib. 2, de Ettch., c. 24. Idem igitnr Christas taïi fignn sui ipsius.
* HSk lAviiiifi ro^ ycvo/Aéyov, rà^g Trâpov ^ iràpccoty oToy to^« rè Jifuth
promesses ou commandements. Le même se trouvera en tous autres exemples.
Ne se peut aussi nier que la mainte Gène ne soit une commémoration aussi bien de la personne de Jésus-Christ que de sa mort, vu que comme TApôtre nous commande de manger de ce painpour annoncer sa mort (1 Cor. XI, 2-^), aussi Jésus-Christ dit : « Faites ceci en mémoire de moi. n
Nous avons donc l'exposition de ces mots : « Ceci est mon » corps, » donnée par Jésus-Christ même, à savoir que «ce » pain qu'il donnait était la commémoration de son corps.»
12. Sur quoi il est nécessaire de faire une remarque qui ferme la bouche aux esprits les plus endurcis et résolus de contredire. Faut donc savoir que la- langue des Juifs, sous rAncien-Testament, était la langue hébraïque, laquelle n'a , pas laissé d'être appelée hébraïque lorsqu'elle est déchue de sa pureté par le mélange du syrien. En cette langue hébraïque ce mot SIGNIFIE ou BEPRÉSENTE uc se trouve point; mais l'Ancien-Testamout hébreu , au lieu du mot de signifie, se Sert toujours du mot EST. Ainsi Joseph, au chap. XL de la Genèse, vers. 12 , interprétant les songes de l'échanson et du pannetier de Pharaon, dit : «Les trois sar- » ments sont trois jours.» Et au vers. 18 : a Les trois corbeii- » les sont trois jours ;» c'est-à-dire signifient et représentent trois jours. Et au chap. XLI, vers. 16 : « Les sept belles » vaches sont sept ans, » et << les sept beaux épis sont sept » ans. Et les sept vaches maigres et laides qui montaient D après celles-là sont sept ans ; et les sept épis vides et flétris )» du vent d'Orient sont sept ans de famine. )> Eu ce passage par quatre fois le mot sont est mis pour « signifient »^ou c( représentent, p Ainsi, au chap. XXXVII d'Ezéchiel, vers. 11 : « Ces os ici sont toute la maison d'Israël, » pour dire qu'elle est représentée et figurée par ces os. Et au chap. II de Daniel, vers. 38 : (( C'est toi, ô Roi ! qui est la tête d'or, » pour dire c'est toi qui est signifié et figuré par la tête d'or. Et au chap. IV, vers. 20 et 22 : « L'arbre que tu as vu , » c'est toi, ô Roi I » Et au chftp. VII, vers. .17 : « Ces quatre » grandes bêtes sont quatre rois. » Et vers. 24 : « Les dix D cornes sont dix rois. » Et au chap. VIII, vers. 20 et 21 : « Le bélier que tu as vu avoir deux cornes, ce sont les rois
» des Perses et des Médes , et ce bouc est le roi de JaTiB.i En-tous CCS passages et plusieurs autres, le mot de Ém vaut autant que a signifier » ou « représenter. » De là iieot qu'encore que la langue grecque n'ait point faute deniott pour dire a signifier, figurer » ou «représenter,» si est-ce que le Nouveau -Testament grec, qui imite souvent la pfame hébraïque, dit ordinairement est pour a signifie. » Aiui l'Apôtre (1 Gorintb. X, 4), parlant de la pierre dont coulaient les eaux au désert, dit que a la pierre était Christ,! puce qu'elle était figure de Jésus-Cbrist. Et au chap. IV aux Calâtes, vers. S2 et 24, il est dit que la servante et la francbe, à savoir Âgar et Sara, sont les deux alliances. Et au ch. ivn de l'Apocalypse : « Les sept t^tes sont sept montagnes mr » lesquelles est assise la femme. Et la femme que tu as fue T» est la grande cité. » Et pour n'aller guères loin, en ee même passage Jésus-Cbrist, distribuant le calice, a dit : «Ce » calice est la Nouvelle -Alliance ;)» car un calice, ni ce qui est dedans, n'est point une alliance en effet, mais seulement en sacrement et commémoration.
Jésus-Christ donc, ne pouvant dire en sa langue: «Ceci D signifie ou représente mon corps,» parce que ces mots ne sont point en sa langue, a parlé selon quMl était possible, et suivi la forme de parler usitée entre les Juifs, et perpétuelle en l'Ecriture-Sainte ; mais prévoyant que Satan par ces mots planterait Tidolâtrie en l'Eglise, a ajouté que ce qu'il faisait était une commémoration : ce qui vaut autant que s'il avait dit : « Ceci est la commémoration de moa » corps, n
13. Suivons les paroles de Tinstitution de ce sacrement, et venons à la seconde partie, qui est la distribution du ci- I lice. Saint Matthieu, au chap. XXVI, vers. 27, la décrit en ces mots : i
a Puis ayant pris la coupe et rendu grâces, il U lev » bailla, disant : Buvez-en tous ; car ceci est mon sang, k » sang du Nouveau •Tcstamen^ lequel est répandu pour plo- » sieurs en rémission des péchés.»
Saint Luc, qui a écrit depuis, rapporte ainsi ces paroles tu chap. XXII : a Ce calice est le Nouveau-Testameot en noo
» sang qui âst répandu pour tous. » Et saint Paul de même en la première Epître aux Gorinth., chap. XI.
Ces deux organes de l'Esprit de Dieu, saint Paul et saint Luc, qui ont écrit les derniers, servent d'expositeurs et font une paraphrase des paroles du Seigneur rapportées par Mint Matthieu. Car il est à présupposer que celui qui écrit ^près quelqu'un n'écrit pas pour obscurcir, mais pour éclair- «ir. Ce serait un grand abus do vouloir qae Jésus-Christ |IAt expositeur des paroles de saint Paul, vu que saint Paul • écrit exprès pour exposer les paroles de Jésus-Christ, et ■fiiire qu'il fût entendu.
Jésus-Christ donc ayant dit que le calice était son sang» l'apôtre saint Paul nous apprend en quel sens cela doit être pris, c'est que : «Ce calice est le Nouveau-Testament ou la t nouvelle alliance en mon sang, n
Ces paroles de saint Luc et de saint Paul : ce cauce est XE Nguyeau-Testahent, ou : «Ce calice est une nouvelle » alliance » (car le grec emporte l'im et l'autre), nous mènent droit à la connaissance de vérité.
14. Car je demande à nos adversaires si ce qui est dans le ^udice est une alliance sacramentellement et en mystère signiflant , ou bien s'ils veulent que ce soit le Testament et •l'alliance de Dieu en effet. Si ce qui est dans le calice est Fal- 4iance de Dieu non réellement, mais en mystère signifiant et sacramentellement , il faudra dire de même que ce que Jésus-Christ a rompu et mis dans les mains de ses disciples n'était pas le corps de Jésus-Christ réellement, mais sacramentellement et en mystère signifiant.
Mais s'ils veulent que ce qui est au calice soit réellement une alliance ou un testament, et que le sang de Jésus-Christ, qu'ils prétendent être dans le calice, soit un testament, ils disent par là choses qu'eux-mêmes ne croient pas. 1® Car veulent-ils que le vin soit transubstantié en une alliance, ou qu'il devienne un testament? 2^ Peut-on dire chose plus absurde que de vouloir que le sang de Jésus-Christ soit une alliance ou un testament, vu qu'une alliance et un testament sont une relation ou une action, mais le sang du Seigneur est une substance. 5*^ Item, un testament consiste en clauses et promesses, ce qui ne peut convenir au sang du Seigneur.
4<> Quelle absurdité d'appeler Jésus-Ghrisf; un testament, ti qu'il est le testateur; ou de rappeler une alliance, vo qs ralliance est entre lui et nous! 5® Que si une des pirliei | contractantes peut être appelée Talliance, les fidèles ma f pourront être appelés l'alliance, puisque ralliance est ooitractée avec eux. 6"^ Que si le sang du Seigneur estl'alliiM et le testament, le prêtre faisant le sang de Jésus-Cbristfeii tous les jours Talliance de Dieu et le testament de JéM»' Christ. Or l'alliance de Dieu ne se fait plus, elle est étemelle, et le testament du Fils de Dieu est irréitérable, et pour Vi^ pliquer, il ne faut pas le faire. 7"^ Joint que si le sang du Seigneur au calice est réellement le Nouyeau-Testament, il faudra que le Nouveau-Testament ait alors commencé; et toutefois le Nouveau -Testament était déjà auparavant; car devant l'institution de ce sacrement, l'Evangile était déjà annoncé, lequel porte sur le front cette inscription : t Le » Nouveau-Testament, p Et déjà le baptême était institué, lequel est un sacrement du Nouveau-Testament. 8« Quoi plus? Saint Matthieu dit que « ce qui est au calice est le Hog » du Nouveau-Testament, y> dont s'eilsuit que ce sang D*esl pas le Nouveau-Testament. Car comme le manteau de Philippe n'est point Philippe, ainsi le sang du Nouveau-Testament n'est pas le Nouveau-Testament. Et néanmoins es messieurs, résolus à errer> affirment avec opiniâtreté oh durcie que le sang du Seigneur qu'ils disent être au calice est vraiment et réellement une alliance, et que le vioot transsubstantlé en une alliance.
15. Cependant la vérité est si forte qu'elle leur échappe sans y penser. Car ils disent que le calice est appelé ralliance, parce que par ce calice l'alliance est confirmée « et que c'eo est le sceau, qui est la même chose que nous disons , et pir laquelle nous prouvons que le calice n'est point ralliance réellement, mais en est le sacrement; car la confirmatioB d'une chose n'est pas la chose même, et un sceau apposée des lettres n'est pas leis lettres. En tout cas, ils nousdonneit par là gain de cause, car puisque le calice est appelé l'ailiance, parce que c'en est le sceau, il faut aussi que le piio soit appelé le corps de Christ, parce que c'en est le sceau et la confirmation ; ce qui est notre créance, car les aaorements
^iont sceaux, témoin la circoncision, que TApôtre aux Ro-
, mains, cbap. tV, appelle « sceau de la justice de foi, )> encore
I qu'il n'y ait nulle transsubstantiation.
^ 7 16. Et de fait, en disant que le calice est le sceau de l'al-
liaoce, ils confessent, sans y penser, que le calice n'est pas
léellement le sang de Jésus-Christ. Car les sceaux et confir-
■Mtions d'une alliance, et les signatures d'un testament
doivent être visibles et exposées au sens ; or ce sang du ca-
Kce est invisible; car non-seulement il est cacbé sous les ac-
eidents et apparences du vin ; mais aussi il est caché dans
le corps, car nos adversaires tiennent que le corps est dans
le calice, et que le sang qui est dans le calice est dans les
Teines du corps en -son lieu naturel.
17. Que si ces choses n'étaient plus claires que le soleil, si est-ce que les paroles qui suivent sont assez fortes pour forcer les esprits les plus endurcis, et pour faire voir les aveugles ; car l'Evangile dit : a Ce calice est le Nouveau-tes- » tament en mon sang. »
Ces mots «en mon sang^ ne laissent plus de doute, et montrent évidemment que ce qui est au calice n'est pas réellement le sang de Jésus-Christ. Car posons le cas que par «ce calice» il faille entendre « ce sang, » et voyons ce qui s'en ensuivra. N'est-ce pas vouloir rendre ridicules les paroles du Seigneur que de lui vouloir faire dire : a Ce sang » est la nouvelle alliance en mon sang?» Quoi! le sang de Jésus-Christ est-il au sang de Jésus-Christ? Faudra-t-il faire ici deux sortes de sang de Jésus-Christ, comme fait Bellarmin, de peur de mettre le sang de Jésus-Christ au sang de Jésus-Christ? Car il est clair que ce qui est en quelque chose, soit qu'il y soit contenu , soit qu'il y soit fondé, soit qu'il y adhère, n'est pas une même chose avec elle. Certes, puisque l'Evangile témoigne que <( calix est in san- » guine ChriHi, il dit clairement que ^i calix non estsanguit » Christi. d Un calice qui est.au sang de Jésus-Christ n'est pas réellement le sang de Jésus-Christ, mais sacramentellement, et par commémoration, comme il est ajouté.
* Beîl.j lib, 1, de Euch.j c, 1. § Àdquartum, Sanguis acdpitur ânobois modisia his duobos locis.
18. Nos adversaires donc, pressés d'absurdités, se saimil par rimpiété, laquelle les précipite en d'antres absordiléL i ^ Ils veulent qu'il soit ici parlé de deux sangs de Jésus-Chnk, J ^ dont l'un est au calice, l'autre a été épandu en la croix, doit ' ' l'un soit fondé sur l'autre, dont l'un soit le testament, Fntre ne le soit pas. Mais toujours c'est le niAme sang. Si cet divers respects diversifiaient le sang de Christ » il y aunik mille sortes de sang, l'un à la table , l'autre en la nacelie, l'autre après la résurrection, etc. Que si le sang du calice t cet honneur que d'être l'alliance, pourquoi priverions-nooi le sang de la croix du même honneur? Ici donc faudra encore forger deux sortes d'alliance, et ainsi se glisser dans les épines comme les couleuvres, et se couvrir de mille entortillements contre l'effort de la vérité.
19. Saint Matthieu ajoute que ace sang,» ou, eomne disent saint Luc et saint Paul , <t ce calice est épandu pour n plusieurs en rémission des péchés. » L'intelligence de ces paroles dépend des précédentes; car puisque nous avons prouvé que le Seigneur donne aux signes le nom des cboseï signifiées, il est nécessaire que comme le calice est le tn% de Jésus-Christ sacramentellement, aussi il soit épandu ncramentellement; car notez que les Evangélistes disent «eri » répandu, » et parlent au présent, disant «e/fmuitljMr, » ci non a effundelur , » comme porte la messe et la version do l'Eglise romaine; car encore que cette eflTusion sacramentelle du sang de Christ pour la rémission des péchés soi relative à l'effusion faite en la croix, si est-ce qu'il faut tnduire fidèlement. Joint que la traduction au présent espêche de reconnaître que le propos du Sauveur est sacftmentel, et que le nom de la chose signifiée est attribuées signe.
20. ici nos adversaires se trouvent fort empêchés; car a cette effusion est sacramentelle et par commémoratk», nous avons gain de cause , et avons pour nous les docteoii de l'Eglise romaine, qui ont glosé le décret, en la dcuxièmi distinction de la consécration, où ils disent : « Simguiê e|te* » dtïuf , id ett effundi gignificatur^ Le sang est épandu, c'eit* » à-dire qu'il est signifié ou représenté que le sang eit D épandu. » La messe mêmoi traduisant au fiitur « <|M^
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;,» tur, sera répandu , ))^ nous y mène droit ; car c'est pour
redonner à entendre que Teffusion que lé Seigneur faisait au
g sacrement était une effusion significative et représentative
^ de Teffusion qui devait être faite le lendemain en la croix.
âl. Contre cela néanmoins s'aheurtent ces messieurs, et
affirment que réellement et en effet le sang de Jésus^Christ
,. est épandu en Teucharistie. Là dessus enquis si en Toucha -
H ristiele sang sort du corps ou des veines, ils répondent que
non; et ainsi se contredisent, et confessent que le sang n'y
J est pas réellement épandu. Eux-mêmes appellent Teucharis-
. tie un sacrifice non sanglant, ce qui serait faux si du sang
y était réellement épandu. Ils ne se contredisent pas moins
en ce qu'ils disent que le sang du Seigneur ne- bouge en
l'eucharistie et ne se meut points et néanmoins qu'il est
épandu, car toute effusion est un mouvement.
22. En cette perplexité» leur refuge est de ne répondre jamais à propos ; car enquis si le sang du Seigneur s'épand en la messe , ils répondent qu'il s'épand sous les espèces. Mais ^ on ne leur demandait pas sous quoi le sang se répand, mais s'il se répand. Joint qu'un sang qui ne sort point du corps sous les espèces, et qui ne bouge lïous les espèces, n'est point épandu sous les espèces.
25. Ils disent donc que les accidents qu'ils appellent espèces s'épandent , qui est une philosophie capricieuse , de s'imaginer que le prêtre verse des lignes, du goût et de la couleur de vin sans vin , et que le sang soit épandu sans sortir du corps, tellement que le prêtre verse et boit des os, de la chair et un corps humain liquide et potable, qui est tout entier en chaque goutte.
24. Le Seigneur clôt son propos par une clause qui juge définitivement le procès, et lève toute difficulté. H dit donc en saint Matthieu, chap. XXYI, vers. 19 : «Je vous dis que p depuis cette heure je ne boirai plus de ce fruit de vigne. » El saint Marc de même. Le Sauveur ne pouvait dire plus clairement que c'est du fruit de vigne qu'il a bu, et non du sang; car du fruit de vigne et du vin sont même chose. Yrai est que saint Luc parle de deux coupes, l'une de la Pàque^
i Can. ft. QuattUeunq^.
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Vautre do la sainte Cène, et témoigno aussi que Jésus-Christ a appelé fruit de vigne la coupe de la Pâque ; mais saint Matthieu et saint Marc ne parlent que de la coupe de Feocharistie, laquelle ils appellent fruit de vigne. Certes, od se peut dire qu'ils appellent fruit de vigne le vin d'une coupe dont ils ne parlent point. Pour donc accorder les Evangélistes, il faut nécessairement dire que Jésus-Christ a |)arlè deux fois de fruit de vigne, et qu'administrant la coupe de Teucharistie il a répété les mêmes ternies ; car c'est une udacé intolérable de vouloir corriger saint Matthieu et saint Marc par saint Luc, leur impropérant d'avoir troublé rordre des paroles de Jésus -Christ en une action si importante, el où saint Matthieu était présent. De fait, Innocent IIl, pape, au quatrième livre des Mystères de la messe, chap. XXYU, reconnaît que Jésus-Christ a appelé fruit de vigne le via qu'il avait consacré au calice. Déboutés de là, ils fuient par ailleurs, et disent que le vin est appelé fruit de vigne, ea égard à ce qu'il était auparavant;^ comme qui appellerait un homme de cinquante ans enfant , pàrco qu'il a été enfant; des grappes mûres verjus, parce qu'elles Toot été: cela est dire que les choses sont ce qu'elles ne sont plu Les exemples de la verge de Moïse, appelée verge après éin convertie en serpent , et l'exemple de l'eau, appelée en après la conversion en vin (Jean II) ne sont à propos; carce serpent avait été verge, et ce vin avait été eau ; mais le saig de Christ n'a jamais été vin. Item, cette verge a été convtf* tie en un serpent qui n'était point auparavant; mais ici« veut que le vin soit converti en un sang qui était déjà avait cette conversion. Joint qu'une telle figure répugne à la n* ture du sacrement, laquelle requiert que le nom de la cboa signifiée soit donnée au signe, et non que le noai dusigtf soit donnée à la chose signifiée. Appeler le vin sang, €d : parler selon la coutume et nature des sacrements ; mais ap> i peler le sang du Seigneur vin ou fruit de vigne, c'est reiverser la nature du sacrement , et avilir la chose signilM et pour éviter une figure naturelle, et usitée en ces moti:
^ Quod autem vinum in sanguine consecraverit, patet ex eo qal ipse subjunxit : Non bibam à mode de germine, etc.
ce Ceci est mon corps, » en introduire une contre nature et inusitée , eu ces mots : « Je ne boirai plus de ce fruit de » vigne, n
9tmiwB de eela même par les oîroonstanoes de l'aetiOB.
Sbgt. CLXIX. Toutes les circonstances de Taction parlent et combattent avec nous la transsubtantiation. 1. Car comme Jésus-Cbrist n'a fait aucune élévation d'bostie, aussi n'a-t-il point commandé aux Apôtres d'adorer ce qu'il tenait eA ses mains, et de fait ils sont demeurés assis à table ; qui est un geste mal propre à Tadoration. Que si aujourd'hui quelqu'un faisait comme les Apôtres, il serait estimé profane et contempteur de Dieu. Ne sert de dire que les Apôtres avaient Jésus-Christ tous les jours avec eux, car ils ne Tavaient jamais mangé, ni reçu en leurs estomacs, et n'avaient jamais assisté à un tel sacrifice. Surtout cette adoration eût été nécessaire en la première institution de ce sacrement, et en Faction qui devait servir de patron à l'avenir.
2. Le temps aussi auquel le Seigneur célébrait cette ac« tion est fort considérable ; car alors son corps était inflrme et passible ; mais le corps qu'on veut que Jésus-Christ ait donné à ses disciples était impassible, et ne pouvait être rompu comme étant tout entier en chaque miette, et étant spirituel et indivisible : et ne se trouvera aucun exemple où un corps-soit inûrme et passible en un lieu, mais ailleurs soit passible et sans infirmité ; choses contraires peuvent convenir en un même sujet en divers temps ou en diverses parties du sujet, ou en divers respects , c'est-à-dire étant comparé à choses diverses. Pour exemple, un même homme peut être blanc aujourd'hui et demain noir; être blanc en un endroit de son corps et noir en l'autre, être plus riche en comparaison d'un plus pauvre, et pauvre en comparaison d'un pfus riche. Mais qu'un homme en même temps et - tout entier, et sans le comparer à aucun autre, puisse être blanc et noir, pauvre et riche, est chose impossible ; or, c'est ce qu'on fait au corps de Christ, lequel on fait tout entier, en même temps et sans comparer à aucun autre, mor-
tel et immortel, passible et impassible, infirme et sansiofirmité, visible et invisible^ parlant et se mouvant à tabl6 et ne parlant point et ne se pouvant mouvoir sous les espèces du pain. Ainsi voilà deux Jésus>Ghrist contraires, et un Jésus-Cbrist plus parfait que soi-même': car é(re impassible est une perfection, et«étre passible est une imperfection.
3. D'abondant, on est d'accord que Jésus-Christ enl'eQcbaristie a mangé et bu avec ses disciples ; dont s'ensoit, selon la doctrine de l'Eglise romaine, que Jésus-Christ s'est mangé soi -ipême, et qu'il avait tout son corps dans son estomac; et vu que naturellement Jésus-Christ avait sa bouche bn sa tête, par cette doctrine il faudra dire qa'il avait en même temps sa bouche en sa tête, et sa tète dans sa bouche ; encore ne se mangeait-il pas lui-même tel qu'il était, car Jésus-Cbrist mangeant était inûrme, et Jésus- Christ mangé par Jésus-Christ était sans infirmité; ceb étant un miracle plus grand que la conception et que la résurrection de Jésus-Christ, néanmoins on n*en saurai produire aucun fruit, ni montrer que sert cela à notre rédemption. Que si Jésus-Christ a fait cela afin de servir d'exemple aux prêtres, il s'ensuit que les prêtres se ùxAnà manger eux-mêmes en la messe. Et serait mal aisé de dire que faisait le corps de Jésus-Christ dans le corps de Jés» Christ, et quelle efficace il avait là-dedans. Et puis qa^oo tient que l'âme est dans l'hostie, à quelle fin ràroeée Jésus-Cbrist entrait-elle en Jésus-Christ« puisqu'elle y éîiit déjà? En tout cela ces messieurs espèrent-ils être croin'est-ce pas là vouloir peindre la maison de Dieu de^ mères et exposer la religionen opprobre?
4. Notez aussi que nos adversaires tiennent avec saiit Augustin et saint Jérôme, que Judas a pris TeuchariflliB avec les autres Apôtres ; et de fait, saint Luc, après l'administration du sacrement, témoigne que Jésus-Christ a dit : « Voici, la main de celui qui me trahit est à table avec )) moi. » Or, est-il clair que le corps de Jésus-Christ D'flil point entré en Judas, puisque l'Evangile témoigne que la* das étant à table le diable entra en lui. Jésus-Christ eito diable eussent été mal logés ensemble , vu même qa» b
diable a prévalu en Judas, et ainsi il eût fallu que le diable eût emporté le dessus sur Jésus-Christ. Jésus Christ n'habite en personne sans y produire des effets salutaires : « Quiconque mange la chair du Seigneur a vie éternelle » (Jean VJ, 54).
5. C'est aussi une circonstance notable, que Jésus-Christ célébrant Teucharistie était angoissé comme étant aux accessoires de sa passion ; et de fait étant sorti de table il dit que son âme était saisie de tristesse jusqu'à la mort, et suait des grumeaux de sang par la force de l'angoisse. Cependant Toilà en même temps un Jésus-Christ dans les bouches et estomacs des Apôtres qui, étant impassible, ne souffrait douleur ni angoisse , et ne suait point des grumeaux do Bang, ce qui non-seulement fait deux Jésus-Christ contraires en même temps, mais aussi un Jésus-Christ qui n'est point notre Sauveur, puisqu'il est exempt de souffrances.
6. Finalement, il est malaisé que d un pain rompu en tant de pièces entre les Apôtres, quelques miettes ne soient tombées, et que quelque résidu ne soit demeuré ; et toutefois Jésus-Christ ne leur commande point de recueillir ce reste, ce qu'il eût fait si chaque miette eût été Jésus-Christ tout entier.
7. Même, posez le cas qu'il n'en soit Tien resté, si est-ce que les Apôtres pouvaient, pendant que Jésus-Christ était en croix ou au sépulcre, célébrer entre eux le sacrement ; par ce moyen voilà un Jésiis-Christ en croix, percé de clous et tourmenté ; et l'autre hors la croix, sans perçure et sans souffrance. Ou si dans cette hostie Jésus-Christ est aussi crucifié et fouetté, il faudra aussi mettre la croix sous l'hostie, et les bourreaux et les fouets ; ou bien dire que sous l'hostie il était crucifié sans croix et fouetté sans fouets, qui sont choses contradictoires.
Antres passages de rScriture sur cette .même matière.
I Sect. CLXX. La seule institution de ce saint sacrement Cuvait suffire pour renverser le mensonge et établir la Irérité; néanmoins, voici encore un renfort de passages de '.^Ecriture sur cette matière.
I. L'apôtre saint Paul (1 Cor. chap. II, vers. 26), apite •. avoir récité Tinstitution de la sainte Gène, ajoute : « Tout«i | » ot quantes fois que vous mangerez de ce pain et boira » de cette coupe, vous annoncerez la mort du Seigoeur* D jusqu'à ce qu'il vienne. Par quoi quiconque mangende » ce pain ou boira de cette coupe indignement, sera ooa- » pable du corps et du sang du Seigneur. Que chacun dooe y> s'éprouve soi-même, et ainsi mange de ce pain et boive » de cette coupe. » Cet excellent Apôtre dît par trois foii que nous mangeons du pain; or, on ne mange point quV près la consécration, c'est donc du pain après la oonsécittion. Il montre donc que ce que Jésus-Christ a dit être son corps, ne laisse d'être pain, au sens et pour les raisons cidessus déduites.
Je demande donc si quand l'Apôtre dit par trois fois que nous mangeons du pain, ce mot de paiic se doit prendre proprement et sans figure, ou s'il se doit prendre figurément pour le corps de Jésus-Christ. S'il le prend proprement, nous avons ce que nous demandons , et ce sera encore an vrai pain après la consécration ; mais s'ils veulent que saint Paul ait parlé figurément par trois fois, et qu*il faille expoier les paroles figurées de saint Paul par celles de Jésus-Chriit: « Ceci est mon corps ; » alors ils découvrent manifestemeat leur mauvaise foi ; car ils savent que Jé>us-Christ n'est pas l'expositeur des paroles de l'Âpôtrc, mais que les Apôtrei sont expositeurs des paroles de Jésus-Christ. Or, quieil celui qui doit parler plus clairerpent, ou celui qui est exposé, ou celui qui expose : celui qui a parlé le premier et pitf brièvement , ou celui qui parle après , et plus au longT Yi principalement que nous avons vu que Jésus-Christ ayait dit : a Ceci est mon corps, » s'est exposé assez clairemeit; mais saint Paul , ayant dit par trois fois que nous mangeotf du pain, n'ajoute aucune exposition. Que si par ce mot de pain^ tant de fois répété par l'Apôtre, il faut entendre dkfir, ne serait-il pas coupable d'entretenir le peuple en erreur, d lui caver une fosse pour tomber? vu qu'il savait que le mm et la raison témoignent que c'est du paini au rapport àtêr quels l'homme croit naturellement. .
3Jais encore puisque ces messieurs tournent tout en fl-
{ure, voyons comment ils exposent ces figures. Ils veulent |ue le corps du Seigneur soit appelé pain, parce qu'il Ta été avant la consécration. Ce qui est faux; car le corps du Seig;Deur n'a jamais été pain. Joint qu'il est bien plus convenable d'appeler les choses ce qu'elles sont que ce qu'elles ne sont plus. Que s'il se trouve en l'Écriture un passage ou deux où cela se trouve, il s'en trouve cent mille qui disent les choses être ce qu'elles sont, et non ce qu'elles ont été. Item on dit que saint Paul dit que « nous mangeons du » pain, » au lieu de dire que nous mangeons le corps de Christ, parce qu'il semble être pain. £t cela encore faux, car le corps du Seigneur ne sembla jamais être pain. Bien est vrai que nos adversaires disent que le corps du Seigneur est couvert des espèces du pain; mais jamais on ne donne aux choses couvertes le nom de la couverture ', on n'appelle ^ point un fourreau une épée : on ne dira jamais qu'un homme soit un coffre, encore qu'il soit caché en un coffre.
Cependant le mépris de ce pain sacré redonde sur Jésus- Christ ; et comme fouler aux pieds les sceaux du roi est outrager le roi, et non la cire ; ainsi profaner ce pain est pro- IknerleFils de Dieu. Pourtant celui qui le prend indignement prend sa condamnation, ne discernant pas le corps du Seigneur. On veut faire dire à l'Apôtre qu'un tel ne discerne pas que c'est le corps du Seigneur qu'il a mangé. Au lieu que le sens de l'Apôtre est, qu'un tel ne discerne pas que c'est le corps du Seigneur qu'il a outragé et déshonoré. Ainsi celui qui profanerait le baptême serait coupable du sang de Jésus-Christ, encore qu'au baptême l'eau ne soit point transsubstantiée en sang.
il. Au chap. II des Actes, vers. 46, il est dit que les disciples <( rompaient le pain de maison en maison.» Et au chap. XX, vers. 7 : « Les disciples sont assemblés pour rompre le x> pain. )> Auquel passage nos adversaires confessent qu'il est parlé du sacrement de l'eucharistie. Ceux donc qui nient qu'on y rompe du pain veulent être plus sages que les Apô- ' très, et condamnent le langage de l'Esprit de Dieu, lequel serait ridicule en ce temps ; car qui pourrait souffrir un prêtre qui, au lieu de dire «je m'en vais chanter \% messe,» dirait a je m'en vais rompre le pain?» Ici doncnos adver-
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saires trouvent encore une figure, el veulent que par le . mot pain il faille entendre a de la chair. » i
III. L* Apôtre, en la première Epttre aux CorîDtfi., cli.1, \ vers. 16 : « Le pain que nous rompons n'est-il pas la oeo- » munion du corps de Christ ? » Là encore il dit que now rompons du pain. Appert que par le pain il entend du Tfii pain, et non le corps du Seigneur, parce, qu'il ditqœce pain se rompt. Or, le corps du Seigneur ne se peut rompre; il ne se rompt point sous les espèces s'il demeure entier sous les espèces. Item parce qu'il dit que ce pain est la conmunion du corps de Christ ; or, le corps de Christ n'est pis la communion du corps de Christ : il faut donc que ce smt du pain, et qu'en rompant ce pain nous participions au corps de Christ, et ne donner point trois démentis à une seule ligne des paroles de TApôtre , en disant que ce n'est pas du pain , mais de la chair , que cette chair ne se rompt pas, et que ce n'est pas la communion du corps de Christ, maie le corps de Christ même. La communion voirement du oorpi n'est pas sans le corps; mais pour cela il ne s'ensuit pas que la communion du corps soit le corps. En la flamme la olvié n'est pas sans la chaleur; mais pour cela la clarté n'est pu la chaleur.
lY. Saint Pierre, au chap. III des Actes, vers, fil, dit: « qu'il faut que le ciel le contienne jusqu'au temps de h » restauration.)» Le mot grec signifie quelquefois «contenir,! et quelquefois o recevoir ; » mais ici il ne peut être pris pow recevoir, car il est faux que le ciel reçoive «Jésus-Chriil jusqu'au jour du jugement. Il y a été reçu une fois et y eil contenu à toujours, et s'il' y est contenu, il n'est plus a terre.
y. Jésus-Christ, au chap. XVII de saint Jean, Ters. 11, étant près de quitter le monde pour aller à son Père, parie comme étant déjà parti, disant : «Je ne suis plus au monde;i et au chap. XVI, vers. 18 : « Je délaisse le monde et m'ei » vais à mon Père ; » et au chap. XII, vers. S : « Vous aorei X» toujours les pauvres, mais vous ne m'aurez pas toujours;! et au chap. XUI, vers. 1, saint Jean dit que « son beure éÛ
^ ÀfXcOou, comme aussi cap$r$ en latin.
» venue pour passer de. ce monde à son Père. » Voilà donc Jésus-Christ qui déclare qu'il n'est plus au monde, et qu'il laisse le monde, et que nous ne Taurons pas toujours; ces aeotences déplaisent à TEglise romaine, car elle veut que nous ayons toujours Jésus-Christ, voire qu'il soit beaucoup plus en terre qu'il n'y était durant son infirmité, car il n'y était qu'en un lieu, mais maintenant on veut qu'il y soit en cent mille millions de lieux en même temps, et que nonseulement son corps soit entre les hommes, mais aussi en la puissance des hommes qui le tiennent sous la clef de peur des souris, ou de peur qu'il ne soit dérobé.
Ôb répond qu'en ces passages Jésus-Christ entend qu'il ; n'est pas au monde visiblement, et qu'il laisse le monde, et que nous ne l'aurons pas toujours quant à sa présence visible. Cela est se moquer; car avoir Jésus-Christ invisiblement est toujours avoir Jésus-Christ, principalement quand on Ta en ta puissance, et être toujours présent invisiblement n'est pas clélaisser le monde. Celui serait menteur qui dirait n'avoir point d'argent parce que son argent est caché, ou qui dirait qu'il n'a point d'âme parce que son ftme est Iih visible ; celui qui étant à Paris s'est caché en un lieu où nul ne le voit, n'a pas laissé Paris pour cela.
Mais il n'y a rien qui réfbte plus. clairement cette échap-patoire que la promesse que Jésus^hrist fait à ses Apôtres aux chap. XIY et XY de saint Jean, par laquelle il leur promet que, s'en allant, il leur enverrait en récompense et pour les consoler le Saint-Esprit qu'il appelle le oonsolateur. Certes si Jésus-Christ est réellement présent sous les espèces en la sainte Cène, notre Seigneur pouvait et devait les consoler autrement de son absence, et leur dire : Vous ne m'aures plus présent par ma présence visible, mais je serai réellement présent sous le pain dans vos bouches et dans vos estomacs, tellement que je vous serai beaucoup plus présent et plus proche que durant ma conversation visible eo terre.
VI. Ces considérations nous remettent en mémoire l'aver
tisseroent prophétique du Seigneur Jésus, au chap. XIIY de aaiol Matthieu, qu'il viendra de faux prophètes faisant signes et miracles, qui diront : Voici, le Christ est ici ou est là, et
il est dans les cabinets; lesquels il nous défeod de croire. Quand donc on nous dit : Voilà Christ en Tbostie, ou voilà Dieu qui passe, oa il est au ciboire, ou au cabinet enfermé sous la clef, et que là-dessus on nous parle do miracles, oooi admirons la parole prophétique du Fild de Dieu, et adoroM ses jugements sur Tendurcissement des hommes.
Briève et oertaîne ezpontioii de oes paroles : GBCS EST MON GORF8.
Sect. CLXXI. De tout ce que dessus il est aisé de recueillir une brève et certaine exposition de ces mots : a Ceci est 0 mon corps, » tirée des mots très-exprès de l'Ecriture.
L'iiftelligence de ces mots dépend de la droite expositioa du mot CECI, item de Texposition des mots mon cobps.
Par ce mot ceci, il est hors de doute que Jésus-Christ entendait ce qu'il rompait et donnait à ses disciples, et ce qu'il leur commandait de manger. Or, TEvangile témoigne que Jésus— Christ rompit du pain : a II prit du pain, le bénit » et le rompit ; » et saint Paul (1 Cor. X, 16) : a Le pain que » nous rompons ; )> et Actes^ XX, 7 : « Etant assemblés pour D rompre le pain ; » item rEvangiie témoigne que Jésus- Christ donna du pain : « Il prit du pain, le bénit, le rompit. » ET LE DONNA ; » item l'Apôtre saint Paul (1 Cor. XI) témoigno que c'est du pain qu'on mange : a Quand vous mangera » de ce pain ; » item : a Que l'homme s'éprouve soi-même, » et ainsi mange de ce pain. » Voilà donc le sens de ce mot CECI, à savoir : « Le pain que je romps et que je vous donne D à manger. »
Par conséquent, ces mots ceci est mon corps valent autant que : « Ce pain que je romps et que je vous donne i » manger est mon corps; » laquelle proposition no pouvant être vraie si on la prend au sens littéral, vu que du pain n'est pas en effet le corps du Seigneur, il est nécessaire qu'en ces mots il y ait une figure.
Or, pour savoir quelle est cette figure, il faut l'apprendre des mots suivants, auxquels Jésus-Christ ajoute : « Faitei » ceci eu commémoration de moi» » et de la nature de l'action
présente, qui est un sacrement et signe sacré, auquel par conséquent les paroles sacramentelles sont convenables. On appelle paroles sacramentelles quand le signe est nommé du nom de la chose signifiée, en môme façon qu'en la ligne suivante le calice est appelé Talliance, parce qu'il est signe et sacrement de l'alliance ; qui est la coutume et façon de parler usitée en l'Ecriture, comme nous avons montré.
Voici donc l'exposition de ces mots « Ceci est mon corps » tirée de l'Ecriture : <( Le pain que je romps et que je vous » donne à manger est la eommémoration de mon corps. i>
Laquelle exposition quiconque rejette résiste à tant de passages exprès de l'Ecriture, et à la nature du sacrement; et pour éviter une figure simple, naturelle et usitée en l'Ecriture» et convenable à Faction présente, en introduit une multitude d'autres fîgures inusitées, et sans exemple, et contraires à la nature du sacrement, comme nous allons montrer. Et veut que Jésus-Christ se soit mangé soi-môme, et que le corps du Seigneur et le diable soient entrés en Judas en même temps ; et que le Seigneur ait eu un corps infirme qui était assis à table, et en même temps ait eu un corps sans infirmité et impassible dans- les bouches et estomacs des Apôtres; laquelle obstination de personnes résolues à errer, Dieu a punie d'un tel aveuglement, qu'ils sont venus jusqu'à croire que les rats peuvent manger le corps du Seigneur maintenant qu'il est au ciel assis à la dextre de •Dieu.
Aveo qaeUe licence nos adversaîrei forgent des figures | et tordent les paroles de Jésus-Christ et des Apôtres.
Segt. GLXXIL Nos adversaires déclament contre nous de ce que nous prenons ces paroles « Ceci est mon corps » en un sens figuré, combien que la figure que nous y mettons soit ordinaire et perpétuelle en l'Ecriture en matière des sacrements, et que Jésus-Christ ne pouvait parler autrement, n'y ayant point en sa langue de mot pour dire «Ceci » représente ou signifie mon^ corps, » et que Jésus-Christ s'expose soi -même, disant que c'est une commémoration, et que toute l'action, et tous les mots de l'institution, et
toutes les expositions ajoutées par les Apôtres nous forcent à rentendre ainsi, comme nous avons montré.
Cependant eux-mêmes, pour éviter cette figure usitée et naturelle è Taction présente, forgent une multitude de figures inusitées et contraires à la nature de raction, et n'y a quasi parole en l'Ecriture touchant cette matière à laquelle ils ne donnent un coup d'ongle, et où ils ne forgent quelque figure qui défigure le sens et corrompt la doctrine.
1 . En ces mots « Ceci est mon corps, » ils veulent que par « Ceci » on entende a Sous ces espèces, » . et que a Ceci t soit un individu vague qui n'est rien de certain et dont le sens est en suspens jusqu'après les paroles achevées.
2. Item ils veulent que par le mot est on entende sbra, car ils disent que la transsubstantiation ne se fait qu'après les paroles.
3. En ces roots : «i II prit le calice, disant : ce calice est la » nouvelle alliance, » ils veulent que ce mot de calice soit une parole à deux ententes, et que la première fois le mot de calice signifie le vin, et qu en la deuxième fois il signifie le sang.
4. Ainsi quand saint Matthieu dit : a Ceci est mon sang, le r> sang du Nouveau-Testament, » par le mot de Testament ils entendent l'alliance de Dieu. Mais quand saint Luc et saint Paul disent: a Ce calice est le Nouveau-Testament en mon » sang, » ils veulent que le Testament soit Jésus-Christ même, et que le Testament et le Testateur soit tout un.
5. En ces mêmes mots : « Ce calice est le Nouveau -Testa- » ment en mon sang, » ils veulent que par le calice on entende le sang de Jésus-Christ en l'eucharistie, et que par « mon sang » soit entendu le sang répandu en la croix, faisant un sang de Jésus-Christ fondé au sang do Jésus- Christ.
6. Et quand le Seigneur appelle fruit de vigne ce qu'il a hu, ils veulent que par le fruit de vigne on entende le sang, parce qu'il a été vin avant la conversion ou parce qu'il en a l'apparence.
7. Pour les mêmes raisons, quand saint Paul dit par trois fois consécutives que nous mangeons du pain, ils veulent que ce\not de « pain i» si^uiûe le eor^ de Christ.
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8. Et quand saint Paul dit : « Le pain que nous rompons » est la communion au corps de Christ, » ils disent que par le pain faut entendre le corps, et nient que ce pain se rompe,
"fuisqu'il demeure entier en chaque pièce de Tbostie.
9. Ainsi quand Jésus-Christ déclare par tant de fois qu'il jfeisse le monde et ne sera plus au monde, ils ajoutent «visiblement, » et ainsi par l'addition d'un mot ils renversent et énervent tant de passages.
lO.Etquand le Seigneur, au chap. VI de saint Jean, vers. 51, ditque « si quelqu*un mange sa chair il vivra éternellement,» ils voient bien que si en ces mots Jésus-Christ parle de la participation du sacrement, il s'ensuivra que Judas et plusieurs hypocrites qui y participent vivront éternellement; pour donc échapper, ils cousent une queue aux paroles du Seigneur, et disent qu'il entend que qui mange la chair du Seigneur dignement vivra éternellement ; mais nous soutenons qu'on ne peut manger la chair du Seigneur indignement, puisqu'il ne se peut manger que spirituellement en croyant, ce qui ne se peut faire indignement; pourtant l'Ecriture parle bien de manger le pain indignement, mais nullement de manger indignement la chair du Seigneur.
11. Ainsi quand au verset 53 le Seigneui;dit : a Si vous ne V mangez la chair du Fils de l'Homme, vous n'aurez point y> la vie, » ils voient bien que s'il est là parlé du saint sacrement, le bon brigand et plusieurs fidèles qui meurent sans ](^ouvoir y participer seront exclus de la vie. Pourtant ils cousent encore ici une pièce, et veulent que Jésus-Christ ait voulu dire : « Si vous ne mangez ma chair quand vous en » aurez le moyen, vous n'aurez point la vie.»Mais la sentence du Seigneur est vraie simplement et sans exception, car quiconque ne mange par foi la chair du Seigneur n'a point la vie.
12. Et quand au même lieu le Seigneur dit : « Si vous ne » buvez mon sang vous n'aurez point la vie, » pour n'être obligés par cette sentence de donner le calice au peuple, ils veulent que par ce 'mot de boire le Seigneur entende « prendre sans boire , » parce que le sang est aussi en rhostie.
Où sont maintenant ces geùs si eim^m^ à»b %É9ij(a^% ^
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qui se collent si scrupuleusement à la lettre ? Mais eneela
ils pensent avoir privilège; car ils tiennent que l'Eglise ro- | I^
maine ne peut errer en ses interprétations. Dont aussi li , ^
Glose des décrétales^ dit franchement que le pape «pe»i | ^
» dispenser contre l'Âpôtre et contre rAncien-Testaineot,i ? voire «qu'il dispense de l'Evangile en lui donnant interpré-
» tation. » ^
Qwt U traiigfliibftantîatîoii abolît lliuiiuukîté de JëfasXlwt
et Texpoie à un grand opprobre.
Sect. CLXXIII. Le grand mal est que par cette doctrine l'humanité du Sauveur est abolie, et la dignité des prêtres exaltée aux dépens de la gloire du Fils de Dieu. C'est la première de toutes les hérésies ; car abolir la nature humaine de Jésus-Christ est couper le lien qui nous rejoint avec Dieu, et boucher le canal par lequel Dieu fait détfouler jusquesà nous ses bénédictions célestes. Dieu ne nous reconnaît poor ses enfants pour autre raison, que parce que nous sommes frères de son Fils. Or, nous ne serions point frères du Fils de Dieu s'il n'était homme comme nous, et n'avait une nature humaine semblable <à la nôtre. Il a voulu participai notre nature humaine, afin que nous fussions participants de sa nature divine, et s'est revêtu de chair pour nous rev^ tir de son Esprit. C'est ce que dit l'Apôtre aux Hébreox. chap. II, vers. 17 : « Qu'il a été fait semblable à ses frères » en toutes choses. « Et au chap. IV, vers. 15 : « Il a été tenté T» de même que nous en toutes choses, hormis le pécbé;i afin qu'il compatit à nos infirmités, et qu'ayant nn frère héritier du royaume des cieux , nous fussions ses cohéritiers en vertu de cette alliance.
Cette transsubstantiation donc sape la piété par les fondéments et frappe droit au cœur de la religion.
* TU, S. Dé Concess. prœhendœ. ProjyosuU , in Gîoisà» Pips contra Apostolum dispensât, item contra vêtus Testamentum; et Disi. 3i. Can, Lector. Papa potest contra Apostolmu dispensire. Et CatAsa 25. Qu<pst. 1. Can. cunt qtiidam. Dispensât in Brang»- Ko, isterptetanAo Vpwna.
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1. Car Jésus-Christ n'a plus un vrai corps humain si les parties de son corps ne sont différentes en situation , et si en chaque point de l'hostie son corps est tout entier, tellement qu'il ait les pieds et la tôtc par toute l'hostie, et les pieds et la tète sous un même point.
2. Oter à un corps les choses par lesquelles il est différent d'un esprit, c'est faire qu'il ne soit plus corps, mais esprit. Or, par la transsubstantiation le corps du Seigneur est dé* pouillé de toutes les propriétés et différences par lesquelles un corps est différent d'un esprit ; car sous les espèces on le fait être sans étendue et sans circonscription : ne tenant aucune place, n'ayant point de dimensions, ni d'étendue) ni de parties situées en leur lieu à part.
3. Et comme ainsi soit qu'un point n'ait longueur ni largeur, quiconque met un corps humain tout entier sous un point, lui ôte toute longueur et largeur, et par conséquent fait qu'il n'est plus corps.
4. Même on fait le corps du Seigneur en l'eucharistie être plus spirituel que les âmes; car une âme n'est qu'en un lieu, elle n'est jamais séparée de soi-même, ni éloignée de soi-même« comme on veut que soit le corps du Seigneur, lequel est tout entier au ciel, et tout entier en cent mille lieux en la terre, et n'est point en la région d'entre deux.
5. Item tout corps humain a ses parties intérieures situées en leur lieu naturel, le cœur enclos dans le péricarde^ le cerveau qui remplit les membranes et la capacité intérieure du test. Si cela n'est point en Jésus-Christ, il n'est pas homme. Puis donc qu'il appert que les parties intérieures du corps de Jésus-Christ occupent un espace, et sont circonscrites par le lieu qui est la superficie intérieure du corps qui les contient , n'est-ce pas se contredire à soimême que croire que les parties du corps de Christ remplissent un espace et occupent une place, mais que tout le corps ne remplit aucun espace et n'occupe point de place? comme qui dirait que chaque partie <i'un corps est blanche, mais que tout le corps est noir.
6. Qui plus est, par la transsubstantiation on £ait et produit un corps qui était déjà devant qu'on le fasse. Le corps -de Jésus-Christ étant déjà au ciel, le prêtre le fait en terre :
comme si pendant qno le sieur Arnoux esl à Paris, quelqu'un l'engendrait à Rome. |
7. Item nous avons montré que cette doctrine donne à ; Josus-Cbrist deux corps contraires en même temps: do ( corps assis à tai)le, ci l'autre dans les bouches des Apôtres qui n'était point assis ; un corps parlant et remuant, et l'autre qui ne parlait point et rie pouvait se mouvoir ;ur corps inllrmeet passible, et un corps impassible et sans infirmités; un corps qui souffrait et suait des grumeaux de sang, ^çt l'autre dans les estomacs des Apôtres qui ne souffrait rien du tout : lequel de ces deux est notre Rédempteur?
8. Et quand ils disent que l'hostie consacrée est ronde, qu*entondent-ils par l'hostie? entendent-ils Jésus-Christ? mais Jésus-Christ n'est pas rotid ; ou entendent-ils les accidents? mais CCS accidents ne sont pas l'hostie. A peine en cette matière peuvent-ils dire trois mots sans se contredire à eux-mêmes.
9. No sert de donner au corps de Jésus-Christ deux êtres: un être naturel et un sacramentel ; car outre ce qu'une chose ne peut avoir qu'un être, et que ' donner à Jésus- Christ un être sacramentel , c'est-à-dire signlûcatif, est forger des chimères; nos adversaires confessent que sous les espèces Jésus-Christ a aussi son être naturel ; dont s'ensuit que même en cet être naturel, qui est sous les espèces , ces choses lui conviennent de n'occuper aucun lieu, ne tenir aucun espace, avoir toute sa lohgueur sous un point, et semblables choses incompatibles avec un vrai corps.
10. Le pis est qu'en épardant le corps du Seigneur en plusieurs lieux, l'Eglise romaine rend non-seulement douteuse, mais aussi ridicule toute l'histoire de l'Evangile; car si le corps de Jésus-Christ a pu être en divers lieux éloignés, et néanmoins demeure un vrai corps bumain , qui me pourra assurer que lorsque Jésus-Christ était en croix il n'était point ailleurs se promenant? Si, quand il était devant Pilate en Jérusalem, il ne dormait point en Alexandrie? Si, étant au ventre de la bienheureuse Vierge, il n'était point aux ventres d'autres femmes? Et pourquoi Jésus-Christ aliait-li si souvent ^<b ^^Wb» V )toffia&fl«L<, tu que, sans
bouger de Galilée il pouvait être en Jérusalem ? Pourquoi Joseph et Marie, Tayant laissé en Jérusalem sans y penser, rebroussérent-ils chemin pour le ramener, vu qu'il pouvait demeurer à Jérusalem , et néanmoins les suivre par le chemin ?
il. Car c'est un abus de nous alléguer qu'alors le corps du Seigneur n'était encore glorifié, vu qu'en Tinstitution de ce sacrement il était encore infirme et non glorifîéy et néanmoins on veut qu'alors son corps ait été tout entier sous chaque point de l'hostie et en chaque houche de ses disciples.
13. Si là-dessus on dit, Dieu n'est- il pas assez puissant pour ce faire? je répondrai semblablement , que Dieu n'est pasmohis présent pour faire qu'il soit autrement, et qu'il *est sage pour n'en rien faire. Tout ce qui est en l'AIcoran peut se prouver deméme façon, en disant que Dieu est tout-puissant pour faireque cela soit ainsi. La puissance de Dieu n'est point la règle de noire croyance, mais sa volonté. C'est un grand abus d'obliger la toute-puissance de Dieu à foire tout ce que nous voulons nous imaginer, et la lier de liens ridicules en la rendant captive sous ombre de l'exalter. Dieu est tout puissant parce qu'il fait tout ce qu'il veut, et non tout ce que nous lui voulons prescrire. Or, nous avons vu ci-dessus que la volonté de Dieu est tout le rebours de ce qu'on veut qu'il veuille.
13. Et quand même nous devrions seulement tâcher A exalter la toute-puissance de Dieu sans nous enquêter de sa volonté, si est-ce qu'il se trouvera que nous exaltons la puissance de Dieu et de notre Seigneur Jésus-Christ, et que nos adversaires la ravalent et diminuent.
Car il est bien plus convenable à la puissance de Jésuch Christ de se communiquer à nous sans se rendre en terre, comme le soleil est beaucoup plus admirable en se rendant ptésent à nous de si loin et nous faisant sentir sa vertu, que s'il approchait son corps de terre.
14. Joint que sous l'hostie Jésus-Christ non-seulement est mis en la puissance d'un homme, mais aussi rendu tellement impuissant, que nos adversaires reconnaissent que 0OUS les espèces il ne peut respirer ni se moQVOhr, ni ouvrir
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les ycui ; car commeot y changerait-il de lieu « vu qu'il oe tient point de lieu? comment marquerait-il sous lea.espè- ( ces, vu qu'on le met tout entier sous un point qui n'a point ; de longueur? car tout mouvement se fait par quelque Ion- i giieur.
15. Mais eslHse exalter la majesté et grandeur du Fib éternel de Dieu de Tassujottir à la volonté d'un prêtre qui n'est pas toujours bomme de bien, lequel fait Jésus-Christ quand il veut, le porte où il veut, et le tient enfermé sous la clef? et de faire des caulèles et canons qui pourvoient aux inconvénients qui peuvent arriver, si le sangserépsnd ou se gèle, ou si les rats rongent ou mangent Jésus-Christ, ou si le prêtre revomit son Dieu par infirmité ou par ivrognerie? Est-ce là honorer Dieu et son Fils éternel, que d'appeler Dieu une hostie, laquelle peut être dérobée ? peut recevoir des coups de couteau, comme le Jé8u»-€hrist des Billettesde Paris; peut être emporté par les bêtes; peut tomber en la fange, et, étant tombé, ne peut se relever. Car encore qu'on dise que Jésus-Christ ne soufi^e rien par tout cela, parce qu'il est impassible, si est-ce que par là il est grandement déshonoré, et le Fils de Dieu est eiposé en opprobre et fait la risée des ennemis de l'Evangile.
16. C'est aussi déshonorer Jésus-Christ de faire croire que des os et des lambeaux des saints trépassés il y a douxe et quinze cents ans, durent par tant de siècles sans se pou^ rir, et cependant reconnaître par expérience que l'hostie m moisit en peu de jours, et que la présence de Jésus-Christ ne la garantit point de la vermine et des morsures des bêtes.
17. Surtout Jésus-Christ est vilipendé et méprisé en ce qu'en la procession papale ^ l'hostie est portée sur un bidet avec une lanterne , mais le pape est porté sur les épaules des princes et des rois, ou de leurs ambassadeurs. Et qu'en la me^e papale le pape est dix fois plus honoré , et on lui fait dix fois plus de révérences et d'honneur religieux qu'au Dieu qu'il tient entre ses mains.
^ Cette procession est dépeinte au livre !•' des CMmcniei sacrées, livre i, aeckioikt.
18. Les anciens ont parlé du corps du Seigneur avec plus de respect; car tant s'en faut qu'ils crussent qu'il peut être fliangé par les rats, que même ils ont cru que les profanes ne le mangent aucunement, encore qu'ils prennent le sacrement. Saint Augustin, au livre des Sentences recueillies par Prosper : a Celui qui discorde d'avec Christ ne mange point » la chair de Christ, et ne boit point son sang, encore t|u'il » prenne le sacrement d'une si grande chose à sa condam- » nation. » Et au 59* traité sur saint Jean, il dit que les diseiples mangeaient le pain, qui est le Seigneur, mais que Judas mangeait le pain du Seigneur contre le Seigneur. ' Car ce docteur croyait que Jésus-Christ ne se mangeait que par foi.
4^'aa eha^pître VI de saînt Jean îl n'y a rien qnî faise pour la transsulMtantîatîoni et «fu'îl n'y est point parlé de manger la chair de Jésus-Christ par la boudie.
Sect. CLXXIV. Les Juifs capernaïtes étaient venus à Jésus-Christ au désert, non pour écouter sa parole, mais pour être repus de pain. Mais Jésus-Christ, se servant de leur gourmandise pour leur instruction, prend de là occasion de leur parier d'une autre nourriture et d'un pain céleste, duquel quiconque mange vit éternellement, et ce pain c*est luimême. Et est à noter qu'alors la sainte Cène n'était encore instituée, et ne l'a été que quelque deux ans après. Le différend entre nous et nos adversaires est sur cet te manducation. Nous disons qu'il n'ost ici parlé que d'une manducation spirituelle qui se fait par la foi : en même façon qu'au chap. lY, Jésus-Christ parle à la Samaritaine d'une e^u, de laquelle quiconque hoira n'aura jamais soif; où il ne parle point d'une eau matérielle, mais d'une grâce spirituelle. Mais nos adversaires veulent qu'en ce chapitre soit parlé de deux sortes de manducation : l'une spirituelle et par la foi,
^ Qui discordât à Christo, nec carnem Christ! manducat, Dec sanguinem bibit, etsi tantae rei sacramentum ad judicium sut quotidie accipit. lUi manducabant panem Dominuia, ille vianem BomiulcnioL-trat Doaunum.
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dont est parlé depuis le vers. 82 jusqu'au 50 ; rautre co^ porelle qui se fait par la bouche du corps, par laquelle Jésus- j Christ est mangé réeUcment par la bouche eo Teucharistie, ! dont ils Yeulent que Jésus-Christ parle au l'esté du chapitre.
Mais si nous repassons tout le propos de Jésus-Cbrist, nous n'y trouverons aucune clause qui oé contrarie à cette manducation de Jésus-Christ parla bouche.
1. Aux vers. 32 et 50, il se dit être le pain descendu du ciel : montrant que ce pain n'est pas seulement la chair de Jésus-Christ (car elle n'est pas descendue du ciel), mail aussi sa divinité. Si donc ce pain descendu du ciel doit être mangé par la bouche, il faudra aussi manger la divinité.
2. Au vers. 55 il dit : a Je suis le pain de vie; n paroleB qui servent à rintelligence de ces mots': « Ceci est mon » corps;» car, si par ces mots: «Ceci est mon oorps^» H fallait entendre : « Ceci est transsubsttntié en mon corps ; » il iliQdrait aussi par ces mots : « Je st^is le pain , » entendre que Jésus-Christ est transsubstantié en pain.
3. Jésus-Christ ajoute : « Qui croit en nKn n'aura jamais » soif. » Là manifestement il met «croire» pour « boire,» puisqu'on croyant il dit que la soif s'étanche. Le fil de sob propos et la suite naturelle requérait qu'il dtl : « qui boit » n'aura jamais soif ; )> mais il a mis « qui croit » an lieu de « qui boit » : pour enseigner qu*il parle d^un breuvage qui se prend en croyant. Beliarmin le reconnaît, et confesse qu'en ce passage il n'est point parié du sacrement, mais de la foi en l'incarnation. ^
4. Le vers. 4>7 n'est pas moins exprès, où le Sefgnenr dit : « Qui croit en moi a vie éternelle, je suis le pain de vie. j» Il montre que ce' pain se prend en croyant; car d'autant que celui qui croit en lui a vie étemelle, il recumllê de li qu'il est le pain de vie.
5. Il ajoute, au vers. 50 : « Si quelqu'un mange de ce pain, » il ne mourra point ; » et au vers. 54 : « Celui qui mange » ma chair a vie éternelle. » Les méchants donc ne man-
^ Bêll., Ub, 1, d€ Euchar., e. 7. Yerba qnae dtmtiir mm peitlnent ad sacrameyilum pTO\^t\^, ^edi aâi Mi^mm^î^ksi&atàcmlt.
gent point la chair du Seigneur, puisqu'ils n'ont point la vie éternelle. Là certes est clair que Jésus-Christ ne parle point de la manducatiou par la bouche ni de Teucharistie ; car plusieurs en mangent qui n'ont point la yie éternelle. Témoins Judas et infinis hypocrites.
Nos adversaires pour s'en sauver ajoutent une pièce tirée jle leur cervelle qui ne se trouve point en la Parole de Dieu ; car ils disent que Jésus-Christ entend, que qui mange sa chair dignement a la vie éternelle. Mais ce mot dignement est ajouté indignement et contre vérité, puisque par là ils présupposent qu'on peut manger indignement la chair du Seigneur. Car puisque manger la chair du Fils de l'homme c'est se fier en sa mort, comme nous Tavons prouvé, et nos adversaires le confessent, il est évidept que nul ne peut croire indignement en Jésus-Christ, vu qu'à se fier en Jésus- Christ git toute notre dignité. Saint Paul, en la 1'® aux Corinthiens, H, parle voirement de manger le pain indignement, mais non de manger indignement le corps du Seigneur : on peut bien prendre indignement le signe, mais non la vérité. Pourtant, comme pour se sauver du passage de saint Jean, ils font une addition à la Parole de Dieu : aussi pour se couvrir contre ce passage de saint Paul, ils y trouvent une figure. Encore après ce mot dignement ajouté, ce passage ne laisse d'être contraire à l'Eglise romaine, laquelle croit que plusieurs qui ont pris l'hostie indignement ne laissent d'être damnés.
6. Le verset 53 n'a pas moins de force, où Jésus-Christ dit : « Si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne » buvez son sang, vous n'aurez point vie en vous-mêmes. » Là il est clair qu'il ne parle point d'une mahducation par la bouche au sacrement, car il parle d'une manducation nécessaire à salut, et sans laquelle on ,ne peut avoir la vie. Or plusieurs parviennent à la vie qui n'ont jamais participé à ce sacrement, comme Jean-Baptiste, le brigand crucifié avec Jésus-Christ, et plusieurs fidèles qui sont morts avant d'y participer. Si nous ne mangeons la chair du Seigneur qu'au sacrement, que deviendront tant de fidèles qui n'y ont point participé ? Ici donc faudra encore coudre quelque pièce, et ajouter à la Parole de Dieu; ces Messieurs veulent que Je-
8U8-Ghri8t ait touIu dire : a Si vous ne mangez la chair da )> Fils de rbomme quand vous en avez le moyen, vous n'ao- V rez point la vie. » Il n'y a sentence en TEcriture si expresse qui ne puisse être pervertie en y fourrant quelque mot, et y ajoutant du nôtre. Et encore après cette addition ce passage ne laisse de condamner l'Eglise romaine, laquelle ne croit pas que tous ceux qui ne font leurs Pâques quand ils en ont le moyen, soient damnés. L'Eglise romaine ne dbone jamais l'hostie consacrée aux criminels condamnés à mort, néanmoins nos adversaires ne croient pas qu'ils soient damnés.
7. Le Seigneur ajoute au verset 56 : « Qui mange ma » chair et boit mon sang demeure en moi et moi en lui. » Rien de cela ne peut convenir à la manducation par la boacbe, soit au regard des hypocrites, soit au regard des vrais fidèles ; car si un hypocrite a pris le sacrement il ne demeure point en Jésus-Christ pour cela. Si un tidèle Ta pris, l'Eglise romaine ne croit pas que Jésus-Christ demeure en lui ; car elle tient que sitôt que les espèces sont changées dans l'estomac, le corps de Jésus-Christ n'y est plus.
8. Finalement, Jésus-Christ, pour avertir ses disciples que ses paroles ne doivent être prises en un sens charnel et grossier, mais sont paroles spirituelles et vivifiantes, leur dit : « Ces paroles sont esprit et vie. » Elles ne donnent point la vie si elles ne sont prises selon l'esprit.
9. Notez aussi qu'en tout ce discours où il promet de donner sa chair à manger, il parle aux Juifs capernaïtes , auxquels il n'a jamais administré l'eucharistie, et lesquels sont demeurés obstinés au judaïsme. Certes, Jésus -Christ n'est pas menteur; s'il eût promis aux Capernaïtes de leur administrer le sacrement, il eût accompli sa promesse, et l'indignité des Capernaïtes n'eût pu empêcher le Seigneur qu'il ne leur eût au moins offert le sacrement selon sa promesse, ce que toutefois il n'a jamais fait. Par ainsi, nos adversaires, en tant qu'en eux est, font Jésus-Christ menteur.
10. Faut aussi se souvenir que l'eucharistie n'était encore instituée, et ne Ta été que quelque deux ans après, et néanmoins Jésus-Christ dés lors était vraiment le pain de vie; car au vers. 35 il dit : « Je suis Le pain de vie. » Et au vers.
50 : « C'est ici le pain ^ etc. i» Ainsi au vers. 54 : a Celui qui % mange ma chair, etc. » Dès lors donc ee pain se mangeait jMir les fidèles, encore que l'eucharistie ne fût encore instituée.
Ne se faut ébahir s'il parle quelquefois au futur, disant : c Le pain que je donnerai , i> etc., car il avait égard à sa mort, en laquelle il se devait donner pour la vie du monde.
Ne se faut non plus ébahir si le Seigneur dit que sa chair est vraiment viande, car ce mot de a vraiment » n'empêche point que le mot de viande se prenne figurément , non plus que quand Jésus-Christ, au chap. XV de saint Jean, dit : « Je suis le vrai cep, » où le mot vrai n'exclut point la figure. Les paroles figurées ne laissent d'être véritables. Joint que la chair du Seigneur crucifiée est vraiment viande de nos âmes. L'âme a deux principales facultés, l'entendement et la volonté : Tentendement se nourrit par instruction ; la volonté par consolation. La chair du Seigneur crucifiée foufnit ces deux nourritures; car par la mort de Jésus-Christ nous sommes informés et instruits du moyen que Dieu a ordonné pour se réconcilier à nous , et cela même est notre souveraine consolation, sans laquelle les âmes languissent et sèchent de désespoir, comme un membre tombé en atrophie, ou comme un corps destitué de nourriture.
Ne se faut non plus ébahir si Jésus-Christ s'est servi de cette allégorie, vu que peu auparavant il s'était servi d'une semblable, parlant à la Samaritaine d'une eau de laquelle quiconque boira n'aura jamais soif, et que c'est l'ordinaire de l'Ecriture d'appeler la Parole de Dieu et ses grâces, tantôt du pain, tantôt du lait, tantôt une viande solide. Outre cola, Jésus-Christ avait des causes particulières de parler ainsi aux Gapernaîtes, qui l'avaient porté comme par force en cette allégorie, en lui demandant importunément s'il pouvait faire comme Moïse qui leur donna le pain du ciel. Joint qu'ils étaient incrédules, auxquels il avait accoutumé de parler par figures et paraboles , comme dit saint Matthieu, chap. XIII : «Il ne parlait point à eux sans simili- )> tudes. m
Nos adversaires mêmes reconnaissent que jusquesau verset ^ Jésus-Christ ne parle point de la manducation du sa-
crement qui se fait par la bouche, mais de celle qui letft par la foi-; mais dans les versets suivants ils veulent qa'i parle de la mandiication par la bouche. Cependant il D*yi nulle trace en tout le chapitre de deux manducatioDS, il rien qui empêche de prendre tout ce propos de méffle façon.
Et m'ébahis * comment ils osent ainsi contredire au pape Innocent III , lequel , au chap. XIV du quatrième livre des Mystères de la Messe, déclare qu*en ces mêmes versets qee . nos adversaires allèguent pour la manducation par la bouche, il est parlé de la manducation spirituelle qui se l^it par la foi : « Le Seigneur » (dit-il) « parle de la manduea- l v tion spirituelle, disant : Si vous no mangez la chair do ' » Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point » la vie en vous. En cette seule façon les bons mangent le 9 corps du Seigneur, dont aussi il dit : Qui mange ma chair y> et boit mon sang demeure en moi et moi en lui ; car qui B demeure en la charité demeure en Dieu et Dieu en loi. » Pourquoi apprétes-tu la dent et le ventre? Crois, et tu as
V mangé. »
Avec pareille obstination, ils s'opposent an pape Gélase,
lequel, en son livre contre Eutycbes et contre Nestorius, parle ainsi de ce saint sacrement : «Certainement, lessa- » crements du corps et du sang du Seigneur que nous prey* nous sont une chose divine , dont aussi par iceuz noos 9 sommes faits participants de la nature divine. Et toute- 9 fois la substance ou nature du pain et du vin ne laisse
V point de demeurer. Et certes l'image et ressemblance du n corps et du sang de Christ est célébrée en ce mystère. »* Mais nos adversaires aiment mieux discorder avec leurs papes que s'accorder avec nous. Ou si ce livre n'est pas du
1 De spiritual! comestione Dominus ait : Ydà manducaveritis cartiem Filii hominis etbiberitis ejus sangninem, non faabebiUs vitam in vobis. Hoc modo corpus Christ! soli boni comedunt, etc.
* Certè Sacramcnta quae sumimus corporis et saoguioia Christi divioa res est, propter quod et pcr eadem divinse efficimur consortes naturse : et tamen esse noa desinit substantia vel natura panis et vini. Et certè imago et similitude corporis et saaguinig Christi in actioue mysteriorum ceVe^^x^nUix*
pape Gélase, comme porte le titre, mais de Gélasius, évéque de^Gésarée en Palestine, comme Bellarmin soupçonne , le livre sera encore plus ancien , et de plus grande autorité. Tooterois Photius , parlant des écrits de ce Gélase , parle bien d'un livre de Gélase a contre les dissemblables , )> qui sont la secte d'Arius , mais de ce livre contre Eutyches et Mestorius, il n'en parle point.
Le décret de TEglise romaine, en la deuxième distinction de la consécration, est plein de sentences fort expresses làdessus. Au canon Prima quidem : «Entendez spirituelley> ment ce que je vous ai dit. Vous ne mangerez point ce » corps que vous voyez, et ne boirez point le sang que ré- » pandront ceux qui me crucifieront. Je vous ai recom* D ttian'dé un signe sacré, lequel, entendu spirituellement , » vous vivifiera. »*
Et au caoon Utquid : «Pourquoi prépares-tu les dents et » le ventre? Grois, et tu as mangé; car croire en lui c'est » manger le pain et le vin. Qui croit en lui le mange. »*
Ge qui ne contrarie point à ceux qui par manger entendent quelque chose de plus que croire , et y comprennent auçsi reflTet de la foi, qui est d'être nourri et vivifié. Gela revient A un, car l'un suit Tautre par nécessité.
Nous concluons donc que Jésus-Ghrist en ce chapitre ne parle, point de manger son corps par la bouche , et n'entend point qu'il doive passer par nos estomacs ; car la nourriture de rame ne se reçoit point par la bouche du corps. Nourrir le corps par l'ouïe, et nourrir l'âme par la bouche sont pareilles absurdités. Repaître restomac de chansons n'est pas chose plus absurde que faire passer par les dents et par le gosier la nourriture de l'âme. Jésus-Ghrist ne peut 'être mangé par ses ennemis, moins encore par les bêtes. 11 est le
< Spiritualiter intelligite quod locutus sum, non hoc corpus quod videtis mànducaturi estis et bibituri illum sanguinem quem eH^suri sunt qui me crucifigent. Sacramentum aliquod vobis coramendavi, spiritualiter intellectum vivificabit vos..
'Uf quid paras dentem et ventrem? crede et manducasU. Gredcre enim in eum, hoc est panem et viuurn manducare. Qui crédit in eum manducai eum.
paiD des enfants, et non des étrangers ; ce pain est doniè aux vivants et non aux morts, pour demeurer en nous, et non pour y passer; c'est une viande nécessaire à salut, it non comme sacrement de son corps, sans lequel plusieun sont tauvés , et qui tourne à plusieurs à condamnation; c'est un remède contre tous nos péchés, et non point seulement contre les péchés véniels , et contre ceux dont on a déjà la conscience déchargée, comme enseigne TEglise romaine,* faisant Teucharistie être un emplâtre pour les plaies guéries, et un moyen de décharger les consciences des péchés dont on est déjà déchargé. En quoi ces messieurs font Teucbaristie de mille fois moindre efîicace que le baptême, auquel il ne se fait nulle transsubstantiation ; car ils tiennent que le baptême est simplement nécessaire à salut, et que par le baptême sont effacés tous les péchés précédents, tant mortels que véniels; tant pour la coulpe que pour la peine.
Est bon là-dessus de lire le cardinal Cajétan, sur la troisième partie de la Somme, Quest. 80» art. 12 , où il dispute bien au long et pertinemment qu'en ce chapitre il n'est point parlé delà manducation du sacrement, mais delà manducatiou spirituelle, sans laquelle nul ne peut avoir la vie.
^{tt6 la messe et les décrets et gloses de IHEglIse romaine oombatteiit la transsubstantiation.
Sect. CLXXV. Combien que la marque de la religion papale soit d'aller à la messe, si est-ce que la messe est fort contraire à la papauté ; car le canon de la messe est composé de pièces rappoxtées, dont la plupart sont oraisons anciennes qui combattent les mérites, et le purgatoire, et la transsubstantiation, laquelle surtout y est clairement combattue.
Il iaut donc savoir qu'en l'Eglise ancienne, au milieu du temple était la table sacrée, sur laquelle le peuple venait faire des dons et des présents de pain, de vin et de fruits,
^ Bell.t lib, 4, cto Euchar.^ cap. 17 et IS.
efquels présents étaient appelés oblations et sacrifices. De ie pain et de ce vin apportés en grande quantité sur la able, le pasteur en prenait une partie pour la célébration lu saint sacrement, autant qu'il en fallait pour communier x>us les fidèles sous les deux espèces ; le reste était pour les [Muvres. Avant qu'administrer le sacrement au peuple, on (aisait sortir les catéchumènes, et les pénitents, et les possédés, et tous ceux qui ne voulaient ou ne pouvaient recevoir la communion.
Sur ces présents et dons du peuple, destinés à la célébration de la sainte Cène, se disaient diverses oraisons, desquelles la plupart se disent encore en la messe, mais tournées en jun autre sens. Car comme, au lieu d'une quantité de pain pour communier toute, l'assemblée, on n'a maintenant qu'une petite oublie ronde, qu'on appelle Dieu; aussi au lieu que ces prières se disaient sur le pain et sur le vin, maintenant ces mêmes prières se disent sur l'hostie consacrée, qu'on dit être Jésus-Christ. Dont est advenu qu'en ces prières le prêtre parle contre son intention, et contredit évidemment à la créance de son église , et prononce paroles dans lesquelles Jésus-Christ est injurié.
Car après les paroles de consécration, ^ offrant Jésus- Christ à Dieu, il parle ainsi à Dieu : ce Sur lesquelles choses 9 daigne regarder d'un visage propice et serein, et les avoir y> agréables, comme tu as daigné avoir agréables les présents » d'Abel, ton juste enfant. y> Cette prière pouvait être dite sur les offrandes et aumônes du peuple, mais nullement sur Jésus-Christ ; car y a-t-il apparence d'appeler Jésus-Christ CES CHOSES, comme s'il parlait de plusieurs Jésus-Christ et de choses inanimée^? Et après, peut-on sans impiété demander à Dieu qu'il ait Jésus-Christ aussi agréable qu'il a eu agréable la béte sacrifiée par Abel? L'échappatoire ordinaire est que le prêtre n'entend pas demander que Dieu ait Jésus-Christ aussi agréable que l'agneau offert par Abel ; mais que Dieu ait notre dévotion aussi agréable que celle
^ Pancm sauctuil^ \lUe seternse, et callcem salutis perpetuse. Supra quae propitio ac sereno vultu respicere digneris et accepta habere, ut accepta habere dignatus es munera puer! tui justi Abel.
d'AM. Mais les paroles de la messe ne souffrent point cette exposition, lesquelles ne comparent point la déyotion d'Abel avec la nôtre , mais les présents que le prêtre offre à Dteu avec ceux qu'Abel a offerts, disant : Aie ces sacrifices et ces présents aussi agréables que tu as eu agréables les pré- \ sents d'Abel. L'hostie et le présent n'est pas la déyotion. = Il y a bien de la différence entre un présent et entre Isto- r lonté, laquelle est souvent acceptée sans présent. \
Le prêtre ajoute : « Nous te supplions , I>ieu tout-puis- » sant, commande que ces choses soient portées par les » mains de ton saint ange en ton autel céleste, en présence D de ta divine majesté.»^ Y a-t-ilrien là qui puisse convenir à Jésus-Christ? car Jésus-Christ est-il présenté par les an- i ges à son Père? a-t-il besoin de Tintervention des anges pour être présenté à Dieu ?
Il ajoute une prière pour les morts : « Souyiens-toi, Sd- V gneur, de tes serviteurs et servantes qui nous ont pré- » cédés avec le signe de la foi. et qui dorment au sommeil D de paix ; »' car alors on ne croyait pas que les âmes des trépassés fussent brûlées en un feu.
Ensuite il fait un long dénombrement 8e saints , puis fait à Dieu cette demande : « En la compagnie desquels reçois- » nous, n'ayant point d'égard à notre mérite , mais nous oc- )> troyant le pardon. » * Cela est contre les mérites.
Mais les mots qui suivent immédiatement après sont surtout considérables. 11 dit donc : a Par Christ notre Seigneur, B par lequel, ÔSeigneur ! tu nous crées toujours tous ces biens, » tu les sanctifies, tu les vivifies, tu les bénis.D ^ T a-t-ll rien en tout cela qui puisse convenir à Jésus-Christ ? Car peut-on appeler le pain consacré, qu'on appelle l'hostie, tous ces BIENS, si cette hostie est Jésus-*Christ? Dieu crée-t-il toujours
1 Supplices te rogamus, omnipotens Deus, jubé luec perferrî per manus sancU angeli tni in sublime allare tuum.
* Mcmeuto etiani, Domine, fàmulomm famularûmqnetuarnm qui nos priedecesserunt cum signo fidei, et donniunt in somno pacis.
' Intra quorum nos consortium, non iestimaturmeriti, sed venix largitor, admittas, per Dominum nostrum. ^
^ Per quem, Domine, hsec omnia semi)er bona créas, sanctificas, vivlflcas, beneûicis.
Jé9a9-Chri8t?Dîeu yivif)e-t-i1 toujours Jésus-Christ? Yoire, Bieu crée-t-il et vivifie-t-il Jésus-Christ par Jésus-Christ ? Ces fmroles sont bonnes dites sur le pain et sur le vin, mais non sur Jésus-Christ. Que si par ces mots le prêtre entend parler du pain et du vin, le considérant comme la consécration ii*étant encore fait , il tombe en ce faisant en trois absurdités inévitables : Tune est qu'il rend grâces à Dieu do ce qu'il crée le pain et le vin de Teucharistie, lorsque ce pain et ce Yiti n'est pins; la deuxième, qui démontre le pain et le vin comme présents, en disant : kœe amnia b<ma , a tous » ces biens , » lorsque ces biens ne sont plus, usant d'un pronom démonstratif d'une chose présente pour ne rien démontrer; la troisième absurdité est que ces paroles se disent alors que le prêtre veut lever l'hostie pour la faire adorer. Or, n'est-ce pas chose contre toute raison et apparence que, lorsqu'on adore l'hostie et qu'on prétend sacrifier A Dieu le Fils éternel de Dieu, les prêtres ne rendent grâces à Dieu d'autre chose que de ce qu'il fait croître le pain et le vin ? et ne s'avisent point de lui rendre grâces de ce qu'il leur a mis Jésus-Christ entre les mains pour le sacrifier et le manger? comme si, lorsqu'il est question de rendre son âme à Dieu, on rendait grâces à Dieu de ce qu'il fait pleuvoir sur les vignes, sans le remercier de ce qu'il a racheté nos âmes des enfers par la mort de Jésus-Christ.
Les fréquents signes de croix ^ que fait le prêtre sur l'hoslie et sur le calice témoignent que la créance de l'Eglise romaine a reçue du changement; car le pape Innocent Ilf, au deuxième livre des Mystères de la messe, chap. LYUI, dit que le prêtre fait des signes de croix sur ces choses pour chasser le diable, de peur qu'il ne prévale sur le prêtre et sur le sacrifice , c'est-à-dire sur Jésus-Christ. Or, n'estât
pas croyable que ceux qui ont introduit cette coutume aient été si ridiculement officieux, que de vouloir, par des signes de croix en l'air, secourir Jésus-Christ contre le diable. La glose du Décret romain sur le canon Hoc est, en la deu-
< Efficit super ea crucis signaculum, ut per cruels virtutem omnes conatns diabolicse malignilatis effugiant, ne contra sacerdotem vel sacrificium allquo modo prœvalcat.
xième dislioctioo de la Consécration , n'est pas moins expresse sur ce sujet que si elle avait été faite à Genève : «Le » céleste sacrement qui représente vériAblement la chair » de Christ est appelé le corps de Christ , mais improprc- » ment; dont aussi il est ainsi dit en sa façon , mais nooes n la vérité de la chose , mais par un mystère signifiant ; tei- » leracntque c'est ici le sons : 11 est appelé le corps de Christ, » c'est-à-dire qu'il y est signifié, v ^ Ces paroles sont fort considérables.
En la même distinction : a Celui qui discorde d'avec » Christ ne mange point sa chair et no boit point sod » sang , combien qu'il prenne tous les jours le sacrement » d'une si grande chose à sa condamnation. » *
Là même, au canon De fuie : «c II est permis de manger de » cette hostie, qui se fait admirablement en la commémo- » ration de Christ; mais il n'est permis à aucun de manger » en elle-même de celle que Christ a offerte en l'autel de la » croix. » '
Et au canon Quia morUf pris aussi de saint Augustin : a Parce que nous sommes délivrés par la mort du Seigneur, » nous ressouvenant de cela, en mangeant et buvant nous » signifions sa chair et son sang, qui ont été offerts pour » nous. » ^
La messe, comme nous avons vu, a plusieurs prières formelles contre la transsubstantiation. Ce néanmoins il y a une fraude évidente et une tronquation de l'ancienne litur*
'Cœleste sacramentum, quod verè repraesentat Christi carnem, dicitur corpus Christi, sed impropriè : unde dicltur suo modo, sed non rei veritate, sed significante mysterio, ut sit sensus : Vocatur corpus Christi, id est signiGcatur.
> Can. Qui discordât à Cbristo nec manducat carnem ejus , nec hibit sanguinem, etsi tantae rei sacramentum ad judicium suae perditiouis quotidie accipit.
^ De bac quidem hostia quse in Cbristi commemoratione mirabîliter fit edere licet. De illa verô quam Cbristus in ara crucis obtulit, sccundùm se nulli edere licet.
^ Quia morte Domini liberati sumus, bujus rei memores in edendo et potando, carnem et sanguinem quse pro nobis oblata sunt signifia camus.
ie. Le prêtre dit: a Laquelle oblation, toi, ôDieuI daigne foire qu'elle soit en toutes bénite, mise en compte, chose ratifiée, raisonnable, acceptable, afin qu'elle nous soit faite le corps et le sang de ton très-cher Fils. » * Mais nous avons cette même prière au chap. Y du quarième livre des Sacrements, qui est entre les œuvres de lint Ambroise, en ces nfK)ts : a Fais que cette oblation nous soit mise en compte, raisonnable, acceptable, qui esl la viGUBE du corps et du sang de notre Seigneur Jésus- Christ. » *
Horrible dépravation l au lieu de ce que les anciens di« aient, «que cette oblation est la Ogure du corps de Christ,» .voir mis, «que cette oblation nous soit faite le corps de ) Christ!» Cela mérite d'être soigneusement remarqué.
Quelcfuef passage! des anciens sur ce siget.
Sect. CLXXYL Tertullien, au troisième livre contre Miair-* ;ion, chap. XIX : a Dieu Ta ainsi révélé en votre Evangile, » appelant le pain son corps, afin que par là tu entendes I qu'il a donné au pain d'être la figure de son corps. » '
Lui-même, au quatrième livre contre Marcion, ch.XL, iisputant contre les marcionites qui niaient que Jésus- Christ eût un corps véritable : «Jésus-Christ ayant pris du » pain et distribué, à ses disciples, le fit être son corps, di- 0 sant : Ceci est mon corps, c'est-à-dire la figure de mon p corps. Or, ce ne serait point une ligure s'il n'avait un » corps véritable. )) ^ Sa raison est qu'on ne peut pas figu-
^ Quam oblaUonem, tu Deus,-iD omnibus quaesumus, l)enedictam, ascriptam, ratam, raUoDabilem, acceptabilemque facere digneris, ut nobis corpus et sanguis fiât dilectissiini filii tui Domini nostri Jesu Christi, qui pridie, etc.
> Fac nobis banc oblationem ascriptam, rationabilem, acceptabilem, quod est figura corporis et sanguinis Domini nostri Jesu Christi, qui pridie, etc.
3 Panem suum corpus appellans, ut et bine jam eum inteiligas corporis sui figuram pani dédisse.
* Acceptum panem et distributum discipulis cornus suum C^e^dt ^ djcendo, hoc est corpus meuiu, id est, figura corv^m w\.
rer véritablernent les choses qui De sont point. B< min, au troisième livre deTEucharistie, chap. XX, tro méchamment ce passage, et en allègue seulement cesi Acceplum panem corpus suum facit dicendo. Hoc eU e meum. Le cardinal du Perron verse force encre si beau passage, et change le mot id est en tcilieel^ et « c'est-à-dire» en fait un « c'est à savoir. » Et foit d Tertiillien une chose fausse, à savoir que le pain, qui loi était flgure du corps du Seigneur, est en i'Evaai corps du Seigneur. Et donne à ce passage cette exposi « Ceci, à savoir, la figure de mon corps est mon corps, position autant hardie que ridicule ; aussi est-il le pn qui s*en est avisé.
Le même Tertullien, au chap. XXXYII du livre de 1 surrection de la chajr : « Parce qu'ils estimaient son [ D dur et intolérable, comme si véritablement il eût i » de leur bailler sa chair à manger , afin qu'il lit » sister l'état de notre salut en l'esprit, il leur a » C'est l'esprit qui vivifie; puis a ajouté : La chair n( » fitede rien, à savoir pour nous vivifier. »^ Et peu il ajoute que a Jésus-Christ a pressé ce propos par a » rie, »' et dit que ce pain « se dévore par l'ouïe, et i 9 mine par l'entendement, et se digère par la foi. »
Cyprien^ en la troisième épttre du deuxième livre : < ~ )) trouvons que le calice que 1q Seigneur offrait était » et que ce qu'il a appelé son sang était du vin. » *
Origène, sur le quinzième livre de saint Matthieu : t x> viande, qui est sanctifiée par la Parole de Dieu et B prière, quant à sa matière, descend au ventre et ei » voyée au retrait^ et ne sanctifie point de sa natiu Là même il appelle ce qu'on reçoit eo l'eucharistie » corps symbolique ou figuratif. » Le cardinal du P
^ Dunim et intolcrabilem existimavenmt sermonem cjas, verè carnem suam illis edendam determinasset, etc.
• Urgens usquequaqiie per allegoriam Decessariorum.
B Vinum fuit quod sanguinem suum dixit.
^ Ille cibus qui sanctiûcatur pcr verbum Del pel^e obsec nem, juxta id quod babet materialc in ventrem abît et in see emittitur.
ijpond qu'Origène était hérétique. Mais quand je recher-
le en Epiphanius et en saint Augustin, à Quod vult Detts,
(en Philastrius, qui ont fait un catalogue exact des er-
Mirs d'Origène; et en Jérôme, écrivant contre Jean de Jé-
iisalem, origéniste, je ne trouve point qu'Origène ait ja-
Itis été repris de n'avoir point cru la présence réelle au
pcrement, ni la transsubstantiation.
Eusèbe, au huitième livre de la Démonstration évangéli«
nie, chap. I : « Nous avons reçu de célébrer la mémoire de
ce sacrifice sur la table, par les signes de son corps et d0
> son^ang salutaire, selon les lois delà Nouvelle-Alliance.»^
, Saint Augustin, contre Adimautns, tbap. XII : «Le Sei-
I gneur n'a point fait de difficulté de dire : Ceci est mon
f corps, qnand il donnait le signe de son corps.» ' Là non-
leulement il dit que le Seigneur donnait le signe de son
eorpa, mais expose ces mots :' « Ceci est mon corps, » par
« signe de mon corps. y>
Sur le Psaume III, louant la bonté de Jésus-Christ et sa j^lience envers Judas : m Jésus-Christ a reçu Judas au fes- » tin lujquel il a recommandé et donné à ses disciples la fi- » gure de son corps et de son sang.» ' Combien plus eût été admirable la patience du Seigneur envers Judas, et sa bonté, s*il se fût donné soi-même à Judas, et eût donné son corps à son ennemi ? Mais saint Augustin n'était point instruit en cette doctrine.
Et au vingt-sixième traité sur la première Epttre de saint Jean : a Celui qui ne demeure point en Christ , et auquel » Christ pe demeure point, sans doute ne mange point spi- » rituellement sa chair et ne boit point son sang, encore que V charnellement et visiblement il presse des dents le signe » du eorps et du sang de Christ. »
s Non dubitavit dicere, hoc est corpus meom, cùm daret signum corperîs soi. '
s Judam adhibuit ad convivium in qao oorporis et sanguinis soi igiuam disdpQfis eommendavit et tradidit.
Lui-même, au livre des Sentences recueillies ] per: «Quiconque discorde d'avec Christ, ne manf » chair de Jésus-Christ et ne boit point son san » qu'il prenne le sacrement d'une si grande chos( D dition. »
Au 45« Traité sur saint Jean : Cette pierre éta ft Regardez donc que la foi demeurant, les signe x> vers. Alors la pierre était Christ , et maintena » est mis sur l'autel est Christ. » * Voulez-yous i de saint Augustin comment ce qui est mis sur I Christ ? C'est tout ainsi que jadis la pierre était d
Sur le psaume XCVIII: «Entendez spirituelleoM » je vous ai dit. Vous ne mangerez point ce ( » vous voyez, et ne boirez point le sang que répand » qui me crucifieront ; je vous ai recommandé » sacré, lequel étant entendu spirituellement v » fiera. » '
Et au cinquantième traité sur saint Jean : aPr » Jésus-Christ qui est absent? Comment étendrai-; D au ciel où il est assis pour l'empoigner ? y» Â eel personnage répond : «Envoies-y ta foi et tu l'as ei » tes ancêtres ( les Juifs ) l'ont tenu en corps, I » le de cœur.»" Et au premier traité sur la premié de saint Jean : Ipsum jam in cœlo sedentem manu e non postumus, sed fide contingere, « Etant assis au p ne pouvons plus le manier de la main, mais bien l ï> par la foi. »
En la vingt-troisième Epître à Boniface : ^ « Le s
^ Videte fide manente signa variata. Ibi petra Chris Ghristus quod in altari ponitur.
> Spiritaliter intelligite quod locutus sum. Non hoc co videtis manducaturi estis , et bibituri illum sanguinem qi sunt qui me crucifigent. Sacramentum aliquod Yobis ooi spiritaliter intellectum vivificabit vos.
^ Quomodo tenebo ^abseotem. Quomodo in cœlum ma tam ut ibi sedentem teneam ? Fidem mitte et tenuisti : pa tenucrunt carne, tu tene corde.
* Sicut ergo secundum qiiendam modum sacramentun
du corps de Gbrist est en quelque façon le corps de Christ,
et le sacrement du sang de Christ est le sang de Christ. »
r, pour montrer comment le sacrement du corps de Christ
it le corps de Christ, il amène pour exemple que c'est
>inme le baptême, qui est le sacrement de la foi, est la foi,
i comme nous sommes ensevelis par le baptême.
.Lui-même, au troisième livre de la Doctrine chrétienne,
jiap. XYI : « Si vous ne mangez » (dit Jésus-Christ) « la chair
..du Fils de Tllomme, et ne buvez son sang, vous n'aurez
Jpoint la vie en vous-mêmes. Il semble qu'il commande
une méchanceté. C'est donc une figure qui commande de
^^communiquer à la passion du Seigneur, et de mettre
^ doucement et utilement en sa mémoire que sa chair a été
y crucifiée et navrée pour nous. » ^ Notez qu'il ne dit pas
j^lement qu*il y a une figure en ces mots : « Si vous ne
\ mangez la chair du Fils do l'Homme, » mais aussi qu'il
kpose cette figure, à savoir qu'au sixième chapitre de saint
ipan, manger la chair du Seigneur c'est mettre sa mort et
isssion en sa mémoire, qui est une exposition que FEglise
ipinairie ne reçoit pas.
Ephrem, patriarche d'4ntioche, allégué par Photius en A Bibliothèque : « Le corps de Christ que les fidèles reçoivent » ne perd point sa substance sensible et n'est point séparé » de la grâce intelligible; aussi le baptême étant entièreit ment spirituel et unique garde la propriété de sa substance » sensible» à savoir de l'eau, et ne perd pas ce qu'il a été. » * le passage est exi^ellent, car il montre en quel sens les an- »ens appelaient ce sacrement le corps de Christ, puisqu'il lit qu'il garde sa première substance sensible, à savoir la
ilhristi corpus Christ} est, sacramentum sanguinis Christi sanguinis Ihristi est. Ita sacramentum lidei fides est.
1 Nisi manducaveritis camem Filii honiinis et biberitis ejus tanguineiD, non habebitis vitam in vobis. Facinus vel flagitium videur jubere. Figura est ergo praecipiens passioni dominicae esse com- Qunioandum, et suaviter atque utiliter recondendum in memoria |uod pro nobis caro ejus crucifixa et vulnerata sit.
* P<ig. 415, editionis August.
Bubstafiçe du pain, tout ainsi qae la substance de l'eto kmeure au baptême. I
Ytgile, au quatrième livre contre Eutyche : «SileTote n et la chair n'ont qu'une nature, coaiment se fait qoelc , y> yerbe étant partout la chair ne se trouve point aosi » partout? car quand elle était en terre, elle n*étaitpoiotaa » ciel ; et maintenant qu'elle est au ciel, elle n'est pointei ( i p la terre. » ^ Nos adversaires tâchent de se parer cooire I ce passage, disant que la chair de Jésus-Christ n'est ptoin à terre visiblement ; mais cette échappatoire pouvait a» H bien servir aux Eutjchîens, lesquels disaient aussi que fa , ^ chair du Seigneur n'est plus présente visiblement ; ils dlipo* la tent donc contre Vigile et se joignent aux anciens hérétiqw. ^ Joint que Vigile entend que la chair de Jésus-Christ élut i en terre n'était nullement au ciel, ni visUilement ni iinii- S blement ; dont s'ensuit qu'il entend aussi que la chairda c Seigneur étant au ciel n*est nullement en terre ni vi5ili^ s ment ni invisiblement, autrement il n'y aurait nul rapfort ( entre ces deux parties, ni aucune suite en son disconn. ; <
Contre les mêmes hérétiques Théodoret dispute au prenier ' dialogue intitulé l'Immuable : ce Le Seigneur » (dit-il) n » donné au signe le nom de son corps, v ' Il ne se peut lin direnie plus exprès.
Là même : « Il a appelé le signe son sang, v Peu après : « Jésus-Christ a honoré les signes visiUeide » Tappellation de son corps et de son sang, n'ayant point » changé leur nature, mais ayant ajouté la grâce â la ni- » ture. » Il n'y a là mot qui ne porte coup.
Au second dialogue, l'hérétique eutyehien soutient le changement de la substance du pain en chair après la consécration, pour de là inférer que semblablement après ^incl^ nation du Verbe la chair se change en la substance divine;
^ Si verbi et camis nna natnra est , quomodo cùm verbam ulii^N , sit, non ubique invenitur et caro? ntm quando in terra (îiil, M j erat utique in cœlo , et nunc quia in coelo est , non est ntiqiieii terra.
^ T&> fJLiy 9&|M(I. Xh TO^ Q»)>&«V!b\» •cV^VCft.Vè Vk^k^XIL^ TOI xotk CVfltÔh f^
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liM contre cela voici ce que dit Théodoret : « Les Bîgaes
mystiques ne changent point de nature après la consé-
f qration, car ils demeurent en leur première substance et
r figure et forme, et sont visibles et maniables comme
k «uparavant, mais ils sont entendus être les choses les-
1^ quelles ils ont été faits, et sont crus et vénérés comme
I Guts ce qu'ils sont crus être. » ^ Ainsi traduisent Gentiane
lervet et Bellarmin, et le grec est clair et facile, et le but
|0 '^héodoret ne souffre point autre exposition, car il dis-
^te contre un hérétique qui voulait que la substance du
lÀtu et du vin fût changée au sacrement. Théodoret donc,
hli contredisant, soutient nécessairement que la substance
ia pain et du vin demeure. Joint que là étant question de
inontrer qu'après l'incarnation la substance de la chair du
Beigoeuf demeure, Théodoret parlerait mal à propos et
iKHiire soi-inôme, si pour montrer cela il alléguait que la
substance du pain étant changée, les accidents et l'apparence
lilemeure ; cela serait justement plaider la cause des Euty-
.chiens qui veulent que la substance de la chair de Christ
•étant changée l'apparence demeure. Bref, la chose est si
^claire que la préface de ces dialogues de Théodoret en rim-
firession de Rome dit que Théodoret a erré en cette matière.
Ainsi Gelase au livre des deux Natures : « La substance et
» nature du pain et du vin'ne cesse pas de demeurer^ et
-* certes Timage et la semblance du sang de Christ sont cé-
tB lébrées en l'action des mystères, d *
Chrysostôme en l'homélie 82 sur saint Matthieu : « Quand » Jésus-Christ a donné les mystères, il a donné du vin. b '
Chrysostôme, ou quiconque qui est l'auteur de l'œuvre imparfait sur saint Matthieu, en l'homélie il : « Si c'est un
* OvSt '/èftp fjLstK TÔv onyicfLvfihv roc fivvnxk tv/â^ûXùl r^ç oImIolç 4|iffT«reu f Û78Ci)$, /AivEi ykp Itti rfis Trporip»ç owIolç xat roO x-i^/aocto;, xal toC ttSovç,
* Et tamen esse non desinit substantia vol natura panis et vini. Et eertè imago et similitudo corporis et sanguinis Christi in actione mysteriorum celebrantur.
* Page 760, édit, Comeh Evîxx toc jutuvr^ipioc iw^Uoiiv»^ tiiviV) «av^^-
Jûfxoy,
D péché et une chose dangereuse de transporter à un^ » privés les vaisseaux* sanctifiés, comme Balthazar noos D l'enseigne, lequel buvant dans les calices sacrés perditle « royaume et la vie ; si, dis-je, c'est chose tant dangereusede D transporter à usages privés ces vaisseaux sacrés, dabâks- » quels le vrai corps de Christ n'est point , mais le mystère » de son corps y est contenu, combien plus les vaisseaux de » notre co^ps ? » * Ne sert de dire que les ariens ont corronpu ce livre, car les ariens n'ont point eu autre sentimeit sur ce point que les orthodoxes.
Saint Macaire, Egyptien, en rhomélie 27 : a En l'égliieà » pain et du vin est offert, étant la figure de sa chair etè p son sang, et ceux qui participent à ce pain qui se rà » mangent spirituellement la chair du Seigneur. • *
Maximus, qui a annoté le Denis pseudoareopagite :xù/iCik raura xai oûx àHQnv. , « ces choses sont signes, et non li » vérité. »
Pour n'être plus long, car on pourrait entasser mille \é .passages, je me contenterai de produire quelques conciles. Au code des canons des conciles d'Afrique, le treote-septièiie canon est tel : « Afin que, selon que le Seigneur même Fi » enseigné au service sacré, on n'offre rien que le corps et » le sang du Seigneur, c'est-à-dire rien que du.paio etda » vin mêlé d'eau. » " Voilà donc par ordonnance d'un coociie l'exposition de ces mots « mon corps et mon sang, » c'estèdire du pain et du vin môle d'eau ; et est ce môme canoo répété au concile de Trulle, canon 32.
Ainsi le deuxième canon du concile d'Ancyre défeodaux diacres qui ont sacrifié aux idoles de plus « présenter le pain y> et le calice ; p et l'antépénultième canon du concile de
^ Sic ergo haec vasa saDctificata ad privatos usus transferre ait periculosum, est in quibus non est verum corpus Christi, sed mysav rium corporis ejus continctur, quanlo magis yasa corporis bo^ tri, etc.
' Éy Tv! Ixx>v]9ta Tcpoflpircu iproç xal olvoç àvrironov r^ç wsxn auTOu xal rouat/iiaroç x«l toO /uieroda/ACccvovrcfi Ix rou ^ocyo/Uyav ocpr* Trveu/AocTtxâ; vàpxa rou xuptou iOfouffiy.
' Iva Iv ToZ$ àyioii /av]^s ttAsov toO cttifiaroç xal roC euftetrûi ir^M*vcX^cCy), tout ivTi dcpTOU xal otyou &^«ti fitfiiy/AtifOV,
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Réocésarée défend aux prêtres du plat pays « de donner m le pain et le calice en présence d'un évêque ou d'un prêtre » de la ville. » *
Le concile de Gonstantinople tenu l'an 756, composé de 4138 évêques, condamnant les images, parle incidemment 4Êe ce sacrement : « Voici »* (disent ces Pères] «l'image de ce « corps viviGant, etc; » et peu après : « Jésus-Christ a ;» commandé qu'on mît sur la table une image totalement » choisie, à savoir la substance du pain, de peur que si ti elle était figurée par forme humaine l'idolâtrie ne se m glissât; )» passage que le second concile de Nicée autorise «D le condamnant, car rien ne plait à cet abominable concile que ce qui déplait à Dieu.
C'est se moquer de dire que les Pères ont ainsi parlé de peur d'être entendus des catéchumènes, vu que leurs ser- 9D0DS et leurs livres et les conciles ne sont pas faits exprès pour les catéchumènes, mais pour tous les fidèles. Et n'est -n'est croyable que les Pères parlant aux fidèles aient voulu mentir de peur d'offenser les catéchumènes, lesquels se tfossent beaucoup plus offensés s'ils eussent entendu qu'aux -fidèles on dit d'un et à eux d'autre. Moins est-il croyable que si l'hostie consacrée est Jésus-Christ même, les pasteurs -ée r£glise aient voulu persuader aux catéchumènes que ce -fie Test pas, vu qu'aujourd'hui on le fait accroire aux petits -mtents. Je sais que les Pères parlaient plus sobrement des -mystères de la foi devant les catéchumènes-, mais autre chose est parler aux catéchumènes, autre chose est écrire -et prédieraux fidèles, comme font les Pères en ces passages. ffit qui nous empêchera, quand nos adversaires allèguent •quelque passage des Pères qu'ils pensent fait pour eux, de dire quils ont ainsi parlé à cause des catéchumènes, et ont {Mirlé grossièrement pour s'accommoder au peuple grossier ?
Ajoutez à cela les coutumes anciennes. Les chrétiens mêmes du. temps de saint Paul faisaient en l'église un fes-
* 06t« àpTOv SiSoveu Iv Tîj lux? ^ wonftpwv. « Hier, in 1, ad Cor. cap. 11. EvagritiSf lib. 4, histor., c.35. Ni-cephorui^ lib. 17, e 25. Besychius in LeviU Hb. 2, c. 8. Eweb., m, 7, c. 8.
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tin auquel ils mangeaient les restes du sacrement. * En pbsieurs lieux ils en donnaient les restes aux petits enfinU.Q en d'autres endroits ils brûlaient le résidu du pain sacré. Saint Âmbroise, an livre des Veuves, nous enseigne ' quede son temps on se servait de femmes pour administrer le corps du Seigneur. Chose qui aujourd'hui serait estimée profane. Et qui de vrai serait mal convenable, si ce qu'on leur doinait à porter et administrer était le vrai et naturel corpsdD Fils de Dieu. Alors aussi on donnait le sacrement en kmaia du peuple, et quelquefois on permettait de remporter an logis. Cyprien, au traité des Tombés , parle d'une femn qui avait serré en son coffre le pain sacré. Satynis, frèn d'Ambroise, se le pendit au col et se mit â nage. > CboM qui n'eussent jamais été souffertes, si on eût cru que ee pain eût été le vrai corps de Christ. Aussi ne parlaion point alors de concomitance , ni de mettre le corps entier en chaque goutte du calice, ni d'accidents sans sujet, ni d'un corps sans lieu. On ne faisait aucune élévition d'hostie , et le peuple vénérait les symboles et signrs, mais n'adorait point le sacrement comme Dieu. On adontt Jésus-Christ en l'action de l'eucharistie, non pas comme eiclos au pain, mais comme étant au ciel à la droite de Dm» Et la consécration du pain ne se faisait point par ces paroles : a Ceci est mon corps , u mais par la prière. Justin Uiftyr, sur la tin de la deuxième Apologie, appelle ce qu'on re çoit en la sainte Gène « une viande consacrée par la priëi« 1» du Verbe procédant de Dieu. »* Saint Augustin, au cbap. iV du troisième livre de la Trinité : « Ce qui est pris des » fruits de la terre , et consacré par la prière mystique.» Théodoret, sus-allégué^ introduit l'hérétique parlant ainsi : a Les signes du corps et du sang sont autres devant l'iovo- » cation du prêtre; mais après l'invocation ils sont changés D et faits autres. »* Origène, au huitième livre contre Gel-
^ Augustinus contra litterat Petiliani, lih. % c. 23. ' Oportet eam carere variarum iilecebris voluptatum, ut corpu et sanguinem Ghristi ministret.
* Ambrosius orat, de olntu fratris Satyri,
Ù8 : «Nous mangeons des pains qui par la prière sont faits
' un corps, lequel est quelque cbo3e de saint. » ^ Irénée,
(0 quatrième livre, cbap. XXXIY : «Le pain recevant Tin-
* vocation de Dieu n'est plus pain commun, mais eu«
É charistie. » Basile, au livre du Saint-Esprit, si ce livre est
la lui, cbap. XXVII, appelle rà t^^ èKixU^Mç çàimto. H\ tij
bdb^c£Çc( roO dcprou, « Ics paroIes de l'invocation quand on
» montre le pain. » Laquelle démonstration du pain se fai-
nit.non en élevant une oublie ronde par-dessus la tête,
nais en tirant des rideaux qui étaient entre.la table et le
leyple, comme enseigne Chrysostôme en la troisième ho-
nélie sur TEpître aux Ephésiens. La consécration donc était
kite avant que de dire : a Ceci est mon corps;» ce que le
pepe Innocent IH reconnaît comme nous avons montré. '
Ce qui en trompe plusieurs sont quelques livres supposés husscment attribués aux anciens, comme le livre de la Cène lu Seigneur, attribué à saint Cyprien. Les Oraisons caté- Aétiques de Grégoire deNysse, les Catéchèses mystagogi^ ques, mises à la 6n des Catéchèses de Cyrille, et plusieurs iemblables fausses pièces qui ne sont venues au monde que plusieurs siècles après les auteurs dentelles portent le nom, et dont le style et la doctrine répugnent aux auteurs auxquels on les attribue.
Avec pareil abus on produit les amplifications oratoires de quelques Pères en leurs homélies , où ils parlent de mâelier et pétrir la chair du Seigneur entre ses dents , de ficher se» doigts en ses plaies, d'embrasser sa croix, de rougir Tautel du sang du Seigneur, de charbons rouges apportés par des séraphins avec des pincettes, etc. Paroles d'ex« ces pour ravir les esprits de l'auditeur, et lesquelles qui voudrait presser en tirerait mille absurdités.
Mais ce à quoi on s'achoppe le plus, est que fort souvent dans les anciens ce qu'on reçoit en Teucharistie est appelé le corps de Christ, et qu'ils disent que les prêtres, avec leur bouche sacrée, fbnl le corps de Christ. Mais quiconque est
^ Aprou{ Ido/Acv orû/M, ysyo/Aivou$ Aa r^v s^x^v d^yiov ri. * Otkv l^tii aycAxi/av« ra «/A^irupoc, tovto vi/Ai90v JtaTTfAAcordeu rèv oùpoiy^y.
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versé en Tantiquité sait que les Pères font deux sortes ée
corps de Christ : Tuo qui a été crucifié pour nous, Tauln
qui se prend en Feucharistie, dont celui-ci est pris parlei
fidèles, mais l'autre ne peut être mangé par la bouche. Cié-
ment Alexandrin, au deuxième livre du Pédagogue, eh. il:
« 11 y a deux sortes de sang de Christ : l'un est son sang
» charnel par lequel nous sommes rachetés de corruptioi;
» l'autre est spiritueli à savoir celui duquel nous sommes
v> oints: et cela est boire le sang de Jésus, que participer
» à Tincorruption du Seigneur, o * Saint Jérôme, sur l'Epl-
» tre aux Ëphésiens : «c La chair et le saog de Christ s*ei-
n tend en deux £açons : ou cette chair spirituelle et dîTioCi
» de laquelle il dit lui-même : Ma chair est vraimeik
p viande : ou bien cette chair qui a été crucifiée, et ce saig
y> qui a été répandu par la lance du soldat. » * Et le mène
Père allégué en la deuxième distinction de laConsécratioi:
tt II est voirement permis de manger de cette hostie qui se
y» fait admirablement en la commémoration de Christ; mils
y> il n'est loisible à personne de manger en elle-même cette
» hostie que Christ a offerte en l'arbre de la croix, b '
Saint Augustin parlesouvent de manger le corps de Christ: mais afin qu'on sache que c'est un autre corps que celui qui a été crucifié, sur le Psaume XCVIII il introduit Jésus-Chriit parlant ainsi : « Vous ne mangerez point ce corps que vous » voyez, et ne boirez point le sang que répandront ceuxqoi D me crucifieront. » Quel est doniî ce corps qui se maoi;e par les fidèles? il l'expose lui-même ; car il ajoute : «Jevoos D ai recommandé un. sacreilaent , lequel, pris spirituelle » ment, vous vivifiera. » £t c'est cela même que dit le ca-
^ Airr^y rb ac/xoc tou xvpiov , rb fik» Ivrt ocùrou vecpxurtu f fit f9op^i XtXriTpùifitBiKf rbSi Ttvtufiuruov tout* imv^ (f xt^^/HcSob, itm TOVTO icn TtUiv rb cd/icc toù Iv}9oO, t^$ xvpuKX^i /tCTodoc^cîy èfBàptmi
< 2 de Consecr, Can, Dupliciter intelligitur caro Ghristi : vei sft ritualis illa atque divina, de qua ipse ait, caro uea est verè dbic; vel caro ea quse cruciûxa est et sanguis qui militis efliisus est btcea.
B Can. De hac quidem hostia quae in Ghristi commemoratioie mirabiiiter fit, edere licet; De illa Ter6 quam Christus in an cnx obtulit, secundùm se nulli edere licet.
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foc est, tiré de saint Augustin, en la deuxiètne distinction e la Consécration, « que le pain céleste, qui est la chair de Christ, est, selon sa façon appelé le corps de Christ, combien qu'à la vérité il soit le signe du corps de Christ, à savoir de celui qui est visible , palpable, mortel, mis en • croix » : voilà donc deux sortes de corps de Christ.
Ainsi nous avons ouï ci-dessus Origène appelant le pain le Teucharistie a le corps de Christ symbolique , » et un X)rps qui est fait quelque chose de saint pour le discerner Tavec le corps naturel. Et saint Cyprien, en la troisième £p!tre du deuxième livre , dit que Corpus Domini non poiest use farina sola, nec aqua sola, ^ a le corps du Seigneur ne » peut être de la farine seule ni de l'eau seule, » à cause qu'il faut que la farine soit pétrie avec de l'eau. Là même il veut que Teau soit mêlée avec le vin , parce que le vin iest le sang de Christ, et Teau est le peuple, et qu'il ne faut pas que le sang de Christ soit sans le peuple. Et en la soixante-seizième Epitre : « Le Seigneur appelle son corps ce qui x) est fait et composé de plusieurs grains. » ^
Ephrem, que nous avons ci-dessus allégué , dit que le corps de Christ, que les fîdèles reçoivent ne perd point sa substance sensible, tout ainsi que l'eau du baptême demeure toujours eau. Là il est plus clair que le jour que par le corps de Christ il n'entend pas le corps naturel du Seigneur, puisqu'il ^ait ce corps être en Teucharistie ce qu'est l'eau au baptême, c'est-à-dire le signe extérieur. Et en vain Ephrem dirait que le corps de Jésus-Christ naturel ne perd pas sa substance en Teucharislie ; car qui a jamais imaginé que le corps naturel du Seigneur en la sainte Cène j^rdtt sa substance, ou cessât d'être homme?
Et n'y a rien plus fréquent dans les anciens que de dire que « le pain est le corps, » ce qui serait faux si le pain n'étant plus, le corps du Seigneur succédait en sa place. aQu'est- » ce que le pain, » dit Chrysostôme en l'homélie 24 sur la
* Si vinum tantum quis offerat , sanguis Cbristi incipit esse sine nobis : s\ veVù aqua sola sit , plebs incipit esse sine Christo.
^ Dominus corpus suum vocat de multorum granorum adunatione coDgestum.
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première EpHre aui Gorînthiei». Et il répond : « Le eorfi » de Christ. » Et Justio, en sa deuxième Apologie, ditqw le pain duquel notre corps est nourri cât le corps de ÇhrisL Et en la deuxième distinction* de la consécration, ctaoA Qui manduciU : «Le pain est le corps de Christ ; » et au canon Carpui : «Noos appelons corps de Christ ce qui, étint 9 pris des fruits de la terre, est consacré par la {viére. •
Cela même parait parce que les Pères parlent souvent des pièces ou parties du corps <le Christ qui se donnent au peuple en l'eucharistie, ce qui ne peut être dit du corps cruciflé.
Ainsi au canon Comperimus, en la deuxième distinction ds la consécration, le pape Gélase se plaint de « quelques-uoi » qui, ayant pris une partie du corps de Christ, s'absUien- » nent du calice, d ^
Grégoire de Nysso, au livre du Baptême, dit que le pain consacré n'est plus plain commun, mais est appelé et est le corps de Christ; mais il déclare comment il est pain , et néanmoins est le corps de Christ par la similitude de Tesu du baptême, et des pierres d'un autel , lesquelles sont de même nature que les autres, mais deviennent saintes et immaculées par la bénédiction. Par ces exemples il exclut manifestement la transsubstantiation. Le passage est loag et digne d'être vu sur le lieu.
Cela compris, il ne sera pas malaisé de comprendre comment saint Âmbroise veut que le pain, demeurant pain, devienne néanmoins le corps de Christ par la vertu divine; c'est à quoi est employé le chap. IV du quatrième livre des Sacrements , où il propose cette question : « Hoc igiiur afp iruamus , quomodo poleU qui patds est eue corpm Ci^rM, B Etablissons donc ceci, à savoir comment ce qui est pain » peut être le corps de Christ. » Tellement qu'il veut qu'en même temps il soit pain , et soit le corps de Chriat Et lidessus il amène des œuvres de Dieu, par lesquelles Dieu a fait être ce qui n'était point. Dont il infère qu'à plus forte raison Dieu peut faire que les choses qui étaient soient en-
^ Ck)mperiinus quod quidam sumpta tantummodo corporis sacri portione à calice sacrati criteris absiineant.
re, et soient changées en d'mitres. Ses mots sont : a Si $rffO lania vis eU in sermwie Damini Je^u, ni incifterent esse qu9 non erant , quanlo magis operatoriuê eH ul tint quœ era$U, et in aliwi commulenlur? Si donc il y a une telle Yertu en la Parole du Seigneur, de taire que les choses qui n'étaient point coonmencent à être, combien plus fera-t-ii que les choses qui étaient soient, et soient communes en d'autres? » 11 veut que le pain, demeurant paio, devienne Minaioins le corps de Christ.
Cependant telles façons de parler ont été des achoppeeots contre lesquels les siècles suivants ont trébuché, rincipalement depuis que TEcriture sainte a été cachée au duple, et que les hommes, pour s'élever par-dessus les igea, se sont vantés de faire Dieu avec des paroles et de réer leur Créateur.
Hëponie à la prosopopée du tieur Amoux.
Sb€t. GLXXYII. Maintenant je crois qu'il n*est pas malaisé e répondre à cette prosopopée, ou fiction de personne, par iquelle le sieur Amoux prescrit à Dieu sa leçon, et veut ueDieu nous demande au dernier jour pourquoi nous avons 3ntredit à ses quatre évangélistes; pourquoi querellé son
glise ; pourquoi mis des figures pour la vérité.
Gap il devait plutôt s'interroger soi-même , et penser omment W répondra à Dieu ; quelle raison il lui rendra de
être rendu avocat d'une doctrine formellement contraire
TEvangiie; pourquoi il a chanté la messe au lieu d'admiîstrer la sainte Cène du Seigneur ; pourquoi 11 s'est ingéré e sacrifier le corps du Seigneur sans commandement ; •ourquoi usurpé une sacrificature non instituée par Jésusihrist; pourquoi il a élevé une hostie en la messe pour la lire adorer comme Dieu, vu que Jésus-Christ n'a fait auuoe élévation, ni les Apôtres aucune adoration ; pourquoi I a chanté des -messes particulières sans communiants, voiro ans assistants, vu que la Cène est appelée par l'Apôtre une lommunion, et que le Seigneur a communié^ tous les assisants, et que le mot de Cène signifie un souper commun : K>urquoi il n'a point administré le calice au peuple, vu que
Jésus-Christ a dit : Buvec-en tous ; pourquoi , an Jésus-Christ présente le sacrement à ses disciples, disant « Prenez, mangez, » le sieur Arnoux le présentée Diea, et lui en fait une oflTk'ande; pourquoi il parie en la messe ei langue non-entendue, contre Texemple de Jésus-Cbrist; pourquoi il tourne le dos au peuple, vu que Jésus-Christ, en l'eucharislie, lui tournait le visage ; pourquoi il demande en la messe le salut par le mérite des saints , dont les os sont cachés sous l'autel , vu que Jésus-Cbrist n'avait polDt fait mettre sous la table des ossements d'aucun trépassé, et que le salut ne s'acquiert point par les mérites des hommes; pourquoi les évângélistes ayant dit que Jésus-Christ rompit et donna du pain , ledit sieur jésuite enseigne que le prétie ne rompt et ne donne point de pain en la messe ; pourquoi Jésus-Christ ayant dit de ce pain qu'il donnait que c'était son corps, le sieur Ârnoux enseigne que ce pain n'est plus pain, mais devient le corps de Christ ; pourquoi il ose démentir l'apôtre saint Paul, qui par quatre fois dit que nous mangeons et rompons du pain ; pourquoi le saint sacrement étant institué pour la rémission des péchés, 41 codnive à la profanation usitée en l'Eglise romaine , de dire messes pour chevaux et pourceaux malades, et chanter messes particulières pour tirer des âmes du purgatoire, si ce sont âmes de personnes riches, et qui aient donné à l'Eglise? Là-dessus que pourront répondre ces vénérables docteurs? Diront-ils : Seigneur, l'Eglise en a jugé autrement, et a trouvé bon de changer l'institution de ce sacrement, et le pape, son vicaire^ peut dispenser contre l'Apôtre et contre l'Evangile, en lui donnant interprétation. Croyons-nous que telles excuses doivent être admissibles en cet horrible jugement ; ou que par là ils se puissent garantir de cette ardeur de feu qui consumera les adversaires ?
Or ces répugnances sur ce qui est du fond et de Fessence de ce saint sacrement, et qui fait partie do l'action, sont bien autres que celles qu'on nous objecte , quand on nous demande pourquoi nous célébrons la sainte Cène après souper ; pourquoi non en une chambre haute; et pourquoi nous y admettons les femmes. Us devaient ajouter : et pourquoi non velus à la judaïque» et seulement un jeudi, et après
oir mangé un agneau; qui sont demandes ridicules, faites »ur s'exempter de répondre sur les corruptions par leslelles toute la nature des sacrements est abolie; entre leslelles le retranchement de la coupe mérite bien quelques aits de plume, et d'y insister un petit.
Ihi retranchement de la coupe en la sainte Cène, de la oommaniom sons une seule espèce.
SfCT. GLXXYIII. 1. Notre Seigneur donnant la coupe à 98 disciples, leur dit : « Buvez-en tous, y» L'Eglise romain^ orrige cela, et dit : « Vous n'en boirez pas tous ; » car boire n la messe est le privilège des prêtres et des rois et prin-
S. On répond que Jésus-Cbrist ne parle qu'aux seuls préres;car tous ceux qui lors étaient présents étaient paseurs de l'Eglise. Mais l'Eglise romaine, en donnant la coupe lui rois et aux princes, montre qu'elle n'estime pas que ce commandement soit fait aux seuls pasteurs de l'Eglise.
3. Joint que tes disciples de Jésus-Cbrist, étant avec Jésuaubrisl, ne tenaient point rang de pasteurs, mais de brebiset de disciples, dont aussi ils sont en cette action môme appelés disciples.
4. C'est chose évidente qu'en l'institution de la Cène le commandement de manger et de boire est fait à mêmes personnes. Que si le peuple n'est point obligé à prendre la coupe, parce que ceux auxquels Jésus-Christ donna la coupe étaient pasteurs ; par même raison le peuple se pourra dispenser do participer au pain, sous ombre que ceux-là étaient pasteurs, auxquels Jésus-Christ a dit : cMani- )» gez. » Et n'y aura rien en toute l'institution du sacrement qui oblige le peuple i recevoir aucune des deux espèces, ni à participer à ce sacrement en aucune façon. Qui est-ce qui pourra discerner que ces deux mots du Seigneur : «Pre- » Bea, mangez, » s'adressent aux pasteurs et au peuple; mais que ces mots a Buvez-en tous, » ne s'adressent qu'aux pasteurs? U n'y a donc en l'institution de la Cène rien qui règle les fidèles, et toutefois l'institution d'un sacrement est la règle même. Et quand même on cherchera ailleurs le
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coromanderoent de manger fait au peuple, on IroaTera toujours qu'il est parlé de boire.
5. Nos adversaires mêmes recounalsseut que Jésus-Christ, par ces mots : a Faites ceci en mémoire de moi, o commandait à ses disciples de faire aux fldèles ce que Jésus-Chrlsl leur faisait ; il commandait donc de donner la coupe aui fldèles.
6. Joint que notre Seigneur, administrant le calice , dit que c'est le Nouveau-Testament en son sang, qui est répandu pour la rémission des péchés. Dont appert que priver le peuple du calice, c'est vouloir le priver de l'effusioD da sang en rémission des péchés ; car nos adversaires ne tiennent pas que l'effusion du sang se fasse en l'hostie.
7. Et quand Jésus-Christ dit : a Ceci est mon corps, qui » est livré et rompu pour vous, p entend-il qu'il soit seulement livré pour les pasteurs, ou rompu pour leur salut, et non pour celui du peuple ; et si cela est impie à dire touchant le corps, pourquoi sera- t-il moins impie touchant la coupe?
8. Saint Paul, en la première Epître aux Corinth. , chap. XI, bouche toutes écbapatoires ; car il écrit au peuple de Corinthe, et comme il dit lui-même au chap. I, vers. 2: « i » tous ceux qui invoquent le nom de. Jésus;» il leur dit donc : « Que l'homme s'éprouve soi-même, et ainsi mange » de ce pain et boive de cette coupe.» Tout ainsi que le commandement de s'éprouver soi-même est fait à tous fidèles, aussi le commandement de manger de ce pain et boire de cette coupe est fait à tous fidèles. 11 ne dit pas ( comme veulent quelques-uns) : «Eprouvez-vous avant que de » boire. » Il y a au grec hBdrt « qu'il mange, » qui est un impératif et une parole de commandement, et non une parole conditionnelle , os'il veut manger, ou quand il voudra » manger, qu'il s'éprouve. » Si le roi ordonne que le soldat soit armé et qu'il combatte courageusement , il commande et de s'armer et de combattre; ainsi quand l'Apôtre dit aux fidèles qu'ils s'éprouvent eux-mêmes, et qu'ils mangent et boivent, il commande de s'éprouver et de manger et boire. Et quand même l'Apôtre n'aurait voulu dire autre chose, sinon qu'il faut quQ les fidèles s'éprouvent avant que de
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)ire, ils [Présupposerait par là que les fidèles buvaient, et i'à Gorinthe le peuple participait au calice.
9. Vrai est qu'il suffit de prendre indignement une des jpèces pour se rendre coupable, dont aussi TApôtre dit ue « quiconque mangora de ce pain, ou boira de la coupe
du Seigneur indignement, sera coupable du corps et du
sang du Seigneur ; )> mais cela n'empôche point que les
dèles ne doivent participer à Tune et à l'autre. Même je ne
ense pas qu'aucun qui prend une espèce indignement
uisse prendre l'autre dignement.
10. Surtout la nature du mensonge parait en ce qu il conredit à soi-même ; car quand Jésus-Christ, au chap. VI, de aint Jean, dit : « Si vous no mangez la chair du Fils de
rhomme et ne buvez son sang, vous n'aurez point vie en vous-mêmes; » ces messieurs veulent à toute force que ùsus-Christ ait parlé de l'eucharistie et de la manducation »ar la bouche , foulant aux pieds l'autofité du pape Jnnoent ni, qui a déterminé le contraire, comme nous avons II. Cependant par là ils se font à eux-mêmes le procès i et émoignent qu'en tant qu'en eux est ils privent le peuple de a vie éternelle ; car il est dit: «Si vous ne buvez, vous n'au- » rez point la vie. »
Leur réponse est, que le sang est aussi bien sous l'hostie, 5t qu'on prenant le corps on prend aussi le sang Cette 11- ^nce est horrible; car prendre le sang sous l'hostie n'est )as boire; or, Jésus-Christ commande de boire, disant: K Si vous ne buvez, » etc.
. Que si prendre une hostie sèche, c'est boire, il faut, dire que le prêtre boit deux fois en la messe : l'une quand il prend Thostie, l'autre quand il prend le calice. Ce qui évente la subtilité puérile de ceux qui disent que Jésush- Christ n'explique point en ce lieu de saint Jean la façon de communier , mais déclare la substance de la chose ; car il parle de «boire; » or, a boire » est la façon de communier. Faut-il espérer de jamais pouvoic ranger ces gens à la raison, vu qu'ils se jouent de la Parole de Dieu, et, se sentant acculés, se réduisent à des défenses si ridicules que de soutenir que manger l'hostie est boire. A prendre voirement manger et boire pour croire (comme Jésus-Christ s'expose
on ce chapitre), il est certain que manger et boire sont une même chose. Mais entre manger le sacrement par la bouche et boire il y a grande différence.
11. Ajoutez à cela que celui qui prend le sang sons l'hostie, ne le prend pas comme épandu pour nous^ et avec le sacrement de l'efirnsion de son sang, qui est la façon en laquelle Jésus-Christ veut que chacun y participe. Le fidèle peut voirement en mangeant le pain se souvenir de son sang répandu ; mais Dieu veut que la mémoire et le signe eitèrieur aillent ensemble. Et ne faut pas se servir de la mémoire pour abolir une partie du sacrement, vu même qu'elle est instituée pour célébrer la mémoire de TeffùsioD du sang. Que si la mémoire de relfusion du sang suffisait sans participer au sacrement de Teffusiondu sang, on pourrait aussi se dispenser de participer au sacrement du corps, puisque la prédication nous peut en rafratchir la nAémoire.
12. L'ambition flu clergé a enfanté ce monstre ; car en ne donnant le calice qu'aux clercs et aux rois, les clercs se sont rendus compagnons des rois. * En même façon que le pape s'est élevé par-dessus le clergé en ne daignant boire au calice, mais en suçant quelques gorgées avec un chalumeau, et donnant le reste au diacre, coutume qui, ayant été dans les derniers siècles pratiquée par quelques prélats ambitieux, est maintenant réservée au pape seul pour marque de sa grandeur* Gerson, ' au deuxième traité de la Communion sous les deux espèces, met ceci entre les causes de la défense du calice au peuple, à isavoir que la dignité des laïcs eût été égale à celle des prêtres. On a donc eu en ceci pour but rhonneur et exaltation du clergé.
Le concile de Constance, tenu l'an 1416, qui est le premier concile qui ait défendu le calice au peuple sous peine d'hérésie et de punition par le bras séculier, confesse que Jésus- Christ a institué la sainte Gène sous les deux espèces, et que l'ancienne Eglise le pratiquait ainsi. Ce néanmoins dit que
^ Lib. a, Sacr, cerem^ cap, 14. Episcopus cardinalis porrigit cabmum, quem Papa ponit in calice in manibus Diaconi existenteet sanguinis partemsugit.
s Tanta esset dignitas laïcorum drca sumptionem corporis CJùaM, slcot et sacerdotom.
coutume au contraire doit être tenue pour la loi, et dé^ are hérétiques et punissables tous ceux qui y contredimt. Ne restait plus que de déclarer Jésus-Christ hérétiiie. Voici le canon tout entier, lequel, selon que l'erreur me les ténèbres, ces Pèires ont obscurci exprès , y mêlant 1 qiiestion touchant Teucbaristie après souper. « .Vu qu'en quelques parties du monde quelques-uns osent affirmer téhebàirement que le peuple chrétien doit prendre le sacrement de l'eucharistie sous les. deux espèces du pain et du vin, et donnent la communion ordinairement au peuple laïc , non-seulement sous l'espèce du pain, mais aussi sous l'espèce du vin, même après souper, ou autrement n'étant pas à jeun ; et affirment obstinément qu'il faut ainsi communier, contre la coutume louable de l'Eglise raisonnablement approuvée, laquelle ils tâchent damnablement de réprouver comme sacrilège. Pour cette cause, ce présent sacré concile général de Constance, légitimement assemblé par le Saint-Esprit, tâchant contre cette erreur à pourvoir au salut des fidèles
• après mûre délibération de plusieurs docteurs tant de
• droit divin qu'humain, déclare, décerne et définit que > combien que Jésus-Christ ait, après souper , institué et I administré à ses disciples sous les espèces de pain et de ^ vin ce vénérable sacrement ; ce nonobstant l'autorité I des sacrés canons, et la coutume de l'Eglise louable et I approuvée, a pratiqué et pratique que ce sacrement ne » doit point être fait après souper , mais reçu par les fidèles I à jeun, sinon en cas d'infirmité ou d'autre nécessité per- » mise par le droit ou par l'Eglise. Et semblablement que
• combien qu'en la primitive Eglise ce sacrement fût reçu » par les fidèles sous les deux espèces, toutefois cette coo- » tume a été introduite avec raison qu'il soit pris par ceux p qui consacrent sous les deux espèces, et par les laïcs sous, p l'espèce du pain seulement ; vu qu'il faut croire très-fer- » moment et sans douter aucunement que le corps et le » sang de Christ entier est véritablement contenu tant sous » l'espèce du pain que sous l'espèce du vin. Pourtant, vu » que cette coutume a été raisonnablement introduite et » fort longtemps pratiquée par l'Eglise et par les saiota Pè-
1» res, il la faut tenir pour loi, laquelle il n'est loisible deié- » prouver, ou changer à sa fantaisie sans l'autorité deH- 1» gli§e. Pourtant, dire qu'observer cette coutume ou cette » loi est un sacrilège ou chose illicite , doit être tenu une » opinion erronée ; et ceux qui affirment obstinément le )> contraire de ce qui a été dit ci-dessus» doivent ^tre D chassés comme hérétiques, et grièvement punis par les y> diocésains des lieux, ou leurs officiaux, ou par les inqui- » siteurs de la perversité hérétique, » etc. Parler ainsi, qu'est-ce autre chose que cracher en la face du Fils de Dieu et fouler aux pieds l'Evangile?
Lie cardinal Gajétan y va plus doucement; car, sur la troisiëme partie de la Somme de Thomas, question 80, article 12, question 3, il reconnaît qu'en la primitive Eglise le peuple communiait sous les deux espèces; que du temps de Cyprien il y avait des calices appelés miuistériaux, laits exprès pour administrer au peuple ; et qu'encore de son temps il y avait des couvents de l'ordre de Gtteaux, ^ où la communion s'administrait sous les deux espèces ; dont il recueille que telle était la coutume quand Tordre a été institué. Or, il a été institué l'an 1098.
Environ l'an du Seigneur 1489, Innocent VIII permit aax Norvégiens de célébrer la messe sous une seule espèce, selon que récite Volaterran * au chap. VU de sa Géographie, et le jésuite Gotton le reconnaît au chap. XIU du deuxième livre de son Institution. Par ce moyen le prêtre non plus que le peuple ne participait point au calice. Avec laquelle ordonnance d'Innocent je ne vois point comment se peut accorder celle de Gélase, son prédécesseur, qui appelle cette permission un sacrilège, comme nous verrons en la section suivante.
Kxamen des raisons des adversalrec.
Pour appuyer cet abus contre la parole de Dieu, on allègue quelques menues, raisons de la prudence humaine:
t Antonint Ht, 13, eapé la. Polidor. lib* 7, eap. i. * VoUUêr. t. il.
ôrome s'il pouvait y avoir de la raison à contrarier à TE- 'angile ; ou comme si nos adversaires étaient plus clairvoyants que Jésus-Christ : ou comme si on pouvait proposer quelque inconvénient que Jésus-Christ n'ait prévu. Serson, qui était au concile de Constance, propose les "aisons qui ont mû le concile à défendre le calice au peuple.
1. II dit qu'il y aurait danger que quelque goutte du caieè ne tombât à terre. Mais il fallait plutôt se donner garde ie tomber en désobéissance, ou que laisser tomber l'autorité de la Parole de Dieu.
2. Il dit aussi que cela se fait de peur que le peuple trempe sa barbe au calice ; mais il vaudrait mieux que le peuple fût sans barbe que sans le sacrement du corps de Je* Bus-Christ, et au moins les femmes et les jeunes gens pourraient communier sans danger.
3. Item de peur que le calice gardé ne s'évente ou ne s'enaigrisse. Mais cela est être en peine pour Jésus-Christ; car s'il est présent et tout entier en chaque goutte du calice, sa présence doit être suffisante pour empêcher l'aigreur ou l'évent, vu que (si on croit ces messieurs) du lait de la Vierge Marie et des os des saints se i;ardent entiers par tant de siècles, sans toucher à cette philosophie qui nous baille des lignes aigres, de la longueur et largeur éventée.
4. On allègue aussi que par ce moyen l'Eglise romaine a voulu étouffer une autre hérésie. Mais il ne faut pas remédier à un mal par un autre, ni à une erreur par un autre abus. Qui plus est, ne se trouvera point que la défense du calice ait remédié à aucune erreur ; seulement il sert à fortifier l'erreur de la transsubstantiation.
5. On dit aussi qu'il y a des nations où il n'y a point de vin. Je réponds qu'il y a aussi des nations où il n'y a point de pain; et si on peut y porter l'un, on y peut aussi porter l'autre. Ou si cela est impossible, il vaut mieux se servir de ce qui sert au pays au lieu de pain et de vin , que d'être privé du sacrement entier ou d'une partie. Que s'il y a quelque pays où on ne puisse porter du vin, la même incommodité est aussi bien pour les prêtre» que pour le peuplé. Joint que si quelques pays ne çesa^eciX %x^ykl ^^\^ v^
sacrement, il ne s'ensuit pas quil ne 8*en fiiille senrir ea une infinité d'autres provinces où on peut avoir du m Cette considération est aussi mal fondée que si je disais qu'il ne faut point écouter la Parole de Dieu, parce que les sourdi ne peuvent l'écouter, afln qu'en matière de l'instruction i saiut il n'y ait point de dissimilitude entre les hommes.
6. Finalement, nos adversaires trouvent (ce leursemUe) des exemples au Nouveau-Testament de ^eucharistie, célébrée sans le calice. Posé le cas que tels exemples se troovassenty que ferait cela pour eux ? car la queslioa entre nous n*est pas si la sainte Cène peut être administrée sans calice, mais si, ayant un calice, le prêtre en doit boire, et le peuple non. En vain donc ils allèguent le deuxième des Actes, où il est dit que clés croyants étaient persévérants en la doc- » trine des Apôtres et en la communion et fraction do » pain. 0 Et le chap. XX des Actes, où il est dit que «les » disciples étaient assemblés pour rompre le pain. » En ces passages il n'est point dit qu'il y ait eu un calice dont le pasteur en ait bu, mais que le peuple n'en ait point bu. Que si sous ombre qu'en ces passages il n*est point parlé de boire, il s'ensuit que le peuple ne doit point boire, il s'ensuivn aussi que les pasteurs n'en doivent non plot boire, car il n'en est non plus parlé.
Ce serait une conséquence ridicule si je disais qu'au chapitre XXXI de la Genèse il est dit que Jacob invita ses frères pour manger du pain , donc ils ne burent point. C'est l'ordinaire de l'Ecriture par le manger entendre tout le repas (Genèse XXXYIl , S5. Luc Yil, 36 , et souvent ailleurs ). £t n'y a nulle raison pourquoi cette façon de parler ne soit recevable en un repas sacré aussi bien qu'en un repas. commun. Ainsi nulle béte n'était sacrifiée sous la loi sans quelque aspersion de vin, et toutefois en toute l'histoire sacrée où est récité que tel et td roi ou sacrificateur a offert sacrifice, il n'est point parlé d'aspersion de vin ; car comme pour savoir comment se devaient célébrer les sacrifices il ne fallait pas rechercher des histoires ou des exemples , mais fallait venir aux règles contenues dans les livres de Moise, ainsi pour savoir coounent se doivent cél^rer les sacre-
lents il ne faut pas yenir à des exemples sommairement toités, mais aux règles et à la première institution. Dès le temps du pape Gélase, qui vivait en l'an 495 du eigneur, cet abus commençait à sourdre, contre lequel le Dtsdit pape prononce cette condamnation :^ «Nous avons appris que quelques-uns ayant seulement pris une pièce du corps sacré s'abstiennent du calice du sang sacré, lesquels sans doute (parce qu'on dit qu'ils sont retenus de je ne sais quelle superstition) doivent ou recevoir les sacrements entiers, ou être chassés et exclus des sacrements • entiers ; parce que la division d'un même sacrement ne » peut se faire sans un grand sacrilège. » Notez cee mois c soient déchassez, » afin qu'on ne pense point qu'il parle leulement dés pasteurs.
Moyen d'aooord.
Sbct. GLXXIX. Quelqu'un désireux de k paix , et se remémorant tant de sang épandu, et les désolations advenues dotre les chrétiens , dont les plaies saignent encore , et sur lesquelles on verse aujourd'hui non de l'huile, mais du vinaigre , dira en soi-même : N'y a-t-il nul moyen d'accord? le mal est-il désespéré? Certainement l'accord est fort aisé, et par des moyens si justes et si faciles que nul n'y peut contredire sans faire ouvertement la guerre à Dieu, et se déclarer altéré du sang de ses frères , que Jésus-Christ a rachetés par le sien ; car tous confessent que Jésu^-Christ a institué le saint sacrement comuM il faut, et qu'en son institution il n'y a riep i redire. Que le pape donc remette là sainte Gène en la forme que Jésus-Christ Ta instituée ; qu'on
1 Dise. 2, de consecr, Can, Gomperimus qu6d quidam sumpta tantummodo corporis sacri portione à calice sacrati cnioris abstineant. Qui procul dubio (quoniam nescio qua superstitione dicuntar astringi) ant Integra sacramenta fiercipiunt, aut ab integris arceantnr, quia divisio unius ejusdemque mysterii sine grandi sacrilegio non potest provenire. — Là-dessus la Glose dit : Hoc intellii^o de coniîcieiite, nâm infirmus vel sauos m iieœ&£â\a\& ^ai<&^<>s^^ «^ks^pus sumere potest.
parle en celte action comme Jésus-Christ ^ parlé ; qa'oi fasse comme il fait, sans disputer davantage; et lors nooi nous trouverons yolootiers dans les saintes assemblées, aûn de glorifier Dieu unanimement. Si cela se faisait, il n'y aurait point do messes sans communiants. Le service se k' rait en langue entendue. Tous communieraient sous les deui espèces. 11 ne se ferait aucune adoration ni élévatioi d'hostie , et le prêtre, courbé sur l'autel , ne demanderait point à Dieu la rémission des péchés par les mérites des saints dont les os sont cachés sous l'autel. Mais quoi! les avocats de la messe, sont parvenus à une telle outrecuidance et mépris du Fils de Dieu, que de présumer que l'Eglise romaine fait mieux que Jésus-Christ, et que plusieurs choses défaillent à son institution, alléguant pour cet effet le dire de l'apôtre saint Paul, 1 Corinth. , chap. XI , vers. 14 : tTou- » chant les autres points, j'en ordonnerai quand je .serai » venu. D Mais l'Apôtre ne dit pas qu'il changerait quelque chose en l'institution du Seigneur, ou qu'il établirait le contraire de ce que le Fils de Dieu avait commandé. Il ne parie point des choses essentielles, ni de ce que Dieu a commandé ou défendu, comme est Tadoration, le service en langue non entendue, le sacrifice propitiatoire, la communion des fidèles, et la participation au calice, qui sont points essentiels en la religion, et sur lesquels, si on voulait se conformer à l'eiemple de Jésus-Christ, nous serions d'accord. L'Apôtre donc parle des circonstances et de l'ordre extérieur, qui est de la bienséance, et non' de la nécessité, comme reconnaît le concile de Trente ^ Sur lesquelles choses nous ne voudrions contester, pourvu que la substance demeurât , et que telles constitutions humaines ne fussent égalées à Tinstitution de Dieu.
ARTICLE XXXIX
Nous croyons que Dieu veut que le monde jsoit gouverné par lois et polices, afin qu'il y ait quelque bride
^ Trid. Conc. sess. %V, cap. ^v.
>ur réprimer les appétits désordonnés du monde ; et
insi qu'il a établi les royaumes et républiques et toutes
Jtres sortes de principautés soit héréditaires ou au-
'ement, et tout ce qui appartient à l'état de justice, et
a veut être reconnu auteur ; à cette cause il a mis le
laive en la main des magistrats pour réprimer les pé-
liés commis non-seulement contre la secondé table des
commandements de Dieu, mais aussi contre la pre-,
nière. 11 faut donc à cause de lui que non-seulement
)n endure que les supérieurs dominent, mais aussi
ju'on les honore et prise en toute révérence, les tenant
30ur ses lieutenants et officiers, lesquels il a commis
pour exercer une charge légitime et sainte.
ARTICLE XL
Nous tenons donc qu'il faut obéir à leurs lois et statuts, payer tributs et impôts et autres devoirs, et porter le joug de sujétion d'une bonne et franche volonté, encore qu'ils fussent infidèles, moyennant que l'empire de Dieu demeure en son entier. Par ainsi nous détestons ceux qui voudraient rejeter les supériorités, mettre communauté et confusion de biens, et renverser l'ordre de justice.
DU MOULIN
Sect. GLXXX. Sur Tart. 50 de notre Confession , auquel il n'est nullement parlé de princes ni de magistrats, le sieur Arnoux a parlé de nous comme de personnes ennemies de tout ordre humain , et qui enseignent à secouer le joug des lois et des magistrats. Mais sur ces deux articles, dans lesquels nous parlons de la sujétion et fidélité envers les magistrats coitime d'une chose nécessaire et ordonnée de Dieu, il ne dit mot, et nous justiOe par son silence ; soit parce que aotre iaaoceace lui est connue , et woVi^ ^Qv\\mv:^^i\ ^sw-
pn^Siio sur ce point, qu'elle réfute toutes sortes de cakHBiiies; soit parco qu'il a été piqué de quelque r^nords è conscience, et a été honteux de parler ici pour l'obéissante due aux magistrats, sachant bien que la puissance des papes et la doctrine des jésuites butte directement à la subversion des empires, exempte les clercs de la sujétion des rois, met la vie et la couroiuio de princes souverains en la puissance du pape. Cela nous oblige déparier brièvement de cesdenx choses : 1<^ de l'exemption des clercs, 2? delà puissance du pa|)o à donner et ôter les royaumes.
De l'exemption des Iftiès.
Sect. CLXXXI. Le concile de Constance, en la session 31, déclare quc^ a les laïcs» (c'est-à-dire les rois et princes) «) n'ont nulle juridiction ni puissance sur les clercs. » Le concile de Trente, en la session 25, cbap. XX, dit que' «( l'excmplion des personnes ecclésiastiques 9 été instituée » par l'ordonnance de Dieu , et par les constitutions canop niques. » Bellarmin, au livre des Clercs, cbap. XXYHI :' (f Les clercs ne peuvent être punis par le juge politique, oi » être aucunement tirés devant le siège judiclal du magis- D trat séculier. » Et là même : ^ « Le souverain pontife a » exempté les clercs de la sujétion des prtnces, et partant » les rois ne sont plus les supérieurs des clercs. » Que si nos rois et leurs cours de parlement se sont réservé quelques droits sur le clergé , comme les appels comme d'abus , le droit de régale sur les bénéfices vacants, les décimes, et la provision dequelqu.es bénéfices, le clergé se tempête, et crie qu'on viole les libertés de l'Église; car la liberté que
1 Laici in clericos uiUIam habeot jurisdictionem et potestatem.
< Pcrsonarum ecclesiasticarum immunitas Dei ordioatione et canonicis sanctionibus iiistiluta osl.
3 Clcrici non possuut à judice politico puniri, vel ullo modp trahi ad sccularis magistratus tribunal.
^ Summus pont! fox clericos excmit ii subjcctione principum, non sunt amplius reges cV^iïkovwm ?>\3L>^^ùQt<»»
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hud^hriât a acquise à l*E$1îte, qui cdnsigte à Ik délivrance
a joQg des cérémonies de ^ loi, et en la délivrance de là
^rvitude de péché et du diable, est aujourd'hui convertie
n une exemption de toute sujétion au magistrat , et en
'anchises et immunités temporelles. Que si le magistrat
reAd connaissance du crime de quelque clerc , et met la '
lain sur lui pour le punir, oomme il est advenu naguère à
Denise, c'est asâez |)our foudroyer un état, et menacer une
épublique de la mettre en interdit. Et pour ne chercher da-
^tatage de preuves d'une ehose toute publique, tous les
ins, au jeudi devant Pâques , le pape fulmine une excom-
nunication contre les rois et magistrats qui prendront au-
;une connaissance des crimes ou des causes des ecclésiaa-
iques, bu qui lèveront aucunes décimes sur le clergé ; c*est
;e qu'on appelle la bulle de Coma Domini , où sont déduits
}9lt ordre tous les cas réservés à sa sainteté.
Ces exemptions tournent au grand préjudice et aiSkiblisseikient de nos rois; soit qti'on ait égard à la multitude de personnes qui sont soustraites de l'obéissance du roi, qui ont letirs juges et leurs prisons à part, et dont les causes ressortissent à Rome i^- appel ; soit qu'on ait égard aux biens et poussions ; car le clergé possède le tiers de la France et les pièces l«s p^us belles sur lesquelles le roi perd son droit ,* car u.t fief entrant en la possession du clergé tombe eh main iiiiorte et ne doit plus au roi aucun service personnel pour 1 assister en ses nécessités, et en cas de ct-ime de lèse-majesté ces biens ne peuvent être confisses, ni hiéme les personnes punies, s'il ne plaît à l'évêque de lea dégradei; aûn qu'elles devieunedt laïques et -punissables parle braji «^^lier. Par ce moyeale pape s'est dressé un état temporet dans les états des rois ehrétiens.^ De là advient que nos )roi« en un grand royaume ne font que de petites armées, et que le clergé s'engraisMoit, la noblesse et le tiers état s^appauvrit ; oonrnie les bras et Jambes s'affeiblissent quand le ventre s'enfle par excès, ce qui fait que la tète, qui est le prince souverain, en tire mcnns de service. Ce n'est donc pas sans cause que depuis plusieurs siècles les ecclésiastiques ont caché TEcriture à nos rois, parce que sur ce sujet elle est fort expresse.
i. Sont rAnden-Testament les sacriflcateon et léfita étaient sujets aui rois. Il n'était point en la puissaacedu souverain ponlire de punir les lévites de punition corporelle ou pécuniaire.
2. Le roi David, au chap. I du premier livre des Rois, appelle Sadok souverain sacrificateur et Nathan ses serviteurs: « Prenez » (dit^il) a avec vous les serviteurs de votre Sel- » gneur, et que Sadok le sacrificateur et Nathan le prophète » Teignent en ce lieu-là. »
3. Au chap. U, vers. 26, le roi Salomon déchasse Abiathar de la souveraine sacrificature et le relègue en Anatotb. Or sont les actions du commencement du règne de Salomon généralement louées au chap. 111, vers. 3.
4. Au chap. XVII de saint Matthieu, Jésus-Christ paie le tribut, et saint Pierre avec lui; ce qu'on ne peut dire qu'il ait fait par crainte, vu qu'il était assez puissant pour s'eo exempter. Vrai est qu'étant de la race royale il eût été exempt de payer le tribut s'il eût été reconnu en cette qualité, comme il dit lui-même au même lieu « que les enfants » des rois sont francs ; )> mais sachant qu'il ne pouvait alléguer aux collecteurs du tribut son extraction sans les scandaliser, il s'y est assujetti, nous donnant en cela un exemple pour nous y conformer.
5. tui-méme comparait devant Pilate comme devant son juge légitime, et auquel « cette puissance était donnée d'en «haut» (Jean XIX, 11).
6. L'apôtre saint Paul appelle à César, et non à Pierre; ce qu'il fit non par crainte, car il n'eût pas voulu par timidité préjudicier aux droits de l'Eglise, ni par finesse, car saiot Luc, au chap. XXIll des Actes; verà. 11, témoigne qu'il Ta fait par le mouvement de l'Esprit de Dieu, le Seigneur lui étant apparu de nuit. Sur quoi Bellarmin ^ s'abuse de dire que la cause de saint Paul était pour un point de religion, ot dont la connaissance ne pouvait appartenir au magistrat; car au chap. XXIV des Actes Tertulle accuse Paul d'avoir ému sédition ; et saint Paul, au chap. XXV, vers. 8, se défend comme étant accusé d'avoir offensé César.
< Cap. 3, in BarkUCium.
7. L'apôtre saint Pierre, en sa première Epttre, écrit à tous dèles, et par conséquent aussi aux pasteurs de TEglise. 'est donc aussi à eux qu'il dit au chap. II : a Rendez-vous
sigets à tout ordre humain pour l'amour de Dieu, soit au roi, comme à celui qui est par-dessus les autres, soit aux gouverneurs, comme à ceux qui sont envoyés de lui. r> ,
8. Mais surtout sont expresses les paroles de saint Paul ux Romains, chap. XIII : « Que toute personne soit sujette
aux puissances supérieures, car il n'y.a point de puissance » sinon- de par Dieu, et les puissances qui sont en état sont » ordonnées de Dieu. Par qiioi qui résiste à la puissance, ) résiste à l'ordonnance de Dieu. » Et afin que quelque so- )histe ne croie échapper en disant que les clercs sont sujets lu pape, et que c'est là leur puissance supérieure, cet Apôtre déclare aux vers. 4 et 6 qu'il parle de la puissance qui porte l'épée et à laquelle on paie tributs. Or il n'y avait alors, ni plusieurs siècles depuis, aucune puissance qui portât répée et à laquelle on payât tributs, que la puissance des princes séculiers. La glose interlinéaire le reconnaît, où sur ces mots : PotestcUibus sublimioribus, cette glose est mise : Id est secularibu», bonis et malis; et est à noter qu'alors régnait Néron, empereur païen, coipme le plus grand, aussi le pire de tous les hommes, et persécuteur de l'Eglise, auquel néanmoins saint Paul veut que les chrétiens rendent obéissance. Pourtant Chrysostôme, en l'homélie 23 sur l'Epltre aux Romains, expose ainsi ce passage : a 11 commande cela » à tous, et aux prêtres, et aux solitaires, et non-seulement » aux séculiers : Quand même tu serais Apôtre, quand même » tu serais évangéliste, prophète, ou qui que ce soit. »^
9. Et afin qu'on ne dise point que la crainte d'être puni ou la nécessité présente a arraché ces paroles à l'Apôtre; il dit qu'il faut être sujet à cette puissance, <ic non-seulement à TU cause de l'ire, » c'est-à-dire non-seulement de peur d'encourir le courroux du prince, « mais aussi à cause de la y> conscience ; i» et au verset 2, il dit que « résister aux puisïf sauces supérieures, c'est résister à l'ordonnance de Dieu.»
^ nôc7c TKuroc ^caràTrcvac, xal IStvvi xal fMvccxoXi ou^l jSiwnxoîc
10. C*C8t OU par dépit on par moquerie que Bellaraki, an chap. XWIll d(i livre des Clercs, allègue pour Texemptioi des clercs rexemple des sacrincateurs égyptiens, lesquels ne furent point contraints de fendre leurs terres par pauvreté comme les autres égyptiens ; car de là a'eosuit-il que leurs champs et possessions n'aient été sujettes à aucune taille ni tribut? et quand ils Vauraient été, un exemple de païens peut-il servir de loi en l'Eglise de Dieu ?
11. La raison aussi y est tout évidente, car esMl raisoiH nable que le roi soudoie gens de guerre et munisse lesfroutiùres aOn que les clercs dorment en sûreté, sans qu'ils contribuent à la dépense?
12. Et étant nés français et sujets du roi, pourquoi cette sujétion naturelle s'efi^cera-t-elle par la tonsure ? ou qai pourra souffrir qu'un Français né en France de parents français nesoit point sujetduroide France, et dans les choses temporelles reconnaisse un autre souverain hors du royaume, vive sous d'autres lois que celles du royaume» et devienne exempt du commandement auquel Dieu en sa Parole astreint tous les chrétiens?
13. Ceci aussi est clair comme le jour, que la religion chrétienne ne prive personne de son bien ni de la puissance légitime qu'il avait devant que de se convertir à la foi ; or tous confessent qu'au roi Clovis, pendant qu'il était paien, étaient également sujettes toutes les personnes et toutes les terres encloses en son royaume. Pourquoi donc sa conversion à la foi l'aura-t-elle dépouillé d'une partie de sa puissance et exempté Une partie de ses sujets, à savoir les ecclésiastiques, d'être justiciables devant les juges royaux?
14. Et puisque le prince souverain doit pourvoir autant qu'il est possible à tous les désordres qui arrivent en son royaume, comment le pourra-t-il faire, si une partie de ceux qui vivent en son royaume et qui y possèdent de grands biens ne lui sont point sujets? Souffrira-t-il sans y pouvoir remédier que quelques clercs corrompent les bonnes mœurs de ses sujets, ou aient intelligence avec l'étranger, ou conspirent contre sa vie ou contre son état? Et si l'évéque complice d'un même crime ne veut point dégrader un clerc, demeurera-t-il sans punition ?
Les exemples que Bellarmin apporte pour se défendre
«treni assez ce qu'on doit juger de ces exemptions, car
ce que le pape sépare les mariages et exempte les enfants
l'obéissance de leurs pères, il infère qu'il peut aussi
^mpter les clercs de Tobéissance due à leurs princes soo-
raius ; c'est-à-dire que le pape peut casser la règle du cb.
& de saint Matthieu qui dit : a Ce que Dieu a conjoint»
|ue Vhomme ne le sépare point ; » et exempter les enfents
commandement de Dieu qui dit : a Honore ton père et
la mère ; )i et : « Enfants, obéissez à pères et à mères en
toutes choses, car cela est plaisant au Seigneur » (Goloss.
16- Dire cpie les clercs ont reçu ces privilèges par la libélité et focilité des princes, c'est contredire au pape et à îllannin qui soutiennent que le pape a exempté les clercs i cette sujétion, et qu'il le peut sans en demander eonseil IX princes. Faut aussi savoir que comme un père ne peut is exeippter son fils d'obéir au commandement de Dieu ni veut que les enfants honorent leurs pères et pfières i leur obéissent, aussi un prince ne peut pas exempter un^ irtie de ses sujets, pendant qu'ils demeurent en son royauté, de la sujétion à être punis de leurs crimes, puisque Qtte sujétioq est ordonnée en la Parole de Dieu, 17. Dire que les clercs doivent volontairement s'assujettir ux lois et règlements du magistrat, mais que s'ils font aurement ils ne peuvent être punis par le magistrat, c'est ire que les lois ne leur sont point lois. Une loi sans puniions -adjointes est seulement un conseil. C'est un çpmmanlemept à condition de n'en rien faire si on ne veut. Les iommes désobéissent ordinairement aux lois nonobstant es punitions, combien plus quand on ne craint point d'être ?aniV ,
P0 1a |ivîfs%fioe du pape tor Us couroBnei «i m» in vi« ém r«îf , '^el sur tout le tcmpovel âm royi
Sbct. CLXXXII. ^ Les papes depuis quelque cinq cent cioquaate aûs se sont attribué la pviiA«aititfô ^<^ ^^\f(:f^^$isK.
les emperears et rois, et de dispenser leurs sujets delw garder la fidélité jurée, et d'avoir puissance noD-seuiemesl sur le spirituel, mais aussi sur le temporel.
Grégoire YH ^ a le premier dégatué cette épée contre Henri IV, empereur, lequel il déposa de Fempire, mais à son dam, et de celui auquel il transporta l'empire, à savoir 4e Rudolphe, duc de Souabe, lequel mourut d'une blessure e& la main, et Grégoire chassé de Rome mourut à Salemede douleur.
En l'an 1212, Innocent III * déposa Jean, roi d*Ângleterre, et donna son royaume à Philippe-Auguste, roi de France, à la charge de le conquérir à ses périls et fortunes; puis donna l'absolution audit roi Jean, à condition qu'il se rendit Tassai du pape, et son royaume fief de l'Eglise romaine, et qu'il payât par an mille marcs d'argent en signe de sujétion; ce qui fut exécuté.
Le concile de Latran, tenu l'an 1215, sous le même pape, au chap. III, donne au pape ' puissance d'absoudre les sujets de la fidélité jurée à leur seigneur, et de donner ses terres à d'autres seigneurs catholiques.
En l'an 1191, selon le récit de Baronius, Henri YI, empereur, vint an pape Célestin III et se prosterna à ses pieds; mais ledit pape abattit du pied la couronne d'Henri, pour montrer qu'il était en sa puissance de lui ôter l'empire et abattre sa couronne. «
En l'an 1245, Innocent IV, en plein concile i Lyon, déposa de l'empire Frédéric II, et ne voulut jamais le recevoir à aucune soumission ni réconciliation. Et depuis Grégoire YII jusqu'à Louis de Bavière, auquel est entièrement déchue la dignité de l'empire, par l'espace de 260 ans, on ne voit qu'empereurs excommuniés et déposés, mais qui se maintiennent par force, dont sont advenues infinies guerres san-
^ Platina, Helmodus, Abbas Stadensis, Uspergensis, Sigonius, Fascicul. temponim, Sigibertus, Nauclerus, Langius, etc.
* Matth, Paris j p. 115 et S23, et Uvest moDasterieDsis.
' Significetur hoc summo pontifici , ut ex tuoc ipse vasallos ab ejus fidelitate deuuixtkt «bsoUitiOs et terram exponal occupandam.
ante8, plus de cent batailles, et villes sans noml)re prises
saccagées.
Eu l'an 1302, le pape Boniface VIII, écrivit au rolPhilippe- H^el des lettres arrogantes, par lesquelles il déclarait que hilippe lui était sujet dans les choses temporelles, et que aile collation de bénéfices ne lui appartenait, et que tous Nix qui disaient le contraire étaient hérétiques. Et sur la Isistance que fit Philippe, le pape donna son royaume à ibcrt, empereur d'Allemagne, à la charge de le conquérir, luelle fut la réponse de Philippe-le-Bel, et comment il se engéa, est chose que chacun sait.
En Tan 1511, Jules II déposa Jean d'Albret, roi de Navarre, i donna son royaume à Ferdinand, roi de Castille , lequel 'en empara, et ses successeurs le retiennent encore. Notre M)n roi Louis XH fut pareillement foudroyé; mais il défit à tavenne le pape et ses alhés en bataille, et assembla à Pise ID concile contre le pape, fit battre des écus avec cette inscription : PERDAH NOMEN BABYLOFfIS.
Alexandre VI a donné aux Espagnols les Indes Occidenta- €S, et aux Portugais îes Orientales, ppsant le méridien qui IMSse par les Azores pour leurs limites.
Pie V a dégradé et déposé Elizabeth, reine d'Angleterre, et fait soulever Tlrlande contre elle , comme reconnaît Gé- Débrard en l'année 1581 de son Chronique : « Sander et au- » très seigneurs catholiques, fondés sur la bulle de Pie V, » font la guerre en Irlande contre la reine pour leur pays et » pour la religion. » *
Avec pareille injustice, Henri III, notre roi, ayant été déposé par Sixto V et excommunié, fut peu après tué par Jac- ' «ques Clément, jacobin.
En Tan 159S, furent envoyées de Rome bulles monitoriales du pape Grégoire XIV, par lesquelles le roi Henri IV était déclaré incapable de la couronne de France, lesquelles, par arrêt de la Cour du parlement, résidant alors à Tours,
« Voyez Paul Emile et Nicolle Gilles.
* Sanderus et alii plerique nobiles catholid, freti bulla Pii V, in HiberDia contra Angliae reginam belia pro patria et religione ^erunt
'donné le 5 d'aoât, fareâtlaeérées et brûlées for ta mainâa bourreau.
Le pape prétend -pouvoir déposer les princes sonTenitt pour béréste, comme lareineElizabeth et le feu roi Henri lï, ou pour étKe fauteurs d'bérétiques, comme le roi Henri m ; ou pour incapacité et tardiveté d'esprit : ainsi le pape licharie, au canon Àlius en la Cause 15, question 6, se Tante d'avoir déposé Ghilpéric pour incapacité, et transporté son royaume à Pépin ; on pour avoir violé les privilèges des monastères, comme il est déclaré au prétendu privilège de Tabbaye de Saint-Médard de Soissons, qui est ajoutée la fio des œuvres de Grégoire I, pape ; ou pour s'être attribué li collation des prébendes et bénéfices, qui est la cause pour laquelle Boniface Ylli foudroya le roi Pbilipperle-llel, et donna son royaume à Albert, empereur.
Par ce moyen les afifaires ont été fort changées; car devant cette usurpation les empereurs déposaient et poois^ saient les papes comme sujets de leur empire.
L'empereur Constantius, fils de Constantin-le--Grand, cbassa de Rome l' évéque Libérius et le relégua à Béroé, et mit Félix en sa place ; donna à Libérius cinq cents écus pour se nourrir en son bannissement. ^
En l'an 420, l'empereur Honorius chassa de Rome Boniface et Eulaliux, compétiteurs de Pépiscopat», et peu après rappela Boniface. *
Théodoric, goth, roi d'Italie, envoya Jean, évèqne de Rome, en ambassade vers l'empereur Justiflien, puis, l'ayant rappelé, le fit mouriir en prison. *
Bélizarius, lieutenant de l'empereur Jiistimen, en Tan 538, cbassa Sylvérius, évéque de Rome, et mit Yi^le en sa place, lequel, par le commandement de l'empereur Justitiien, vint à Gonstantinbple , où il fut reçu avec honneur; mais peu après Tempereur, s'étant offensé de sa hardiesse à parler, le fit battre quasi jusqu'à la mort et traîner avec une corde au col par la ville, comme un brigand, comme récite Platine. Choses approchantes sont récitées par Nicephore au seizième livre, chap. XVUi ^
^ T^odoret., lib. % Msl. cVtb.
« Platine, Sigebert, ' Liberati Brevimum.
Cn l'année 654, l'empereur Constant fit lier de chaînes lo 16 Martin, et renvoya eUi^bannissement à Ghèrsonna, où nourut.
Ou temps de ces empereurs, les papes payaient à Fempeir, comme à leur prince souverain, vingt livres d'or pour ir investiture, comme on voit par l'authentique de Justim 135, chap. III ; l'empereur Constantin-le-Barbu relftT a ce tribut au pape Agathon, l'an 679. Et même depuis que les empereurs de Constantinoi^le ont f du l'Italie, les successeurs de Gharlemagne ont chassé et ini plusieurs papes. En l'an 963, l'empereur Othon chassa 1 papat Jean XIIL En l'au 1007, Henri il déposa trois papes: 9Dott IX, Sylvestre III et Grégoire VI, que Platine appelle trois horribles monstres, i»
I>e ces eicommunications et dégradations de rois nais-
mt les entreprises contre leur vie. La fulmination jetée
mtre la reine d'Angleterre, Eiizabeth, a été suivie de plu-
eurs conspirations contre sa vie. De la déposition de
enri III, par Sixte V, s'est ensuivi le parricide commis par
icques Clément, pour lequel le susdit pape rendit grâces à
(îeu en plein consistoire. Sa harangue a ^té imprimée par
los adversaires.^ Et le jésuite Mariana exalte ce (ait comme
m acte héroïque et digne de louange. Bellarmin approuve
ouvertement tels meurtres des rois au chap: VII du livre
:ontre Barklay : a Les papes » ( dit-il ) a ont accoutumé
) d'absoudre leurs sujets du serment de fidélité, et les pri-
• ver, si besoin est, de Tautorité royale ; quant à Texécu-
) tion, elle appartient à d'autres. » Et le jésuite Suarez, au
3bap. IV du sixième livre contre le roi de la Grande-Breta*
3(ne : « Si le pape dépose un roi, il ne pourra être chassé ni
0 TUÉ que par ceux auxquels le pape en aura donné
» charge.»^ Mais si le pape dépose un roi s^ns donoeirà
^ Cette harangue est imprimée à Paris , chez Nicolas Nivelle et Rollin Thierri, avec approbatioA des trois docteurs Boucher, de Creii et Ancelio.
2 Si Papa regem deponat, ab iliis tantum poterit exfeUi vel inter- Bci quïbus ipse id commiserit.
penonoe charge eipresse de le tuer : « En ce cas » (dit-î!) « c'est au seul légitime successeur de le faire s'il est catho- » lique ; ou, s'il ne le veut faire, c'est à la communauté di » royaume. » Et en général tous ceux de nos adversiira qui écrivent pour la puissance du pape sur la couronne A sur le temporel des rois, comme Bellarmin, Bécanus, François de Vérone, Suarez, Ribadénéra, Gretzer, Eudémoooiohannes, Emanuel Sa, etc., allèguent l'exemple de la reine Athalie, déposée et tuée par le commandement du 80U▼^ rain pontife Ioiad»(2Rois II), et soutiennent que le papeali même puissance. Pourtant l'arrêt de la Cour du parlement de Paris contre Jean Ghastel, qui condamne cette doctrine comme hérétique et tendant à la subversion des royaumes, a été censuré à Rome; à laquelle censure était jointe la censure de l'histoire de feu M. le président de Thou , et de certains livres de Mariana, où il parle des monnaies, sani toucher au livre qu'il a écrit de l'Institution du roi, auquel le meurtre des rois est approuvé. ^ Toutefois , avec cette modiQcation, qu'il vaut mieux empoisonner un tyran en sa chair ou en son habit, à l'imitation des rois maures, que de l'empoisonner en son breuvage ou en sa viande, de penr que ce tyran ne soit coupable de s'être tué soi-même, et que cela puisse préjudicier à son salut ; car, par un grand exemple de débopnaireté, ces Pères ont soin des Ames dont ils font tuer les corps.
Pour servir d'appui à cette doctrine sanguinaire, ils posentdes maximes de théologie diabolique : * Qu'il vaut mieux laisser tuer un roi que de révéler une confession.* Que le pape peut dispenser d'accomplir le serment fait à Dieu. Que le Seigneur a donné A saint Pierre, et par conséquent au
^ Hoc tamen temperamento uti in hac quidem disputatione licebit, si non ipse qui perimilur venenum haurire cogaUir, que intimis medullis concepto pereat. Sed exterius ab alio adhibeatur, nihii adjuvante eo qui perimendus est, nimirum cum tanta vis est veneni at sella eo aut veste delibuta vim interfioiendi habeat. ' * Eudœmon, in Apol. Garneti, c. 13,' ef Suares trœiaiu de Pœnitentia. Nullum tantum potest esse malum , cujos vitandi causa confessionem prodeieUc^x.
le^ la puigsaDce de faire que ce qoi n*esl pbint péché soit
^é, et que ce qui est péché ne soit point péché,^ qui est la
ixime du c^irdinal Beliarmin au livre contre Barklay,
ip. XXXI. Que tuer un roi déposé n'est pas tuer un roi,
ÛB un particulier. Qu'étant surpris il est loisible d'user
Kiuivocations en justice pour échapper.* Qu'un religieux
it obéir à ses supérieurs d'une obéissance avenue, c'est-
dire sans juger si c'est bien ou mal. Qu'il ne faut pas gar-
r la foi à un excommunié. Que celui n'est pas homicide
û tue un excommunié, comme dit le pape Urbain en la
luse 23, question 5 : « Nous ne tenons pas ceux-là être
meurtriers auxquels, poussés d'ardeur, de zèle envers
notre mère l'Eglise catholique contre les excommuniés,
il serait advenu d'en avoir tué quelques-uns. » * Que les
mtences, arrêts, jugements d'un juge excommunié sont
ois et sans autorité.^ Que le pape est seigneur soit direct»
>it indirect de tout le temporel des royaumes. Qu'étant
asfeur il peut enfermer et se défaire des béliers furieux,
'est-à-dire des rois qui lui désobéissent. Que même il a
•uissance sur les empires et royaumes païens et infldèles,
ocore que pour quefques considérations il n'use pas de
«tte puissance.' Propositions dont les^crits des jésuites sont
deins, et que les jésuites de France ont souvent été pressés
le condamner et écrire à rencontre, mais n'ont jamais pu
itre induits à. ce faire.
Quelques-uns, comme M. le cardinal du Perron en sa harangue prononcée aux Etats de Paris, le 15 janvier 1615, ne trouve pas bon qu'on tue les rois, mais trouve bon que
*■ Bellarm, in Barklaium, eap, 3t. In bono sensu Ghristus dedii Petro potestatem fadendi de peccato non peccatum, et de non peo* cato peccatum.
* ToletuSj lih, i,de Imtruct. saeerdotali, e, 58.
* Can, Excommunicatorum, Non enim eos homicidas arbitramur quos adversus excommunicatos , zelo matris catholicae Ecclesiae ardentes, aliquofi eonim trucidasse contigerit.
^ Tolet., lih, i, de inst, Sacerdot,, c, 13. Excommunicatus non potest exercere actum jurisdictionis absque peccato. Im6 si publica est excommunicatio facta, sentent!» nuUas saut.
' Bellarm. in Barklaium, c. 21.
le pape \ei dépose : oe qni revienl à un ; eftr proïKMB contre un roi sentence de déposition, est le condamoeri la mort , parce que dès l'heure de la déposition il cessed*^ tre roi légitime et devient un usurpateur; oTj toutusurpiteur du royaume peut être justement tué. InreotmajaMii ti publicoê Kottês omnis homo miles est, ce dit Tertullien. Otei à un roi \e titre de roi légitime, vous lui ôtez ce qui Iffl garantit sa vie, laquelle lui peut être aisément Me pu tout homme qui méprise la sienne. Joint que totit roi déposé tâche à se maintenir et à retenir le gouvernail des affaires, et à se défendre contre ceux qui attentent à saeouronne. En ce choc et confusion publique le roi court mille dangers et expose sa personne aux périls de la guerre. Et ne se trouvera guèrcs de prince souverain qui ait survécu àsoo empire, ou qui ait gardé sa vie en perdant sa couroone. Car il est élevé en lieu haut, d'où on ne descend point par degrés; mais c'est un haut précipice. Et celui qui Ta dépossédé pèche contre toutes règles do prudence humaine, s'fl laisse vivre celui qu'il a dépossédé de Templre , lequel sans doute tâchera de regrimper à ce sommet. Quiconque donc ne veut pas qu'on tue les rois , mais veut qu'on les dépose, parle comme s'il disait, ne le tuons pas, mais désarmons-le afin qu'on le tue. Ne luiôtonspasla vie, mais ôtons-lui le moyen de la garder. Ne le tuons pas pendant qu'il est roi, mais déposons-le ; car par ce moyen celui qui le tuera ne tuera pas un roi. Tout cela est plein de contradiction et tissu avec un faible artiflce, comme a montré d'une façon excellente le roi de la Grande-Bretagne en sa Déclaration contre ledit sieur cardinal ; par laquelle il a fait à ce prélat ce que le pape fait aux nouveaux cardinaux au premier jour de leur séance au consistoire, *■ auxquels sa sainteté ferme la bouche. En ceci est la différence, que le pape lear ouvre la bouche au consistoire suivant; mais ce grand et sage roi a clos à M. le cardinal 'la bouche pour jamais , et
^ Voyez de cette cérémonie le Uvre !«' des Cérémonies sacrées, scct. 8.
' Notez que ledit sieur cardinal a survécu trois ans et demi après la pubiicalion du Uvre duLiol de la Grande Bretagne.
réduit en oette matière à un silence perpétuel. Luime s'était assez condamné soi-même eh sa harangue, en int que pour cette cause il est prêt à souffrir martyre» léanmoins que c'est une question non décidée par l'Ecrie ni par les conciles,, et que le pape permet qu'elle soit pe pour problématique, c'est-à-dire douteuse et incer^ le.^ Dont s'ensuit que le martyre qu'on souffrirait pour te cause serait problématique et incertain. )r, ce qui est le plus dur et intolérable en ceci, est que » adversaires confessent que le pape peut errer en son ement, et déposer un roi innocent ; et néanmoins ils lient que le roi, injustement condan^né acquiesce sans itester, et. quitte son royaume en attendant que la jus- ) de sa cause soit connue.' C'est le dire de Bellarmin aut \p. XVH et XXXI du livre contre Barklay; car il présup- HB que le nouveau roi, qui se sera emparé du royaume, fera point mourir ce roi dépouillé, et, Payant reconnu locent, le rappellera de bonne foi et le rétablira au ^aume. Qu'est cela que cracher au visage des rois et les ^ !Ber comme buffles, en ajoutant à l'injustice la risée et aaoquene évidente?
\>ur appuyer cette doctrine qui foule aux pieds la maté de Dieu en la personne de ses oints et lieutenants, nos rersaires amassent force passages' de l'Ecriture : tu Le ik^gneur a dit à saint Pierre : Pais mes brebis ; » donc le {>e peut culbuter les rois de leurs trôpes. Item, Pierre di« il : « Voici deux glaives,» le Seigneur a répondu : « C'est ssèz.» Item, Dieu a dit à Jérémie, cbap.I: a^e t'ai aujourlliui établi sur nations et sur royaumes, d Et saint Paiul
Cap. 31. Quod autem dicis injustam sententiam ncm laedere eum tpiem fertar, verum est quando is in quem fertur eam humiUter &nt et observât, donec injustitia, vel potius nullitas manifesté se idat
i Cap. 17. Si forte prînceps spiritualis abatatur potestate sua in- $ib exoommumcando prindpem temporalem, vel ejus subditos sine lia causa ab ejus obedientia absolvendo,* peccabit priocepi spiri-< diSy sed non poterit tamen princeps sibi sumere judidom de spi-> oaUbus rébus» aut spirituaiem priodipem judicare.
(1 Gorinth. Il) : <( L'boinine spirituel juge de foutes c1iosei;i cetiiomme spirituel est le pape. Item, Jésus-Christ a dit i i saint Pierre : « Tout ce que tu délieras en terre sera délii I Y> au ciel; » donc le pape peut délier les sujets de la sujétion qu'ils doivent à leur prince. Au commencement de b Genèse il est dit : « Qu*au commencement Dieu créa ledd n et la terre. » Il y aïn prineipio, et non in prineipiU, pour montrer qu'il n'y a qu'un principe, qui est le pape. Ceux-d sont de garenne : « Toutes choses me sont données de nm p Père» (Matth. XI). «Et toute puissance m'est données n ciel et en la terre» (Matth. XXYIII). Item les diaUes disent : ttSi tu nous jettes hors, envoie-nous en ce troupes Y> de pourceaux» (MarcV). Donc le pape peut disposer di temporel des royaumes. Car aussi il est dit au douiiéme livre do saint Jean : « Si je suis élevé en haut, je tirerai hxH » tes choses à moi.» Donc le pape étant exalté doit attirera soi tout le temporel. En voici d'autres auxquels est malaiiê de contredire. Jésus-Christ a dit à Pierre : « Mène eo pleine » mer et lâche les rets.» Lui-même dit« auchap.lIXde saint Luc : « Vous trouverez le poulain d'âQesse , déliei-te B et me l'amenez. » Saint Paul, en la première Epttre au Gorinth., chap. IX, dit : ((N'avons-nous pas la puissauoede D manger ? » J^r^o le pape f.eut disposer de tout le temporel, Ergo il peut détrôner les rois. De tels passages les pipes d leurs défenseurs étançonnent leur empire. Le temps nooi est trop cher pour nous amuser à réfuter des preuves tant puériles, qui ne sont bonnes à être proposées que l'épée ea main. Proposer ces choses, c'est les réfuter; et n'àt pai croyable qu'aucun puisse recevoir ces preuves q;ue cdoi qui veut être trompé.
M. le cardinal du Perron a été honteux de telles allégations, et ne les a point produites en sa harangue; mais ttei amène d'autres qui ne valent pas mieux. Il dit que le prophète Samuel a déposé le roi Saûl; que le prophète Abiii déposé le roi Roboam ; que le sacrificateur Azarias a cfaasii le roi Osias de l'administration du royaume ; que saint Pd dit aux Corinthiens que c'était honte aux chrétiens d'ètn jugés par des \u^^ VQ&âL<b\^%\ ^ vs^Nks^ ^fiasa^es ho,
qae sa majesté de la Grande-Bretagne a clairement conincus de fausseté.
■e cette paîssanoe du pape sur la eonroniie des rois et mr le temporel des royaumes est contraire à la Parole de IKea et k la raison.
En ce point, siTEcriture est crue, le procès est vidé. Il y a eu plusieurs rois idolâtres en Juda, comme Achaz Manassé, contre lesquels les souverains pontifes n'ont pro» mcé aucune sentence de dépositiofi.
S. Le prophète Jérémie, au chap. XXVII : « Soumettez vos eous au joug du roi de Babylone , et lui servez , et à son peuple. 0 11 veut que les Juifs servent à un roi païen , »mme établi de Dieu. Conformément à ce que dit Daniel au lap. H, vers. 37, parlant du même roi : «Tu es le roi des rois, et le Dieu du ciel t'a donné puissance, et force, et honneur. »
Néron était un monstre en nature , l'opprobre du genre
iimain, et le premier empereur qui a commencé â persécu-
ir l'Eglise ; ce néanmoins l'apôtre saint Paul, Rom., chap.
III, parlant de la puissance qui alors était en état, dit
u'elle était ordonnée de Dieu, et que quiconque lui résis*
lit, résistait à l'ordonnance de Dieu. Le cardinal du Perron
D sa harangue veut persuader que ce commandement
'était que par provision et à temps, qui est un moyen d'é«
ider tous les commandements de Dieu, et de s'en dispen-
er quand on veut. Au moins devait-il dire combien ce
ommandenient provisionnel a duré, et quand il a commencé
ne plus obliger les consciences ; cela même outrage les
Dciens chrétiens, et ôte à leurs souffrances le titre de mar-
fre , puisqu'ils cédaient à la violence des princes païens ,
NMD pour obéir à un commandement de Dieu certain et né-
asiaire, mais à un règlement provisionnel et fait pour peu
iè temps, attendant que l'Eglise ayant pris force par le
lombre pût secouer le joug de son prince souverain. Qui
rius^st , par cela l'Apôtre est accusé d'hypocrisie, comme
DBtruisant les chrétiens à feintise et simulation, leur com-
nudant d'être sujets à l'empereur» non i^xxt oY^vt VX^v^^^^
mais pour s^accommoder au temps et céder à la nécessité présente. Tout cela est réfuté par le même apôtre au même lieu, où il dit qu1l faut être sujets au prince, non-seulement à cause de Tire , c'est-à-dire de peur d'encourir «m ire, mais aussi pour la conscience.
Comparez aussi Jésus -Christ payant le tribut à César aiee le pape qui fait payer tribut à César, et l'oblige ^ à mettre une charge d'or aux pieds de sa sainteté , au jour qu'il lui impose la couronne sur la tête. Comparez Jésus-Christ cooseillant les Juifs de payer le tribut à un empereur païeo avec le pape qui dispense les sujets de l'obéissaDce des eoh pereurs et rois chrétiens ; Jésus-Cbrist disant que son règne n'est point de ce monde, avec le pape qui s'est établi un empire mondain. Comparez aussi Jésus-Christ qui avait étant en terre la puissance de détruire et de chasser tous les monarques ennemis de Dieu, mais n'en avait point la volonté, avec le pape qui n'a point la puissance de donner et arracher les royaumes , mais en a la volonté , et s'attribue uo pouvoir quil ne peut exécuter ; Jésus-Christ refusant d'être arbitre' de la division d'un héritage entre deux particuliers (Luc XIT, 14) avec le pape s'ingérant d'être juge souverain et absolu des querelles des princes, et distributeur des royaumes.
Ajoutez à cela la règle de la Parole de Dieu qui défend le parjure, et qui veut que nous gardions, même à notre dam, la foi promise (Exode XX, ps. iS), auquel commandement il vaut mieux obéir qu'au pape, se vantant de pouvoir dispenser des serments faits à Dieu. En quoi manifestement il s'élève par-dessus Dieu ; car celui qui peut dispenser un serviteur d'obéir à son mattre est plus grand que ce mattre. Et se trouvera que par ce moyen Dieu ne sera servi et obéi qu'autant que le pape le permet, et que si par la permission du pape quelqu'un est fidèle envers Dieu , Dieu aura cette obligation au pape de ce qu'il trouve des serviteurs et des personnes qui lui soient fidèles. Pour donc obéir à Dieu, il faut que des ofRciers, qui en leur réception ont prêté au roi
^ Cette cérémoiiie esld^cnte au livre !«' des Cérémonies sacrées, Kction 5, c. 3.
rment de fidélité, lui demeurent fidèles , quelques foudres inductions à rébellion qui puissent' venir de Rome pour n verser le royaume.
Si on réplique qu'en souffrant un roi hérétique la religion
tholique encourt ua grand danger , je répondrai que le
ipe dépose souvent les rois qui sont de sa religion. A-ce
é pour hérésie que notre roi Henri III a été déposé? A-ce
épour hérésie que Jean d'Albret, roi de Navarre, a été
^possédé et privé de son royaume par Jules II? Il est le
léme de Henri IV, et de Frédéric H, empereur, et de Phi-.
ppe-le-Bel, et de Jean, roi d'Angleterre, et de plusieurs
jtres. Et quand même la vraie religion serait persécutée
ar un rpi hérétique, si est-ce qu'il ne faut pas remédier i
n mal par gn péché, ni défendre la piété par la déloyauté.
ieu n'a point besoin de nos vices pour défendre sa cause.
a conservation de la vraie religion est la cause de Dieu et
on œuvre, laquelle il n'abandonnera point. Lors même que
3S moyens humains semblent défaillir, il veille pour la eon-
ervation de son Eglise , laquelle, s'il veut affliger, c'est à
lous de nous humilier; et quand il la veut délivrer il n'est
»es6m d'apporter à son secours la perfidie et la sédition ^
lomme s'il n'avait point d'autres moyens.
Ceci aussi passe toute absurdité, de s'imaginer que saint Merre et les evéques de Rome après lui aient eu puissance le déposer l'empereur Néron ou Domitîen. Sans doute , ces empereurs, qui ne savaient pas seulement qu'il y eût un ^véque chrétien à Rome , tant ces évéques étaient pauvres et chétifs, sont excusables de n'avoir Inconnu et honoré ces èvéques comme leurs supérieurs dans les choses temporelles, et qui pouvaient les culbuter de TEmpire.
Mais pourquoi ces évéques n'ont-ils averti les empereurs da droit qu'ils avaient sur l'Empire, afin que les empereurs ne prétendissent cause d'ignorance? Pourquoi lorsque ces empereurs persécutaient l'Eglise à outrance, l'évéquede Rome ne les déposait-il de l'Empire? Etait-ce parce qu'il voulait user de clémence envers ces pauvres empereurs? Mais cette clémence eût été cruelle contre l'Eglise. Etait-ce parce qu'ils redoutaient la puissance do ces enfipereurs? Maisivela est dire que l'obéissance qoïVVs \^\AÀ^\)X V\i3QESL
prince souverain était par fetntise et par force. Joint que Tertullien, au chap. XYII de l'Apologétique, et Gyprien contre Démétrien, disent que de leur temps tout était plein de chrétiens, capables de se défendre, et qu'ils tenaient la plupart de l'empire romain , et néanmoins qu'ils ne se défèiidaient point contre la violence. Du temps de l'empereur Julien TApostat, les trois quarts de Tempire étaient chrétiens, et ses armées composées de soldats chrétiens, et néanmoii» révéque de Rome ne s'avisa point de le déposer de Tempire. Il n'a non plus prononcé sentence de déposition contre les roisgoths ariens, régnant en Espagne» ni contre les rois vandales ariens , régnant en Afrique , encore qu'ils fussent éloignés de Rome, et que Tévéque de Rome n'eût aucun sujet de croire leur violence.
Qui croira que Jésus-Christ ait donné à saint Pierre et à ses successeurs par tant de 8iècle3 une charge sans puissance de s'en servir , et qu'il leur ait donné une épée pour être pendue au croc mille ans entiers, et n'être dégainée qu'après plusieurs siècles? Est^il croyable que les papes aient commencé à reconnaître la nature de leur charge lorsque leur siège s'est abandonné à tous vices, selon que témoignent les plus grands flatteurs de la papauté, vu même qu'il est clair et connu par expérience que le pape n'a jamais employé cette puissance qu'à son profit, et par là s'est accru en richesses et en grandeur, ne donnant jamais l'absolution à un prince qu'à conditions lucratives pour le pape, comme il fit à Henri II, et à Jean, roi d'Angleterre? Mais lorsque ses foudres ne portent point coup, et que le roi excommunié demeure victorieux, sa sainteté , par compassion paternelle, le reçoit en grâce, et lui donne toutes sortes de bénédictions spirituelles, comme fait le pape Clément V, en l'extravagante Jtf^ut(, où il loue et exalte la piété de Philippe-le-Bel et de son peuple, nonobstant le mauvais traitement fait à lui par Boniface Vill, son prédécesseur.
N'est non plus croyable que si un prince païen se convertit à la foi chrétienne, comme fit Clovis, roi de France, il doive être moins roi qu'il jn'était lorsqu'il était encore païen, et que sa con\eTS\o\i k \;à lo\ ^We tourner à la diminution
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«oites. Car il esl^hors de doute que Glovis, étant païen, ne ^connaissait point l'évéque de Rome pour son supérieur, et u'il n'y avait évoque ni dedans ni dehors son royaume qui At disposer de sa couronne. Que si le pape peut disposer et êgrader les rois chrétiens, il s'ensuivra que la couronne de lovis, au jour de sa conversion, est déchue de sa splendeur t indépendance souveraine, et a commencé à être en la îsposition d'autrui, et qu'il a commencé lors à reconnaître iti supérieur dans les choses temporelles, qui est n'être plus ouverain. Par cette doctrine il est malaisé qu'un prince laien puisse être induit à se faire chrétien. Mais quelle raison y a-t-il que les rois soient plus sujets au >ape que les sujets des rois, et que les rois soient plus rudeuent traités que les particiuliers? Car si un du peuple français erre en la foi, ou s'il commet un adultère, ou s'il traite .yranniquement ses domestiques, le pape n'a encore osé en- /Reprendre dé le chasser de sa maison ou de le priver de ion office. Pourquoi donc un roi tombant en de semblables fautes sera-t-il plus rudement traité? Pourquoi le pape aura-t'il plus de puissance sur lui que sur les particuliers, le privant de sa couronne, et par conséquent de la vie ? Est-ce parce que le pape estime que nos rois ont moins d'esprit ou de courage que les particuliers? Ou plutôt parce que le pape , en gourmandant les rois, s'élève soi-même en souveraine grandeur , et se rend par là distributeur d'empires #1 de royaumes?
Nous nous sommes yn peu étendus sur ce sujet pour faire TOir à chacun si le sieur Arnoux a eu raison de parler de nous comme de personnes contraires à tout ordre humain , et ennemies de toute sujétion. Certes, notre confession proteste le contraire, et l'expérience nous justifie. Jamais nous jp'avons attenté à la vie de nos rois : Jacques Clément, Guijnard , Barière , Jean Châtel , Ravaillac , Carnet, Oldcorne, et semblables monstres, et tous ceux qui, ayant voulu tuer le roi , font les insensés pour se sauver, n'étaient point de •otre religion, mais étaient la plupart jésuites ou disciples «tes jésuites. Nous n'avons jamais parlé de déposer nos rois, et ne croyons point qu'aucun homme au monde puisse déposer le roi, oa dispenser ses su^els du %«rDEift\i\. ^^ ^\^â^^^«
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£t qui voudra connaître la vérité reconnaîtra que ce qui i mû le pape et le clergé à nous persécuter à feu et à sang n'a pas été tant parce que nous ne croyons point la trans «ubstantiation , ni le sacrifice de la messe, ni rinvocatioi des saints, que parce que , si nous étions crus , la couronne de nos rois ne dépendrait plus du pape : et les causes béuéficialeset matrimoniales ne s'évoqueraient plus à Rome, et le royaume ne serait plus tributaire sous ombre d'annates, dates, dispenses et absolutions; et le peuple français oe courrait plus à Rome gagner les pardons, dont les profits de sa sainteté seraient fort diminués ; auxquels , si nous ne touchions point , il nous permettrait l par privilège spécial, de croire à TË vangile.
Si la puissance des roîS| princes et magistrats est de droit divin, ou bien si c'est une ordonnance humaine y **«m—m»^ veot k sieur Amouz.
Segt. GLXXXni. — ; Thomas,i le prince desscholaslîqaes, dit que la puissance des princes et seigneurs n'est qu'une institution humaine, et ne vient point de Dieu. Auquel se joint le cardinal Bellarmin au livre contre Barkiay, et le sieur Arnoux, lequel, sur l'article XXX de notre Confession, a appelé la puissance des magistrats a une loi humaine. > Conformément à Tapophthegme du révérend père Binet, jésuite, lequel disait à M. Casaubon ' qu'il valait mieux que tous les rois fussent tués que de révéler «une confession; parce que la puissance des rois n'est que de droit humain , mais la confession est de droit divin.
Les raisons qu'on apporte pour cette opinion, sont qne le premier roi qui s'est élevé au monde, à savoir Nimrod (Gee. XI), s'est ék)vé par violence, et non par ordonnance de Diea. 2. Que la plupart des empires et royaumes qui ont jamais été, sont venus de conquête , une nation ayant inondé Tautre,
^ Thomas, % qu. 10, art, 10. Dominiam et pn^tio introdocta sunt ex jure humano. Et q. 13, art. S. Dominium introdactom est de jure geutium, quûd e%\. \\fô\L\Q!^\i\»sv.
* Casauhon» in epûtol. oA Erai\\oiMx^l^>iA«si!CNVM^i^»i^
un pfÎDce piqué d'ambition ayant mû une querelle fuite À son voisin. 3. Que les empereurs et rois sont étas par voix humaines, soit qu'ils viennent à la couronne r succession héréditaire, soit qu'ils y viennent par élec- »n ; vu qu'il n'y a ni révélation extraordinaire, ni règle la Parole de Dieu qui oblige une nation à suivre plutôt succession héréditaire que l'élection.
4. Qu'il n^y-a point de commandement de Dieu exprès Qbéir à Henri ou à Louis, ou de reconnaître pour roi plut celui-ci que celui-là. 5. Que, pour ces considérations, ipôtre saint Pierre appelle l'obéissance aux rois un ordre imaiu, disant : a Rendez-vous sujets â tout ordre humain pour l'amour de Dieu ; soit au foi, comme à celui qui est par-dessus les autres; soit aux gouverneurs, etc. » (1 ier. li, 13.)
Nous, au contraire, soutenons que l'obéissance due aux )is et magistrats est de droit divin, et fondée sûr IJordonancede Dieu. Â cela servent tant de passages ci-dessus llégués, dans lesquels Dieu recommande l'obéissance aux ois et puissances souveraines, comme à personnes qu'il a tablies, auxquelles on ne peut résister sans résister à Dieu. Il n'y a point de puissance sinon de par Dieu, et les puissances qui sont en état sont ordonnées de Dieu. Par quoi qui résiste à la puissance résiste à l'ordonnance de Dieu. » Rom. XIII, V. 1 et 2). Item, « il faut être sujets au prince, i non-seulement pour l'ire, mais aussi pour la conscience » ▼. 5). Et saint Pierre, en ce même passage qu'on nous obecte, veut que nous nous rendions sujets aux rois a pour , > l'amour de Dieu: » Aussi combien que Nabucadnetzar fût lin roi impie et un fléau en la main de Dieu pour détruire les nations , néanmoins Dieu parle ainsi à lui par son prophète Daniel au chap. Il : «Toi, roi, es le roi des rois, d'autant • que le roi des cieux t'a donné royaume, puissance, et force » et gloire.» Moïse, le premier prince et législateur en Israël, a été établi par l'ordonnance de Dieu, et Josué après lui (Nomb. XXYII, 18) . Satil, premier roi d'Israël, et David, son successeur, 0ont oints par Samuel et consacrés pour être rois suivant l'ordonnance de Dieu (2 Rois IX). Dieu envoie à Jehu un prophète pour VoiDdre roi sur Israël. aCr^\i\)\%\i fsjiv^^'ïKKNss^X^
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» baudrier des rois» (Job. XU, 18). a C'est Dieu qui gou- 9 verue ; il abaisse l'un et élève l'autre » (Ps. LXXV, v. 8.) c 11 relève le cbétif de la poudre, et élève le souffreteuide » la fiente, et le Tait asseoir avec les princes » (Ps. CXIil, y. 7). Que si la providence de Dieu s'étend jusqu'à nourrir le> oiseaux et donner pâture aux petits du corbeau qui crienti lui (Ps. GXLVll), jusque-là qu'il a compté tous nos cheveux, en sorte qu'il n'en tombe un seul sans sa providence; qui croira que, quand il est question d'établir un homme au sommet du genre humain et le mettre chef de plusieon millions de personnes, le conseil de Dieu n'y intervieooe, et qu'il laisse aller les choses à l'aventure ?
Les raisons qu'on allègue contre une vérité si évidente, clochent et ne battent que d'une aile.
1. On dit queNimrod, premier roi au monde, s'est éleré par violence. Mais il est faux qu'avant Nimrod il n'y lit point eu au monde de prince souverain. Avant Nimrod, lei pères et chefs de famille étaient rois , et sacrificateurs, et princes souverains de leurs familles. Car, après le déluge, les hommes vivaient cinq et six cents ans. Alors il était aisé qu'un homme \tt cinquante, voire mille personnes de sa postérité, sur lesquelles il exerçait la puissance paternelle, et par conséquent souveraine, lorsqu^il n'y avait point d'autre forme de royaume en la terre : auxquels enfants les senriviteurs étant ajoutés , d'une seule famille se faisait uoe grande république. Et même du temps d'Abraham, lorsque la vie de l'homme était déjà raccourcie, on voit qu'Abraham est appelé par les Héthiens un a prince de Dieu, » c'està-dire «un prince excellent» (Gen. XXUI, v. 6), et que de sa famille il tire 318 soldats ; auxquels, si on ^oute les se^ vantes et les serviteurs malpropres à la. guerre , vous reconnaîtrez que combien qu'il n'eût point d'enfants, sa famille eût rempli une ville.
2. On nous objectait aussi que la plupart des empires et royaumes ont commencé par conquête et par violence, non donc par Tordonnance de Dieu ; et que si le conquérant eût envabi le pays d'autrui par ordonnance de Dieu, les habi-
ts du pays eussent offensé Dieu en le défeadant. Sur quoi
lis que ceux dont un pays étranger veut envahir le pays
t bien de se défendre. Que si en cette guerre défensive
iurpateur est tué, H est justement puni ; mais s'il s'est
tdu le maître, si les anciens possesseurs du royaun^e sont
ints, si les états du pays assemblés ont dressé une nou-»
le forme d'Etat, et si les officiers par tout le royaume ont
^té au nouveau roi serment de fidélité; alors il faut croire
e Dieu a établi un tel prince au royaume. Alors je dis
e le peuple doit céder à la volonté de Dieu , qui , pour
péchés des rois et des peuples, transporte les royaumes
dispose de l'événement des batailles selon sa volonté.
3. Ne sert de dire que les princes entrent au royaume, 1 par succession héréditaire, ou par élection, qui sont oyens introduits par la coutume, et non par ordonnance I Dieu ; car il ne s'agit point ici par quel moyen un prince irvient au royaume , mais si par Terdonnance de Dieu Nis devons lui obéir^ après qu'il est établi. Et de fait nos hrersaires veulent que la puissance des papes soit de droit [vin, encore qu'ils entrent au papat par élection^ par brile, par une cabale artificielle et par voies pires qu'hulaines.
Que, s'il n'y a point de commandement en la Parole
e Dieu d'obéir à Henri ou à Louis, c'est assez qu'il y a un
ommandement d'obéir au roi , et un commandement de
arder son serment et la fidélité JMrée, et par conséquent
'être fidèle au roi auquel on a prêté serment de fidélité.
le se trouvera non plus ée commandement de Dieu d'o-
)éir nommément à Clément ou à Boniface, papes, auxquels
léanmoins nos adversaires s'estiment être sujets de droit
livin. Que , si cette considération avait lieu, il s'ensuivrait
|ue nul de tous ceux qui sont au monde n'est obligé de
Iroit divin à craindre Di^u ou à croire en Jésus-Christ,
mrce que l'Ecriture n'ordonne pas particulièrement que
Thibaut, Antoine ou Guillaume craignent Dieu et croient
m Jésus-Cheist. Il suffit que la Parole de Dieu contienne
les règles générales qui obligent les particuliers sans se
lommer.
Saint Pierre voirement au lieu sus allégué appelle l'o
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bétBfltiite qu^M doit aux rois on ordre hunfiain, 8<yit jjim ^ue les rois eommàndetil plusieurs chodes qui, de leur niture, ne sont point de droit divin, comme les défenses do clinqnint, ou d'aller de nuit sans chandelle, soit parce qu'ils parviennent à cette puisssnce par certains moyens homahu, introduits par la coutume , lesquels n'empêchent point que leur puissance ne soit fondée en la Parole de Dieu , après qu'une f6ls ils sont établis. Car en cette quesCioù il ne s'agit point des moyens par lesquels un prince parvient ao royaume, mais quelle obéissance lui est due après qu'il y est parreno. Pourtant saint Pierre, après avoir appelé cet ordre un ordre humain commande que nous nous y assujettissions «t pour l'amour de Dieu , » et pour obéir à soo commandement.
Quiconque appuie l'autorité des rois sur l'institution des hommes, et non sur l'ordonnance de Dieu, ravale leur ma- ' }esté de plus des trois-quarts, et leur ôte ce qui assure leur | vie et leur couronne plus que les gardes de leurs corps » et | que des puissances armées, qui plantent dans Tesprit des sujets la terreur , au lieu d'y former la révérence. Alors la fidélilé et obéisBance des sujets sera ferme, quand elle sen incorporée en la piété, et estimée être partie de la religioD #t do service qu'on doit à Dieu.
FDITES ET ÉYASIONS
U SBEUR ARNOUX, JÉSUITE.
CHAPITRE PREMIER
Henumdes des pasteurs de l'Xglîse de Varîs finies aadH
U D'y a rien plus aisé que d'interroger, mais la difflculté It è bien répondre. Un ignorant fera plus de questions en ne beure qu'un bomme savant n'en pourra soudre en un n. Uniiœud se fait aisément, mais on ne le dénoue pas avec i^roe facilité. De là vient que dans les controverses de la eligion celui qui se sent faible de reins ou mal fondé en sa ause veut toujours mouvoir des difficultés, et trouver à Dordre sur la créance de son adversaire , mais s'exenopte ant qu'il peut de rendre raison de sa créance, et se donne )ien garde d'entrer en preuve de sa religion.
Le sieur Gontéri défunt donne ce conseil en un livre ]u'il a fait de la manière de conférer avec nous. Car ayant reconnu par expérience qu'il était dangereux de se trop ivancer, et que le plus sûr était de nous obliger i prouver notre dire, et trouver à redire à noire confession; il donne ce conseil à ses disciples, de se donner bien garde de répondre à nos demandes, ou de se défendre contre nos accusations, et de jamais entrer en preuve de la religion catholique romaine.
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Ce conseil a plu au sieur Arnoux ; car ayant <en présence de sa majesté plcotté les marges de notre Confession de foi, et déclamé contre quelques cotations de passages, il nous a pressé de nous défendre là-dessus, et de justifier noi allégations; et d'abondant a fait un livre auquel il déchiffins notre Confession de foi de bout i autre.
A ce livre et à toutes ses accusations nous pensons avoir satisfait, en sorte que je ne pense pas qu'il entre ci-après si légèrement en cette lice. Et non contents de nous défendre, nous sommes mis sur Toffensive, et rayons aussi pressé de défendre sa religion, pour voir s'il a autant de capacité i répondre que de promptitude à interroger.
Nous donc, en contre^^cbange de ce qu'il cbercbe i mordre aux passages cotés en la marge de notre Confes- 'sion, avions produit les allégations de l'extravagante Un am SANCTAM, de Bonibce Tdl, et les passages employés par le concile dernier de Latran. Pour exemple : les Apôtres ayant dit : «Voici deux glaives,» le Seigneur a répondu : « C'est » assez. » Item, au commencement de la Genèse, il est dit que : «Au commencement Dieu a créé le ciel et la terre.» Item, au psaume LXXil, il est dit : a Tous les rois de la terre n l'adoreront, a Item, Jésus-Cbrist |i dit : a Toute puissance a m'est donnée au ciel et en terre» (Mitt. Ylil). Lesquels passages et plusieurs semblables sont employés par le susdit pape et par ce concile pour prouver que le pape a puistance souveraine, tant sur le temporel que sur le spirituel, et qu'il (knt que les rois l'adorent, et qu'il a toute puissance au ciel et en terre. Sur quoi nous demandions si le sieor A^ DOUX approuve telles allégations, et s'il se trouve dans la marges de notre Confession aucun passage coté avec une li horrible licence et profanation si évidente.
Item, en contre-écbange de ce qu'il nous demande preuve de notre religion par la Parole de Dieu, nous l'avons sommé et défié de prouver la sienne par la même Parole , et hii avons fait ces dix-sept demandes :
I. £n quel passage de TÉcriture-Sainte Dieu a commandé d^invoqoer les saints trépassés ?
II. Item, où est-ce qoe Dieu a oommaùdé de représenter la Trinité en pierre ou en v^iaius^^
^ de rtcriture-Sainte il nous esl commandé
s8 images des saints» ou même de les adorejTi par le second concile de Nicée ?
is sage de TËcrilure il est commandé de saqri- •Christ en Teucharistie, et où c*est que Jésusrificaleursde son corps?
assage de TÉcriture Dieu a comn^ndé de re>* ice du sacrement?
;e révèque de Rome est établi suocesseuir |de ité de chef de TEglise ?
ien a commandé de lire en rfiglise an peuple langue que le peuple n*entend pas?
; que Dieu a commandé de prier Dieu, saiu en priant en langue que celui même qui prie
passage de TÉcnture il est dit: que la mort et brist a satisfait pour la peine et pour la coupe le baptême, mais quant i la peine des péchés »tême, que c'est à nous de satisfaire à la justice e, ou en purgatoire ? * lie Dieu a dé&ndu aux prêtres et molpes de se
passage il est commandé d*adorerles reliques
se de rÉcriture est parlé du limbe des f>elits
fie de TEcriture il est dit que Tj^ise romakie ss doutes de la foi, et qu'elle ne peut errer ?
l passage la Vierge Marie est appelée reine des
ge Dieu défend au peuple de lire l.*Ecritnr&- Q spéciale ?
ige de rÉcriture la puissance est donnée au i trésor de TEglise les satisfactions supérai et des moines, et les convertir en paiement Btribuant par les indulgences ?
où et quand Dieu a donné puissance au pape e tirer les ^mes du purgatoire , de dmmer des lit cent mille ans.
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Sur ces dix-sept points, qui font le corps de la papauté, et dans lesquels consiste l'abus et la tyrannie, nousdemaDdions au sieur Ârnoux qu'il lui plût produire quelques passages de l'Ecriture-Sainte , et nous contentions d'un seul passage sur chaque point ; nous n'entendions pas l'astreindre à trouver ces choses mot à mot, il nous suffisait que ces choses s'y trouvassent en substance, ou qu'on les détraistt par bonne conséquence ; car nous ne cherchons pas à accrocher, et ne sommes attachés au nombre des syllabes, pourvu que 4a chose se trouve en la Parole de Dieu. Faut donc voir quelle réponse foit le sieur Arnoux à ces demandes, et comment il prouve la religion par la Parole de Dieu.
CHAPITRE II
BéponM dn near Amouz à ms âmmmnâm.
L'adversaire répond en ces mots : « Premièrement » (ditil) «ce n'est pas à eux de m'enquérir de ma créance, parce » que je suis en possession , et personne ne les a pourvofl » de commission pour arracher de mes mains le titre d« » rhéritage que je^tieus.»
Je réponds que voirement nous n'avons pas la puissance \ de le faire parler, ni de l'obliger à répondre ; mais le commandement de Dieu l'y oblige en la première Epltre de saint Paul, chap. II[, vers. 15 : a Soyez toujours appareillés à ré- » pondre avec douceur et révérence à chacun qui vous de- » mande raison de Tespérance qui est en vous, d Jésus-Chriat répondait de sa doctrine à ceux qui venaient à lui, même à ses ennemis, encore qu'ils n'eussent aucune puissance sur lui. Nous avons répondu au sieur Arnoux sur tout ce qu'il nous a demandé et objecté, encore qu'il n'ait aucune puissance sur nous, et qu'il ne nous ait produit sa commission. Lui-même s'est obligé à nous répondre en nous provoquant; car, nous interrogeant sur notre religion, il devait faire état que nous Tinterrogerions sur la sienne, non par revenge, mais pour mettre la vérité en évidence, et pour montrer que noua «omm<^%\iîvQraaw V^^^%ii^^^ v^.
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}uant à ce qu'il dit qu'il est en possession d'un héritage, lue nous n'avons point de commission pourteluiarracher, par cet héritage il entend des possessions terriennes et' 3 richesses, nous ne lui en portons point envie, et vouons qu'il en eût dix fois davantage , pourvu qu'il se ren- ; défenseur de la vérité. Mais si par cet héritage il enid la possession de la vraie doctrine , c'est présupposer
qui est en question. Nous n'avons garde d'arracher à .glise romaine une chose qu'elle a piéça perdue. N'est hein de commission pour demander à quelqu'un ce qu'il >it, et la raison de sa créance. La charité envers chacun,
le désir de tendre la main aux tomhés, et le zèle que us devons avoir à la défense de la cause de Dieu , nous lige assez à parler et proposer la doctrine de salut à ceux il là demandent. N'est à propos de dire : « Il y a déjà longtemps que je suis en possession de cette doctrine; » car i païens, et les Juifs, et les Turcs en peuvent dire autant^ squels la religion est plus ancienne que le papisme. Nous ) disputons point par années, mais par preuves. L'Eglise t en pays de droit écrit, et non en pays de coutume. Il n*y point de prescription contre la vérité céleste, laquelle est iijours la plus ancienne , parce que le mensonge n'est l'une corruption de la vérité : une opinion ancienne a été itrefois nouvelle. Que si le temps peut autoriser une docine, qu'on me dise combien il faut d'années au moins mr lui donner autorité? Il faut donc revenir à la source et institution contenue en la Parole de Dieu. Et môme sans roir égard à la Parole de Dieu , encore trouvera-t-on que
plupart des erreurs de l'Eglise romaine sont fort nou- 3llcs : comme la déposition des rois par le pape , la comlunion sous une espèce, la défense de lire l'Ecriture-^ îinte, etc. ,
II. Le sieur Arnoux ajoute : « Leur demande serait plus tolérable s'ils la faisaient devant quelque juge qui eût autorité d'accorder nos différends.»
Si cette excuse du sieur Jésuite est recevable, il devait, vant que de nous attaquer, se pourvoir d'un juge qui nous
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p(A accorder. Mais pour cela nous n'avons laissé de lui répondre, parce qu'encore que personne entre les hommes ne soit aujourd'hui juge des controverses avec certitude iofaillible et autorité souveraine , si est-ce que chaque particulier doit avoir le jugement de discrétion pour discerner qui est celui de nous qui prouve mieux son dire par la Parole de Dieu. Cela donc ne le devait empêcher de répondre.
III. La troisième excuse qu'il ajoute ne vaut pas mieux. 0 Puisque t» (dit-il) «ils se sont obligés de redresser TE- » glise qui est tombée , et que je m'offre à eux d'être tiré » des ruines qui à leur avis m'ont accueilli , c'est à eux de 9 me tendre la main, faire voir ces beaux textes, produire » les Ecritur^es. )»
Je réponds qu'il est faux que nous ayons entrepris de réformer l'Eglise, et que nous nous y soyons obligés. Ce nous est assez de nous réformer nous-mêmes. On appelle nos églises réformées, et non réformantes ; et sont appelées réformées, parce que ce sont églises chrétiennes repurgéesdu papisme. Bien est vrai que, comme tout vrai chrétien est touché de compassion envers ceux qui errent, nous désirerions que nos adversaires eussent les yeux ouverts, et voudrions leur pouvoir ôter le bandeau d'ignorance ; mais pour cela nous ne prenons point le titre de réformateurs. Et crois que nos adver^ires, qui croient avoir la vérité de leur côté, voudraient bien nous pouvoir faireie même office; mais ne s'appellent pas réformateurs pour cela. Et quand même nous nous appellerions réformateurs, ne serait-ce pas le devoir du père Ârnoux de nous montrer qu'il n'y a rien à réformer en l'Eglise romaine, en prouvant sa créance par la Parole de Dieu« afin de nous détourner de ce travail inutile, et afin que nous n'apportions plus des emplâtres où il n'y a point de plaie?Cela donc aussi ne le deivait empêcher, de répondre à nos demandes.
IV. Celle qui suit n'est pas meilleure. «Jusqu'à ce » (ditil) a qu'ils aient mis à néant mon papier de confrontation, » contre le<|UQ\ \\& qtA ^c^ût^ cq me serait une espèce de fo-
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ie que de leur permettre une si déloyale et firiYole digression. »
i^our réponse, je dis que nous avons tellement réfuté ses
ifrontations, qu'elles en sont devenues ridicules. Ses ac*
sations ne méritaient point notre travail, mais nous avons
égard à la dignité des personnes ea présence desquelles
les avait prononcées. Au reste, quand quelqu'un nous tire
lice pour nous faire rendre compte de notre croyance,
n'est point user de digression de lui faire .aussi rendre
mpte de la sienne. Vouloir toujours interroger sans ja-
ais vouloir répondre de son fait, c'est, outre l'injuste
iurpation, une confession de son ignorance; car celui qui
terroge demande d'être instruit, et celui qui ne veut point
^pondre confesse tacitement ne pouvoir enseigner: et
jand même en lui faisant ces demandes nous aurions usé
à digression, si est-ce que, puisque notre peuple n'est se-
are de l'Eglise romaine que parce qu'on ne lui peut satis-
lire à ces demandes par la Parole de Dieu, c'était au sieur
rnoux à lui subvenir là-dessus et lui donner instruction.
u même que, si sa cause était bonne, -il aurait moins de
«ine à rapporter un passage de l'Ecriture sur chacune de
es dix-sept demandes , qu'à rechercher tant de subterfu-
,es. 11 prend plus de peine à dire les raisons pourquoi il ne
épond point, qu'il n'eût eu de peine à répondre.
y. La cinquième raison est de bonue grâce. «Quand»
dit-il) «c ils auront confessé hautement et librement qu'ils
> n'ont plus à se vanter de la Parole de Dieu, et que leur
9 confession est entièrement abolie, et qu'il n'en faut plus
» parler, je ne ferai alors aucune difficulté de les instruire
D de ma créance, et ce ne sera plus pour leur en rendre
x> compte, mais pour les gagner à Dieu. »
11 veut que je quitte ma religion avant que de m'instruire en la sienne. Mais de quelle religion serai-je cependant en attendant son instruction? Ce conseil est excellent, de vouloir que je quitte ma religion sans en prendre une autre que quelque temps après, et que je renonce à ma confession de foi avant que de savoir si celui qui m'induit à ce faire aune bonne religion ; que si, après avoir quitté ma religion sans en prendre une autre , \à N'\eu% ^w %\^^ Kwsss^^i:^
ann d'apprendre de lui sa créance, et que là-dessus il ne me contente pas, demeurerai-je sans religion, ou repreodrai-Je celle que j'ai laissée? Cela, c'est vouloir qu'an bommo quitte sa religion sans savoir pourquoi ; car je ne puis savoir que ma religion est fausse sans savoir que la contraire est véritable. Ce docteur a pris tout cela du père Gontier, qui en a publié divers petits écrits, où se trouvent ctïs mêmes finesses et conceptions puériles., tondant à s'exempter de répondre, et à toujours interroger, et à nous obliger à prouver notre dire en autant de iiiots et de syllabes de TEcriture-Sainte.
Yl. Enfin, après tant de tergiversations, la vérité donne un coup de géhenne au sieur Ârnoux, et iui arrache cette confession : a Telles demandes o ( dit-il ) a ne peuvent être » faites par ceux qui savent bien que nous n'avons jamais » jiromis comme eux, ni protesté par aucun de nos articles )> que nous ne devions rien croire que ce qui est formel » dedans l'Ecriture, et en termes exprès; au contraire, nous » tenons la tradition qu'ils reprennent.»
C'est ainsi qu'i\ devait parler dès le commencement, sans chercher tant de subterfuges. Il confesse donc qu'à nos demandes il ne peut satisfaire par l'Ecriture, et que ces points dont nous demandons la preuve ne se prouvent point par la Parole de Dieu, contenue dans les écrits des Prophètes et Apôtres, mais par la tradition et par la parole non écrite; c'est-à-dire que ces doctrines ne sont ni de la loi de Dieu, ni de l'Evangile; car en l'Ecriture-Sainte se trouve la loi de Dieu tout entière, et l'Evangile y est entier , et non à demi, si ce n'est que le titre soit faux ; et toutefois ces dix-sept points sont les principaux points de la religion romaine, et qu'on tient nécessaires à salut, et qui sont cause de notre séparation i
Ceci donc soit connu à toute la France, que le sieur Ârnoux, perché aujourd'hui en un lieu tant émiuent, apcès nous avoir défiés par un défi si solennel, à la vue de sa majesté et des plus grands de ce royaume , a saigné du nez et confessé son impuissance, et reconnu que sa religion n'est point fondée en la Parole de Dieu, contenue dans les saintes Ecritures, mais en uue v^toV^ uqu €ml<&^ «t en la tradition, la*
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uelle n'a autre règle ni certitude que l'autorité de ceux qui
I proposent, et qui par cette tradition ont amassé inOnios
icbesses, et bâti un empire en la terre, cependant que TE-
riture-Sainte, qui « nous peut rendre sages à salut,» est ca-
bée et soustraite des yeux du pauvre peuple ; et que nous
u contraire avons. satisfait de point en point à toutes ses
lemandes et objections. Béni soit le nom de Dieu, qui fait
riompber sa vérité, et qui arracbe de la bouche de sres ad-
rersaires leur propre condamnation. C'est donc avec bonne
aison qu*il ajoute ces mots : « Ils ont bien deviné que je
» n'entreprendrais jamais une chose impertinente. » Comme
lussi ce qu'il dit que nous voudrions « qu'il perdît les jours
> et les nuits, et enfonçât sa poitrine à force d'écrire , et
) abandonnât sa charge, et fit attendre longtemps la réponse,
» et frappant à notre guise, il perdît ses coups. » Certes, il
n'y a point d'impertinence à défendre sa cause par la Parbte
de Dieu ; le travail n'eût pas effondré ni enfoncé sa poitrine ;
car est-ce chose tant malaisée d'apporter sur chacun de ces
dix-sept points un passage de l'Ecriture, sinon formel, au
moins qui ait quelque apparence?
Quant aux passages de l'Ecriture allégués par le pape Boniface VIII et par le concile dernier de Latran , en un sens si prodigieux et profane, le sieur Arnoux n'ose pas soutenir telles citations de l'Ecriture, ni aussi les rejeter de peur do condamner les papes et leurs conciles, mais trouve un chemin entre deux, disant^ que telles preuves sont amenées non au ^ens littéral, mais en un sens approprié et accommodatif, nullement contraire au sens littéral. Je fais juges nos plus grands ennemis s'ils pourraient endurer que notre Confession se servît de passages non au sens littéral, mais en un sens accommodatif et fait à notre poste , et tiré à notre profit; car ces passages sont interprétés à l'avantage du pape, voire en un sens impie, pour persuader qu'il doit être adoré parles rois, et qu'il a toute-puissance au ciel et en la terre. Sont-ce là ces messieurs qui nous veulent obliger à trouver en l'Ecriture tout ce que nous disons en autant de mots et de syllabes ; lesquels cependant se permettent.de se
' Amoujf p. ii%. , ' ^
jouer de l'Ecriture avec une licence si profkne, et pensent échapper en disant que c'est un sens accommodatif et non littéral? Lequel sens accommodatif néanmoins ils reçoifent pour bon et très-certain , puisqu'ils tiennent que le pape et ses conciles ne peuvent errer en la foi.
Après que ce docteur s'est si pauvrement aciquîtté, il parle comme touché de compassion envers nous , et nous donne un conseil plein de prudence : a Rendez-vous « (dit-il) « à » TEglise, et elle vous dira tout; » comme sMI disait : Rangez-vous à l'Eglise romaine, et lors on satisfera tout à loisir à vos demandes; car par l'Eglise il entend la romaine, laquelle il veut qu'on croie être la vraie Eglise avant qu'on sache ce qu'elle doit croire afin qu'elle soit la vraie et pure Eglise. Mats pourquoi sera-t-elle plutôt la vraie Eglise que la grecque ou que la syrienne, qui sont plus anciennes que la romaine, et plus pures, et que Jésus-Christ et les Apôtres ont plantées, et où sont les chaires de saint Pierre et des autres Apôtres?
Là-dessus le sieur Amoux veut que donc on lui montre évidemment quelle est la vraie Eglise, si la romaine ne l'est point. Mais il dit cela pour se moquer ; car il parle comme s'il disait : Montrez-nous cela ; mais pendant que vous le montrerez nous fermerons les yeux. Car la vraie Eglise est celle qui suit et enseigne la vraie doctrine contenue dans les saintes Ecritures : c'est par là qu'il la faut connattre, comme dit saint Augustin : a Cherchons TEIglise dans les saintes » Ecritures canoniques, n ^ Or c'est cette sainte Ecriture qu'on cache au peuple. Ces messieurs donc veulent que nous montrions la vraie Eglise , mais ne veulent pas qu'on voie ce qui seul fait connattre TEglise; comme qui voudrait qu'on lui montrât la meilleure république, sans connattre les règles qui font une bonne république.
Il veut aussi que nous* produisions notre commission et l'envoi que nous avons de cette Eglise. A quoi nous avons
^ Jug.^ lib. dé Unitate Eccles., cap, 16. Utrum ipsi Ecclesiain tenestnt nonni&i âm\\^t\\mSm\\>\'^x>\^ canonicis libris ostendatur. Et Eodem lib.» cap. ^. ^t%Q V^ «savwàsàs» ^*2w^v^B^&. ^sijss^ toqjii-
ramus.
§pondu en la section 1231; où nous avons traité delà Yocaion des pasteurs. La somme est que combien que chaque asteur de nos églises soit dûment appelé, et selon les for-aes requises, avec Timposition des mains d'autres fidèles »asteurs, après examen de ses mœurs et de sa capacité et loctrine, néanmoins il n'est pas toujours nécessaire d'avoir a commission et envoi d'une Eglise pure et sans erreur, uelui qui est admis en la charge de pasteur en une Eglise hérétique , comme en une église arienne ou nestorienne , 3t qui a été reçu avec serment d'enseigner la vérité , doit nécessairement accomplir ce serment, et en la même chaire changer de langage, et proposer la vraie doctrine de salut, tant parae que la charge de pasteur, en quelque Eglise que ce soit, est, de sa nature et par sa première institution, faite exprès, et instituée pour enseigner la vérité, que parce que tout serment fait à Dieu de chose bonne, juste et néces* saire, et auquel on, ne s'est point ingéré, doit être nécessairement accompli. Que s'il advient que quelques pasteurs d'une église hérétique et idolâtre, comme la romaine, chan* géant ainsi de langage, et se mettant à prêcher la vérité , ramenant uiie partie de leur troupeau au droit chemin, et que là-dessus l'autre partie obstinée à errer les déchassà et excommunie; je dis qu'ils doivent tenir bon, et n'abandcm<> ner point la cause de Dieu ; et qu'ils ne peuvent perdre leur charge pour avoir accompli leur serment, et converti leur charge à leur droit usage , vu qu'ils doivent avoir plutlVt égard à Tintention de Dieu, pour laquelle il a institué la charge de pasteur , qu'à Fiutention de ceux qui leur ont imposé les mains , quand elle est contraire à l'intention de Dieu. Car un homme n'est pas établi pasteur pour faire la volonté des hommes, mais 1a volonté de Dieu. L'obligation à garder son serment ne vient pas de celui entre les mains duquel on jure, ou qui nous fait jurer, mais de Dieu, auquel nous jurons, et qui seul a en main les dignes punitions du parjure. Telle a été la commission et la procédure de ceux desquels Dieu s'est servi pour combattre le papisme dans l'Eglise romaine, et remettre en vue l'Ecriture-Sainte que le pape avait supprimée, lesquels ayant été élus prèlres et docteurs en ÏEgUse romaine , çout i^to^^^^x vâi \|^>3^\^
doctrine de l'Evangile, et, pour être sacrificateurs du corps de Christ, so sont crus être obligés à accomplir le premier, parce qu'il est de l'institution de Dieu, et à laisser le second, parce qu'il est de l'invention des hommes.
Le siour Ârnoux ajoute une conception, laquelle il dit être . puissante, dont la substance est : qu'il ne se fait point de testament sans héritier; que le testament est l'Evangile; que l'Eglise est l'héritière perpétuelle désignée par ce testament, laquelle par conséquent ne peut errer, comme étant héritière perpétuelle de la vérité infaillible. Je réponds que l'héritage que Jésus-Christ par son Testament (Ephés. I, H et 18. Héb. IX) a laissé aux vrais fidèles est le royaume des cieux, et non point le don de ne pouvoir errer. Et quand même la vérité de Dieu infaillible pourrait être appelée l'héritage de l'Eglise, si est-ce qu'il ne s'ensuivrait pas que l'Eglise ne peut errer ni pécher contre la vérité. Ainsi la loi qui est la règle entière de justice est donnée à l'Eglise, laquelle ne laisse de pécher contre cette loi. Comment l'Eglise universelle serait-elle sans erreur, vu qu'elle est composée de pièces et Eglises particulières discordantes? Entre lesquelles pourquoi l'Eglise romaine aura-t-elle plutôt le don de ne pouvoir errer que l'Eglise grecque, plus ancienne que la romaine , ou que la syrienne , plus ancienne que la grecque? Et où est la chaire de saint Pierre , et que Jésus- Christ lui-même a plantée? Joint que les autres Apôtres n'ayant point laissé de successeurs en leur apostolat, pourquoi saint Pierre seul en aura-t-il eu au sien ? Jésus-Christ a-t-il jamais déclaré que saint Pierre seul entre les Apôtres aurait un successeur en son apostolat? Où saint Pierre a-t-il jamais déclaré que Tévéque de Rome serait son successeur en la qualité de chef de l'Eglise universelle? Où est de cette succession un seul mot en la Parole de Dieu ? Joint que les hérésies de plusieurs papes, reconnues par les papes mêmes, et les schismes qui ont déchiré ce siége,^ et qui souvent ont fait que de plusieurs antipapes contondants le plus mé-
* Léon II se plaint de Honorius, son prédécesseur, de ce que, par son hérésie, il a souillé le siège romain. En V Action IS du 6» concile.
lant et le plus injustement intrus l'a emporté, ont pieça »mpu le ûl de cette succession imaginaire. Car que sert de liller une liste d'hommes en peinture depuis saint Pierre iscfues à nous, si on ne montre que le deuxième a enûgné comme le premier, et le troisième comme le suxième, et ainsi de degré en degré? Plusieurs Eglises Lexiques déduisent ainsi leur successiop, et; n'en valent pas lieux pour cela : car une succession de chaires sans sucession de doctrine est plutôt une expulsion qu'une succèsion.
Mais, dit lesieurArnoux(p. 120), legrandlrénéedit, «qu'il est du tout nécessaire que toute l'Eglifsé contienne et adhère à celle de Rome, en laquelle réside la première principauté. » N'ayant en tout son livre allégué aucun massage qui ne soit tronqué et falsifié, il n'a voulu commencer par la fin de son œuvre à alléguer fidèlement. Premiènent il ajoute ce mot «d'adhérer» qui. n'est point en Irélée, et le mot convenire, il le traduit par « convenir. » au lieu qu'il signifie « aborder» ou «venir de divers endroits
9 en un lieu. » A ces deux faussetés le sieur Arnoux ajoute une insigne corruption de sens ; car [renée, par cette prééminente principauté, entend la puissance de la ville de Rome, à cause du siège de l'empire, et non la primauté de l'évoque ou de son égliâe. Car les chrétiens de toutes les églises abordaient à Rome à cause du siège ' de l'empire et du sénat où chacun avait affaire. Gomme si je disais que de toutes les églises de France on vient à celle de Paris, à cause de la puissance souveraine. Voici donc comme il fallait traduire Irénée : « A cette Eglise il faut nécessairement x> que toutes les églises abordent, à cause de la souveraine
10 puissance,»^ qui est la puissance de l'empire. Sur la même raison le concile d'Antioche, au neuvième canon, fonde la supériorité des évéques des grandes villes. « Parce » (dit le
1 Ad hanc ecclesiam propter potentiam principalem necesse est omnem convenire Ecclesiam.
ixx^Yjvlocv ruvtXdtïv,
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concile) « que tous ceux qui ont des affaires abordent à la » ville métropolitaine , pourtant il a été ordonné que son » évAque ait prééminence en honneur, i» C'est pourquoi l'église d'Alexandrie marchait devant Antioche, encore que l'église d'Ântiocbe fût la plus ancienne et fondée (comme on dit) par saint Pierre, parce qu'entre les villes de l'empire romain, Alexandrie, selon l'ordre civil, était la seconde après Rome, et était devant \ntioche. Le dix-septième canon du concile de Ghalcédoine y est exprès, où est ordonné que « Tordre des diocèses ecclésiastiques soit accommodé à la y> forme civile et publique. )>^
Pour clôture, l'adversaire imitant, ce dit-il, l'exemple de saint Augustin, nous renvoie aux Pères, qui ne sont point partiaux en cette cause.
Je m'ébahis qu'il ne nous renvoie pUitôt à la Parole de Dieu, laquelle n'est non plus partiale que les anciens docteurs, et qui parle avec tout autre autorité : et encore plus de ce qu'il renvoie le peuple à la lecture des Pères grecs et latins , dont la lecture est infinie et l'intelligence obscure, et où il sait bien que le peuple n'entend rien, et desquels on n'allègue guère de passages sur le sens et interprétation desquels il n'y ait de la contestation. Et encore plus suis étonné de ce qu*il renvoie le peuple à la lecture des Pères pour se résoudre en la religion, vu qu'il n'y a Père que les docteurs de l'Eglise romaine ne censurent et ne reprennent fort souvent. Ces messieurs se rendent juges des Pères, au lieu de recevoir les Pères pour juges. En leurs livres de controverses vous ne voyez autres choses que diverses opinions de Pères, dont ils choisissent celle qui leur plait, et rejettent les autres, et bien souvent les rejettent toutes pour établir leur propre opinion.
Or, pour montrer que ce que ces messieurs renvoient le peuple à la lecture des Pères, m'est pas parce que les Pères leur favorisent, mais seulement povir éviter la Sainte- Ecriture, laquelle ils redoutent, et pour mener les esprits du pauvre peuple par un cheniin où il ne peut rien voir ni
«xoJlouOcîTM.
mnaitre , je voudrais qu'on me dit si nos adversaires re- )ivent les Pères pour juges en toutes nos controverses, ils ne les reçoivent pour juges qu'en certains points, pouruoi non aussi bien dans les autres? Mais Vils les reçoivent our juges en toutes choses, il faut qu'ils entrent en cette ce, et que quelqu'un d'entre eux nous fasse voir dans tes ères ces dix-sept points, sur lesquels, après avoir été iaat e fois pressés, ils ont encore à répondre.
T. Car je maintiens quMls ne peuvent montrer qa^aucaae Eglise neienne ait célébré reucharistie sans communiants , comme il se ait ordinairement en TEglise romaine, et quelquefois même sans issisiants.
II. Ils ne peuvent montrer qu'aucune Église ancienne ait exclu le )euple de la communion du calice.
III. Ou qu'en aucune Église ancienne le service public et la leelure de TÉcriture-Sainte se soit faite en langue non entendue du peuple.
ly. Ou qu'aucune Église ancienne ait empêché le peuple de lire rÉcriture-Sainte, comme cela n'est aucunement permis sans pr^ vilége spécial dans les pays où le pape est absolument obéi.
y. Ou qu'en aucune Église ancienne on ait fait des images de Dieu et des représentations de la Trinité en pierre ou en peinture.
yi. Aussi ne nous peut-on montrer qu'en aucune Église ancienne le peuple ait été instruit à prier sans entendre ce qu'il dit, et à être barbare à soi-même. '
yil. Ou qu'aucune ancienne Eglise ait rendu service aux images des créatures, les baisant, les vêtant, s'agenouillant devant elles, Içur portant offrandes.
yill. On que l'ancienne Église ait cru que la Vierge Marie est couronnée reine des cieui, et dame du monde, comme cela est peint par toutes les églises.
IX. Ou que l'ancienne Église ait donné aux saints diverses cbar* ges« à l'un sur un pays, à l'autre sur une maladie, à l'autre sur ua métier.
X. Ou que l'ancienne ]Êglise ait cru qne le pape peut donner et ôter les royaumes, et dispenser les sujets du serment de fidélité , canoniser les saints, dispenser des vœux et serments faits à Dieu.
XI. Ou qu'en l'ancienne Église le pape par ses pardons distribuât les satisÊactions supérérogatoires des saints pour la réviissiis de la peine des péchés des autres.
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Xn. Ou que le pape alors posât les pardons en une Église 'et non en nne autre, en un autel et non en un autre, faisant des autels privilégiés, où il met quelquefois deux ou trois cent mille ans de pardon.
XIII. Ou que Fancienne Église ait cru le limbe des peiils-enfaDts.
XIV. Ou qu*elle ait adoré Thoslie que tient le prêtre du ci^lte de latrie, et qu*à cette fin le prêtre ait fait élévation d'hostie en la messe.
XV. Ou que Tancienne Eglise ait tenu les livres des Macchabées pour canoniques.
XVI. Ou qu'elle ait cru que Tévêque de Rome ne peut errer en la foi.
XVII. Ou que Tancienne Église ait cru que Jésus-Christ par sa mort et souffrance a bien satisfait pour la coulpe et pour la peine des péchés de devant le baptême, mais que, pour les péchés commis après le baptême, c'est à nous de sartisfaire ou en cette vie, on au feu de purgatoire.
Sur chacun de ces points je me contenterai de deux passages des quatre premiers siècles.
CHAPITRE III
l«eg cinq voies d'évanons remarquées par le sîcur Amom pour confondra les imnistres.
La lecture soigneuse de la Sainte-Ecriture et des anciens docteurs, le savoir dans les langues latine, grecque et bébraîque, la connaissance des histoires et de la philosophie, sont pièces requises à un théologien. La seule intelligence doj^ Ecritures devrait suffire si nous étions tous sages et bien d'accord ; niais la maladie du siècle et les cachettes que Terreur s'est cavées sont la cause que plusieurs autres choses sont nécessaires à un théologien. Le pèreGontier défunt, reconnaissant cela et se sentant destitué de beaucoup d'aides nécessaires, notamment de la connaissance des langues grec- 4tt6 et hébraïque, et néanmoins désireux d'acquérir de la réputation » a inveuVÂ ^e^ moi^\i% ^t lâ^fl^^els un homme
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rairt et destitué de toute science peut soutenir une
ute , et en a publié divers petits écrits, qui servent à
ler la posture de ceux qui voudront nous attaquer en
'érence , auxquels il donne ces deux conseils.
e premier est de ne se rendre jannais répondant et de
l'obliger jamais à défendre la religion romaine , mais de
ours attaquer et nous obliger à la défense de notre con-
ion. Et si on les presse de prouver leur créance par la
oie de Dieu, au lieu de répondre, dire : «Ce n'est pas à
ous de m'interroger de ma créance ; car je suis en posses-
lon, et vous n'avez point de commission de m*interro-
er; puisque vous êtes des réformateurs, c'est à vous de
ie réformer et produire vos preuves. » Item : « Qui vous
dit que ce soit là PEcriture-Sainte? »
/autre conseil qu'il donne est de, quand nous viendrions
lire des objections et produire nos preuves, de recevoir
3 de tout ce que nous dirons si nous ne le montrons^en
triture eu autant de mots et de syllables ; et si nous fai-
is un argument dont les deux propositions soient en TE-
ture, nier être obligé à recevoir la cdnclusion, parce que
règles d'Aristote n'obligent point la foi. Que si en notre
cours il nous advient d'user de ces mots, g'est-a-dire ou
ft CONSÉQUENT, nous Obliger à trouver ces mêmes mots,
i'à'dire et par conséquent en TEcriture. Que si nous ap-#
'tons un passage de l'Ecriture pour l'éclaircissement et
erprétation d'un autre passage, dire là-dessus : montcgz-
n un troisième passage qui dise que ce passage se doit
poser par celui-là. Que si on ne leur répond point à leur
3, rompre la conférence, et là-dessus force clameurs et 11-
lies diffamatoires, qui contiennent des triomphes d^avoir
luit les ministres à des g'est-a-dire et à des conséquent
i : et dire qu'un caresse est aussi bien une conséquence,
isqii'il suit les chevaux.
[1 n'y a savetier qui ne puisse en un quart d'heure dever théologien , s'il suffit d'interroger toujours sans jamais pondre. Certainement tout cela n'est qu'une menue rouie de chicanerie pédantesque, qui apprend seulement à se uvrir de ses griffes comme les chats, et accrocher la disite sans jamais eotrer en matière. Ma\& cc^ ta^Vk^\v\ \^^-
nessesne s'est jamais bien trouvé de ces procédures; car à la première rencontre du moindre des ministres il saignait du nez, et toute cette impétuosité s'évanouissait comme une foudre détournée par le vent d'un chapeau, et^ se retirant comme un argoulet démonté, s'en allait en une autre ville pour y être pareillement traité.
Que si nous voulions rendre la pareille à ceux qui usent de ces souplesses, nous pourrions, dés le premier root qu'ils diraient, leur demander qui ils sont et qui les a envoyés, et eux disant qu'ils ont vocation de l'Eglise, leur dire : Que gais-je s'il faut qu'il y ait une Eglise au monde, et comment savez-vous qu'il faut qu'il y ait une religion ? et lâ-dessus s'ils reparlent un mot, leur dire : Montrez-moi celaen autant de mots en la Parole écrite ou non écrite : et s'il leur écbappe nn pabgb qdb ou un d'autant, leur dire : Montrezmoi ce mot en la parole non écrite , et qui sera juge? etc.; bref, employer cette chétive brouillerie qui n'est bonne que pour de petits acariâtres et malicieux brouillons qui craignent la toucbe, et n'osent paraître ea pleine campagne.
Le sieur Ârnoux suit cette insiruction eorome propre pour un bomme légèrement pourvu, et se parant des plumes d'autrui, a rédigé en art ces finesses, et les a digérées en ^cinq cbefs, et a intitulé son discours Voies d'évasion; où, sous ombre de découvrir nos finesses, il étale les siennes, et bâtit une discipline de menues ruses, tendant non à instruire , mais à arrêter la dispute; A chacune de ces voies d'évasion nous devons un trait de plume, afin de ne luirieo laisser passer.
CHAPITRE IV
Fremîère éranon.
La première de nos finesses qu'il remarque est que, quand il nous a déboutés d'un texte, nous produisons nos interprétations et nous sauvons par un a c'est-à-dire. » Sur cela je dis que BiViu\ATi^tëV^X\oYv,f]^^ ^sy^Mift donnons i un passage
rEcritnre est tirée de l'Ecriture même, ce ne somrpes 3 nous qui sommes interprètes, mais que Dieu même s'inprète. Pour exemple, quand pour avoir rintelligence de » mots : « Ceci est mon corps» » nous exposons ce mot Cl par le «pain que je romps, » et ces mots « mon corps» r 0 la commémoration de mon corps, » nous ne sommes s interprètes, mais l'Apôtre saint Paul et Jésus-Christ éme qui apportent cette exposition.
Ainsi quand TApôtre aux Hébreux, au chap. XIII, vers. 16, t que a Dieu prend plaisir à tels sacrifices, » nous nions le ces sacrifices dont il parle soient les messes , mais dims qu'il parle de la bénéfîcence et libéralité cfarétienne, et I montrons par le même verset : a Ne mettez en oubli la bénéfîcence et la communication/ car Dieu prend plaisir à tels sacrifices. » Mais quoi ! au jugement du sieur Aroux, telles expositions ne sont pas recevables si je ne lui roduis quelque autre passage qui dise que cette interpré* ition est la vraie, et que ce passage-ci se doit exposer par elui-là. Pour cela il faudrait qu'une partie des livres de Ecriture fussent commentaires des autres livres, et qu'il se rouvât en l'Ecriture un [commentaire des Psaumes et un les prophètes, qui exposassent chaque verset, et qui disent : Tel et tel verset doit être ainsi interprété. N'y ayant point de els commentaires en l'Ecriture, il appert que le sieur Ar- 10UX ne tend à autre fin qu'à requérir datons choses abmrdes et impossibles , et fgire que jamais on ne puisse exposer l'Ecriture par l'Ecriture , et ainsi empêcher toute instruction.
Pour exemple de nos c'est-a-dire, le sieur Arnouz produit le deuxième verset du Psaume XVI, où il y a mot à mot selon l'hébreu : «Mon bien n'est rien envers^toi ;» et disons que par là David reconnaît que le bien qu'il fait ne profite pointa Dieu, et que Dieu n'en a point besoin; ce qui sert à renverser les mérites. Le sieur Arnoux rejette cette interprétation, qui est cependant l'interprétation de sa propre Bible, qui traduit bonorum meorum non ege$ : « Tu n'as p pas besoin de mes biens. » Cet homme, avec une chaleur aveugle, heurte tout ; et, pour nous contredire^ se coatredit â soi-même.
Ce qne le sieur Arnoux ajoute que chacun de nous se vartte d'un esprit^ particulier et d'un jugement plus impeccable que celui de TEglise universelle, est une calomuic: nul de nous ne s'attribue un tel esprit, ud tel esprit particulier est une folie universelle.
CHAPITRE V
l>eiunèine évasion.
La deuxième échappatoire, dont le sieur Arnoux dit que nous nous servons, est que nous avons recours aux conséquences : ce que (dit-il) nous ne ferions pas si nous avions un texte formel , et que, pour tirer nos conséquences, nous faisons des syllogismes dont la forme est sortie de la boutique d'Aristote : ce qui ne peut lier les consciences, ni appuyer la foi. Tout cela est de l'escrime du jésuite Gontier, qui a toujours retenu de son premier métier.Ge personnage n'a pas su qu'un passage dont on déduit une conséquence ne laisse d'être formel quand la conséquence est claire et nécessaire. Si l'Ecriture dit qu'il « n'y a homme qui » ne pèche» (t Ghron. VI, 36), n'est-ce pas un passage formel pour prouver que les Apôtres ont péché, puisqu'ils étaient hommes? Quand la loi de Dieu dit : « Tu ne paillar- » deras point,'» n'est-ce pas un passageformel pour montrer que le pape fait mal de permettre la paillardise? et toutefois cela se déduit par conséquence. Et quand l'Evangile commande à tout homme de croire en Jésus-Christ, n'est-ce pas un passage formel pour prouver que Philippe et Antoine doivent croire en Jésus-Christ, et toutefois cela se déduit par conséquence. Ainsi, quand saint Paul aux Rom., chap. IX, vers. 19, dit : «Qui est celui qui peut résister à la volonté de Dieu? » et que David, au Psaume CXV, dit : a Dieu est » dans les deux, il fait tout ce qu'il lui platt, x> ne sont-ce pas passages formels pour prouver que Dieu conduit tout par sa providence? Ce néanmoins voici les jésuites qui ne reçoivent pas telles preuves, et qui, quand je dis que Dieu conduit tout par sa providence, me disent : Prouvez-moi cela par rEcriUite -, el, %\\k-^^«iNA *^^^>\^ ^«^ ««OLtfiaees
aintPaul et du Psaume (Act. XVIÏ, 3, 18-28), ils re- ;nt cela bien loin, parce que ce ne sont pas les ménoes s et les mêmes syllables, mais conséquences tirées par aison. Parce moyen ils condamnent saint Paul et Apolqui prouvaient aux Juifs par les Ecritures que Jésus t le Christ, combien qu'en ces Ecritures qu'ils alléient aux Juifs ces mêmes mots ne se trouvent point , s s'en déduisent par conséquence nécessaire. Ainsi saint rre, au chap. X des Actes, dit qu'à « Jésus Natarien les rophètes rendent témoignage, que quiconque croira en li recevra rémission de ses péchés par son nom. y> Ce qui nmoins ne se trouve dans les prophètes en autant de ts, mais se tire par conséquence. Ainsi les Pères du concile Nicée prouvent, par les Ecritures, que le Fils est consubntiel au Père; et le premier concile d'Ephèse, que la rge Marie est eiorôxoç, deipara , non que ces mots s'y uvent, mais ils s'en déduisent par conséquence. Grégoire de Naziance, en l'oraison 5 de la Théologie : « Il a (dit-il) des choses lesquelles encore qu'elles ne soient lommément et en mots exprès, on recueille des choses [ui font et prouvent cela par nécessité. » lean de Turre Gremata, cardinal : « Une chose est contenue en l'Ecriture par ces deux moyens : ou en mots exprès , comme cette sentence. Christ a été homme ; ou implicitement, à savoir ce qui s'ensuit par bonne et nécessaire conséquence des choses mises formelleipent en la thèse ; comme de cette proposition , Christ a été homme, il s'ensuit qu'il a eu une âme raisonnable. » ^' Pierre de Alliaco, cardinal de Cambrai : « Je dis qu'à proprement parler un discours théologique est celui qui est composé de propositions contenues en l'Ecriture, ou de celles qu'on en déduit, » etc. * Le cardinal Bellarmin, au troisième livre de la Justifica- ^n. chap. VUI : « Rien ne peut être certain de certitude de foi s'il n'est contenu immédiatement en la Parole de Dieu, ou ne s'en tire par conséquence évidente ; car ce
1 Summa de Eccîet, lih, 4, cap. 8.
' /n Sentent! 1, quœst, I, art, 3.
» n'est ppint foi si elle n'est appuyée sur Tautorité delaPa* » rôle de Dieu ; et de cela ni les catholiques, ni leshéréti- » ques ne doutent point, » Le sieur Arnoux donc qui doute de cela, par le jugement d'un cardinal et jésuite, n'est point catholique.
Quant à ce qu'il est d'avis qu'on ne reçoive aucun syllogisme, il y a moyen de le contenter en parlant avec lui comme on parle avec des enfants, puisqu'il rejette les règles naturelles de raison, lesquelles ne sont point de l'invention d'Aristote, comme il pense. Auparavant lui , ZénoEléates et plusieurs autres avaient écrit de cette matière.^ Les paysans mêmes se servent de ces règles sans y penser, y étant poussés insensiblement par la force de la raison. Quiconque ne veut pas qu'on déduise aucune conséqUeuce, abolit tout le sens commun et tout usage de raison, laquelle ne, consiste qu'en cela. Les règles de logique ne sont pas articles de foi, mais outils pour manier toute connaissance avec ordre et certitude, et par conséquent aussi les matières de théologie.
CHAPITRE VL
Troînème évasion.
La troisième évasion dont le- sieur Arnoux dit que nous usons, est que noua nous servons du cercle , en ce que nous prouvons que celles-là sont les Ecritures par notre esprit parliculier, et prouvons cet esprit particulier par l'Ecriture. Tout cela est faux et calomnieux. Nous laissons cet esprit particulier aux frénétiques ; nul de nous ne se rend juge de l'Ecriture : cela est propre du pape et de ses prélats, qui, assemblés , se vantent de prononcer jugement touchant les points de la foi sa^ns pouvoir errer. Et même ces messieurs veulent que chaque particulier de l'Eglise romaine discerne
^ * Diog, Laertius in Zenone Eleate. «uvl Si ApiTroriX^^ tvptH^
avec certitade la vraie Eglise, lequel esprit ou jugement particulier est un pur aveuglement, puisque le pauvre peuple n'a autre preuve pour connaître que l'Eglise romaine est la vraie Eglise, que le témoignage que cette même Eglise se rend à soi-même.
Quant à ce cercle, si quelques-uns s'en servent , ce sont nos adversaires; car ils fondent l'autorité de l'Ecriture sur le témoignage de TEglise ; et néanmoins fondent l'autorité de l'Eglise sur des témoignages de l'Ecriture : comme qui ayant fondé les murailles sur le fondement, puis après fonderait le fondement sur les murailles. Nous leur demandons : comment sa vez-vous qu'il faut croire aux livres du Nouveau- Testament? Us répondent : parce que l'Eglise le dit et ordonne. Mais comment savez-vous qu'il faut croire à l'Eglise ? Parce que (disent-ils) les livres du Nouveau-Testament le disent et ordonnent; car là il est écrit : a Dis-le à TEv> glise, » etc. Certes, toutes et quantes fois qu'ils allèguent l'Ecriture pour fonder et autoriser leur Eglise, ils renversent ce qu'ils veulent qu'on croie, à savoir que l'autorité de FEcriture est fondée sur l'autorité de TEglise. Lesvoilàdonc attachés à rouler ce cercle, comme Diogène son tonneau, et eux-mêmes se bouleversent le cerveau par cette circulation. Mais quand on demande à un de leur peuple : comment savez-vous que votre Eglise enseigne la vraie doctrine, ou «comment savez-vous qu'elle est conforme à l'ancienne Eglise, là ils s'arrêtent, et le cercle ne roule plus, et demeurent muets par nécessité ; car comment connaîtraient- ' ils la vraie doctrine, puisque la règle de la vraie doctrine , qui est l'Ecriture-Sainte, leur est cachée? et comment sauraient-ils si leur Eglise est conforme à l'ancienhe^ puisque cela ne s'apprend que par infinis livres grecs et latins , où le peuple n'entend rien? Reste donc seulement que le peuple croit que l'Eglise romaine tient la vraie doctrine, parce que ceux qui l'enseignent le disent : qui est croire à tout hasard et avoir une religion humaine, et fondée sur conjectures sans Parole de Dieu, çt recevoir pour témoin et pour juge un homme en sa propre cause.
Pourtant le sieur Arnoux (page 119) baille des marques pour connaître la vraie Eglise sans çatlet d& V^^v^vc^^:^
Sainte, et qui toutes sont justes ; à savoir « le consentement » dcA peuples. » Mais il y a bien p^is de peuples qui discordent d'avec l'Eglise romaine, que de peuples qui s'y accordent ; et Jésus-Christ dit que la multitude va en perdition (\lalth. VII), et que peu de gens trouvent le chemin qui m^ne à la vie. Il ajoute « le témoignage des martyrs. > Marque fausse , car il ne se trouvera aucun martyr qui soit mort pour Tinvocation des saints, ni pour la transsubstantiation, ni pour le purgatoire. Ils ont souffert la mort pour la doctrine de l'Evangile, pour laquelle nos pauvres Eglises ont tant souffert de martyres par l'Eglise romaine, laquelle ne souffre plus « mais fait soutfrir les martyres. Pour troisième marque, il met «l'autorité des Pères. » Mais les Pères sont contraires à la doctrine de l'Eglise romaine; et le peuple n'y peut rien voir; et le sieur Arnoux en parle par ouï-dire; car en son livre il n'a allégué que quatre ou cinq passages des Pères, qui se sont trouvés faux et corrompus, il met pour quatrième marque a l'éminence de la doctrine.» J'estime que par Téminence il entend l'excellence, laquelle consiste en la pureté et conformité à la Parole de Dieu. Dire sans preuve que TEglise romaine ait la pqreté de doctrine, c'est présupposer sans preuve ce qui est en question. Au contraire, nous avons prouvé contre le sieur Arnoux que le papisme est un amas d'erreurs et une corruption du christianisme. Et comment le peuple reconnaîtra- t-il cette pureté de doctrine, puisqu'on lui cache la règle do pureté, qui est TEcriture-Sainte ?
Pour dernière marque il met « la succession non jamais » interrompue. » S'il entend une succession de doctrine, c'est ce que nous nions. S'il entend une succession de chaires sans succession de doctrine, cette succession est nulle. Plusieurs autres Eglises qui condamnent l'Eglise romaine ont aussi leur succession, voire plus ancienne que la romaine. Et les schismes ont souvent rompu la succession de l'épiscopat romain. Et au bout, comment lé peuple connattra-t-il quelque chose à cette succession, laquelle ne peut s'apprendre que par la lecture d'infinies histoires et auteurs grecs et latins qui ont écrit par l'espace de seize cents ans?
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CHAPITRE VII
Quatrième évasion.
saire remarque une autre échappatoire dont nous »ns, qui est de rapporter divers passages Tun avec nt l'un serve à interpréter l'autre. Pour exemple nous expliquons ces mots : a Ceci est mon corps,» tre passage : a Je suis la vigne, j) En quoi il nous nous savons bien que ces mots : « Je suis la vi- B sont pas l'exposition de ces mots : a Ceci est rps. » Nous employons ces passages : « Je suis la e suis la porte des brebis, Ce calice est l'alliance , 3 était Christ, » non pour interpréter ces paroles : mon corps, » mais pour montrer que qui voudtait ujours les paroles de la Saintc-£criture à la letser les interprétations par lesquelles l'Ecriture elle-même, tomberait souvent en de grandes ; et pour montrer qu'ordinairement TEcrituro i signes et sacrements du nom de ce qu'ils repré-
CHAPITRE Vni
cinquième évasion.
lième évasion que le sieur Arnoux nous impute os de calomnies confuses, il dit que nous attri- Eglise romaine choses qu'elle ne croit pas ; que ^eons les papes d iiljures; que nous rejetons le nal de TEcriture, c'est-à-dire l'hébreu et le grec ; lisons qu'un verset s'est glissé de la marge au nous rejetons la version commune reçue de tous que nous ajoutons à l'Ecriture et en rognons ; Drgeons des métaphores et impropriétés de phra- DUS attribuons à ironie ce qui est dit avec ser- \ nous attachons ung particule coadltloacLâlle i
un période pour la tirer de son sens absolu, et embrouillom trente passages clairs par un obscur.
Cette charretée de calomnies confuses, sans aucune preuve ne mérite point de réponse. Il est aisé de médire sans rien prouver; et crois que le sieur Arnoux a fait un ramas des crimes dont les docteurs de TEglise romaine sont coupables pour nous les imputer ; car nous avons vu en tout le livre du sieur Arnoux que partout il change notre créance, et nous fait dire choses que nous abhorrons autant que lui.
Il sait aussi ou doit savoir que les docteurs et écrivaios de l'Eglise romaine disent mille injures aux papes, et détestent leur vie et leurs actions.
Il sait aussi que l'Eglise romaine rejette le texte original de la Bible, qui est le grec et Thébreu, et lui préfère la version vulgaire , laquelle néanmoins est si corrompue , qu'à comparer la version vulgaire avec Thébreu, on dira qu'il n'y a livre au monde si mal traduit. Sixtus Senensis, bibliothécaire du pape , le reconnaît au septième livre de sa Bibliothèque, où il dit « que l'édition ^ vulgaire, qu'on dit être de B saint Jérôme, en plusieurs choses est différente de la té' » rite grecque. » Ce que Bellarmin reconnaissant est si éloigné* de nous accuser de rejeter le texte hébreu ou grec, qu'au contraire il nous a accusé d'en faire trop de cas , et d'y déférer par trop. «Les hérétiques» (dit-il} a en haine de » l'édition vulgaire attribuent trop à l'édition hébraïque; » car Calvin et Kemnitius veulent que tout soit examiné et » corrigé selon le texte hébreu. » Au contraire , il soutient que l'Ecriture hébraïque est corrompue en plusieurs lieux, et contredit à l'opinion de Jérôme et d'Augustin^ qui veulent
^ flitvr. si prima, Editionis VeMtŒyP» 921 tt 9SS. Vulgata editio quie Hieronymi esse dicitur in multis à grœca veritate dîstat.
* Bellar.t lib. % de Verbo Dei, cap. 2. Uaeretici hHjus temporis odio editionis vulgatse nimium tribuuiH editioni hebraicœ, etc. Eodem, eap. 2, § Bis ergo. Scripturas hebraicas non esse in universum depravatas opéra vel malitia Judseorum, nec tamea esse omoioo iutegfas. Cap. 11. Fontes Scripturanim anteponendi rivulis versionum , quando constat fontes non esse turbatos. Nimc autem fonttô niuitls \ocis luxbido^ tLxiet^ \%scl aiau ostendimus, ,
srsions latines soient examinées et corrigées par lébreu et grec ; car il veut que la version vulgaire rée aux textes grec et Lébreu, et qu'on ait re- L ruisseaux, parce que la source est trouble. Mais 'Eglise romaine qui ont quelque reste d'équité, et t que cette opinion mène à l'athéisme, et ne laisse irtain en la Parole de Dieu, se joignent avec nous, ïulement reprennent la version vulgaire , comme oensis sus allégué, mais aussi ont fait eux-mêmes msdela Bible selon le texte hébreu , comme saint , moine luquois, et Arias Montanus, espagnol, entre 1 desquels et celle qui est usitée en nos Eglises il y nde conformité. *
ï ce que le sieur Ârnoux dit que la version vulté reçue de tous les Pères, il montre qu'il n'a ja-
le nez dans les Pères; car en saint Augustin se nt deux mille passages de l'Ecriture allégués en ots qu'ils ne sont en la version vulgaire; et Tertul- ;rt d'une version différente de tous les autres; et
Jérôme plusieurs livres de T Ancien-Testament, ^ar lui fidèfement de l'hébreu, qui sont fort difféla version vulgaire. Bellarmin même , au chap. X ^me livre De Verbo Dei, dit que la version vulgaire ncé à être reçue en l'Eglise romaine du temps de l®^ c'est-à-dire six cents ans après Jésus-Christ. Augustin reconnaît que de son temps la diversité ons latines était infinie, au deuxième livre de la chrétienne, chap. XI.
tes ces choses, comme aussi dans les autres meimnies qu'il entasse, il montre qu'il ne sait ni ce \ disons, ni ce qu'il dit lui-même, et qu'il n'a aunaissance de Tantiquité ni de la nature de nos con-
; et eût fait prudemment s'il eût communiqué son personnes capables avant que le publier, au lieu re tout du père Gontier , sans autre examen , letite, s'il révivait, redemanderait ses plumes, et ieur Arnoux demeurerait dépouillé. •
roche qu'il nous fait de rogner de TEcriture , sans iuoi^ii comment, est malséant eu labovxcli^ ^i&
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ceux qui rognent de la loi de Dieu ud commaudemeat eolier, savoir le deuxième, où le service des images est défendu.
Mais il est nécessaire d'insister sur le reproche qu'il dous fait . que nous attribuons à l'Eglise romaine choses qu'elle lie croit pas.
Pour éviter ce blâme, j'ai en la défense de notre Confession de foi contre le sieur Àrnoux tiré la créance de nos adversaires des conciles de l'Eglise romaine, et principalemeot du concile de Trente. Item des décrets et canons des papes et du texte mémo de la messe. Et où il y a du discord entre nos adversaires je ne l'ai point dissimulé, afin qu'une erreur qui ne convient qu'à une partie de l'Eglise romaioe ne fût imputée à tout le corp:^. Que si j'ai allégué quelques docteurs particuliers, ce sont quelques docteurs plus signalés, au front des écrits desquels Tapprobation des docteurs et des facultés de théologie est apposée.
Dans les controverses de la religion, imputer à la partie contraire choses qu'elle ne croit pas, c'est faire exprès la guerre à Dieu, et avoir peur que la vérité ne soit connue; c'est faire des controverses où il n'y en a point, comme si nous n'avions pas assez de vraies controverses sans en forger de fausses ; c'est confesser avoir mauvaise cause , et reconoattre la vérité de l'opinion contraire , puisqu'avant que la pouvoir combattre il la faut déguiser ; bref, c'est confesser que si on proposait véritablement l'opinion des adversaires, on ne pourrait Iqi contredire. Ou si quelqu'un fait cela sans malice, il montre qu'il a faute de sens commun de s'être contenté d'apprendre la créance de ses adversaires par les invectives de Leurs ennemis, ou par le bruit populaire, plutôt que par leur propre confession, dont advient que toute la dispute est une escrime en Tair qui ne frappe personne, et un fantôme de controverse imaginaire, forgé pour se tempêter à rencontre.
Cependant c'est ainsi qu'on nous traite aujourd'hui; car ceux qui écrivent ou prêchent contre nous nous noircissent de calomnies, et nous bâtissent une autre confession. En lisant les écrits de nos adversaires , nous penserions qu'ils écrivent conUe i\y\ç\v\vi^ ^w\.\^ \^l\%\ûvi <\iie la nôtre , n'é-
DU SIEU^ AfiNOUX. 637
le nous voyons notre nom au front du Hyre et daog res des chapitres. Quelques protestations que nous s que nous ne croyons rien de ce qu'ils nous font Is tiennent bon, et veulent nous persuader que nous is cela. Le livre du sieur Arnoux contre notre Gonà en fait foi, lequel change notre Confession sous om- ) la réfuter, tellement que, combattant ses propres inns, c'est à soi-même qu'il en veut, quoi je suis obligé de représenter en un tableau rai^- . quelle est la confession de foi que nos adversaires attribuent, et comment ils peignent notre religion le un monstre affreux qu'ils montrent au peuple pour aer.
$ieur Pierre Gotton , jésuite , a fait uo livre intitulé : Hion catholique. A l'entrée de ce livre, il a mis une ;e « à ceux de TEglise prétendue réformée » où il comi toute notre religion en vingt-huit articles, qui spnt
fue les enfants dçs chrétiens se peuvent sauver par la seule foi renls, sans être baptisés ; et partant que le baptême n^est d'abnécessité. ' *
Que le pain de la Cène est la ûgure du corps de Jésoa-Cbrist nent.
Que TEglise peut errer.
QuMl ne faut recevoir aucunes traditions.
Que les anges et les saints qui sont en gloire ignorent nos nj^* es, et ne peuvent ouïr nos prières.
Que les prêtres et religieux peuvent rompre leurs vœux.»
. Que le célibat n*a rien par-dessus le mariage.
II. Que les livres des Macchabées, de la Sapience, de TEccléque, de Tobie, les restes de Daniel et Barucb, sont apocryphes. . Que l!Àme du Fils de Dieu n*est point descendue aux enfitrs, en tirer les âmes des saints Pères qui attendaient sa venue, ou levant Tasceusion de Jésus-Christ les âmes des saints aient été 3s au ciel, non au limbe, ni autre troisième lieu.
QuMl ne faut confesser son péché qu'à Dieu seul. . Que la seule foi justifie.
I. Que quand la coulpe du péché est effacée la peiiiâ V^sV.%9\^%k. ill. Que Dieu n*a point créé tous les \ioaia\ft^^ ^^-^^^^^ ^&\Àv-
tkm, mtis qQ*il en * c>^ ^^^ vi'^ P^^^^^ ^^'^ sauvés, et les autres pour être damnés perpétueUoment.
XIV. Que cbacuD en son particulier n'a point son ange gardien.
XXII. Que l'on ne peut mériter, même avec la grâce
XXIII. Qu'il est impossible de garder les commandements de Dieu, même avec son aide.
XXIV. Que Dieu ne donne point de récompense aui bonnes œuvres.
XXV. Qu'il n'y point de distinction de béatitude entre les bienheureux, et qu'ils tous égaux en gloire.
XXVI. Qu'il ne iaut point user de l'imposition des mains, dont «seront les Apôtres sur ceux de Samarie et d'Epbèse.
XXVII. Que le précepte d'oindre des malades d'huile, dont parle saint Jacques, ne doit être pratiqué en l'Eglise, quoiqu'il ait été usiui par les Apôtres.
XXIII. Que la prière pour les morts n'a point été en usage anciennement, ni même du temps des Macchabées.
Sut ces vingt-huit articles il nous demande preuves par rEcriture-Saiote. Mais il devait demander preuves de tout cela à ceux qui croient ces choses, et non à nous auxquels ^uasi tous ces points sont calomnieusement attribués. Sur quoi Je veux éclaircir brièvement le lecteur, et recourir tous ces miracles.
I. 11 est faux que nous disions que les. enfants se puissent sauver par la seule foi des parents.^ Quant à la nécessité du baptême d'eau, TËglise romaine ne la croit pas. Le concile de Trente tient que le vœu peut suppléer au défaut du bap- Mme d'eau, «l xio^ adLN^t%^\^ \i«sviQat que le baptême de
et le baptême d'esprit, c'est-à-dire le martyre et la rération, sans baptême d'eau, peuvent sauver. Il est faux que nous croyons que le pain de la sainte ! soit SEULEMENT figure du corps de Christ. L'Ecriture ' apprend que les sacrements sont aussi sceaux pour ra- ', et que le pain que nous rompons est la communion orps de Christ.
'.. Il est faux que nous disions simplement que l'Eglise
^ errer. L'Eglise, dont il est parlé au symbole, qui est
lise des élus, ne peut errer en la décision des doutes de
>i, parce qu'elle ne s'assemble jamais pour rien décider.
nt à l'Eglise universelle visible, elle s'est assemblée dans
)ersonnes des Apôtres qui la gfouvernaient tout entière:
s elle ne pouvait errer. Maintenant qu'elle est divisée
églises particulières contraires et séparées de commu-
a, il est impossible de l'assembler pour rien décider.
mt aux Eglises particulières, comme la grecque, la ro-
ine, la syrienne, etc., il n'y en a aucune qui ne puisse
er; et y a telle Eglise particulière en laquelle il est im-
sible d'être sauvé, à savoir celle qui est idolâtre, et où
)énéficede Jésus- Christ est<;orrompu.
V. Il est faux que nous rejetions toutes traditions. Nous
etons seulement celles qui ajoutent quelque chose à la
:trine de foi contenue dans les Saintes-Ecritures.
V, Il est faux que nous croyons que les anges et les saints
lorent nos nécessités. Ils savent en général que l'Eglise de
eu souffre et a de grands combats à supporter. Les anges
e Dieu nous a apposés pour gardieps savent nos nécessités
rétat où.nous sommes.
YI. 11 est faux que nous disions simplement que les êtres ne doivent garder leurs vœux. S'ils font quelque eu des choses possibles et conformes à la Parole de Dieu, i doivent Taccomplir.
VU. Il est faux que nous disions que le célibat n'a rien ir-dessus le mariage. Le célibat continent, et qui n*a point 3 mauvais désirs, a de grandes commodités et avantages ir le mariage et plus de liberté à servir Dieu. YIII et IX. Les huitième et neuvième articles sont véribles. Nous ne croyons point la de&ceute \q^<^ ^ii<^\^s&!^ ^
JésuB-Christ aux enfers; nous rejetons le limbe des Pèreii, qu'on dit ^tre vide depuis tantôt seize cents ans, et les livres apocryphes.
X. 11 est faux que nous disions qu'il ne faut confesser ses pécbés qu'à Dieu seul, il faut aussi les confesser à l'Eglise, et à son pasteur, et à son prochain , lequel on a offensé.
XI. A prendre le mot de justifier, au sens que le presnent nos adversaires pour régénérer et sanctifier, il est faux que nous disions que la foi seule justifie ; car le chrétien est régénéré par toutes les vertus chrétiennes. Itfais si par être justifié on entend être absous et tenu pour juste au siège judicial de Dieu ( qui est le sens auquel l'Ecriture prend ordinairement le mot justifier ) , en ce sens nous disons que la foi, destituée d'œuvres, ne peut nous justifier; mais que la foi, accompagnée d'œuvres, aseule la vertu de nous justifier, parce qu'entre les vertus chrétiennes la foi seule a cela de propre que d'appréhender le bénéfice de notre Seigneur Jésus-Christ.
XH. il est faux que nous disions simplement et sans exception, que quand la coulpe est efifacée la peine l'est aussi. Nous disons cela des peines satisfactoires et vindicatoires; mais non des peines castigatoires, quiservjentà amender et instruire le pécheur pour l'avenir. Telles peines sont compatibles avec la rémission du péché.
XIH. Il est faux que nous disions que Dieu ait créé des hommes pour les damner. Calvin ne dit point cela; et, quand il le dirait, nous ne serions point obligés à le croire.
XIV. 11 est faux que nous disions que chacun n'a pas son bon ange gardien. Nos Eglises n'ont rien défini sur cette matière. Si Dieu emploie un ange pour la garde de plusieurs personnes, ou plusieurs anges pour la garde d'un seul Jbomme, c'est chose que nous laissons au conseil de Dieu.
XV. Le quinzième article est véritable. Nous honorons les saints et les proposons en exemple, et tendons à leur béatitude, mais nous ne les invoquons point.
XVI. Il est faux et calomnieux que nous disions que Dieu nous pousse et contraigne à pécher : cette doctrine est horrible et diabolique. Calvin, auquel on impute cette doctrinOi ne Va ^usia\% d^^\Qa3â ^\!i»^v%i)a tout le contraire. Et
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1 même 11 Tauraît dit, si est-ce que notre confession de n Tarticle VIII, proteste tout le contraire en ces mots : 1 pas que Dieu soit auteur du mal, ou que la coulpe lui puisse être imputée, vu que la volpnté est la règle souaine et infaillible de toute droiture et équité. U. Il est faux que nous disions que l'Ecriture est aisée :endre, et que Tintelligence en est donnée à tous. U y a •rophéties obscures et des passages difficiles. Seulement . disons qu'il y a en FEcriture assez de passages clairs ' nous instruire à salut, que dans les choses qui sont es en l'Ecriture et qui n'ont besoin d'interprétation, lontenu tout ce qui est nécessaire pour nous sauver. VIIL II est faux que nous disions que, pour prêcher la )le de Dieu, il ne faille pbint avoir mission ordinaire ni aordinaire. J'ai fait un livre exprès pour prouver le^ traire.
JX. Il est faux que nous disions qu'il ne faut rien croire
I ce qui est écrit. Seulement nous disons] qu'il ne faut
avoir aucune doctrine comme nécessaire à salut, si elle
st contenue en la Sainte-Ecriture.
LX. Il est faux que nous disions qu'en l'Eglise Dieu n'ait
nt laissé le pouvoir de remettre les péchés. Les fidèles
}teurs ont ce pouvoir ; mais leur pardon ne peut être qu'à
idition que le pécheur ait une sérieuse repentance, 1a-
elle n'est connue avec certitude qu'à Dieu seul. Pour*
it leur jugement ne peut être que conditionnel. Comme
Icriture-Sainte dit que les pasteurs sauvent les âmes,
rce que Dieu se sert d'eux pour les pardonner.
XXI. Il est faux que nos Eglises aient rien défini sur ce Mnt, à savoir si fous les péchés sont mortels ; ce n^est point IX criminels et pécheurs de définir quelle puninion méte chacun de leurs péchés. Seulement nous rejetons la stinction entre les.péchés mortels et véniels, c'est-à-dire irdonnables, parce que les péchés qu'on appelle mortels mi pardonnables en ceux qui se convertissent et s'amen- $1^, et les péchés qu'on appelle véniels sont mortels quand 1 y persévère jusqu'à la mort, et que le mépris et ôbstinadh finale est ajoutée à la transgression.
XXII. Le vingt-deuxième article eftX ^^TiVa^V
présumons point de pouvoir mériter envers Dieu. Silàdessus on demande : Mais ne pouvons-nous pas mériter par la grâce de Dieu? je réponds que cette même grâce est ce qui nous empêche de mériter; car pour cette cause m bonnes œuvres ne sont point méritoires, parce qu'elles pr(H cèdent de la grâce de Dieu. Il n*y a point de mérite à recevoir une grâce.
XXIU. 11 est faux que nous disions qu'il est impossib^e^de garder les commandements de Dieu, même avec son aide. Puand il plaira à Dieu de rendre un homme parfait et saos péclié, nul ne le pourra empêcher , ni poser des limites à Tefiicace de son Esprit.
XXIV. Il est très-faux que nous disions que Dieu nedooDe point de récompense aux bonnes œuvres.
XXV. Il est faux que nous tenions pour chose assurée que les saints soient tous égaux en gloire. Cela n'étant point un article nécessaire à salut, nous ne condamnons personne làdessus, et souffrons que chacun sente là-dessus ce qu'il estime plus probable. Mais le pape, qui donne à quelques-uns un degré de gloire par-dessus le vulgaire des saints, est obligé à soutenir cette inégalité.
XXYI. Il est faux que nous disions qu'il ne faut point user de rimposition des mains dont les Apôtres ont usé en Samarie et en Ephèse. Quiconque aura la vertu de conférer par rimposition des mains les mêmes grâces miraculeuses, et le don des langues que conféraient les Apôtres, fera bien de s<^ servir de la même cérémonie.
XXVII. Il est faux que nous disions que le précepte d'oiodre les malades d'huile , dont parle saint Jacques , ne doit être pratiqué en l'Eglise ; nous savons que non-seulement les Apôtres , mais aussi leurs disciples après eux, s'en sont utilement servis pour la guérison des malades. Quiconque par cette onction pourra faire les mêmes effets miraculeux, fera bien d'user de la même cérémonie. :
XXVIII. Finalement il est faux que nos églises croient et I enseignent que la prière pour les morts n'a point été ancien- I oement en usage. Seulement nous disons que la première | antiquité, dont l'exemple nous doit servir de loi» n'a point eu cette couUini^^ ^l Q^<b\A<â\i\i{6Y^V^^>30AitÂit^ Quant
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Macchabées, il ne nous importe de savoir si alors on it pour les morts ; car encore que les livres des Maccba- 3 soient pleins de fables , et que cette histoire nous soit )ecte, si est-ce que, quand même elle serait vraie, notre gion ne se règle point par les actions des Juifs, mais par commandement de Dieu. Joint que la prière pour les rts, dont est là parlé, est faite « ayant égard à la résurection, V et non pour tirer les âmes du purgatoire, ie lecteur équitable considérera avec quels gens nous ms à faire, puisque de vingt-huit articles , dans lesquels comprend notre religion, il n'y en a que quatre qui ressentent au vrai et sans calomnie notre doctrine; et elle espérance y peut-il avoir de vider nos différends par Parole de Dieu, puisqu'on nous astreint à prouver par la rôle de Dieu des choses que nous ne croyons pas? Gom- 3nt proposeraient-ils fidèlement notre créance à leurs uples, puisqu'ils la déguisent à nous-mêmes?. Posez le s que notre religion soit aussi pleine d'erreurs qu'elle est inte, juste et véritable ; mais pourquoi , au lieu de tâcher nous tirer d'erreur, tâchenMls à nous y enfondrer? pourloi s'étudient-ils à nous empirer, au lieu de nous amener? Ou estiment-ils que nous ayons oublié notre religion, ; qu'il faille venir à eux pour la rapprendre? De même façon sommes-nous traités par M. l'évêque de uçon, en son livre qu'il a fait contre notre Ëpltre, dédiée Il roi. En la page 10 il met notre religion en douze articles, u'il a forgés sur quelques passages de aos auteurs qu'il a ronqués , et qui au bout ne disent pas ce qu'il veut. Ce que lOus prenons pour une justification de notre cause, puis- |ue personne ne nous ose rencontrer de front, ni venir Iroit à nous ; mais tous gauchissent et prennent un biais à Àté , et déchargent leur colère, non contre notre religion, nais contre une autre qu'ils ont forgée à leur plaisir.
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