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PREFACE
Rapporteur devant le S6nat de la proposition de loi sur les Societes anonymes It participation ouvri^re, devenue la loidu 26 avril 1917, j'ai consacr^, depuis prfes de cinq ans, tout le temps dont les obligations de mon mandat me permettaient de disposer non seulement a faire connattre I'objet de cette loi, sa haute port6e socialeetses dispositions, mais encore et avant tout h faire comprendre au Patronat et au Salariat fran^ais les raisons pour lesquelles,^ soit sur les bases de la legislation nouvelle, soit autrement, il est n^cessaire, dans Tint^rfit de I'un comme de Tautre et dans TintfirSt sup6rieur de la Nation, qu'ils cherchent h se rapprocher, h s'entendre et k s'unir.
G'est ainsi que j'ai donn6 sur les rapports du Capital et du Travail plusieurs articles h La France de Bordeaux etdu Sud-Ouest et h La France Active et que,
M. Vandervelde, le leader du parti socialiste r6voIutionnaire de Belgique, lout en reconnaissant que « de tous les grands pays d'Europe, la France est incontestablement celui dont les institutions se rapprocheni4e plus de Tid^al d6aiocratique », a pr6tendu que depuis cinquante ans c il y eut peu d'assembl^es aussi conservatrices que le Parlement de la Troisi^me R^publique* ».
Avec un peu de bonne foi on voudra bien reconnattre que le moins que Ton puisse dire de cette opinion, reprise ctiaque jour et, le plus souvent, en ternties moins pond6r6s, par la plupart de nos communistes frangais, c'est qu'elle est singuli^rement exag6r6e. Conservateur un Parlement qui a accompli la s^rie de r6formes que Ton sait en mati^re d'h^ritage et en matiftre d'impdts, en mati^re de
Vandervelde, Le Socialisme contre VEtat
Cooperation et de Mutuality, dans le domains de THygifene el de la Pr6voyance sociale ou dans celui derEnseignement?En v6rit6M. Vandervelde, qui, du reste, ministre d'Elal du royaume de Belgique, a 6t6 oblig6 6!ajourner les r6formes essentielles inscrites dans son programme de d6pul6 communiste, s'est montr6 en la circonslance bien s6v6re h, regard du Parlement frangais. II serait en efifet difficile de trouver en aucun pays du monde un regime qui, au cours de ces cinquante derni^res ann6es, ait, au point de vue social, poursuivi une politique de r6formes democratiques avec plus de continuit6 dans les vues, de persistance dans les desseins que le regime qui, dans notre pays, avait pourtant recueilli au lendemain de 1870 une situation si difficile et un heritage si lourd.
Aussi voudrais-je au d6but de ces pages rendre h Toeuvre sociale de la Troisifeme R6publique Thornmage qu'elle m6rite, en rappelant bridvement ce qu'elle fut, sans h6siter d'ailleurs k formuler avec franchise les critiques que cette oeuvre nous paralt
m6riter.
* lie
L'un des constants soucis du Parlement et des gouvernements qui se sont succ6d6 en France depuis un demi-sifecle — sauf pendant de rares retours de la Reaction — a 6t6 de prot6ger le Travail et de chercher h lui assurer une remuneration toujours meilleure.
Depuis le debut du xix° sifecle, les salaires des ouvriers et des employes s'etaient accrus dans des proportions certes sup6rieures h celles dans les-
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qaelles s'augmentait le co(^t de la vie, mais le palronat, afin d'6chapper k one diminution de ses proBts, pouvait chercher A sesoustraire ^Taccroisaement des charges de plus en plus 6lev6e3 que lui crfiait la r6mun6ralion du travail. La loi du 21 mars 1884, sur les Syndicats professionnels^ devait ' permettre aux ouvriers, aux employes de toutes categories de se grouper en vue de T^tude et de la defense de leurs int6rSts corporatifs et de former en face du patronat une collectivity ouvridre ayanl quality et autorit^ n6cessaires pour discuter avec les chefs d'entreprise, non seulement les taux des salaires, mais d'une fagon g6n6rale, toutes les conditions du travail.
On a bien dit de cette loi qu'elle n'avait pas eu tous les r6sultats heureux que Ton etait en droit d'en attendre; qu'elle en avait meme produit parfois d'impr^vus et de d6cevants, en preparant par exemple les conflits entre le Capital et le Travail au lieu de les pr6venir, mais ces critiques, qui ne peuvent s'adresser a la loi elle-m6me, mais ^Tusage qu'en ont fait certains de ceux qui, du reste, Ataient les plus opposes k son adoption, impressionnent cependant beaucoup moins quand on considfere I'ensemble des bien fails que la classe ouvriere en a recueillis, non pas uniquement dans la defense des salaires, mais encore en concourant au d6veloppement de I'enseignement professionnel, k Tedosion d'un grand nombre d'oeuvres de pr6voyance contre les risques du travail, des offices de placement gratuit, des caisses de chomage, des soci6t6s de production, de consommation et de credit.
Malgr6 tout, la loi de 1884 est done bien une
grande loi d^mocratique. Et ce n'est pas la faute d'un Parlement « conservateur » si, pour des raisons que nous indiquerons*, la classe ouvridre depuis trente-six ans n'a pas su utiliser la puissance syndicale pour la realisation d'un programme de revendications r6pondant k ses v6ritables int^r^ts. D6j^, pour mieux tracer aux travailleurs la voie 6mancipatrice dans laquelle le Syndicalisme devait s'engager, quatorze ans aprfts avoir obtenu le vote de la loi de 1884, Waldeck-Rousseau proposait au Parlement de la reviser en accordant aux Syndicats la personnalite et la capacity civiles, leur permettant de constituer un patrimoine corporatif.
« J'ai la conviction profonde, disait, en 1900, Tillustre homme d'Etat, que devenus capables de recevoir et d'employer des capitaux d'6pargne, profitant des experiences faites, pr6sentant une solvability incontestable, les syndicats professionnels doivent devenir des g6n6rateurs d'associations ouvrieres, les agents d^cisifs de la grande Evolution qui est a nos yeux la solution de I'avenir, V accession du salariat a la proprtete industrielle et commerciale, »
La loi du 18 mars 1920 sur Textension de la capacity civile des syndicats professionnels a r6alis6 ces vues et donn6 ainsi satisfaction k tons ceux qui considdrent ces associations non comme des foyers ^'agitations, mais comme les groupements oti devrait s'elaborer, se preparer une organisation meilleure du travail, s'6tudier d'utiles r6formes sociales, oh devraient prendre naissance des entreprises coop6ratives, des soci^t^s ouvriftres de consommation et
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de production, permettant h Touvrier, h Temploy^ d'acc6der au capital et k la propri6t6. D^sormais, les syndicats professionnels ont le droit d'ester en justice et d'acqu6rir sans autorisation. lis peuventconstituer entre leurs membres des caisses de secours mutuels et de retraites, bMir des habitations k bon march^y cr6er des offices de renseignements, des ceuvres professionnelles de toute nature, subventionner des entreprises ; en un mot, ils ont la personnalit6 x^vile et bient6t ils pourront poss^der un patrimoine qui ne pourra que les amener pen k peu a ^nvisager ieur r61e et a exercer une action efficace, pratique et conforme aux v6ritables int6r6ts de la classe ouvrifere.
D'autres lois ont encore eu pour objet de prot6ger les salaires. Ce furent : la loi du 12 Janvier 1895 qui interdit de compenser le salaire par les sommes dues au patron pour fournitures diverses d'aliments, de vfetements ou autres, en m6me temps qu'elle defend le salaire centre ses cr6anciers, en limitant au dixi^me la portion saisissable et cessible des salaires; la loi du 25 mars 1910 qui supprime les 6conomats et la loi du 7 septembre 1909 qui ordonne le paiement des salaires en monnaie m6tallique ou fiduciaire ay ant cours l6gaL
L'intervention du l^gislateur s'est aussi manifest^e dans Torganisation du travail industriel et commercial, notamment pour la limitation legale de la joumee de travail. La loi du 9 septembre 1848 avait limits h 12 heures par jour la dur6e du travail pour les adultes ; les lois du 2 novembre 1892, du 30 mars et du 29 d6cembre 1900, du 13 juillet 1906, du 26 novembre 1909 et du 22 d^cembre 1911 sont
I& pour prouver combien a 616 tenace et constant Teffort poursuivi par le Parlement en vue d'am6liorer les conditions de travail aussi bien pour les femmes et les enfants que pour les ouvriers adultes. La classe ouvrifere avail d6j^ dti h la loi du 30 mars 1900 Fabaissement a 10 tieures de lajourn6e de travail dans les ^tablissements mixtes et h la loi du 29 juin 1905 la journ6e de 8 heures dans les mines. Depuis, la loi du 25 avril 1918 a d6cid6 que la duree du travail effectif des ouvriers ou employes de toutes categories ne pourrail exc6der : soil 8 heures par jour, soit 45 heures par semaine, soit une limitation 6quivalente.
On ne pent nier que cette derniere loi ait 6i6 vivement critiqu6e. Evidemment Feffort du travailleur 6tant plus soutenu et plijs r6gulier dans une journ6e r6duite, on devait, en principe, avec la r^gle des Trots hutt, pouvoir obtenir de la part de Tonvrier, pour un temps d6termin6, une production plus 6lev6e compensant dans une certaine mesure la diminution to tale de la journ6e de travail. II n'apparait pas, d'apr^s Tavis de la majority des industriels, que dans i'ensemble des professions il en ait 616 ainsi. Si nous en croyons ces industriels, la reforme dans tons les cas, malgr6 ses derogations, aurait 616 inopportune, car au moment oil il fallait entreprendre etrealiserle plus rapidement possible la grande oeuvre de la reconstitution nationale, ce n'etait gufere le moment, sauf dans certaines professions particuli^rement dures, de r6duire la journ6e de travail. lis savent bien que c'est par suite d'un accord international que cette r6forme a 6t6 accomplie, mais ils estiment que dans lacirconstance le gouver-
nement aurait dt se souvenir qu'aucun payg n'avait autaat souGTert que la France des consequences de la guerre et n'avait autant qu'elle besoin de se relever promptement' Un peuple qui avait 616 aussi admirable d'abudgatioa, au moment oti se jouait le sort de la France et de la civilisation, aurait trfes bien compris et accepts de donner a la patrie, pendant quel-ques ann^es de plus, Teffort et le sacrifice q-u'elle rdclamait de lui en attendant la r6fection et la reorganisation de ses moyens de production dont certaines nations concurrentes n'avaient que trop d'int^ret k retarder la remise en 6tat.
Nous pensons que ces critiques ne sont pas decisives et qu'au surplus le chomage dont nous souffrons eftt 6i6 encore plus intensif si la journ6e de huit heures n'avait pas 6i6 etablie. D'ailleurs nous nous proposons de demontrer que I'accroissement de la production depend beaucoup plus du statut k faire au travail et de sa meilleure utilisation, comma aussi de la refection de Toutillage, que de la dar6e de la journ6e de travail.
D'autre part, ce n'est pas seulement en diminuant la dur6e du travail que les pouvoirs publics ont entendu prot6ger le travailleur contre les exc^s de fatigue provenant de son effort incessant, parfois accompli, k Tusine ou Tatelier, dans d'imparfaites conditions d'hygi^ne. La loi du 13 juillet 1906 a 6tabli le repos hebdomadaire pour tons les ouvriers et employes de Tindustrie et du commerce, tandis que de nombreuses lois, notamment celle du 13 juin 1893 et celle du 11 juillet 1903, par des prescriptions aussi s6v6res que pr6cises, destinies h mettre k Tabri, autant que possible, les ouvriers de Tin-
dustrie des accidents el des maladies ^ ont exig6dans r installation dt le fonctionnement d'un grand nombre d'6tablissements industrieis de s6rieuses garanties d'hygiftne et de s6curit6 pour les travailleurs. C'est d'ailleurs parce que Thygifene et Tassistance des travailleurs sont parmi les preoccupations principales d'une d6mocratie qu'aprfes avoir fond6 le Ministftre du Travail, le 26 octobre 1906, la R6publique cr6ait pour I'^tude de ces questions un ministfere special, le 22 Janvier 1920.
L'id6e de la reparation du risque professionnel 6tait h peine n6e quand un d6put6 frangais, Martin- Nadaud d6posa le 29 mai 1880 un projet en un seul article tendant k modifier Farticle 1382 du Code civil et k r6parer Taccident du travail. Jusque-la, Taccident brutal qui frappe Touvrier en pleine force, en pleine jeunesse, au moment oti il a le maximum de charges de famille, n'6tait r6par6 par le patron que lorsque il y avait faute de sa part. Encore fallait-il que lavictime puisse donner la preuve de cette faute. A partir du moment oti le timide projet de Martin-Nadaud discut^, remani6, amplifi6, devint la loi du 9 avril 1898, Touvrier bless6 put obtenir, par une procedure relativement simple, la fixation forfaitaire de la reparation qui lui 6tait due.
Cette loi sur les accidents du travail est loin d'etre parfaite. On eftt pu adopter un systfeme de garantie moins on6reux et, dfes Torigine, faire b6n6ticier de ses avantages un plus grand nombre de professions, mais elle est all6e s'am^liorant chaqueann^e. Dej^
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certaines interpr6talioas d6fectueuses furent pr6cis6es dans les lois du 21 mars 1902 et 31 mars 1905; puis, Taction de cetle loi a 6t6 6tendue successivement aux exploitations commerciales en 1906, ^ d'autres professions, mais avec faculty d'adh^sion, en 1907, aux d6l6gu6s k la s6curit6 des ouvriers mineurs en 1912, aux exploitations foresti^res en 1914, aux sursitaires mutiUs de la guerre en 1916, aux maladies professionnelles en 1919, enfin aux accidents des tra\iailleurs agricoles en 1921.
Dans un mSme ordre d'id6es, le Parlement s'est attache k assurer le salari6 contre le risque invalid dite. L'accident est un fait exceptionnel qui laisse k Touvrier une incapacity totale ou partielle. La maladie n'est que passagfere. L'invalidit6 met Touvrier dans la cat^gorie des non-valeurs ^conomiques. Les legislations qui ont consacr6 Fassurance sociale obligatoire ne s6parent pas Tinvalidit^ de la vieillesse. En France, de nombreuses 6tudes ont 6t6 faites, des projets et des propositions de loi ont 6i6 6labor6s sur ces problfemes complexes et d6licats, mais, si, jusqu'^ pr6sent, ceux-ci n^'ont pas eu de solutions, le Parlement, par la loi du 5 avril 1910 sur les Retraites Ouvri^res et Paysannes a cherch6 k assurer rouvrier contre le risque vieillesse, en lui permettant d' avoir un jour une retraite qui, bien que tardive et insuffisante, ne devait pas moins contribuer a am6liorer son sort sur ses vieux jours. Ce n'est pas la faute du Parlement, M. Vandervelde lui-m6me voudra bien le reconnaitre, si, malgr6 Jaurfes, laclasse ouvrifere n'a pas accueilli cette loi, — d'ailleurs ameliorable, et dont les syndicats ouvriers auraient obtenu ais6ment Tamelioration — comme elle au-
rait dd ^tre ^ccueillie. Du reste une commission vient d'achever T^tude de la refonte de cette loi et propose de porter la retraite h, 1,100 francs.
Ne devons-nous pas, 6galement, npter ici, h ce propos, Taction m6thodique men6e par les pouvoirs publics en vue de provoquer dans notre pays la creation, la multiplication et Textension sur tous les points du territoire de ces Societes de retraites et de secours mutuels, aux formes si varices, si multiples, appropri6es aux aspirations et aux besoins de chaque cat6gorie d'int6ress6s et destinies notamment h assurer contre le risque maladie comme contre le risque vieillesse? La Mutuality qui, il y a trente ans, n'existait en France qu'^ T^tat pour ainsi dire embryonnaire, representee par quelques groupements, n^s de Tinitiative de rares esprits clairvoyants et audacieux, s'est, k la faveur des lois votees par le Parlement, des encouragements donn6s par lui, des direct tions qu'il a indiqu6es, merveilleusement epanouie, etendant partout ses bienfaits.
Mais, ^c6t6 des diversesmesures legislatives prises en vue de developper chez tous Tesprit de prevoyance, le souci du lendemain, nous devons rappeler que des lois d assistance ont ete promulguees, en ces quarante dernieres ann6es, qui ont eu pour but de venir en aide ^ tous ceux qui, le plus souvent par suite d'une implacable adversite, tombent dans la misfere et que les plus eiementaires principes d'humanite et de solidarite sociale font h. la collectivite, h la Nation, un imperieux devoir de secourir I Incontestablement, une meilleure organisation de la societe devrait un jour reduire k neant, pour ainsi dire, le nombre de ceux que TEtat est oblige d'assister. Toatefois et en
attendant, comaient no pas reconnaitre que nos services publics d'assistance, si nombreux, si largement dot6s, ayant en 1914 un budget annuel de plus de 400 millioas, sans parler de eeux si importants dus a riniUative priviSe, ont rendu d'immen^es services et que les lois eomme celle du 14 juillet 1889, sur I'education des enfants moralement abandonn^s, du 13 juillet 1893 sur Tassistance m^dicale, la loi du lijuillet 1905 sur Tassistance obligatoire aux vieillards, aux infirmes et aux incurables, les lois des 17jain 1913, 30 juillet 1913,5 aoftt 1914,3 d6cembre 1917 et 26 octobre 1919 &nv T assistance des femmes en couches, les lois du 14 juillet 1913 et 14 avril 1917 sur les families mombreuses, la loi du 5 aodt 1917 coacernant rallaitement maternel dans les 6tablissements industriels, la loi du 14 avril 1917 relative a tinsaisissabiliU du mobilier des families nombreuses, la loi du 22 novembre 1918 ayant pour objet de garantir aux mobilises la reprise de leur contrat de travail, la loi du 28 avril 1918 tendant h la suppression du travail de nuit dans les boulangerieSf etc... d^notent une ind^niable preoccupation de pratiquer les principes d'une large solidarity sociale qui sont, d'ailleurs, la raison d'etre de tout regime republicain.
A toutes ces r^form'es, h T^laboration desquelles, en ces derniferes annees, la creation d'un minist^re du Travail a beaucoup contribu6, il conviendrait encore, si nous ne devions 6tre brefs, d'ajouter lensemble des lois qui ont 6i6 promulgu6es pour ameliorer la situation des travailleurs, en leur procurant une vie plus confortable, une alimentation meilleure et plus (5conomique, une habitation « h bon
march6 », et en particulier la loi du l**" aoftt 1893 et siirtout celle du 18 d^cembre 1915, donl monactif coUfegue M. Henty Gh6ron fut r6loquent rapporteur, toules deux ayant pour but, en modiKant et en compl^tant la loi de 1867, de d6velopper les associations cooperatives de production et de consommation et d'instituer le Credit au ^ravm7appel6 a fournir h ces groupements ouvriers les moyens d'action sans lesquels leur fonctionnement serait impossible.
Gette dternidre loi, celles du 7 mai 1917 et 5 avril 1919 rendront les plus grands services k la classe ouvriftre en permettant Texercice en commun de la profession pour Fentreprise de travaux et en leur donnant une dotation capable de les aider k faire de cette latitude une r6alit6.
Nous signalerons encore ici pour m^moire la loi du 13 mars 1917 compl6t6e par celle du 7 aodt 1920 qui organise le Credit au petit commerce et h la petite Industrie et met h. leur disposition un credit de 12 millions r6parti par les soins de hanques populaires qui se fondent actuellement sur tons les points du territoire et dont le nombre k Theure pr6sente d^passe quatre-vingts. A cette avance de 12 millions, qui va du reste Stre augment^e, la loi du 24 octobre 1919 en a ajout6 une autre de 50 millions sp6cialement destin6e aux artisans demobilises pour leur permettre de reconstituer leur atelier ou leur industries
Ne devons-nous pas aussi souligner I'effort realise par les pouvoirs publics pour trancher, concilier ou juger les con flits individuels ou collectifs pouvant surgir entre ces deux facteurs de la production. Aprfes les lois du 7 f6vrier 1880, des 11 d6cembre
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1884 et 15 juillet 1903, la loi organique du 27 mars 1907, compl^t^e par les lois des 13 et 15 novembre 1908 et du 8 mars 1912, a consid6rableiuent ^tendu la competence des juridictions prudthommales^ tandis que la loi du 27 d6cembre 1892 a essay^ de donaer aux patrons et aux ouvriers une organisation ofiicielle permettant, dans un but de pacitication sociale, de soumettre h une pr6c6dure m6thodique, k UQ arbitrage off rant les plus s6rieuses garanties, tous les diff6rends survenant entre employeurs et salaries.
D'autrepart la loi du 26 avril 1917 sur les Societes anonymes ci participation ouvriere^ dont j'ai 6t6 le rapporteur devant le S6nat, a pour la premiere fois introduit dans notre legislation des dispositions visant les droits du Travail et abord6 le problfeme h, Tetude duquel je consacre ce livre et avec lequel nous touchons h lax^ausemSme des conflits du Capital et du Travail.
Ajoutons enfin que les signataires de la paix ont pens6 qu'ilserait bon d'uniformiser les lois ouvriferes en les internationalisant dans la mesure du possible. Aussi, en execution de la partie XIII du Trait6 de Versailles, le Gouvernement vient-il de saisirleParlement d'une premifere s6rie de quatre projets de loi teadant k ratiiier les projets de convention adopt^s par la premiere conference de TOrganisation internationale du "travail de la Society des Nations qui s'est tenue k Washington du 29 octobre au 29 novembre
Ces premiers projets tendent k am6liorer la legislation actuellement en vigueur et k modifier sur plusieurs points le Code du travail. G'est ainsi que les
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enfants nepourraient plus 6tre employes avant VSigi de 14 ana au lieu de 13. Dans le travail ditde nuit, h repos de H heures cons6culives serait g6n6rali36 31 tous lesetlfants de moins de 15 ans sans distinctiod de sexe. U commencerait k 21 heures au lieu de 23 heures. Enfia les femmes enceintes auraient droit tiotize semaines de repos au lieu de huit.
Ces projets soot actuellement soumis k Texamen de la Commission de I'assurance etdela pr6voyance sociales de la Chambre des D6put6s, et seront vraisemblablement bientot adopt6s. Ainsi, par une am6lioration constante du sort des salaries, le Parlement montre non seulement qu'ii s'int^resse aux questions ouvriferes, mais encore qu'il leur donne la pr6f6rence loutes les fois qu'une r6forme lui parait Equitable et qu'elle pent 6tre appliqu6e sans nuire h rindustrie nationale.
Pourrait-on cependant pr^tendre que Tensemble des r6formes sociales de la troisifeme R6publique (je n'ai signals que les plus importantes) correspond a tout Teffort d6mocratique que la classe ouvri6re attendait du regime qu'elle atant contribu6 b. fonder et ^ main tenirfll suf fit de le placer en pleine lumi6re pour que seis lacunes apparaissent ; il sufiit surtout de regarder autour de soi pour 6tre amen6 h avouer^que r^tat actuel de la soci6t6 ne saurait nous satisfaire. La raison d'etre d'un regime r6publicain qui s'est donn6 pour devise : « Liberty, Egalit6, Fraternity » est d'ailleurs dans une incessante et 6t6rnelle Evolution vers ies fins qui doivent r6aliser
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riddal que symbolisent les trois termes de sa devise. Qa il ralentisse son action, il perdra peu k peu la confiance du people, de la masse des travailleurs qui ont plac6 en lui ses esp^rances, qui lui ont confid ses aspirations. Qu'il s'arr6te et ses institutions pourront sombrer dans de sanglantes aventures sous la domination d'ttne dictature qui, d'oil qu'elle vienne, fera perdre h une d6mocratie disciplin6e, r6fl6chie et ra^lhodique le fruit de ses premiers et laborieux efforts.
Comme Fa 6crit L6on Bourgeois : « II y a bien audessus de nous, autour de nous, nous enserrant de toutes mani&res, une solidarity naturelle dont nous ne pouYons nous d6gager, et nous naissons tons d6biteurs les uns des autres I » Jamais ce sentiment de solidarity nes'est manifesto au fond de Timefran- (jaise avec plus de force et ne s'est traduit avec plus d'^nergie et de vaillance que pendant cette longue et terrible guerre ; jamais il ne s'est affirm^ avec plus d'h6roisme et d'abn^gation que dans ces millions de d6vouements dont tant devaient demeurer obscurs, donttantsavaientpar avance qu'ils demeureraient ignores. Mais cette solidarity, qui s'est traduite par Tunion de tous les Frangais pour la Patrie, n'a fait qu'accroltre la dette de certains vis-^-vis d'autres, ladette de ceux qui ont retrouv6 leurs richesses — je ne parle pas de ceux qui les ont accrues — vis-i vis de ceux qui les ont perdues, de ceux qui 6taient riches vis-^-vis de ceux qui partirent au feu pour uniquementd6fendre le patrimoine commun de notre pass6 : la dette des vivants vis-^-vis de leurs sauveurs, vis-^-vis des Morts I
C'est cette solidarit6 naturelle qui nous a dej^
diets notre h4te k vouloir secourir les lamentables mis^res et k relever les sinistres mines que la guerre a accumulSes ; c'est elle qui nous am^nera k restaurer notre Nation victorieuse etcependant si crueilement atteinte dans ses forces vives, dans ses moyens de relfeveoient ; c'est elle qui, malgr6 tout, sera notre sauvegarde contre des menaces du dehors qu'une entente de moins en moins Stroite avecdes alli6s trop imprudemment oublieux des 6v6nements d'hier ont rendu singuli^rement plus dangereuses; c'est elle enfin, pour tout dire, qui nous pr6servera des furieuses tourmentes qu'un vent de folie pent encore dSchatner sur I'Europe.
Mais de ce sentiment supSrieur de solidarity nationale qui doit dominer mSme tout sentiment de solidarity de classe, de cette solidarity nationale que le souffle d'un admirable pairiotisme a ports si haut pendant plus de quatre ans , il faut que la bourgeoisie frauQaise qui dStient le pouvoir, qui dirige les destinies de notre democratic s'en pSnfetre de plus en plus, aujourd'hui plus que jamais. L'avenir de notre democratic en depend, car ses institutions ne surgiront, faites vraiment d'SgalitS, de fraternity, de libertS mSme, que si, d'abord, ceux qui d6tiennent sa direction comprenneint leur devoir et se d6cident ^ I'accomplir.
CHAPITRE PREMIER
Au lendemaiH de rarmistice, dans un court mais remarquable particle S M. Gabriel S6ailles, professeur k la Sorbonne^ apr^s avoir mesur^ les coDs6quences lamentables de la guerre, recherchait par quels moyens la France parviendrait ^ accomplir « la besogne immense » de reparation, de reconstitution et de renaissance, qui r6clamait d'elle un nouvel et puissant effort. « La victoire ne nous apporte pas le repos, apr^s le grand labeur de la guerre » elle nous impose « le grand labeur de la paix ».
Ce labeur, comment le mener k bien ?
€ Ge ne peut Stre, disait M. S^ailles, que par la collaboration loyale de ceux quiont la charge de I'accomplir. Pendant plus de quatre ans, alors qu'il s'agissait de sauver le Pays, TUnion sacr6e a rapproch6 les hommes de toutes les confessions, de toutes les classes, de tons les partis, qui, la veille
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encore, se croyaient s6par6s par un abtme infranchissable. Les raisons qui nous ont unis sont aussi puissantes que jamais : la Patrie est toujoars en danger... L'Union est aussi n6cessaire dans Tordre <5conomique que dans Tordre politique et religieux. »
Ainsi, pourM. Gabriel Seailles, toutes les volont^s agissantes, toutes les forces productrices de la Nation doivent, dans tous les domaines, se mettre d'accord, s'associer dans une f^conde action pour le saJut commun, pour le rel^vement et la prosp6rit6 de la Nation, au lieu decontinuer h s'ignorer yolontairement, h se combattre, h vivre les unes et les autres inspir6es et mues par T^goisme, par Tint^ret individuel ou de classe. Pour lui, par exemple, patrons et ouvriers, loin de se contrarier de parti-pris, doivent se sentir solidaires, « non seulement dans Tint^ret priv6 mais dans le devoir social », comme « coUa borate urs d'une grapde OBuvre » qui ne peut se faire que par leur concours. « Ajprfts le cataclysme qui s'est abattu sur la France, il ne s'agit plus, dit-il, de se disputer la richesse nationale, mais de la reconstituer dans son int6grit6. La production intensive veut un concours de forces, qui ne peut s'^tablir dans Tanarchie des esprits et des volont6s. Des concessions mutuelles s'imposent. La paix sociale est n6cessaire au rel^vement de la Patrie. »
Mais, se demande M. S6ailles, n'allons-nous pas nous heurter, pour 6tablir cette Union n^cessaire du Capital et du Travail, k une loi 6conomique qui, par Topposition du Capital et du Travail, maintient la guerre au sein mdme de la nation sous la forme de la lutte des classes? Au fond, T^minent 6crivain estime que cette loi <i a'exprime que le mSme
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6goismei que le mfime aspect de lucre dans des eoaditions contraires, qu'elle n'est des deux cdt6s que la r6sultante de roubli et de la negligence du « devoir social qui seul peut concilier les inl6rets en les subpr* dojiaaut ». La paix lui apparatt done comma r6ali-r Bable entre le patronat et le ppol^tafiat, composes Tun et I'autre d'hoijimes « dont les pretentions doivent 6tre limit^es par le bien sup6rieur auquel i|s ont une m6me obligation de coop^rer >. II estime, dans tou8 les cas, que, meme si la lutte de classes devait* etre necessaire pour permettre aux ouvriers de Be defendre « centre la puissance occulte qui les exploite »» k Theure prdsente, « apr^s cette guerre monstrueuse qui a tant detruit de choses et d'hommes, une trdve ind6iinie s'impose >. Seule la solidarity nationale^ qui nous a d6livr6s des dangers du dehors, doit encore 6tre notre rfegle.
c Si uous sommes incapables de cette sagesse, (}e cette intelligence de nos propres interets, a ecrit M.6. S^ailles, nous paierons cher le prix de cette erreur ; si la tr6ve se conclut, si elle Be prolonge, ^le nous decouvrira peut-^tre que la lutte des classes, comme la guerre elle-mSme, n'est une fatality que si on la subit sans y appliquer, avec son intelligence, la volonte de justice.
c La bourgeoisie se trompe quand elle se flatte de n'avoir de comptes a rendre k personne, elle a ses devoirs qui, seuls, pourraient justifler son privilege ; si elle cesse de les remplir, elle 86 frappe elle-mdme de d^ch^ance. 8*il est vrai que les ouvriers de tous les pays ont des int^r^ts communs, 11 est aussi vrai que le sort de Touvrier depend de la prosp^rit^ du pays dont il est citoyen.
c Le capital et le travail sont les facteurs compl^mentaires de la production nationale.
« On collabore mal quand on est toujours pr6t k quitter le travail pour en venir aux mains. Pour eviter les erreurs et
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les fautes du pass^, pour r^soudre les difficult^s sans nombre _ et dont la moindre ne sera pas la crjse de la mam-d oeuvre _ en face desquelles nous laisse la guerre, la cooperation loyale des patrons etdesouvriers est n^cessaire et cette coop/raUon n'est possible que si patrons et ouvners s elevent au-dessus de I'^golsme corporatif qui lesmetaux prises, que s'ils prennent un sentiment de mutuel respect et une volont6 de Concorde dans le devoir envers la F'^^f^^, ^;j» ^^IJ^^^?* commune et qui les fait solidaires. Une situation nouvelle veut un esprit nouveau... »
Et M.Gabriel S6aiUes, en lerminant son 6tude, monlrait que bourgeois el prol6taires, capitahstes et ^^"^ • V .natrons et ouvriers ont les uns et les autres leur milssioia ^ . ^^^^ Tunion qui s impose, leur r6le k jouer, en prenani* ^ d^lib^rement leurs responsabilit6s comme en ay ant -^^e nette conscience de leurs obligations. v
< La bourgeoisie, comme safonctionV ^ ^^g ye^tus propres, riDstruction scientifique, rinitiative, 1 ^sITprit de suite. C'est a elle qu'il appartient d'engager et d'organi^^^j. jgg entreprises, de susciter les inventions, de renouyeler V j^outillage selon les progres de la technique, d'equilibrer lain production, de relier Tindustrie et le commerce en ouvrantV^gg debouches, en fixant la clientele. ^ \«.
c Quand nous considerons tout ce que Tennr ^^^^ par une conqu^te lente et sourde, avait occup^ de ce P*^s : banques, maisons de commerce, usines, mines et niini^«jj.gs^ ^ous sommes contraints de reconnaitre que les syndicafr y ouvriers ^taient autoris6s a accuser le capitalisme fran^ais \^g ^e pas remplir avec confiance sa fonction qui est de n lettre en pleine valeur, au profit de tons, la richesse nationa|s,g
c D'autre part, les syndicats en pr^chant la gr^^^M\e sabotage, le travail minimum, en faisant de la lutte un jti^^^t normal, en la menant moins pour ses fins utiles que PSr)ur ellem^me, n'encourageaient pas les initiatives. Rien de[^^ j^^on^ ne pent sortir du heurt de deux egoismes. /
€ Aujourd'hui, Theure est decisive. Les convulsii i^^^g ^e
W^V^B^PM
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I'Europe, dont les peuples ne portent pas la responsabilit^, nous apportent np. supreme avertissement. Entre la cooperor Hon et la lutte des classes il faut choisir. Le relevement de la Patrie depend da choix que nous ferons.
c L'hostilit^ des partis en presence, les defiances, les haines, les resistances des privilegi^s, les menaces des mecontents loin d*autoriser Tesp^rance, l^gitiment toutes les inquietudes. Beaucoup mettent une vaine coniiance dans un retour au pass^, dans une reaction qui appellerait la revolte; les autres en concluent que pour cr^er k la vie des formes nouvelles, il faut briser yiolemment les cadres oil elle s'est enfermee. Notre regime economique ne vivra que s'il evolue et se transforme.
c J'ai la eonviction que, sans revolution, par le seul progres des principes democratiques, notre society pent assurer d tous la justice dans la liberty. Mais au fait encore ceux qui n'ont rien appris et rien oublie risquent de tout perdre. »
J'ai tenuy au d^but de ces pages, k enregistrer les vues si mstes d'un esprit 6lev6, traduisaat, avee courage et d'excellente mani^re, des v6rit6s que je me suis efforc6, maintes fois, de faire comprendre. En f6vrier 1917, ayant h d6fendre devant le S6nat un projet de loi, dont j'aurai h parler au cours de cette 6tude, j'exprimais k la tribune de la haute assembl6e des pens6es'^naIogues en affirmant notamment qu' « au lendemain du jour od toutes les classes de la soci6t6 out oublie leurs anciennes divisions et se sont rapproch^es et uniesdans les tranch^es pour la defense et le triomphe de la Nation, il faut que, brisant les anciens et faux pr6jug6s, employeurs et salaries se rapprochent et s'unlssent dans un geste non moins grand pour assurer demain la victoire Economique de la France »•
32 VERB DBS TEMf S KOUTBAUl
CerteS) les causes qui justifietlt la lutte d^s classes sont compl^x^s, comme soni multiples et diverges toutes les questions qu'elles soul^vent; d'autres les out dtudi^iss avec plus de competence que je ne saurais le fairCk Mais comment ne pas reconnattre qiie TantagotlisHie qui a exists de tout teitips entre les classes poss^datites et ceux qui n'ontV)our vivre que le rendement de leur capital humain va s'kccentuant et s'accroissant? Avant la guerre, Thostilit^ entre le Capital et le Travail avait d6j3L pris en France une allure menagante et qui inqui^tait de plus en plus tons les esprits soucieux de Tavenir de notre pays et de nos institutions dflmocratiques. La Guefre devait encore en augmenter la gravlte; mais, bienqu'il fallut s'y attendre, il ile me semble pas que Ton ait ait fait grand chdse pour en pr^venir ou en att6nuer les ellets.
Les avis cependant li'ont pas manqu6. D&s 1916, un Comit6 d'6tudes anglo-frangaises, the Garton Foundation *, s'6tait constitud en vue de pr6voir les difficultes qui poiivaient surgir k cet 6gard aprfes la guerre. II avait k sa tfete des personnalit^s telles que Balfour, Boutroux, Andjr6 Lebon, et, en mars 1917, il publiait sur cette importante question un memorandum des plus int^ressants, qui 6tait ToBUvre « d'un groupe d'hommes d'opinions diff^rentes, en relations avec les capitalistes, les patrons, les syndicats ouvriers, aussi bien qu'avec les cercles financiers,
\. Si^ge Social ; 10, place Edouard-VII.
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6conomiqu€is et ddtiiinistratifs %. Bien qu'6crit pour TAnglelerre, ce travail cont^nait des tues, des constatations, des conseils, des suggestions dont nous aurions pu nous insprrer. Le pfobifeme dont il ti*aitait devait se poser avec une acuit6 particuli^re dans le Royaume-Uni et en Italie. Mais en France, il nous a caus6 aussi, on s'en souvient, il y a uti an, des heures d'inqui^tude. On peut Stre certain qu'il se posera, k nouveau et partout, de plus en plus formidable et de plus en plus pressant.
AprSs la guerre, disait ce memorandum, nOus nous trouverons en Angleterre « dans Uile situation industrielle d'une gravity extreme due en partie k rintenslKcation des conditions qui, avatit la guerre, trbublaient le repos industriel et en partie dux difficult6s inevitables de la r^adaptation aux conditions de paix. Ces difficult6s pourront fetrfe 6vit6es, jusqa'^ un certain degr6, en adoptant des remfedes imm^diats dont un certain nombre a 616 propose. Mais ces mesures impdrtantes en elles-mfimes n'atteindront pas la racine du problfeme industriel..* Au fond des probUmes d'dpres guerre se trouv^ Vhostilite entire le travail, la direction et le capital^ hostility qui a entrave la production dans le passe et quif a present, nous menace dune crise dont on n^exagereraitpas facilement les dangers. A moins qUe ho us n'arrivions h trouver une solution satisfaisante de ce probf^me tondamental, si gratide que soit Thabilete de la solution des questions secondaires, elle ne nous sauvera pas. Si nous la r6solvons avec succ^s, nous aurons 6tabli le fondement de la solution de toUs nos autres probleaies et nous pourrons esp6rer non seulement 6carter les dangers existants, mais
6tablir notre prosp6rit6 induslrielle sur une base plus solide pour Tavenir » .
Quelles sont les origines et les causes de cette hostility existant entre le capital, la direction et le travail?
En demeurant dans le domaine des idees rSa-* listes, le memorandum qui nous occupe les examine avec une sinc6ril6 scrupuleuse, un soin consciencieux. Pour The Garton Foundatioriy Tint^ret actuel de rindustrie est, en g^n^ral, et on ne saurait le nier, d'accrottre sa production, car le danger de la surproduction pent fetre conjur6 par une repartition mieux organis6e et par Touverture de nouveaux marches. Dans tons les cas, le bien-6tre d'une nation exige avant tout une production abondante, tout au moins suffisante de marchandises, tandis qu'au contraire toute diminution dans la production am^ne une diminution du revenu national qui entraine ellememe un accroissement des charges pubiiques dont, directemex^t ou indirectement, toutes les classes subissent les consequences. A cette CBuvre de production intense, qui assure h chacun sa subsistance, qui sert les int6rets de la generality des consommateurs, capitalistes, patrons, ouvriers sont done tons interesses. On doit meme insister sur ce fait que le travailleur est le premier appele k beneticier de toute augmentation de la production, augmentation qui amene la baisse du prix des marchandises. D'autre part, « si le montant des richesses produites annuellement est plus petit, les profits disponibles h repartir entre patrons et ouvriers seront plus petits et tons les deux en souffriront ». L'interfet du capital et celui du travail devraient done etre ici en reel
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accord, -a^tant pour produire plus que pour am6liorer la quality des produits. En tous temps, il en est bien ainsi; mais k Theure pr6sentey oti il y a plut6t insuffisance des produits fabriqu6s surrensemble du march6 mondial, il est encore plus Evident que Tint^rSt de tous r6side dans un accroissement de la production.
Cependant, dira-t-on, la surproduction entratne la baisse du prix des objets, et la baisse du prix des objeis cause une diminution des b6n6fices de Tindustrie; celle-ci, k son tour, est alors obligee de r6duire les salaires ou bien de se contenter de b6n6fices moindres, voire meme d'envisager la fermeture de ses ateliers ou de ses usines. Mais k cela on pent r^pondre que, danslejeu deToffreet de la demande, la demande s'accrolt lorsque les produits sont abondants et cons^quemment k plus bas prix. La vente trouve done un accroissement qui compense la diminution du b6n6fice. Quant au taux des salaires, il nous apparait qu'il n'est qu'en apparence engag6 dans la question. N'est-il pas certain, en effet, que rien ne sert de gagner le double si les denr6es et objets n6cessaires k la vie doivent, par suite de leur raret6, se payer trois fois plus cher?
Ainsi done, ouvriers et patrons n'ont pas ici des int6r6ts opposes. Certains industriels, il est vrai, « pr6f6reraient une production plus petite, effectu6e par des ouvriers gagnant un salaire qui'ne d6passe pas la limite habituelle, k une production plus grande d'ouvriers gagnant un salaire anormal. Dfes que le salaire de leurs ouvriers d^passe le niveau moyen du salaire, lis commencent k r6duire le tarif aux pifeces et avec eux — r6sultat normal d'ailleurs — le
Stimulant de Teifficacitg : doilc lis diininuent la production. Ge point de vue n'est pas seulement injuste eiivers les ouvriers ; il tfimoigne de courtes Vues et est anti-6conomique quant aux int^rSts du patron lui-mgoie )). Des id6es fausses guident dgalement d'autres patrons. Geux-ci ont le « consefvatisme des m^thodes, un attachement routinier aux erreihetlts du pass6, le d6sir de conserver des usines mal 6tablies ou devenues insuffisantes, de ne pas remplacer leur outillage cependant fatigue ; ils restent fiddles k des pratiques que le progr^s et la science modernes devraient leur faire abandonner... De tout cela r6sulte une limitation de la production >.
G'est 6galement d'ailleurs par suite d'id^es non moins discutables que des ouvriers limitent d6lib6r6ment la production. lis croient sincferement que « moins un ouvrier travaille, plus il y a ^ travailler pour d'autres » ; ^ la rigueur, le principe pent avoir sa valeur h certaines 6poques et pour certaines industries; il ne devrait en avoir aucune en temps normal si, par un harmonieux 6quilibre, les forces du travail se r6partissaient dans toutes les branches de ractivit6 humaine seion les besoins de chacune d'elle et les besoins de la nation et si, par exemple, la terre avait la part do bras qu'elie doit avoir. D'autre part, « les travailleurs croient que si Ton permettait h chaque homme . de produire selon sa capacity tout entifere le taux minimum (de rendement) exig6 par le patron serait bas6 sur le travail de Touvrier le plus rapide et le plus habile, ce qui entralnerait necessairement ou une fatigue excessive ou, pour la majorite, une reduction de salaire ]». Ge raisonnement am^ne d'excellents ou-
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yriers> par esprit de solidarity, k ne pas donner tout ce qu'ils pourraient donner, afin de ne pas nuire h des camarades moins habiles, moins exp6riment6s et il en r6suite, au total, une diminution sensible de la production. De cette consideration il faut tenir compte, mais elle est une raison de plus pour que Ton recherche un regime des rapports du Capital et du Travail, qui enl^ve h cette consideration sa raison d'etre.
On doit s'etonner encore moins que les ouvriers, dans certaines professions, tout au moiris les professions malsaides et ^puisantes, aient voulu faire r6duire la dur6e des heures de travail, mais s'ils font une journ6e de labeur plus courte, il faut 6vidjemment, pour que la production ne s'en ressente pas^ que le rendement obtenu pendant cette journde r6duite soit ^gal h celui que fournissait la journ6e ant6rieurement appliqu6e. Or, cela ne peut r6sulter ou que d'une amelioration du machinisme, r6forme qui depend avanttoutdu patron et de ses ressources, ou bieii d'une modification souvent possible des methodes de travail, modiiication qui doit resulter d'un accord entre le patron et le personnel, ou encore d'un effort plus grand, d'une activite plus soutenue, d'une attention plus suivie de Touvrier, de I'employe. Tout cela peut-il etre acquis? lei nous pensons que touto diminution des heures de travail ne peut dtre compens6e par un rendement plus elev6 du travailleur que si ce dernier a d'autres perspectives que son salaire et que Tavenir k lui reserve par le saiariat pur et simple.
Ces pages auront precisement pour but de montrer que ces perspectives peuvent aisement et sftrement fetre creees.
Ainsi done, qaand on va au fond des choses, on se rend compte qu'au point de vue de la production des richesses, qu'au point de vue de savoir si la production doit 6tre ou non accrue, les int6rets du patronat et ceux du salariat sont identiques ou conciliables. Par contre, il est certain qu'avec le regime du salariatj tel qu'il existe du moins, ces m^mes int6rets apparaissent nettement opposes quand on examine non plus la production mais la repartition des richesses. De ces richesses, comme le reconnalt le memorandum du comit6 Franco- Anglais auquel nous avons fait allusion, chacun cherche h ^voir pour lui la part la plus grande possible. Toutefois, k lire les auteurs de ce m^moire, les int^rets du capital et du travail ne seraient pas complfetement oppos6s parce que, s'il est de linterSt de Temployeur que le standard de vie * des ouvriers soit assez 6lev6 pour developper leur rendement et stimuler raisonnablement leur effort, il est de TinterSt de Touvrier que la firme soit suffisamment prosp^re pour lui assurer un emploi r6gulier. La thfese des r6dacteurs du m6moire est en d'autres termes la suivante : « On ne pent pas attendre du bon travail d'hommes qui sont mal nourris et insuffisamment vdtus on qui ont le sentiment quits ne tirent aucun avantage dun accroissement de production. On ne pent pas attendre d'emploi assure d'une firme qui ne realise pas de profits. L'importance en est encore plus grande
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quand on passe d'une firme particulidre k rindustrie tout entifere. L'int6ret de tous les employeurs qui conlribuent k fournir les produits d' usage courant est que Ie» salaires^ dans leur ensemble, soient suffisants afin que le pouvoir d'achat de leurs clients soit 6lev6. L' existence des ouvriers, qui sont en mSme temps des consommateurs, veut que les maisons produisant les articles d'usage courant soient assez prospdres pour tenir leur outillage au niveau des exigences modernes et qu'elles produisent bien et k bon march6. >
Nous comprenons parfaitement cette solidarity d'int6r6ts, mais elle n'est plus que tIi6orique si, dans la pratique, chacun des antagonistes continue k vouloir la plus grande part des profits et si, avec le regime actuel du salariat, le patronat continue k s'assurer sa part presque toujours d'une fagon exager6e, parfois d'une fagonexorbitanteetscandaleuse. Peut-on arriver par le simple paiement de salaires, aussi hauts qu'ils soient, k faire cesser «c la friction > qui nalt au sujet de cette repartition des profits ? Je ne le crois pas. D'ailleurs, suivant les hommes d'affaires ^xp6riment6s et observateurs qui ont r6dige le m6moire du Comil6 d'Etudes francoa^^/m'^e^, I'antagonisme naissant, entre le Capital et le Travail, de la repartition des profits serait due precis6ment < tout autant au sentiment d'injustice dans le m6canisme de la repartition qu'au d6sir d'une augmentation effective des salaires ».
Trois facteurs interviennent dans la production. Le Capital^ indispensable k la creation de I'entreprise, k 1' achat de I'outillage, des matiferes premieres et aux depenses d'exploitation ; la Direction^
qui dispose du capital fourni, organise la marche de Taffaire, assume son fonctionnement, passe des contrats, proc^de aux achats et aux ventes; le Travatly travail inteilectuel ou manuel*, qui, sur les indications et instructions de la direction, transforme les matiftres briites en produits achev6s, h i'aide du mat6riel dd fabrication que le capital a mis h sa dispositiop. Certes, parfois, le Capital etla Pirection sent dans les m^mes mains et ne font qu'un, mais dans les grahdes entreprises industrielles, en Angleterre surtout, les trois facteurs indispensables k |a production (dont aucun ne pent se passer des deux ^utr,es) forment trois ^leipents distincts. Or « les couditions effectives de Tindustrie ont donn6 au capital et h la direction le CQiitr6le, non seulement du m6e^i)ismQ de la production, mais encore du travail lui-m6me ». Les travailleura sentent « que la concentration du capital eq quelques maips a rendu impossible le libre marchandage entre les parties y>. Si un ouvrier quitte volontairement son travail, il ne cause qu'une bien faible g^ne, en .g6n6ral, k son patron 5 renvoye, parfois sans motif, il pent perdre son gagne-pain . La firnie oh il travaillait est puissante : lui, n'a pour se d6fendre qu-une solidarite professionnelle dont il ira chercher F action en^ dehors de I'usine, au Trade-Upion, au Syndicat.
Les travailleurs, que certains entrepreneurs considferent « comme de simples roues ^ la machine indus-
1. 11 m'arrivera souvent, au cours de cette ^tude, de designer sous ce mot « Travail » Tensemble des con cours apport^s aux entreprises par rensemble de leur personnel, mais il dolt 6treentendu, une fois pour toutes, que dans ce cas cette expression d^signera aiissi bien le personnel « employes » que le pers -nnel <( ouvriers» et le travail inteilectuel aussi bien que le travail manuel.
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imlle ayaut une valear marchande, mais pas de droits reconai^s comq»e creatures humaines >, en sont vepus k connaitre le role qu'ils jouenl dans la production pt h mesurer leur pouvoir. Us ont compris qu'ils sont une fojrce indispensable h la production des richesses. N'6tant jamais coasult6s « dans des questipfts qiii affectent de fagon vitale » leurs int6rets, ils demandent done « h fitre trait6s franchement en associ6s avec des droits et des responsabilit6s 6gales ».
Le patroii^t n'a-t-il pas de son cQt6 des griefs k faire valoir? Pour les auteurs du m6moire dans leqiiel j'ai pftis6 pertaines des observations qui pr6cfedent, ^^ AngJ^terrp — en Frq,nce il en est de mfepae — « les griefs des patrons ne sont pas moins s6rieux ; ;ls se plaignent de la delimitation d^Ub^r^e de production, de travail lent et inefficace, d'heures de travail trop courtes ; ils reprochent aux ouvriers leur pidthode de moifidre efifort et de manquer du sens de la respopsabilite. lis signaleiit que beaucoup de dirigeants de Topinion ouvrifere ont soin de d6courager tout Joyalisipe envers la Brme, source des gains dy travail cqh^me du capital, et que m6me le imsilleur des employeurs ne peut compter que ses ouvriers le souti^ndront au moment od il se trouvera fla^s des difficultes. Tout effort pour am6liorer la condition des oiivriers est consid^r^e comme upe coi^pessio|i arrach^e h la faiblesse et est suivie de nouvelles demai^des qui ne tiennent aucun compte des pondHioq^ de Tindustrie. Chaque p6ripde de prpsp^rit6 dptermine une demande pour d^ plus hauts salair^s, Qiais ^ucune depression dans la sitij^ation professjonpella n'est consider^e comme
excuse pour revenirvii un taux inf6rieujp... » Eafin — et ne ravons-nous pas vu au cours des graves anglaises de 1917^ 1919? — les conventions entre le patronat et le salariat n'offrent aucune $6curit6. Faites avec les repr^sentants accr6dit6s desouvriers, elles sont continuellement viol6es et « le syndicat lui-mdme ne peut imposer la convention qu'il a conclue y>.
On le voit, les griefs sont nombreux de part et d'autre.
Ne peuvent-4ls Stre att6nu6Sy supprim6s? The Garton Foundation n'h6site pas^lecroire. Quant ^nous, nous en sooimes persuades. Si les causes du conflit permanent existant entre le capital et le travail 6tant connues comme aussi les torts de chacune des parties en presence, il n'6tait pas possible, pour le bien de tons et de chacun, au nom de Tintgr6t sup6rieur d'un pays, de rhunianit6^ tout entifere, de trouver entre les forces de la production destinies a dtre riv6es Tune h Tautre quoi qu'elles puissent faire, un accord d^finitif, ce serait k d6sesp6rer de la raison, du bon sens, de I'intelligence. Mais que sera le statut nouveau? OCi trouver la formule qui r6soudra le probl^me fondaoiental qui se pose, qui sauvera ces hommes aux prises, malgr6 eux, malgr6 leur 6goisme? Le Comite d' etudes franco-anglaises indique-t-il un remade, une panac6e qui apaisera la lutte toujours ouverte entre le Gapitalisme et le Salariat et rendra k I'industrie, aux moyens de productipn et d'6change, un plus grand rendement, qui permettra de faire face
aux difficult6s engendr6es par laguerre, « der^parer lea pertes du capital, d'6lever le niveau d'existence de la grande masse du peuple? »
II a eu d'aulant moins celle pretention que, se rendant cpinpte de Timmensite et de la complexit6 du probl^me, il a mSme sollicit6, de ceux auxquels 11 adressait son expos6 de faits, des avis, des observations, des critiques, montrant ainsi que ses conclusions pouvaient ne pas 6tre ies meilleures.
Ces conclusions n'en sont pas moins h retenir. EUes aboutissent, en effet, k rimp6rieuse n6cessit6 d'une reorganisation de rapports du patronat et du salariat qui ^limine Ies causes des pertes subies par la production et accroit celle-ci, sans augmenter la fatigue impos6e aux ouvriers, et qui supprime toute cause de heurts, de contestations enlre le Travail, le Capital et la Direction. Et ces resultats ne seront obtenus que « si la maiii^re actuelle de trailer Ies questions indubtrielies est remplac6e par la cooperation active des forces en presence et que si le Travail, comme iacteur de la production, pent fairs entendre sa voix dans Ies questions qui concement directement ses interSts sp^ciaux (comme le taux des salaires et Ies conditions de son existence). Et The Garton Foundation sugg^re Tinstitution d'une « organisation adequate qui assure une action unifiee en poursuivant des buts communs y> ; par elle, des arrangements equitables pourraient etre obtenus lorsque surviendraient des oppositions d'interSts. Cette organisation comportantla creation de Comites ouvriers, de Comites patronaux, de Comites mixtes et d'un Conseil superieur de Contrdle, doQt Ies representants seraient nommes par chaque
unit6 6lectorale, mettrait fin au conflit des organisations patronales et des Ti'ade-Unions. Puissante, elle permetlrait « aux deux parties d'accepter ses decisions avec la confiance absolue que tout arrangement obtenu sera g6n6ralenient observe ».
Gependant les aut^urs du memoire se rendent bien compte que le Statut des relations du capital et du travail n'est pas tout, ou plutot que le Statut, pour 6tre ce cfu'il faut qu'il soit, doit r6soudre le point essentiel de la r6partition des gains* « L'idde gagne du terrain > qu'il faut que les ouvriers reQoivent « automatiquement y> ufte augmentation desdits b6n6fices resultant d'uhe plus grande efficacit6 dans Texploitatton d6 Tentreprise y>,.. Et ils terminent en disant : C'est seulement par la cooperation de tous, celle de VEtaty des pdtrons et des ouvriers que nous pourrons nous elever d^ la hauteur des eirlson^tances qui se presehtent a nous*
Dans un discours qu'il pronongait, le22mai 1919, h r Assembl6e annuelle de The Labour Copartnership Association^ lord Robert Cecil exprimait des id6es analogues h celles que nous avons trouv6es sous la plume de M. G. S^ailles et dans le memorandum du Comite d' etudes franco-anglaisesk Apr^s avoir fait fessortir que la guerre avait produit « une destruction massive du capital >, amen6 partout un manque de mati^res premieres et une insufQsatice certaine de routillage> lord Cecil d^clarait que Ton ne pourra « revenir h une situation normale que si chacun y met du sien^ dans un effort ^nergique et coor-
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donnfi >, que si Ton realise cc un changement r6volulionnalre de Tindustrie » .
« Qu'est-ce que c'est que la presente orgnnisation de I'industrie? adit lord Cecil. Ce qui apparait liriipide, Evident, c'est qu'elle est pure ment auiocralique. Je ne veux pas dire par 14 qu'elle soit injuste. Je ne pretends m6me pas effleurer ce sujet. Qu'elle le soit ou non, cela ne louche pas mon argument. Mais le fait est que tout le controle de Vindustrie est entre les mains de Vemployeur, Que ce soit un horame seul, unassocie, une society ou uhe municipalite, peu importe, le contr6le lui appartient; 11 parle sans replique, il dirige le cours de lindustrie, les travailleurs n'ont qu'A ex^cuter ses ordres* Les travailleurs n'ont aucune part dans la conduite, dans Vadmir nistration de Vindustrie,
« Pesez la signification de ce que je viens de dire. Si Tindustrie fait faillite, Temployeur perdra beaucoup d'argent, peut-^tre de riche il va devenir pauvre. \o'\\k qui peutamener de grands changements dans sa vie. Mais dans la grande majorite des cas, il Ini restera de quoi vivre. Mais quel sera Ic sort des travailleurs ? \\ se peut qu'ils resteront sans eraploi, ils se trouveront dans la necessite, il se peutqu'il en resultera la dispersion de leur famille. Le d^sastre dont la mine d'un gtand e'tablissement industriel a^eote Vouvrier, est incomparablement plus grand que le desastre qui atteint Temployeur.
« Nous en sommes arrives la que les hommes qui concourent le plus an succes de Vindustrie ont le droit de dire qu*ils doivent etre consulte's sur V administration de Vindustrie.
« Nous entendons parler beaucoup d'initiative ; raais, je le pense, nous avons le droit de dire que Touvrier a totifi les litres a I'initiative dans son Industrie ».
Ainsi , qiie ron examine le problime fondamentat dans les conditions otl il se presente en Aiigleterre ou dans les cotidiiions oCi il apparatt en France, qu'oii
le voie avec les yeux d'un sociolopue on d'un 6conomiste, ou avec le sens pratique d'un industriel, on reconnait qu'il a les m^mes causes et on arrive aux mfimes conclusions, k savoir qu'ii ne pent se rdsoudre que par Tadoplion de mesures capables d'inslaurer la cooperation des classes appelees h concourir a la production^ et, par suite, par une modification des regies qui president, dans ce qu'on a appele le regime capitaliste, ^ la remuneration du travail. En somme, c'est le regime i.u salariat qui est la cause du conflit perp6tuel qui met aux prises i'employeur et Temploy6, le Capital et le Travail, qui provoque les graves incessantes et de plus en plus g^neralis^es auxquelles nous assistons, qui paralyse la production, qui s6me la haine, qui substitue en un mot h. Vharmonie des forces sociales, qui devrait etre la rfegle normale des soci6t6s civilis6es, cet 6tat perp^luel de guerre entre des hommes qu'une commanaut6 d'int6r6ts, comme un attachement k Tinteret g6n6ral, devraient unir dans une 6troite solidarity de coeur et d'action.
Avec le regime du salariat, les int^r^ts du patronat et ceux du salariat ne peuvent 6tre en effet qu'en opposition. On Ta dit, ily alongtenips. Le professeur Charles Gide, dans son remarq uable trait6 d! Economie politique^ enregistrait qu'avec ce regime « plus le salaire sera 61ev6, plus le profit sera r6duit, toutes choses 6gales d'ailleurs et r6ciproquement. C'est ce que Ricardo exprimait par sa formule quele taux des profits varie en raison inverse des salaires », D'autre part, une autre consequence non moins grave du salariat provient de ce que « le caractfere de ce contrat k forfait rdduit I'ouvrier k un r61e purement
passif et le d6pouille de lout int6r6t dans le succfts comme dans le revers de Tenlreprise. On ne saurait dissuader les ouvriers de se consid^rer comme ayant des droits sur toutes ces richesses qui sont sorties de leurs mains; on ne saurait surtout les empScher de voir avec amertume des g6n6rations de patrons ou d'actionnaires se succ6der et s'immiscer dans telle usine ou telle mine dans laquelle, de p^re en fils aussi, ils ont travaill6 et pourtant sont rest6s pauvres. 11 est vrai qu'ils n'ont 6t6 que des instruments, hands disent les Anglais. L'expression est exacte aut^nt que cruelle, mais voila justement le malheur de notre organisation sociale que Thomme puisse n'dtre qu'un instrument pour Thomme.
Oui, c'est bien la le malheur de notre organisation sociale, laraison essentielle directe ou indirecte des maiix dont nous souffrons. D6j^ en 1848 Michel Chevalier 6crivait : « La repartition des produits du travail est vicieuse : il faut la changer d'urgence ». Helas ! qu'avons-nous fait diirant ces 80 ans pour la changer? Bien peu de chose. A cet 6gard, la situation de Touvrier, de Temploy^, du travailleur est reside ce qu'elle 6tait, sauf, dans de rares exceptions, \k oti il s'est trouv6 des employeurs assez perspicaces pour guerir le mal autour d'eux : elle est demeur^e la situation d'un salari6.
Quelles ont 6t6, quelles sont et quelles seront tant qu'il durera les consequences de ce regime? Mon ami, M. Antonelli, actuellement professeur d'Eco- Bomie politique ^ la Faculte de Droit de Lyon, dans
son remarquable ouvrage sur les Actions de Travail^ Ta fait ressoriir d'une fagon saisissante.
« Par rapport aux individus, a-t-il 6crit, le r6gime capitaliste de Ia,.grande Industrie se caractirise par deux traits essentiels,
« Dans ce regime, Touvrier voit se creuser de plus en plus le foss6 qui socialement le s^pare de la classe patronale. L ouvrier prend de plus en plus ce qu'on appelle une conscience de classe, ilacquiert des moeurs, des besoins, des sentiments de classe. II y a des vices particuli^rement ouvriers, comme ralooolisme, il y a aussi des qualit6s plus particuli^rement ouvriferes ou qui tendent h le devenir, comme la probit6 morale ou le sentiment de la solidarity.
« D'autre part, en mSme temps que Touvrier se d^tache de la classe patronale, il se d6tache de I'entreprise k laquelle il donne son travail, de i'usine, de Tinstrument de production; il devient une sopte de machine passive, dont toute la vie humaine est ailleurs, hors de Tusine, dans un milieu social de plus en plus ind^pendant, ferm6. »
Ges deux r6sultats du regime capitaliste, ce detachement de Touvrier du patron et de Tinstrument de production, M. Antonelli n'h6site pas k dire qu'ils sont des facteurs de regression ou tout au moins de stagnation sociale, de civilisation stationhaire. Que les individus ne puissent esp^rer une amelioration de leur sort, une ascension dans la hi6rarchie sociale par leur instruction, par leur travail, on estalors en presence de peuples constitu6s
Etienno Antonelli, Les Actions de Travail
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de Glasses et de castes ferm6es chez lesquelles se tarissent, avec le besoin et la possibility de r^aliser les ambitions et les esp^rances qui sont au cosur de tOQs les hommes, les sources des efforts de bonne volont6, d' action, d'initiative, cr6atrices de richesses comme de progpfes intellectuel. Antonelli rappelle que c'est k la classe interm6diaire des affrancbis, introduite entre celle des bommds libres et des esclaves, que la soci6t6 antique vit s'infuser une vie nouvelle et que, au moyen age, « le regime corporatlf ne fut florissant qu'au temps oh le compagnon pouvait conserver Tespoir de devenir maftre par son chef-d'cBuvre », tandis que la puissance de Tinstitution corporative disparut lorsque la classe des maitres devint une classe ferm6e.
Mais ce ne sont pas 1^ les seules consequences du regime capitaliste. L'indiff^rence chaque jour plus marquee de l^iuarrier pour Tinstrument de travail et pour Tusine a sur la production une influence nefaste, car elle supprime un des 6l6ments les plus puissants de ractivit^huoiaine. G'est, en effet comme le dit M. Antonelli, « par la communion incessante de Thomme et des choses, du paysan et de sa terre, de Touvrier et de sonoutil, du soldat et de son arme que Thomme trouve k d^verser dans la tdche quotidienne ce besoin d affectivit6 sans laquelle la vie n'est plus q\i'une triste et p6nible marche au n6ant». ^
(jC travailleur n'est-il pas excusable de ne pas s'attacher k Tusine oh il est aujourd'hui, meme k Toutil qu'il manie, quand il n'est pas un simple mancBuvre oceup6 aux t&ches les plus banales? II est aujourd'hui ici, demain il sera peut-Stre ailleurs.
Et qu'est-il partout le plus souveat, sinon une unit6 anonyme, une sorte d'instrument? Led6veIoppemeat toujours plus grand du machinisme, la specialisation de plus en plus absolue des laches, exig^e par les n6cessit6s de Tinduslrie et de la concurrence, Font rel6gu6 dans un coin oCi il fera automatiquement et toujours le m6me labeur, tel cc ce cheval aux yeux baHd6squi tourne perp6tuellement autour de la mdrne nieule ». Rienn'excite son int6r&t, sa curiosity, son z^Ie, son activit6. 11 travaille pour son salaire, uniquement pour son salaire qui doit lui permettre d'avoir son pain quotidien et celui des siens. On ne fait appel qu'^ ses muscles et non k sa pens6e. N'est-il pas vrai, comme le disait Sedley Taylor au XVI° Congr^s Coop6ratif qui se tint h Derby, qu'il y a « quelque chose de p6nible dans la position de i'humble salari6 arriv6 a penser qu'il n'est qu'un simple rouage dans la grande machine oti il ne trouvera aucune part du r6sultat final des operations »? En quoi, par quoi serait-il pouss6 k faire plus, k faire mieux? Son salaire est sa seule recompense, je le r^p^te, son seul gain. Comment ainsi ne serait-ii pasamen6 k travaiiler le moins possible tout en ayant la plus forte paye possible, une paye lui assurant ce qu'il faut pour ses besoins journaliers?
« Ces deux faits », 6crit Antonelli, « ignorance 6conomique et d6sint6ressement ^conomique de la classe ouvri^re, sont ici encore, en mgme temps que des principes essentiels du r6gime capitaliste, des elements de ruine et de decomposition. L'ignorance economique de la classe ouvriere en m^me temps qu'elle lui enleve la claire notion des realites
actuelleSj lui interdit jusqu'^Tespoir d'an renversement brusque des choses qui iui donnerait le pouvoir 6conomique, puisqu'elle serait incapable de Tutiliser-. La classe ouvrifere se laisse alors griser par le vin capiteux que versent ^ son ignorance cr6dule des rhdieurs, des pontes, des intellectuels aussi ignorants qu'elle-mSme des r6alit^s 6conomiques. Le d6sint^ressement 6conomiquedeIa classe ouvri^re am^ne 6galement des consequences redoutables. Gette classe n'ayant aucun interdt materiel k g6rer sera naturellement port6e aappliquer son activity sur des objets extra-6conomiques. Elle fera de Tagitation politique. Gomme des enfants d6versant dans des oris etdes coups, le trop-plein de leur activity inemploy6e, les ouvriers seront violents, ardents, r6volutionnaires par inactivity 6conomique >•
G'est ce que M. Aristide Briand, avec toute son autorit6, disait sous une autre forme en 1910, dans son discours du Neubourg : « Vous avez appel6 k la vie syndicale des ouvriers d'une usine. lis sont 1^ 5,000 qui font un effort commun pour produire un ni§me objet, sans qu'il soit possible de reconnaftre la part contributive de tel ou tel dans leur association. Que voulez-vous qu'ilsfassent?... G'est par la possession des choses, leur administration, lagestion des grands int6rdts que cette association sera pr6serv6e de ses accfts de fifevre. »
Ainsi, le regime du salariat en traitant le travail injustement, ne nous vaut pas seulement une production mediocre, une 6l6vationdu prix des denr^es, des entreprises sans s6curit6, une 6pargne qui se d6tourne par suite de plus en plus des entreprises industrielles, de Texploitation des moyens de pro-
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duction ; elte nous vaut par Burcrott une menace constanted'agitation, de r6volte, des graves perdant leur caractfepe professionnel, pour prendre un caractftre politique, d'une lutte de classe, avec ses perspectives de tentatives de coup de force et de revolution. Et tout cel& se dressant devant nous h Theure oti, plus que jamais, la France avait besoin de la paix sociale, sans laquelle ne pent venir la prosp6rit6 qu'ont voulu lui assurer ceux qui hier ont fait pour elle le sacrifice de leur vie I
CHAPITRK II
K Bnire la cooperation et la lutte de classes, il faut choisir >. Si nous croyons la plupart de ceux qni parlent en son nom, la classe ouvri^re aurait depuis longtemps et d^finitivement fait son choix. Elle estimerait que c'est seulement par la lutte de classes que les travailleups peuvent obtenir la sjippression du salariat et r^aliser leur Emancipation. Jadis, il y a encore moins d'un demi-si^cle, nos socialistes franQais professaient d'autres doctrines. lis approuvaient ou admettaient les id6es de Cooperatisme et de MutueKsme des Fourier, des Victor Consid6rant, des Louis Blanc, des Vidal, des Proud'hon, Les theories de Karl Marx, expos6es notamment dans son livre « Le Capital » et dans le fameux manifeste de 1848, devaient pen h peu les convertir au Gommunisme.
G'est k la suite de la fondation de la premiere association internationale des travailleurs, cr6^e h Londres, en 1864, au cours d'une reunion qui avait
pour but, "k Torigine, rorganisation d*une manifestation en faveur de la Pologne, que les principes du communisme commenc^rent h se propager. Malgr6 les efforts des socialistes frauQais entr6s dans cette association, celle-ci ne tarda pas k adopter le programme trac6, en 1848, par le manifeste de Karl Marx et d'Engels. « Au lendemain de 1871, a 6crit Paul Louis dans Les Etapes du Soctalisme, il n'y avait plus ni socialisme frauQais ni socialisme allemand : la fusion ^tait accomplie. » Gependant cette entente ne devait pas durer. La premiere Internationale cessait rapidement d'etre active : en 1876, elle n'existait plus que sur le papier.
Moins de quinze ans apr^s, toutefois, alors que la France s'^tait relev^e de ses d6sastres de 1870-71, ce qui ne faisait pas Taffaire des socialistes allemands, elle devait renaftre. En 1889, un congrfes socialiste eut lieu k Paris qui r^unit des d6l6gues de presque tous les pays, notamment plus de quatrevingts repr^sentants de la Socialdemocratie allemande. Le programme de Karl Marx y fut acclam6, la lutte de classes y fut proclam^e et, sur les instances des AUemands, cela va de soi, des motions y furent vot6es en faveur de Tabolition du militarisme et de Tavfenement de la Paix universelle. D6sormais le proletariat ne devait avoir rien de commun avec d'autres classes. La bourgeoisie elle-m^me est conservatrice : rien ne pent venir d'elle ; elle doit disparaftre pour faire place k Tavfenement du Proletariat, qui doit dtre la classe r^gnante. D'autre part, le Proletariat n'a pas de patrie ; les travailleurs de tous les pays doivent s'entendre, s'unir, mener partout et de concert la lutte de classes, atin de s'emparer, par-
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tout et selon une mSme m^thode du pouvoir politique, puis du pouvoir ^conomique, en vue d'instaurer le regime communiste selon les principes 6tablis par le manifesto de Karl Marx et d'Engels. La deuxi^me Internationale ^tait fondle.
La Sociald^mocratie allemande 6tait ainsi arriv^e h ses fins ; sa suprematie au sein de rinternationale ouvri^re devait, dfes lors, devenir de plus en plus complete. Quatorzeans plus tard, auCongr^s d'Amsterdam, Jaur^s, voulant servir d'une fagon pratique les inl6rets de la classe ouvri^re, soutint que les socialistes devaient pouvoir entrer dans un gouvernement bourgeois. Une telle collaboration devant amener la realisation de r6formes utiles aux travailleurs et contribuer au mainlien de la paix sociale, cela ne pouvait plaire h certains. La lutte de classes en France ne servait pas seulement les progrfes du Communisme ; elle pouvait aussi servir d'autres projets. Les socialistes allemands ne furent done pas les derniers k faire repousser la motion de Jaur^s.
De plus la Soclald6mocratie cessa de se montrer au seindes Congr^s de rinternationale parliculiferement ardente contre la guerre. Au Congr^s de Stuttgart, en 1907, les d6l6gu6s allemands furent du nombre desmoins empresses a laisser adopter uneimp6rieuse declaration contre la guerre. II est des internationalismes qui ne peuyent faire oublier & des Allemands qu'ils sont Allemands. Cela auraitdft ouvrir bien des yeux. Non seulement il n'en futjien, mais, aprfts I'attitude que Ton sait des camarades allemands, au moment des graves 6v6nements de la fin de juillet et du debut d'aoftt 1914, apr^s les atrocites commises par les armies du kaiser , dont les rangs comptaient
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par milliers les ihternationalisles de la Social democratiei il devait se trouver quelques socialistes fran- Qais pour tendre la main k la Socialdemocratie et essayer — en pleine guerre ^— de faire revivfe la deuxifeme Internationale I
Depuis — *• on le sait — Uhe scission s'est pi*oduite parmi nos socialistes frangais; ceux-ci demeurent fidSles k la deuxifeihe Internationale bti Ton retrouvera tout de mSme les fr^res allemands ; les dutres s'en vont h la troisi^me Internationale oh Ton embrassera les frferes de Moscou. Ainsi en a d6cid6 le Congrfes de Tours I Mais, en reality, e'est le Gommlinisme qui constitue^ pour les majoritaires ou les minoritaires , les extr6mistes ou les superextr6mistes, la formlile id6ale d'orgaaisation des soci6t6s modernes. Dans leur manifeste du 31 d^cembre dernier, les Reconstructeurs ei les Resistants d6clarent qu'ils continueront « h organiser les travailleurs eti un parti de classe puissant tendant h. la transformation la plus rapide de la Soci6t6 Capitaliste en Sociiit4 Comntumste i^*
Examinons done ce qu'est le Gommunisme.
D'aiileurs, cet examen ne sera pas inutile, tant de gens parlant du manifeste de 48 et du Capital de Karl Marx qu'ils n'ont lu ni Tun ni Tautre. J'ai dit que pour r^aliser le Gotnmunismei Id proletariat devait d'abord se constituer en parti de classe, puis conqu6rir le pouvoir politique, si possible par le suffrage universel, mais au besoin par un coup de force. Gependant ce ne sera 1^, bien entendu, qu'un prologue. Une fois en possession de la supr^matie politique, le pi^oi6tariat devra en uset* « pour arracher peu & peu k la bourgeoisie tous les
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capitaux, poui* centraliser entre les mains de TEtat^ c'est-&-dire dd proletariat constitu6 en classe dirigeante, les instruments de production ». Ce sera 1^ la seconde operation. A cette 6tape, il n'est peut- Stre pas inutile de s'arrSter un instant, afin de rappeler ^ qilelles mesures aufa recours le proletariat arrive au pouvoir avant de poursuivre sa tdche et d'atteindre son but final.
Le premier devoir du proletariat maitre du pouvoir sera done, selon TEvangile de Karl Marx, d'enlever k la bourgeoisie toutes ses richesses — le seul moyen eri effet de centraliser les instruments de production 6tant de les prendre a ceux qui les detiennent — et il va de soi, comme le dit le manifeste dd 1848, «quB cela impliquera, dans la p^riode de debut, des infractions despotiques au droit de propriete et aux conditions bourgeoises de la production. Des mesures devront Stre prises qui paraltront insuffisantes et auxquelles on iie pourra pas s'eil tenir, mais qui, une fois le motivement commence, mfeneront k des mesures nouvelles et seront iiidispensables, k titre de moyens, pour r6volutionner.toutle regime de la production ».
Les mesures varieront, certes, suivant lei pays, mais, cependant, d'aprfes Marx, voici quelles sont celles qui seront asse2 geiieralemetit applicables, du moins dans les pays les plus avance&i. Elles com* porteront :
lo Expropriation de la propriete fonci^re ; affectation de la rente fonciere aux depenses de TEtat ; 2«* lmp6t fortement progressif ; 3® Abolition de Theritage; 4® Confiscation des biens de tons les Emigres et rebelles;
5® Centralisation du credit aux mains de I'Etat par le moyen d*une banque nationals constituoe avec les capitaux de TEtat et avec un monopole exclusif;
6^ Centralisation des industries de transport aux mains de rEtat ;
1^ Multiplication des manufactures nationales, des instruments nationaux de production; defrichement et amelioration des terres cultivables d'apres unplan d'onsemble;
80 Travail obligatoire pour tons; organisation d'armees industrielles, notamment en vue de Tagriculture;
9° Reunion de I'agriculture et du travail industriel ; preparations de toutes les mesures capables de faire disparaitre progressivement la difference entre la ville et la carapagne ;
IQo Education publique et gratuite de tous les enfants. Abolition des formes actuellement en usage du travail des enfants dans les fabriques.
Ayant ainsi proc6d6, les communistes estiment, avec les apotres de la doctrine, que, tous les individus 6lant associ6s au mSine litre pour Texploitation des moyens de production concentres entre leurs mains, « TEtat, suivant les expressions de Vandervelde S pris dans le sens d'Etat-pouvoir, d'Etatgouvernement, d'Etat-organed'autorit6 » quin'estn6 que « du besoin de r6fr6ner les antagonismes de classes » pourra disparaitre, pourra 6tre rel6gu6 au « Mus66 des antiques », puisque, les classes ellesm^mes auront disparu.
C'est ^ cette oeuvre finale d'abolition de TEtat que travaillera alors le Proletariat afin d'etablirle regime communiste qui aboutira ainsi, par une ultime operation, h retablissement entre tous les citoyens d'une grande Cooperative economique exploitant et gdrant Tensemble des moyens de production socialises.
1« Vandbrvbldb. Le Socialisme contre VEiat.
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Ainsi le communisme supprime TEtat, TEtat, nous le r^p^tons, en tant qu'organe d'autorit6, do puissance, de supr6matie. U serait done le contraire de TEtatisme. Tandis que rEtatisme, nous dit Vandervelde, c'esl Torganisation du travail par TEtat, parle Gouvernement, le Socialisme c'est Torganisation du Travail social par les travailleurs « group6s en Association de Droit public ». Toutes les autres tendances du mouvement ouvrier ne sont que des deviations, affirme I'auteur de « Socialisme contreTEtat », de la vraie th6orie socialiste qui reste fiddle aux principes etaux m^thodes du marxistne. Pour le ministre du roi des Beiges, le socialisme reformiste, en ne retenant du manifesto communiste que son programme de realisation immediate, en ne parlant pas, une fois au pouvoir, de r6aliser Tabolition de TEtat, la suppression des classes et I'organisation de la grande cooperative economique rdvee pai' Karl Marx, n'est que du Socialisme dEtat. Quant au Syndicalisme revolutionnaire, Vandervelde lui reproche de « pousser k rextrSme I'antietatisme de Karl Marx et d'Engels >, de ne retenir que Tobjectif final, Tabolition de TEtat et de ne voir « dans Taction politique des partis ouvriers qu'un accessoire ou mdme une nuisance » .
Le chef du socialisme beige a cependant pour le syndicalisme r6volutionnaire des mots de tendresse. 11 craint que le iProletariat ne puisse uniquement par le suffrage universel faire utilement la conqu^te des pouvoir publics. II a beau etre la classe « la plus
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nombreuse », il ne pourra avoir la majoril6 parlementaire, surtout en raison de ce que « par son argent, par sa presSe, la bourgeoisie exerce d'inormes pouvoirs d'influence sur la masse des 6lecteurs», s'il reste une poussifere d'individus. Donnant ici raison aux syndicats, il demande que « la classe ouvri^re s'organise et pas settlement sur le terrain politique » . EUe doit « op poser h Torganisation de la puissance capitaliste la force de Torganisation ouvrifere, avec ses cooperatives, ses syndicats, sa presse, ses institutions d'enseignement ». A ses yeux, le d6veloppement des syndicats et des autres groupements ouvriers a done une importance considerable au point de vue de la conqufite du pouvoir. Ge n'est pas seulement par des pressions, par Taction directe, par la grfeve que le proletariat pent obtenir des reformesrealisant ses revendications et servant ses fins ; par leurs organisations « les travailleurs se preparent, en ge^ant des entreprises ou en administrant des associations libres, k se substituer un jour aux administrateurs et aux chefs d'entreprise du regime capitaliste » .
Ainsi, se developpe progressivement d'une part la capacity politique et la capacit6 industrielle des travailleurs. Ainsi, « un monde nouveau est en train de se cr6er, en marge de la soci6t6 bourgeoise et en opposition avec elle. II a sa morale, sa discipline, ses institutions pratiques, ses regies constitutionnelles et civiles; il forme dfes h pr6sent une immense federation, cooperative, syndicale, politique, dont la trame serree s'etend au monde entier. Et, de m^me que la revolution bourgeoise n'a pas 6te Tapplication d'une doctrine abstraite, mais la systematisation
d'une organisation de fait, la conquSte du pouvoir par le proletariat s'accompagnera peut-fetre de coups de force victorieux ou d'6lectibns triomphales, mais elle aura pour condition pr6alable, pour condition sine qua non, la pr6existence d'une organisation capable de fournir au r6gime nouveau des 6l6ments de direction et de gestion » .
On le voit : bien que Vandervelde ait dit que la m^thode du Syndicalisme rivolutionnaire aboutirait a Tanarchie, il reconnaft que cette m6thode est indispensable pour que « les travailleurs puissent devenir classe dirigeante » et que la conqu6te des pouvoirs publics soit obtenue parlaseule action 6lectorale ou par « la prise de possession brusque de TEtat par un coup de force »'. Le reste se fera aprds *.
Je ne m^attarderai pas k discuter longuement led doctrines du communisme, ni de ses « deviations » qui, d'ailleurs toutes, qu'elles soient syndicalistes ou r6formistes, qu'elles proc^dent de telle ou de telle fagon, usent de la mSme arme, la lutte des classes, pour aboutir au mSrae but, la dictature d'une classe, cr6ant ensuite une soci6t6 selon ses propres vues et sa volonte. Je me bornerai simplement k dire en peu de mots les raisons essentielles pour lesquelles le communisme, et par suite toutes les doctrines qui pourraient nous y conduire, m'apparaissent comme dangereuses et dicevantes.
1« Nous verrons plus loin qu'aujourd'hui la C. 0. T. estime de plus en plug que la conqudte des pouvoirs dconomiques doit sd faire avant.
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Je dirai, tout d'abord, que mon esprit se refuse k admettre qu'une classe — puisque classe il y a — veuilie exercer sur les autrea une diclalure. C'est dire que je n'admets pas plus la dictature de la bourgeoisie que celle du proletariat, pas plus d'ailleurs celle d'une majorit6 que celle d'uoe minority. Je sais biea que, d'aprfes H. L4on Blum, cea mots « dictature du proletariat > sigaifient simplement que le proletariat ne s'en remettra pas, apr^s avoir renverse le regime existant, pour se justilier el ae legitimer, aux institutions qu'il viendra d'abolir. U n'y a paa de prise de pouvoir sans exercice de dictature et, pour nous le prouver, le trfes distingue depute, nagufere maftre des requStes au Conseil d'Etut, nous rappelle que Ganibetta, dans son conllit avec le restant du Gouvernemant de la Defense nationale, voulait assumer une veritable dictature de la democratie en decretant t par exemple, que les anciens fonctionnaires de I'Empire ne seraient pas reeligibles » . Si I'avancement du contmunisme n'avaH-jjue des resultats analogues, je ne verrais aucun incQuvSnient k ce que ni M, Leon Blum, ni moi, nous n^soyons ni fonctionnaires ni parlementaires et je n^erais pas preoccupe des consequences de la diclatuhg du proletariat. Mais I'autocratie communists :i ■* n soixante-treize ans que Karl Marx nous i venus, a'exercera comme nous venous d( peler, par des mesures autrement graves.
On nous dit bien encore que, d'apr^s la comuiunisLe, la tyrannie du proletariat n que juste le temps de supprimer t I'exist classes >. Malheureusement, hen ne nou; d'etre certains, qu'une fois au pouvoir, cell
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pas plus qu'une autre, aura les vertus n6cessaires, en admettant qu'elle en ait acquis la puissance, pour accomplir jusqu'au bout la mission sup6rieare qu'elle se sera assignee. II faudrait mal connaitre les hommes.
C'est fr6quemment que Ton voit, par leur travail, par la chance aussi, des individus issus du peuple s'^Iever h la condition de petits patrons, de petits rentiers. N'est-il point vrai que la mentality, les d6sirs, les vues sur toutes choses de ces nouveaux bourgeois ne sont plus ce qu'ils 6taient la veille, lorsqu'ils faisaient parlie de la classe ouvrifere? Comment veut-on que le jour oti le proletariat aurait renvers6 ce qu'il appelle la domination bourgeoise, conquis le pouvoir politique, serait devenu « classe r^gnante >, aurait d6pouill6 de tons leurs biens les possesseurs de capitaux et d'instruments de production, cette masse proletarienne, de pauvre devenue riche, de classe dirig^e devenue classe dirigeante, dise k ceux qu'elle au*"^! d^poss^d^s : « Maintenant il n'y a plus de classes ; ce que nous vous avons pris est k vous comm^ k nous, cela devient le fonds commun d'une association que nous allons constituer ensemble, d'une cooperative 6conomique dont les membres seront tons les cituyens, se gouvernant eux-m6mes? >
Je voudrais Stre persuade qu'il en sera bien ainsi et que le proletariat, une fois au pouvoir, supprimera bien I'existence des classes au lieu de s'eriger k son tour en classe capitaliste. Mais comme on ne peut me donner k cet egard aucune garantie, je continuerai k redouter que, dans TEtat conquis par le proletariat, n'apparaisse, avec les biens de la bour-
54 VERS Pf:3 TEMPS J^OUVEAUX
geoi^ie d^pouill^e, uae bourgeoisie aouvelle, et, avec les geas d6poss6d6S| un proletariat nouveau. Nous n'aurons pas alors obtenu une 6galisation des situations, mais simplement un d6placement des fortunes, une repartition difif6rente, mais non moins injuste sans doute, des richesses. Est-ce pour un tel r^sultat que nous aurions fait la Revolution?
Supposons n^anmoins un instant qu'il exista un pays oil les theories communistes aient triomphe et oil ses partisans, arriv6s au pouvoir, aient cr66 la dictature du proletariat. Supposons encore que ses repr6sentants soient des 6tres non seulement exceptionnellement honngtes mais energiques au point que rien ne puisse les detourner de la t&che qu'ils se seront assignee, assez populaires et assez influents pour que leurs mandants les suivent jusqu'au bout dans la poursuite de leur projet. lis vont prendre les mesures edictees par le maoifeste de 48 ; ils vont chercber k realiser integralement le programme marxiste,
Croit-on, en v6rite, que les series d'operations qui pr6cederont cette transformation et cette transformation elle-meme se feront comme si ce pays etait tout Tunivers, que les democraties des autres nations le laisseront proceder h cette transformation sans s'en inquieter, sans s'y opposer si elles ne sont pas disposees h la faire egalement chez elle, ou si elles ne sont pas prStes k y proceder? Evidemment, non. Quelles seront, alors, les consequences ? II est facile de les deviner.
Aussi les communistes, les syndicalistes et les reformistes eux-mSmes proclament-ils la necessite d'une entente entre les travailleurs de tons les^ays
afin qu(^ la classe ouvri^re ^'organise partout et simaltah^ment pour laconquete des pouvoirs publics et pour la socialisation des moyens de production. De cette mani^re, ^ un moment donn6, sur un mot d'ordre de Y Internationale ouvri^re, si la conquSte I6gale des pouvoirs publics est impossible ou tarde h venir, la dictature du proUtariat pourra partout s'6tablir par un coup de force, « par une nouvelle commune, cette fois victorieuse non plus sur un point, mais dans les principaux centres du monde capitaliste y>.
Mais quelle que soit la possibility de realisation que Vandervelde prete a cette hypothSse de revolution sociale quasi universelle, « hypoth^se, 6crivait-ilenl917, qui n'ariend'im probable en un temps oil il apparait d6j^ que Tapr^s-guerre connaitra dans nombre de pays des antagonismes de classes et des convulsions sociales inouies », il faudrait avoir dans Tentente internationale des travailleurs, dans son autorite et dans TefKcacite de son action, une confiance non moins inouie pour croire que si un pays 6tablit le communisme il sera suivi par les autres nations.
Le ministre socialists du gouvernement royal de la Belgique a, on le voit, toujours cette confiance; Tattitude de l^ Socialdemocratie en 1914, lorsque le kaiser pr^parait la guerre et nous la d^clarait, puis lorsque ses armies, dans lesquelles figuraient les camarades allemands, envahissaient la Belgique, ne Ta en rien affaiblie.
Cependant le parti sociald6moerate d'AUemagne avait en^ 1^913 un millign de membres, les recettes de la seule administration centrale s'eievaient h 1,469.000 marks; il disposait de 90 joujrnaux dont
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parce qu'elles donnent a la force coercitive de I'Etat une valeur cr^atrice qu'elle n'a pas, que vous operiez selon le mode r^formiste ou selon le mode revolutionnaire, que vous soyez la moiti^ plus unde laChambre ou que vous ayez pris le Gouvernement d^asgaut, vous ne ferez pas surgir du jour au lendemain une societe toute faite. De quelque autorite que vous disposiez, vous ne donnerez pas aux ouvriers qui votent pour les candidats socialistes, aux ^lecteurs qui, pour des motifs parfois futiles et insaisissables se pressent derriere vous, la capacity de dinger la production et Techange. Vous serez les raaitres de Theure, vous detlendrez toute la puissance qui hier appartenait a la bourgeoisie, vous entasserez decret sur d^cret et loi sur loi, mais vous ne ferez pas de miracle et vous ne rendrez pas du coup les ouvriers aptes a remplacer les capitalistes. Enquoi dites-vous la possession du pouvoir par quelques hommes politiques socialistes a-telle transform^ la psychologic des masses, modifie les sentiments, accru les aptitudes, cr^^ des nouvelles regies de vie et fait qu*a la place d'une societe de maitres et d'esclaves pourra exister une soci^t^ d'hommes libres.
Non, ce n'est pas d'un simple changement de personnel gouvernemental que depend la transformation du monde. Ce serait vraiment trop facile ; et la marche de Thistoire a d'autres exigences. Un etat social ne nait pas sans une longue preparation, et c*est ici que le syndicalisme, avec un sens plus realiste des choses, vous oppose ce que j'ai appeld le Socialisme des Institutions, II rappelle aux ouvriers qu'il n'y aura pas de changement possible, tant qu'ils n'auront pas cree, de leurs propres mains, tout uh ensemble d'institutions destinies a rem^placer les institutions bourgeoises.
Voilk, h moQ sens, des paroles inspir^es par la raison. Vanderveide, lui-mfime, marxisle cependant, aprfes avoir rappel6 ces declarations qui criliquent (( en termes tr^s vifs la conception marxiste », en m^me temps que celle du Socialisme rSformiste, ne peut s'empScher de dire : « On ne saurait m6connallre qu'elles renferment tout au moins une 4me de v6rit6, » Les ^v^nements d'ltalie Tout prouv6.
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Oui, ce serait upe erreur de croire qu'un monde peut se transformer autrement que par une 6voIulion progressive, m6thodique et r6fl6chie. II en est du sol oil nous voulons construire la Cite future comma de ces terres jadis st6riles oti poussent aujourd'hui de luxuriantes moissons. II a fallu de longs sidcles pour que Thumanitd pench6e sur elles, appelant h son secours une science to uj ours plus cr6atrice, les rendit capables de porter d'abondantes r^coltes assurant la vie h des populations de plus en plus nombreuses et aux besoins de plus en plus grands. Ce n'estqu'en traversant des periodes successiveSf dont Tintervention de Tbomme peut raccourcir la dur^e mais dont une loi naturelle et inexorable ne permet pas de notifier Tordre sans s'exposer k de lamentables deceptions, que le sol arable peut atteindre ses formes les plus parfaites d'exploitation et son maximum de production. La transformation des ddmocraties, leur amelioration, leur rapprochement vers des formules et des conceptions de plus en plus parfaites, sont soumises k des lois analogues, et revolution de leurs institutions ne peut pr^ceder, mais doit suivre le progr^s de I'esprit humain. Vouloii:^ hirer, vouloir brusquer cette Evolution au point de songer k substituer du jour au lendemain, brutalement, k Torganisation c^e nos societ^s modernes une organisation toute diff^rente que notre civilisation n'est pas en 6tat de recevoir, c'est vouloir^ faire pousser dujour au lendemain de fructueuses r6coItes de froment dans les sables du
desert ou sur les rocs de la Bretagne, c'est vouloir changer, en d'imm^diates r6alit6s des visions loinlaines, c'est comprometlre, c'est arrfeter la marche sClre da progr^s social, c'est exposer les peoples aux plus ruineux comme aux plus sanglants d6boires.
Si on veut tirer argument de la Revolution de 1789 pour d6montrer que mon raisonnement est contredit par un des plus grands faits de notre histoire, je m'empresserai de faire k cet 6gard quelques reserves. II est de rfegle de dire que la Revolution avait boulevers6 le monde. « On pent tenir cette appreciation, a ecrit M. Antonelli, pour exacte dans une certaine mesure, si Ton considere le monde sous son aspect politique, mais on ne le pent, certes, plus du tout, des qu'on s'eleve k une vision plus large des choses sociales. Le peuple de 1789, debarrass6 brusquement des liens politiques qui I'etoufifaient, s'ouvrit au sentiment de la liberie. Dans la nuit magique du 4 aofiit, une immense aspiration d'espoir genereux le souleva, il crut etredefinitivementliber6 de toutes les servitudes. Ce n'etait qu'une illusion. Si les anciennes chatnes * etaient tombees si facilement, c'est que des nouvelles etaient dej^ forgees, toutes prdtes k servir ; sous I'ancienne force dominatrice atrophiee, vieillie, une nouvelle force avait grandi; la classe politique ceda la place k la classe economique. Cette revolution, gonflee d'idealisme, ne fut en fait qu'une transmission de pouvoirs et d'autorite et la liberation apparente des peuples couvrit seulement la prise de possession du nouveau
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maitre. Toute organisation sociale reposant sur le principe d'autorit^ a, en mdme temps que ses maitres, ses parasites et ses esclares. L'ancien regime avail repos6 sur I'exploitation des serfs terriens; quels allaient Stre les serfs du capitalisme? Ge fut le hasard mSme qui, par revolution de la technique industrielle et les progrds du machinisme, le lui fournlt. L'asservissement prol^tarien fut la ran- Qon de la liberation paysanne I >
Ges appreciations me paraissent profondement justes. Toutefois, je crois que toute organisation sociale reposant sur le principe d'autoritd ne doit pas forc6ment avoir ses parasites et ses esclaves. D'ailleurs, au fond M. Antonelline le pense pas non plus, sans cela il ne perdrait pas son temps comme moimeme k recbercber des formules tendant k crSer une organisation sociale n'ayant ni parasites ni esclaves, lout en obeissant h des principes, h des regies d'aulorit6.
Mais s'il n'est pas douteux que la Revolution fut le r6sultat d'une action, concentr^e ou parallele de la bourgeoisie et du proletariat paysan dont le resultat ne permit pas au proletariat des villes d'y trouver son compte, il n'est pas moins certain (et c'est tout ce que je veux etablir) que les deux classes finalement beneficiaires de la Revolution, la bourgeoisie des villes commergantes et industrielles et la classe paysanne, etaient arrivees h posseder Tune et Tautre, dans les spheres oh elles allaient prendre leurs responsabilites et evoiuer soit au point de vue politique, soitau point de vue dela production, les qualites, les connaissances, les moyens d'action qui leur etaient iadispensables. La premiere avail depuis longtemps
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acquis dans Texercice des metiers et du n^goce une competence certaine et des capitaux importants ; la seconde avait h, elle seule assur6 les moissons qui nourrissaient les oppresseurs et les opprim6s, les maftres et les parasites ou leurs esclaves. Une telle Evolution avait seule permis la Revolution, et la classe qui devait s'installer au pouvoir etait pr6par6e h, son r61e. Aujourd'hui, c'est d'autant plus par une evolution simiiaire que la classe prol6tarienne doit vouloir, r6aliser la conquSte des pouvoirs publics sans s'exposer ^ des deboires, autrement grands que ceux que la bourgeoisie a courus depuis cent trente ans, que le pouvoir politique, h Theure pr6sente plus que jamais, n'est rien, s'il n'a pas les moyens d'exercerle pouvoir economique.
La Revolution pent, par la force, s^emparer des capitaux, des moyens de production. Cela lui donnera-t-il, mSme si la griserie de la possession et les excfts qu'elle entralne ne suffisent pas a la tuer peu aprfes sa naissance, la possibilite de diriger les forces economiques, si ceux quis'ensont emparesn'ont pas les moyens de les diriger?
La base mdme du communisme reside dans la suppression complete de toute propriete individuelle, de toute propriete privee, de la plus petite comme de la plus importante. Et c'est \k le vice redhibitoire du systfeme.
L'homme, quel qu'ilsoit, n'a qu'un desir : se constituer un capital, acquerir un Men, posseder. Cette ambition, il Va plus encore, le plus souvent, pour les
siens, pour ses enfants que pour lui. C'est cette pens6e qui le hante, qui le soutient, qui le fait ^tudier, peiner, esp6rer, c'est-^-dir3 vivre. Supprimer la propri6t6, 1'h^ritage en ligne directe, le d^sir de laisser sLux siens quelque chose qui leur fasse Texistence moins triste et moins dure, c'est priveria quasiunaniinit6 des mortels dli levier qui fait agir les bras et travailler les cerveaux. Et c'est par suite enlever h rhumanit^ ses facteurs de production inat6rielle et intellectuelle que de songer h supprimer le droit de propri6t6. La Magie de la propria t6, a dit Arthur Young, change le sable en or.
Si j'en crois certains professeurs d'economie politique, le systfeme de Karl Marx a pour formule : « A chacun Belon ses besoins » . Or, si chacun ne regoit que pour la satisfaction de ses besoins, pourquoi Iravaillerait-il au del^ de ce qu'il lui faut pour les siens et lui?Etalors oil sera Texc^dent de production n6cessaire pour ceux qui ne peuvent travailler, qui n'ont personne pour travailler pour eux et que la collectivity doit nourrir, pour faire vivre les savants, les fonctionnaires, T^ternelle bureaucratic k laquelle aucun systfeme ne pent se soustraire, pour les travaux d'int6r6t g€n6tal, pour les besoins de la defense dupays, pour Tentretien de ses armies rouges, bleues ou blanches ? Comment Tfetre humain pourrait-il 6tre amen^ k produire plus que ce qu'il lui faut puisqu'il ne devra recevoir que selon ses besoins? Et s'il ne produit pas plus que ses besoins, qui Tobligera h faire plus, puisqu'il n'y aura pas d'Etat-gendarme?... La formule « k chacun selon ses besoins », et pas davantagCy est une prime k la paresse, k Tindiff^rence, une prime k Tignorance tout autant, d'ail-
leurSy qu'un encouragement h exagirer ses droits en exagerant ses besoins.
L'anarchie est plus franche que le communisme. Ses partisans vivront par « la prise au tas >. Cela durera ce que cela durera. Ccrtes « le tas » sera vite ^puis6, .quoiqu'en dise Kropotkine; mais apr^s nous le d6luge!
Quand on va au fond des choses, on constate done que la formule trfes simple — simpliste plut6t — « k chacun selon ses besoins » est une formule noa de solidarity, mais d'^goisme, non de progrfes, mais de retour aux&gesprimitifs. Memeenadmettantque, suivant le mot de Baboeuf, la nature ait donn6 k chaque homme un droit 6gal k la jouissance de tous les biens, la nature lui a impost aussi de travailler le plus possible afin de contribuer le plus possible h la production non seulement pour les siehs, mais pour la collectivity, et, dans cette collectivity, pour les individus d6biles, incapables de travailler et qui ne jouiraient d'aucun bien si les autres n'en produisaient pas.
Aucun programme durable et efficace de renovation sociaie ne pent done sortir, selon nous, d'un syst^me qui a, k sa base, la suppression de la propri6t6 individuelle. Au contraire, c'est en r6ali3ant des r6formes qui auront pour r6sultat de faciliter le plus possible f accession de tous h la propriete que Ton parviendra fatalement h une plus abondante production et h une plus juste repartition des richesses. II faut, pour cela, que chacun puisse retirer tout ce qui doit lui revenir de ses mantes, de
ses capaciWs, de sea OBuvres. C'est seulement ainsi du reste que Ton d6veloppera le d^sir de travailler au lieu de r6teindre, que Ton d6veloppera Tesprit d'initiative au lieu de le tuer ou tout au moins de Taffaiblir. Du meme coup, c'est de cette manifere que Ton incite ra Findividu k produire plus que ce qui est n6cessaire aux besoins de la consommation des siens, k contribuer k raccroissement de la production au lieu de I'amener ^sous-produire. Et plus que jamais dans notre pays si atteint par la guerre, en presence de la situation de nos r6gions devast6es, de notre situation 6conomique et financiere, cet accroissement de la production s'impose comme une n6cessit6.
Je ne suis pasnon plus trfes rassur6, toujours parce que je raisonne en ne perdant pas de vue ce qu'est la nature humaine, ses faiblessea, ses ambitions, ses d^fauts, sur les consequences que pourrait avoir cette absence de tout « gouvernement-gendarme » qui est une des caract6ristiques de la society communiste arriv6e du moins k son complet 6panouissement. Je sais bien que, d'aprfes Vandervelde, en y regardant < de plus prfes », ce n'est pas TEtat « au sens large, I'Etat organe de gestion, TEtat repr^sentant des int^rSts g6n6raux de la soci6t6 » que le marxisme abolit. Non. « C'est TEtat-pouvoir, TEtat organe d'autorit6, I'Etat instrument de domination d'une classe sur une autre. » Mais regardons-y de plus prfes encore, pour employer le langage de Vandervelde.
A coup sftr, si le communisme est parvenu k sup-
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primer les classes, k fonder la Coopiraiite iconomique^ Tassodation de lous les citoyens qui caraclfirise soft organisation, logiquement rElat-pouvoir pourra disparaltre si FEtat-pouvoir n'esl vrdiment qtie I'organe de la domination d'une classe sur Tautre.Mais iqui fera-t-on croire que rEt«lt--pouvair, FEtat-autorit6, « FEtat-gendarme > est simplement Uit ofgane de domination d'tme clasae sur Fantre, eomme ie pr6tendent les marxistes ?
On pent imaginer toutes les organisatiotts qne Fon voudra, dans lesqueiles tons les citoyens appartiendront h. ta m^me classe, h la classe unique que pf6voit la soci6t6 communiste, il faudra toujours une autorite pour faire respecter les rfegles que cette soci6t6 aura impos^es h tous ses membres par un accord aussi unanime que Fon voudra de ceux-ci, r6gler les conflits pouvant surgir en un moment donn6, mater les ra6contents, r6primer les tentatives de rebellion cofitre le statut impos^j fitouffer les essais... de revolution. On pent d^er6ter qu'il n'y a plus de classes, que tous les citoyens ant le» m^Bttes droits, les mfemes devoirs, qu'ils sdnt 6gaux : il y a trne chose qui ne pent fetre modifi^e par d^crel : e'est la nature humaine et il faudra toujoura unEtaU autorite pour faire respecter les^ regies 6tablies par FBtat-ffestton, pour rappeler les gens au devoir, comme il faudra toujours un Etat-gendarme pour faire arrftter les assassins. Aussi Vandervelde s€i h4te* t-il d'ajouter, apTifsf avoir d^clar6 que le syllagis^me marxiste est inattaquaMe qui dit que FElat i^vtt Forgane de domination d'nne class« snr une autre, le socialisme ayant supprim6 lei classes po-urra done abolir FEfat, que FEtat rerra iwmplemeflt < sfesf fane-
j;a fftBi
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tiotis r^duit^s au minimum 9. U est avec lea formiiles des a^toitimodements I
Ah! les formtiles! L6s bommei^ Ie§ pliid didtingiiSs nous en bodrrent le cr^he^ € L'id^dl de la classe ouvti^r^, a fieri! Marcidl Gachiti^ doit kite de substituei" ad ^OtiVefftleinent A6Q hommes 6elui de I'admididtratidii ded cbosed » ; U fiiildf a totit de mdme que les hommes soient Men ditig^s pour que les choses puissent dtte biea addiinistr^es. Le principe par trop risqa6 iiidiqufi par Caching ftprte Karl Marxj me rappelld une autre formule : i led hotnmes ne sont Hen, les principes sont tout li. HdasI k Topinion de Cacbitt^ je pr6f6re celle de Charles Gide ; d Dans r^rdre geonotnique aussi bien qu0 daris Tordre politique il faut un pouVoir fort** »
Du resle, comme on sait, 1^ eommunisme n'est pas une nouveaut^. II est vieux comme le monde. II a 6i6 exp6riment6i il exisle aux Etats-Unis, par exemple, mais il n'a 6i6 appliqu6 qu'^ des soci^tds, k des organisations relatirement tr^s restreintes. Et que Yoit-on dans oes organisations 7 G^est que les rdgles y sont trSs s^yferes, qu'ude autoritd veille k ce qu'elles sdient observ6es rigoure^usementi L'Etatautoritd n'j voit pas s^s fonctions rSduites au minimum, mais pontes au maxinlum. Comment pourraiiii 6lre aboli daiis des cooperatives (iconomiques qui
1. Gh. Gide : Des institutions en vue de la Transformation et de r abolition du Salarjat (Librairie Marcel Giard et G").
grouperaient les millions de citoyens d'une nation? A mon sens, aucun regime au contraire n'exigerait Texercice d'un pouvoir plus ferme que le regime communiste. N'6tait-ce pas du reste au marxisme que faisait allusion Nieuwenhuis lorsqu'il 6crivait dans son ouvrage le Socialisme en danger :
(c Mais, le socialisme autoritaire presuppose toujours une camisole de force servant h dompter les insoumis. La plus forte condamnation de ce socialisme-lA, ce sont ses institutions de police socialiste, de gendarmerie socialiste, de prisons socialistes. Car il est absolument 6gal, lorsqu'on n'a aucune envie d'Mre appr6hend6 aa collet, de TStre par un agent de police socialiste ou par un agent de police capitaliste; de comparaitre devant un juge socialiste ou capitaliste lorsqu'on ne veut point avoir affaire aux juges; d'etre enferm6 dans une prison socialiste ou capitaliste, lorsqu'on ne veut pas 6tre emprisonn6. Le titre n'y fait rien, le fait seul importe et il n'y a rien h gagner au changement. j>
La v6rit6 est qu'il ne pent exister de soci6t6s durables et prospferes qui ne reposent sur un principe d'autorit6, d'une autorit6 capable d'assurer une discipline sans laquelle tout travail s'arrfite et toute source de production se tarie. C'est parce que tout principe d'autoritS ^tait absent de leur organisation que j'ai vu, il y a une trentaine d'ann^es, des tribus arabes, dont le sol ^tait inculte et dont la population 6tait miserable. Leur organisation rappelait le communisme. Celui-ci declare qu'il supprime I'Etat-gendarme? Qu'il s'y essaye : il sera oblig6 de le rappeler aussitdt.
Mais, au fait : le communisme existe en grand quelque part. Le 7 novembre 1917, il s'est installs en Russie. Voyons rapidement ce qu'il y aproduit. Cela vaudrait peut-Stre mieux que de faire des hypothftses.
Le malheur est qu'a Fheure oti j'6cris ces pages, si la documentation que nou8 poss6dons sur ce qui s'est pass6 et se passe en Russie se fait remarquer par son abondance, elie frappe aussi par le peu de precision de ses informations et la diversity de ses appr6ciations, les unes tout k fait favorables au fonctionnement du regime des Soviets, les autres constituant autant de condamnations. Je ne m'6tonne pas de ces contradictions etje nepr6tendrai pas h ce propos que rimpartialit6 n'est pas une vertu aussi r^pandue que Ton pourrait le croire.
Voici par exemple des personnalit^s allies en Russie pour ^tudier sur place la situation et qui, nous communiquant leurs impressions de voyage, nous ont fait un 6loge pompeux de I'^tat de choses cr66 par la dictature du proletariat. Croyez bien qu'elles sont de trds bonne foi. Vous me direz qu'elles n'ont vu que ce que Ton a voulu leur faire voir et que c'est pour cela que je m'explique leurs jugements enthousiastes? Sans doute, mais il y a autre chose qui explique ces appreciations. G'est un ph6nomene maintes fois constate que nos yeux ne voient que ce que notre esprit desire decouvriretn'aperQoiventpas ce qui les gene. Sommes-nous persuades qu'une idee est bonne, que sa realisation ne pent pas ne pas donner des resultats correspondant k la valeur que
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nous lui avons accord6e? nous sommes tout naturellement port^s h trouver, quand nous sommes en face des r6alit6s^ de rexp6rience, de Tapplication^ que oes r^aliti6s, qua cetU expdrieQpe» que §^tte applioation donnent bieq ce que qous avipns popsd et ppoclam^ h Tavance qu'U fi^llait en i^ttendre.
II y aupsi des FpanQais rapat^i^s d^ Ilu^sie qui aou3 ont d^olar^ que le regime sovi^Uque 6i^li ax^erable. J'aurais plus de conSance dans TappF^ci^Uon de ces der^iers. II est de fait que les brimades qu'ils ont aubies, les privations qu'ils ont endur^e^* 1^3 souffranees par lesquelles ils sont passes ne ^ont pas pr6cis6ment la r^sultapte d'une toi^rnure d'esprit ni d'id^es priSeonQues. Et cependant on pourra jRp F^pondre que leur martyne a fait d'eux de mauyaia juges. Soit. Mais voioiqu'aucours d'un recent voyage H. G. Wells, parti anim6 d'une bienyeUlante impartiality, a approch^ le « R6yeur du Kremlin » et lui a pos6 la question suivaQte :
€ Mais vou^ qui Tavez voire Revolution Sociale, quen faites-vous? « Considerez-vous que vousen ayez faitun succhs? i»
Et L^nine de r^pondre :
c Pour que noire Revolution donne ses pleins remltats, il faudrait que le monde occidental fit aus$i la Revolution^ »
Voil^, cerles, un aveii qui viept de haul, et qui en dit long... et qui justifie d6j^ Tune des appr6ciations que j'ai formuldes h priori*
Je dois toutefois reconnattre qu'il y a un point sur lequel tons les bistoriographes de la r(§volation
1. Le Progris Civique, D^cembre 1920. H. G. Wells : la Riasic telle que je tfient de la voir.
ruBsa Qt toiid ceu2^ qui onl expos^ la programme de la ft^piiMiqud qu'alle a enfani^e sont d'^cQord; c'ast que lo r^gima que te Balchevick ^ instaur6 en Russia est bien le regime communiste. Uoe brochure de U cpUpctioo da 1^ 3ib}ipth^ue communists ne qou9 laisse aucua doute h eat 6gard. Apri^3 s'Mre empar^ dft pouyoir, apr^s ^vair mis la wain sur lee rooyeus de production, sur les banques, « aprfes avoir rem^ plaxj$ }a propj;i6t6 de production et de circulation par U propri6t6 publique et institu^ peu h pen une organisation m^tbodique de la production sociale capable d'assuriM* le bien-6tre et le ddveloppement, sous tpus lejB rapportS) de tous las membres de la soci^t^y l^ revolution du proletariat supprimera la division da la soci6t6 en classes et pai^ Ih mSme affranchira toute rhun)anit6 opprim^e en mettant fin k tous les inodes d'exploitation d'une partie de la soci6ti§ par Tautre ]», La phrase est un peu longue, mais on avou^ra qu'il ^tait impossible de dire autant de choses en moins de mots, Le programqaa qu'elle trace ast bien le programme coromuniste, le pro-
graroroede Mar?? « purifi6 de toutes les deformations de Topportuuisme bourgeois », Voyons dono s'il m^rite toutes les critiques et toutes les m6fiances que j'ai exprim^es dans les pages pr6c6dentes,
D'aprds le manifeste de I'lnternationale commu*niste, que Boris Souvarine a preface, il ne semble pas que Von mette beaucoup de hate h atteindre iatroisidme etape de la transformation da la
Soci^t6 capitaliste et bourgeoise. Les grandes banques, les chemins de fer, les grandes indastries ont bien 616 socialis6es, mais quant aux autres de moindre importance on n'a pas Fair d'y songer. Gela se fera « pen h pen, en tenant compte de leur grandeur ». D'autre part, dit le manireste, « il importe de souligner ici que la petite propri6t6 ne doit pas 6tre expropri6e, que les petits propri6taires n'exploitant pas le travail d'autrui ne doivent subir aucune violence >. Une autre brochure, intitul6e « le Programme du Parti communiste », nous apprend que la d6mocratie prol6tarienne du socialiste « n'admet pas seulement » dans son appareil 6tatique, local et central « des prol6taires mais aussi des demi-prqletaires ». Ainsise realise une des craintes quej'ai plus haut manifestoes. Le Communisme, a peine au pouvoir, ne r6alise d6j^ plus intOgralement son programme : il ne socialise pas tons les biens. Sa dictature devient celle du demiprol6tariat; il n'est plus le Communisme.
Oti commence et ott finit la petite propri6t6, surtout en Russie, et quand est-on prolOtaire ou demiprol6taire ? Est-ce que le socialisme s'affublerait du hideux masque de Topportunisme dont le manifesto communiste reproche tant h la democratic de s*6tre affubl6? Et est-ce que nos Gommunistes russes vont non seulement ne pas rOaliser la deuxi^me partie du programme de Karl Marx mais encore ne pas atteindre la troisifeme partie de ce programme, la seule partie qui puisse expliquer les violences et les ill6galit6s des deux premieres? Est-ce que, renongant k la socialisation de tons les biens, sans exceptions, le soviOtisme ne va pas
mtm^^mtf^^.^^^mmmmSmtXi]^^,
renoncer k la constitution de la Grande Cooperative economique de Karl Marx?
Une fois en possession de la dictature, devenu la classe poss6dante, le Proletariat trouverait-il que la propriety individuelle a du bon ou estimerait-il qu'il ne pent sans danger aller au bout de sa promesse?
.Au surplus, la m^tiance que m'inspirait h cet ^gard le programme communiste se trouvait justitifi6e encore par les explications fournies par M. Lucien Deslinidres dans son livre Comment se realisera le socialisme. « On laissera, dit-il, leur lopin de terre aux paysans ; on fera en sorte que la nouvelle organisation ne leur cause aucun prejudice ni aucun m^contentement. On attendra qu'ils constatent par eux-mftmes qu^les journaliers agricoles non-propri6taires jouissent du bien-fetre sup6rieur au leur et que, loin d'etre un avantage, leur petite propriety n'est qu'une charge. Alors, ils I'apporteront librement h. la Gommunaut6. i>
Ainsi, avant mdme d'avoir conquis le pouvoir, nos communistes frangais, pour d'habiles raisons que Ton saisit, nous pr6viennent qu'une fois les pouvoirs conquis, le premier et fondamental article du programme de Karl Marx ne sera pas r6alis6 : quelle conHanCe pourrions-nous avoir dans la realisation du but final du Gommunisme qui est la suppression des classes?
/ Hi *
Voici encore que le manifeste dont j'ai parl6 nous declare que « la t&che de la dictature prol6tarienne dans le domaine Economique n'est realisable que dans
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la mesurd ob h proUtariat ^aura cr/^^r cles Qrgaaes de direction de la productipfi oentFalisia et r^alisar la gestioa par les ouvriers eui^-rmdme^*.. J)emSnie que dans le domaine de la production, dms c^lui de la repartition il importe d'utiUser tou^ h^ technicians et Im Bp^eialistas qualifi^^, Bit6t que leur resistance dans le domaime politique aura 6i^ bris6e^ > Bti de son cdt^i le programme du parti cQmmunisUi nous apprend que « ce type sup6rieur de d6nipcratie » qu'est le soyi^tisme exige pour son fonctionuement r^gulier una constante eUvation de niveau de la cul-^ ture, de Torganisation et de Tinitiative des m^ssep > « Ainsi se troave confirm6ei ratifi6e par les adeptes les plus ardents du Gomuiunisma ce que je disais lorsque j'affirmais qu'il etait impossible de spnger h remettre au Proletariat et au Proletariat seul la gestion des interdts economiques de la production et des echanges, ayant qu'il soit capable de rempUr seul la mission complexe et delicate que cette mission represente. La cbarrue ne se met pap dey^Qt les bcBufs.
Enfin, les luttes que le Communipme russe a h soutenir centre les nations ciyilisees, qui ne veulent pas de ce mode d'organisation du genre humaiui prouvent par un exemple tristement probant qu'ici encore j'ai raison quand je pretends que chaque peuple ne pent pas s'organiser comme il Tentend sans etre certain que non seulement h Tinterieur, mais encore au dehors on n'y voit aucun inconvenient. Et voil^ comment les antimilitaristes que sent les communistes sent obliges de declarer dans leur programme que « la plus large instruction militaire des proietaires et demi-proletaires est une
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dans le9 6^oh9 CQfv§»^Qnia.nt^^ »r
Peut-on croire que, pour la conqufete des pouvoirs publics, rinternationale ouvrifere amfenera les peuples de tous les pays h. r6aliser simultanement et partguf h fSiQ^qu^ie des ppuvpiri$ publics ?
JSpi Rqssie, on s'ast i^psuf i la cpncour^ d^s paysisins eu leqp donnant la terre qu'ou n^ pourra, du reste, jam^i3 lepr reprepdre pour rfialiser le Cpmmunisine. Croit>-on que Ton aura jamais en France le copcours des p^ys^ijs, ro^nie en leur pron^ettant de ieur lajssQf la terre qu'ils poss^deQt ?
Toijtefois il serait h ce propoa tien h sQuhaiter que lespaysans russes auxquels on a lais$^ ou donne la terre aient connaissance de la conversation que Lepine a qu avec Wells ep octobre 1920 {Progrhs Cimqu0 du 25 d^pembre 1920). L6nine a dit h Wells que le gouvernement des Soviets « faisait yaloir de vastes domaine^ pti les ouvriers ont remplac6 les paysans », que ce syst^me serait g(Sp6ralis6 et que les paysans « aujourd'hui propri6taires ne saurontrien probablement de la transformation qui est en cours, jusqu'^ ce que leur tour d'exproprjation arrive. II peut dtre inalais6 de yaincre le paysan russe en bloc, Mais en detail la chose ne pr^sentera pas la moindre diffiGult6l » Et Wells d'ajouter, aprfts avoir rapports ces declarations perfid^s de Thomme dont les Communistes frang^is ont fait leur Dieu : « En me parlant aipsi des ps^ysans, L^nine rapprocha son visage dumien; son attitude devint confidentielle comme s'il n'^tait pas ij^ppssible que les paysans fussent aux portes pour sur prendre la conversation. »
Parions que les chefs de la propagande du Qom-
munisme en France ne reproduiront pas pour les pay sans de notre pays ces 6difiantes d6clarations.
En somme^ je crois fort que M. Raoul Labry, agr6g6 des letlres, membre de J'lnstitut frauQais a P^trograd, avail pr6vu ce quedonnerait le regime sovi^tique, lorsqu'il 6crivait son livre intitul6 « Une Legislation Communiste ».
« II est str, disait M. Labry, qu'une multitude de d6crets sortis de Tlnstitut Smolny ou du Kremlin n'ont mfime pas eu un commencement d'ex6cution. Ce sont ceux qui commandent la discipline, le travail, Tasservissement des volont6s particuliferes h rint6r6t g6n6ral. lis devaient 6tre inop^rants 6tant donn6 les origines et Tessence m6me du Bolchevisme. L6nine s'est assur6 le pouvoir parce que son programme etait d'accord avec les revendications extr6mistes des masses et parce qu'il a I4ch6 celles-ci sur les terres, les usines, les fortunes des classes poss6dantes en leur permettant d'eja disposer h leur fantaisie. 11 a bas6 son succ^s sur la satisfaction des instincts les plus bas. G'6tait pour lui la premifere 6tape nficessaire de la Revolution proletarienne, afin de briser les cadres de la soci6t6 bourgeoise. Mais, lorsqu'il a voulu organiser la discipline quotidienne du travail, plier les 6goismes au bien commun, arracher aux masses (au nom de Fint^rfit g6n6ral) ce qu'il leur avait donn6 comme leur bien propre, il n'a 6i6 ni compris ni 6cout6. » De plus, chaque soviet jouissant de plein pouvoir dauB les affaires locales oublie de plus en plus le
pouvoir central et agit k sa guise, montrant que la suppression de rEtat-gendarme, r6v6e par Karl Marx, approuv^e par le ministre Vandervelde, n'est peut- 6tre pas inutile au Gouvernement des classes. D'autre part, « le peuple russe n'a rien oubli6 de ses tares que la nature de I'ancien r6gime lui a inculqu6es, ignorance, paresse, corruption, gofiit du marchandage et autres p6ch6s comme la bureaucratie sociale ne le c6derait en rien h la bureaucratic tsariste. »
On a expropri6ji nationalist les moyens de production. D6crets sur d^crets « ont forg6 toute une armature sociale rigide » dans laquelle les bolchevicks ont voulu « enfermer la multiplicity et la complexit6 des faits ^conomiques d'un vaste pays » et ainsi « toute la vie industrielle et commerciale a 616 d'abord ralentie et meurtrie, puis 6touff6e sous cette gehenne. » Le corps russe tout entier a 6t6 frapp6 de paralysie g6n6rale, et M. Herriot a pu 6crire : « L'exemple de la Russie d6montre h quel point de grandes ressources sont inutiles quand elles ne sont pas exploit6es avec science et dans I'ordre. » Gela devaitarriver.
Get 6tat d'anarchie, qui cr6e la mort, s'est-il modifid depois que Ldnine a fait de ladictature du proletariat une tyrannie plus dure que celle du tsarisme, pourra-t-il se modifier demain *? Je ne sais, mais on comprendra, je le rdpftte, que ce n'est pas aprds avoir confi6 le pouvoir k une classe qu'il faut cr6er
1. Parlant de la production du charbon, EylofT a ^crit : < Nous ne pourrons r^aliser notre programme que par une discipline de fer, par la contrainte ». \o\\h comment le bolchevisme realise r^mancipation du Proletariat et supprime TEtat-gendarme, l'£tat-i autorit^.
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daiiS cette classe lat discipline, I'amotir du trardil, la c6mp6ietite ri^cessaire pou^* g6rer d6s entrepf i^^s, rexp6rience pour exploiter des moyeiis de pfodttctidil, c'est avant. Qtt'il feiste quelque choslfe des f6foriii6s accottiplies pkt le Qdtfvernettiefll des sOYieW,- qtie di^s tiiesUres prises, (Jfet'taifies survirent art r6gii&e, que parmi la I0t6e fatitastiqtie d'ivfaie dont L^riiiie a 6i6 le sertieut-sur le terrain qu'tin Kefefl^ky avail inconsCiemmeJnt pWpar6, surgissent qtielqiies bonnes graines ^6gar6es dans Fensettible,- qae la legislation on^ti^te, iiotatoment, laisse des traces dtirables, c'est probable, c'est ciertain, cocrtmel le pense M. Labfy, mais on- comprendrd? ici encore qae ce fl^fe^t pas pour un si mince et si a^c^ssible prdfit qud Vati fait Unfe rfivdlution et c(U0 Ton Expose on patys&k f'uiiiel
Dans toiis lels das, au lieu de ftapprittier « I'Etatr geft[dati"tiici * de Karl Marx et de Vatnderveld^, on a 6i6 obHg6 de le rappeler aussitdt qu'il fut cong^di6; du lieu de stipprimer le principe d'fittitorit6, il a fallu le r6tdbHr plus dur et inexorable qii'il ne fut jarttiiis SOUS ^ucJtiu regime ; au lieu de sUbstituer radiriiuistration des choses au gouverflement des hoilimes, ou a 6i6 codtraint de donner au gouvernement des hommes les pouvoirs les pluS 6tehduS. Tout cela 6iait certain k Farance : scientifiquemeftt ^ qudqrt'en p^hse Karl Mari -^ le catfiftiuiiisme ne pe^ut r6ussii*.4, en feussie nidius 6ntot^ que partout ailleurs.
He * *
« II ne faut pas que les 6crivains soient avec les utopistes, a 6crit Henry Barbusse ; ils Tdfit
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616 trap souvent et il y en a Irop qui Id sont encode, Trop sourent ild out tn6rii6 led pesanls reproches qa'on letlf a fails d'&tre de3 songe-creux el de falilaisisles dondactears d'imes. Trop souvenl les hdmmed posilifa 6pifi^ de yie s^fieuse, ^nergiqae e?l aclitc^, 9e ^onl d6louf a6s, en sourianl d^daigneusemehi, des faisetlfs de pd^sies, de contes el de romans. II fadl que les ^cfivains voienl claif' &i voient loin el qu*ils disenl la v6rit6. » EtTauleurdes Paroles afun eombattanti's^ioniet que les 6crivains qui se pf6occupenl de direclions inoralest el docidles ne d6fendeat pas^ dans leurs oBurres, telld on lelle ih^orie sans en avoii* pesd les consequences et les ravages possibles..., sans s'Mfe demand6 oil lis conduisentleshommes^ sans s'appuyer sur des bases elernelles : la Logique el la Justice. « En partanl de celle source, ils n'erreronl pas el ne feronl pas error ceux qui les 6coulenl el les suivenl... II n'y a pas d'aulre lumi^re originelie que la Logique el la Justice, la Raison el la Morale. »
Comme cela esl bien dill... Mais que veul ici la logique? Veut-elie qu0, maudissanl la lutte entre peuples, on recommence la lutle enlre les classes, au lieu de rechercher le moyen de les unir? Qu'ordonne la raison? R6clame-l-elle que Ton supprime toule propri6l6 individuelle, loule possibility d'acc^der k la possession des choses, alors que Thomme ne Iravaille que pour am61iorer son sort el celui des siens? Ou exige-l-elle, au contraire, que Ton donne au plus modesle le moyen, par son labeur, par son intelligence, de s'6lever mal6riellemenl el moralemenl?
Que proclame la justice? Dil-elle que, quel que
soil son talen^ ses m^rites, son labour, chacun ne recevra que seion ses besoins, ou bien n'impose-t-elle point la recherche et I'application de formules qui permettent k chacun d'etre trait6 selon ses capacites et selon ses ceuvres ? Bref, rUtopie est-elle dans « Le Capital » de Karl Marx ou dans « Le Travail » de Zola? L'auteur de « Clarte » admire Fun et Tautre! Entre la lutte de classes, ou la cooperation 11 faut cependant choisir.
Quant k moi, mon choix est fait. II met de mon c5t6 la Logique, la Haison, la Justice et me permet ainsi de ne pas 6tre un « songe-creux ». Mais je crains fort de ne jamais 6trey.avec ce bagage, un conducteur (Tdmes : il est k notre 6poque un peu lourd k porter et insuffisant pour r6ussir.
GHAPITRE III
LES THEORIES LIBERALES
« Enire la Cooperation et la Lutte ie classes il faut choisir. » II semblerait que si les communistes — tous les socialistes fort heureusement ne pensent pas comme ces derniers — sont pour la lutte de classes et la lutte bi outrance, la Cooperation ne devrait avoir que ces seiils adversaires. II n'en est malheureusement rien I En general, nos industriels, nos commerQants sont UjBttement hostiles k toute modification du Statut du travail. lis estiment que le salariat fait bien k leurs ouvriers et h leurs employes la place qu'ils doivent avoir dans leurs maisons comme dans notre societ6 moderne. Pousses, eux aussi, par rint6r6t mal compris de leur classe, solidaires dans la defense du privilege du Capital, guides, disons-le> par un egolsme sans clairvoyance, ils se refusent k faire participer leurs collaborateurs k leurs benefices, encore moins k la gestion de leurs affaires, ne voulant abandonner ni une part de leurs profits, ni une parcelle de leur
souverainel6. Et pour les aider ^ persisler dans leur intransigeance et dans leur erreur, qui les exposent aux pires dangers, voici qu'ils trouvent daiis des 6crits d'6conomistes et de juristes toutes sortes de raisons dont ils tirent argument pour ne pas mSme consentir h envisager, k examiner la possibility d'une cooperation 6troite du capital et du travail...
II convient done que nous d6montrions combien sont faux et d6testables les pr^ceptes de ceux qui, au nom de je ne sais quels dogmes sacro-saints du Droit ou de FEconomie politique, d6tournent le patronat de toute id6e d'entente avec le proletariat en vue de Texploitation des Entreprises, de toute entative d'une r6elle interpenetration des classes, bas^e sur requite comme d'ailleurs sur rint6rdt r^ciproque des divers 6l6ments qui contribuent h la fortune de ces entreprises.
Ces 6crivains qui interdisent ainsi le patronat de cr6er, de multiplier, si j'ose dire des ponts entre le Salariat et lui, appartiennent h. une 6cole que Ton d^signait nagu^re encore sous le nom d'Ecole indtvidualtste ou lib6rale. Elle n'a pas aujourd'hui, je le reconnais, le m6me credit qu'il y a 30 ou 40 ans. La guerre a au^hev^ de lui enlever le peu d'autorite qui luirestait. Sa thfese pourrait se r6sumer en cette declaration de Tun de ses plus distingu6s repr^sentants, M. Yves Guyot : « Ni le salariant n'a le droit de se mMer des affaires du salarie, ni le salari6 n'a le droit de se mfeler des affaires du salariant » . Pour elle, en somme, les salariants constituent une classe, les salaries en forment une autre; il en est ainsi, il oe peut pas en 6tre autrement et tout effort
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pour rapprocher, pour fondre les deux classes est aussi vain que contraire aux lois hutnaioes, aux lois naturelles! L'EcoIe individualiste, on le yoit, ne se met pas en frais de recherches pour r^soudre les faits et les probldmes les plus troublants. Elle les enregistre et s'incline. Au fond c'est done une Ecole de resignation, qui, cependant, un peu g6n6e par une attitude que I'on pourrait taxer d'indifffirence ou d'impuissance, cherche h se order des principes et k les justifier.
Les choses sent ainsi, et si elles sont ainsij c'est parce qu'elles ne peuvent 6tre autrement. Etrange raisonnement en v6rit6l Evidemment la lutte dd classes est un fait qui n'est que trop certain. Mais doit-on simplement I'enregistrer — que dis-je — doit-on le justifier? Belle civilisation que la ndtre, qui trouve des docteurs pour constater les maladies sociales, qui ne cherchent pas k les gu6rir, qui vont m6me jusqu'^ dire que ce sont des maux qui proc^dent de causes respectables et de principes intangibles I La lutte des Nations est un autre fait analogue. On a aussi cherche h la justifier. Pour les moins intransigeants, ceBiunmalnecessaire. Gomme s'il devrait y avoir des maux n6cessaires I On cherche cependant h rendre ce mal moins meurtrier et douloureux ; on veut mfeme essayer de le supprimer et on parle enfin de la Soci6t6 des Nations. Mais pourquoi ne songerait-on pas & la soci6t6 des classes I Et du mdme coup la paix entre les peuples trouverait une garantie de plus dans la paix int6rieure de chaque pays.
M. Charles Gide fut un jour k Bruxelles faire une conference k FUniversite Nouvelle de cette ville*
II y exposa les divers systfemes pr6conis6s pour 6viter les conflits qui s'^levaient entre le patronat et le salariat. Aprfes avoir examine les conceptions de TEcole lib6rale dont nous venons de r6sumer les 6tranges principes, le trfts distingu6 professeur de la Faculty de Droit de Paris parla de celles de I'Ecole qui procfede de principes diamfitralement opposes, rEcole participationniste .
« Quand on veut, dit M. Charles Gide k ses auditeurs, empfecher les gens de se battre, il y a deux moyens de s'y prendre : ou Men c'est de leur persuader de s'embrasser ; ou Hen, c'est au contraire, de les faire reculer ^ quatre pas de distance et de tracer entre eux une ligne qu'ils ne devront pas franchir... »
Et le savant sociologue, apr4s avoir ainsi d6fini les m^thodes des deux Ecoles, ajouta comme pour illustrer son dilemme d'un exemple caract6risque et, dans tons les cas, pen banal : « II y a une entente cordiale entre la France et TAngleterre qui consiste k 6changer de nombreuses visiles et de nombreux diners; il y a aussi une entente courtoise entre la France et TAllemagne qui consiste k ne pas franchir, de part et d'autre, la ligne fronti^re marqu6e par des poteaux et gard6e de part et d'autre Tarme au bras ». J'ai cit6 textuellement.
Mais lequel de ces deux moyens choisir? M. Charles Gide me semble avoir omis de dire aux jeunes 6tudiants beiges qui Tdcoutaient, en 1910, quel 6tait de ces deux moyens celui auquel il donnait la pr6f6* rence, Je suppose que les tragiques 6v6nements qui se sont produits ont dft permettre k chacun des 6tudiants wallons et flamands qui ont entendu
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M. Charles Gide de se faire une opinion et que, chez chacan de ceux d'entre eux qui ont surv6cu au cataclysme d6oha!n6 par les barbares, qui ont franchi la « ligne frontifere qu'ils ne devaient pas franchir », le second des deux moyens expos6s par leur professeur € pour empdcher les gens de se battre > , leur apparatt maintenant non pas seulement comme inop6rant, mais comme tout & fait dangereux. Si done la m^thode qui consiste h dire aux gens comme aux peuples, pour qu'ils ne se battent pas, « voici une ligne fronti^re que vous ne franchirez pas }) est la m^thode lib6rale, il est certain que nous ne pouvons dire des lib^rauxl
Mais laissons 1^ les trait6s entre peuples, pour lesquels du reste Texemple assez malheureux choisi par M. Gide, k propos des rapports du Capital et du Travail, prouvent qu'avec certains d'entre eux les accords les plus solennels peuvent a'dtre que des « chiffons de papier » .
Toute la th6orie liberate ou individualiste consiste done k r6gler les relations entre employeurs et employes par un contrat 6tabli en bonne et due forme et iixant les obligations et les avantages, les droits et les devoirs de chacune des parties en pr6sence. A cela rien h dire, car enlre tons ceux qui ont k r6gler les conditions d'un 6change de services, comme en beaucoup d'autres matiferes, un contrat est indispensable. Mais celLe Ecole estime que pour Tfilaboration du Contrat chacune des parties contractantes-ne doit pas oublier qu'elle est une
classe distincte de celle avec laquelle elle a passS le contrat. D'un c6t6, le patron, le capitaliste qui apporte son argent, ses usines ; et de Tautre, Touvrier qui apporte ses bras, son intelligence, sa competence profesaionnelle ; parfois un ing^nieur qui apporte ses inventions ; un courtier qui apporte sa cUentMe. D'un cdtd un salariant, de Tautre des salaries. Le premier n'a pas k s'occuper des affaires des seconds. Ilpaie ces derniersaux prix fix6s paries conventions intervenues ; ceux-ci, en 6change, donnent les heures de travail, fournissent les services egalement pr6vus par le contrat, sans s'occuper des affaires du salariant. Entre eux : la ligne frontifere que chacun ne doit pas d6passer.
G'est avec d'aussi extraordinaires, d'aussi foUes theories que i'on en est oh nous en sommesi Une industrie, des commerces, des oeuvres communes oh patrons^ et salaries s'ignorent, oh les ouvriers ne veulent pas recourir au systftme Taylor ou h un mode analogue de travail, et oh le patronat, I'arme au bras, garde les poteaux qui marquent la ligne frontiere qui le s6pare du salariat et oil le salariat fourbit ses armes. Au surplus, c'est fortaise de dire qu'une ligne frontiere etant etablie on ne doit pas la franchir, que les salariants ne doivent pas plus s'occuper des affaires du salarie que les salaries ne doiveht s'occuper des affaires des salariants. Le malheur est que ceux-1^ se mSlent h leur manifere des affaires de ceux-ci. Et je suis persuade que si M. Yves Guyot avait ete encore ministre des Travaux publics, au moment des dernieres graves des chemins de fer, il ehi ete oblige de reconnattre que les evenements lui creaient des devoirs d'inter-
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vention que ses principes n'avaient pas prdvus. Done, les r6sultats donnas dans le pass^ par de telles conceptions, qui ne tendent h rien moins du reste qu'^ la reconnaissance et Tapprobation de la luUe de classes, k la consecration du regime du salariat, Bont de nature h nous prouver qu'il n'y a rien k attendre dea theories de I'Ecole liberale et k nohs en d6tourner. G'estdonc an contraire dans la transformation du salariat que nous devrons chercher la solution du probldme fondamental qui nous occupe.
Gependant ne peut-on trouver des formes de contrat qui, sans toucher au regime du salariat, nous apporteraient de s^rieuses garanties de paix sociale ? On nous dit : le contrat individuel a donn6 bien des surprises, bien des d^boires, mais avec des contrats collectifs vous verrez que les conventions dureront et que les difficult6s suscit6es par les ouvriers et employes s'aplaniront.
Il est certain que les abus du contrat individuel viennent-vsurtout de Textr^me in6galit6 des parties contractantes. Th6oriquement, les ouvriers sont libres de vendre leur travail au prix^x6 par laloi de Toffre et de la demande sur le march6, libres de le refuser, libres de s'en aller, quand bon leur semble. Mais la r6alit6 est compl^tement diff^renle. Un ouvrier seul se trouve en 6tat d'inf6riorit6 manifeste en face du capitaliste. II offre sa marchandise, qui est lui-nwaie et qui ne pent attendre. Au contraire, le patron ne perd tout au plus k Tattente que rint6r6t du capital, d*ailleurs trfesminime, qui reste sans emploipar la vacance
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de Touvrier. D6j&, Adam Smith ^crivait : « A la longue le mattre ne peut pas plus se passer de Fouvrier que rouvrier du maltre, mais le besoin qu'il en a n'est pas aussi urgent. Dans ces sortes de disputes les mattres peuvent tenir bien plus longt^ps ». Depuis que ces lignes ont 6t6 6crites, la situation de la classe ouvri^re s'est am6lior6e, gr^ce au Syndicat ; mais, au fond, la v6rit6 demeure que le salari6 isol6 est plus ou moins contraint d'accepter les conditions du chef d'entreprise ; elles sont a prendre ou k laisser, et, comme il faut qu'il mange, il les prend. Comment done des conflits perp6tuels ne surgiraient-ils pas entre employeurs et employes ? Une convention n'est vraiment juste, ellene s'impose^ la conscience et elle n'est ex^cut6e de bon gr6 que si elle a dt6 consentie librement et en pleine ind6pendance d'esprit.
La situation change si les ouvriers se groupent, se dressent en bloc en face du Gapitaliste, si le contrat qu'ils vont passer est soumis k un controle attentif et si, en outre, ils s'appuient sur des caisses de solidarity qui leur permettent d'attendre, eux aussi, de marchander et d'arrfeter les conditions du travail aprfes un debat contradictoire. Alors I'^quilibre se trouve r6tabli, ainsi que le jeu normal de la lot de Voffre et de la demande. II convient done, nous diton, d'abandonner la conception individualiste du contrat de travail, injuste et n6faste pour I'ouvrier, source de querelles inevitables, et de la remplacer par la conception du contrat coUectif.
C'est sous I'influence do ces id6es ques'est dessin6e, dans le cadre syndicaliste, une int6ressante transformation des rapports contractuels entre
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patrons et salaries. Les conditions pr6alables du travail ont 6t6 n6goci6es entre les chefs d'entreprise et les syndicats professionnels d'ouvriers et d'employ6s. Gette r^glementation contractuelle est plus ou moins 6tendue ou detaill6e. Presque toujours elle fixe le taux du salaire, le plus souvent aussi la dur6e maximum de la journ^e de travail, qui ne pent maintenant d^passer huit heures, et Thoraire des temps de travail et de repos. Parfois, elle constitue un traits minutieux qui r^gle tons les points relatifs au mode d'ex6cution du travail.
Largement pratiqu6 en Angleterre, oh il est devenu la r6gle presque g6n6rale dans Tindustrie mini^re, dans la metallurgie, dans les constructions navales, dans Tindustrie de la chaussure, aux Etats-Unis, en Australie, le contrat collectif s'est r6pandu en Belgique, en Italic, en Suisse, en Allemagne et dans la plupart des pays industriels.
En France, malgr6 I'opposition d'une partie du patronat, il avait consid6rablement progress^ depuis une quinzaine d'ann6es et tendait a se g6n6raliser dans les industries extractives, metallurgiques,typographiques et textiles, dans les industries du bdtiment, des constructions navales, des transports, de la manutention des marchandises (dockers des ports), de la boulangerie, dans la viticulture du Midi, etc. La validity de ces conventions 6tait incontestable. Le droit pour les syndicats de contracter avec les chefs d'entreprise, au nom de la g6n6ralit6 de leurs membres, d^coule k la fois de la personnalit6 civile que la loi leur conffere et de Tobjet qu'elle assigne a leur activity. II serait contradictoire, en effet, de d6cider que les syndicats ont pour objet « T^tude et
la defense des ini6rSts de la profession » et de leur refuser les seuls moyens d' action efiicaces pour la realisation de cette defense collective. Aussi bien, la valeur juridique des contrats collectifs pass6s par les syndicats avec les patrons ^tail-elle d6j^ en France unanimement reconnue en jurisprudence et procIam6e par la Gour supreme elle-piSme> lorsque eniin on s'est d6cid6 h introduire ce genre de contrat dans notre legislation comme Tavaient fait certaines legislations etrang^res, australiennes, ndozeiandaises, g^nevoises, ainsi que la loi beige du M mars 1898 sur les Unions professionnelles et la loi danoise du 27 Janvier 1900 sur Tarbitrage.
Je n'examinerai pas la question de savoir si la loi votee est une oeuvre parfaite. On pourra, en se reportant aux remarquablea rapports present6s, le premier, h. la Chambre, par M. Arthur Groussier, le second, au Senat, par M. Paul Strauss, tons les elements necessaires pour se faire ici une opinion, en attendant les enseignements qui decouleront de Tapplication de la loi nouvelle dont je me contenterai ' de resumer ici les dispositions essentielles.
D'apres le texte mftme de la loi, la Convention collective du travail est « un contrat relatif aux conditions du travail, conclu, entre, d'une part, les representants d'un syndicat professionnel ou de tout autre groupement d'employes et, d'autre part, les representants d'un syndicat professionnel ou de tout autre groupement d'employeurs ou plusieurs employeurs contractant ^ titre personnel, ou mfime
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un seul employeur » . La loi fixe quels sont las engagements pris par chacune des parties envers les autres contractants, elle indique, en outre, les pouvoirs dont doivent 6tre munis les repr6sentants des syndicats contractants pour pouvoir traiter, au nom des collectivit^s qu'ils repr6sentent, les conditions que doivent remplir les conventions pour Stre valablesi celles dans lesquelles elles sont applicables et T^tendue territoriale de leur validity, la dur^e de leur validity suivant les clauses qu'elle renferme, les moyens dans lesquels d'autres groupements que ceux qui Tout sign6e peuvent y adh6rer, les individualit6s qui sont li^es par elle, etc., etc., et enfin elle stipule quels sont les effets et les sanctions de la convention.
On ne pent, k coup s6r, reprocher h cette loi, fruit de 15 ,ans d'6tudes et qui complete le titre II du livre P' du Code du travail et de la prtvoyance sociales, par un chapitre de 27 articles, d' avoir 6i6 rapideinent etincomplMement6tudi6e. Mais devonsnous attendre de I'application du contrat collectif, m6me sll devientla r6gle, des r6sultats merveilleux? Certes, cette forme de contrat apportera dans les relations des chefs d'entreprises et leur personnel plus de justice, plus d'6galit6 : gra.ce k luiles conditions du travail ne pourront plus fetre k la discretion des patrons et, ceux-ci, d'autre part, y gagneront peut-6tre une plus grande uniformisation des conditions du travail qui les mette k Tabri de certains concurrents. On peut dire que s'il se g6n6ralise, grace k Tinfluence^des syndicats, le contrat de travail sera devenu un contrat synallagmatique alors que jadis en pratique il 6tait simplement unilateral. Mais
nous doutons fort qu'il apporte une am61ioration bien sensible aux rapports du Capital at du Travail at ^ notra pays das garantias s^rieuses da la paix sociala qu'il nous faut at que nous recharchons.
Bien que traitant an groupas et dans das conditions plus ^quitablas, las salaries restent an affet das salaries qui ont davant aux das patrons. Donner au syndicat la libre discussion des clauses du contrat, c'est faira ^ coup sftr oeuvre de justice, mais ce n'est pas mattra fin h la lutte des classes; c*ast m^me, au conlraire, placer dans les mains da la classe ouvrifere une arme, qu'alla m6rite sans.doule, mais qui lui permet de combattre plus avantageusemant; c'est aviver chez les salaries la conscience meme de leur classe. Cela est si vrai que certains syndicalistas anim6s da tendances socialistes voient dans le contrat collectif, rendu obligatoire, une 6tape vers la domination future du proletariat sur le patronat. Nous voil^ done loin de la reconciliation et de Turiion n6cessaires du Capital et du Travail!
II est bien vrai que pendant la guerre, notamment an 1917 at 1918, k la suite da n6gociations antra la Gouvarnement et les patrons et ouvriers de certaines industries, des conventions collectives, au nombre de 198, ont 6t6 sign6es qui ont mis lin aux con flits. Mais catte fin das conflits ne fut due qu'aux concessions obtenues du patronat et le conflit renaitra demain tout aussi bien avec le contrat collectif qu'avec le contrat individuel, si les signatairas du contrat astiment qu'il y a lieu de reviser celui-ci. Ainsi le contrat collectif n'est qu'une garantie bien fragile, bien illusoire pour la stability des rapports du Capital et du Travail. II n'a en aucune fa^on
LES THEORIES UB^RALES
empftch6 en Angleterre les graves de 1917 et cela tenait du reste h une raison Men simple : les signalaires des contrats passes entre organisations ouvri^res et industriels n'6taient plus h la t6te de ces organisations quand il aurait fallu qa'ils fissent respecter leurs engagements. lis avaient 6t6 emport6s par des mouvements sociaux k Tallure plus politique que professionnelle et remplac6s par des extr6mistes. lis n'avaient plus ni quality, ni autorit6 pour faire respecter des contrats qui n'avaient, aux yeux de leurs successeurs, pas plus de valeur que les engagements contractus par le gouvernement de Nicolas II n'en ont eu aux yeux du gouvernement sovi6tique.
Cest encore une convention collective, mais d'un genre tout h, fait diff6rent, que M. Yves Guyot propose k ceux qui cherchent la formule de I'harmonie sociale*.
11 ne s'agit plus, dans ce systfeme, d'un syndicat professionnel discutant avec un patron les conditions g^n^rales du travail, mais d'une veritable soci6t6 form6e entre les ouvriers et passant avec le chef d'entreprise un contrat sp6cial en vue de rex6cution d'un ouvrage d6termin6. La Societede travail, tel est le nom que I'^conomiste a donn6 k Torganisme dont il escompte les bienfaits.
Les salaries, group6s par profession, 6tablissent entre eux une soci6t6 anonyme en conformity de la loi de 1867. Gette soci6t6 se met en rapport avec les
Yves Guyot. Les conflits du travail et leur iolution
entre prises industrielles en voie de constitution ou d6ih constitutes et s'entend avec ies dirigeants de celles-ci en vue de Tex^cution, moyennant un prix h d6battre, du travail faisant Tobjet de sa sp6cialit6. Un contrat est conclu. L'industriel s'engage k fournir Ies matiftres premiferes et Toutiilage., De son c6t6, la Soci6t6 de travail prend Tengagement de fabriquer le produit et de le livrer dans un d^lai fix6. Cette combinaison substituerait le contrat d'ouvrage au contrat de service, ou, si Ton priffere, le travail aux pieces au travail en d6tail.
On serait tent6 de comparer le systfeme en question au marchandage. Le marchandeur prend h forfait un lot de travail k ex6cuter et spicule sur la difference entre le forfait convenu et le total des salaires des ouvriers qu'il embauche k la journ^e ou au plus bas prix possible. 11 est 6vident que Ies ouvriers ne risqueraient pas, dans la conception de M. Guyot, une semblable exploitation puisquecesonl eux-mgmes, r6unis en soci6t6, qui joueraient le role de marchandeurs.
Plus exacte serait la comparaison avec ce qu'on appelle le contrat (fequipe ou commandite industrielle^. On sait que dans nombre d'industries, certains travaux, exigeant le concours de plusieurs ouvriers, ne peuvent 6tre ex6cut6s que par un groupe k Tint^rieur duquel s'6tablit une division particuli^re du travail. L'^quipe assume cette tiche collective et traite avec Temployeur par un seul contrat global de travail et de salaire*.
1. L*un et Tautre terme sont usit^s Huivant Ies industries et soDt pratiquement synonymes.
2. Indiquons, par exemple, dans I'industrie mini^re, le travail
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II est assez curieux de constater que M. Yves Guyot a pr6cis6ment offert comme modfelfr de la Soci6t6 de travail qu'il pr6conise une soci6t6 g6n6ralement consid6r6e comme le type le plus parfait de I'dquipe ou commandite industri^lle. II s'agit de la soctete anonyme h capital variable de composition^ impression^ expedition et distribution des Joumaux officiels de la Republique frangaise. Fond6e en 1881, ayant son sifege h Paris, 31, quai Voltaire, son capital est aujourd'hui de 9.600 francs. 11 est divis6 en 192 actions de 50 francs chacune, nominatives et inconvertibles en titres au porteur, mfeme aprfes leur entiftre liberation. Get organisme contient une trfes intiressante commandite typographique. On voit un groupe ouvrier assumer un certain travail de composition et d'impression ; ce groupe nomme ses diff6rents fonctionnaires : le chef ou metteur en pages qui dirige le travail et repr6sente le groupe vis-^-vis de Tadministration de Timprimerie; le correcteur, le comptable, le pigeur, Tannoncier, etc. Le salaire est coUectif et repr6sente la remuneration de tout le groupe.
II importe essentiellement de remarquer que la Societe dont nous venons de rappeler les caractftres exploite une industrie monopoIis6e par I'Etat. Pour cette raison mfeme on pent reprocher k M. Yves Guyot de Tavoir choisie comme type de la soci6t6 commerciale qu'il recommande. II est clair que si
de la coupe a la veine qui comprend les haveurs, les piqueurs, les hercheurs, les aides ou galib^ts. Cette ^quipe regoit un salaire collectif ddtermin^ par le poids de charbon abattu Le travail et le salaire par ^quipe se retrouvent dgalement dans la verrerie, la carrosserie, les fabriques de machines et les constructions navales.
une semblable soci6t6 peut exploiter dans de bonnes conditions le service public des journaux officiels, rien ne prouve que les choses iraient aussi simplement dans I'industrie priv6e.
L'application du systfeme vant6 par M. YvesGuyot provoquerait dans tous les cas vraisemblablement la formation, autour de nombreuses entreprises, de plusieurs 6quipes constitutes en soci6t6s anonymes et dont chacune se chargerait de fabriquer une pifece sp6ciale. Une maison d'automobiles, par exemple, passerait avec une soci6t6 un contrat en vue de la fabrication des moteurs, et avec une autre soci6t6 un contrat relatif h la construction des chassis, etc. N'est-il pas h craindre que cette nouvelle m6thode de la division du travail ne jette quelque trouble dans la production?
Quoi qu'il en soit, nous n6gligerons ici les critiques d'ordre technique. Les seules questions qui nous prfioccupent sont celles de savoir si les soci6t6s de travail auraient la vertu de rapprocherles patrons des ouvriers et en second lieu de stimuler la production.
A ces questions, nous n'h6sitons pas k r6pondre par la negative. Le capital et le travail ne pourront au contraire que s'6loigner et s'ignorer davantage. Eo.. effet, avec la Soci6t6 de Travail I'ouvrier fabrique; le patron n'a qu'une chose h lui demandef : que les produits soient fabriqu6s conform6ment au contrat et livr^s au jour fix6. L'ouvrier n'a aucun autre rapport avec Tindustriel, qui n'est plus un patron, mais un client. Que celui-ci fasse ou non de bonnes affaires, il s'en souciera encore moins, si possible, que s'ii 6tait un salari6> une unit6 de son
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usine. Que pourrait-il r6sulter d'un semblable 6tat de choses? G'est que les employeurs et les employes seraient plus strangers encore les uns aux autres qu'ils ne le sont aujourd'hui. Le foss6 qui existe entreeux seraitdevenu plus profond, alors que c'est au contraire par une collaboration de plus en plus 6troite du Capital et du Travail que la production peut s'accrottre et par une interp6n6tration des classes que la paix sociale peut s'6tablir et que Veducation economique des travailleurs peut dire faite.
Biett plus, rinnovation propos^e risquerait d'engendrer la concurrence et la division dans les milieux ouvriers eux-mfimes. II ne se formerait pas, dans chaque corps de metier, une seule soci6t6 de travail, mais dix, quinze ou vingt. Elles iraient toutes faire des offres aux capitalistes et Tint^ret de chacune d'elles serait d'offrir son travail k un prix plus bas que les autres ; Tclpre rivalit6 6conomique qui se d6chafnerait entre elles s'aggraverait encore de vives oppositions politiques. Les soci6t6s jaunes seraient en conflit avec les soci6t6s rouges. Ce serait le r^gne de la discorde et tout le contraire d'une organisation assurant la paix sociale que nous recherchons. Non seulement on n'aurait pas abattu les barricades qui s6parent les ouvriers des patrons, mais on en verrait s'61ever de nouvelles entre les ouvriers eux-mSmes.
Enfin, qui ne voit ^ quel r61e on r6duirait Tindus triel, le patronat, la bourgeoisie, par la generalisation des Societes de Travail? Les chefs d'entreprise qui, ^ rheure pr6sente, sont tenus h faire preuve d'initiative, k rechercher des ameliorations dans les
m^thodes de travail, dans I'outillage, seraient amends k ne plus fitre que des commerQants, s'oocupant des d^bouchds et de la vente des prod uits que le tra* vail lui livrerait. En enlevant k Tentrepreneur celles de ses attribtrtions qui font de lui un producteur, on priverait la production d'un de ses collaborateurs pr6cieux, parfois mftme indispensable. Si pour Timpression d'un journal on pent admettre que le travail manuel que comporte une telle t^che puisse sans, inconv6nient se faire sans Tintervention de la direction de Tentreprise, on n'aper^oit pas la m6thode de M. Yves Guyot se g6n6ralisant dans nos grands ateliers, dans nt)s grandes usHjes sanscraindre en mdme temps la d^ch^ance de nos industries.
Mais, dira-t-on, ne peut-on demander h la loi d'intervenir dans les conflits entre patrons et ouvriers? Si le salariant ne doit pas s'occuper des affaires du salari6, si le salari6 ne pent s'occuper des affaires du salariant, puisque dans la pratique il en est autrement, TEtat ne peut-il pas agir au nom de Tintirfet g6n6ral, au nom de la collectivit6 pour essayer d'empfecher ces conflits de naltre ou les faire cesser lorsqu'ils ont 4clat6?
Je n'ai pas I'intention d'analyser ici toutes les initiatives qui ont 6t6 prises dans ce sens, toutes lois qui ont 616 vot6es, en vue d'6carter ou d'att^nuer autant que possible les causes des conflits sociaux, de rendre ceux-ci moins fr6quents et moins amples. Le rapport si int6ressant et si documents que
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M. Keufer a pr6sent6 au Comite permanent d' etudes relatives h la prevision des chomages industriels S a analys6 tons les efforts r6alis6s k cet 6gard et les r&ultats oblenus. Je me bornerai h reconnaitre que des moyens mis en oeuvr^^ certains ont donn6 parfois d'heureux risultats,
11 n'est pas douteux, par exemple, que la loi du 17 juillet 1908 qui a institu6 les Conseils superieurs du Travail, composes fen nombre 6gal de patrons et d'ouvriers, fait oeuvre excellente*. Ces Conseils doivent dtre les organes des int6rSts matdriels et moraux de leurs commettants, ils sont appel6s h donner, soit d'officei soit sur la demande du Gouvernement, des avis sur toutes les questions qui concernent ces int6rftts, des avis sur les conflits survenant entre employeurs et employes et sur les moyens d'y mettre. fin, sur le taux normal et courant du salaire^ etc, Mais cette loi n'a pas 6t6 to uj ours appliqu6e.
De mdme pendant la guerre, la creation des Com-missions mixtes dipartementales, dont les pouvoirs cependant sont trop restreints^ ont rendu des services, comme toutes les organisations charg^es d'essayer de rdsoudre pour le mieux les conflits sociaux. Mon 6minent collfegue, M. Paul Strauss, s6nateur et pr6sident de la Commission mixte de la Seine, a eu I'occasion, dans un de ses nombreux rapports toujours si document's et si instructifs,
1. Mioist^re da Travail. Rapport sur TorganisatioQ des relations entre patrp^s et ouvriers, 1920.
2. Le premier projet sur les Conseils supMeurs du Travail fut d4pos6 sous le Minist^re Waldeck-Rousseau, par M. Millerand, alors Ministre du Travail, qui, 6galement, avait propose Texistence de ces diUguis ouvriers que devait instituer, en 1915, dans les usines de guerre, M. Albert Thomas, Ministre de VArmement,
d'appr6cier le r61e de ces organisations et d'organisations similaires.
« Partout, oil se sont rencontres les repr^sentants du Capital et du Travail dans les Commissions mixtes pour le maintien du travail national^ dans les Comit63 de salaireS) dans les offices paritaires de placement, au Conseil sup6rieur du travail, k la commission centrale de placement, au ComitS du travail feminin, ailleurs encore, un esprit d'entente-efficace s'est manifesto avec une cordiality pleine d'esp6rances.
« Ce d6sir de conciliation et de concorde s'est une fois de plus r6v6l6 k la Commission mixte du travail de la Seine, oti les reprisentants autoris6s du patronat et des travailleurs, aprfes avoir confront6 leurs points de vue, ont fini par s'entendre sur une extension aux conventions collectives de travail de la procedure suivie pour le repos du samedi aprfes-midi dans les industries du v^tement. La preoccupation dominante des int^ress^s est de r^aliser pour I'ensemble d'une profession, par locality, par r6gion, ces accords pr6ventifs gr4ce auxquels peuvent fetre evites les conflits redoutables du Capital et du Travail*. »
Dans tons les pays, pendant la guerre, pouss^s par les besoins de la defense nationale et les n6cessites economiques, on a de mfeme cherche ^ cr6er entre employeurs et employes une collaboration plus intime et plus facile. En Angleterre, le Gouvernement avait cree un Comite mixte de reconstruction ^ preside par M. Whitley, depute. II avait pour but
1. p. Strauss. Rapport sur le projet de loi relatif aux Conveotions collectives de travail. Session ordinaire d% 1918.
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notamment pour assurer la reprise de la prosp6rit6 nationale de cr6er entre les ouvriers et les patrons une situation meilleure. Un de S(BS rapports dit qu'il est essentiel que la cooperation de toutes les classes de la soci6t6 pendant la guerre, surtout entre employeurs et employes, continue aprfes la signature de la paix. II est clair, dit ce mfeme rapport, qu'il faudra ici du doigt6. Pour que la cooperation d6sir6e s'6tablisse et subsiste, il faut que les arrangements a passer entre les deux parties soient Toeuvre commune des deux. II demande k cet effet la creation, k cote de Gonseils nationaux, de Gonseils industriels mixtes permanents et de Gomit6s d'atelier, definit leur role, trace le programme des questions qu'ils auront h etudier. Le but de tons ces Gomit6s est en somme toujours « d'assurer la cooperation en accordant aux travailleurs une plus grande part dans I'examen des questions concernant leur industrie » et, k cet efifet, de les maintenir en contact constant avec les employaurs.
Mais nuUe part jen'ai trouve, dans ce rapport, ni dans les observations qu'il a provoqu6es de la part du Gouvernement britannique autre chose que la creation d'organismes nouveaux et devant essayer d'aplanir les difficultes entre le Gapital et le Travail, el dans les programmes des travaux, dans les questionnaires de ces Gomit6s mixtes k divers degr6s rien qui laissat entrevoir des solutions aussi nettes et aussi audacieuses, et en meme temps aussi efficaces que celles indiqu^es par le memorandum du Comite d Etudes franco-anglaises dont j'ai parle. II n'y est pas question, notamment^^ de la participation des ouvriers aux benefices ni k la gestion des entre-
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priseS) c'estr^-dire des principeS) dont Tapplication peut seule assurer la cooperation n^cessaire du Capital et du Travail.
Enfin^ rid^e de conSer ^ une juridiction arbitrale la mission de rdgler pacifiquement les conflits a souri dans le domaine industriel comme dans Tordre international.
G'est pour 6viter la solution belliqueuse de la grfeve, ou pour y mettre fin, que la loi frangaise du 27 d6cembre 1892 a organist la conciliation et Tarbitrage. L'un et Tautre ont un caract&re essentiellement facultatif. II incombe au juge de paix d'inviter les patrons et les ouvriers h s'entendre. Toutefois, ce magistrat ne peut intervenir d'office qu'en cas de gr^ve ddclar^e ; dans les autres cas, il ne peut agir que sur la demande de Tune des parties. Supposons que Tun des adversaires prenne I'initiative de cette d-marche, si Tautre partie refuse d'entrer en conciliation, son refus est afiichd; il n'existe pas d'autre sanction. Si, au contraire, les deux parties consentent k des pourparlers amiables, elles nomment des d6l6gu6s qui discutent en presence du juge de paix. Lorsque cette discussion n'aboutit pas, le juge propose de nommer un arbitre (jamais lui-m6me, car il n'aurait pas de competence technique). Les parties acceptent ou refusent cette proposition.
Ainsi,tout depend de la bonne volont6 des patrons et des ouvriers. L'oeuvre du I6gislateur de 1892 n'aurait pu 6tre couronn^e de succfes que si les salariants et les salaries avaient et6 animus d'un ^gal
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d^sir de paix. N'6tait-*ce pas 1^ iourner en quelque sorte dans un cercle vicieux? II ne faut done pas s*6tonner de I'extrgme m6diocrit6 des rfisultats obtenus.
Dans Tann^e qui a suivi Tapplication de la loi, sur 1.073 graves, 166 seulement ont donn6liea k la proc6dure d'arbitrage, et, sur ces 166, cinq au plus sont allies devant la commission d'arbitrage avant que la grfeve ait 616 d6clar6e, e'est-^-dire avant que le mal SB fAt produit. Au eours des ann6es suivantes, la loi a fonctionn6 dans un quart environ des conflits ; mais elle n'a pu les r6soudre que dans la proportion de.lO p. 100 en ce qui concerne la conciliation et de moins de 1 p. 100 en ce qui concerne Tarbitrage.
L'insuffisance manifeste de la legislation de 1892 a incline d'excellents esprits h penser qu'il conviendrait de rendre Tarbitrage obligatoire.
Cette conception inspirait, dans une certaine mesure, le projet de loi d6pos6 le 15 novembre 1900, par MM. Waldeck-Rousseau et Millerand, sur le r^glement des diff6rends relatifs aux conditions du travail. Ce projet devait cr6er dans les industries des rapports. p6riodiques et permanents entre employeurs et employes. En cas de canflit, le recours h Tar^bitrage, s'il 6tait contenu dans le contrat de travail accept6 par les deux parties, aurait remis le r^glement des litiges k des Gonseils de travail, composes de repr6sentants des ouvriers et des patrons.
L'emploi de la grftve ne serait rest6 autoris6 que
si, la sentence une fois rendue, la cessation du travail 6tait vot^e par la majority des ouvriers. De plus, Tarbitrage, en cas de conflits, eCit 6t6 absolument obligatoire pour les concessionnaires et les adjudicataires de i'Etat; quant aux d6partements et aux communes, lis auraient eu la faculty de. Timposer k leurs adjudicataires eta leurs concessionnaires.
Gette r6glementation englobait dans son champ d'action la plus grande partie de Tindustrie.
La question sommeillait depuis longtemps d6jcl, lorsque la crise des chemins de fer qui, en 1910, troubla si gravement la vie 6conomique du pays, vint lui donner un regain d'actualit6. Le projet fut alors repris, mais limits ^une seule Industrie, celle qui exploite le plus important des services publics, les chemins de fer d^int6r6t g6n6ral. Le rapport d6pos6 par M. Millerand, le 13 novembre 1911, au nom de la Commission du Travail ne fut lui-m6me repris qu'au cours de la legislature suivante, le 17 Janvier 1917, pour 6tre renvoy6 ^ la mdme commission.
Le rapporteur de 1911, M. Millerand, dans la manifere 6loquente et precise qui lui est propre, mettaiten lumifere les inconv6nients des grfeves.
« Si la gr^ve a paru k la masse ouvrifere une arme n^cessaire, si elle lui a permis en mainte occasion deconqu6rir des conditions de travail plus favorables, ces luttes r6p6t6escr6ent entre les deux classes associ^es a une mSme production un 6tat permanent de d6liance, d'hostilit6, de haine. Elles causent derri^re elles des mines irr6parables, non seulement pour les combattants, mais aussi pour les spectateurs, pour le public. Comment lesesprits qui voient
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dans raccroissement contlna de la prosp6rit6 nationale la condition n^cessaire de la realisation des r6formes sociales ne regretteraient-ils pas la prolongation d'un 6tat de guerre qui p6se aussi lourdement sur la production nationale? »
Dans le rapport auquel je viens de faire allusion, M. Millerand constate encore que Ton ne saurait d'ailleurs mesurer Timportance des conquStes du proletariat au nombre des graves, la comparaison du mouvement gr6viste en France, en Angleterre et en AUemagne, et de ses r^sultats, pendant la p6riode d6cennale de 1899 k 1909, est h cet 6gard singuli^rement instructive.
Pendant ces dix ann6es il y a eu :
En France : 8.754 greves ; *'
En AUemagne : 18.739 graves; En Angletep^e 5.037 greves.
Et si Ton cherche k se rendre compte des avantages que ces grebes ont procures a la classe ouvriere, on voit que sur 100 greves celle-ci a enregistre :
En Frafice :
22,15 p. 100 de succ^s;
38,28 p. 100 de succ^s partiels ;
39,57 p. 100 de defaites.
En AUemagne :
19,76 p. 100 seulement de succ^s;
37,48 p. 100 de succ^s partiels ;
42,70 p. 100 de defaites.
EjuAngleterre :
27,22 p. 100 de succes ;
42,78 p. 100 de succes partiels; Et seulement :
30 p. 100 de defaites.
11 ressort de ce tableau que plus le nombre de greves est grand, plus oelui des victoires ouvrieres est proportionnellement petit.
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Si done la grfeve est funeste ^rindustrie et au commerce d'un pays en amenant dans le travail national un arrSt dont proiitent les nations concurrentes, si elle est nuisible non pas seulement aux producteurs^ aux industriels, aux commergants et h la grande masse des consommateurs, c'est-^-dire & la collectivity tout enti^re, elle n'apporte pas toujours k ceux qui se servent de cette arme dangereuse les satisfactions qu'ils attendent de son usage. Au bout done de jours ou de semaines, pendant lesquelsTouvrier a pein6, a souffert — non seulement lui mais les siens — pendant lesquels il a support6 un manque h gagner plus ou moins important, c'est done parfois, souvent m^me, une cruelle deception qui Tattend. II a lutt6 et sort meurtri de la lutte. G'est pourquoi M.Millerand, tout en concluant ^I'adoption du projet, n'h6sitait-il pas h dire que le rfeglement de tous les conflits coUectifs propos6 par le projet pour les chemins de fer pourrait ensuite 6tre 6tendu progressivement aux autres services publics et h, I'industrie ^
1. M. Fleury-Ravarin, depute du Rhdne, voudrait de son c6x6 que si, « en d^pit des efforts tenths en vue de la conciliation et de I'arbitrage, le conflit n'est pas ternain^, il importe que la gr^ve, si elle devient inevitable, soit au moins loyale, qu*elle soit d^clarde a bon escient et en pleine connaissance de cause, qu'elle soit voulue par la collectivit(5 ouvri^re dans sa majority et non pas seulement par quelques-uns, qu'enfin une porte soit toujours ouverte a la requite du travail ». II a done d^posfi une proposition de loi le 20 mai 1920, n" 901, ayant divers buts :
« Permettre aux ouvriers, lorsqu'il est question de faire gr^ve, de se prononcer dans la plenitude de leur independance en leur donnant les moyens d'exprimer leur avis sans 6tre contraints par qui que ce soit de voter dans un sens ou dans I'autre;
<( Fortifier le droit de gr^ve par Torganisation des mesures n^cessaires pour que ce droit s'exerce dans des conditions normales et r^guli^res ;
« Fixer les regies qui doivent pr^sider a toute d^clai^atioQ de
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Ainsi se trouvait nettement pos6e la question de i'application k toutes les industries de la procedure d'arbitrage obligatoire. Le projet dont nous venons de parler li'ayant pas 6t6 vot6, cette question viendra-t-elle h nouveau prochainement? II y a lieu de le croire. En effet, le 9 mars 1920, conformdment k sa promesse, le Gouvernement a d6pos6 un projet de loh sur le rhglement amiable des con flits collectifs du travail dans Tindustrie, le commerce ot I'agriculture*.
Ici encore nous serons brefs. L'expos^ des motifs du projet s'attache d'ailleurs peu h en justifier Tutilit^, ce qui du reste est superflu. Les graves se multiplient, ^n France comme dans les autres Etats ; en mSme temps que leur nombre, leur importance s'accroit, les grfeves g6n6rales deviennent plus fr6quentes et ces grfeves collectives du travail, trop souvent r6p6t6es, ontles plus graves cons6quences. € EUes cr6ent une instability et une inquietude qui paralysent les efforts de nos industries pour se
gr&ve afin qn'elle soit bien rexpression sincere de la Tolont6 de la majority ou de Tensemble des travailleurs int^ress^s ;
« Eviter les abus des graves ainsi que le prejudice qu'elles causent^u travail national en g^n^ral et a la classe ouvri^re en particulier ;
f Emp^cher les violences et autres faits d^lictueux qui se prodaisent au moment ou a Toccasion des graves et dont un trop grand nombre de travailleurs sont victimes;
« Emp^cher de malheureux ^gar^s de coniimettre les actcs r^prdhensibles qui les conduisent devant la justice. »
La procedure pr^vue par le projet est bien compliqu^e et il y a lieu de craindre que son application donne lieu k bien des incidents dont les consequences ne manqueront pas d'aviver Tincendie que Ton voudrait ^teindre ou tout au moins circonscrire .
1. Se reporter au rappoft de M. Ren^ Lafarge, depute, Chambre des Deputes, n" 1.478, session 1920.
408 VERS DES TEMPS NOUVEA.tJX
reconstituer et se d6volopper ; elles causent aux travailleurs de considerables pertes de salaires ; elles entretiennent une agitation contraire h Tordre public et a TUnion sociale >. Point n'est besoin d'etre plus explicite pour justifier un projet cherchant k 6viter, k r^gier k Tamiable les conflits entre employeurs et employes.
Insisterai-je sur le texte du projet? Je le ferai en peu de mots. Ge projet decide que dans tout 6tablissement commercial, industriel ou agricole aucune cessation concert6e du travail, soit de la part d'employeurs, soit de la part d'employ^s, ne pourra avoir lieu avant la fin des procedures obligatoires de conciliation qu'elle institue. Comment se d6rouleront ces procedures? Tout d'abord, k toute contestation susceptible de provoquer un conflit d'ordre coUecUf, les ouvriers ou employes int6ress6s devront constituer une delegation qui se rendra auprfes du chef d'etablissement pour statuer sur les contestations; le chef de I'etablissement ou son prepose devra recevoir les deiegues dans un delai de 24 heures et devra statuer sur les reclamations presentees dans ce meme delai, sauf dans le cas oti les deiegues lui accorderaient un delai plus long.
Si Taccord se fait, le conflit se trouversu ainsi apaise k peine ne, mais dans le cas contraire la loi indique qu'il faudra recourir k des conciliateurs, soit k une personne choisie d'un commun accord par les parties, soit i deux choisies Tune par les employeurs, iautre par les employes, ou k defaut d'entente par Tun de ces deux procedes, k un comite de conciliation competent, s'il en existe un, ou au juge de paix. La loi fixe alors la composition de ces comites
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de conciliation^ determine leur competence, la faQon dont ils seront saisis des diff^rends et dont ils proc6deront^ leur examen.
En r6sam6, dit rexpos6 des motifs, tant qu'une contestation d'ordre coiiectif n'a pas 6t6 examinee d'abord par les d^I^gu^s d'^tablissement, puis par ies conciliateurs, le comit6 de conciliation ou le juge de paix, toute cessation de travail est interdite. Gette procedure k deux degr^s aboutit^ soit h un accord consign6 dans une convention collective, soit h un procfes- verbal de non- conciliation qui rend leur liberty aux parties. Toutefois, mais h. titre facultatif pour Tensemble des cas, le projet leur offre une autre possibilit6 de r6gler le diff6rend. Ce proc6d6, c'est Varbitrage qui est cependant, bien que facultatif, un principe rendu obligatoire par le projet « pour toutes les entreprises qui fonctionnent pour les besoins du public et dontTarrfet met en p6ril imm6diat Texistence, la sant6 de la population, la vie 6conomique et sociale du pays ».
Quelques chapitres du projet de loi rfeglent en consequence les conditions dans lesquelles Tarbitrage soit facultatif, soit obligatoire devra se prpduire et fonctionner. Dans lea-deux cas, chacune des parties d6signe un ou plusieurs arbitres qui peuvent gtre choisis parmi les membres du Comity de conciliation. Si ces arbitres ne se mettent pas d'accord, ils d^signent un tiers arbitre; h d^faut d'accord pour la designation de ce tiers arbitre celui-ci est d6sign6 soit par le President du Tribunal civil, soit par le premier President de la Gour d'appel, soit par le premier President de Cassation, suivant que le differend int^resse les employes occup^s dans les
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limites d'un m6me arrondissement ou de^^Iusieurs Cours d'appel. Dans toas les cas od un diff^rend est soumis h I'arbitrage, toute cessation collective de travail est interdite pendant toute la dur6e de I'arbitrage.
Quelles sont les entreprises pour lesquelfes d'aprfes le projet I'arbitrage est obligatoire? Ce sont ;
1° Les chemins de fer, tramways et autres entreprises de transports en commun, par terre, par mer ou par eau ; 2*" les usines h gaz et d'61ectricit6 ; 3* mines de combustibles ; 4® les entreprises de distribution d'eau, de lumiftre et de force motrice ; S° 6tablissements hospitallers ; 6° dans les villes de plus de 25.000 habitants : les entreprises de pompes funAbres; Tenlftvement des ordures m6nag6res et autres services de voirie et d'hygifene pubiique.
Pour elles, en cas de cessation collective du tra* vail, le gouvernement sera autoris6 k r6quisitionner soit les locaux, le materiel et le personnel directeur ou employes de ces entreprises, soit tons autres moyens n6cessaires k Taccomplissement qu'elles assuraient.
Telles sont les dispositions essentielles du projet, qui, Men entendu, dans un titre special, iixe les p6nalit6B qui frapperont ceux qui ne se soumettraient pas h ses prescriptions.
Un autre projet sur I'arbitrage obligatoire a 6i6 d6pos6 sur le Bureau de la Ghambre, le 28avrill920, par MM. Paul de Cassagnac, Pierre Forgeot et plu- 3ieurs de leurs coll6gueSr Ge projet s'inspire des
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m6mes preoccupations et pretend atteindre le mdme but, mais il ne vise que les services publics g^rSs par I'Etat ou conc6d6s ou exploitSs en rdgie int^ressde. Un grand nombre de ses dispositions sont identiques ou analogues k celles du projet du Gouvernement, en ce qui concerne la procedure de conciliation et celle d'arbitrage, mais il tire son originality de Tune des p6nalit6s qu'il pr6voit contre ceux qui provoqueraient la cessation collective du travail dans les grandes entreprises qu'il vise et dont Tarrfet serait si pr6judiciabl6 h Texistence 6conomique et sociale du pays, aux besoins imp^rieux du public.
« Contre ceux, disent les auteurs, qui persisteront h compromettre la vie nationale en se r6voItant contre la loi, nous vous proposons la d^ch^ance collective ou individuelle du droit de faire partie d'un syndicate »
Nouvelle dans la forme, cette p6nalit6 n'est,^ en r^alite, que Tapplication de ce principe constant Me notre legislation : qui a m6sus6 d'un droit ou s'est nettement manifesto incapable de Texercer convenablement doit en 6tre 6chu. Acette id^e de logiquCi d'6quite et de bon sens, se rattacbent notamment la privation du droit de vote, les in6gibilit6s diverses, la degradation civique et ses consequences, I'exclu* sion de Tarmee, Tinterdiction d'enseigner, enfin la decheance de la puissance paternelle. Qui oserait pretendre que le droit syndical est un ^roit plus nature!, plus inseparable de la personne que Tautorite du p^re de famille ? Ainsi raisonnent du moins les auteurs de la proposition de loi.
Voici au surplus le texte de Tarticle 1" du projet :
Toute cessation de travail est interdite dans les administrations de TEtat, des d^parteraents at des communes.
Sera puni d'un emprisonnement de six jours k trois mois et d*une amende de 16 a 5.000 francs, ou de Tune de ces peines seulement, quiconque aura, en dehors des cas prevns a Tarticle 414, amene ou maintenu, tent^ d'amener ou de maintenir une cessation concert^e de travail de la part des ouvriers ou employes d*une administration de rEtat, du d^partement et de la commune, ou de toute exploitation ou d'un etablissement public hospitaller.
Lorsque cette cessation concertee de travail aura ete accompagnee de violences envers les personnes ou les propriet^s, voies de fait, menaces, manoeuvres frauduleuses, interdiction rendue publique ou actes d'intimidation, Tamende pourra 6tre portee a 10.000 francs et Tinterdiction de sejour pourra 6tre prononc^e.
Si la cessation collective du travail a ^te provoqu^e ou ordonn^e par les dirigeants ou le conseil d*administration d'un syndicat ou groupement syndical, ou par les p«Tsonnes qualifi^es pour agir en leur nom, Torganisation syndicale sera solidairement responsable du payement de Tamende prononc^e contre les coupables, conform6ment aux deux alineas precedents. En outre, la dissolution du syndicat ou groupement syndical sera prononc^e par le tribunal. Ceux de ses membres responsables de I'arr^t du travail seront prives pendant trois ans au moins et dix ans au plus du droit d'etre 61ecteurs et eligibles dans les divers scrutins relatifs k la representation du travail, savoir : la nomination k toutes fonctions syndicales, quelles qu'elles soient, T^lection des dei^gu^s ouvriers, des conseillers prud'hommes, des membres des chambres de commerce, tribunaux de commerce, consells du travail et conseil superieur du travail.
Sera frapp^ de la m6me incapacity quiconque aura provoque ou ordonn^ le lock-out ou lagreve, soiten agissant individuellem^nt, soit en sa quality de membre du syndicat, d'une association, d'une society exploitant une des entreprises visees a Tarticle 2 ou comme dirigeant d'une de ces entre prises.
La perte de ces droits sera constatee par le tribunal et notifi^e afin de radiation aux autorit^s comp^tentes.
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II est de noire devoir de rechercher quelles seraient Sconomiquement la valeur et refiicacit6 des moyens proposes ^par ces projets en vue d'empficher que, brusquement, le travail cesse dans les entreprises industrielles et commerciales et surtout dans les grands services publics^ dans les grandes iirmes dont le fonctionnement ne pent subir d'arrSt impr6vu sans que^la vie du pays tout entier soit en p6ril.
Nous estimons et nous disons nettement que Ton doit ne pas attendre grand chose de ces projets.
Us soul^Vent en effet des objections p^remptoires. Nous laisserons de c6t6 pourx I'instant la question de Tinterdiction de Tarrfet concert6 du travail dans le commerce, Tindustrie et Tagriculture sans avoir obligatoirement essay6 d'arranger le conflit par la conciliation, mais que penser de Tarbitrage obligatoire, de Tarbitrago impost ? ^ ''
U est difficile, tout d'abord, de cojicevoir un arbitrage impos6, si la d6finition legale confirmee du reste par le bon sens est exacte, qui veut que Tarbitrage soit une juridiction spontan6ment et librement choisie. Mais nous ferions assez bon marcb6 de la logique elle-meme, et nous commettrions volontiers une h^rdsie juridique (rien ne nous effraye sur ce terrain quand il s'agit d'une question de salut public), si rinstitution de Tarbitrage obligatoire devait Stre un facteur operant de la paix sociale. Or, je doute qu'il en soit ainsi. II est ais6 dans tons les cas de montrer les insurmontables difficult^s auxquelles rinnovation viendrait se heurter.
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En premier lieu, il ne pourrait y avoir d'arbitrage obligatoire sans une sanction qui assure Tex^cuiion de la sentence arbitrale. Comment parviendrait-on a organiser une sanction pratiquement efficaee? C'est un fait av6r6 dans notre pays que^ non seulement les ouvriers ont rarement consenti k reprendre le travail aussitdt qu'ils avaient accepts Tarbitrage, mais mdme qu'ils se sont difficilement remig h travailler lorsque la decision de Tarbitre n'dtait pas a leur gv6. Quels moyens de contrainte emploierait-on contre eux? Sans doute nous n'ignorons pas qu'ii existe en Nouvelle-Zelande, depuis la ioi du 21 d^cembre 1894, et dans d'autres Etata d'Ausiralie, des tribunaux d'arbitrage obligatoire h la juridiction desquels nul ne pent se soustraire et dont les jugements sont^ g6n6ralement ob^is. Mais seraitril possible h des arbitres d'appliquer aux syndicalistes frangaia les amendes considerables qui sont inflig6es aux ouvriers syndiqu^s de laNouvelle-Z^lande, lorsqu'ils ^e montrent recalcitrants? 11 s'agit d'une penality de 25Q francs par tdte ou de 12.500 francs pour le syndicat. G'est pourtant k de tels proc^d^s de coercition — dvidemment impraticables en France — qu'il faudrait songer si Ton voulait que I'arbitrage devtnt obligatoire. Gette premiere observation sufiirait & juger le principe.
Mais renversons Tbypothftse et admettons que la sentence de I'arbitre donne tort aux patrons; il n'est pas douteux que la condamnation dont lis seront Tobjet pourra leur imposer un aurorolt de d^penses qui p^sera lourdement sur leura entreprises. Gette consequence avait 6i6 irhA nettement aperQue par les auteurs du projet de Ioi concernant
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les compagnies de chemins de fer et non venu en discussion. Aussi avaient-ils pris soin de d6cider, dans Tarticle 10, que chaque fois que ia sentence condamnera les compagnies k faire des sacrifices pour leurs ouvriers et employes, on leur accordera, sous forme de rel^vement de tarifs ou sous d'autres modalitiSsy une compensation destin6e h faire face h leur supplement de d^penses ^
Gette judicieuse mesure ne se retrouve pas dans le projet du Gouvernement que nous venons d'analyser pas plus que dans celui de M. de Gassagnac. D'ailleurs, si elle pent s'appliqu^r k une compagnie de chemins de fer, h certains services concedes, pentelle s'appliquer k toutes les entreprises pour lesquelles il est question de rendre Tarbitrage obligatoire ?
Dans tons les cas, elle ne pourrait 6tre envisag^e pour les commerces et industries priv6s.
Les desiderata des ouvriers se condensent en effet dans cette formule un peu trop simpliste : € augmentation des salaires et diminution des heures de travail* »• Mais, en verite, une industrie peut-elle k la
1. L*article 10 s'exprimait ainsi : « Si la raise a execution de ia sentence arbitrale doit avoir pour consequence d'aggraver les charges financieres du r^seau, la sentence declare s'il y a compensation et dans quelle mesure. £lle indique en m^me temps sous quelle forme — reldvemeit de tarifs ou autre — la compensatiou & laquelle a droit Tad ministration du rdseau paratt devoir lui 6tre acoord^e. Si dans les six mois de la mise k execution de la sentence arbitrale, Tadministration d'un r^seau n'a pas ^t^ mise en mesure d'obtenir la compensation indiqu^e dans la sentence ou une compensation ^quivalente, elle pent former une demande en indemnity devant le Conseil d'Etat statuant au Gontentieux. }>
2. La C. G. T. a proclam^, par Torgano de M. Jouhaux, une for-' mule nouvelle : nous en reparlerons.
fois produire moins et payer davantage? Un indastriel dont la production se ralentirait coDstamment, tandis que crottrait sans cesse la r^oiun^ration du travail, se dirigerait vers la faillite.
Si des centaines et des milliers d'entreprises se trouvaient, k la suite de jugements d'arbitres, acculees h, une aussi p6rilleuse situation, il en r^sulterait un dSticit 6norme dans notre production. Esl-il besoin de dire que nous assisterions alors k une catastrophe de notre pays qui a pay6 cher sa glorieuse victoire et qui doit, s'il veut r6parer ses mines et connaitre la prosp6rit6, produire intensivement, qui doit surproduire.
Eniin, qu'elle soit rendue au profit du patron ou de Touvrier, la sentence arbitrate, si elie est accept6e, ne le sera jamais qu'avec amertume. A la difference du magistrat civil, qui applique une loi 6crite ou, au moins, des principes de droit g6n6ralement admis, Tarbitre des conflits 6conomiques ne poss^de aucun crit6rium clair et certain pour les trancher. Voici, par exemple, des ouvriers qui r6clament un salaire de 30 francs; le patron declare n'en devoir ou n'en pouvoir payer que 2S. Quel est, k defaut de texte, le principe d'ordre 6conomique bu moral qui guidera le juge? Comment 6valuera-t-il le juste salaire, alors que les 6conomistes se sont 6vertues en vain, depuis des sifecles, pour le d6tinir I L'arbitre statuera en iquite. Mais quelqu'un n'a-t-il pas dit que r6quit6 est « le nom honnite du bonplaisir » ? Sans doute y a-t-il beaucoup d'exag6ration dans cette boutade. II n'en est pas moins k craindre que le juge se montre arbitraire ou complaisant pour Tune des partiea. En tous cas, la parlie perdante ne
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manquera pas de penser qu'il en est ainsi. El la cause de la paix sociale ne pourra qu'y perdre.
En definitive, si Tarbitrage facultatif s'est v6v6l6 insuffisant, Tarbitrage obligatoire est difticilement praticabie et peut-6tre dangereux. Dans tons les cas, M. Keufer, qui est cependant partisan de Tarbitrage, n'a pas craint de dire qu'il ne pourra pas to uj ours s'6tablir et « qu'aucun proc6d6 ne pourra 6viter la crise ».
Je sais que certains, comme M. Gustave Herv6, ont dit que la loi ^tabliss^nt I'arbitrage obligatoire serait un nouveau grand pas vers la R6publique sociale. Je le souhaite, mais j'en doute. Uiiexdforme n'est, dans tons les cas, un pas vers la paix sociale que lorsque les int6ress6s en comprennent la n6cessit6 et en acceptent Tap plication. Or, nous sommes dijk avertis : La Batailhy notamment, nous a dit ce que pensent les classes ouvriferes de Farbitrage obligatoire.
« Pense-t-on vraiment, a 6crit cet organe, dans les milieux politiques, que la classe ouvriftre organis6e acceptera b6n6voIement I'arbitrage obligatoire ? C'est'se faire illusion que de croire cela. D'ailleurs, I'arbitrage obligatoire n'a jamais emp6ch6 les grftves d'6clater. ^
« lis retardent, nos l^gislateurs, s'ils se figurent que les syndicats se laisseront ainsi museler. Gontre toutce qui portera atteinte au droit syndical, lequel contient explicitement le droit de grfeve, on nous trouvera prftts h la resistance. »
II est evident que cette derni^re appreciation est tres discut^ble. En matiftre de duel il ne viendra jamais k Tidee de personne de dire que le fait de
soumettre h des t^moins, k un arbitre Ia<}uestion de savoir si I'affaire doit avoir une suite et de quelle manigre est une atteinte au droit (?) qu'ont les gens de se battre.
Quoi qu'il en soit, on pent d'aprts rapprdciation de La Bataille se faire une opinion sur ce qudi parmi les syndiqu6Si on pense de la proposition de M. de Gassagnac enlevant le droit de faire partie d'un syndieat k ceux qui ne s'inclineraient pas devant les dispositions de la loi qu'il demande au Parlement de voter. Et ici en effet on pourrait dire que nous gupprimerions par une loi un droit qu'une autre loi avait accords aux clashes ouvri^res. Quel que soit I'int^rSt sup6rieur qui justifie d'aussi graves raesures, le moins que Ton puisse faire, avant de les d6cr6ter, c'est de se demander si elles seront efficaces, et si, au lieu d'amener la paix sociale, elles ne voat pas d^chatner de nouvelles haines, provoquer de nouvelles irritations, donner un pr6texte de plus b. la lutte de classes.
Ces mesures seront-elles efficaces? Beaucoup dans les milieux bourgeois demeurent h ce sujet fort sceptiques. Et dans la Republique frangaiset M. Maurice Spronck traduisait la pens^e de ces incr6dules en 6crivant :
« Nous croyons que Topinion publique agira sagement en ne se forgeant pas k Tavance trop d'illusions optimistes sur Tefficacitd du remade appliquS au mal qui ronge notre pays ; elle risquerait alors de se preparer des deceptions p6nibles. »
Cette opinion est la notre. Au surplus, si Tarbitrage obligatoire venait k r6pondre aux esp^rances de ceux qui le proposent, en admettant m6me qu'il
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soit ensuite ^tendu ^ toutes les entreprises et qu'il donne ici encore des r6sultats favorables, croit-on que c'est par de tels moyens que Ton aurait r6ellement gu6ri notre pays et, d'une faQon g6n6rale, nos soci6t6s modernes du « mal > qui les ronge? On ne pent raisonnablement se faire k ce sujet d'illusions. Ceux-IjJi mSme qui proposent de tels moyens ne les consid&rent que comme des palliatifs, sachant fort Men que le souverain remfede qu'il faudrait n'est pas k chercher dans cette voie, que ce n'est 1^ qu'ils peuvent le d6couvrir. lis n'ignorent pas, et ils ont souvent le courage de le dire, que le regime du salariat 6tant la cause r6elle du mal, c'est cette cause mfime qu'il faut supprimer si Ton en veut supprimer les effets. Le salariat sinon supprim^, du moins moditi6, transform6, am^lior^, c'est entre le Travail et le Capital la paix au lieu de la guerre, c'est Tunion des deux forces de la production. Et c'est cette union qu'il faut r6aliser.
CHAPITRE IV LA PARTICIPATION AUX B^NfiFICES
I'idie (J'unir le Capital et le Travail, autrement par un contrat de salaire, n'est pas nouvelle. it ainsi qu'en agriculture on rencontre, dans ucoup de pays el depuis des temps fori anciens, forme d'aasoclatioa, le mitayage qui diff^re .lenient du contrat de louage de services.
Lvec lui, le capitaliste (pour parler comme dans Merits des communistes) — capitaliste qui, sout est un tris modeste propri^taire — dit au brave nme qui ne poss^e, ce qui du reste est b^up, que ses bras, son amour du travail et une laine compfitence professionnelle : c J'ai une 'e que je ne [leux cultiver moi-mSme, je peux vous rnir les moyeas de I'exploiter, les outils, les sts, les semences et aussi les b^timents d'exploion. Vous, vous avez un capital qui en vaut bien autre : vous possSdez la pratique de la culture, la bonae volontd, de I'ardeur au travail. Avec ce ital vous voulez amdliorer votre situation et
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celle de votre famille. Associons-nous done : installez-vous chez moi^ travaillezi et nous partagerons les r6coltes que vous aurez, vous et les v6tres, fail sortir du sol qui m'appartient avec les moyens de production que je vous aurai fournis. »
En France, ce moded'associationdu Capital etdu Travail, avec des variations dans ses modalit^s, existe pour un tiers environ des terres que leurs propri6taires n'exploitent pas eux-mSmes. Dans quelques d6partements, on ne rencontre gufere que lui, Et 1^, de gens jadis pauvres, il a fait des gens ais6s, qui n'ont plus aspir6 qu'^ Stre fermiers, comme ailleurs les fermiers n'ont aspir6 qu'^ 6tre propri6taires, et le sont devenus en grand nombre, surtout depuis la guerre, par leur travail ou par celui de leurs femmes et de leurs jeunes enfants rest6s au foyer familiaL
On reproche avec raison au fermage, contrat en vertu duquel un propri6taire c^de son bien en location k un tiers, sorte d'entrepreneur de culture, de detacher ce propri6taire de sa terre et de Tamener h se d6sint6resseT des ameliorations qu'il serait possible de lui apporter. Au metayage, il n'est pas possible d'adresser ce reproche. Le b6n6fice que retirera le propri6taire de Texploitation de son sol dependant en effet du benefice total de Tentreprise h laquelle le m^ta^er est de son cdt6 assoei6 g^n^ralement par moiti6, le propri6taire suivra forc6ment les efforts de ce dernier, Taidera de ses conseils, le surveillera et contrdlera ses operations. Lem6tayage est en somme un contrat de participation aux benefices 6tablissant entre les deux parties une communaute d'int6rdts qui entratne aussi avec lui un
rapprochement moral, une association nonseulement des forces de la production i mais de deux individus appartenant tr6s gdn^ralement k deux classes diff6rentes de la soci^t6.
On a bien dit que le m^tayagie ne convient qu'aux peuples arri6ris. Pourquoi? Estrce par hasard parce que c'est une forme d'association rurale fort ancienne? Non, 6videmment| pared que ce serait oublier qu'il y eut dans I'antiquit^ des institutions qui ne sont pas h mdpriser, mdme au point de vue social, ou avouer alors qu'^ certains dgards nous entendons ^tre en retard sur certaines coutumes des temps recul6s ; aucun contrat n'est en effet plus conforme au bon sens, h T^quitA, h rint6rftt des deux contractants. Que dans des peuplades barbares, de nos jours encore, le colon n'ait pas la moiti6 des fruits de la terre et que le propri^taire retire davantage, c'est certain. Mais cela provient de ce que chez les peuples plus ou moins arri^r^s I'exploitation du travail est demeur^e particulidrement dure, alors qu'en France, propri6taires et m6tayers se partagent presque to uj ours par moiti^ les r^coltes. Et en Italic, dans la province de Bologne, au mols de novembre dernier, des propritftaires out mdme consenti k r^duire h 35 p. 100 le quantum de leur part, en raison de Taugmentation du prix de la maind'oBUvre auquel le m6tayer faitappel. x
On a enfin pr6tendu que le metayage Mait un contrat convenant seulement aux pays pauvres ; c'est une erreur. J'ai pu appr6cier les r6sultats heureux du metayage dans un certain nombre de regions de la France qui ne sont pas pr6cis6ment des regions h sols ingrats et & cultures primitives. II y a donn6
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ety donne d'excellents r6sultats. Je Tai 6tudi6> aussi, il y a plus de trente ans, en Alg6rie, pratique dans les parties les plus fertilesde noire colonie, en pleine Metidjah, et j'ai 6i6 6nierveill6 par ce qu'il y produisait. L^ ohy exploitant lui-mdme, le propri^taire n'aurait pas retird des vignobles qu'il aurait plantds plus de 50 h 60 hectolitres par hectare, la vigne donnait 100 hectos gr4ce au in6tayer. Ainsi, tout en ne perdant pas de vue les agissements de son associ6, et I'aidant de ses conseils, le propri6taire pouvait employer h d'autres entreprises la plus grande partie de son activit6 sans voir diminuer sensiblement la rente de son sol et faisait une excellente affaire, tandis que le m6tayer qui n'avait rien au d6but parvenait en quelques ann6es, en quinze ou vingt ansy h r6unir assez d'6conomies pour acheter un bien et devenir propri6taire h son tour. Et Tintfirfet g6n6ral gagnait k cet accord entre les deux contractants.
C'est aussi, depuis des sifecles, que pour les entreprises de pSches maritimes, dans certains pays, les propri^taires des bateaux et des engins traitent ayec des pftcheurs auxquels ils abandonnent parfois, par avance, en vertu d'un contrat, la moiti6 de la pSche. Dans ce cas, le p^cheur n'a droit h aucun salaire, comme dans le metayage h moitifi fruit. Les deux parties : le capital, propri^taire des moyens de travail, de production en quelque sorte, et le travail repr6sent6 par les pftcheurs, se partagent le produit obtenu. Ici encore il n'est point question de salaire et c'est ce qui veut que le profit aille au moins pour une moiti6 k celui qui a fourni le travail. Je dis « au moins pour une moiti6 y>. Dans
certains cas, en effet, le contrat donne aux pScheurs plus de la moiti^ des poissons recueillis.
Ailleurs, cependant, le pScheur louche un salaire et en I'occurrence sa part sur le produit de la p6che est diminu6e4'autant ^ Nous sommes alors en presence du veritable contrat de participation aux benefices tel qu'il est conQu dans Tindustrie et le commerce.
Si nous voulons savoir ce qu'est la participation aux ' b6n6fices — et aussi ce qu'elle n'est pas — le mieux est encore aujourd'hui de s'en r6f6rer aux Merits de celui qui en fut le partisan le plus convaincu et le plus clairvoyant : j'ai nomm6 Charles Robert. ^
Pendant pr6s d'une trentaine d'ann6es, de 1867 jusqu'^ sa mort survenue en 1899, Charles Robert poursuivit son apostolat avec une t6nacit6, avec une foi que rien ne devait d6courager, ni Tindiff^rence, le scepticisme, voire mSme rhostilit6 d'une classe ouvri^re dont il parlait en termes 6mouvants, ni r^goisme des patrons qu'il essayait d'amener h ses id6es de bon sens, de raison et d'6quit6, ni les sarcasmes, ni Tironie des 6conomistes de TEcole lib6rale.
Dds 1869, dans une conference faite^la Sorbonne,
1. L'ad mini strati on de la Marine, disait en 1884 un rapport de ce minisiere, considere « comme desirable le maintien des bonnes coutumes de peche a la part qui, bien mieux qu'un salaire eleve, donnent du coeur au marin, stimulent sojs zdle et iui laissent I'espoir de devenir un jour, & force de courage et d'^conomie, propri^taire de quelques lots de filets, d'une barque ou d'une maison ».
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Charles Robert avsiit d6clar6 que la participation aux b6a6iices portait en elie la solution de la question sociale. D6ja, a cette 6poque, les difficult^s n6es du rapport du capital et du travail 6taient entries dans une phase aigu^. «Pourquoi, s'6criait Charles Robert, cette participation du travail et du capital vers des fins communes est-elle k Tordre du jour en France, danstoute TEurope? Pourquoi ? C'est que Tindustrie traverse une crise extrSmement grave : si elle fait fausse route, on s'arrfitera dans une impasse... L'indttstrie p6rira. EKe a besoin, en effet, pour vivre, de la collaboration franche e*; cordiale de ses innombrables ouvriers qui lui apportent leur intelligence, leurs bras, leurs forces, leurs aptitudes vari6es. » Jusqu'^lafinde savie, il demeuraiid^le h ses convictions, s'attachant dans ses conferences et dans ses 6crits k en d6montrer le bien-fond6. Ses Etudes sur La Question sociale, sur le Partage des fruits du travail, sa Biographic dun homme utile : Leclaire peintre enbdtimentSy et sa pr6face au Guide pratique pour r application de la Participation aux benefices de M. Trombert,sont de remarquables plaidoyers en faveiir de la th^se qui lui 6tait ch^re et h laquelle il s'^tait donn6 tout entier.
Pour lui, en matifere de contrat de travail, la loi de Toffre et de la demande ne devait pas 6tre la rftgle fixant le tanx de la remuneration du travail humain, et h cet esprit k la fois pratique et epris de justice 4C la pretendue » loi d*airain apparaissait dam toute sa laideur, avec toute son injustice et par suite avec ses repr6sailles. Dans toute entreprise, les travailleurs manuels ou intellectuels 6taient comma des forces engendrant par leur collaboration
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les richesses au mfiine litre que la direction de Tentreprise ou le capital ehgag6 dans celle~ci. La Concorde de ces trois facteurs 6ta'nt indispensable pour qu'il y e£it production et b6n6Hces, ^ chacun de ces trois concours « peut et doit 6tre l^gitioiement attribute une part de b^n^fices » . Et ^ celix qui pr6tendaient que le b6n6(ice doit revenir tout entier aa capital comme h ceux qui, d6]k, affirmaient que le travail seul a droit k I'int^grit^ du produit, Charles Robert faisait constater que Tarriv^e h destination d'une voiture ne depend uniquement ni du cheval qui la tratne ni du condacteur qui la guide^ mais a la fois de TeGTort delabSteetde I'habilet^ du cocher.
Charles Robert voyait done bien dans la repartition des b6n6Qces r6alis6s dans une entreprise entre les trois elements qui avaient concouru ^lesobtenir, non pas un geste de philanthropie mais un acte de justice, la reconnaissance d'un droit naturel qui « devrait dtre le droit commun des industries prosp^res ». <c Le principe de ce droit naturel, n a-t-il ^crit, « c'esi que le profit esp6r6 d'un travail fait en commun par plusieurs personnes doit, aussi exactement que possible, se r^partir proportionnellement ^ la valeur des concours qui ont cr66 ce profits »
Certea, k r6poque oti Charles Robert raisonnait ainsi, 11 y avail plutot abondance de main-d'oeavre. On pouvait voir des ouvriers se disputant une place.
1. II m'a d'autaot plus paru D^cessaire de placer sous les yeux du lecteur ces citatioDs de Charles Robert que Ton a fort souvent pori^ sur les opinions de I'auteur de la Question sociale un jugement tout a fait erron^. M. Justin Oodart n'aurait^il pas dit ^ ud r^dacteur de la Renaissance que la participation de Charles Robert « s'inspirait d'une id^e de bienyeillance patronale »? C'est une erreur absolue, comme on le voit. — Gh. D,
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D'autre parti les syndicats, h peine nSs, n'6taient point en mesure d'empgcher l^avilissement des salaires. Eniin, c'est h peine aussi si on parlait c de mettre obligatoirement k la charge da patron le risque professionnel et une partie des primes ^verser pour 6tablir un systdme de retraites ouyridres » • La loi de I'pffre et de la demande jouait done avec tous ses effets, c cruels quelquefois » pour Touvrier, si bien qa'elle exigeait d'etre corrig6e par un partage des fruits du travail conforme k la justice naturelle. L'ouvrier « capital humain » capital vivant, appareil meryeilleux forin6 de muscles, d'os, de nerfs, de
sang, d'esprit et de yolont6 , jet6 au milieu des
engrenages, des courroies et des feux de Tusine « ou descendu dans les galeries de la mine », expose pendant toute « la dur^e du travail h des dangers permanents d'alt^ration, de deterioration accidentelle et de destruction », recevait avec son salaire k peine de quoi vivre, sans que rien sur les benefices du patronat vlnt seulement en assurer Tamortissement ou les risques comme cela est d' usage pour le capital argent, le capital machines, ou le capital maisons. II n'en est plus ainsi aujourd'hui, dira*t-on peut-dtre. Et d'abord les organisations ouvri&res veillent si bien sur le taux des salaires que ce sont elles qui le fixent, que ee sont elles qui I'imposent, so servant pour arriv^r k f^re triompher sur ce point les reven-* dioations du proletariat, comme pour la durde des heures du travail, de la menace de gr^ve. Depuis que Charles Robert a formula les principes que je viens de r^sumer, des lois sont venues rendre le patron responsable des accidents du travail et tout au moins aussi essay er de le faire contribuer pour une
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large part ^ la constitutioa d'uae retraite pour ses collaborate urs. Mais ce n'est pas surtout parce que ce sociologue songeait k la n6c6ssit6 do permettre aux travailleurs de s'assurer du pain pour I'^poque oCi ils ne pourraient plus exercer leur profession qu'il ne cessait de proclamer qu'il fallait leur accorder, en plus de leur salaire, une part des b6n6fices de leurs employeurs ; c'est parce que pour lui c'^lait une loi de justice et la reconnaissance dun droit.
Mais apr^s avoir ^tabli le principe de la participation, comment Gbarles Robert en concevait-il Tapplication?
La premiere question est ^videmment de savoir sur le montant des b^n^fices nets d'une entreprise quelle est la part qui doit aller au capital argent et quelle part doit aller a tous les collaborateurs de Tentreprise, depuis les directeurs et les ing^nieurs jusqu'aux plus modestes employes etouvriers? Esprit precis, m6thodique, toujours h la recherche de Inexactitude, Charles Robert a consacr6 de longues pages ^ r^tude de cette question delicate. ^ Comment tixerle quantum de la participation? La participation int6grale, c'est-^-dire la part exacte h un centime prfts. qui devrait revenir k chaque collaborateur, grand ou petit, dans le produit^'un travail collectif, ne pent dtre d6termin6e. C'est un probl6me pareil a celui de la quadrature du cercle, c'est une difficult^ comparable k celle oix s'est trouv6 le juif Shylock, quand Tautorisation lui a 6t6 donn^e decouper exactement sous peine de mori une livre de chair dans le
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corps de son d^biteur ^^ Mais Charles Robert est tenace, comme un apotre, et, aprfes avoir dit que le probl^me est insoluble, il s'efforce quand mdme, sinon de le r6soudre < 4 un centime pr^s », du moins h chercher et k ^tablir des regies permettant de se rapprocher d'une repartition Equitable. Des moyens empiriques des repartitions laiss^es ^ la fantaisie des capitalistes, des entrepreneurs, on sent qu'il ne peut se contenter. II estime bien que la part faite a chaqne collaborateur ne doit pas descendre au-dessous de iO p. 100 du salaire, mais cela n'est 6videmnient qu'une indication,
Et puis quel est le point essentiel, le point h r^gler avant tout? C'est de savoir quelle est la part totale de benefices qui doit aller au travail manuel et intellectuel, h Tensemble des collaborate urs. Pour Charles Robert, comme je I'ai montr6, les benefices sont obtenus par Teffort collectif de tout le personnel. Cet effort collectif du capital humain doit avoir d'abord sa part. La repartition de cette part entre les diverses unites qui composent la totalite des coUaborateurs de Tentreprise est un probl6me qui se posera aprfes et qui, du reste, lui-mSme ne laisse pas d'etre delicat.
Cependant, malgre tons ses efforts, il faut bien le reconnaitre, Charles Robert n'est pas arrive, ne pouvait pas arriver h etablir une regie fixant la part que sur les benefices d'une entreprise le capitsll doit faire au Travail^ c'est-^-dire k la collectivite des concours
i. Cette citation, comme la plapart de celles qui vont suivre,. sont emprunt^es k la si remarquaWe Introduction ^crite par M. Robert au Gruide pour Vapplication de la participaiion aux Benefices (1892 — Librairie Chaix).
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de toutes sories qui out permis TobteQiioa de ces bdn6fioes. II cite bien les opinions, les theories 6mises sur la matidre soit par des ingdnieurs, des 6conomistes> des coopdrateurs, tant en France qa'^ r^tranger; il expose 6galement les syst^mes pratiques par des industriels qui ont appliqu6 la participation ou par des agriculteurs mSme qui Tavaient adoptee surleurs domaines, mais on le sent trouble, ind^cis, embarrass^, n'osant nettement se prononcer entre les diverses solutions propos^es par ses devanciers ou ses contemporains en faveur de celle-ci ou de celle-1^, ni proposer une solution nouvelle. \
Constater ses hesitations, son inddcisioUi c'est d'ailleurs ^videmment le plus bel 6loge que I'on puissefaire de Charles Robert. Beaucoupde cr^ateurs de theories sociales soumettent ais^ment h des rdgles aussi simples qu'absolues le regime de la society future. Gela tient h ce qu'6tant uniquement les hommes d'une clasae, ils ont vite fait de compter pour rien toutce qui ne r6pond pas k Tinterfit unique de leur classe et d'eliminer ainsi Tessentielle difhcult6 du probldme le plus compliqu^.
Charles Robert n'est pas de ceux-1^. II n'est pas Tavocat d'int6r6ts de classe; il n'entend pas servir plus le patronat que le salariat ou le salariat que le patronat ; il ne veut servir que Tinterdt g6n6ral en mftme temps que le principe de justice sup6rieurd qui doit r6gler les rapports des employeurs et des employes et il voudrait pouvoir le faire en donnant k chaque force agissante de la production, de la vie humaine et selon des regies math6matiqucs, la part qui doit lui revenir sur les richesses cr^^es par Tunion de ces forces. De 1^, ses louables efforts traitant
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d'une matidre oix rien n'est absolu, od le « mot de r^nigme » h r^soudre depend de circoostances diversesy de facteurs multiples, de milieux variables. Le capital argent et le capital humain libre, qui ne peuvent se passer Tun de Tautre, qui sont ius^pa-* rabies, constituent avecraisoiii selon Charles Robert, des 6l6ments h^t^rog^nes pour lesquels il ne saurait se trouver uile commune mesure permettant de les comparer exactemenU
Le travail ayant regu son salaire normal, le capital ayant regu sur les b6n6fices nets I'int^ret auquel il a droit, Texcddent des b6n6ficea va*-t*il aller aux deux par moiti6? Le partagede cet exc6dent ne doitil pas se faire selon une r^gle moins simple mais peut-6tre plus juste en tenant compte de ce que repr^sente k c6t6 du Capital Argent le Capital Travail? Capitalisant les salaires annuels du personnel k un taux determine pour avoir ce Capital Travail, celui-ci ne doit-il pas toucher une part des b^n^fices proportionnelle k ce qu'il repr^sentedaQsle total des deux capitaux? Ce taux doit^il 6tre de 10 p. 100 ou, comme le pense M. Charles Robert, de 25 p. 100? Questions compliqu6es et que vient encore rendre plus d6licates 1© role de T Intelligence ^ de la* Direction souvent assur6e parle capital lui-mSme, parfois distincte du ou des propri6taires de Tentreprise.
Mais il suffit de lire avec attention les Merits de Charles Robert pour constater qu'ii a de la sympathie pour les systftmes des industriels fran- Cais qui ont refus6 tout dividende au capital, en accordant toutefois non pas 5 ou 6 p. 100 d'intdrdt ace dernier, mais jusqu'^ 15 ouvl7 p. 100 pr61ev6s sur les frais gen^raux. II souhaite, on le sentj qud
toute entreprise soit une cooperative de production. € Ajustez vos balances », avait mis en devise, sur un m6moire pr6sent6 en 1886, M. J.-G. Gray, secretaire g6n6ral de FUnion cooperative de la Grande- Bretagne et d'Irlande. Pour Tauteur de ce m6moire, le capital nedevait recevoir qu'un « juste gage », un inter^t. « N'y a-t-il pas quelque chose depourri dans un regime de production qui refuse souvpnt h la majority des hommes employes par lui la simple pitance necessaire pour subsister et les condamne a une vie de servitude en leur faisant k peine entrevoir un rayon d'esp6rance vers la future emancipation? y> Et Charles Robert d'appr6cier ainsi Topinion de Gray en disant : « Les conseils ainsi donnas par M. J.-G. Gray h. ses amis de la cooperation anglaise peuvent etre entendus avec fruit et reveiller, mSme parmi nous, de sympathiques echos. »
Si done, dans le regime actuel de la repartition des richesses produites, le resultat est le suivant : < Tout le benefice au capital et rien que le salaire au travail >, sans aller jusqu'^ n'admettre qu'un systeme non moin& simple, mais en sens inverse. « Tout le benefice au travail et rien que I'interet au capital devenu simple salarie sur les frais generaux, y> Gharles Robert place la verite entre les deux.
Mais le mot Travail englobe Vintelligence dirigeante et le travail manuel. Gomment se fera le partage entre ces deux elements? Quel sera le tantieme allant au travail manuel et le tantieme allant h la direction ? Gharles Robert cite des industriels. Ceux-ci dpnnent^ la direction 25 p. iOO des ben6-
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fices, ceux-1^ seulement 17 p. 100, II ne conclutpas cependant, ici encore, d'une faQon absolue, sentant trfes Men que, suivant la nature des entreprises, la direction, le talent, la technique tiennent un role plus ou moins important et ont sur les r6sultats de Tentreprise une influence plus plus ou moins considerable.
On voit par ces quelques indications avec quelle hauteur de vues Charles. Robert concevait la participation aux b6n6iices cherchant < k donner satisfaction dans Tavenir aux grands int6r6ts solidaires du Capital et du Travail ^, en tenant compte « des n^cessit^s pratiques de I'industrie, des principes 6conomiques et du rapport sincere de tons les droits y>. Ses vis6e8 6taient celles d'un esprit clairvoyant qui sentait les cons6quences d6sastreuses de la lutte de classes autant pour les classes en lutte que pour Tint6r6t g6n6ral ; c'6taient celles d'un honnfite homme qui r6parait la situation in juste faiteau travail dans la repartition des richesses, entln, pour tout dire, celles d'un homme de bon sens qui n'allait pas pour r^soudre le problftme social chercher midi ^ quatorze heures,r qui ne se payait ni de mots, ni d'utopies.
D'un pdle a Tautre, a-t-il ecrit, il y a chez tous ceux qui travaillent et qui ont conscience d'eux-m^mes un desir universeld'obtenirimmediatcment un minimum debien-^tre etpour Tavenir un minimum de security, de liberty et de propriete.
S'il existait un immense Trade-Union compost de tous les travailleurs du genre humain et s'ils ^taient decides a ne pas demander Timpossible, ce serait la sans doute leur voeu unanime. Pour le realiser ils auraient a prendre comme objectif, dans le monde entier, la marge de b^n^flces qui existe entre le prix de revient des objets fabriques et leurs
prix de vente. Gette marge de profits qui appartient aujourd'hui, presque excIuBivement, k Tentrepreneur, au maftre, au patron, au capitaliste, a Texploitant, peut se partager entre iui et son personnel.
G'est la v^ritablement qu*est le noeud de la question Sociale. Mieux vaut le d^nouerddlicatementparde justes et paciflques transactions qu'essayer de le trancher par la force.
Gomme Ta indiqu6 Charles Robert, la participation aux benefices ne doit pas fetre confondue, contrairement k ce que croient tant de patrons, « avec les remunerations accessoires qui s'ajoutent au salaire pur et simple avec les mfimes caract^res essentiels que be salaire lui-m6me ». Selonlui, et nous nesaurions trop Tapprouver, les primes accord6es k tels ou tels ouvriers dans une usine pour la bonne qualit6 des produits qu'ils ont obtenus ou pour la quantit6 de travail effectu6, pour r^conomie qu'ils ont r6alis6e de matiferes premieres ou de combustible, les allocations don n6es ^Tanciennete, ^Tassiduite, etc., ne constituent pas des formes de participation aux benefices. Ilestimeque ces sursalatres soni attribues ^Touvrier en raisondu travail fait par Iui, « sans avoir egard au resultat g6n6ral de Texercice ni h Tensemble de travail de I'usine », partant ^Tensemble des benefices qui est le resultat de Tensemble du travail. « Que Tobjet fabrique par Touvrier soit vendu h perte, qu'il reste pour compte, que Tannee soit mauvaise pour le patron, pen importe h cet ouvrier, les sursalaires comme le salaire Iui sont acquis i». Ges maj orations individuelles accordees k
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quelques-uns n'ont rien de commua aveo des parte de b^Q6ficek
On est done dans Terfeur quand on enregistre, comme uiie des formes de la participation, ce systftme de primes et quand on compte les maisoris qui le pratiquent comme ayant institu6 ohez elle la participation aux b6n6iices. La participation diff^re encore du systdme des primes en ce qu'elle asa base < dans une id6e d'association aux r6suitats heureux de rinventaire et dans unprincipe de solidarite generale tendant h unir^ dans un m4me effort et dans un m^me espoir de profit^ tons les ouvriers avec le patron et tous les ouvriers entre eux » *
La premiere fois que j'ai iu les Merits de Charles Robert, j 'avals 6t6 frapp6 par cette conception si juste de la veritable participation aux b6n6(icesy et dans mon rapport comme dans mon discours au S6nat sur le projet de loi concernant « les Soctetes anonymeslt participation ouvri^re », j'aisoutenude pr6f6rence h I'actionoariat individuelTactionnariat coUectif. Unir dans un mdme effort non pas seulement tous les ouvriers avec le patron mais encore tous les ouvriers entre eux, dans un meme espoir de prolit, telle est bien la grande id6e qui doitinspirertoute formule de cooperation du capita! et du travail.
Est-^ce h. dire qu'il n'est pas possibly sans toucher au principe qui vient d'etre indiqu6, dans une Industrie comprenant des professions distinctes, des travaux diff^rents, de faire des avantages sp6ciaux aux ouvriers de tel ou tel service, de tel ou tel atelier, en dehors de la part qui doit echoir k chacun sur le total des b6n6(ice3 de Tentreprise?
Evidemment non. De telles combinaisons peuven^
mdme 6tre indispensables parfois, du moins avec les systdmes de participation pratiques jusqu*^ ce jour, car, sans le jeu de combinaisons de te genre, la part de b^n^fices revenant k certains coliaborateurs pourrait Stre trop faible par rapport k leur r&le dans Tusine, h leur influence sur le rendement final. Mais ce ne seront I^ que des exceptions qui ne diminuent pas la force du principe qu; veut que Tinventaire g6n6ral fasse h tons les employes, k tous les ouvriers, au directeur comme au dernier des manoeuvres, au travail manuel comme au taknt une part sur le b6n6fice laiss6 par I'ensemble des operations.
Sur cette id6e essentielle, Charles Robert insiste k plusieurs reprises. II convient, 6crit-il, « pour que la solidarity soit r6elle et complete entre la direction, le capital et les travailleurs manuels de donner htous une part sur les benefices g^n^raux ». Pour liii, le r^sultat de llnventaire, la prosp6rit6 d'une maison, Tattachement et la fid6lit6 de la clientMe sont presque toujours tcauvre commune de tous les concours. La tid6lit6 des ouvriers ne sera pas4ine des consequences les moins certaines de cette application du principe de repartition des benefices entre tous les m^mbres du personnel. La solidarite qui existe entre eux les pousse k vouloir qu'aucun d'eux ne soit oublie et Tesprit de justice qui les anime beaucoup plus que certains le croient, leur fera trouver le systeme aussi equitable qu'ingenieux.
G'est done Charles Robert lui-mgme qui pense que la participation aux benefices pour etre conforme au principe sur iequel elle repose doit associer aux benefices tousles coliaborateurs des entreprises. Le travail a ete fait en commun, les benefices sont les
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r6suliats de Teffort commun, le profit doit Sire commun.
Tels sont les principes essentiels dont Charles Robert s'inspirait lorsqu'ii justitiait ses vues sur la participation aux b^nSfices. II ad^finila participation aux b6n6fices en disant qu'elle est « une libre convention, expresse ou tacite, par laquelle un patron donne k Son ouvrier en sus du salaire normal une part dans les b6n6fices sans participation aux pertes » . Mais il faut lire les pages admirables dans lesquelles il a expos6 ses id66s pour sentir que s'il n'avait 6coni6 que ses preferences, que ses hautes conceptions, s'il n'avait pas voulu m6nager les opinions de certains de ses contemporains, ne pas d^courager rnSme les efforts des plus modestes, parce qu'il voyait malgr6 tout un point de depart vers des applications plus completes, il aurait donn6 de la participation une definition plus precise, et, dans tons les cas, il n'aurait pas admis que la convention de la participation ipti itre tacite.
Cependant, malgr6 la justesse des arguments que Charles Robert sut faire valoir k Tappui de ses id6es, malgr6 les r6sultats si heureux qu'un certain nombre d'industriels avaient obtenus et qui lui servaient pour illustrer sa doctrine et auraient di!ldonner une force certaine et persuasive h sa propagande, la participation n'avait fait que des progrfes relativenient bien faibles h la mort de Tauteur de la Question soctale. Quarante ans s'6taient alors 6coul6s depuis que, pour la premifere foip, quelques patrons avaient
installs la participation dans leurs 6tablissementSy et c'est h peine si 200 h 300 maisons, occupant 30 ou 40.000 ouvriers, Tavaient adoptde, beaucoup mdme sur ce nombre ne la pratiquant que d'une faQon timide et tr^B limitde. Gesont \h. du moins les chiffres que donnait h ce sujet Charles Robert en 1892 dans Tun de ses derniers Merits. Ges r6sultats 6taient dependant selon lui fort encourageants. II rappelait h ce propos ({uk son origine, en 1842, lorsque Ton commenQait h parler d'elle, la participation 6tait conxbattue avec ardeur par le Gouvernemenl, attaqu6e par la presse d6mocratique elle-mSme et frapp6e d'excommunication majeure par la plupart des 4conomistes. II montrait le chemin parcouru depuis lors, V opinion publique d'abord hostile, puis h6sitante, se prononQant de plus en plus en faveur de la participation, les pouvoirs publics lui devenant favorables, Waldeck-Rousseau ordonnant h son sujet une enqu6te, le Parlement dispos6 h I'encourager, les congrfts coop^ratifs, tant en France qu'^ T^tranger, affirmant un « d6sir de voir la participation s'6tablir d'une mani^re s6rie;ase et avec les garanties n6cessaires » . Gharles Robert voyait dans Tensemble de ces faits non seulement la preuve evidente d'un 6norme progrfes, raais les symptdmes de progr^s plus grands pour Tavenir. II entrevoyait le moment od de nombreuses maisonis adh^reraient h la participation et il 6tait 6galement persuade que si bon nombre de maisons ne Favaient faite que pour quelques categories de leurs employes ou ouvriers, elles en feraient b6n6ficier un jour ^ow^ le personnel. II montrait aussiune fois de plus son in6branlable confiance dans Tavenir et comment il concevait la participation s'appliquant
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dans toute entreprise non pas h qilelquds privil^gids mais h tous les salaries sans exception ae I'entreprise.
« Prenez patience, s'6criait-il, un pen de levain suffit pour faire lever un pen de p4te. »
Je ne sais si c'est le levain qui a manqu6 ou si c'est la p&te, mais les vastes et louables espoirs de Charles Robert ne se sont pas r6alis6s. Certains parmi les amis — ou qui se disent tels — de la participation ne veulent pas le reconnaftre ; s'enfermant dans leur tour d'ivoire, ils ne voient pas la r6alit6. D'autres mieux renseign6s, mais sans doute se contentant de peu, se refusent k avouer que, du train dont la participation progresse, elle de se g6n6ralisera que dans plusieurs si^cled*.. si elle se g^n^ra^ lise jamais.
La sagesse consiste h montrer la v6rit6. La participation n'a pas, en France, fait beaucoup d'adeptes depuis que Charles Robert 6crivait la pr6face de la premiere 6dition du livre de M. Albert Trombert. Ce livre dpnnait en 1892 une liste officielle des maisons connues qui pratiquaient la participation ; elle comprenait 108 6tablissements. La seconde Edition de ce mgme ouvrage, en 1912, en enregistre 113. Ainsien 20 ans le progrfes fut nuP.
A quelles causes attribuer la marche si lente d'une belle id^e, d'un moyen certain d'6tablir une paix sociale si n^cessaire h notre pays? II convient de le rechercher ettout d'abord d'examiner comment procedent ou ont proc6d6 les diverses entreprises, qui en
1. II convient cependant de dire qu*un asse^ grand nnmbre de maisons pratiquent la participation qui ne sont pas inscrites dans les ouvrages de M. Trombert.
France, appliquent ou ont appliqu6 la participation aux b6n6tices.
Je n'ai pas Tintention d'entrer ici dans /le longs details. En 4crivant ces pages je me sals beaucoup plus propos6 d'exposer des id6es g6n6rale8, de d6montrer la sup6riorite des principes de T union des classes sur ceux de la lutte de classes, de dresser, en un mot, en opposition avec les th^^ories communistes un syst^me social, h la fois bas6 sur le bon sens, la logique et la pure 6quit6, que d'analyser les diverses modalit6s que, ces principes peuvent revetir dans leur application pratique. Au surplus, dans un ouvrage documents de M. Albert Trombert, secretaire g6n6ral de la Societe pour V etude de la participation aux benefices^ on trouvera sur les diverses formes auxquelles on a eu recours jusqu'^ present dans le commerce et dans Findustrie, voire meme en agriculture, pour faire passer dans les faits le principe de la participation, de copieuxrenseignements.
II est indispensable cependant que, le plus hrihvement possible, je resume ici les principales des formes si varices, sous lesquelles, jusqu'A present, la participation aux b6n6fices a ^t6 exp6riment^e, ainsi que les diverses initiatives prises par un grand nombre de patrons en faveur de leurs ouvriers et que certains considferent comme des formes sp6ciales de la participation alors qu'elles en different de faQon essentielle et mdme lui sont tout k fait 6trang^res.
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Et d'abord, voyoiis comment est 6tablie la part faite au Travail, a Tensemble du personnel, dans les maisons de commerce et d'industrie qui ont institu^ la participation. U semblerait qu'ayant Tintention d'accorder au Travail un tant pour cent sur leurs b6n6fices, les propri^taires de Tentreprise n'ont plus qu'^ stipuler dans un contrat pass6 avec leurs coUaborateurs les avantages consentis. Mais ce n'est pas ainsi que les cboses se passent partout. Parfois, en effet,. le taux de la participation nest pas fixe h Vavdnce et ainsi en r^alite il ny a pas de contrat^ il n'y a pas d'engagement precis. En tin d'exercice, aprfes Tinventaire, le patronat fixe la part quit lui convient d'abandonner au salariat. Ge mode, comme nous Findiquerons, ne saurait etre approuv6.
Prenons done simplement la participation avec quantum determine h Vavance. Le plus souvent, la part du travail constitue Bin tant pour cent des b6n6ficeB nets. Mais quelquefois ce tant pour cent est 6valu6 sur le montant des recettes, sur le produit brut ou le chiffre d'affaires, tandis qu'ailleurs le b6nefice, ou seulement une portion, est partag6 entre le capital et le travail proportionnellement k la somme des int^rMs du capital et au total des salaires ou encore au montant du capital et au total des salaires. Enfin, par d'autres combinaisons, qui nont daitleurs aucun rapport avec des systemes de participation aux* benefices et que nous ecarterons, les ouvriers ne touchent < qu'une part des reductions obtenues par un travail de plus en plus soigneux.
142 VJBRS DES TEMPS NOUVEADX
sur des frais de main-d'cBuvre pr^alablement estiin6s, ou ils ne toucheat quoique ce soil que s'ils font des effor,ts particuliers dans la voie de la pr6voyance ».
Par ees seules indications, on voit d6j^ quelle diversity de formules, de conceptions en groupe sous le nom de participation aux b6n6iices I Mais si nous examinions le chiffre du quantum qui revient m^me dans des industries de mime nature ou (f importance analogue employant/ la mgme base, par exemple ^e taux pour cent sur le b6n6fice net, nous verrions que le quantum variera simplement entre 5 et 25 p. iOO des b^n^Qces I G'est 1^ un c5t^ de la question smt lequel nous aurons ^ revenir.
II ressort encore des explications qui pr6cMent qu il existe deux sortes d'affectations principales aux fonds provenant de la participation ^ Avec Ids formes diverses que je viens de signaler ces fonds vont h cbacun des int6ress6s ou bien ils sont versus dans une caisse commune qui est destin^e ^ alimenter les institutions de secours, de pr^voyance ou de retraite. Si le premier mode d'affectation constitu6 pent dtre appel6 < la participation individuelle it, nous pensons que le second mode d'emploi des bto^tices a ^t^ h tort appel6 « Participation collective » . La participation collective aux b6n6tices serait celle qui consisterait dans la remise ^ la collectivity des employes et ouvriers participants de la totality des b^n^Uces revenant au travail.
Enfin si nous examinons maintenaot les condi-
1. G'est volonlairement que nous n^signalons pas ici un troist6me mode d'affectation des fonds provenant de la participation : il en sera parl6 dans le chapitre ftuivaot.
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tions que chaque salarie doit remplir pourdtre admi^ ^ profiter des avantages conc6d6s par le patronat, et les rdgles sur lesquels on se base pour ^valuer la somme qui doit revenir h chaque participant, nous enregistrerons ici encore des differences profondes dans la fagon dont la participation aux benefices a 6t6 appliqu^e. Yoici ce que nous dit ^ ce sujet M. Albert Trombert :
« Dans beaucoup de cas, dit-il, les avantages de la participation ne sont accordes qu'apres un certain temps de presence. L'ouvr^r ou remploye admis au nombre des participants doit en outre avoir fait preuve des qualites d*un bon collaborateur. Etainsi, dans la pJl^upart des maisons, il faut avant de participer aux benefices, six mois, un an, deux ans^ trois ans> et m^me cinq ans de stage. Quant a la repartition, elle est faite tant6t au prorata des salaires, tantdt proportionnellement 4 Tanciennete, aux salaires et k Tanciennete, aux salaires eta Pimportance, ou a la valeur des services ou des fonctions', aux salaires et a la production individuelle, au chiffre de^versements efPectu^s par J es participants dans unc caisse d'^pargne et de dep6ts, ^la situation de famille. Dans quelques cas elle est purement et\simplement faite par parts egales ou... sans regie fixe, d'apres Tappr^ciation du patron. »
On ne saurait mieux indiquer la diversity des combinaisons adoptees.
Ainsi, jusqa'^ ce jour la participation aux b^n^ fices a 6t^ appliqu^e un peu au petit bonheur, si j'ose dire, chaoun agissant ^ sa guise, selon sa fantaisie, son id6e, suivant ses tendances, son temperament, son caractdre plus ou moins c g^n^reux }> . Tantdt c'est un regime au caractdre contractuel /dans lequel
I'ouvrier sait h Tavance quel sera le quantum des b6n6fices qu'il touchera, tantot au contraire, un regime dans lequel la part de b6n61ices devant revenir h Touvrier est tenue secrete, d6cid6e par le patron en fin d'exercice et aecord^e comme « une subvention patronale yt, Dans telle maison, tons les travailleurs ont droit k la participation, dans telle autre il n'y a que quelques-uns qui en profitent. Ici, chaque participant touche en esp^ces sa part de b^n6tices ^ ici, sapart va dans unecaisse deretraites. Telindustriel ne tient compte dans la repartition que du salaire, de Tanciennete, tel autre n'attribue des b6n6fices qu'^ I'ouvrier assidu, h Touvrier qui a atteint une production ddtermin6e, qui a r6alis6 des Economies de charbon ou de mati^res premieres.., D'autres combinaisons pourraient encore 6tre mentionn6es.
Or, on a beau dire que la participation est avant tout une institution de liberty, « qu'elle r^pugne k toute r^gle absolue, tout cadre inflexible, k toute uniformity impos^e, h toute exigence arbitraire s>, comme Ta ^crit M. Paul Delombre, le successeur de Charles Robert h la pr6sidence de la Societe pour r etude de la participation aux benefices^ cela ne saurait justifler cette multiplicity de combinaisons. Entre n'ob6ir qu'^ une rftgle absolue, ne se mouvoir que dans un cadre inflexible et n avoir aucune rhgle^ ni aucun cadre, il y a, on le reconnattra, une 6norme difference. Et venir dire que la participation dans les maisons qui ont song6 k Tappliquer se r6vMe en des manifestations si varices avec des organismes si divers, si changeants de formes et de conditions que cela prouve qu'elle ne saurait avoit* aucune r^gle
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precise, c'est en v6rit6, une singuli^re faQon de raisooner.
La participation ne r6sulte pas de la fagon dont il a plu de-la pratiquer, mais de la fagon dont il est pr6« f6rable de la pratiquer, et de cette fagon doivent r^sulter les regies qui la d^finissent. Apr^s tant d'ann^es d'6tudes, d'observations, aprfes surtout s'dtre rendu compte des r6sultats obtenus, comme aussi du r61e que institution doit jouer en pr6sence des difiicult6s de la situation actuelle, de la mentality ouvri^re et desesd6sirs justifies, on doit pouvoir dire ce que doit 6tre la participation aux b6n6fices,les rfegles primordiales dont elle ne doit pas se d^partir pour avoir la port6e sociale efficace que Ton doit attendre d'elle. Tandis que constaterque telles ou telles maisons ont proc6d6 de telles ou telles mani^res et approuver toutes ces combinaisons, sans exception, sans s'apercevoir que certaines sont en contradiction avec les principes mgmes de Charles Robert, dont on ne cesse de se recommander, c'est 6videmnient donner h la participation un sens 6tendu jusqu'^ Finiini, mais aussi jusqu'^ rincoh6rence.
Fixer des regies g6n6rales k la participation cela aurait dtk dtre le role des nombreux congr^s qui se sont tenus ayant pour but d'6tudier la participation. Mais c'est k peine si ces congr^s ont timidement formula quelques pr6f6rences en faveur de telle ou telle des fagons dont on I'appliquait, au lieu d'indiquer comment on devait Vappliquer, Au congrfes de 1900, on a vot6 des conclusions disant que tons les modes d'emploi du produit de la participation sont legitimes comme resultant d'nn libre contrat — ce que personne ne songe h contester — mais
iO
qu'ii est toujours sage, m&me au dSbut, de consacrer h I'^pargne une partie aussi forte que possible des surcrotts de r6mun6ration que la participation aux b6n6fices rapporte au personnel, que la capitalisation sur les livrets individuels, formantun patrimoine transmissible h la famille est pr6f6rable aux rentes viagSres, que, si le produit de la participation doit Mre consacr6 h line assurance vie, Tassarance vie est pr6f6rable h toute autre, etc., etc.
N'est-il pas certain, pour ne citer qu'unexemple, que Ton aurait dd depuis longtemps rattacher au syst^me des primes et non au syst^me de la participation le systfeme qui consiste h attribuer aux ouvriers une part des reductions obtenues « par un travail de plus en plus soign6 ». Les patrons qui donnent ces primes s'imaginent ainsi faire de la participation aux b6n6fices et ceux qui accordent des primes aux ouvriers qui ont fait un travail dans un temps moins long que le temps qu'il faut nprmalement pour Taccoinplir pensent de m6me. Avec Charles Robert nous dirons que ce.n'est pas 1^ de la participation aux benefices.
Pour tracer h la participation des directions logiques et precises, il nous suffira de nous reporter aux principes par lesquels Charles Robert Ta justifi^e. Charles Robert disait que la participation ajout6e au salaire r^pondait k un droit natural etque ce principe de droit naturel voulait que le profit esp6r6 d'ua travail fait en commun par plusieurs personnes fut r6parti aussi exactement que possible ii toutes ces
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coorsayant <^'^ J;%PJ^ " 1^ participation une base T:Z7lr!X'^rnllonVcX parUcipation prtoe. En ^c^^™*" J ne fait que consacrer un i soa personnel, un patroa ne ^ ^ ^^„ .
droit naturel :et c est h tons lesmemo r
fice de ce ^roit commun par le ^of^^^f P* J^e lio„. Voici un Fenuer pox°t. ^^f^J,^, ',„,„«.
Kf.Xrn?TO^ntli:^t'n^^^^^ . leurs
coUaborateurs. . ^^ ae rnifere
Charles Robert a adim9.il est ^^^^^7,^t„.rTpqff
forme, mais il suffil d,fti»WftaffiJ ^e ^^^ ^^r;,, ees constater que le rfeae contractuei , ^^^^^^i est
£t l'»i-'«*r,;Jfefco«p r6compenser^^ ^,,
Areutpouvoir »? J^ ^/gon eflort et }« "^^ Yemeni son P^^^o'^^f^tT emble que ce soit ^^ 6ga
I'avis a» P'^r x-,Aaces, a-t-il 6crit, n .gcation,
P^'^'Vci otce -'e«t pas "'ff/J^tV'dire inscrite dans lecas ou contractueUe.cesi ^^^^^
la participation peut 6tre contractuelle sans que le quantum soit d6termin6 h ravance^ du moment qu'il est stipule qu'en fin d'ann6e il sera donn6 une part des b6n6fices au personnel et comment sera attribute cette part. Soit, mais nou^ persistons h penser que le quantum de la part qui doit revenir au travail ne doit pas 6tre variable suivant les ann6es, si Ton veut qu'elle soit juste et qu'elle apparaisse comme la reconnaissance d'un droit.
Au Gongr^s de la participation de 1900, M. Lyon- Gaen a fait voter par I'assembl^e que la convention par laquelle I'ouvrier ou Temployfi reQoit une part d6termin6e d'avance est recommandee par tequite. Pourquoi I'^minent professeur n'a-t-il fait allusion qu'^ cette formule, la participation avec quantum
[uant k nous, que c'est parce que c'est elle"qui lui Sf^^^^sait comme la seule recommandee par I'^quitfi. ^^^^a^^u a,,
II est dans tons les cas\ertain q^^^^'' ^^ travail h recevoir une part des profits qu'il ^t-^. tnbu6 h procurer au capital ne peut se concX davantage avec I'attribution de benefices seulemS*
C.&^T^A''^''^''''''^ P^*^^ ^^« raisonsque
S:^!," pX" '"'-""°" '""'''^ «' ••- --»>
9fe 4c *
™h! ^^^"^fices reveoant au Travail doivent-ils (Are v!rS ? r^'°* * *'*•''""•» **"'» participants ou bien
voyance? Charles Gide. apr^s avoir constats que ee dormer systime est le plus pratiqu6 en France et
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a cet avantage d'amener le boa emploi de I'allocation suppl6inentaire, reconnaft qu'en ajournant h une 6ch6ance ioinlaine Tentrde en jduissance il afFaiblit d'autant lea avantages qu'on attend de la participation. A notre avis, pour 6carter le versement des parts de b6n6fices dans une caisse d'6pargne ou de retraite, il y a un autre argument. Si donner et retenir ne vaut, dit un proverbe, a fortiorij lorsque Ton remet k quelqu'un ce que Ton a reconnu lui 6tre dd, on n'a pas le droit de Tobliger k employer ce qui est son bien autrement que selon sa volont6. Certes on ne pent que louer un patron qui, ayant institu6 chez lui la participation, et n'ayant en vue que Tam^iioralion incessante du sort de ceux qui contribuent a faire sa fortune et d'assurer leur avenir, offre k ses collaborateurs des combinaisons pouvant faire fructifier le patrimoine que cette participation leur assure, leur facilite le placement de ieurs b6n6fices, soit en valeurs de tout repos, soit dans des caisses d'6pargne ou de pr6voyance, mais de telles affectations ne peuvent pas dtre obligatoires et en aucun cas les int6ress6s ne doivent dtre contraints k y r^courir. M. Albert Trombert dit h ce propos que certains patrons sont d'avis « qu'il faut laisser h Tint6ress6 le soin de se pr^occuper lui«m6me de son avenir, ils pensent qu'apr^s avoir stimuli le z^le de Touvrier par la promesse d'une part de b6n6fices, il importe de lui remettre cette part en esp^ces, de donner k cette remise un caractftre irr6vocable et d6(initif et ne pas la lui faire attendre plus ou moins longtemps ». Ce raiaonnement repose sur des principes trds respectables de liberty et de dignity. Mais,
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M. Albert Trombert ajoute aussitdt que doavent cette faQon de proc6der n'aai6liore que le present et que les b6n66ces, absorb6s par les besoins de la vie au jour le jour» sont en grande partie perdus pour r^pargoe.
Outre que nous pourrions d^montrer par des faits, par des enqudtes faites aux Etats-Unis, que lorsque du moins la part annuelle de b6n6iices ne repr6sente pas une somme d6risoire, les participants savent de plus en plus Temployer avec pr6voyanee S nous ne pouvons admeitrei pour les raisons que nous yenons de donner, que les participants ne disposent pas k leur gr6 de ce qui leur revient sur les b6n6fices. Notre disaccord sur ce point, <5omme sur d'autres de ces matiferes, avec les participationnistesest trfes net; ceux-ci disent que la participation est un syst^me que r6quit6 recommande ; elle est pour nous commandie par I'iquiti, par lajustice, elle est la consequence d'un droit de travail* Et ce droit reconnu, les travailleursdoivent disposer h leur gr6 de la part de profits qui leur revient. Au surplus, il y a un intir^t social considerable h ce que tout regime de rapprochement du Capital et du Travail, pour Stre efficace, donne au salari6 Timpression que sa dignity non seuleoient n'est pas atteinte par
1. Un rappoit de la soci^t^ Simplex en Am^rique k Tappui de notre thdse montre que la participation m est prSf^rable au point de vue de la sobri^t^ et de T^pargne a un^ ^l^vation des saiaires. Si le salaire de rouvrier est majord de 5 a 10 francs par sernaine, cette augmentation est le plus souvent d^pens^e et il n'en r^sulte qu'un peu plus de bien-Stre pendant Tannc^e. Mais si le participant revolt d'un seul coup une somme de 4 h 500 francs, il y a de grandes chances pour que cette ressource serve k Tamf^lioration dumobilier ousoitconsacree ^T^pargne. Les statistiques des caisses d'^pargne du voisinage sont concluantes h ce sujet ».
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les consequences de ce regime, mais qn'elle y gagne, que sa situation morale est par lui amdlior^e en mdme temps que sa situation mat6rielle, qu'ii est par lui trait6 en homme libre, conscient, capable de se diriger lui-m6me et non en enfant qu'il faut tenir en tutellci auquei 11 faut dieter tons ses actes. Bref, si la participation est ce qu'elle doit 6tre selon nous, la reconnaissance d'un droit, ce n'est pas au patron qu'il appartient d'imposer h la part de b6n6fices revenant au travail une affectation quelconque ; les travailleurs doivent recevoir leur part de b^n^Qces en esp^ces et en disposer h leur gr6, & moins, toutefois, qu'il ne soit donnd h ces partSi comme nous I'indiquerons dans le chapitre suivant, une affectation ayant pour rSsuItat de les associer plus compl^tement h Tentreprise, d'arriver ^ former entre le Capital et le Travail une coassociation ou h transformer un jour cette entreprise en une association ouvriftre de production.
Quant au quantum de la part k faire au travail, elle diff^rera, selon M. Trombert, d'une part des € intentions plus ou moins larges du fondateur » et aussi de divers elements d'appr6ciation, « I'importance relative du capital et de la main-d'oeuvre, r^tendue du rdle de la direction, des connaissances techniques, des speculations commerciales, du degr6 d'intensite des risques ». Cette intervention des « intentions plus ou moins larges du fondateur > nous rejetterait bien loin, si nous nous y arrAtions, des conceptions de Charles Robert qui s'ing6niait h
determiner la part qui doit revenir au capital et celle qui doit revenir au travail par des estimations rationnelles, des pe^^^es, si j'ose dire, h des balances de precision, et ne songeait certes pas k faire intervenir ni pour un dixi^me, ni pour un milli^me dans ses calculs la plus ou moins grande g6n6rositd du patron ou sa dose plus ou moins grande d'^goKsme.
Laissons'cela, puisque aussi bien, parlant de la participation, nous ne partons pas du mdme point de depart, n'allons pas vers le mfeme but ou, si Ton preftre, ne parlous pas la m6me langue. Quant aux autres elements d'appreciation, il convient en effet d'en tenir grand compte, mais leur influence variable sur le taux des benefices ne suffit pas pour expliquer les variations 6normes que Ton constate dans des industries de mSme nature et de mSme importance en France et k Tetranger. La part est ici de oO p. 100 et 1^... de 5 p. 100. Alors? Alors, c'est bien la largeur des intentions patronales qui fixe le quantum du travail; voil^ peut-fitre pourquoi on tient tant ^ ce que la participation soit libre, libre au point de faire au travail une part derisoire. Si la participation n'a pas reussi, cela a tenu souvent k ce qu'elle s'est traduite par la remise k chaque travailleur d'une somme infime^
Bien entendu, ici, quand nous parlons du travail, nous ne la confondons pas avec la direction k laquelle une part doit revenir alors mSme qu'elle
1. M. Ch. Gide, dans son livre sur les Institutions en vue de Vabolition du salariat, dit que si des industriels se plaignent que la participation ne leur ait rien donn^ cela provient peut-6lre pr^cis^ment de ce qu'ils Tout pratiqu6e d'une fa<jon mesquine : jes ouvriers n'y ont vu qu'une sorte de pourboire.
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serait assuree par le propri6taire de Tentreprise. Mais, parfois, le travail, k son tour, peut, en dehors de la direction, dont Taction est si importante, se diviser en plusieurs categories et, dans la repartition, suivant la nature des entreprises, on pourra se trouver encor.e en pr6sence de difficult6s.
Prenons, par exemple, I'exploitationd'un journal. Dans une entreprise de ce genre, le travail manuel du typographe qui a compost le journal n'a pas, sur le succfes de I'affaire, sur sa vulgarisation, sur sa vente, sur les b6n6fices que cet organe produira, une action aussi grande que le travail intellectuel des rfidacteurs ou I'activite du courtier de publicity. La repartition du quantum entre les diverses categories des collaborate urs dont Tensemble represente le travail pourra done soulever des questions delicates. Je sens meme que ces questions resolues k la satisfaction des divers elements dont il s'agit, la repartition individuelle basee soit sur le taux des salaires soit sur ranciennete,\ou sur une combinaison de ces deux modes d'appreciation, peut ne pas satisfaire la totalite des interesses.
Tel ouvrier, tel employe, pourra toucher une part majoree en raison de son anciennete alors que, dans I'annee, son travail soit en raison de son &ge et d'une diminution de ses qualites professionnelles, soit en raison d'un reUchement de son zfele, ne justifieront pas aux yeux de ses camarades cette majoration. Si la diminution du-rendement de son travail n'est due qu'^ un affaiblissement de ses facultes physiques ou intellectuelles provenant de son 4ge ou encore d'une maladie, la solidarite ouvriftre, qui repose sur des idees genereuses et faites aussi
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de bon sens, comprendra qu'i ce vieux serviteur qui a, pendant de longues ann^es, contribud h assurer le succ6s de la maison, la part- qui lui est due pour son travail doive 6tre, malgr^.tout, supSrieure k celle qui lui reviendrait si on ne tenait compte que du travail produit. Mais en sera-t-il de mdme si cet ouvrier a n^gligS sa besogne, et ses camarades comprendront-ils qxxh 6galit6 de salaire il touche plus qu'un ouvrier moins ancien qui a foumi un effort plus grand et un rendement plus efficace ?
G'est d'ailleurs en raison de ces considerations que rindustriel parfois fait inter venir Timportance des fonctions, le zfele, Tactivit^ au travail pour fixer la part revenant ^chacun. Mais k ce mode de-r6partition nous pr6f6rerions un systfeme de participation aux benefices qui n'a jamais 6t6, croyons-nous, exp^rimente et qui m^riterait beaucoup plus la denomination de participation collective que celui auquel on a donn6 cette appellation. Ce systftme consisterait, une fois la part globale du travail intellectuel et manuel etablie, d'en remettre le montant aux del^gu^s du groupement que tons les collaborateurs de Tentreprise formeraient entre eux et de laisser k ce groupe l^galement constitu6 le soin de proc6der k la repartition individuelle. Ce systfeme analogue k celui que nous retrouverons quand nous parlerons de I'actionnariat ouvrier r6pondrait, j'en suis sftr, aux aspirations des travailleurs manuels ou intellectuels, ceux-ci de plus en plus se sentant pris par une mgme solida-
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rit6. On peut 6tre sftr que, mieux qu'en vertu d'un r^glement indiquant d'une faQon inyariable le taux de la repartition individuelle, sans tenir compte du labour accompli par chaque participant dans le cours de rann6e, la repartition par le mode de participation collective que j'indique serait faite de la fagon la plus juste et la plus profitable k Tentreprise* II tiendra compte, comme cela doit 6tre, pour faire bSneficier chacun des rfisultats de Tinventaire du travail de chacun, ce qui ne peut s'obtenir par la repartition suivant les salaires et I'anciennete. On me dira sans doute que j'en reviens ainsi h la conception des patrons qui, ayant institue la participation, Tout prdcisement bas^e sur les services et le zele de chacun, uniquement ou en partie, et que j'ecarte cette modalite. Oui, parce qu'avec cette modalite c'est le patronat qui appr6cie. Avec la participation collective prjiiiquee comme je viens de Tindiquer, c'est le personnel qui est appel6 h apprecier lui-meme les m^rites de chacune des unites qui le composent. On ne pouvait trouver de meilleurs juges que ceux qui ont v6cu cote h c6te, loin parfois de capitalistes anonymes, d'un conseil d'administration plus ou moins etranger k la marche de TafTaire, d'une direction plus ou moins distante, incapable souvent d'apprecier surtout dans les grandes entre prises, aux multiples rouages occupant des centaines d'ouvriers, les services de chacun. Si on ne veut pas recourir k ce systftme de participation collective, c'est encore, fautede mieux, k la repartition d'apres les salaires, I'anciennete ou d'aprfes ces deux elements combines que devra se faire la repartition^ 2i la condition touj ours que ces regies, comme
le quantum lui-mSme, soient fix^es h Tavance. Du resle, la valeur des services, la production individuelle, etc., sont considerations dont on tiendra comptepar des augmentations de salaires. La valeur des services ? EUe ne pent r6ellement s'appr6cier qu'aprfes, en fin d'ann6e, comme la production individuelle, alors que le mode de repartition doit 6tre fix6 h Tavance.
En resume, la participation* doit reconnattre au travail comme un droit, une part sur les profits des entreprises. Gette part doit 6tre fix6e h Tavance, elle doit etre r6partie par un versement en argent entre tons les collaborate urs de Tentreprise, depuis le directeur jusqu'au plus modeste maiioeavre, et Stre effectu6e soit au prorata des salaires, soit proportionnellemeni k ces deux modes d'appr6ciation k moins que tenant compte de I'esprit de solidarity ouvri^re on laisse la collectivity proc6der k la repartition de la totalitS^es benefices accord6s au Travail.
Telles sont les regies que Ton doit respecter si Ton veut que la participation donne les r6sultats que Ton veut et que Ton ne pent attendre d'elle, tels sont les principes g6n6raux sur lesquels elle doit s'appuyer.
J'ai ditetmontre que la participation aux benefices ne s'est pas propag6e. Bien entendu certains devaient souligner avec joie son 6chec. Les plus qualifies repr6sentants des theories individualistes en ont triomphe. Leroy-Beaulieu avait d6]k essay 6 de ridiculiser en disant qu'elle n'etait (c qu'un condiment
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du salariat^ ». Dans ce pays oti paratt-il le ridicule tue, elle aurait pu mourir de ce trait qui voulait avoir de Tesprit. La verity n'est pas qu'elie soit xnorte, la v6rit6 est qu'elie n'a pas grandi. Cela n'est pas tout h fait la mdme chose. Et qu'on le souhaite ou non, la participation finira par prendre la place qui lui revient et que nous ticherons de situer h moins que plutot que de triompher par la coop6ration on pr6f6re mourir de la lutte de classes.
Le principe de la participation est un principe d'6l6inentaire 6quit6. Charles Robert Tavait d6montr6. Tous ceux qui, depuis, se sont arr6t6s h ces questions ontreprisses arguments. M. PaulDoumer, en quelques phrases empreintes de clairvoyance a montr6 qu'en mSme temps que la participation 6tait un geste de justice elle 6tait pour le patron un geste de bonne gestion.
Mon tr6s Eminent collogue, M. Paul Doumer, a 6crit :
« Ce qui ne saurait subsister c'est le traitement fait h Touvrier dans les conditions nouvelles de la production... U rcQoit un i^alaire fixe compris dans les frais g6n6raux' de la maison comme les d6penses de fonctionnement machines. De celles-ci m^me on a plus de soin, on les surveille, on les manage, on les amortit ; Toutillage humain parait moins pr6cieux, il pent Mre surmen6,^us6 avant le temps, son amortissement ne coftte rien h qui I'emploie, la soci6t6 seule perd une partie de ses forces productives et le travailleur manuel n'a pour perspective que la mis^re aprfes une existence de labeur fructueux pour
1. II faut bien reconnaitre cependant que comme jel'ai montr^ certains n*en ont fait qu'un condiment du salariat.
d'autres que pour lui. Le salaire est Tuniqae lien qui Tattache k I'entreprise ; si elle p6riclile, 11 s'en ressent plus que quiconque ; si elle prospfere, il n'a aucune part dans les profits qui en r^sultent. Gela n'est pas juste. Gela n'est pas bon non plus... La discipline et le sentiment du devoir lui feront accomplir sa tStche quotidienne. Avec combien plus deccBur, combien plus de fruit, il I'accomplirait si la stimulation de rint6rfet venait s'y joindre. G'est ce que les indus^ triels qui ont fait participer aux b^n^fices de leur maisonleur personnel ont compris, ils se montraient justes et en mSme temps ils ^taient habiles. >
G'est ce qui faisait dire k Tun deux qu'on f6licitait d'avoir 6tabli la participation aux b6n6fioes :-€ Je ne sais pas si j'ai fait une bonne action, je sais en tout cas que j'ai fait une bonne affaire. »
Evidemment, c'est se montrer habile, pour un patron, que d*int6resser son personnel k ses entreprises. Mille fails, dont je rapporterai quelques-uns dans une autre partie de ce livre, le prouvent surabondamment. Partout otila participation a 6t6 appliqu6e d'aprfts des regies rationnelles, Jaisant au travail une part Equitable, elle a r6ussi et les entrepreneurs se sont f6licit6s de I'avoir adopt6e, en proportionnant la part du travail aux considerations que j'ai rappel6es et h la situation de Tentreprise, La fid6lit6 du personnel s'affirme, les graves ne se produisent plus, les matiferes premiferes sont 6conomis6es, les machines sont soign6es, le rendement des employes et des ouvriers s'accroft, le prix de revient s'abaisse et les b6n6fices obtenus permettent de donner au travail sa part d^autant plus allfegrement que le d^veloppement de I'entreprise r^sulte
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de cet accord du capital et du travail et vient augmenter le total du profit commua.
Mais il s'agit ici non d'habilet6, mais de justice, de paix sociale ; il s'agit aussi de Favenir du pays et mdme en admettant que le patronat fasse ua sacrifice, il ne faudrait pas qu'il h6sit4t ^ y consentir de bon gr6. Gomme Fa dit M. Robert, les fortunes industrielles serontmoins hdtivesy mais elles ygagneront en securtie eten consideration. II est des heures od il faut se r6soudre k 6tre juste si Ton ne veut pas s'exposer k regretter un jour son 6goisme.
Pourquoi la participation ne s'est-elle pas propag6e? D'abord etavant tout, parce quer^gol'sme veut que beaucoup de patrons entendent garder tout le profit. Le patronat a ici une notion bien inexacte de ses r^els int^rSts. Si la participation, depuis cinquante ans^ s'6tait g^n^ralis^e, il ne serait pas, malgrS la guerre, 1^ oh il en est. Des patrons ont une excuse cependant, c'est que la participation a manqu6 de la large ei saine propagande qu'on aurait dd lui donner. Beaucoup de patrons ne la connaissent pas. S'ils en ont entendu parler, ce fat de la faijon inexacte et fd^cheuse, plut&t faite pour les en d6tourner. Certains, de r6chec d'une entreprise qui avait adopts la participation, ont conclu que la participation ne valait rien, sans se demander si ce n'6tait pas la fagon dont elle avait &ik appliqu6e qui 6tait la cause de son 6chec. D'autres vous diront qu'ils Tappliquent, mais que « cela ne donqe rien ». Renseignements pris, ce
sont les industriels qui r^partisseni en fin d'ann^e deux ou trois mille francs de gratification entre une dizaine de leurs principaux employes.
D'autres encore n'en veulent h aucun prix parce que la participation entrafnerait Ting^rence du personnel dans leurs affaires qui ne regardent personne. • . sauf, h6lasl lefisc; Ilestvrai, d'aprfes la jurisprudence, que, sauf dans le cas oil le contrat porterait une clause contraire, les participants ont droit de verification sur les livres de I'industriel et du commerQant. Mais nous ne voyons pas en quoi ce droit de verification peut en aucune mani^.re gSner le patron, porter atteinte k son autorite, etablir comme 11 croit utile son inventaire. Constater qu'il y a des b6n6fices et quel en est le chiffre quand on vous a«promis une part de benefices, il est assez naturel que ce soit 1^ un droit pour le participant. M. Doumer au congrfes de Bordeaux I'a affirme. Personne ne I'a contredit, mais cela n'a aucun rapport avec une ingerence dans la direction, un controle sur les operations de la maison, sur Tetablissement de TiHventaire ; controle des comptes ne veut pas dire discussion des comptes, intervention dans la Confection des inventaires*. II
1. Au surplus un projet de loi fut d^pos^par le minist^re Floquet teodant a faire entrer dans nos lois le contrat de participation aux b^n^fices, le d^finissant et le r^glementant. J*ai montr^ que Charles Robert Tapprouvait, mais ce projet visait quatre esp^ces de soci^t^s coopdratiyes, les soci^t^s deconsommation, les soci^t^s de production, celles de credit et enfin les soci^t^s mixtes, agricoles ou autres» en m^me temps que le contrat de participation aux b^n^flces, forme sp^ciale de la cooperation. Apr^s une double deliberation dans les deux Chambres il allait aboutir, lorsque le senat, le 13 mars 1896, rcfusa aux cooperations de ^onsommation, a la suite d'une campagne menee par le petit commerce, les exonerations que le projet leur concedait. Cetait I'^chec de la loi. Plus de vingt ans devaient s'ecouler avant que Ton donn&t& la coopera-
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y a cependant un minimum de s6curit6 que le personnel doit avoir, mais rien ne s'oppose h ce que le contrat de participation stipule par quiet comment il pourra, sur la demande des participants, proc^der au controle des comptes. Des maisons ont ainsi proc^d^? Jamais il n'en est r6sult6 de difficult6s..
M. Laroche-Joubert, dont I'opinion en ces matiftres a un autre poids que Tavis de ceux qui font de la participation un geste de < g^n6rosit6 », raisonne de la mSme manifere. R^pondant au questionnaire qu'il a reQu r^cemment des^pouvoirs publics il s'exprime ainsi h ce sujet.
« Du moment que Temployeur a 616 amen6 ^ accorder la participation aux b^n^fices ^ses collaborateurs, il faut qu'illeur donne lemoyen de s' assurer qu'ils regoivent bien la part qu'il a reconnue luimdme devoir leur revenir et cela suivant les regies convenues. ^
. « Ce controle est r^alisS dans mes ^tablissements par I'examen que le conseil coop6ratif fait des livres d'inventaire.
« On pent avoir recours aussi h un ou plusieurs commissaires des comptes choisis par les employeurs et les employes de telle fagon que les uns et les autres aient toute garantie. » ^
v^En r6alit6, ce sont done Ih de piHres raisons invoqu6es pour ne pas adopter la participation. Et comme elles n'ont aucune valeur pour les soci6i6s ano-
tioD proprement dite le Statut qu*eUe attendait : quant k la participation aux b^n^flceson n'en aplusreparl^ s^rieusemeut depuis au Parlement, ce qui ne serait pas arriv^ si les participationnistes n'avaient toujours 6X6 hostiles a toute r^glementation de la participation.
162 VERS DBS TEMPS NOUVEi^UX
nymes et en commandite dont les comptea sont toujours publics il faudra que le patronat trouve d'autres excuses pour expliquer son refus d'int^ressar le personnel aux b^n^fices de ces 80ci6t6s ^
Mais c'est surtout auprds des salaries que la propagande a manqud. Le patronat dit souvent : c les ouvriers et les employes ne veulent pas de la participation, ils lui sont hostiles » .
Comment lui seraient^ils hostiles? Ob et quand la lui avez-vous expliqu6e ? Od et quand et sur quelles bases la leur avez^vous propos^e? Le fait que le congr^s d'Orl^ans en ait repoussd Tobligation ne prouve rien. J'ai vu des ouvriers, je leur ai dit ce qu'dtait la participation. M^Banta au d^but de nos entretiens, ils ont fini par dtre conquis et m'ont dit : (c Ah I Monsieur, si c'est qb. la participation, mais nous serions heureux de la voir appiiqu^e. »
Ces braves gens ne savaient auparavant de la participation que ce que leur avaient dit les partisans de la lutte de classes, de la suppression de la propri^t6, les adversaires de I'accession des ouvriers au capital, d'une entente avec le patronat. Vous pensez ce qu'ils devaient en penser. Au surplus, leurs directeurs de conscience n' avaient pas eu de peine k les df&tourner de la participation en choisissant comme exemple, pour les ^ d^godter, les maisons oti elle est faite d'apr6s des regies inacceptables et au compte* gouttes.
On a dit aussi que la participation aux b6n6fices 6tait un moyen d'arriver & la diminution des saleures. Un fabricant de buses, M. Bajou, a bien dit en effet k
i. Je reTiens Bur cotte qoettion au ohapitre f Obligation oa Libert^? »
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la Commission d'enqudte de 1884 que des patrons avaient voulu -^ Wlas ! ^— faire correspondre la participation k une diminution des saiaires, mais on ne saurait trop repousser da tels agissements. II r^sulte cependant d'une enqudte faite en AUemagne en 1879 par M. S. d'Ami qu'au del^ du Rhin elle n'a pas amend la diminution des salaires S
Une autre cause du peu d'extension de la participation rdsnlte prdcisdment de la faQon ddfectueuse dont trop souvent, comme je I'ai d6montr6> elle a 616 pratiqude, Un principe a beau dtre excellent, il suffit de quelques applications ridicules ou malheu-^ reuses pour emp6cher de voir ses vertus, sa valeur, ou pour les faire oublier. Des orateurs de reunions publiques n'ont pas manqud de placer ees applications mal faites sous les yeux de leurs auditeqrs pour discrdditer la participation, faire croire qu'avec elle le patronat accordait une aumdne au Ueu de reconnaitre un droit. G'est ee que j'ai dit h la tribune du Sdnat en montrant que la participation aux bdn^ficas a le dSfaut aux yeux des travailleurs d'etre un acte de philanthropies de g6n6rosit6, que les ouvriers coasid&rent rapidement comme un a^cte de charit6 de la part du patron. 11 est de toute Evidence que je ne faisais pas allusion h Topinion des ouyriers qui en b6n6ficient dans les maisons oti ils en protitentavantageusement parce qu'elle y est bien organisde. Je pariais de la masse ouvri^re h laquelle on
Messager de Paris, 5 septembre
pr^sente la participation d'aprfts le statut mdme que lui ont doQn6 un grand nombre de patrons. Mais ma declaration m'a valu aussitot les v^h^ments reproches de M. Paul Delombre dans le journal le Temps. A entendre mon honorable et s6vfere cfitique je n'^vais rien lu sur la participation pour parler comme je I'avais fait. Admettons que je n'avais lu a r^poque que la deuxi^me Edition du livre de M. Trombert que M. Delombre avait pr6fac6. Danssapr6face, M. Delombre dibait bien que la participation n'est pas une charity (il ne manquerait que cela), mais en lisant I'ouvrage lui-m6me j'avais constats que tel patron ne I'avait institute qu'ii titre de « pure liberality »y tel autre que comme « une marque d'affection et d'estime » pour ses ouvriers ! Cela suflit pour expliquer qu'aux yeux des ouvriers la participation puisse apparaitre comme un acte de philanthropic ^. J'ajouterai encore, k I'appui de ce que j'ai dit k la tribune du S6nat, qu'en 1883, devant la commission dont j'ai A^]k parie, M. Gorbon, s6nateur, ancien industriel, d^clara qu'avec la participation aux benefices le patron « consentant h donner une part de benefices h ses ouvriers, c'est un don gradeux qu'il leurfait>. Et voici que recemment la Chambre de Commerce d^Orleans (Rapport Croissandeau) a declare que dans bien das cas la partidpalion n'est
1. Une opinion qui vaut bien, en Tesp^ce, celle d*un ^cono> miste, c*est celle de M. Mild^, industriel. M. Mild^ a ^crit : « La participation a conserve dans la plupart des cas le caract^re d'une lib^raiit^ patronale. » En Am^rique les r^glements des maisons faisant la participation indiquent que celle-ci « est une mesure gracieuse de la part du patron ». Ge dernier renseignement est tird ^i'une ^tude de V Action naiionale, (N* du 25 d6cembre 1920.)
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attribute que dans une mesure qui en fait un acte de bienveillance, M. Delombre aurait pu r6server pour d'autres que pour moi ses peu amines observations.
Une propagande auprfts des ouvriers s'impose done, ne serait-ce que pour redresser leur erreur dont d'autres sont responsables , ceux qui pratiquent mal la participation ou se sjd^vent pour la discr6diter des exemples « paternalistes ». Pour combattre ceux-ci on prouyera que certains socialistes pars, du moins cLans des temps non encore pr^historiques, bien qqe la guerre, soit pass6e depuisi 6taient plutdt favoi^bles h la participation.
C'est ainsi que Thomas Burke, le c6l6bre pr6sident des mineurs du Northumberland, membre du Labour Party, a di£ un jour :
\ « Je me suis toujours montre favorable au principe de la
participation aux benefices; ce n'est pas qu'elle soit un id^al parfait pour nous; elle est un stage, une preparation necessaire vers une forme plus pure, plus parfaite, de la production en cooperation. ^
Retenons cette formule, car elle est juste. La Participation est un stage, une preparation n^cessaire vers des formes plus pures, plus parfaites de la Cooperation. Ges formes nous allons les rechercher.
GHAPITRE VI
C'est volontairement que, dans I'^tade que liOus avons faite de la participation aux b6n6fices, nous avons laissS de a6i6 le mode le pliis iiit^redsant d'affectation des b^n6&ces attribu6s au travail. Nous Youlons parler du syst^me de participation aux h6n6^ flees dans lequel les parts de bdn^fice revenant h chacun des ouvriers et employes de I'entreprise doivent 6tre, obligatoirement ou facultaUvement en totality oa en partie, affect^es h racquisition de parts individuelles du capital social.
Cette forme de la participation exigeait que nous lui consacrions un chapitre special. En effet, avec elle, la participation aux b6n6fices devient la forme premifere, le d6but d'un regime tout different des rapports du capital et du travail, qui n'est autre que la cooperation plus complete de ces deux facteurs de la production. La participation aux benefices n'est pas une association; avec I'obligation ou tout au moins la possibility pour le participant aux bto^
fices, d'acheter avec ses parts de b6n6fic6 des parts de propri6t6 de rentreprise^ elle devient la participation au capital 6t r6alis6i en un temps plus ou moins court, Tassociation du Capital et du Travail entratnant ou pouvant entratner une part plus on moins grande dans la gestion.
Charles Robert, et cela ne surprendra personiiie apfis ce que nous avons dit de ses vues, approuvait avec enthousiasme cette faveur de la participation aux b^n^fices.
€ Nous nous unissons k tons les amis de la coop^ ration pour approuver chaleureusement, 6crivait-il en 1892, la combinaison par laquelle un chef din* dustrie cherche k placer autant que possible son personnel dans le droit commun (change par diverses lois en preparation) des soci^iis anonymes ou en commandites h I'aide de la participation « Cette excels lente combinaison consiste & employer en actions ou en parts de I'entreprise au compte de chaque ayant droit une fraction* de participation annuelle. »
Lorsque Charles Robert ^crlvait ces lignes, il exis^ tait en France au moins trois entreprises dans lesquelles ce systdme avait 6ti appliqu6 avec succis depuis dej& de nombreuses ann6es quoique h des degr6s divers de perfection.
Les trois entreprises que nous visons 6taient la Papeterie cooperative ctAngoul4me, Tancienne Mat^ son J.^B. Godtn, manufacture d'appareils de chauffage, de cuisine et d'ameublement, devenue la Society Dequenne et C" *, h Guise (Aisne) et enfin la
1. Od remarquera que Charles Robert d6 parlait de la transfortnatioo en parts de capital 4ue pour une fraction.
C'est aujourd'hui la maison Collin et C
maison Leclaire, devenue h r6poque la maison Redouly et G*', entreprise de peinture, vitrerie et miroiterie, rue Saint-Georges h Paris *.
C'esten 1845 que'^M. Jean<Edmond Laroche-Joubert, qui avail fond6 une papeterie k AngouiSme r^solut d'appliquer ses id6es en mati^re de cooperation. 11 d6buta par int6resser ses chefs de services ^t leurs principaux coUaborateurs aax benefices de I'industrie qu'il avait cr^^e, puis, peu h peu, en mgme temps qu'il c^dait k certains de ses coUaborateurs des pdrts du capital social les faisant des commanditaires de Tentreprise, il 6tendait progressivement la simple participation aux b6n6&ces h tout son personnel.
En 1868, la Soci6t6, constitute en Soci6t6 en commandite simple sous le titre de Papeterie cooperative d AngouUme^ avait k sa tfete deux g^rants et un conseil de g^rance. Les employes et ouvriers ayant acquis sur leurs parts de b6n6tice3 ^^% parts de capi-tal en 6taient les commanditaires, v6ri tables associ6s, int6ress6s d6sormais aux pertes jusqu'^ concurrence de leurs apports mais aussi aux b^n6(ice3 comme les commanditaires ordinaires. Le capital social 6tait alors de 3 millions. En 1889 il 6tait de 4.320.000 francs. Sur cette somme 113 employes et ouvriers et 16 anciens employes et ouvriers poss^daient un nombre de parts repr^sentant 1.783.000 frails, soit 41 pour cent du capital social.
1. G*est actueliement la maison Brugnot, Laurent et G'% 25, rue Bieue.
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Le surplus des parts de capital ^tant entre les mains des g6rants, associ^s en nom collectif, et des commanditaires, parents ou amis des g^rants n'apparteaant pas au personnel.
Toutefois, si i'on consid^re qil'en 1910 le .personnel des divers ^tablissements de la Papeterie cooperative d'AngoulSm.e comptait plus de 1.100 personnes, on sera obIig6 de reconnattre que ce\n'est qu'un dixi^me environ du personnel (la proportion a assez sensiblement chang6 depuis), qui a 6t6 appeie k la qualit6 de commanditaires, d'associ^s. Lbs employes ou ouvriers, non commanditaires, c'est-^-dire les 9 p. 100 environ du personnel, ne sont done pas des « participants du Capital » ; ils ne participent qu'aux b6n6tices et sont d6sign6s sous le nom de Cooperateurs. De plus, ces coop6rateurs des categories distinctes provenant en particulier de ce que le r^glement un peu compliqu6 qui a cr^d la participation aux b6n6Qces a pr6vu, d'une part, une participation sur les benefices g6n6raux de la Maison, une participation sur les r6sultats sp6ciaux de chaque atelier et de ce que, d'autre part, la Maison a cr6e une sorte de Caisse dEpargne dans laquelle les participants au Capital peuvent ddpoaer, au compte qui leur est ouvert, les sommes dont ils disposent, mais provenant uniquement de leurs Economies sur leurs salaires ou sur leurs benefices.
Tons ces cooperateurs touchent au prorata des slilaires et de I'anciennete une part sur le tantieme des benefices generaux revenant au travail et qui representent 58 p. 100 des benefices; en plus tels ou tels touchent une part de benefices, sur les benefices speciaux des ateliers auxquels ils appartiennent et
la pens^e d'une ^rfeve n'a germ^ dans Vkme de nos ouvriers et si quelques malentendus se sont produits ils se sont rapidement dissip6s gr4ce h roeuvre de la cooperation. »
Appel6 k r6pondre h un questionnaire dont nous avons eu d6j^ Toccasion de parler et sur lequel nous reviendronsy la Commission dii Travail k la Ghambre a adress6 au mois de juillet dernier k un grand nombre d'industriels de France, M. Lareche-Joubert dit notamment :
J'ai pratique la participation aux b^n^fices dans mes ^tablissements qui portent le nom de Papeterie cooperative d'Angoul^me Laroche-Joubert et C^«. Les ouvriers s'y voient reserver la moiti^ du benefice net. La somme mise k ia disposition du travail est partag^e entre les ayants droit au prorata de Tanciennete. Un Conseil coop4ratif dont les membres sont ^lus au scrutin secret par Tuniversalit^ des coop^rateurs verifie librement et hors de la presence des chefs de la maison les livres d'inventaire, il s'assure que la part attribute aux cooperateurs est bien celle qui r^sulte de Tapplication des statuts et reglements.
Ghaque coop^rateur a la libre disposition de sa part de benefices, il pent demander a la g^rance de lui reserver des parts de capital lorsqu'il y en a de libres. Les cooperateurs sont ainsi propri^taires de 20 p. 100 du capital social.
Avec ToBuvre de Godin, nous arrivons h uo type plus parfait d' union du Capital et du Travail. Pour en comprendre la gen^se, pour en saisir toute la port6e sociale, il n'est pas inutile de retracer ici la vie de son fondateur. En nous reportant k un document des plus int6ressants qui fut public en 1900 sous le titre « Fami|ist6re illustr6 », on y verra
que Le Familistire de Guise n'est pas simplemeot comme on Ta^dit «roBUvre d'un philanthrope Eminent ou la fantaisie'^^^haritable d'un millionnaire pr^occup6 d'employer noblement sa fortune », mais que € (^est au contraire I'application d'un plan lentement 6labor6, issu lui-m6me d'une s6rie de pro* jets, d'essais qui ont occup6 les novateurs sociaux des deux mondes pendant la premiere moiti6 du XIX* si^cle ».
N6 h Esqueheries (Aisne), fils d'un modeste serrurier de village, il commence h ooze ans h travailler k la forge paternelle. En 1834, il fait son tour de France. < C'6tait I'^poque oti les id6es sociales ^closes dans les cerveaux de quelques penseurs commengaient ^ se r6pandre dans les rangs du proletariat; les progr^s du machinisme, d^j^ r6els, exposaient la classe ouvri^re k des ch6mages et k des souffrances. » La journ^e, on le sait, n'6tait pas alors de huit heures. Godin combattait le dur labeur du salaire en le subissant lui-m6me. Plus tard, dans ses Solutions sociales^ il devait ^crire :
Tous les jours se renouvelait pour moi le dur labeur d'un travail qui me tenait a Tatelier depuis cinq heures du matin jusqu'a huit heures du soir. Je voyais k nu la misere de rouvrier et ses besoins, et c'est au milieu de Taccablement que j'en ^prouvais que malgr^ mon peu de confiance en ma capacite je me disais : si un jour je m'^l^ve au-dessus de la condition de Touvrier, je chercherai les moyensde lui rendre la vie plus supportable et plus douce et de relever le travail de son abaissement.
Rentr6 k Esqueheries, Godin s'installa pour son compte, cr6ant un petit atelier, oti il va d6velopper la fabrication des appareils de chauffage dont son
p^re ne s'occupait dans sa forge que d'une faQon aecesaoire. U avail devia6 que cette fabrication am6- Iior6e, transforai6e, 6tait susceptible de prendre un grand d^veloppement. Esprit inventif, ing6nieux> 11 inaugurait et faisait breveter un nouveau module d'appareil dans lequel il avait remplac6 la tdle par la fonte. Son industrie ne tarda pas h prendre de Textension et bientdt il transporte son ^tablissement a Guise oil il lui sera plus facile de recevoir les matiftres premiferes et d'exp6dier aes appareils. C'est 1^ que gr^ce h son activity, h son intelligence^ h ses connaissances tchniques, sa fabrique prit peu ^ pen un d^veloppement prodi^ieux.
Mais Tune des causes de son succ^s fut h coup sdr la faQon dont ses id6es devaient Tamener h trai-« ter ses coUaborateurs. « II avait successivement ^tudi6 les theories de Saint-Simon, d'Owen, de Gabet sans qu'aucune d'elles I'edt compl^tement satiafait. Passant plus tard en revue, dans un de ses 6uvrages» les diverses conceptions sociales de I'^poque, il devait surtout se montrer hostile aa communisme. « L'id6e communiste part du sejitiment de reaction contre Tabus des jouissances, k la vue des privations du ndceesaire. C'est la protestation du travail irrit6, del'esprit de repartition des fruits de la production. Mais la haine du mal n'est toujours pas la science du bien et c'est Ih que se trouvent les d^fauts du communisme. » Desid^es de I'^cole saint-simonienne il retenait qu'elle avait contribu6 k faire coinprendre que tout progr^s politique aboutissant simplement k des changements de regime n'6tait rien s'il n'^tait pas accompagnd d'une Evolution socialei et les doctrines de Fpumri tandant k r^aliser I'association du
Capital, du Talent et du Travail devaient lui indi • quer comment 11 pouvait r6aliser dans ses 6tablissements cette union du proletariat et du pratronat. U avail la la « DestinSe sociale »» le < Socialisme devant le Vieux Monde » et les c Prinoipes de socialisme » de Victor Gonsid6rant, le disciple le plus fidMe de Fourier et anticommuniste ardent. Bien qu'inquidte par le gouvernement — il devait mSme Mre Fobjet de perquisition^ domiciliaires au d6but de I'Empire — Godin se passionna pour Tentreprise phalanst6rienne que Tauteur du Nouveau Monde fondait au Texas. Bien que peu riche encore j il engagea le tiers de sa fortune dans I'entreprise de Gonsid^rant. On sail que cette entreprise 6choua. Get 6chec ne devait pas cependant diminuer la foi que Godin avait dans Tavenir r6serv6 au principe d'association \ il n'eut pour consequence que dfe lui recommander d'arriver k cette ' association par de successives et progressives mesures (1).
G'est en 1856 quefurent jet6es les premieres bases du Familist^re de Guise : c Association cooperative du travail, du capital et du labeur »• Que voulait Godin, quel but voulait-il alteindre? La brochure de laquelle nous empruntons ces souvenirs le dit excellemment.
€ C'est le Travail qui fait la superiority de Fhomme sur Tanimal, c'est lui qui cree et accrolt la richesse, c'est k lui que la meilleure part de cette richesse doit legitimement
(1) Nous ue saurioDS trop engager ceux qui sMnt^resseot k ces questions de lire dans la eoUection de L'AssociaHon ouvriire (5y rue du Henardj, depuis le num^ro iiu 5 novenibre 1919. les si attacbantes Etudes do M. J. Prudhommeaux sur les experiences sociales de A. Godin. On yerra quelle tenacity, quelle paUence et quelle foi il fallu^ au fondateur du Familist^re.
revenir. II faut favoriser le travail de telle sorte que T^tre humain soit amene k d^velopper integralement son-activite, pour son bien et celui de ses semblables. Mais le travail ue prendra la place a laquelle il a droit que si Ton cr6e chez tous ceux qui collaborent a une m^me entre prise la volonte de confier I'autorite directrice au m^rite veritable, et si chacun revolt en consideration et en richesse T^quivalent exact de son appdrt 4 Toeuvre commune. II est vrai que la libre acceptation d'une semblable loi suppose cbez le travailleur une baute culture intellectuelle et morale et que celle-ci a son tour a pour condition une situation mat^rielle superieure k celle qui est actuellement affectee k Touvrier. Ainsi le probl^me se trouve ramen6 en derniere analyse aux termes suivants : ameliorer Texistence de celui qui travaille et accroftre par ce moyen sa valeur professionnelle et sociale. »
Ces reflexions si profond6ment justes, et qui illustrent merveilleusement la thfese que je d6veloppe dans ces pages, en opposition h la doctrine allemande du communisme, traduisent bien les pens6es de Godin. Gelui-ci s'attacha done, de 1858 k 1865, et jusqu'^ la fin de sa vie du reste, k am6liorer la situation mat^rielle et morale en mSme temps que professionnelle du travailleur. Fournir k ce dernier une habitation salubre et agr6able, une nourriture abondante et saine, d6velopper son instruction et son 6ducation, lui procurer des r6cr6ations et des distractions lui parurent des t^ches iaussi n^cessaires que ram6lioration des conditions du travail et Torganisation de la production. A quoi aboutit i'ex6cution de ce vaste programme aux aspects si divers? A la realisation du rSve que Godin caressait, k ses projets de jeunesscj k la cr6ation de cette association familist^rienne dont il a pendant trente-cinq ans poursuivi la realisation et qui rappelle les plans da Phalanst^re de Fourier. ^
Le 13 SLOti 1880 un acle d'association consacra cette cooperation da capital et du travail qui e^stait en fait depuis loQgtemps d6j^. Et peu k peu, grdce h la combinaison qu'il avait imagin^e, le capital social de Tentreprise est pass6 de ses mains entre les mains de ses collaborateurs. A sa mort, survenue en 1888 — au Familistfere de Guise qu'il continua a administrer et oil il ne cessa d'habiter jusqu'a son dernier jour, m6me pendant la p6riode od ses concitoyens Tenvoyferent de 1871 k 1876 sifeger k TAssembl6e nationale — il fit, par testament, abandon a la Soci6t6 de ce qu'elle lui devait encore, la jmettant ainsi en possession non seulement de ses usines de Guise, mais encore de celles qu'il avait cr66es a Schaerbeck, en Belgique, et ainsi le Familistere est devenu une association ouvrihre de production.
Comment Godin a-t-il r6alis6 I'association du capital et du travail? D'une faQon certes analogue k cette mise en oeuvre par le fondateur de la Papeterie d'Angouldme, c'est-i-dire par une participation pr6alable avec b6n6fices, mais beaucoup plus complete, puisqu'elle a fait d'une partie du personnel les seuls propri6taires de I'entreprise et r6uni dans les mdmes mains le capital et le travail.
Sans entrer dans de longs details que Ton trouvera dans de nombreux documents, notamment dans les notices publi6es k I'occasion des Expositions universelles de 1889 et de 1900, je rappellerai que c'est en 1876 que Godin institua dans ses 6tablissements la participation aux benefices. De 1876 k 1880, il
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attribua ainsi 172.000 francs h 864 de ses ouvriers et employes. En 18S0 il transformait son eatreprise en une soci^t6 de commandite simple, sous letilre de Soci6t6 des Familist^res de Guis.e, et sous la raison sociale Godin et G'*. A ses ddbuts, cette association coop6rative ne comprenait que trente-deux associSs ou commanditaires pris dans le personnel, soit les six directeurs de service et vingt-six employes et ouvriers. Elle 6tait administr^e par un g^rant, assists d'un conseil de g6rance, nomm6s Tun et Tautre par I'assembl^e generate. Le capital de fondation 6tait 6valu6 h 4.600-000 franca* entiirement form6 par les apports du fondiateur, M. Godin.
Mais h I'aide de quelles ressources les trente-deux participants pouvaient-ils fournir leur commandite ?
A Taide tout simplement des parts de b^n^ticea annuels que Godin depuis 1876 avait d^cid^ de leur accorder annuellement. Et ainsi s'explique par quelles combinaisons, comme le dit la notice dont je viens de parler, le capital est pass6 entre les mains des ouvriers.
Prenons le resultat du premier exercice, Apres avoir d^falqu6 des benefices realises tout ce qui est relatif aux charges sociales supposons qu'il reste un dividende de 400.000 francs. Les 400.000 francs sont verses en esp^ces entre les mains du fondateur, mais son certificat d'apport est diminu^ de pareille somme. Les 400.000 francs d'apports sont convertis en titre d'epargne, parts d'int6r5ts, c'est-a-dire parts de commandites, et distribues entre les membres de la soci^t^ dans les conditions fix^es par les statuts. Apres ce premier exercice, le capital se decomposera en 4.200.000 francs restant la propriete du fondateur et en 400.000 francs de titres d'epargne repartis entre les membres de la Soci^t^. II en r^sulte evidemment qu'apr^s un certain nombre d'exercices, lea 4.600.000 francs d'apports du fondateur seronft enti^rement
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conYertis en titres d'epargne, c'est-a-dire que ces 4*600*000 frs deviendront la propri^te collective des membres de TAssocia^
tion.
Cest ainsi qu'en 1888 — huit ans seulement aprds la fondation de FAssociation — 4 la mort de Godin, sar ce capital initial de 4.600.000 francs appartenant an fondateur, les associ^s dont le nombre s'6tait accru et devait encore s'accroftre dans la suite par le simple jeu des prescriptions statutaires, poss6daientd6j^ 3.162.779 francs.
C'est ce qu'avait voulu Godin, qui disait en 1883 devant la Commission extraparlementaire des associations ouvriftres : « A un moment donn6 je serai compl^tement rembours6 de mon capital ; les ouvriers auront pris ma place ; mais les dispositions statutaires sont telles que le remboursement se continuera ind^finiment et portera sur les plus anciens titres, de sorte (}ue T^tabUssement sera toujours aux mains des travaiUeurs en exercice. »
Dans sa Mutualite sociale, Godin a encore d'une fa^on plus precise d6velopp6 son systdme.
Jl ne faut pAs, a-t-il ^crit, que les b^n^fices revenant aux trayailleurs soientdistraits de I'industrie, il faut quails servent aaccroitre les moyens d'action de Tassociation.Mais, dirart-on^ une entreprise industrielle, fdi-elle bas^e sur Tassociation ne peut indefiniment a](igmenter son capital. Un moment arrive ou elle possede tout ce qui lui est n^cessaire pour exploiter son Industrie, alors il faudrd bien partager les benefices. Non, r^pondrai-je, ce partage ne devra pas davantage avoir lieu, les benefices disponibles continueront a 6tre convertis en titres de parts dans Tassociation au profit des ayants droit, mais leur valeur servira k rembourser integralement les titres de fondation, puis. les titres les plus anciens par ordre de priority. Par ce rembotirsement successif et la delivrance
d'actions nouvelles aux travailleurs, le fonds social rentrera insensiblement aux mains des membres actifs de la societe.
Aussi God in avait assure la transmission successive du fonds social aux mains des coop6rateurs et r^ussi h perp6tuer les forces de Toeuvre commune aux services de ceux qui devaient la soutenir et la faire prosp6rer, en faisant decider par Fassemblfie g6n6rale des premiers associ6s que le remboursement des parts ou titres d'apport se ferait en commeuQant par ceux dont le fondateur, c'est-^-dire lui-mSme, ou ses h^ritiers 6taient ou seraient possesseurs et qu'il se continuerait par ceux des possesseurs substituis k ceux-ci, dans Tordre d'inscription des sommes acquises suivant les dates port6es au livre de la comptabiiit^ sociale.
Ge syst^me, si parfait en tous points, faisait i'admiration de Charles Robert. II y voyait « la meilleure des solutions », celle ^ de Paccession de Fouvrier h la copropri6t6 du fonds social » par une affectation obligatoire des b6n6fices h I'achat des parts, etnon facultative comme ^la Maison Laroche- Joubert et par « la transmission aux entrants de la part de propri6t6 dQment rachet^e de ceux qui meurent ou qui cessent de travailler. La participation fournit k ces nouveaux arrivants, le moyen de devenir copropri6taires k leur tour. »
Et Charles Robert, toujours pr6occup6 de savoir quelle part doit 6tre faite au travail dans la repartition des b6n6fices, ajoutait : « Les appreciations diverses que peut motiver tel ou tel quantum de repartition attribue aux travailleurs ont alors moins d'importance puisque le societaire peut retrouver
comme actionnaire ce qu'il n'obtient pas comme oavrier et r6ciproquemenl. Le travailleur et Tactionnaire ne faisant plus qu'une seule et mdrne personne,, tout devient relativement facile. »
Gette part k faire au travail, Godin, n'imitant pas la plupart de nos participationnistes tr^s modernes, I'avait du reste faite large comme elle doit 6quitablement I'Stre, puisque en 8 ans les commanditaires avaient pu acqu6rir plus des trois cinqui^mes du capital social.
Depuis la mort de Godia, ai-je dit, le FamilistSre de Guise est devenu une sorte d^association ouvri^re de production, mais les statuts ont subi peu de retouches.
Elle a eu trois ,g6rants, d'abord M°*« Godin, veuve du fondateur, M. Dequenne pfere, M. Colin, I'administrateur actuel. Elle comprend, k cdt6 des associ6s possesseurs d'une part de capital social, des societatres et des participants, ayant tous des droits, dans des proportions diff^rentes, k la repartition des benefices, des auxiliaires qui ne sont attaches qu'^ litre temporaire ou n'ont pas encore le temps de s6jour pour passer dans la categoric des participants. Apr^s le pr6l6vement de ce qui est n^cessaire h I'amortissement des immeubles, du materiel, aux pensions, a\ix secours, au paiement des honoraires des m^decins, sages-femmes, etc., aux assurances centre la maladie, aux institutions ayant pour objet les soins, Tinstruction et I'^ducation des enfants, le fonctionnement des institutions diverses du Fami-
list^re, la repartition des b6n6fices de fait de la faQoa suivante :
25 p. 100 au fond de r6gerves, 25 p. 100 aux capacit6s, au g^rant et aux membres du conseil. de g^rance, Id reste^ soit 50 p. 100 va au travail et au capital^ mais ce dernier ne recevant qu'un int^rdt de 5 p.. 100, un salaire en somme, <i le salaire du capital >, c'est-dire que la presque totality de ces 50 p. 100 revient au travail, comme le d6montre la note eidessous sur les r6sultats financiers du Familistdre de 1880 k 1913 ^
1. Depuis la fondatioo de rA|SSociatioD (1880) jusqu*au 30 juin 1913, il a ^t^ distribu^ au travail :
En salaires . • . . , 82.892 602
Ed certificats d*6pargnes (participatioD des travailleurs
aux b^n^fices industriels), une sommetotale de . . 12 806.010
Total au travail 98 698.612
Se d^composant aiosi : aux ouvriers et employes et
aux capacit^s ,,,,.. 10,983 349
Part des auxiliaires port6e a laCaisse des pensions . 1.820.661 P'autre part, le capital a re?u : en int^r^ts a 5 p. 100 (rint^r^t pouvant dtre conaiddre comme le salaire
du capital) . , , , , . . , 8,283 653
En b^n6flces 758 265
Total au capital '^041 918
On voit que dans la combioaison de J.-B.-A. Godin, la part revcnant fiu travail, en dehors de ses salaires, se trouve de beaucoup sup^rieure a la part totale revenant au capital, que de plus, le capital ^tant constitud lui-mdme par les parts d'int^rdts acquises par le travail, c'est done en r^alit6 au travail que tons les b^n^fices ont 4t6 d|stribuds.
Depuis, la fondation d'Association a vers4 sur ses b^n^flces 2.974.057 francs a titre de subvention aux diverses Assurances mutuelles.
Les pr^l^vements sur les b6n6fices affect^s h. T^ducat^on et a rinstruction de Tenfancese sont ^lev^s h 1.129.571 francs.
Enfln, depuis 1893, les remboursements du capital effectu^s sur les certificats d'^pargnes les plus aneiens se sont ^levds a 6.248.859 francs.
Ces chiffres permettent d'appr^cier I'oeuvre de J.-B.-A. Godin.
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En 1889 M. Colin, administrateur-g^rant de Tassociation du Familistdre de Guise, dont la raison Bociale ^tait alors et est rest^e depuis Colin et C'®, 6crivait k M. Trombert, secretaire de la SociSte pour r Etude de la participation aux benefices :
Certes, I'oeuvre cle J.-B.-A. Godin, n'est pas le dernier mot de ce qui p«i\t 6tre accompli enfaveurdes classes laborieuses. Le fondateur lui-m^me avait congu une toute autre association/ et 81, arr4t^ principalement par les exigences 06 la Legislation il n'a pu r6aliser sa conception ideale, Tasfeociation qu'il a cr^ee marque neanmoins un progres considerable dans revolution des conditions du travail.
A notre ^poque surtout, ou un mouvement irresistible souleve Tesprit humain, oii la classe ouvriere s'elevea lapens^e, a I'etude, au sentiment des droits du travail, ou il ne se passe guere de jour ou, dans les centres itudustriels, les travailleurs ne r^clament que Torganisatiori des garanties de la vie ait une plus equitable repartition des produitsdu travail entre les elements producteurs, Tassociation du Familistere peut servir de champ d*etude, aux initiateurs sincere et de bonne volonte. Elle offre le precieux avantage d'etre non plus une utopie, toais une realite pratique.
Et M. Colin ajoutait qu'ane experience de vingt ann^es « avait montr6 que rinstitulion pouvait r6sister aux attaques du temps, que les elements de son organisation ne sont pas forc^ment en opposition les uns avec les autres et que ces deux facteurs, capital et travail, par leur accord peuvent contribuer k aplanir les difficult^s au milieu desquelles les Soci6t6s se d^battent avec tant de peine "».
Avant la guerre, le Familistfere, transiform^ en une association du capital et du travail, avait, non plus vingt ans mais trente-quatre ans d'une brillante existence. La guerre et T invasion ont boulevers6 cette OBUvre admirable. Mais quel r6confort que ce mer-
veilleux exemple? Quelle r^ponseii ceux qui, tout en se disant partisans de la participation, pr6tendent que toute ing^rence du personnel dans la direction des entreprises serait n^faste h la marche des industries et combien est k retenir le langage de M. Colin disant que Toeuvre de Godin « n'est pas le dernier mot de ce qui pent 6tre accompli en favour des classes laborieuses >.
Et quelle consolation pour ceux qui, comme moi» ont 6t6 attaqu6s pour avoir collabor6 k la redaction et au v^te de lois nouvelles multipliant les moyens l^gaux d'associer le Capital et le Travail, de constater que la legislation ne pr^voira jamais assez de textes pour exciter et faciliter les initiatives de ceux qui veulent trouver dans Tassociation du Capital et du Travail la formule qui assureraavec la paixsociale la richesse de la nation?
Je viens de dire que la guerre avait boulevers6 Tceuvre de Godin . Quelle mis6re ! Sans doute parmi ceux qui toucherent h cette oeuvre merveilleuse il y avait des citoyens inconscients — ou trop conscients — de la Socialdemocratie allemande, Sauront-ils jamais le sacrilege qu'ils ont commis? Et cependant, sans les barbares du pays de Earl Marx nous n'aurions pas suce que pen vent d'anciens prol6taires devenus, grAce k un ancien prol6taire, des bourgeois k leur tour. Veut-on savoir ce que des ouvriers, ces ouvriers dont certains redoutent la collaboration dans la direction des entreprises ont fait pour rendre k leur cher Familist^re sa vitalit6
et sa prosp6rit6? Les renseignements que je dois k Fobligeance de radministrateur g^rant de la Soci6te Colin et G" vont nous le dire.
La Society du Familistere d6 Guise, Colin et C**, a Guise (Aisne), etait en 1914 la manufacture la plus importante du monde entier d'appareils de cbauffage et de cuisine, en fonte.
Son capital social, au30 juinl914, ^taitde 6.557.151 francs, elle ^tendait ses usines de Guise : ateliers, magasins, cours et voie de raccorderaent sur une surface de 16 hectares environ; elle occupait un peu plusde 2.000 ouvriers k son usine de Guise et environ 500 k son usine de Bruxelles.
Elle fabriquait annuellement en appareils de chauffage et fourneaux de cuisine complets : 165.000 appareils a Guise, et cela en dehors dcs nombreux articles d'hygiene, de batiment, d'assainissement, etc^. — Le nombre de ses modeles depassait 4.000.
Au SOjuin 1913, date du dernier inventaire cldture, la production de bonnes pieces a atteint le tonnage de 13.328.660 kilos. — Le chiffre net d'affaires industrielles, commerciales et locatives s'eleva pour Guise, a 7.856.800 francs et pour les, deux usines h. 9.500.052 francs. Aucunexercicen'avait encore accuse un r^sultat aussi important.
Les moyens de production de la Soci^t6 du Familistere consistaient en une force motrice totale de 700 chevaux, 14 cubilots, 50 machines a mouler diverses. — De plus, deux grandes batteries de machines a mouler produisaient ensemble et par jour 600 monies de 1 ra. 50 sur 1 m. 10. — Gette magniHque installation qui avait demand^ 20 annees d'etudes et d'essais etait unique au monde. — Elle permettait de livrer rapidement et a un prix exceptionnel de bon marche.
Autour de la fonderie, J 3 fours d'^maillerie alimentespar 6 gazogenes, 4 fours k cuire les terres refractaires, 3 fours a recuire les fontes mall^ables, 35 machines ^lectriques et moteurs divers, des etuves pour le s^chage du sable ; de vastes ateliers de montage, d'ebarbage, de menuiserie, die modeles, sculpture, quincaillerie, scierie, etc., des magasins permettant un stockage considerable de produits fabriqu^s ;
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des magasins de pieces derechange, de modules, dech^sis; des caaiers et agencements de toutes sbrtes, des bureaux spacieux, salles d'expositions, service desecours aux blees^s, et materiel d'incendie, etc., etc.
Une voie de raccordement, d'un developpemeut de ua kilometre, reliait la gare a Tusine. — ' Deux locomotives faisaient le service des arrivages et de$ expeditions.
En dehors des bdtiments industriels, la Society du Familistere possedait un ensemble d'habitations ouvrieres comprenant 491 logements et abritant environ 1.300 personnes. A c6t6 des habitations ouvrieres, entourees de pelouses bord^es d'arbres et de jardins, se trouvaient les annexes : magasins coop^ratifs, nourricerie, ^coles, boulangerie, charcuterie, buanderie, piscine et salles de bains /^liominant le tout, un th^Atre pouvant contenir plus de 1.000 personnes. Entre 1 Usine et le Familistere, un jardin d'agrement avec ses parterres. La cite ouvriere s'^tendait sur une suparficie de plus de 20 hectares.
Telle etait la^ situation de la Soci^te du Familistere, fin juillet 1914. — La guerre survint, la mobilisation ferraa les portes de Tusine; Tinvasion dispersa la majeure partie du personnel et des habitants.
Le 28 aoilt 1914, les Allemands incendierent le pavilion gauche du groupe principal du Familistere ; 109 logements et les bureaux de T^conomat furent totaleraent detruits. Puis ce fut la longue occupation allemande qui s'empara a Tusine : des halls de fonderie, ateliers, magasins, salles d'exposition, bureaux du personnel et de la direction. — Tons les b^timents furent amdnag^s en casernement de troupes, camps de prisonniers, lazarets, dep6ts de toutes sortes. De tons c6tes des murs ont ete perces, des separations ^levees, des abris profonds creus^s. — Des ateliers ont ete d^plac^s, tout a 6te transform^, m^connaissable. — Les magasins ont servi d'ecuries a des milliers de chevaux, les canalisations ont 6ie comblees, les conduites de gaz detruites ou enlevees.
Au Familistere, en Janvier 1917, les Allemands chass^rent les 140 families qui habitaient le pavilion de la rue Andr^- Godin et transform erent cet immeuble en caserne jusqu'a la liberation en novembre 1918; les degAts furent importants. Le 27 avril 1917, un incendie ^clata dans les greniers de ce
pavilion et d^trlisit plus des deux tiers des toitures et des combles ; des df^p<3ts de munitions, en explosant, >bndommagerent gravement le bdtiment, des conduites d'eau furent coupees, les caves inond^es. En 1918, la majeure partie des habitants du pavilion central fut chass^e a son tour, et les logements occup^s par les Allemands. Le th^dtre, les ecoles et toutes les annexes ont servi de prisdn, de lazaret, do logements militaires et de camps de prisonniers.
La bataille d'octobre-novembre 1018 apporta a I'usine et au Familist^re des deteriorations nouvelles : murs trou^s, toitures eventrees, tuiles dispers^es, etc. ; pendant une partie de rhiver suivant, les intemperies aggraverent les dommages. Une annexe du Familistere, la Nourricerie, s'^croula sous le bombardement. — En s'^loignant, les Allemands firent sauter les deux ponts de la voie de raccordement et le pont qui relie le Familistere k TUsine.
Quant au materiel, ce fut, d'annee en ann^e, I'organisation methodique du pillage et de la destruction. A Tusine, plusde force motrice, les machines a vapeur et les transmissions enlev^es ou bris^es, les machines-outils des ateliers d'entretien et de fabrication et tout Toutillage disparus ; les 50.000 chdssis en hois, bridles, ainsi que tous les bureaux, casiers et agencements en hois ; T^norme collection de chassis en fonte entierement detruite ; les modeles en fonte et les modeles meres, fruit de cinquante annees de travail, la base et la richesse de Taffaire, enleves en Allemagne et dt^truits.
— Plus de marchandises ni de matieres premieres. Le neant!
— Les batteries de moulage mecanique furent bris^es et enlev6es comme ferraille, les archives jetees a la cuve. Rien ne trouva grAce devant la rage de destruction de Tenvahisseur. Au Familistere, ce furent dans les annexes, Ecoles, th^dtre et magasins cooperatifs le mdme d^sastre, le meme pillage et la m^me destruction.
C'est dans cet etat que la Society du Familistere retrouva son affaire au lendemain de Parmistice. — 11 fallut se mettre a la besogne, essayerde recr^er TUsine.
D'abord deblayer les ateliers oii s'^taient accUmules des milliers de metres cubes d'lmmondices, relever les murs de cMture, recouvrir au plus vite lits toitures des ateliers dont lapr^parations'imposaitd'urgence, rdparer portes etfen^tres,
racheter Toutillage et le materiel necessaires k une raodeste remise en marche, reconstruire tables et etablis, recliercher dans le Nord et en Belgique les debris de materiel et de modeles abandonnes par Tennemi en fuite, recompleter ces modeles, en creer de nouveaux,et pourcela installer auplus vite les ateliers de mecanique, de modeles et de menuiserie, chercher au prix de quels efforts la force motrice indispensable k ces ateliers, et tout cela au lendemain de la guerre, avec un personnel d6prim6, des moyens de transport combien defectueux pour la petite ville isolee par Texplosion des ponts et travaux d'art environnants.
Aller vite, etait une question primordiale pour la Societe du Familist^re. — II lui fallait avant tout ne pas perdre sa nombreuse clientele, ne pas laisser croire que Taffaire avait succomb^, et si^ malheureusement les dommages avaient ete plus grands, Tadministration du Familistere n'aurait pas hesit^, encore, pour atteindre ce but, a organiser la production rapide quand m^me, ne fut-ce que sous des baraques en bois.
G'est ainsi que le 16 aoiit de Tan dernier, huitmois apres Tarmistice, la Societe du Familistere, animee de la volonte tenace de revivre au plus vite, put allumer un cubilot et reprendre sa fabrication d'appareils de chauffage.
Une ann^e s'est ecouli^e depuis. — Aujourd'hui 3 groupes de cubilots sont en action et produisent de 25 a 27 tonnes de fonte. — Un qiiatrieme groupe fonctionnerait si les difficuUes d^approvisionnement en coke ne nous obligeaient a restreindre notre fabrication.
Mille ouvriers sont occupies a la fabrication et a la reconstitution. Les modeles se reconstituent progressivement ; la Societe du Familistere livre maintenant a la vente plus de 30 specimens de cuisinieres, des poeles, des foyers hygieniques a feu continu, des caloriferes, des buanderies, de la poterie. L'^maillage des appareils et de la poterie est repris, les ateliers de galvanoplastie et de quincaillerie sont r^installes. Plus de 150 machines et outils m^caniques fonctionnent maintenant. Un cubilot special est affects k la fabrication des pieces en fonte malleable, les fours a recuire ces pieces sont reconstruits. Depuis longtemps deja une petite fonderie de cuivre transforme les douilles d'obus en cous-
sinets, garnitures, etc. La voie de raccordement est remise en etat et deux ponts metalliques out ete jetes sur TOise. Au Familistere, les logements qui ont serri de casernement k rennemi ont et6 remis en partie en etat d'habitabilite, les enfants ont reoccupe leurs locaux scolaires coraplfetement remis a neuf. Les toitur'es du groupe principal ont ^t^ ^eparees, les verrieres des deux pavilions du groupe principal ont ^te poshes et, a Pheure actuelle, la Society du Familistere termine, au pavilion de la rue Andre-Godin, la refection de la toiture incendi6e en 1917.
Tels sent, succinctement 6nuin6r6s, les r6sultats auxquels est arriv6e la Soci6t6 du Pamilisldre apr^s dix-huit mois d'efforts, aid6s efficacement, il faut le reconnailre, par les services de la Reconstitution
industrielle.
La production actuelle est 6gale k pr^s de la moiti6 de celle de 1914. Si Ton consid^re I'^tat dans lequel Tennemi a laiss6 cette affaire, on pent condure que bien peu d'industries, dans les r6^ions envahies, peuvent 6tablir un pareil bilan.
Interrog^e r6cemment par le ministfere du Travail, la g^rance du Familist^re a r6pondu de la fagon suivante :
La participation aux benefices a ^te la base des statuts de la soci^t4 du Familistere de Guise fondee par Godin en 1880.
Statutairement, Godin fait arriver le personnel A la possession du capital en distribuant precisement chaque ann^e aux ayants droit leur part de bt^nefices en valeur de commandite, de cette fac^on le capital augmente du total de toutes les sommes distribuees, mais aussit6t on rembourse Tequivalent de ce total aux acquereurs de commandite les plus anciens.
En somme ici ce n'est pas la participation aux benefices pure et simple. G'est la participation complete puisque tout le gain est distribue. Le capital ne touche que 5 p. 100 d'int^r^tSi le surplus des benefices va au travail.
Par le moyen de la participation, Godin a fait de ses ouvriers des commanditaires, il a fallu eYidemment qu'il apportdt au d^but toute son affaire comme capital et qu'il se contentdt de 5 p. iOO d'inter^t.
Par le jeu de la participation aux benefices, ce capital lui fut rembours^ et passait dans les mains du personnel.
La fondation ^mane de M. Godin seul, dans le debut les ouvriers ne pouvaient se faire a Tidee que les statuts les ' ameneraient a Hre proprietair^s du capital.
Pour repondre 4 cette question il faut etudier les statilts de la soci^t^. tin fait a noter, c*est, coipme on explique plus haut, que tons 16s benefices de Tentreprise sont distribues :
10 Sous forme de subventions aux caisses mutuellVs de maladie, k la caisse des pensions (invalidite) ;
20 Sous forme de 5 p. 100 d'inter^t au capital (maintenant c'est le personnel qui le possede) ;
3° Sous forme de repartition, soit 25 p. 100 du reste aux capacites, administration, conseils, etc.
4° Sous forme de repartition au travail sur ceriificats de parts d'int^r^ts (titres de commandite) et proportionnellement, d*abord aux salaires de I'ouvrier, ensuite k la qualite de Touvrier.
11 y a quatre qualite s : 1° Tauxiliaire qui ne participe pas aux benefices, sa part va a la caisse des pensions.
2° Le participant qui participe pour une fois le montant de ses salaires.
30 Le soci^taire qui participe pour une fois et demi le montant de ses salaires.
i' L'associe qui participe pour deux fois le montant de se^ salaires.
Cette disposition, plutdt critiquable, ne peut ^tre chang^e, les statuts le defendent.
Les reserves pour fonds de reserves sont prevues comme dans toute soci^te.
Les avantages peuvent ^tre apprecies par Texemple suivant :
Un ouvrier ayant la qualite d'associ^, c'est-a-dire avec le
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maximum de participation a obtenu en dix ans une valeur de commandite d'environ C.OOO francs (ceci avant la guerre), cette somme lui rapporte tous les ans 300 francs d'inter^ts* De plus chaque annee son titre de commandite s'augment?; d'environ 5 a 600 francs et se diminue d'un remboursement effectif en argent de 5 a 600 francs pour ses parts de distributions anciennes. Son capital ne se modifie plus et il touche en fait, au bout de ce laps de temps, sa repartition en argent.
Godin n'a pas voulu verser immediatement en argent les benefices qui auraient et^ aussit6f dalapides. 11 les verse en part de capital que Touvrier ne pent pas vendre sans Tautorisation de Tadministration qui ne I'acoorde jamais tant que Touvrier est attache k Tentreprise.
Godin voulait que cette repartition de benefices fit forc^ment la boule de neige pour que la somme ainsi accumul^e fut un jour suffisante pour interesser vraiment et attacher I'ouvrier a Tentreprise.
G'est k ce syst^me que nous attribuons la reussite de Taf-^ faire. La participation aux benefices pure et simple est trop minime pour avoir uri effet social serieux. ^
La forme en commandite simple, choisie par Godin, est la seule qui permette Tapplication de ce systeme, en soci^te anonyme il eut ete impossible, car les actions n^gociables que Touvrier aurait pu acquerir, eussent ^te aussitbt vendues qu'acquises, Targent gaspill^ et Touvrier redevenu un simple salari^^
Le personnel prend ici part k la direction ; trois membres de TAssemblee generate des associes sont nomm^s comme rindiquent les statuts pour faire partie du conseil de g^rance, compost de I'administrateur et des directeurs. Trois autres membres nomm^s chaque annee ferment le conseil de suryeillance.
II est logique ioi^ puisqu'il s'agit d'une societe, que le
1. £d publiant en entier cette r^ponse de Tadministrateur g^rant du Familist^re de Guise, je n'ai pas entendu approuvcr pour cela certaines des appreciations qu'elle contient. II est k men avis inexact de dire qu'avec surtout le d^veloppement de. rinstruction I'ouvrier est incapable de conserver un capital. Nous reviendrons du reste sur cette question.
personnel commanditaire soit appele a collaborer a la direction sous la reserve (qui decoule de la forme en commandite) que TAssemblee generale et le conseil de g^rance ne prennent des decisions que dans certains cas d*administration interieure, que dans tons les autres cas Tadministrateur g^rant est libra d'agir k sa guise sous la responsabilite vis-d-vis des tiers.
A noter ici que si la participation avec ingerence du personnel dans la direction s'appliquait a un^- societe anonyme, la reserve ci-dessus ne pourrait plus jouer, ce quiserait peut- ^tre un danger.
Les salaires sont ^gaux k ceux des industries concurrentes.
Jusqu'ici les differends nes du fait du travail ont 6t6 tranches amiablement. Nous n'avons jamais eu de greves, ni jamais de conflits devant les prud'hommes, ni devant le tribunal de commerce quand il ^tait juge des difTerends entre patrons et employes.
Nous attribuons cela a Fensemble de notre regime, surtout a la possession du capital. Nous n'aurions certainement pas eu les m^mes resultats si nous n'avions pratique que la participation pure et simple.
Le passd de la Maison Leclaire a 6i& maintes fois racont6. Charles Robert, en trailant de la vie de son fondateur, lui a consacr6 en 1878 une brochure, « Biographie dun homme utile * » qui devrait ^tre entre les mains de tous les patrons. Un homme utile! Qu'on le remarque, Charles Robert aurait pu intituler son opuscule : <k Biographie d'un homme de bien > . L'id6e ne lui en est pas venue un seul instant h coup sftr. L'oBUvre de Leclaire n'est pas ToBuvre en efifet d'un philanthrope c6dant simplement h. un sentiment
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d'affectueuse ^stime k F6gard de la classe ouvri^re dont il est issu, ou de reconnaissance ^ regard de ses collaborateurs qui ont fait sa fortune ; c'est Foeuyre d'un esprit qu'anime des id^es de:justicj&r«t que pr^occupe i'avenir de i'industrie, I'oBUvre r6fl6chie d'un esprit clairvoyant et droit qui a voulu, par un exemple, prquve^ que I'association du capital et du travail n'est pas une utopie, mais qu'elle pent et doit devenir une r^alit^, qu'^elle pent assurer la bonne marche des entreprises et, par une Evolution progressive, permettre aux ouvriers de devenir des patrons.
Leclaire, comme Godin, a eu des origines modestes et des debuts difficiles. Ancien ouvrier, il ^tait, en 1842, h la tSte d'un petit atelier de peinture occupant une dizained'ouvriers. Imbu,lui aussi, desid^es de Fourier, il accorda h ceux-ci, en plus de lenrs salaires, une partie de ce qu'ils lui faisaient gagner. Dds I'origine, une part des b^ndfices dus h chaque ouvrier ou employ6 participant 6tait r6serv6e pour la constitution de pensions viag^res. II voulaitqu'apr^s toute une v^e de labeur un ouvrier et sa femme puissent dans leur vjeillesse avoir de quoi vivre tranquilles sans dtre h charge h personne. Une pension viag^re de 1.500 francs — ce qui 6tait beaucoup il y a 60 ans — devait 6tre servie h tout soci6taire ayant cinquante ans d'&ge et vingt ans de presence dans la maison et une pension de 750 francs k leur veuve et k leurs orphelins. II avait fond6 k cet effet une Societe de prevoyance et de secoursmutuels qui fournissait notamment et en mSme temps, en cas de maladie, les soins m^dicaux et pharmaceutiques et une indemnity, 6lev6e pour I'^poque, de 3 fr. 50 par jour.
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Gelte Soci6t6 de prdvoyance, aliment^e par la part de bdn^fices qui lui revenait, ne tarda pas k 6tre k la tfete d'uae petite fortune. C'est aiors que, transformant sa maison, la mettant en socidt6 en commandite ayec trois gdrants 6lu9 ^ associ6s en nom ooi-* lectif, Leclaire fit de cette socidt6 de secours mutuels le commanditaire de son entrepriae. En 1892, Tavoir de la Soci6t6 6tait de 2.758.782 francs; en 1909, il 6tait de 3.848.729 francs.
Je n'entrerai pas dans des details sur le fonctionnement du systfeme, details que maints documents ont fait connaitre. Jeme bornerai ^dire qu'en vertu de la constitution laiss6e par Leclaire k ses continaateurs> les b^n6iices ont la mftme destination qu'^ Torigine : 25 p. 100 k la g^rance, 36 p. 100 k la Soci6t6 de pr6voyance et de secours mutuels, 50 p. 100 aux ouvriers et enfiploy6s»
Gomme Godin, Leclaire est done arrive k r6alis6r, lui aussi, son rftre de justice, k associer le capital et le travail. La maison Leclaire est aujourd'hui la Maison Brugniot, Laurent et G'^ et est dgalement comme Toeuvre de Godin une sorte dassoctaiion oui)ri^f€ de production, dans laquelle le capital ne recoit qu'un int6r6t de 6 p. 100 sans aacune part dans les b6n6fioes«
Apr^s avoir constats, dans la seconde edition de son Guide pratique de la participation aux benefices j en 1912, que 85 p. 100 des bto6fices allaient comme
Le Dombre des g^rants n*est aujourd'hu! que de deux
actueilement aa Travail dans Tancienne maison Leclaire, M. Trombertajoiitait : « II est vrai que la maison Leclaire pent 6tre considdr^e comme une T^ritable association eoopdrative de production ». Oui, certAs, comme ie Familist^re de Guise^ I'entreprise Leclaire pent fetre assimil^e k une association ouimkre fife, production; mais n'est-ce pas \h Ie plus bel 6loge que Ton puisse faire du syst^me d'association imagin6 par Leclaire comme par Godin, puisqu'il a abouti en quelque sorte k r^unir les deux facteurs de la production dans les mSmes mains, h les confondra? Mais il ne faut pas oublier que d6j^, du vivant de Leclairci d6s 1869 — une fois 5 p* 100 cl'int^rdt seryis au capital, avantl'^tablissement du b^n^fice net, — 50 p. 100 de b6n6Gces allaient au travail, 25 p. 100 k la g^rance, c'est-^-dire au talent, et 25 p. 100 h la Soci^te de pr6voyance qui a k servir les rentes viag6res ! £t c'est 1^ ie point important, k savoir que, comme a rappel^ Gh. Robert en 1890 dans la preface A\x premier guide de M. Trombert, Leclaire refusait tout dividende au Capital, sauf k lui servir un intiret assez 6lev6. Quand on a fait de la participation ce que certains en ont fait, il n'est pas inutile de rappeler comment les pr^curseurs la concevaient. D^B lear d6but, les projets die Leclaire refurent I'approbation des esprits d^mocratiques les plus ^mi" nents. < Si nous avions dans chaque d^partement, 6crivait Michel Chevalier a Leclaire en 1865, une vingtaine de chefs d'industrie tels que vous, la paix sociale, dont V absence est notre grand danger ^ serait promptement r6int6gr^e parmi nous, Tabtme des revolutions serait fermd, la society fran^aise serait assured de surmonter Timmense danger que suscite
Tantagonisme des classes ^ » A la mfeme 6poque, Berry er traduisait k Leclaire ses sentiments en termes analogues tandis que de son c6t6 L6on Say faisait savoir k Leclaire qu'il consid^rait la participation aux b6n6fices, telle qu'il la pratiquait, comme < sage et pratique >•
Mais pour nous guider, nous n'avions pas que ces remarquables exemples. II nous en est venu, depuis, de r^tranger prouvant que la participation aux b6n6fices pouvait conduire h une participation des plus heureuses au capital, sinon k la gestion. Un patron hoUandais, Van Marken», fondait k Delft, en 1892, une imprimerie dontTexploitation^taitbas^esurdes principes analogues k ceux mis en pratique oar Godin et par Leclaire. La maison existe toujou^ et fonctionne d'une fagon parfaite. Comme les entreprises cr66es par Godin et Leclaire, elle est devenue forc6ment une cooperative de production. Est-ce cette fin qui a d6tourn6 les industriels de notre pays k imiter les Godin, les Leclaire et les Van Marken?Ilsavaient cependant, comme nousle verrons, ^leur disposition, pour associer le Capital et le Travail, pour int6resser leur personnel et se Tattacher, d'autres combinaisons si celles que nous venous de rappeler les effrayaient sous pr6texte qu'elles peuvent aboutir, comme on Ta
1. Ed 1884, un ouvrier de la maison Leclaire exposait 8L uo ^lus Bocialiste les avantages de la participation^ « Nepubliez pas cela, s'^criason interlocuteur : votis reculeriez Vheure de la Revolution? » Get interlocuteur aurait pu dire : € Vous emp^cherez la Revolution. » — Ch. D.
dit, « a la suppression de la propriet6 capitaliste » . lis pouvaient, au surplus, maintenir Taccession du Travail au Capital dans les limites que les statuts de la Maison Laroche-Joubert lui ont assignees. ^ Mais n'ayant mSme pas accepts la participation simple aux b6n6fices» ils ont encore moins voulu de la participation au capital et moins encore de Xd, participation ct la gestion, dont nous parlerons au chapitre suivant.
En revanche, comme nous le verrons, la participation au capital a pris en Angleterre en ces vingt-cinq derniferes ann6es un d6veloppement notable. D6j^, de Tautre c6t6 de la Manche, de nombreux industriels avaient adopte la participation aux b6n6fices.C'estce que les Anglais appellant le Profit Scharing, Aujourd'hui un mouvement trfes net se dessine qui pousse Imdustrie anglaise ^ aller plus loin. Faire que Touvrier, remploy6, poss^de une portion aussi minima qu'elle soit du capital social de Tentreprise, n'est-ce pas un moyen d'obtenir de cetouvrier, de cetemploy6, une collaboration plus active, plus fidfele, plus r6guliere? Ne sera-t-il pas davantage int6ress6 k la bonne marche de Tentreprise?
Ainsi ont raisonn^, nous le r6p6tons, un certain nombre d'industriels du Royaume-Uni. Au Profit- Scharing, ils ontpr6f6r6 la participation au capital, la Copartnership. Nous parlerons de ce syst^me dans le chapitre suivant, car^ le plus souvent, il comporte, pourle personnel, non seulement une copropri6t6 de I'entreprise mais une participation k la gestion, c'est-
l.M. Nelson, le fondateur de la maison de plomberie bien connue de Saint-Louis (Etats-tJnis), s'est aussi inspire des id^es do Leclaire, de Godin, de Laroche-Joubert. Le tiers du capital serait aujourd'hui entre les mains du personnel.
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^dire une y^ritable association des deax 6l6aients de la production.
Mais pour I'inatant signalons que quelques industriels anglais ont 6Stim6 que leur personnel pouvait acqu^rir des parts du capital de Tentreprise sans que ceg parts fussent obtenues h Taide d'ane participation prealable aux benefices ei sans que cependant cette participation au capital entraindt une participation dt la gestion,
Le syst^me m^rite que nous lui consaorions quelque lignes.
Gette attribution gratuite de parts du capital a 6X6 appliqu6e (pour la premiere fois, croyons-nous) en i908, en Angleterre, par MM. Lever fr^res, fabricants de savon h Port-Sunligbt| dont la maison fondle en 1886 s'^tait born6e dfts son origine h pratiquer la participation aux b6n6fices. Tons les ouvriers, cependant, ne sont pas appel6s forc^ment et de droit h recevoir des certificats d'actions. L'ensemble de ces certificatSi repr^sentant au total la part du capital social r^serv6e au personnel, est remis k des mandataires {trustees) qui, titulaires de la totality de ces titresy sont charges de les r6partir ^ leur guise, entre les participants qui ont tons, au prealable, signe un engagement qui les lie h la maison d'une faQon du reste absolue. L'ouvrier, remploy6, le voyageur, le chef de service, le directeur peuvent bien en appeler k M. Lever des decisions des trusteed- et M. Lever pent accorder des certificats ^ ceux qui n'en ont pas b6n6fici4, con^me il pent d'ailleurs en
retirer h ceux auxquels les trustees en ont attribu^, maia il demeure certain que oe n'est pas un droit absoiu pour I'ouvrier, pour Temploy^, d'etre participant au capital.
M. Lever n'en a pas moins toutefois imaging et, dans tous les eas, experiments d'une faQon mStho*diqu^ et perfectionn^e, le principe de la d6livrance gratuite de parts de capital. On a appeiS souvent ces parts des actions de travail et donn6 au syst^me le nom A' aciionnariat ouvrier^. D'autr^sont dit» au con-^ traire, que ces pr6tendu6s actions de travail Staient tout simplement c en langage d'homme rSaliste, des primes A ranciennete, des gratifications de fin d'ann6e pour les ouvriers qui sont restSs dans r^tablissement » et ic qu'assurSment bien des entreprises ont pris de telles initiatives, fort louables sans doute, sans avoir jamais song6 h leur donner le nom pompeux d'actionnariat ouvrier >• Et Waxweiler, auquel j'emprunte ces critiques, d'ajouter que la maison Sunlight a voulu faire parler d'elle et de son produit. Le jugementest injuste. II y a de singulidres differences entre la prime i Tanciennete et Taction de Port-Sunlight. La prime h I'anciennete demeure chaque ann^e laissSe k Tappreciation du patron, tandis que les certificats de Port-Sunlight sont attribu6s d'apr^s une r&gle, une echelle invariable et fixie une fois pour toutes par un r^glement. D'autre part, le participant de Port-Sunlight, s'il participe aux dividendes, participe aussi dans une certaine mesure aux pertes, puisqu'il ne touche pas de dividendes, ce qui n'existe pas dans le syst^me des primes, en annSe d6ficitaire,
Waxweiler : LAciionnariat ouvrier
Ainsi done, dans i'/^ganisation da travail ^ Port- Sunlight, nous voyons apparaltre, pour la premifere fois sans doute, la delivrance gratuite dactians de travail aux collaborateurs de tons ordres d!une entreprise. Les porteurs de ces actions, r6parties d'aprfes des regies precises bas6es pour chacun sur le montant de son salaire et la dur6e de ses services dans la maison, touchent le mSme dividende que les actionnaires ordinaires, « aprfes toutefois pour ceux-ci un pr6l6vement d'un int6r6t de 5 p. 100 trfes justifi6 par le fait qu'ils ont pay6 leurs titres en argent et que les ouvriers ont 6t6 reiidus titujaires des leurs gratuitement (Jean Garnier) >. Enfin, la propri6t§ de Taction n'est que temporaire. Si le copartner quitte la maison pour une raison autre que celle de maladie ou de vieillesse, il restitue son certificat qui est affects soit h un de ses camarades, soit k un de ses successeurs. Si le copartner est contraint par vieillesse ou maladie de quitter I'^tablissement, il lui est alors remis un certificat de preference k la place de son certificat de partnership^ certificat qui continuera h lui maintenir un droit k la repartition des dividendes, de mSme que lorsqu'un ouvrier vient h mourir laissant une veuve, celle-ci b6n6ficiera des mfimes avantages. Ainsi M. Lever a constitu6 pour certains de ses anciens ouvriers la retraite et pour leurs veuves une pension.
D'apr^s de r^cents renseignements, que je ne peux publier ici en details, un ouvrier qui ne gagnerait que 3.000 francs k 22 ans serait admis comme coassocie au bout de quatre ans et recevrait un certificat de coassociation repr^sentant 12,5 p. 100 de son salaire annuel, soit un capital nominal de
375 francs. Dix ans apr&s, son capital r6el serait de 4.378 fr. 50 avec les dividendes et les inl6r^ts, de 7.131 fr. 75 au bout de vingt ans, et au bout de vingtsept ans de 15.802 fr. 25. A 65 ans il aurait un capital de 47.505 francs et une retraite de 1 .650 francs. Gelui ou celle qui gagnerait 5.000 francs auraitapr^s 27 ans de service accumul^ un capital r6el de 42.500 francs et un capital nominal lui rapportant 1.000 francs par an. Ces calcuis ne sont bas6s que surundividende € exceptionnellement bas de5 p. 100 ». En 1919, ce dividende a 6t6 de 12,50 p. 100.
Gependant on remarquera que dans la maison Lever le personnel n'a absoiument rien h voir dans la direction et la gestion^tie Tentreprise, moins encore que dans ceux imagines par Godin et Leciaire dans lesquels les participants, autant^ que des commanditaires peuvent surveiller, contrdler, modifier la gestion d'une entreprise, sont appel6s k nommer des conseils de g^rance et k choisir les g^rants. D'ailieurs il n'est mSn^B pas contestable que G9din aurait donn6 k son association du capital et duti^vail une constitution plus large a cet ^gard, ainsi que cela r^sulte des declarations mSmes de Colin, le g^rant actuel, si les lois lui avaient offert des combinaisons r^pondant mieux h ses larges vues.
Retenons cependant de Tentreprise de Port-Sunlight V attribution gratuite de parts d* actions. Avec la participation aux benefices on a reconnu le droit naturel dont parlait Charles Robert et en vertu duquel une part des profits revient au travail manuel et intellectuel. Avec Tattribution au travail de parts du capital s'affirme un droit plus important, le droit h la copropri6t6 des moyens de production, des
entrepriseSy et ainsi, nous arrivons — il n'y a plus qu'un pas k faire — h \xn regime nouy6au des rapports du capital et du travail : nous arrivons h la participation int6grale qui comportera la participation h la gestion.
CHAPITRE VI
LA PARTICIPATION INT^GRALE L'AGTIONNARIAT OUVRIER
La participation int^grale, participation aux b6n6fices, au capital et k la gestion, est en somme la cooperation complete du Capital et du Travail.
Cette cooperation fut k la ba^e des doctrines d'un certain nombre de socialistes frangais de la premiere moitiS du si6cle dernier, notamment de Charles Fourier. Le Phalanst6re n'est pas autre chose qu'uae large cooperation de production et de con-* sommation et la phalange qui Ta crd^ et le compose, qui habite ses logis, qui fait marcher ses manufactures et exploite son domaine, constitue avec ses ouvriers et ses cultivateurs, ses artistes et ses savants, ses techniciens et ses capitalistes, une grande association dans laquelle se trouvent confondues des personnes appartenant k toutes les classes de la Society acceptant de participer ensemble k Tobtention comme au partage des r^sultats obtenus. Chacun des membres de la phalange devait recevoir, en
plus d'llne somme fixe assurant sa subsistance en 6cbaQge de son labeuF, une portion des b^n^fices tir^s du rendemeni de Tensembie des moyens de production agricoles et industriels du Phalanst^re.
Paul Louis, dans Les Etapes du socialisme ^^ nous a donn6 sur le Phalanstfere quelques indications. « La formule du systfeme n'est pas la communaut6, mais Tassociation, c'est-^-dire que chacun puise dans le fonds de la production non selon ses besoinsy mats suivant une progression determine'e. Dans le communisme, le capital appartenant h tons ne procure une retribution sp6ciale k personne. Dans I'association, au contraire, alors m^me qu'il est mis h la disposition de la collectivity, il ne cesse d'apporter k ceux qui le d6tiennent, et qui Font pr6sent6 en dehors de toute loi et de toute obligation, une remuneration tix^e d'avance. II demeure Tun des elements d'un vaste contrat de participation auquel souscrivent des centaines, des milliers d'adherents et il prend place comme categorie fondamentale h cdte du travail et du talent... La phalange va devenir une sorte de grande societe par actions dont les af lilies ont des droits sur la propriete federee; « le pauvre devient proprietaire d'un canton entier par participation » ; la repartition proposee est la suivante : 5 douzifemes (travail), 4 douziemes (capital), 3 douziemes (talent), mais rien n'empgche le tra* vail de toucher une part sur le dividende du capital, car il peut tres bien devenir titulaire dune action * » .
Paul Louis nous a fourni ainsi, du Gommunisme
1. Paul Louis, Les Etapes du socialisme. Eugene Fasquelle, ^diteur.
2. Les mots souligo^s dans celte citation Tont ^t^ par moi. - Gh. D.
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et de rAssociation, une distinction simple et fort pr6cise, qui trace le foss6 existant entre nos id6es et celles des admirateurs de Karl Max. Retenons done qu'^ la base des th6ories de Fourier on trouve une association du capital, du talent et du travail, des trois facteurs de la production, r^unis pfir un « contrat de participation », que le capital rendra une part de ses b^n^fices fixee davance, et que les autres parts iront respectivement au talelit et au capital dans des proportions fix6es 6galement d'avance. 11 y a mieux : le travail et le talent, qui ont reiju des parts de b^nSfice peuvent devenir coproprietaires du Phalanst&re, detenir it un moment une part du capital social.
Or ces principes sont ceux que Ton retrouve dans la cooperation moderne. D'autre part, les motifs qui ont guide Fourier dans Telaboration de son systftipe d' organisation sociale, d^gag^s de quelques considerations d'une philosophic sentimentale et trop nuageuse, sont des raisons d'ordre pratique, identiques k celles dont se sont inspires depuis les industriels qui ont 6tabli entre leurs ouvriers et eux des contrats de participation xaux benefices sur le rendement du travail, sur la production.
« Reunion d'institutions de toute sorte, d'instruction, d'habitation unitaire, Le Familistere evoque, disent les auteurs de cette brochure, le souvenir du Phalanstere de Fojirier » et demontre que son createur « se rattache a Fecole fourieriste » comme du reste Taide qu'il prftta aux experiences de Victor Gonsiderant. Si les industriels contemporains de Godin avaient partage les vues de ce dernier , ou si les socialistes avaient depuis quatre-vingts ans fait des
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ptincipes qui sont d la base des theories fourterisies de cooperation du travail et du capital et de la copro" priete des mot/ens de production Fobjet essentiel des reiyendications de la classe ouvridre, nous n'en serions pas ou nous en sommes, ni notre bourgeoisie^ ni la classe ouvridre, ni nos moyens de production...
Mais, si nous d^coavrons k la base des doctrines de Fourier et de son 6cole l'id6e d'associatioti Fid^e de remplacer le regime pur et simple du salariat par une barmonieuse collaboration du capital etdu travail, cette id6e fut aussi celle que nous avons depuis rencontrfie sous la plume d'un grand nombre de personnalitSs, de pehiseurs et de sociologues, d'hommes politiques et d'6crivains, dont beaucoup cependant ne passent pas pour des socialistes d^positaires des theories de Fourier et de ses continuateurs. Nous avons d6j^ vu ee qu'en pensaient Michel Chevalier et Berryer. Depuis, des personnalit6s comme Duruy, comme Jules Simon, comme Goblet, comme de Mun, comme Millerand, comme Viviani, comme Ribot, comme Aristide Briand, n'ont pas h6sit6 h recommander une cooperation du Capital et du Travail de plus en plus coriiplMe et solide^
C'est au d6but de 1870 que Jules Simon futappeM h se prononcer d'une fagon nette et rdil6chie sur ce problfeme. M. Poujard'hin, ancien secretaire de la Compagnie des chemins de fer du Midi, concessionnaire et adminlstrateur des chemins de fer du M^doc, avait en 1869 expos6 dans une brochure intitul^e < Systfeme coop6ratif applique k la Gonstruction et ^
Texploitation des chemins de fer » , tout un plan d'organisation financi^re de chemins de fer, baa^ sur la creation de soci6t6s anonymes dans lesquelles le personnel recevrait chaque ann6e des actions ou des parts enti^rement lib^r^es, participant largement ^ la gestion de Tentreprise. Get entrepreneur ayant fait part k Jules Simon de ses intentions, T^niinent homme d'Etat lui r^pondit le 14 f^vrier 1870 : « Votre idde d'associer le travail aux b6n6fices, c'est un progrds qui est dans Tair ; il se rdalisera partout. Je desire qu'on en fasse Tessai. Je suis certain qu'une fois que Tessai sera fait, cet essai sera d^cisif et que I'exemple sera contagieux... Je demande avec vous qu'on 6lfeve les ouvriers des compagnies H la dignite d'acttotmatres; c'est le parti le plus honn^te^ le plus s^r, le plus fratemel... » Et comme d6j^ de son temps, dans les conseils d'administration des grandes entreprises, il y avait des capitalistes qui ne bi^illaient pas par leur competence technique, Jules Simon disait encore h son correspondant : < Non seulement vous facilitez Taccession du travailleur h la possession du capita^ mais vous otez dans une certaine mesure le gouvernement au capital pour le donner k la capacity t>. Et il terminait sa lettre en disant qu'il serait charm^ de € voyager un jour dans un train compost par des membres de la compagnie, conduit par un membre de la compagnie, lav6, graiss6| chauff6 par des membres de la compagnie » et dans lequel, en se penchant h la portiere, il verrait « des membres de la compagnie occup6s h signaler les convois, k r^parer les rails et les coussinets et k consolider les terrasseiiients >.
Eii 1896, Mi Goblet, alors president du Gonseil,
appel6 h parler des rapports du Capital et du Travaily n'h6sitait pas k la tribune de la Ghambre k indiquer que de plus en plus il fallait songer h donner aux travailleurs une cppropri6t6 et une part de gestion des entreprises. « L^, est la solution, » d6clarait-il.
En 1910, au moment de la discussion au S6nat de la loi sur les retraites ouvri6res, M. Ribot disait k cette assemblSe : « On parle, et on a raison de le faire, de b6n6fices partag^s, d'actions de travail et A' actions de capital. On cherche, et c'est difficile, le moyen d'associer ainsi plus intimement le Capital et le Travail et de donner aux ouvriers le senti^ient des difficult^s d'une administration et de la n6cessitS pour eux de ne pas lui cr^er trop d'embarras et de se prater k une collaboration sincere. Ge ne sont pas I^ des utopies et des chim&res. Si nous ne faisons rien en ce sens^ nous allons, il faut le dire^ it des conflits inevitables. *
D6j^, en 1909, dans son discours de Neubourg, M. Aristide Briand avait 6mis des vues g6n6rales dans un sens analogue lorsqu'il disait :
< Voil^ une usine qui se fonde, n6e, le plus souvent, de combinaisons financi&res. Pensez que le sp6culateur pent accaparer k perp6tuit6 50 p. 100 des b6n6fices que produira cette activity commune. Estce que le Gouvernement r^publicain r^pugnerait h donner aux groupements ouvriers une part de b^n^fices? Serait-ce porter atteinte k la nation ? Et alors, voyez quels changements I Si les groupements ouvriers organises avaient une part de propri6t6, de contrdle et d'administration, est-ce qu'ils ne seraient pas obliges de prendre conscience des conditions
dans lesquelles on pent seulement servir les int6r6ts de Tentrepris^? »
En 1912, M, Briand pr6cisait davantage encore sa pensee, dans la belle preface qu'il 6crivait h un ouvrage de M. Etienne Antonelli, aujourd'hui professeur h la Faculty de droit de Lyon, que j'aurai roccasion de citer souvent au cours de celte 6tude * : « Aprfes avoir 6tabli le statul juridique qu'a rendu n6cessaire I'^closion du monde ouvrier k la vie syndicale, le I6gislateur se doiteneffetdedonner un aliment k cette activit6 nouvelle. Or ce n'est que dans i'administration et la gestion des grands int6^ r^ts 6conomiques que les travailleurs organises trouveront Temploi logique d'une vitalit6 qui risque de s'6tioler en se coniinant dans la seule defense des int^rSts corporatifs ou de se d6penser san^ profit positif en des manifestations bruyantes et st6riles, Mais il importe de ne coniier que progressivement et avec pr6caution des int6r6ts par essence mdme complexes et d61icats k des travailleurs dont T^ducation 6conomique est encore imparfaite.
€ On doit, d'autre part, faire confiance aux chefs d'entreprise. Les conditions mSmes d'une concurrence commerciale4htensifi6e rendent chaque jour plus 6vident Tavantage qu'ils trouveraient h ce que les ouvriers cessent d'etre d6sint6ress6s du sort et des r6sultats de Tentreprise et soient, au contraire, incites k donner k leur travail son maximum de rendement en quantity et en quality.
( La legislation, s'inspirant de ces considerations, doit done fournir aux travailleurs et aux capitalistes,
1. M. Etienne Antonelli : Les actions de travail dans les sociStes anonymes d participation ouvriere.
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s&fis Idur tmposer auCuiie codtrainte, le moyeti de coDstituer des associations juridiqiles qui assureront dans la liberty des conventions la pafticip^itiod des ttavailletlts et des capitalistes & Id gestion ei aux benefic^^ des entreprtsesK »
Noiis fetrouvons cette mfime conception dans des d&claratlond faites k la tribune de la Ghambre paf M. Millefand, alors ministX'e des Tfavaiix publics, en rSponse k une question de M. Jaurds. tl s'agi^sait de concessions tnittifefes, ttoiattiment en Meuflhe-et- Moselle. M. Millerand g^e^pflnia ainsi : 4i Le gouvefnemeut eiitend introduire dans Tacte de concession des dispo^itious sp6biale^ en faveuf des ouvriers. Ges dispositions admetlraient, sous fofme d'actions de travail OU isous une autre fortne k determiner, les travailleurs de la mlhe k participer, soit k titre indiviijuel, soit k titre CoUectif, aux b6tt6Ece^ de Texploi^
tation ».
11 y a longtempd que, k la faveur de lois dont j'ai dit un mot dans le premier chapitre de ce llvre, des travailleurs sdcialistes ont, pai* Va^sociation ouvri^re de production, coiUfne je Tai d^ji iudique, 6mancip6 le travail, troUv6 des capitaux, creA des entreprises et realis6 int^gralement la formule de Walaeck-Rousseau qui veUt que « le Capital tra-^ vaille et qUe le Travail pOssfede. » Ces Socklisteg sont des cooperateurs et, coUime le diSaitM. fi!. Brlat , le distingu^ et si actif secretaire gSnSral de la
U Eb IdlD^ h Ift Teille deb Elections, M. Briand, pt^sidebt du Gonseil) ayait d^clar^ a Saiot-Chamond qu'il fallait que ia procbaine legislature B'engage^t r^solument dans cette voie. C'est a cette epoqueque le ministre du Travail du cabinet Briand d^osait en C0Ds6quence le projet de loi sur les Societes anonymes &participa~ tion ouvri^re dont nous parlerons plus loin.
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Chambrt consuitdttve de& Assocititions dMri^r^^ de production, le 7 SioAt derhief, a Lyoh^ ces cbop^raleuts « ont abandotin6 ptesqne complfetettienl la forme Cdmmuilisle pour la forme fouH^rlsle qui admet la r6partilioti ded b^D6flc6& de Tentt'eprise ail travail d'abord, puis au capital, infill au taleiit* i>.
AtitCiur d6 ces phalanges de travailleurs, clairvoyatits et tenaces, de nouvelles recrues vont^elles se grouper, diSterminant dans la classe oUvrifere nh motiiremeilt tfers ce mode log^ue d'^mancipation du travail?
Vers la fin de la guerre, des socialistes' dont on ne peut suspecter, sauf k MoscoU, le ddvduement k la classe ouvrifere, 6clair6s par la f^lonie de la Sdciald^mocratie allemande, revenus des doctrines marxistes, d^claraient qu'U 6tait indispensable de substituer h la lutte de classes la collaboration de^ classes. Une information paraissait en 1917 dans le journal le Temps, uui nous donnait de g^andes espSi*ances. Charles Andler, I'^minent professeui' k la Sorbonne, avalt fond6 avec un certain nombre de personnalit6s de marque un nouveau g^oupe, Le Detoir national et social, qui jetait par-dessus bord le (Jommunlsme (n6 de la fausse culture boche) pour puiser dans les grandes idfies des Saint- Simon, des Fouriei*, des Blanqui, des Benott Malon,
ii J6 fevieildrai dtir c^s kdifiifabl^s associatibda aux conclusions de ee0 feuiUetls. Mais des. a present ]e signale aux l^cteurel la le^on de chosee qu'ils d^gageront de la lecture des collections de VAssociation ouvrxere^ journal offlciel de la Chambre consultative des assdciatloiis ouvri^rfes de pl-oductioft, dont le prSsidfetil et le secretaire g^n^ral, M. E. Briat* me permettront de leb remercier de Vaccueil si affectueusement bienveillant que j'ai toujours trouv^ aupres de leurs adherents et aupr^s d'eux^m^pies,
des Renouvier, en les adaptant k la situation 6conomique d'aprfes guerre, h T^tat moderne de qotre d6mocratie, les principes d'une doctrine sociale et nationale. On disait mdme que des hommes comme Albert Thomas et L6on Blum avaient adh6r6 k ce groupe ? H6las ! c*6tait trop beau.
Pendant la guerre, certains faits s'6taient produits, qui permettaient aussi d'esp^rer que dans le Royaume-Uni un rapprochement s'op^rerait entre employeurs et employ6s. Le 25 Janvier 1917, M. Hodge annouQait, dans une reunion d'une ligue nationale d'ouvriers, la creation' d'une association de patrons et de salaries, pour s'occuper des questions du rapport du capital et du travail. Quel en 6tait Fobjectif ? « Que le travail coopfere avec le capital dans Tavenir, car, si la lutte de classes devait continuer, si la lutte entre le capital et le travail devait recommencer, TAngleterre serait en inferiority marquee sur tons les marches du monde. > De son cdt^, au Congrhs des Trade-Unions, T^xini en septembrel916, M, Gosling, repr6sentant du travail, aprfes avoir constats qu'avant la guerre « le travail et le capital vivaient sous le r6gime de la paix armSe, que dans Tusine r6gnait une hostility latente contre le patron », que TexpSrience avait d6montr6 que c la solidarity nationale, qui avait remplac6 la lutte de classes, avait permis d'obtenir le maximum de rendement dans les usines de guerre... >, concluait en demandant que les ouvriers prissent part k Tadministration des usines. Et, au cours de la mftme reunion, le lordmaire de Birmingham, Sir Neville Chamberlain, n'avait pas h6sitS h declarer ;
Si les ouvriers ^taient admis parfois aux conseils de leurs patrons, ils apporteraient une volonte de labeur efficace, utile, un devouement plus entier au succes de Toeuvre, une resolution d'accroftre et non de diminuer la production ; leur action corporative s'inqui^terait de ne pas jeter le trouble dans les projets 4 longue ech^ance ^tablis par les patrons.
Certes il y a plusieurs moyens de permettre h ua salari6 de devenir actionnaire de Tentreprise h laquelte il travaille, de praliquer ce que Ton a appel6 V Actionnariat ouvrier. Le premier de ces moyens consiste k rautoriser k acqu6rir des actions, peu k pea, sur ses Economies ou sur son gain journaliery mais encore ^ lui faciliter Tachat de ces actions, en les divisant en coupures, en les lui c6dant au-dessous du cours, en admettant leur paiement par acomptes 6chelonn6s, etc. C'est ainsi que certaines maisons ont proc^d6 et comptent aujourd'hui, parmi leurs employes et ouvriers, un certain nombre d'actionnaires. On pourrait citer, pour la France, I'exemple classique des magasins du « Bon Marcli6 », ceux des usines Japy frferes, des mines de Montign6, d'autres encore ; pour les Etats-Unis le grand trust de I'acier qui, avant la guerre, faisait plus de 550 millions de b6n6iices nets par an et occupait plus de 180.000 ouvriers.
A ce syst^me, on pent rattacher celui qui consiste k faire des salari6s propri6taires d'actions de Tentreprise par des retenues sur leurs salaires. C'est ce regime que sir Christophe Furness, industriel et membre du Parlement anglais, avait appliqu6 dans ses importants et c6l6bres ateliers de constructions
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Hftvales, II se flaltait do pouvoiri d'aspurer ainsi c une maio'^d'oeuvre F6^ulidre et constante ». La participation au capital peut du reste fitre facultative Qij obligatQire^ faire des actipnnaires de tous Jes ouyriers ou se^ulemant d'une parti^ d'entre eu^;:- Les actions 6tant acquises par les salaries sur leurs propres deniers> il semble qu'elles doivent jouir des avantages attaches h toutes ies actions, que les titu^ l^ireg ppurront les conserver jusqu'^ la dis^qlution de la soci6t6 ou en disposer ^ leur gr6, que leur faroille pourra eu h6riter et qu'elles conf^F^ropt au* porteurp; ur droit dans la gestion. II n'ea e§t rieQ oepeud^ut dau9 la plupart des co-s ; pour des raisoos que nous e^aminerous qlt^rieurement, les titres repiis aux salarii^s en ^change de leur argent pe s^pnt pas de v6ritables actions, C'est ^irm qu'i la mf^ison Japy qe 900t des parts de participation de cpJIabprateurg qui spnt d'aiileurs ri^serv^es au3C puvpierfif ayant une cqrtaiije anciennet6. EUes ne donnent aux spuscripteurs aacun autre avantage qu'un int^rgt payable avant tout partage de b^n^Gces et ua int^rfit (§yentuel sur les b^n^ficeSt f^Hes ne peuvent Stre c6d6es qu'entre titulaires, h moins d'une autorisation sp6oiale du conseil d'administratiout Si le titulaire quitt^ la m^ison, s'il meurt qu si la goci6t$ vi^nt i disparaltre, ces parts soat rembours6es.
Ik ♦
On connatt les efforts que fit jadis M. Bietry en vue de faciliter TaGoession individuelle des salaries h, la copropri6t^ des entreprises. M, Bietry avait donn^ k son syst6me le npm de a propri^tisme Hn
U PARTICIPATION |NT^GRALE ?18
Nqus v^rong qWi Hea avant lui, le^ Angles avment 6mis et pratiqa6 des id^es identiquQ^ ^ux si0QQ$Sf Le fondateur du propri^tiapie ftvait r6usai ^ grouper autaur de as^ propagaado un certain nopapre d'adeptea, Caux-ci, rfiujiip ea congrfes, demandaieAt en octobre 1909 ;
Que la loi 6ur les soci^tds anonymes 8o)t piodlfi^e de faQoi) a permettre en toutea ciroonstances remission d'ac^tiqns de 25 francs, qu'eu tpu^ oas la loi o))Uge tpnte ^ociete a divider npa partie de son capital — njoins l^ cii^quierfie — en coupures de 25 francs qui seront affectees au personnel dp Tentreprise, si la societe fait suite k une entreprise privee, ou souscrites par U conseil d'administration pour 6tre c^d^es au personnel d^ la societe quand C6lle«ci sera constituee, et, si leg ouvriers ou eniployes en font; Jft dew^nde, Ips actipni ouvrjeres seront nominatives et ne pourront 6tre c^d^es ou transferees que suivant des regies pr^vues statutairement; elles seront insaisissables jusqu*a une somme determinee.
Avec ce »yst6me, les ouvriers actionnaires doivent Syidepin^eut avoir les m^mes droU$ que n'ioiporte quel porteur d'actions*
L'id6 de Bietry, reconqaissans-lei correspondait ^ la pens6e iniime qui auime, dans notre paysj de Francei bien de braves geus. Pouvoir acqu^rir desf action^ de Tentreprise qui vous fait vivre, etre quelquo chose dans sa direction, contribuer i^ son succ^s plus que par le labour machinal acopn^pli quoUdiQuno-* me^ c'est le reye d'un grand nombre d'ouvri^rsi ' et d"erhp^y6s. Je n'enyeu?c pour preuve, entre plu*' sieurs, que Tinitiative prise par quelques agents des deux sexes des chemins de ler P.-^l^.-^M, qui^ en fondant h Nevors une Societe cfepargne, opt entendu permettre k cbacun de ses adherents d' c assurer une cpnjugaison parfaite du travail et du capitals les
versements de chaque soci6taire 6tant exclusivement affect6s k Tachat d'actions P.-L»-M. ».
h'Epargne P.-L.-M., disent les statuts de cette OBuvre, se fera repr6senter aux asseinbl6es g6n6rales de la compagnie, d6s qu'elle poss6dera^0 actions. L'associalion participera aussi k la gestion directe de la compagnie. Elle ^tudiera toules les am6liorations de tons ordres qui lui seront slgnalees, Aprfes examen par /service et par cat6gorie, dans chaque service, rapport sera dress6, s'il y a lieu, par les bureaux de Tassociation, puis remis ei^re les mains du president du Conseil d'administration de la Compagnie, sera soutenu par le repr6sentant de XEpargne k Tassembl^e g6n6rale de la compagnie, et sera appuy6 par tons les membres qui auront pu d6poser dans les caisses de la compagnie 40 actions (condition statutaire de la compagnie).
Comment ne pas admirer avec 6motion cet effort de modestes sous-chefs de gare, chefs d'6quipe, conducteurs, facteurs, chauffeurs, poseurs, qui, sur leurs faibles salaires, veulent, a force de privations, pouvoir apporter une collaboration plus entiftre a Yceuvre commune? Qu'il me soit permis de rendre hommage k de telles initiatives, qui contiennent d'ailleurs tant d'enseignements, qui montrent que Ton trouve dans Tindustrie comme dans le monde rural ces vertus qui ferment le fond de Tesprit de notre race, la t6nacit6, Tesprit d'^pargne, le d6sir de s'^lever par le travail. Qui oserait dire que de tels hommes ne veulent participer k la gestion de I'entreprise ^ui les fait vivre que pour troubler celle-ci? Qui pourrait pr6tendre que leurs interventions ne ^eraient pas au contraire des plus utiles en intro-
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duisanty comme le disait Jules Simon, des c capacit^s > 1^ oti il en manque parfois?
On comprend bien que ce n'est toutefois que pour m6moire que nous signalons ce mode d'accession des travailleurs k la copropri6t6 du capital social des entreprises. Qu'un salari6, s'il a des Economies h placer, puisse les aEFecter h Tacquisition de parts de capital de la maist)n dans laquelle il travaille, que des patrons organisent les entreprises sur des bases qui facilitent cette acquisition, que la loi intervienne pour que cela puisse avoir lieu ais6ment, rien de mieiix. Mais ce n'est pas par ce moyen que nous arriverons k cr6er la veritable cooperation qu'il faut atteindre et qui exige, comme nous Tavons dit, Tassociation de tons ou tout au moins de la quasitotalit6 des collaborateurs manuels et intellectuels au capital et k la direction. Gombien de salari6s, en admettant qu'ils comprennent Tint^rSt qu'il y a pour eux k le faire, pourraient pr6lever quoique ce soit sur leurs gains pour acqu6rir des parts ou des actions d'une entreprise? II n'y en aura jamais que quelques-uns, ceux qui n'auront^aucune charge de famille, ceux ayant atteint des situations importantes, des salaires 6lev6s, une infime minorit6. Et que produira alors le systfeme? deux cat6gories de travailleurs : ceux qui auront pu pr6tendre a des actions et les acqu6rir et ceux qui ne pourront en acheter. Et c'est ainsi qu'une grande maison bien connue a fait une poign^e de millionnaires, et, en donnant k la masse une poussi^re de primes ou de
au moment de Tinventaire annuel, soit pour s'augmenter par un nouveau versement jusqu'au chiffre minimum convenu, soit pour diminuer si rexercice se traduisait par una parte. Dans ce deuxieme systeme, las travailleurs seraient en etat de supporter leur part de pertes eventuelles, mais jusqu'a concurrence seulement du chiffre des reserves au moment de rinventaire. L'objection ci-dessus serait en partie lev6e- Elle ne pourrait plus 6tre faite lorsque la reserve serait complete, egale par exemple au montant des actions de capital k valeur nominale.
Ainsi done, la repartition des benefices nets, apres versement a la reserve legale, et apres le prelevement hors part du tant pour cent attribu(§ aux administrateurs se ferait au prorata des salaires pr^lev^s en cours d'exercice. Les capitalistes preleveraient leur part a titre de dividende ; elle serait augment^e de la prime d'assurance centre les pertes si on adoptait le premier des systemes dont il vient d'etre patle. Les travailleurs verseraient soit le, tiers au capital a titre de prime d'assurance, soit la moitie au foods de reserve, si dans les contrats collect'ifs intervenus on adoptait le deuxiame des systemes, bien pr^f(§rable a tous les points de vue. Le restant de la part des benefices des travailleurs serait verse au credit de leurs comptes individuels, dont chacun d'eux aurait la libre disposition, sauf les retenues pour les versements a faire a la caisse des retraites et autres caisses de mutualite et de prevoyance^.
Le capital socialise trouvera augments par les deux fonds de reserve appartenant aux travailleurs ; chacun de ces fonds sera represente par des actions ou plut6t des caupures d'actions, sp^ciales, inali^nables, jouissant des m^mes avantages que ceux attribu^s aux actions de capital, inter^t annuel, dividende et deliberation des assemblees g^nerales, auxquelles assisteraient les del^gues des intellectuels et des manuels, avec un nombre de voix proportionnel au nombre des actions. Ce ne serait qu*en fin de society que ces actions
1. M. P^riss^, suivant Tune ou I'autre de ces deux combinaisons, accordait sur les h6n6Qces 52 p. 100 ou 28 p. 100 au capital, 60 p. 100 ou 30 p. 100 aux travailleurs manuels, 12 p. 100 ou 6 p. 100 aux intellectuels, 36 p. 100 allant dans ce second cas au foods de reserve.
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de fravaiZ seraient partagees entre ceux qui seront presents au moment de la liquidation.
L'administration de la societe (anonyme) appartiendrait a un conseil elu p^ricrdiquement dont les pouvoirs de gestion seraient les m^mes que ceux attribues actuellement aux conseils d'administration des soci^tes anonymes, mais la composition et le mode d*election seraient differents. Les trois facteurs de la production sfraielit repr^sent^s. Le capital aurait a elire la majority des membres, soit les trois cinquiemes ; un cinquieme serait elu par les employes commissionnes ; Tautre cinquieme par les ouviers. Ne seraient electeurs et 6iigibles que les employes ou les ouvriers ayant plus de yingt-cinq ans d'age et attaches a Tetabiissement depuis un temps minimum k determiner. Le conseil serait complete par un membre, le directeur, faisant fonctions d'administrateur delegue, elu par le conseil ettoujours revocable par lui. Ainsi le conseil d'administration serait compost de 6, 11 ou 16 membres, etc., selon Timportance de la societe.
Le capital doit avoir la majority pour plusieurs raisons : il supporterait les pertes que les fonds de reserve, incompletement constitues, ne pourraient supporter ; il ne peut pas se retirer de la society, sauf le cas de son expiration ou de sa dissolution, pr^vue aux statuts, tandis que les employes et les ouvriers gardent leur liberty ; il faut enfin lui donner de la securite au point de vue de la bonne gestion, afin de le faire venir 4 Tindustrie ; sinon il irait ailleurs trouver un placement plus sdr et moins aleatoire.
Pour assurer cetle coadministration qui am^nerait au seiii du conseil d'administration « una minoritd importante de travailleui's, tons attaches h Tentreprise, done tons int6ress6s ^ son succfes », ayant « un droit de surveillance pour i'ex6cution des contrats collectifs et un controie effectif sur la marche de I'affaire, qui les initieraient d'ailleurs k Tadministration et feraient leur 6ducation ^conomique ». M. Sylvain P6riss6 demandait une modification h Tarticle 22 de la loi de 1867 sur les soci6t6s, afin
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que des ^idministrateurs piii^sent 6trd pHs dans le personnel. Ce projet est, en Prance, Tun des premiers dans lequel ait 6t6 envisag^e la creation d actions de travdiL Depuis, M. S* P6riss6, en 1917 — quelqaes mois avant sa mon — I'avait mddifl6 en adoptant dans ^es grandes lignes tout ait moins la lot du 26 avrii 4947 dont nous parlons plus loin et qui a etabli ractionnariat collectif*
Pat*mi les cCumbitiaisons imaginde^^ sigftalons Oelle de M. Mild6, r^ntrepf^efleUi* conftU, qiii voulait * que le travail put racheter le capital, pour devenir luimdme son propre exploitant ». Dans sa « Societe d, capital refnboursahle pat le travail » ^ le capitaliste est k la fois un commanditaif e et aus^i un associ6 diri^^ geant jusqu'aii jour oh il est oblige, < satisfait de ses profits limit6s », de se retirer, reaibours6 par le personnel de tout ordre qui a conquis le patronat par son travail. Voici comment M» Mild6 fexpose le fonctionnemettt du type d'association qU'il a imaging :
Je Suppose un capital de iOO.OOO francs, reuni pour assurer le fonctionnement d'uDe entreprise de location de voitures, soit 1.000 actions de iOO francs. La Society a realise, la prelni6l*e knn^e, Un b^ndficfe de 10.000 frdtics. Je place B.OOO franco eil reserve, pour l*amorti8sement du capital et les imprerus de Tentreprise ; je doiine 5.000 francs au oapi-^ tal, soit 5 p» 100 par ^ction.
La deuxi^me ann^e, elle gagne 15.000 francs, j'emploie 10.000 francs de la m^ine fa^on que precedemment, il me refet^ 5.000, francs, je pdrtage (ies b^ndfices ehtre tnes cdpitdlistes et mon persoutiel, soit &.500 francs de dividende sup* pl^mentaire pour les actionnaires, ce qui constitue un reVenu par titre de 7,50, et i'attribue 2.500 francs a mon personnel au prorata des appointemenls. Mais je ne lui verse pas ces 2.500 francs ; j6 les eiuploie d remboUl-s^r une sointtie ^gale
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k tties actionn&ires. J^ tit^e aU sort 25 tltffes et je les rettlplfiice pat* 25 aetionB de jouisdance qui aui*ont les avantages attri^ bu^s 6rdinaii*6ment d ce litre. C'est-a^dire dividehde, mais pas int^r^t. Par centre, je vais cr^er 25 actions de travail qui recevront int^r^t a 5 p. 100, mais pas encore dividende — ces 25 actions de travail appar tenant 4 mes collaborateurs.
ie proc^de annuellement ainsi, jusqu'au remboursement complet des 1.000 actions de capital. A ce moment de la vie sociale, je me trouve en presence de 1.000 litres de jouissance, recevant des dividendes seulement, et i.OOO titres de travail recevant Tihterdt de 5 p. 100 sans dividende.
Que va-t-il se passer ensuite ? <
Le premier exercice, apres ce remboursement complet du capital-actions, laisse un benefice net, par ejtemple, de 20.000 francs. Je proc^de a un tirage au sort entre les 1.000 actions de jouissance bi les i«000 actions de travail. Le sort fait sortir 50 actions de jouissance ; je remets aux ben^fi*ciaires 100 francs par titre et je les considere comme rembours^s definitivement de leur commandite ; ces titres n'existent done plus ; mais, outre les interets et dividendes, ils ont re9u une prime de remboursement de 400 francs.
A ce mime tirage au sort, qui me permet, grdce 4 mon b^n^fice net de 20.000 fratics, de rembourser 200 titres, 150 titres actions de travail sont sortis. Je les rembourse definitivement a 100 francs. Je dispose done k ce moment de 200 titres attribuables a nouveau a mon personnel.
Une deuxieme evolution va se produire alors dans la vie sociale. Au moment oii la demiere action de jouissance est tetnboufd^e, le travail dst compl^tement maitre de Pentreprise^ ii la dirige^ il est deveiiu responsable de ses aotes heureux ou malheureux^ selon la bonne ou mauvaise gestion de ceux ^u'il aura places au conseil pour la direbtioh.
Les titres de la soci6t6 sont nominatifs, rettlbOUfsables k leur cours nominal, Ifeui* ^embDU^Seltlfent sera accompagn6 de ia remise k Tactionnaire d'une action de jouissance d'une yaleur nominaie 6gale k celle de Taction du capital et ayant droit non plud k tin iiat6r6t maid k un dividende, c'est^i'^dii-e k Uiie
part de la moiti6 du profit net de Tentreprise >, mais obligatoirement restituable centre remboursement de sa valeur nominale au moment oh elle sortira au tirage au sort.
L'action de jouissance ainsi remise au capitaliste et Tengagement de retrocession demeurant ainsi inseparables, le travailleur a,/fui ils echerront devra les reraettre a la societe quand a son tour viendra son heure d'etre rembourse, de toucher par consequent sa part du capital rachete par le travail.
II y aura done dans ces societes un d^placement incessant du capital qui ne lesera pas les interets des capitalistes primitifs puisqu*ils seront rembours^s deux fois, et qui fera^ passer au rang d'actionnaires, de coproprietaires, tous les salaries de Tentreprise. Ces salaries, quand ils auront amorti le capital et qu'ils seront eux-m^mes les capitalistes, travailleront pour se rembourser eux-m^mes. Mais quand ils auront et6 rembourses — eux ou leurs ayants droit — s'ils demeurent ouvriers ou employes de Tentreprise, ils se retrouveront, comme ils etaient avant le double amortissement du capital initial, des candidats k la copropriete, toute action rachetee rentrant au fonds commun du travail et devant 6tre attribuee a un travailleur, selon les regies a determiner.
Un autre systfeme m6rite ici d'fetre signal^, car il aboutit aussi \ la copropri6t6 des eiitreprises. G'est celui appliqu6 par M. Albessard dans sa maison de cartonnage d'art. 11 est bas6 sur les principes suivants.
La maison accorde :
{.^ Aux chefs de service et aux contremaitres :
a) Un appointement mensuel;
6) Des primes mensuelles progressives sur le chififre des affaires d^bit^es dans la dur^e d'un mois et gradu^es par
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fractions suivant I'augmeDtation de ce chifTre. Ges primes ne commencent k jouer qu'a partir d*un chiffre minimum ;
c) Une part progressive sur le tiers des benefices nets annuels. Gette part ne commence a jouer qu'a partir d'un pourcentage minimum.
2o Aux vendeurs en titre faisant exchmvement partie de la maison : 1
a) Un appointement mensuel ;
b) Des fraisde voyage oude deplacement;
c) Une commission progressive sur le chifTre d'affaires directes et graduee par fractions suivant Taugmentation de ce chiffre. Gette commission necommence^ jouer qu'^ partir d'un chiffre minimum.
3^ Aux ouvriers et ouvrieres de la maUon et a domicile :
a) Un salaire aux pieces hebdomadaire base sur un tarif etabli d'apres la production moyenne d'ouvriers et ouvrieres d'babilet^ moyenne;
b) Primes progressives hebdomadaire s sur la production d'une semaine, ^tablies et graduees suivant les besoins de la production et la moyenne des salaires. Ces primes ne commencent a jouer qu'A partir d'un pourcentage minimum ;
c) Une part progressive sur le tiers des b^n^fices nets annuels. Gette part ne commence a jouer qu'^ partir d*un pourcentage minimum.
40 Aux employes subaltemes :
a) Un appointement hebdomadaire ou mensuel ;
b) Petites primes mensuelles et progressives sur les affaires debitees dans le mois et graduees suivant I'augmentation de ce chiffre. Application de cette part qu'4 partir d'un pourcentage minimum. \
5° Aux artistes dessinateurs collaborateursattitres de la maison :
a) Paiement de leurs dessins suivant leur valour d'art et d'innovation ;
b) Un droit d'auteur pour chacun de leurs dessins ^dit^s. Ce droit sera valable pendant trois ans a partir de la date d'edition pour toutes les ventes r^alisees sur chaque edition.
Les primes hebdomadaires sont applicables aux societaires des leur entree dans la maison.
Les primes mensuelles d6s le premier mois de presence effective allant du !•' au 30.
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Les parte b^n^ficlaires annuelles, d^s la premiere ann^e de presence effective allant du !•*• Janvier au 31 decembre, et sur la base suivante :
Un tiers k la Direction, un tiers au Travail, un tiers au
Capital.
Les droits d'auteur a la fin de cheque ann^e.
Les primes sont mobiles et peuvent varier de degr^ d'appli* cation pour obtenir leiiV plain effet. Elles ne sont pas un conpl^ment de salaire, raais un stimulant puissant, touchant directement chaque travailleur dans son int^rM individuel afin de provoquer son maximum d'efTort et d'en soutenir la continuite par le renouvellement periodique des primes, tout en le faisant converger vers Tint^r^t coUectif.
Les parts b^ndficiaires n'^tant attributes qu'& partir d'un pourcentage minimum de benefice, provoquent, par ce moyen, la recberohe des meilleures m^thodes pour la meilleure utilisation du personnel et des matieres premieres en vue des resultats maxima. Elles font ensuite des salaries de veritables associes attaches k la maison, au succ^s de laquelle ils coUaborent avec unint^rM toujours croissant *.
Les primes sont payees int^gralement chaque semaine et chaque mois. Biles sontindividuelles.
Les parts b^n^ficiaires sont r^parties annuellement, 15 jours apres la cl6ture et i'acceptation de Tinventaire. Elles sont individuelles et sont payees en esp^ces pour une moitie seulement. L'autre moiti6 reste plac^e dans la maison avec inter^t de 6 p. 100. Un livret individuel reconnaft les versements de chaque soci^taire. En cas de depart, le remboursement des sommes plac^es ne pourra avoir lieu que dans les six mois et sera obligatoire.
Une autre affectation de la seconde moiti^ pourrait avoir lieu en faveur de la creation d'ceuvres sociales limit^es au groupe de la maison, telles que : caisses de chOmage, de maladie, de naissance, de mcuriage^ de d^c^s, de retraite, d'achats en commun de tons les ^l^ments n^cessaires 4 la
1. C*ett k uo m^moire pr^sent^ au ComiU Republicain du Commerce, de ^Industrie et de t Agriculture que j*emprunte ces renseignements, regrettant de ne poovoir, & cause de son ampleur, reprodiiire en entier ce m^moire qui contient notamment un tableau des remunerations, un bar^me des primes, etc. — Ch. D.
vie mat^rielle, crdation d'un cercle prive reunissaDt, apr^s le travail, aux heilres et aux jours de loisir, tous les soci6« taires dans une atmosphere de cordialite, d'amilie, et ou chacun trouvepait les d^lassements intellectuels aussi indispensables a I'esprit des hommes que les aliments et les v^tementssontindispelisables ^leur ^corps. MaU cela ne terait Halise qu'a la demande expresse et d Vunanimite de tons les Bocietcdres.
Une autre affectation de la premiere raoitie pourrait ^gale** ment avoir lieu, et cela sur le consentement unanime des soci^taires, si, toutefois, les resultats au bout d*une ann^e ^taient satisfaisants, en faveur de la creation d'actions de 100 francs nominatives. Cette transformation de la premiere molti^ des parts ben^ficiaires en actions ferait Fob jet d'un statut special, parce que chaque societaire deviendrait alors, au prorata de sa part, copropridtaire des moyens de production et d'^change.
L'inventalre est evalue d'apr^s les prix d'achat et toute marchandise en stock sera d^preci^e chaque annee de 10 p. 100.
Le materiel et Pagencement seront ^galement amortis chaque annee de 10 p. iOO.
Les benefices nets resultant ensuite de tout Tensemble du chiffre d'affaires annuel d^duit de tous les frais g^neraux : appointements, salaires de la main-d'oeuvre, primes, commission sur les ventes, droits d'auteur, frais de vacances payees, mati^res premieres et marchandises employees dans la fabric cation, pertesde cr^ances, imp6ts, etc., etc.
Chaque groupe de soci6taires (chefs de service, vendeurs, contremaftres, ouvriers, ouvrieres, employes principaux et subalternes) nommera un d^l^gue pour la verification de rinventaire, soit 6 d^l^gues qui devront apposer leur signature sur chaque inventaire annuel apres Tavoir approuve ou presenter leurs observations ou reclamations dans les 15 jours qui suivront la presentation du bilan. Cette presentation sera faite le 31 Janvier de chaque annee. Le r^glement des parts, ou leur affectation sp^ciale seraeffectu6 15 jours apr^s Tacceptation etla ratification du bilan par les del^gu^s. Dans le cas de contestation d'un seul delegue, deux experts comptables assermentes, cboisis, Tun par les del^gues, Tautre par
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M. Albessard, Directeur general de la Maison, v^rifierofit les comptes "et, s'ils tombent d'accord, leur decision sera sans appel. Dans le cas contraire, un arbitre tranchera le differend en dernier ressort.
On remarquera que le plan de ce systeme de remuneration a trois degres ofTre deux combinaisons :
1<» Le societariat pur et simple.
2° L' association avec participation du travail au capital au moyen de la transformation des parts b^neficiaires en actions. .
Dans cette seconde combinaison, les actions ne pourraient Mre ni cedees ni vendues k d'autres personnes en dehors du personnel de Tassociation.
« En cas de demission, d'expulsion motiv^e par des fautes graves, de deces ou de mise a la retraite, les possesseurs d'actions ou leurs heritiers seraient rembourses d'autorit^ dans les six mois, aOn d'assurer la ^ontinuit^ du systeme par la transmission des parts au seul personnel concourant a Pactivite et k la prosperity de Tentreprise.
« Cette disposition a encore pour but d'^viter que les derniers venus ne deviennent les simples salaries des anciens, comme cela s'est produit dans certaines grandes entreprises tres connues. »
L'iine %X Tautre de ces deux combinaisons aboutissent a Tabolition du salariat et a la repartition equitable des fruits du travail, bas6e sur la valeur intellectuelle, professionnelle et monetaire des trois elements en fonction. Cette transformation pent et doit se fa ire imm^diatement sans attemtre rintervention d'une loi eventuelle, sans crise dans les affaires, sans arr^t dans le travail.
Je ne saurais trop reconnaitre que M. Albessard a de la sorte imaginfi un type d'associalion du Capital et du Travail qui est k Tabri des critiques que j'ai dtl formuler contre certaines des combinaisons
r6alis6es par quelques industriels*. C'est ainsi que quand il a proclam6 que le travail a droit k une part de b6a6SceSy M. Albessard ^stime qu'il n'a pas ^ lui dieter Temploi des b6n6tices qui lui sont remis. Gomme je Tai dit, ces b6n6fices sont la propri6t6 du ^ Travail qui a le droit de les employer comme bon lui semble. D'autre part, pour accroltre les chances de r6ussite d'un contrat de participation ou de coassociation entre le Capital et le Travail, il faut faire ^ ce dernier confiance et ne pas continuer k le tenir en tutelle. M. Albessard Ta compris, et si une partie des b6n6fices du personnel de sa maison est affect^e ^ des OBUvres sociales, k des caisses de chomage, de retraite, de maladie, de d6c^s, ce ne sera que lorsqiie le personnel I'aura r6clain6 de fagon expresse, unanime.
Comment aussi ne pas approuver M. Albesfeard d*avoir voulu que les participants au capital ne demeurent pas possesseurs des actions apr^s leur depart de Tusine, ou leur mise k la retraite, et que, en cas de d^c^s, les actions soient rachet^es aux h6ritiers? Ces dispositions pr6voyantes empfecheront que les premiers ouvriers ou employes ou leurs h6ritiers, ayant b6n6fici6, gra.ce h. un statut Equitable 6tabli par un patronat juste et conscient, des avantages d'une coassociation qui les aura sortis du salariat, puissent 6tre un jour les maftres d'une affaire au succ6s de laquelle ils ne concourront d'ailleurs plus. Qui sait si alors, anim6s de cet egoisme contre lequel il faut lutter, ils traiteraient le travail comme il f ut traits lorsqu'ils entrferent dans la maison?
Je crois cependant qu'il n'y a pas lieu d'ajouter k
Voir page 145 et suivantes
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la participation aax b(§n6iices> combin^e ayec les Balaires, les primes d la production*, A elle Beule la participation aux bdn6fices bien organis^e doit dire pour chacun un encouragement k produire. Par lea appointements des chefs de BerviCB) des contre-* maltres, des employes que Ton peut faire varier d'apr^s les services rendus, par le trav&U aux pieces qui permet r6l6vation du salaire de Fouvrier, par les commissions aux voyageurs at repr^sentabts, le patron a d6j^ des moyens d'encourager la production individuelle. Mais il ne faut pas perdre de vue que la marche d'une entreprise est due non pas au travail de quelques'-uns, mais h rausemble du Travail fourni par chacun et par tons, par la collectivity, par I'union de tons les efforts, de celui du mancBuvre autant que de celui du principal employ^. A quoi aboutirait-on si, aprfes Tattribution h un petit nombre de divers et multiples avantages individuels , il ne restait plus qu'une somme intime de b6n6fices it partager entre les autres? L'ouvrier peu habile ne toucherait rien et ses camarades experiment's n'au'* raient, en dehors des sentiments de solidarity qui pouraient les y pousser, aucun motif les inci*^ tant ^ former cet ouvrier* II faut au contraire qu^, comma je Tai indiqud dans d'autres pages de ce livre, la participation aux b6n6{ices soit le plus possible constitute de fagon k former du personnel une famille dont chacun des membres sentira que I'amdlioration de son sort, tout en dependant de lui^-mdme, d6pendra aussi de Teffort, de Fardeur, du savoir et du d^vouement de tons *.
1. Au chapitre « Cooperation, Paix sociale et Production », je reyiens sur la question des primes h, la production. — Ch. D.
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Ges id6eft d'association da Capital etdu Travail ont, depuis une vingtaine d'ann^es bientot, renooatr^ en Angleterre une grande faveur. Une association, la Labour Copartnership Association, s'est fondle en vue d'amener « une organisation de rindustrie bas6e sur le principe du Travail associef c'est-^-dire un systfeme par lequel tons ceux qui sont occup6s par une industrie ont une part dans les b6n6fices; dans le capital, Tautorit^ et la responsabilit^ >, En IQIO^ cent cinquante maisons avaient d6}k adopts ce syst^me : le capital total mis en Geuvre dans ces firmes repr6sentait plus de 1.300 millions de francs, et le nombre des salaries attaches k ces entreprises devenus des actionnaires atteignait pr^s de 105.000.
Gette association, voulant r6ellement faire triom* pher ses id6es, se livre k une propagande active, par des conferences, par des brochures et dans la presse. La guerre a forc^ment ralenti, suspendu mgme son action; toutefois elle a repris celle-^i depuis deuxans avec plus d'energie que jamais et, dans de r6centes publications, elle a non seulement enregistr6 et sou-* lignS une fois de plus les r6sultats que ses efforts avaient ant^rieurement r^alis^s, mais encore indiqa6, avec le sens trds precis qu'elle a de sa mission, les regies essentielles dont on doit s'inspirer pour r6aliser la coassociatiou, la «c Copartnership > du Capital et du Travail, et m^Sme indique dans un m^moire des plus int^ressants les conditions k observer pour atteindre cette coassociatiou si desirable.
Le type d'association qu'elle pr6sent6 n'est pas.
dit ce m6moire, « quelque chose de rigide, d'applicable dans ses moindres details h toutes les affaires quelles qu'elles soient, mais la formule d'un principe g6n6ral susceptible d'une application quasi-universelle, avec une grande vari6t6 de m^thodes, quant h sa realisation ». ^
Dans le type de soci6t6 pr6vu, d'aprfts les documents que la « Labour Copartnership Association > a bien youlu me communiquer :
1® Le travailleur recevra, en dehors d'un salaire fixe exactement d^termin^ pour chaqbe profession, une certaine part dans les benefices nets de Taffaire ou T^conomie r^alisde dans la production.
20 Le travailleur engagera tout ou partie de sa part de b^n^fices dans le capital de Taffaire.
3° Le travailleur prendra part au contr61e de Taifaire, et ce de deux famous :
a) En acqu^rantdes actions-capital, acquerant par Ik meme les droits et obligations qui incombent ordinairement a Tactioniiaire.
b) Par la formation d'un Gomite de participation de travailleurs, ayant voix dans Tadministration interieure de I'entreprise.
4. II est essentiel que la part de b^n^fices allou^e aux travailleurs soit ddtermin^e k I'avance et qu'elle arrive en fonction directe des benefices de Tentreprise, suivant un plan ou une 6chelle convenue. D'ordinaire, cette part de benefices est calcul^e sur les appointements annuels du travailleur.
Pour que le projet r^ussisse, il faut de part et d'autre de la bonne foi.
Pour inaugurer le projet, le capital doit d'abord 6tre pr^t a allouer aux travail! eurs une part de ses dividendes ordinaires. De leur c6te, les travailleurs doivent 6tre disposes a prendre un inter^t plus vif a leur travail en vue d'accroitre les benefices, dyugmenter ainsi leurs benefices personnels et de ramener le rapport du capital k son taux anterieur.
Si le b^n^fice total de I'affaire d^passe les provisions, alors
il est clair que de beaucoup la plus grande partie de ces benefices impr^vus devra passer k radministration de I'affaire et aux travailleurs, plut6t qu'aux actionnaires.
2. La part de benefices accord^e aux travailleurs n'est pas un simple don, elle est ga^n^e par eux, non pas par un travail plus p^nible, mais par le meilleur rendement de raffaire dil a leur bonne volont^ provoqu^e par notre projet de participation.
Geci explique pourquoi, dans quelques cas, cette part^a ^t^ payee en esp^ces. C'est ce qu'on pourrait appeler le simple partage des b^n^fices. Ici, le revers de la m^daille c'est que ce syst^me ne change absolument rien d la situation du travailleur vis-a-vis de raffaire. Pratiquement, on s'aperQoit que dans beaucoup de cas I'argent re^u est expose a Hre confondu avec le salaire ordinaire et que reffet de ce syst^me, quant a susciter I'int^r^t et la bonne volont^, non seulement d^crott au milieu de I'annee, mais souvent diminue de fagon progressive.
Le but poursuivi par la soci^t6 en participation, c'est d'obtenir une amelioration permanente dans les relations entre le capital et le travail et un changem^nt d^finitif dans T^tat des travailleurs.
Pour cela, il est n^cessaire que les travailleurs soient euxm^mes interess^s k Taffaire; et pourarriver a ce r^sultat il faut qu'ils resolvent leur part de benefices sous forme de capital. L'int^rdt des travailleurs deviendra ainsi permanent et croissant, car plus le travailleur restera dans Tentreprise, plus il verra son capital augmenter. Naturellement, le travailleur possesseur de capital recevra ses interdts annuels comme tout autre capitaliste.
3. II est tr^s desirable que partout ou le risque n'est pas trop grand le capital allou^ au travailleur le soit sous la forme des actions ordinaires afin qu'il ait tons les droits et toutes les responsabilit^s qui incombent k un actionnaire.
Dans toute entreprise, il existe deux formes de contr61e : a) le contrite de la direction et 6) le contr61e int^rieur :
a) Lecontr6le dela 4irection est le contr61e general exerc^ par les actionnaires par Tintermediaire du conseil des directeurs et son agent d'ex^cution, Tadministrateur, sur la direction donn^e a Tentreprise et sur son d^veloppement. 11 serait
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k Bouhaiter que le simple travailleur eilt connaissance de ces decisions et fut en contact avec ce contrdie direotorial, si celui-ci, en pratique, n'appartient qu'aux actionnaires. Mais naturellement ce contrdie n'est pleinement exerc^ que par ceuxdes actionnaires qui sont eux'-mdmes directeurs.
Dans plusieurs oas, prinoipalement dans ies grandes compagnieS) on a donn^ aux travailleurs una representation directe au conseil d'administration et celui-ci sembie avoir toujours travail!^ dans d'excellentes conditions. '
b) Le contrdie interieurest le contrdie exerce sur Torganisation interne de I'entreprise, conditions dans lesquelies s'effectue le travail, salaire5» heures de travail, etc. Ge contrdie est partag^, mdme maintenant, entre radministra;teur agissant pour le conseil d'administration, TEtat agissant par rintermediaire de ses inspecteurs du Travail et lea syndicats agissant pour Ies ouvriers.
II serait, i notre avis, tres desirable que dans chaque entreprise Ies ouvriers fussent plus souvent consuites sur la plupart de ces matieres. 11 devrait done y avoir un conseil d'usine ou un comity de participation compose partie de representants elus par Ies ouvriers, partie de fonctionnaires de Tadministration.
Tres souvent on juge utile que Ies representants des ouvriers puissent se renoontrer entre Ies assemblees gene> rales periodiques regulieres afin qu'Us soient en mesure d'apporter des suggestions d^ja bien ^tudi^es et mener une action bien coordonn^e en faveur de leurs int^rdts.
Mais peut-dtre la raison principale qui preside a la formation d'organisations representant tons Ies employes esi-elle bien plutdt que/ c'est la le meilleur moyen, sinon le seul, d'amener la collaboration de Tadministration, du personnel et des ouvriers, d'apprendre a se connaftre, de sentir une existence bien corporative, et pour chacun de se familiariser avec Ies difficultes que rencontrent Ies autres groupes de travailleurs dans Ies autres compartiments de Tentreprise.
Le Rapport Whitli y, dans son plan de conseils industriels* recommande la creation de conseil d'usine dans chaque entreprise. Le comite de participation ne differe du conseil d'usine ainsi entendu que par un point :
Tout travailleur appartenant audit comite sera en meme
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temps capitaliste et par lamdme dispose a voir de faQon plus large, et peut-4tr9 plus eage, Taffaire daus laquelle if est employe, de plus, il se fera une id6e plus s^rieuse de la responsabilit^ qui lui incombe du fait que ses compagaons de trarail sont interess^s dans Taffaire.
Un des exemples les plus frappants et les plud anciens dii systftxne est celui qui a 616 fourni par la Metropolitan Gas Company.
La Metropolitan Gas Company est une des dix-huit societ^s qui fournisseot le gaz k la grande capitale de I'Angleterre. En 1889, k la suite des graves doni elle avail eu a souffrir, elle d6cida, avec Tespoir d'6viler par ce moyen le relour de conflits avec son personnel, de faire participer celui-ci aux b6n6(ices. Cette decision fut, du reste^ fort appr6ci6e par les int^resaSs, mais il ne sembla pas aux directeurs de la sooidt6 qu'elle ddt mettre fin aux difficult6s que leur personnel pouvait leur cr6er. Leconseil d'administration de S. M. G. G. r6solut alors de faire de ses employes des associ6s, en leur payant leur part de b6n6fice3 moiti6 en esp^ces, moiti6 en actions. Toutefois, le personnel n'accepta pas cette proposition *-* retenons le fait en passant — malgr6 I'insistance des directeurs et malgr6 leurs menaces* La soci6t6 dut alors faire une sorte de coup d'Etat* Elle imposa sa volont6. G'6lait k prendre ou k laisser. Ceux de ses employes qui n'accepteraient pas de recevoir moiti^ de leur part dans les b6n^fices en actions, moiti^ en espdces, li'avaient qu'^ d^missionner...' Et ainsi, ^partir de 1894, chaque employ^ fut tenu, chaque ann^e, de ne retirer que la moiti6 de sa part de bto^fices et de laisser I'autre moiti6 dans la oaisse de la soci^t^, constituant ainsii k soi^
nom, un d§p6t devant 6tre converti en actions au fur et k mesure que son importance la permettrait. Ajoutons qu'en 1897, la Societe Metropolitan Gas Company obtenait du Parlement le vote d'une loi I'autorisant h aj outer a son conseil d'administration trois repr6sentants des iempIoy6s actionnaires aux six repr^sentants 6lus par les actionnaires ordinaires, alors que, cependant, le nombre d'actions relativement faibles que poss^daient ces employes aurait a peine justifi6 le presence d'ww reprSsentant du personnel au conseil d'administration.
Or, d'aprfes des renseignements assez r§cents, prfes de 8.500 employes, c'est-^-dire tons les employes titulaires de la soci6t6, sont actionnaires et ces 8.500 personnes poss6deraient prfes de 412.800 livres sur le Capital de la soci6t6, s'elevant a 22 fois plus. Certains employes ont un capital action d6passant 14.000 francs. Depuis que la soci6t6 a adopts cette forme d'actionnariat ouvrier, il ne s'est produit aucune grfeve. Les employes et les ouvriers on 6t6 cependant invit6s k se mettre engrfeve par les Trade-Unions; on est venu les chercher pour leur faire cesser le travail, mais chacun d'eux a toujours r6pondu en sortantses actions de sa poche : € I cannot Strife againts myself y^ (jene peux pas me mettre en grfeve contre moi-m6me). Depuis, le personnel a apport6 un tel zMe, une telle activite h s'acquitter de sa tdc.he, que le rendement de Taflfaire s'est accru de 17 p. 100 et les b6n6fices ont augments dans une telle proportion que le prix du gaz a pu Stre abaisse, sans que cela diminud.t le dividende, chose k noter car elle est suggestive, car elle est instructive. Ces m6mes participants qui, k Torigine, il y a d6j^ plus
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de vingt-cinq ans, ne voulaient h aucun prix que la moiti6 de leur pari dans les b6ii6fices lear fftt pay6e en actions, n'ont cess6 de demander, jusqu'en 1914, que la soci6t6 voulftt Men leur r6gler en actions la totality du montant de leurs b6n6fices.
Suivant IMchelle etablie par la compagnie, quand le gaz coute 3 s. Id. le cubic foot (0 metre cube 028214) ; les actions peuvent recevoir un inter^t de 4 p. 100 et chaque fois que le prix du gaz baisse d*un penny le taux de Tint^r^t peut augmenter de 2 &. 8 d. pa^r 100. La compagnie s'est arrangee pour qu'a chaque baisse de 1 penny du prix du gaz au-dessous de 3 s. Id. correspoAde un int^r^t de 3/4 p. 100.
Pratiquement, tous les salaries, permanents et saisonniers (hiver) sont appel^s a la participation. Cela implique d*une part qu'a la suite de conventions ecrites ils se sont engages a travailler poUr la compagnie pendant une duree de six ou douze mois, suivant le cas, d'autre part que la compagnie leur a garanti du travail pour la m6me periode. Les salaires ne peuvent changer au detriment de Temploye tant que dure la convention et celle-ci ne peut emp^cher Temploy^ de quitter son emploi a la compagnie pour toute raison ordinaire, comme par exemple pour prendre une place plus avantageuse autre part. Pendant les six dernieres ann^es d'avant guerre, le travail a regu en moyenne 8,2 p. 100 soU le salaire de 4 semaines. Ce benefice est alloue aux ouvriers sous forme ii'actions, etles employes a la fln de 1918 detenaient pour 412.800 livres d'actions. Les ouvriers d^signent trois des dix directeurs composant le bureau. II y a un comity de participation ^lu par les ouvriers et charge de veiller sur leurs int^r^ts, de former un conseil d'arbitrage, de s'occuper des questions sociales, de la caisse de secours, et pendant la guerre il a eu ^galement la charge des pensions et allocations aux families des mobilises.
La c South Suburbans Gas Company » a adopts un syst^me analogue quatre ans plus tard et, douze ans apres, deux autres Gompagnies la suivirent dans cette voie. II y a huit ans, beaucoup d' autres Gompagnies en firent autant et, en 1908, la < Gas lith and Goke Gompany », la plus grande Compagnie
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productrice de gaz du monde» adopta le mdme syst^me. En 1915, le systeme de la participation aux benefices etait^ en application dans 38 compagnies du gaz qui employaient plus de la moiti^ du capital plac^ dans les diff^rentes compagnies du gaz. Pendant la guerre, vu la bausse du cbarbon, les b^n^fices ont diminue et tr^s souvent i'inter^t allou^ aux travail ieurs sur leurs salaires a disparu. Quelques systemes se sont modifies, mais quelques-uns ont ^i6 amenes dterme.
Au surplus le tableau ci-contre rfisume au 31 d6cembre 1918 la situation de 36 de ces compagnies. /
Voici d autre part un relev6 qui montrera quel a 616 de 1903 h 1917 Taccroissement du capital detenu par les ouvriers :
Nombre des Compagnies : 1903, 5; 1909, 19; 1913, 33; 1917, 38.
Capital des ouvriers : 1903, £ 256.591; 1909, £ 558.843; 1913, £ 837.531; 1917^ £ 931.488.
Malgr6 la guerre qui a, on le congoit, diminu6 consid6rablementlesb6n6fices deces soci6t6s, atteint leur prosp6rit6, leur vitality m^me, qui les a plac6es dans uhe situation tinanci^re tr^s difficile, la Copartnership a r6sist6 dans la plupart d'entre elles.
U y a enfin une troisidme manifere d'6lever les salaries h la situation de y6ritables actionnaires. G'est celle qui consiste k leur remettre gratuitement des parts ou actions, comme I'a fait M. Lever ^ Port- Sunlight, mais en leur donnant, ce que n'a pas fait
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M. Lever^ une part dans la direction, dans la geslion de Tentreprise*.
Examinons le principe de la delivrance gratuite d actions aux travailleurs ! Je sais bien que Giffin a affirm6 dans son Industrial History of England qunn homme ne peirt^devenir capitaliste sans capital et qu'au nom de ce principe certains diront qn'il est inadmissible que par la remise gratuite dt actions au personnel d'une entreprise qui v^nt de se fonder, ce personnel, qui n'a encore rien produit, devienne, tout d'un cdup, capitaliste. Cependant si Giffin rappelle Taxiome que je viens de rapporter, il rappelle aussi qail est impossible daccumuler le capital sans travail. Or ne voit-on pas tons les jours, comme aux « premiers temps des fabriques », des industrials partis d'un capital des plus modestes obtenir des capitaux considerables de la richesse produite par leurs ouvriers, beaucoup plus que par leur travail personnel ou leur habilet6 d'administrateur ? Cette richesse qui va surgir, nest-il pas juste et logique que Von reconnaisse dks Vorigine a qui on la devra pour la plus grande part et que Ton reconnaisse aussi par avance ce qui doif en revenir h ses plus modestes mais plus efficaces createurs?
L'argument qui consiste h dire que Ton remet ainsi des actions h des personnes « qui ne donnent rien en 6change » ne tient done pas. Des hommes qui apportent leurs bras, leur intelligence professionnelle fournissent au capital ce qui lui manque et sans lequel il serait impuissant.
D'ailleurs, c'est fr6quemmentque Tonaccorde des
Voir page 198 et suiyantes
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litres d'une aflfaire k des personnes qui ne payeat pas ces actions. Les parts de fondateurne sont-elies pas, par exempiei attributes gratuitement k ceux qui ont pris rinitiative d'une entreprise? fih bien, ne pent- on, ne doit-on pas consid^rer que les ouvriers apportent dans I'entreprise < la main-*d'cBuyre qui sera repr6sent6e par Taction-travail? » A mes yeux c'est ainsi que juridiquement se justifie la ereation et Tootroi de ces actions de travail. Si des personnes ont fond6 une entreprise, le travail va la faire produire, la faire prosp6rer. J^e travail est done un apport^ un apport de services futurs. Et (^omme d'autres apports il reQoit des actions*
C'est la th^se que M. Antonelli a soutenue vioto** rieusement dans son livre sur les Actions de travail et que j'ai aussi fait pr^valoir devant le S^nat, sans rencontrer la moindre , opposition, au moment de Texamen du projet devenu le texte de la loi du 26 avril 1917 dont il sera parl6 plus loin.
Au surplus, si Ton a reconnu que le personnel avait droit k une part des b6n6fices et si, d'autre part, on veut aller plus loin dans la voie de la cooperation en lui accordant uii droit au capital et k la gestion, pourquoi, au lieu de commencer par accorder une part dans les b6n6fices aux travailleurs, futurs associes, pendant un, deux ou trois ans, pour transformer ensuite ces b^odfices en actions, en parts de capital, ne pas leur remettre de suite, gratuitement^ d&s leur entree dans Fentreprise ces actions, ces parts de capital, puisque Ton doit les leur accorder ult6rieurement ? N'est-il pas Evident, en effet, qu en payant les titres dont il s'agit avec le montant de la part deb^n^fices qui leur aura
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616 abandonn6e pendant un, deux ou trois ans, ces salaries ne feront que restituer pour qa'elles soient converties en actions des sommes qui leur auront 6t6 abandonn6es par le Capital. Du moment que votes avez Heeidi d rorigine que touvrier^ Femployi de I'usine, deviendra actionnaire de votre entreprise avee tatgent — provenant de ses benefices — que vous tut avez vous^^mime avanc^, autant le faire entrer tout de suite en possession de sa part (factions ou de coupures dactions.
Gette faQon de proc6der permet ,d'©ntrer de plaitipied dans le regime de YActionnariat ouvrier, entrainant une participation it la gestion, regime qui, Gomme nous nous attacherons k le prouver, eonvient seul aux grandes entreprises. Ge dont souffre la classe ouvri^re, a dit Gbarles Andler, c'est d'ailleurs moins encore de son insufiisant salaire (car cette souf^ france a peut^dtre pris tin) que le m6pris d6lib6T6 ayec lequel on le tient k I'^cart de toute informal lion Bur la gestion. EUe soup<;^onne avec rai^on que le secret des affaires est moins destine h prot6ger le patron contre la concurrence qu'^ abriter des sp6* culations et h 6largir la marge des b6n6tices an detriment des salaires >^ Mieux yaut done, 1^ oil Ton doit en venir h la participation au capital et h la gestion, la r^aliser de suite. D'ailleurs, qui ne Yoit les (difiicult6s auxquelles on pent se heurter, difficult6s de principe ou de fait, si on veut trans-' former au bout de quelques ann6es une participation aux bdn^fices en une participation au Capital et h la Qestion. Si on autorise simplement les ouvriers
V Ac Hon nationale, 40, du 25 Dovembre
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et employes k acqu^rir des actions ou des parts a Faide de la totality ou d'une par tie de leurs b6n6fices, il n'y aura qu'une partie de ces employes et ouvriers qui comprendront Tavantage de celte acquisition et dans ce cas les incony^nients que j'ai signal6s se produiront. Si on oblige chacun de ces employes et ouvriers k accepter la conversion de leurs parts de b6n6fices en parts de capital de Tentreprise, on connattra la resistance que le Metropolitan Gas Company a rencontr6 auprfes de son
personnel.
Les objections soulev6es par F Actionnariat ouvrier ne manquent d'ailleurs pas.
Si on pent admettre> a-t-on dit, que dans la participation aux b6n6fices> qui ne constitue pas juridiquement une association, le salari6 participe aux b^n^fiices de Tentreprise sans participer aux pertes, comment admettre que I'actionnariat ouvrier faisant de ce salari6 un actionnaire, un associ^, celui-ci n'ait que les avantages de sa situation et n'en ait pas les charges ?
Remarquons d'abord que, avant T^tablissement des b6n6tices nets S Tint^r^t du capital doit dtre compt6 dans les frais g6n6raux et pr6lev6 sur eux pour Mre vers6 aux actionnaires de capital avant toute distribution de divideade. Ce pr6l6vement,
1. Oq a beaucoup discut^ sur la question des b^n^fices nets. Qu'enteod-oD par ben^lices Dets?Ce sonl iesb^Deiices bruts dimi- DU^s d< 8 irais generaux : salaii es, frais d'eniretieD du materiel, des construciioDs, des amortisscmenis et reserves. Nous y ajoutous I'int^r^t du Capital.
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ai-je Scrit dans un de mes rapports au S6nat, est h la fois juste logique et necessaire; juste^ parce que raction de capital a 6t6 pay6e alors que Tactioa de travail a 6t6 obtenue gratuitement ; logique^ parce que le travail ayant regu, avant tout dividende, une remuneration sous forme de salaireSy raction de capital doit 6galement, avant tout dividende, recevoir une remuneration ; necessaire enfin, parce que si i'on veut que ies capitaux aillent h rindustrie^ il faut leur donner toutes Ies garanties possibles d'y trouver au moins Finteret que leur offre avec moins d'aieas peut-etre tant de placements I En somme, Capitat-humdiin on Capital-travail^ avecle salaire, et le Capital-argent, avec Tinterftt fike par Ies statuts de lasociete, auront ainsi, Tunet Tautre, sur Ies frais generaux, rcQu leur remuneration normale. Aux deux doivent aller ensuite Ies dividendes. Si ces benefices sont nuls, capital et travail en seront egalement prives. Mais dans le cas, me dira-t-on, oti Texercice se soldera par des deficits tels qu'il soit impossible de prelever sur \les frais generaux Tinteret du capital, admettrez-vous que le Capital-travail ait regu son salaire et que le Capital-argent n'ait pas eu le sien? A cela je repondrai que toute bonne gestion constitue des reserves au cours de chacune des annees de prosperite et que rien ne s'oppose h ce xque ces reserves- soient constituees par des prelevements aussi bien sur Ies benefices retenant au Travail que sur ceuxdu Capital. M. PerisseTa propose : « La moitie des benefices revenant aux travailleurs leur sera retenue pour Stre versee aux reserves formant cautionnement contre Ies pertes toujours possibles; Ies travailleurs seront ainsi en etat de supporter leur
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part de perte, mais jusqu'^ ooocurrenoe seulement dtt chiffre des rdserves au moment de Tinventaif e. > 11 suffit au Burplua d'examioer lea bilans de nos soei^t^s anonymes pour eonstater que le plus sou-rent daas cas entreprises on accrott chaque ann6e leg reserves le plus possible, que ron passe « par amortissement la plus grande partie des b6n6fioes > , selon les expressions de M. Pradel, membre de la Ghambre de Commerce de Lyon, de fagon k ne servir au capital-argent qu'un int6r6t h peine supSrieur au taux que lui donneraient desfonds d'Etat, des pla-cements de tout repos. G'est ainsi, par example, eomme Fa rappeU M. Antonellii que certaines grandes banques sont arrivdes h avoir des reserves ordinaires qui atteignent ou d^passent le capital social. Je ne dis pas que ce soit Ik una fagon d'agir qui ne r^ponde pas h une gestion prdvoyant^, bien qu'elle soit souvent exag^rde et que Tart d'6tablir des bilans soit dans ce sens pouss^ k un tel degrd de perfection qu'il ait pour cons6quenceB de ne paa attirer I'^pargne vers les affaires industrielles. Mais avec cette m6thode (si largement et mdme si abusive* ment pratiqu^e que Ton serait mal venu de redouter ce qui se passerait dans les ann6es sans b^n6fices ou mSme d6ficitaires), grd^ce aux reserves constitutes pendant les bonnes annSes, le capital s'assure son int6rdt aU cours des exercices ddfavorables. Avec le systftme pr6conis6 par M. P^rissd et qui fait participer les b6n6fioes du Travail k la constitution des reserves il pourra mdme arriver que cet int6rdt, pay6 avant tout dividende, sera constitu6» en ces mauvaises ann^es, en partie par les bto^fices prdlevte surla part du travail au cours des ann6es productives.
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On le voit, par la oombinaison que je signale^ le travail associti participera aux pertes et rargument que soutiennent triomphalement les adversaires de la Cooperation ne pourra plus 6tre invoqu6.
Je suis certain toutefois que ces explications ne satisferont pas mes contradicteurs, qui voudront envi-^ sager le cas oh pendant des ann^es et des anndes la B0ci6t6 a fait de si mauyaises affaires que les capitalistes qui lui ont confi6 leurs Economies (sur la foi de prospectus s6duisants faisant apparattre, claire comme le jour, la certitude du succfts), ne peuvent toucher le moindre int6r6t de leur argent, c Plus de reserves et par suite impossibilite de r6inun6rer le capital) va-t*on s'^crier, alors que le travail aura touch6 son salaire. Est-ce j uste » ? L'argument n'est pas d^cisif et je n'ai qu'une r6pon6e k lui fairs* Si la society n'avait pas d6cid6 de donner au travail une part du capital, sous forme d'actions de travail, elle serait exactement dans la inline situation, dans une ^ situation plus lamentkble encore peut-dtrci car le travail n'ayant pas Tespoir de participer aux b6n6fioes aurait sans doute moins produit. Enfin, est-ce que dans une soci^te qui fonctionne aussi mal, — alors q%ie cependant elle a ete fondle par des capitalistes et non par le travail et que sa gestionsera demeuree en majeure partie entre les mains de ces capitalistes — le travail n' est pas lui»m^me^ expose h ne pas tou-cher son salaire ?
Mais laissons un instant la question de la d^livrance gratuite d'acttons au personnel. D'autres questions se posent. D'abord celle de savoir si ces
actions ou ces parts remises individuellement h des employes ou ouvriers d'une entre prise sont n6gociables et sont la propri6t6 perp6tuelle et h6r6ditaire de ces employ6s ou ouvriers.
Gertes iln'est pas douteux que lorsque des ouvriers, des employes ont acquis des actions sur leurs Economies voire mSme sur le montant des parts des profits annuels qui leur ont 616 accordSs, ces actions devraient b6n6ficier des avantages attaches k toutes les actions , devraient avoir tous les caractferes des actions ordinaires. Leurs d6tenteurs devraient avoir juridiquement tous les mdmes droits que Tactionnaire de capital. II n'en est rien cependant. Non seulementy sauf dans des cas exceptionnels comme dans la Copartnership y pratiqu6e par diverses entreprises anglaises comme la plupart des soci6t6s gaziferes du Royaume-Uni, les actions que le personnel est autoris6 h. souscrire ou qui lui sont remises en ^change de I'abandon de ses parts dans les b6n6fices ne peuvent donner k ceux qui les poss^dent de droit dans la gestion, mais encore le plus souvent elles ne sont pas n6gociables ou du moins elles ne peuvent 6tre c6d6es sans Tautorisation de la direction de I'entreprise, Le plus souvent aussi, si I'ouvrier quitte Tentreprise, le titre dont il est porteur lui est repris, le montant de sa valeur lui est pay6. S'il vient k mourir, la reprise de Taction est 6galement op6r6e par le remboursement de sa valeur aux h6ritiers.
En ce qui concerne la participation k la gestion nous Savons pourquoi, contrairement aux id^s si justes de la Labour Copartnership Association rapport6es ci-dessus, m6me en admettant la participation au Capital, la plupart des industriels, par suite
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d'un pr6jug6 f^cheux, ne veulent pas de I'ing^rence des travailleurs' dans la gestion. M. Edouard Martin fils, dans son livre sur la Participation aux benefices et Tactionnariat ouvrier a 6crit — et il semble partager cet avis — que « Ton trouve abusif que Taction qui leur est gratuitement d6livr6e leur permette de contrdler un capital qui ne leur appartient pas > . Mais quand il ne s'agit pas de d6Iivrance gratuite d'actions, pourquoi cet(e restriction sur ce point des droits de Tactionnaire ouvrier ? Juridiquement, je le r6p6te, cette restriction est inadmissible. EUe ne s'explique done que par la crainte qu'ont les fondateurs et directeurs d'une firme de voir des d6l6gu6s du personnel assis autour de la table du conseiL d'administration.
En revanche, des motifs s6rieux, quirendent le probl^me si difficile h r6soudre, empSchent de faire que Taction acquise par Touvrier soit n6gociable, perp6tuelle, h6r6ditaire. On a dit : il ne laut pas que ces actions ouvrihres passent en des mains dtrang^res. Cet argument n'est pastrfes important. C'est tous les jours que des soci6t6s 6mettent des actions et ne se pr^occupent pas de savoir oti elles passent ! Mais comment pouvoir ind^finiment permettre au personnel d'acqu^rir des actions si celles-ci ne sont pas rachet^es quand un ouvrier, un employ^ ne sont plus au service de Tentreprise? Voici un ouvrier porteur d'une action qui quitte un emploi, soit volontairement, soit par renvoi, ou Men voil^ un ouvrier qui meurt. II va falloir le remplacer. Or, si son action pent lui 6tre retiree, cette action pourra aller k Touvrier qui prendra sa place ; dans le cas contraire, si son action est perp6tuelle et h6r6ditaire.
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s'il I'emporte avec lui, paree qu'elle eat sa pleine propri6t(§9 ou en cas de d^cfes si sa familld en h6rite, comment pourra-t^on faire b6n6ficier le nouvel arrivant des avantages de ractionnariat? Oil trouverat-on Taction qui doit 6tre accord6e k ce dernier? Le oapital ne pouvant en effet 6tre augments ind^finimeat» on ne pent cr6er dea actions nouvellea de traTaiL
Pour rendre cea actions perp^tuelles et nigociables on peut 6videmment ne pas admettre que tous les salaries d'une entreprise profitent de la possession d'actions, que quelques-uns seulementune selection , un noyau, pourront en acqufirir ou recevoir gratuitement des actions, c'est ce qu'ont fait quelquea maisons, mais ce systime est imparfait, pr6sente des incony6nients sur lesquels je yeux insister.
A quoi cela sert^il au point de vue social de faire seulement quelques employes les associds de I'employeur? J'ai dit qu'une niaison de Paris avait fait ainsi quelques millionnaires mais que ceiai ne I'avait pas emp6ch6 de eonnaitre la gr^ve. D'autre part» qu'on le veuille ou non, suivant les iddes da Charles Robert, la bonne marche, le succ^s d'une entre^ prise sont le r^aultat du travail de tous et de cha- Gun, du plus humble collaborateur jusqu'au plus haut plac(§. Avec une petite poign6e de privil6gi^s dans une entreprise i au lieu d'assi^ter k un effort de tou3 pour Tacoroissementdu rendemeni deTensemble des rouages de rentreprise, pour I'accroissement de la prosp6rit6 de la maison, on verra tot ou tard Teifort des uns contrari^ par la moUessei par Tindifference des autres. (c Dans une usine, 6critM. Boissardi professeur h la FalGut6 libre de droit, ofii il y aura des ouvriers ay ant d€]k quelques actions et des
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ouvriera n'ea ayant pas, leg ouvriers aetionnaires vont dire hosUles ^ toutds les revendications ouvridreB. lis aauroat bientdt compter qu'il n'ont pas iatdrdt ^ une augmentatioa des Balaires, parce que raugmentation des salaires sa traduira pour chacun d'eux par une dimiaution des b6n6Qce9 sur lea actions, plus grande que cequ'ils gagneront, et ainsi on n'aurapas fait du tout disparattre le conilit social. On aura seu-* lement plac6 ailleurs la coupure qui est entre les deux camps. La bataille au lieu d'etre entre les capitalistes de maintenant et les ouvriers sera entre les capitalistes grossis d'un certain nombre d'ouvriers propri6taires et la masse des ouvriers non propri6taires. Et ceux-ci destines h Mre toujours les plus nombreux seront exai3p6r6s par des resistances Tenant de leur classe. Les syndicats rouges n'en seront que plus violents. »
U y a done int^rSt k ce que tons les salaries deviennent des' porteurs ^'a-ctions ou de coupures. d'actions ; mais puisque ces actions ne peuvent Stre cessibles, perp6tuelles et h6r6ditaires, il n'y a 6videmment qxxk decider que Taction est incessible ou ne pent TStre que dans des conditions h, determiner et h decider qu'au depart de I'usine ou k la mortd'un possesseur d'actions ou de coupures d'actioiis, ces actions seront obligatoirement rembours6es au cours dujour k leur titulaire ou a ses heritiers pour que le probleme soit tSsolu d'une fagon aussi satisfaisante que possible. G'est du reste le systfeme ing6nieux que Godin aviait institu6 au Familistfere de Guise, ainsi que nous I'avons montr6.
Mais pr6cisement aussi, en raison de la solidarity ouvrifere, ne peut-on envisager une autre forme d'ac-
tionnariat ? Aa lieu de faire de chacun des membres du personnel un associ6, ne peut-on consid6rer le travail comme form6 par la collectivity et remettre h cette collectivity la totality des actions ou parts de Travail qui doit associer le travail h la copropri6t6 de I'entreprise, k sa gestion, et h ses b6n^fices ?
On y a song6 et Ton a donn6 h cette forme le nom d actionnariat ouvrier collectif. Nous allons examiner les conditions dans lesquelles cette forme pent 6tre adopt6e.
GHAPITRE VII
yAGTIONNARIAT OUVRIER GOLLEGTIF
Ainsi, h c6t6 de V Acttonnariat individuel, qui attribuera h chacun des salaries d'uae entreprise des parts de capital social, il existe une autre forme d'actionnariaty Y Actionnariat collectif, avec lequel les actions ou parts iront au groupement de ces travailleurs. Leur propri^t^ cesse done d'fitre individuelle; elle deviendra collective : ce sera le travail, repr6sent6 par la collectivit6 de tous les salaries, qui les recevra, qui les d6ti6ndra et c'est cette collectivity orgaais6e, constitute en soci6t6, qui r^partira entre ses membres la totality des revenus, des dividendes revenant chaque ann^e au nombre d'actions qui lui aura 6t6 allou6.
Dans son remarquable ouvrage sur les Actions de travail dans les societes anonymes it participation ouvrihrcy que j'ai d6j^ eu maintes fois Toccasion de citer, mon ami M. Antonelli, professeur de la Faculty de droit de Lyon, a, en des pages qu'il faut lire, mis en relief certaines raisons qui plaident
encore en faveur de TActionnariat collectif. Si les travailleurs se plaignent que dans le regime capitaiiste, tel qu'il fonctionne pr6sentement, le patronat, gardant tons les profits, chacun d'eux n'a pas ce qui devrait iui revenir de la valeur des richesses produites, ce n'est pas seulement la mauvaise repartition de ces richesses qui les irrite, c'est aussi € la part de pouvoir social » que les capitalistes ont accapar6. € Le probl6me social n'est pas un probldme individuel mais un probl^me collectif >, et, sansaller jusqu'^ dire avec M. Antonelli, que « tout projet de r^forme qui ne tient pas compte des grands int^r^ts collectif s et moraux de la classe ouvrifere est necessairement coTLABLrxini h I'impuissance », il n'est pas douteux qu'il faut chercher k sauvegarder le plus possible ces grands int^rdts coUectifs si Ton veut donner h une rtfforme. sociale plus de garanties d'efficacite. « On veut, ditM. Antonetii, crier k I'ouvHer consider^ isoliment un intirdt materiel immidiat, avec rarfiftre-pensie que cela suftira k Iui crder une &me bourgeoise. Or o'est 1^ une conception qui riv^le une inoompr6hension absolue de la mentality ouvrifere. Un ouvrier n'est pas un bourgeois. Les mobiles intimes de son action et de ses sentiments sont distincts de ceux d'un bourgeois ; en particulier le sentiment individualiste de Tintirdt personnel s'opposant forc6ment k celui du voisin, sous la forme d'un int6rgt p6cuniaire, est un sentiment essentiellement bourgeois ; ohez Touvrier il n'a pas la m6me force^ ni la mdme valeur ; d'autres sentiments puni^ ront souvent celui-l& dans sa conscience. D6s lors tout le systfeme qui ne tient oompte que de rint^fdt individuel et materiel de rouvrier et qui n6glige le
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caractftre special de la menialitS ouyriftre demeure incomplet, insufQaant. »
Qui oserait affirmer qu'il n'y a pas dans ces considerations une trto large part d'exactitude, de v6rit6 ? Qui pr^tendrait que lo systdme social qui se pose n'est pas un syst^me individuel mais un probUme coUectif? Quii par suite, sans aller jusqu'i dire « que tout projet de r^forme qui ne tient pas compte des grands int^rdts coUectifs et moraux de la classe ouvridre est n^cessairement condamn6 k Timpuissance », ne reconnattrait pas qu'une r6formene sera totalement efficaco et n'aura rdell^ment une port^e gto^rale que si elle sauvegarde ces grands int^rdts collectifs ? Or, tandis que Tactionnariat individuel n'est bas6 que sur Tint^ret individuel, I'actionnariat coUectif tout en ne le perdant pas de vue ce dernier, SB servant de lui et le servant, fait 6tat de ces int^rets coUeetifs, de ces sentiments de solidarity qui animent la classe ouvri^re et qui font sa force. Estce que du reste Godin et Leclaire qui, anciens ouvriers, connaissaient bien Vkme prol6tarienne, ont jamais oubli6 oet esprit de solidarit6? L'un et Tautre voulaient cr6er une union entre ies patrons et leurs coUaborateurs, mais Tun et I'autre voulaient permettre k chacun d'avoir une part de benefices proportionnelle k ses mdrites ^ Mais, depuis le jour otiils en jet^rent Ies premieres assises, la constitution dont iis devaient doter leurs maisons ne cessa d'etre dlabor^e^ amplifiie, perfectionn^e par cela, sans qu'ils perdissent un instant de vue la n6eessit6 de
1. LecUire aimait souyent a r^p^ter )e mot d*01ende Rodrigues : < A chacun suivant sa capacity; k chaque capacity suivant ses oBurres. »
permettre h, la solidarity ouvriftre de s'exercer ! Les multiples oeuvres de familist^re ne le prouvent-elles pas?
M. G. Spinetta, ingSnieur, qui semble trds averti sur les causes des conflits sociaux, a 6crit que ces cooflits soat € d'int^r^t et de sentiments individuels et coUectifs ». La v6rit6 estli, croyons-nous, ettoute conception d'association du Capital et du Travail doit tenir compte h la fois de Tint^rSt individuel et de Tesprit de classe, surtout k I'aurore des temps nouveaux que nous entrevoyons, que^ nous souhaitons et durant lesquels pendant une p^riode de d^but et de transition I'esprit de classe gardera une puissante influence.
Le 20 aotlt 1913, un membre de la Ghambre des Repr6sentants du royaume de Belgique, M. de Ponthi^re, saisissait ses collogues d'une proposition de loi sur les Actions de travail. Dans Texposfi des motifs de sa proposition, M. de Ponthidre ^crivait : « Les d6fenseurs d6clar6s du principe absolu et intangible de la propri6t6 priv6e se doivent h euxm6mes de ne vouloir entendre parler que d'actions individuelles. Leur rigoureuse th6orie ne peut fetre accept6e sans reserves ; aucun dogmatisme n'emp6chera la propri6t6 collective et la propri6t6 priv6e de se coudoyer sous tons les regimes. La seule question est de savoir quelle importance relative les contingences r6clament de ces deux institutions. » Et plus loin ii ajoutait : « Ce qui est certain, cest que Taction collective etablit entre les ouvriers, et entre ceux-ci et ricsine, des liens plus stables et une association plus 6troite que ne le peut faire Taction individuelle ». « Question de fait, dit encore Thono-
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rabie membre de la Chambre beige, « qui depend de la fopnialion inlellectiielle et morale des int6ress6s ».
Yoil^ de sages paroles. Elles sont la meilleure des r6ponses aux legons — dogmatiques en effet — que donnent vfilontiers h leurs contemporains (qu'ils trailent volontiers comme des ignorants) ceux qui, tout en declarant que la participation doit 6tre absolument libre (nous avons vu ce qu'a donn6 cette pleine liberty), ne veulent pas admettre la liberty en matifere A* Actionnariat. II paraft que VActionnariat collectif c'est le retour k un pass6 presque moyenageux, aux biens de mainmorte, aux jurandesi Mais ies unions professionneiles, la capacity civile des syndicats, Ies conventions collectives, I'arbitrage m6me, faut-il alors y renoncer?
M. de Ponthi^re avait, par avance, r^pondu k ces critiques. Et son projet, qui est k consulter, a eu raison de decider que Ies actions de Travail qu'il pr6voit seront soit individuelles , soit collectives^.
Je reconnais que c'est bien en tenant compte des grands int6rSts collectifs que M. Justin Godart, d6put6 du Rh6ne, d6posait le i7mai 1909 sa ^proposition de loi tendant ii creer des actions de jouissance de travail > ; mais comme nous allons le voiri I'auteur de ce projet est tomb6, si j'ose dire, dans
1. Projet D<* 382. Chambre des Repr^sentants de Belgique. A ce propos, je sigDale \Enai%ur V Association du Capital et du Travail de M. le comte de Briey (Lihrairie Marcel Rivi6re, a Paris), suivi d'une note de M. Aristide Briand sur le projet de loi de 1910 devenu la loi da 27 ayril 1917 doDt il sera question dans le chapitre -viii. — Ch. D.
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Texcfts contraire : il n'a tenu auoun compte de Fint6r6i iftdividuel.
M. Justin Godart a sur les causes ppofondes des conQiis du capital et du travail, sur Tinsuftisaiice AeB mesures propos6es pour y rem6dier (conlrat collectif, arbitrage, etc.) les m6mes idees que nousindmes et, camme nous, il pense qu'il faut faire b6n6tieier le travail dans les entreprises de sa part de prolits. En cons6quence, il propose d'im poser aax 80cidt6s par actions « Tamortissement de leur capital et de rendre le capital initial et le travail copropriitaires de I'actif social Iib6r6 h regard du premier par le remboursement des actions )» .
Laissons de cdtd, pour Tinstant, le caract^re obligatoire de la mesure proposde — nous y reviendrons — et voyons sans entrer dans les ditailsja mesure elle-mdme.
M. Godart esiime que tout amertissement du capital mis dans une soci6t6, quel que soit !e mode d'amortissement, est bien pendant la dur^e de cette soci6t6 le remboursement de la cr6ance de Tactionnaire qui ne touche plus le coupon d'int6r6t afferent au capital et qui, au moment de la liquidation, laisse les autres actionnaires pr6lever d'abord une somme 6gate au montant nominal de leurs litres. Mais ces actionnaires rembours^s de leur mise de fonds, fonds qu'ils plaeeront ailleurs de faQon aussi lucrative que passible, fi*en vont pas moins avec ledr action de jouissance d6livr6e en 6change de leur action amortie, continuer k venir k la repartition des dividendes et au jour de la liquidation prendre leur quote-fart de i'actif social. M. Godart trouVe non sans raison que c'est injuste. Ge eapital rem*
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bours6 ne peut conliniier h toucher la totality dea bAndfices et conserrer seiil la propri6t6 entidre de Factif. M. Oodart propose alors que chacune de ses actions primitives dontie naissance ^ deUx actions de jouissance. « L'uiie sera remise au porteur del'action amortie; I'autre, dite action de jouissance du travail, sera la propri6t6 du travail. Mais ob trouver, se dcmande aussitdt M. Justin Godart, < le travail » pour lui remettre ses actions? A qui les les altribuer? < Les ouvriers de la premidre hdure ont disparu, ceux de Theure pr^sente ne seront plus ceux de demain. Comment donner k chacun ce qui peut lui revenir? En presence de Tinstabilitfi des travailleurs, il faut cr66r un organisms repr^sentant leurs inKrftts coUectifs et qualifid pour gtfrer leur portefeuille d'actions de jouissance ». Et M* Godart pr6voit la creation d'une Caisse nationale de credit au trMail, recevant les revenue de jouissance detra* vail et employant ces fonds, ainsi que ceux provenant de la liquidation des soci^t^s, k la creation d'associations coop6ratives, de soci6t6s ouvridres ou encore h subventionner Tenseignement professionneL
M. Antonelli a fait de ce projet une critique judicieuse. « Les actions de travail ne sont cr66es qu'au fur et h mesure de Tamortissement du capital, c'est ^-dire qu'elles n'appartiendront que dans les entreprises qui auront r6ussi* J usque 1^, I'ouvrier restera un simple salari6 qui nintervundra en irien dans la gestion de Ventreprise. D'autre part, le capital repr^* sentS par les actions de travail n'est pas g^r6 par le
{)ersonnel de Tuslne, mals par la personne morale, ointaine qu'est la caisse nationale de credit au tra* vaiL »
Et que deviendront les dividendes de ces actions de jouissance? Nous I'avons dit : sous^ pr6texte que le travail, qui a produit les richesses dont il doit avoir sa part, est introuvable, c'est h line organisation ^trangfere k I'usine oix ces richesses ont 6t6 obtenues qu'iront ces dividendes. Bref, avec le projet de M. Godart Tint^rM individuel n'existe pas, ce levier cependant important de ractivit6 humaine ne fohctionne pas. Je sais bien combien est louable le but poursuivi par M. Godart. A quoi serviront selon lui les revenus des actions de jouissance et les sommes provenant de la liquidation des soci6t6s qui les auront 6mises? A permettre aux travailleurs pr6cis6ment de sortir de la condition de salaries et de conqu6rir leur ind6pendanoe par la reunion en leur possession des deux agents de la production : le capital et le travail. Group6s dans des associations cooperatives, ayant h leur disposition par la Gaisse de credit du travail les capitaux n6cessaires, ils d6velopperont parall^lement aux soci6t6s capitalistes les soci6t6s ouvriferes et r6aliseront leur Emancipation Economique.
Nul plus que nous ne volt dans Vassociation ouvrihre de production la forme ultime sous laquelle le travail arrivera h s'Emanciper, mais encore faut-il ne pas confondre les probl^mes. Et ce n'est pas en disant h des ouvriers : « Travaillez bien et, quand vous aurez « disparu >, d'autres formeront dans un avenir plus ou moins 6loign6 une association ouvriftre avec les dividendes que vous aurez fait verser k la caisse nationale », que Ton r6soudra les- deux probl^mes urgents et li^s de Faccord du capital et du travail et de Taccroissement de la production.
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V actiohnariat collectif iel que nous le comprenons a, lui, pour r6sultat d'associer Tint^rftt individuel h rint6r6ixjolIectif, rinter^i collectif etant limite, comme cela doit ^tre, h Tinterit des collaborateurs de Ventreprise qui assurent le succhs de cette entreprise et non des travailleurs du dehors qui ne sont pour rien dans ce succhs, II r6pond aux conceptions que M. Briand exposait il y a une dizaine d'ann6es dans les discours dont nous avons rapports les extraits et qu'il avait d6j^ d6yeIopp6es avant cette 6poque au Comite de la Democratie sociale. Former entre le capital et le travail des soci6t6s quiassureront^celui-^ ci une part legitime des benefices r6alis6s en commun qui le ferontparticiper au capital et h la gestion des entreprises, telle dtait la conception de M. Briand.
Ge sont des considerations de m6me ordre qui faisaient dire h M. Viviani au Gongr^s des mineurs, en 1909, alors que se posait la question de la participation aux benefices dans les mines : ec A tout consid6rer, jereconns^is que la participation ouvriftre aux b6n6tices est Men sup6rieure sous la forme collective et r^pond davantage au but que nous poursuivons. Peut-6tre la participation^ individuelle ne laisserait-elle aux ouvriers que des b6n6iices illusoires ; bien plus grand h mon avis est Tavantage qui r6sulte d'une participation collective. Gelle-ci ne peat consister que dans Tattribution d'actions h, des coUectivit^s ouvri^res employees dans les mines, lesquelles actions donneront a la collectivity le droit de participer ^la gestion, en envoyantdes repr^sentants aux
assemblies g6n6rales et dans les conseils d'administraiion. »
Comment concevoir cette forme de soci6t6 h. participation ouvri^re. Le Comite de la Democraiie sociaU I'avait d^SnicuU la fagon saivante il y a quelques ann^es :
Elle aura la forme d'une soci6t^ anonyme h laquelle s'appUquent toutes les regies des soci6t6s de ce genre sous les reserves suivanles :
i^ L'apport capital et Tapport travail, agents de toute production ^conomique, y donnent naissanco h, deux Bortes d'actionsf, actions de capital et actions de travail, cr6ant h leurs possesseurs des droits ideatique3 pendant toute la dur6e de lasoci^t^. Toutefois, lor9 de la dissolution, ractif social n'est r6parti entre to us les actionnaires qu'aprfes Tamortissement int6gral des actions de capital ;
2® Le nombre des actions de travail est d^termin^ par les statuts. Les actions sont la propri6t6 collective de tons les salaries actifs de la soci6t6, y travail lant depuis un certain temps et d'une fagon permanente, Tant que la soci6te existe, chaque travailleur consid6r6 isol6ment n'a aucun droit h la propri6t6 des actions de travail. La part des b6n6fices annuela ou de Tactif social, en cas de dissolution, revenant aux actions de travail est r6partie entre tons les salaries, proportionnellement k leur salaire annuel;
3° Les repr6sentants de la collectivit6 ouvrifere a Tassembl^e g^n6rale des actionnaires, dans la proportion statutaire, d'apr^s ie nombre des actions, sont ^lus cbaque ann6e par les salaries, cbacun d'eux disposant d'un nombre de voix proportionnel ^ son salaire, le salaire le plus bas servant d'unit6;
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i^ Le CoQseil d'adminisiration comprend n^cessairement, pour iin quart au moins, des repr^sentants de la collectivity ouvri^re propri^taire des actions de travail* Ces repr^sentants peuvent 6tre cboisis en dehors du personnel de Tentreprise parmi lea membres des syndicats ouvriers repr^sent^s dans ce personnel ;
5^Toute soci^t^en formation et quid6sirera prendre la quality de soci6t6 h participation ouvriAre, avec les avantages legaux et tiscauxy attaches, ne pourra 6mettre aucune esp^ce de titre avant Tapprobation de ses statuts donn^e par le president du tribunal civil du lieu ot sera 6tabli le si6ge social^ aprfes avis des syndicats ouvriers intSress^s dans les entreprises similaires.
Telle fut la premiere definition precise de la societe h participation ouvrihre bas6e sur Tactionnariat coUectif. La loi du 26 avril 1917, dont j'ai 6t6 le rapporteur au S6nat, devait la cr6er en s'inspirant des id^es essentiellesdu Comite de la Democratie sociale, id^es que M, Briand avait d'ailleurs inspir6es.
La questioh qui se posait tout d'abord ^tait celleci : de telles soci6t6s dans le cadre de notre droit actuel 6taient*'ellesl6gales?En d'autrestermes, 6tait« il possible de les rattacher h Tun des cinq types pr6vus par notre Cede de commerce : soci6t6 en nom coUectif, societ6 en commandite, soci6t6 anonyme, soci^td ^capital variable, association en participation?
M. Autonelli estimait que la soci6t6 ^ participation ouvrifere, telle que la loi la r6alis6e, rentrait
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bien dana le caiire des soci^t^sanonymes, et que, dans Cfl cadre, on pent donner & Taction travail un statu! jundique d^Uni.
Nous ]e reconnaissona, il y avail \k un probl^me des plus d6licats et dont t'examen a donn^ lieu aux avis les plus opposes. G'esl ainsi qae, si on peut avec de s^rieux arguments d^montrer-que le litre remis a I'Duvrier k la conslilulion de la society h parlicipalion ouvri^re est bien une action et en a tous les caract^res et que I'ouvrier est bien unsi un associd, certains, s'appuyant sur I'opinion de jurisconsultes des plus distingu^s, estimaient que ce lilre 6tait une simple pari b^neticiaire, dont le porreiir n'a pas le droit d'aasoci6 ni mSme un droit d'actionnaire d^sign6 sous un faux nom. Pour ces derniers, cette part b^n6ticiaire ne pouvait pas Sire utilis^e dans la pratique pour^unir les travailteurs aux capitalisles par des droits d'associ^s. L'action de travail, representative de I'apport travail, ne ferait qu'^lablir une cr6ance conlre la soci6l^ an profit des ouvriers dans les cadres actuels de la soci^t^ anonyme. On ne pourrait done pas justilier des droits d'actionnaire veritable aux porteursde ces parts b^n^liciaires qui constituent les actions de travail.
MalgM ces motifs, nous n'avons pu voir, dans le fiiro nriin, nnf la soci6t6 k participation ouvriire en onnel, une simple cr6ance. Ce personun apport, I'apport travail; eel apport IS societatis qui fera de lui un associd etde son titre une action. An surplus, collectif doit s'immiscer k la gestioiti I'actif social ; sa part sociale ne peut nple cr^ance ; elle ne peut Stre dans uoe
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soci6t6 anonyme, aux termes de Tarticle 34 du Code de commercre, qu'une action.
D'autre part, si le Code de commerce dit formellement que le capital d'une soci^td anonyme se divise en actions et si les articles l'*" et 3 de la loi da 24 juillet 1867 ne pr6voient que des actions de numeraire et des actions d'apport en nature, depuis plus de trente ans c la formation et le d^veloppement des soci^t6s anonymes a revdtu des caract^res tels que Ton a 6t6 amen6 h concevoir qu'il put etre fait dans la sociel6 anonyme un apport de services, ce qui avait paru impossible en fait aux 16gislateurs de 1867 et de 1893 ». Done que rien n'emp^chait d'admettre c que par une nouvelle Evolution, par suite de conditions ^conomiques nouvelies, > on tut conduit h < reconnaftre la possibility d'un apport de services f uturs dans certaines conditions k d6terminer. > ^ Bref on pouvait donner k la loi toute la port6e dont elle ^tait susceptible sans Stre en contradiction avec les principes qui, jusqu'alors, r6gissaienl les soci6t6s anonymes.
Mais, nous disait-on en outre, soit! nous reconnaissons que la soci6t6 anonyme h participation ouvri^re, telle que vous la concevez, ne heurte aucun principe de notre droit et que ia collectivity ^des employes et ouvriers, representee par des mandataires au sein du conseil d'administration, puisse Str^ une personne morale pouvant ddtenir un certain nombre d'actions. Comment cependant admettre que ces actions seront inali6nables, incessibles, puisque la cessibilit6 est un des caract^res essen-
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tiels de Taction? A cela, nous pouvions r^pondre en nous appuyant sur les arguments qu'ont fait yaioir las juristes pour refuter celte objection. Mais nous nous bornions 4 dire : I'article 26 de ialoi da 27 juillet 1867 n'a-t-il pas stipule que les administrateors des soci6t6s anonymes doivent gtre propridtaires d'un nombre d'actions d6termin6 par les statuts et que ces actions, affect^es h la garantie des actes de la gestion, sont inali^nables? Pourquoi n'admettrait-on pas, dans un but de garaptie facile k comprendre, que les actions remises h la collectivity ouvri^re le fussent 6galement?
Aujourd'bui ces questions n'ont plus d'int^rdt, la loi du 26 avril 1917 dont nous parlous plus loin les ayant r^glees.
M, Antonelli dans son ouvrage sur les Actions de Travail a d6gag6 de la faQon suivante la portee sociale du syst^me :
« Tout d'abord, par Tinstitution des d6l^gu6s ouvriers dans les assemblees g^n^rales et dans les conseils d'administration des soci6t6s anonymes, cette organisation va permettre aux Individ ualit^s marquantes de la classe ouvriftre de pouvoir ambitionner cette ascension dans la hi6rarchie sociale qui devient de plus en plus impossible dans le regime actuel.
« D'autre part, en donnant k I'ouvrier un controle dans la gestion, la direction de Tentreprise, on rattachera sa vie h celle de i'usine. Geiie-ci deviendra un pen la chose de Touvrier. On verra renatlre ce
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sentiment de d6you6aient, de eonfiance, d'intimit^y entre les divers coUttborateurs d'une mSme oeuvre, qui est un sentiment naturel chez rhomme» mais que Torganisation industrielle moderna ^touffe de plus en plus.
« La classe ouvridre> consid^r^e dans son ensemble, trouvera dans ce systdme un excellent instrument d'^ducation ^conomique. Au contact des difUcult^s journaliftres, dont les d6l^gu6s I'instruiront, les ouvriers prendront conscience de ce qu est vraiment la gestion d'une entreprise, ils trouveront, d'autre part, dans les directeurs capitalistes des guides 4clair4s et experiment's, ces 6ducateurs dont le d6faut fait T'cueil ordinaire de toute cooperation de production.
« £nSn» en donnant aux ouvriers la gestion Ubre d'un patrimoine important, represent' par des actions de travail, le systfeme fera naftre pour la classe ouvrifere cet int6r6t d'ordre 6conomique qui lui manque aujourd'hui. Celle-ci sera ainsi detourn6e dans une mesure certaine et croissante de I'agitation sterile od elle se d6bat actuellement ; car il n'est pas de facteur social plus considerable d'ordre et de ponderation que la propriete avec les interfits qu'elle implique. >
Avec Antonelli nous pensons, en resume, que r actionnariat collectif est une formule qui correspond mieux que Tactionnariat individuel aux aspirations des travailleurs et nous la regardons comme la plus capable de r6aliser le but essentiel qu'il s'agit d'atteindre et qui est d'enlever h la lutte de
classes -sa' raison d'etre. D'ailleurs, qai assure la bonne marche d'une entreprise, son meilleur rendement, sa dur6e et sa prosp6rit6, qui est-ce qui assure le jeu r6gulier de ses divers organes? Est-ce tei ou tel ouvrier, tel ou tel contremaltre? Get ouvrier, ce contremaltre est 1^ aujourd'hui, demain il pourra 6tre ailleurs, dans une autre maison. Non, le responsable de la marche constante d'une entreprise, de son fonctionnement d'aujourd'hui, de son fonctionnement de demain, au point de vue de Tex^cution des ordres de la direction, ce n'est pas, je ne saurais trop le r6p6ter, tel ou tel de ses coUaborateurs, ce n'est pas mdme le personnel que cette entreprise aura group6 k un moment donn6, c'est le travail, c'est-^-dire la collectivit6 variable dans le nombre de ses unites et dans sa composition.
Est-ce h dire que nous ^cartions totalement I'actionnariat individuel? Aprfes les r6aultats qu'il a donn6s, nous ne saurions, en v6ritS, ne pas conseiller son emploi partout oti il apparaitra comme pratique, comme avantageux. Tout cela depend du caract^re de I'entreprise, de son importance, du nombre de ses coUaborateurs, de la stability de son personnel, de sa mentality aussi. 11 n'y a pas en la mati^re une formule unique, pas plus du reste qu'en mati^re de participation simple aux b6n6fices. On pent d'ailleurs les conjuguer dans une mdme entreprise. Ge que je demande k la bourgeoisie, au capitalisme, on m'a d6j^ compris, ce n'est pas de n'accueillir et de ne pratiquer que tel systfeme : c'est de ne pas les ^carter tons, pour continuer, mus par leur 6goisme, k ne pas faire au travail la place k laquelle il a droit.
GHAPITRE VIII
Charles Gide parlant de la loi du 26 avril 1917 dans son livre que j'ai cit6 d6ja sur les Institutions en vue de la transformation et de V abolition du salanfl;^(1920) s'exprime de la fagon suivante ;
« Cette loi n'a 6t6 que Taboutissant d'une longue « campagne pr6paratoire, inaugur6e par rhomme <( d'Etat M. Briand en 1890 et qui avail donnd lieu <( a de nombreuses 6tudes, notamment, pour no « ciier que les plus anciennes, de MM. Antonelli, « Jean Granier (tu6 h. la guerre) et moi-m6me. »
Mais si les 6tudes de M. Antonelli ont contribu6 ^ preparer la r^forme de 1917, il me paralt impossible de laisser croire que les etudes du tr^s regrett6 M. Jean Granier et de M. Charles Gide aient en aucune fagon servi ^ faire aboutir cette r6forme. M. Granier 6tait pen favorable h VActionnariat collectif^. Quant h M, Charles Gide, en 1910, quand
i. M. Granier. Les actions du Travail.
M. Briand venait d'exposer ses vues sur VActionnariat collectif il d6clarail, parlant de ce systfime : « II est k craindre qu'il ne donne satisfaction h personne. »
La loi du 26 avril 1917, pr^voyant et organisant V Actionnariat ouvrier collectif, est issue d'une proposition de loi due h ['initiative de mon collogue et ami Henry Charon. Dej^, 6tant ministre du Travail, il y a une dizaine d'ann6es, Henry Ch6ron avait d6pos6 sur celte question, sur les instructions du president du Conseil d'alors, M. Aristide Briand, — qui avait plac6 ce probl6me au premier rang des probl^mes que le Parlement devait 6tudier — un projet de loi que malheureusement il n'avait pas eu le temps de faire examiner et adopter par la Chambre. Devenu s^nateur, il devait reprendre devatit la Haute Assembl6e, en 1916, le texte qu'il n'avait pu soutenir et faire triompher i la Chambre.
D'allure modeste, cette proposition s'inlitulalt : Proposition de lot relative aux SocietSs par actions il participation ouvriere, et ajoutait simplement quelques articles k la loi du 27 juillet 1867 sur les soci6t6s. Gelle-ci a pr6vu, comme on sait, plusieurs formes de soci6t6 ; la proposition Ch6ron en pr6voyait une nouvelle : La Societe par actions h participation outri^re, Mais il suflisait d'en lire TexposS des motifs pour se rendre compte de sa port6e sociale.
Les soci^t^s k participation ouvridre comprefidront des actions de capital et des actions de trarail. — ^ Les actions dc capital seront regies par les regies- du droit commun ; les actions de travail seront la propriete collective des salaries Je la society. Ceux-ci devront toutefois, pour avoir droit k
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cette copropri^te, faire partie du personnel d'une fa^on permanente et continue, depuis un certain delai fixe par les statuts. Les actions de travail seront inalienables pendant toute la duree de la societe. Les dividendes attribues aux ouvriers seront repartis entre eux pendant la duree de celleci, conformement aux regies fix^es par les statuts. Les ouvriers seront repr^sent^s aux assemblees generales et dans le conseil d'administration. En cas de dissolution, I'actif social ne sera reparti entre les actionnaires qu'apr^s I'amortissement integral des actions de travail. La part representative des actions de travail sera re partie dans la m^me proportion que left dividendes annuels, entre les salaries comptant au robins dix ans de services consecutifs dans l6s ^tabiissements de la societe.
11 est aise de voir quelle est la port6e sociale de cette proposition de loi. EUe permet d^associer intimement le capital et le travail. Elle donne a Touvrier la possibility de s'elever dans la hierarchie sociale. Elle lui assure un droit de contr61e dans la direction et dans la geslion des entreprises qui seront ainsi constituees. Elle substitue aux defiances injustifi^es, aux conflits toujours si fsicheux, la confiance et la solidarity qui proc^dent d*une oeuvre accomplie en c6mmuD.
D6sign6 pour la rapporter, je ne lardais pas k conslater que la proposition pr^senlait des lacunes et des imperfections. Aussi la comparaison des deux textes, celai d'Henry Ch6ron et celui que je lis adopter par la Commission, puis par le S6nat, permettra-t-elle de relever de profondes differences entre le premier el le second. Toutefois, le texte que j'ai soumis au Parlement, que le Senal a accepts avec des marques cerlaines d'une approbation unanime et que la Ghambre a vot6 sans d^bats, ne s'6carte pas des vues essentielles qui avaient g\iid6 Tauteur de la proposition. Ge texte est devenu la loi du 26 avril 1917.
Gette loi apporte un complement k la loi du 14 juillet 1867 sur les soci^t^s, en y ajoutant un litre Vlcomportant neuf articles quiprendront, dans la loi de 1867, les num6ros de 72 k 80. Letitre nouveau est intitule : des societ^s anonymes k participation ouvri^re, et Tarticle 72, le premier du nouveau titre, indique a qu'il peut dtre stipule dans les statuts de toute soci6t^ anonyme que la soci6t6 sera a participation ouvrifere » et que toute soci6t6 anonyme d6]k existante pourra se transformer en society en participation ouvri^re, soumise k la fois aux regies g^n^rales des soci^t^s anonymes et aux regies sp^ciales de la nouvelle loi.
Ainsi d6sormais, je le r6pfete, Tarticle 72 de la loi de 1867, pr6voit un nouveau type de Society anonyme, la society k participation ouvri^re » ; quant aux « soci6t6s anonymes dont les statuts ne contiendraient pas cette stipulation, elles pourront se transformer en soci6t63 a participation ouvrifere en proc6dant conform6ment aux paragraphes 2, 3, 4 de Farticle 31 de la loi du 24 juillet 1867, modifi6 par la loi du 22 novembre 1913 >.
EnSn Tarticle ajoute que les soci6t6s anonymes k participation ouvri^re seront soumises, ind^pendamment des regies g^n^rales applicables aux soci^t^s anonymes, aux dispositions pr^vues pr6cis6ment par les articles ajout^s par la loi nouvelle k la loi de
D'aprfts le texte de la proposition de M. Henry
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Ch6ron, toutes les soci6t^s par actions, les soci^tSs ea commandite par actions, comme les soci6t6sanonymes devaient pouvoir prendre la forme de soci6t6 k participation ouvrifere. Nous avons estim6 que la participation ouvrifere telle -que la loi nouvelle allait lui donner ijn statut ne pouvait s'adapter k d'autres formes de soci6t6s par actions que la soci6t6 anonyme. Quel 6tait et quel est en effet le but de la loi? D'associer le travail et le capital, une coUectivite de travailleurs k une collectivity de capitalistes. Les actionnaires, repr^sentant le capital-argent, et la G )1lectivit6 du personnel, repr^sentant le capital-travail, doivent tous deux, au mftme titre, participer h la gestion de Ventreprise. Or, dans la soci6t6 en commandite par actions, Tactionnaire n'est pas entrepreneur comme dans la soci6t6 anonyme, mais simplement un prfiteur de fonds n'ayant aucun droit de s'immiscer dans la gestion du ou des commandit6s, qui est ou qui sont les v6ritables et seuls entrepreneurs au sens ob. les 6conomistes entendent ce mot. II est bien Evident que juridiquement rien ne s'oppose k ce qu'une convention entre commanditaires et commandit6s accorde une part de b6n6fices k la collectivity ouvrifere, voire m6me des- actions. Mais comment que ce soit, on ne pouvait admettre rintervention du personnel dans la gestion, dans une soci6t6 en commandite, quelle que soit sa forme et les conventions sp6ciales pass^es entre commanditaires et commandit6s.
D'autre part, on remarquera* que nous avons
1. Gh. Deloncle. Rapport sur Is Societes anonymes a pariicipa-
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introduit dans le texte de la proposition de noire collogue un alin6a donnant aux soci^t^s anonymes existantes la possibility de se transformer en soci^t^s anonymes & participation ouvri^re.
Non seulement, en efTeti il faut souhaiter que des Boci6t6s anonymes existantes se placent sous le r6gimede laloinouvelle, mais encore il faut pr^voir que peut'6tre quelques soci6t68 venant k se fonder pr6fdreront ne pas prendre dfes leur creation la forme de sooi6td anonyme h participation ouvri6rei afin de traverser, sous le regime des soci^t6s anonymes ordinaires, la p^riode du ddbut, parfois pleine d'al^a et de difficultds. Gertaines entreprises d'ailleurs voudront au d^but connattre le personnel, se bo^ner au d^but k pratiquer la participation aux b^ndSces pure et simple pendant un, deux ou trois ans, Ge ne sera done que plusieursartn^es aprfes leur fondation qu'elles se transformeront en soci^t^s k participation ouvri^re.
L'article 73 dit que les actions de ces soci^tds se composeht : ^
1** D'actions ou coupures d'actions de capital et 2® d'actions de travail, celles-ci donnant des droits identiques k ceux des actions de capital sous reserves des dispositions inscrites aux articles suivants.
L'auteur de la proposition de loi, devenue la loi que nous analysons, aurait voulu que le nombre d'actions de travail ne fftt pas inf^rieur au quart de celui des actions de capital. On ne saurait trop louer
tion ouvriere, ann^e 19i6, sessioa ordiDaire, n* 386, annexe a la pdance du 25 octobre 1916.
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les intentions de M. Henry Charon, mais pouvait<»on fixer un minimum d'actions de travail sans risquer de d^tourner les fondateurs de grandes entraprisea de prendre cette forme nouvelle de,jafli)ci^t4? II ne fallait pas oublier que la loi en discussion davait offrir simplement aux capitalistes la faculty de cons<tituer des soci6t6s anonymes avec la participatioii Guvri^re. Pour qu'ils Tadoptent, 11 faut les y amener. Or, k tort ou h raison — k tort selon nous — iU auraient pu oonsid^rer dans bien des cas comme una charge trop lourde I'abandon aux salari6s d'un cinqui^me du fonds social^ mdme sous forma d'aotiona de travail.
Nous voulons esp6rer quei raxp^rience une foia tent^e par quelques-unesi de nombreuses soci^^a suivront Texemple donn6j mais rien ne devait Stre n6glig6 pour provoquer des experiences. II fallait encourager las initiatives, mdme timides. Ce n'est pas le chiffre de la participation au capital qui nous importe, c'est le principe de cette participation qui est Tessentiel. Teiles qui auraient hi§sit6 h cr^er des actions de travail repr^sentant le quart des actions de capital n'b^siteront pas ^ en cr^er une proportion moindre et k adopter par suite, avec cette pro-^ portion, le type de society anonyme h participation ouvrifere. Or, nous le r6p6tons, c'est le grand point. Que Ton adopte le systime ; le temps, les r^sultata obtenus feront le reste. Voil^ pourquoi nous n'avons &x6 aucun minimuin pour les actions de travail, nous bornant h insurer, dans un autre article, des avantages tiscaax sp^ciaux pour les soci6t6s dont le nombre des actions de travail repr6sentera le quart au moins des actions de capital.
D'ailleurs, dans bien des cas^ k la fondation d'une soci6t6 anonyme, on ne fait appel qu'a une partie de la main-d'oBUvre et du personnel administratif — du capital-travail — dont on aura besoin dans la suite, comme on ne fait appel qu'^ une partie du capitalargent, les actionnaires n'^tant invites k se lib^rer du montant total de leurs souscriptions qu'au fur et k mesure des besoins de I'exploitation, Voici par exemple une soci6t6 dont le capital a 6i& iix6 k 800.000 francs, les actionnaires ne sont appel6s k verser au d6but que le quart du capital, soit 200.000 francs. Si la soci6t6 6tait obligee de pr6voir un nombre d'actions-travail ^gal au moins au quart des actions-capital pour pouvoir prendre la forme d'une soci6t6 k participation ouvrifere, elle devrait pr6voir un nombre d'actions de travail repr6sentant pr^cis6ment une somme 6gale k ce quart du capital argent, soit 200.000 francs. Qu'arriverait-il alors si I'entreprise n'embauchait au d6but que le dixi^me des ouvriers ou employes qu'elle viendrait k embaucher dans la suite, sans avoir besoin d'augmenter son capital social primitif et en faisant sfmpiement appel au versement des 3/4 du capital pr6vu? La petite collectivit6 ouvrifere du d6but profiterait d'un nombre d'actions considerable par rapport au nombre de ses membres ; ceux-ci pourraient profiler de dividendes 6lev6s qu'ils admettraient difficilement de voir r6duire dans la suite, parce que Taccroissement des benefices ne serait pas proportionnel k Taccroissement du personnel. II 6tait done preferable de permettre k la society anonyme k participation ouvrifere de cummencer par ne pr6voir au debut qu'un nombre d actions de travail representant una
fraction du capital inKrieure au quart, celle-ci pouvant toujours augmenter ulterieurement le nombre des actions de travail.
L'article 74 doit fitre reproduit en entier. En voici le texte :
Les actions de travail sont la propriete collective du personnel salarie (ouvriers et employes des deux sexes) constitue en societe cornmerciale (soci^t^ cooperative de mainHrfBuvre), en conformite de Tartiole 68 de la loi du 24 juillet 1667, modiliee par la loi du l«r ao H 1893. Cette societ«> de main-d'oeuvre comprendra obligatoireinent et exclusivernent tous les salaries attaches a Tentreprise depuis au moins un an et ages de plus de 21 ans. La perte de Tempioi salarie fait perdre au participant et sans indemnity tous ses droits dans la cooperative de iiiain-d'oeuvre sous la reserve sti[)ulee a Tarticle 78 de la presente loi.
Lorsqu'une soci^t^ se constituera des son debut sous le regime de la presente loi, c'est-a-dire sous la forme de societe anonyme a participation ouvriere, les statuts de la society anonyme devront prevoir la mise en reserve jusqu*a Texpiration de la premiere annee, des actions de travail attribuees a la collectivite des salaries. A Texpiration de ce delai, ces actions seront remises a la cooperative de main-d'ceuvre i^galement eonstituee.
Les divi«len l;s attribu^s aux ouvriers et employes faisant partie de la cooper.itive ouvriere sont repartis entre eux conformement aux regies fix^es par les statuts de la soci^t^ ouvriere et les decisions de ses assembles g^nerales. Toutefois, les statuts de la societe anonyme devront disposer que, prealablenient A toute distribution de dividendes, il ser.i pr-leve sur les b^n^fices, au profit des porteurs d'actions de capital, une somme correspondant a celle que produirait i Tinter^t qu'ils Gxeront le capital vers^.
En aucua cas, les actions de travail ne pourront dtre
278 VERS DfiS TEMPS NOtTVEAUX
attributes individuellement aiix salaries de la soci^t^, membres de la cooperative de main-d'oBuvre.
L'^laboration de cet article a 6i6 pour nous une ta.che d6licate. II fallait en effet donner ^ la coUec-^ tivil6 du personnel qui doit recevoir les actions de travail une personnalitd juridique. Fort heureusement que les 6tudes de mon ami Antonelli nous ont fourni pour ce probl^me qui se posait une solution heureuse.
Cette solution consistait h pr6voir entre tons les salaries de Tentre prise la formation d'une soci6l6 h, personnel variable, veritable cooperative de maind'osuvFei seule propri^taire des actions, de travail, dont la l^galite ne fait aucun doute^ et qui, en Verttt de Tarticle 68 de la loi de 1867, modifliSe par la loi du i" aoflit 1893, est commerciale, quel que soit son objet.
Ce groupement 6tant cr66, la cooperative demaind'cBUvre ayant la propri6t6 collective des actions de travail le principe de la propri6t6 collective des actions inspirera toute la loi.
Nous avons estimd qu'un delai d'un an^tait Quffi*sant pour permettre Tadmission d'un salari6 dans la cooperative de main-d'oeuvre. Pour les sociites qui se creent, il nous paratt que ces societes au bout de leur premiere ann^e de fonctionnement sont h mdme de connaltre leur personnel et de pouvoir appr6ciar la valeur de chacun des employes et des ouvriers. Au surplus, au moment de U constitution d'une societe anonyme par actions, d'aprfes la loi du 24 juillet 1867, le capital social doit etre souscrit. Si, pour une societe anonyme existant d6j^ depuis quelques
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ann^es et devenant 90ci6t6 anonyme h participation ouvri^re, les actions de travail peuvent dtre remises de suite k la collectivity ouvri^re/imm^diatement organisable en coop6rative de main-d'oeuvre form6e de tout le personnel comptant 2, 3, 4 ans et mSme plus de services, il 6tait logique de diminuer le plus possible pour les soci^t^s qui se fonderont sous le regime de la loi nouvelle la dur^e du stage h ce per^ sonnel, nouveau comme lasoci6t6 elle-mdme, pour que ce personnel put se constituer en cooperative de main-d'oBuvre recevant les actions de travail. G'6tait, croyons^nous, le seul moyen pour que les regies fix6es par le Code de commerce pour la sous'^ cription du cs^pital soient respect6es.
Gomme on le voit, nous avons iix6 un minimum d'&ge pour que les salaries puissent faire partie de la-^oci6t6 ouvri6re recevant les actions de travail, Dur^e de service : une ann6e ; minimum d'ftge t 21 ans ; telles sont les conditions impos6es aux diverses unites du personnel pour faire partie de la cooperative de main-d'oBUvre. Mais, nous dira-t-on, pourquoi tons les membres de ce personnel font-ils forcement partie k ces deux conditions de la coope*rative ouvri^e ? N*etait-il pas preferable de prevoir qu'au-dessus d'un chiffre de traitement ou de salaire, fixe par les statuts de la societe anonyme, des agents, gerantB,ingenieurs, representants^ employesi contremaitres, ouvriers mdmes, ne seraient plus con-sideres comme des salaries et obliges de faire partie de la cooperative ouvrifere proprietaire de Tensemble des actions de ti'avail? Nous ne 1 avons pas pense pour les raisons diverses que nous avons dej& indiquees. Au surplus^ n'est-il pas toujours possible
^ la societ6 capitaliste de faire une situation speciale d'associ6 individuel k ua directeur, k un ing6aieur, h un chef de comptabilitd qui, dfes lors, n'entrerait pas dans la cooperative de main-d'oeuvre ?
Les dividendes attribu6s aux ouvriers devaient 6tre r^partis entre eux, d'aprfes ie texte de la proposition de M. Henry Ch6ron, confonn6nient k des regies variables que fixeraient les statuts de la soci6t6 anonyme. Sinousavions admis cette manifere de voir, les capitalistes fondateurs de la soci6t6 auraient pu prendre pour base dela repartition telles modalites qu'ils auraient jug6 pr^f^rables, soit an prorata des salaires, ou d'apr^s Tanciennete, soit d'aprfts la production individuelle, Timportance de la valeur des services, soit en combinant ces divers modes d'appr6ciation, auxquels nous avons fait allusion, en parlant des divers syst^mes appliques dans les entreprises qui ont pratiqu6 la participation aux benefices pure et simple.
Mais en procedant ainsi, en pr6voyant k Tavance dans les statuts de la society anonyme le mode d'attribution des revenus des actions de travail, nous aurions port6 atteinte au principe mfeme de la propriety collective, pos6 dfes les premieres li^nes de ce mdme article, et nous serious revenus k la conception de la propriety individuelle des actions de travail. Une fois entr6s dans une voie, rallies k un principe, nous ne devious pas nous en 6carter. La cooperative de main-d'oeuvre etant proprietaire des actions de travail doit avoir la libre disposition des revenus de sa propriete, comme Tactionnaire de capital a la libre disposition des revenus de ses actions, mgme quand celles-ci sont frapp6es d'inces-
sibilit^ et d'inali^nabilit^ (actions des administrateurs). II est non moins doateux que, d'aprfes noire conception et la position juridique du probl^me telle que nous I'avons adoptee, un salarifi ne doit conserver aucun droit h la gestion de Tentreprise, pas plus que dans la repartition des dividendes dus aux actions-travail, lorsqu'il quitte Tentreprise. Th6oriquement du moins, un ouvrier qui quitle une usine est remplace par un autre qui se substitue k lui dans sa fonction comme dans ses droits. Enlin, n'apparatt-il pas^ qu'en laissant h la collectivity ouvri^re le soin de repartir elle-mdrne les dividendes entre tous ses membres, nous lui permetlons d'exercer un droit d'appr6cialion des services de chacun, droit qu'elle saura mieux que quiconque exercer impartialement et 6quitablenient , quoi qu'on en pense? Ainsi nous lui creons des responsabilit6s, des devoirs et des droits qui sontde nature k lui faire mieux comprendre encore le caractere de sa mission et k d6velopper mieux encore chez elle cet intertit d'ordre 6conomique qui lui fait d^faut?
Dans un autre ordre d'id6es, il est certain qu'une autre clause devait 6tre introduite ici, s'inspirant des regies habituellement suivies par lessoci6t6s qui out jusqu'^ ce jour essay6, soit en France, soit au dehors, le regime de la participation ou encore celui de Tactionnariat individuel, quand le salari6 n'a pas acquis son action, soit avec les retenues op6r6es sur son salaire, soit avec les b6n6fices de la participation, soit avec ses Economies personnelles, mais qu'elie lui a 6t6 remise gratuitement.
Dans ces Soci6tes, dans ces maisons, avant de r6partir les b6n6iices entre les participants au capi-
tal et aux b6n6Gces, un pr6ldvement est effectud sur COS bSn^Qces et alloud aux porteurs des actions qui onl 616 acquises par des versements. II fallait, h ndtre avis, que ies statuts des Soci^t^s anonymes h participation ouvrifere fussent obiigatoirement tenues h prdvoir ce pr6l6veinent pr6alable *.
" Id
L'article 75 n'a pas k Stre expliqud. II stipule que « ies actions de travail sont nominatives, inscrites au nom de la soci6t6 coop6rative de main-d'oBuvre, inali6nables pendant toute la dur6e de la soci6td ^ participation ouvri^re et frapp6es d'un timbre indiquant rinali6nabilit6 et I'incessibilitd de ces actions i» . II est certain que Ies actions de travail ne pouvaient 6tre qu'inali6nables. Lasoci6t6 cooperative de maind'cBUvre qui en sera responsable pourra Ies d^poser soit dans un 6tablissement de credit, soit dans un office minist6riel. Les statuts de la soci6t6 anonyme comme ceux de la soci6t6 cooperative de maind'oBUvre devront le stipuler.
L'article 76 est d'une grande importance, II est ainsi redig6 :
Les participants a la soci^te cooperative de main-d'oBuvre sont repri^sentes aux assemblies ffen^raies par des mandataires 61u8 par ces participants, cnacun de ceux-ci disposant pour cette Election d'autant de voix que sou salaire annuel, etablisurles comptes arr^t^s quinze jouPs avapt I'assemblee g^nerale^ comprend de fois le chiffre du salaire le plus faible attribu^ par la societe aux salaries dges de plus de 21 ans.
1. Nous nous sommes expliqu6s plus baut a ^et ^ard, voir pages 244 et 245.
Ges elections ne sont valables que si les deux tiers des paFticipants au moins ont assists k la rtiunioii ou il y a ^t^ proced^.
Les mandataires ^lus doivent ^tre choisis par ml les participants. Leur nombre est fix^ par les statuts de la soci^t^ anonyme.
Le riombre total des voix-4ont disposei^t ces mandataires a cl^aque assembles generale est au nombre total des voix attribuees au capital qui y est repr^sent^, dans la m^me proportion que le nombre des actions de travail est k celui des actions de capital. 11 est determine, au d^but de chaque assembl^e, d'apr^s les indications de la feuille de presence.
Les mandataires presents partagent egalement entre eux les voix qui leur sont attribuees, les plus ag^s beneiiciant des voix restantes.
En cas d'action judiciaire, les mandataires 6\\is k la derni^re assemblee generale d^signent un ou pluaieurs d'entre eux pour representor les participants. Si aucune Election n'avait encore ^te faite ou si aucun des mandataires elus ne faisait plus partie de la cooperative de main-d'oeuvre, il serait proc^de k Telection de mandataires speciaux dans les formes et conditions pr^vues au paragraphc 1 «' du present article. ^>.
Toutes les decisions des assemblies g^ndrales de la cooperative de main-d'oeuvre devront d'ailleurs 6tre prises dans ces m^mes formes et conditions.
Le m^canisme des conditions dans lesqaelles le personnel sera repr6sent6 aux assemblies g6n6rales et au conseil d'administration de la soci6t6 anonyme est indiqu6 par cet article de fagon precise.
La Commission du S6nat, qui a approuv*6 du reste toutes les propositions de mon rapport, a bien voulu entrer ici encore dans mes vues et d6cider que la base du calcul diT nombre des voix auxquelles avait droit chaque membre de la cooperative de ftwind'cEUvre serait le salaire le plus faible attribu6 h ceux de ces salaries &g6s de plus de 21 ans et membres
par suite de la cooperative et non la somme de 500 francs que le projet soumis k notre examen prenait pour base. En d^cidant que chaque participant disposerait d'autant de voix que son salaire annuel comprendrait de fractions de 500 francs, on avait pris un ^iS^ment d'appr6ciation qui ne se justiGait en aucune mani^re, on avait accru sans raison le nombre total des suffrages exprimes dans chaque scrutin de reunions g^n^rales de la cooperative et Ton avait cree un nombre considerable de categories de votants, au piunt de vue de leur capacite electorate.
Com me on le voit, Tarticle 76 precise nettement que les iiiaiidataires ne peuvent elre choisi^ que p irmi les {neml»res de la societe ouvriere cooperative — il eiait essentiel en ellet d'ecarter toute ingereiice de personnes 6lrangeres k Tentreprise — et stipule d'autre part que le nombre de ces mandataires sera lixe paries statiits de la soci6te anonyme, ce nombre pouvant etre tr^s variable. Mais il doit etre siiperieur ou au moins egal au nombre des administrateurs devant representer la cooperative au sein du conseil d'administration de la societe anonyme. Enfin le nombre de ces mandataires pouvant etre assez eleve, il etait de toute utilite, pour les actions judiriaires, de prevoir qu'un seul ou un nombre limiled'entreeux sera charge de representer la collectivite.
L'article 77 de la loi decide que les assembiees g6nerales de societes anonymes deiiberant sur des modiiications k apporter aux statuls ou sur des propositions de c(mtinuation de la societe au deladu terme fixe pour sa daree ou de dissolution avant ce terme, ne sont regulierement constituees et ne
peuvent d6lib6rer valablement qu'autant qu'elles comprendront* ua nombre d'actionaaires repr^sentant les trois quarts des actions de capital. Puis ii present que «dans le casoti une decision derassemblee g^n^rale comporterait une modiiication dans les droits attaches aux actions de travail, cette decision ne sera definitive qu'aprfes avoir 6t6 ratifi6e par une assembl^e de la cooperative de main-d'oeuvre ».
11 dtait en eilet naturel que la soci6l6 anonyme voulant toucher bien entendu dans la mesure oti la loi le permettrait « aux droits attaches aux actions de travail » ne puisse rien faire sans le consentement des int6ress6s. Un contrat ne pent 6tre remplac6 par un nouveau contrat sans le consentement mutual des parties contractantes.
L'article 78 est ainsi T6dig6 :
Le conseil d'administration de la soci^t^ anonyme a participation ouvri^re compren(l.un ou plusieurs repr^sentants de la societe cooperative de main-d'ceuvre ; ces representants sont elus par Tassemblee generale des actionnaires choisis parmi les mandataires qui repr^sentent la cooperative a cette assemblee generale. Le nombre en est fixe par le rapport qui existe entre les actions de travail et les actions de capital. Us sont nommes pour le m^me temps que les autres administrateurs, et sont comme eux re^iigibles; toutefois, leur mandat prend fin s*ils cessent d'etre salaries de la soci(5tt^ et par suite membres de la cooperative. Si le conseil d'administration ne se compose que de trois membres, il devra comprondre tout au moins un repr^sentant de la soci^t^ ouvriere.
Le nombre des repr^sentants du personnel est done d6termin6 par le rapport existant entre les
actions de travail et ies actions de capital. De mdme que cette rfegle h Tarticle 76 a fix6 le nombre de voix accords aux mandataires de la cooperative de main-d'oBQvre k rassembl6e g6n6rale des actionnairesi cette mdme r^gle iixe le nombre des repr6sentants du personnel au sein du conseil d'administration ; cependant si le conseil d'administration ne se compose que de trois membres, il devra comprendre au moins un repr^sentant du personnel alors mdme que Ies actions du capital n'atteindraient pas le tiers du capital.
Par qui seront ^lus ces repr^sentants du personnel an conseil d'administration? Aux termes du Code de commerce, ils doivent dfre d^sign^s par Tassembl6e g^n^rale des actionnaires. lis devraient done etre forc6ment choisis parmi Ies mandataires de la cooperative ouvrifere k Tassemblee g6n6rale des actionnaires.
L'article 79 est ainsi libell6 :
En cas de dissolution, Tactif social n'est r^parti entre Ies actionnaires qu*apres ramortissement integral des actions de capital.
La part representative des actions de travail, conformdmeht aux decisions prises par Tassemblee generale de la cooperative ouvri^re convoqu^e k cet ef?et, est alors r^partio entre Ies participants et anciens participants comptant au moins dix ans de services cons^cutifs dans Ies 6tablissements de la society, ou tout au moins une duree de services sans interruption ^gale a la moiti^ de la, duree de la society et ayant quilts la society pour cause demaladieou de vieillesse,
Toutefois, Ies anciens participants reraplissant Ies conditions prevues k Talinea precedent ne figureront A la repartition que pour 9 dixiemes, 8 dixiemes, 7 dixiemes, etc., d'une part correspondant d la duree de leurs services, suivant qu'ils auront cegs6 leurs services depuis un an, deux ans, troii aas, etc.
La dissolution de la society anonytne am^ne la dissolution de la cooperative de main-d'oBUvre.
C'est sur notre initiative que la Commission a d6cid6 de faire figurer dans une certaine mesure les anciens participants remplissant des conditions d6termin6es k la repartition de I'actif en cas de dissolution. II nous a sembie que le principe qui veut que dans I'actionnariat coliectif le salari6 quittant Tentreprise perd tous ses droits, cesse d'etre un participant, une exception devait 6tre faite en faveur de ceux qui ayant pendant un temps assez long contribu6 h assurer lamarche de cette entreprise, durant peut-etre une p6dode difficile au cours de laquelle les benefices ont 6i6 faibles ou nuls, out abandonnd le travail soit k cause de leur 6tat de sant6, soit k cause de leur grand kge. La solution que nous avons propos6e et qui a 6t6 adoptfie nous parait Equitable.
L'article 80 est cohqu ainsi quUl suit :
Le9 soci^tes qui se conformeroDt aux dispositions precedenies seront afflranchies, en ce qui concerne leurs statuts ou actes d'aiigmentation de capital, des droits de timbre et d*enregistrement , exclusivement applicables au montant des actions de travail.
Gelles dans lesquelles le nombre des actions de travail sera egal au moins au quart du nombre des actions de capital beneficieront, en outre, pour leurs actions de travail, des avantages accord^s par Tarticle 21 de la loidu 30 d^cembre 1903, complete par Tarticle 25 de la loi de finances du 8 avril 1910, aux parts d'int^rSts ou actions dans les soci^t^s de toute nature dites de cooperation, formees exclusivement entre ouvriers et artisans. Ces ra^mes titres seront, de plus, affralschis du droit proportionnel de timbre edicts par la loi du B juin 1850 et du droitfle transmission ^tabli par la loi du 23 juin 1857. Ind^pendamment des immunit^s fiscales cidessus pr^vues au paragraphe pr^c^dent, les soci^t^^ k parti-
cipation ouvriere b6n6ficieront des avantages accordes par les lois et decrets en vigueur aux soci^tes cooperatives en ce qui concerne les adjudications et soumissions dje travaux publics.
Get article est le seul qui ne soit point conforme au texte que nous avions soumis k la Commission et que nous avions fait approuver par elle. J'avais obtenu de la Commission du S6nat que le texte m6me de la proposition Charon, que je trouvais d^J^ insuffisant, serait maintenu. U 6tait ainsi formula :
Les soci^t^s actuellement existantes qui se conformeront aux dispositions prec^dentes seront affranchies de tous les droits de timbre et d'enregistrement, tant pour leurs statuts eux-m^mes que pour les augmentations du capital.
Les actions de travail ben^ficieront des avantages accordes par Particle 21 de la loi du 30 d^cembre 1903, complete par Tarticle 25 de la loi de Finances du 8 avril 1910, aux parts d*inter6t ou actions dans les societ^s de toute nature, dites de cooperation, formees exclusivement entre ouvriers et artisans. Ces m^mes titres seront, en outre, ajffranchis du droit proportionnel de timbre et dicte par la loi du 5 juin i850 et du droit de transmission etabli par la loi du 23 juin 1857.
Independamment des immunit^s fiscales ci-dessus prevues, les societ^s k participation ouvriere beneficieront des avantages accordes par les lois et decrets en vigueur aux societ^s cooperatives ouvrieres de production.
Ces propositions ont donn6 lieu, de la part du ministre des Finances, aux observations suivantes ;
Tout d'abord, d'une mani^re gdn^rale^ comme mon departement Ta maintes fois signale>-c'est une methode tres critiquable et tres dangereuse que d'accorder aux institutions qu'on veut favoriser des subventions indirectes au moyen d'exeraptions d'impdts etablis, car on ne peut mesurer ni
I'importance de la subvention qu'on alloue d'une maniere detournee, ni surtout I'importance du sacrifice qu'on impose au Tresor.
De plus» on est frappe par cette constatation que depuis quelques ann^es Texoniration des imp6ts et, notamment, des droits d'enregistrement et de timbre est devenue une disposition habituelle de la plupart des propositions de loi. Or, cet usage fait courir un reel danger aux finances publiques.
Si, prises isol^ment, les dispositions tendant a ^tablir des immunit^s de cette nature ne semblent pas avoir de graves consequences financieres, bien qu'il soit le plus souvent impossible de s'en rendre un compte exact, il est certain que, par leur reunion, elles causent un s^rieux prejudice au Tresor; ellesd^truisent, en outre, Teconomie de la loi g^n^rale, elles introduisent Tin^galite dans Tapplication de rimp6t, et elles sent invoquees comme precedent lorsqu'il s'agit de favoriser une institution nouvelle au moyen d'un degrevement de taxe, Cette situation imposed mon administration le devoir gLi&olu de renfermer les immunites fiscales dans les plus strictes limites, surtout k une epoque ou les charges financieres de TEtat se trouvent, par suite des cir Constances, exlr^mement augment^es.
D'ailleurs, en ce qui concerne specialement les droits de timbre et d'enregistrement dont I'exoneration est propos^e, 11 parait possible de restreindre la portee des dispositions de faveur envisagees, sans s'^loigner pour autant du but poursuivi. Ainsi que T^nonce Texpos^ des motifs (page 4), c il s'agit ici de r^munerer un des elements essentiels de la production, de travail ». Les exemptions propos^es sont desti* n^es k encourager et a faciliter la participation des salaries aux benefices de la soci^te qui les emploie. II est done legitime, dans cet ordre d'idees, de n'assujettir a aucune taxe la part des produits de Tentreprise qui doit revenir aux ouvriers. Mais, sous sa forme actuelle, la proposition de loj aurait pour r^sultat de diminuer les charges fiscales incombant d tons les actionnaires sans distinction. Or, si le Tresor pent renoncer a pr61ever indirectement, k titre d'imp6ts, une portion des benefices attribu^s aux salaries de la society, il ne s'ensuit nullement qu*il doive accorder par le fait m^me des exonerations aux porteurs d'actions de capital. Le regime
fiscal des valeurs mobiiieree, tel qu'il est institu^ diez nous depuis de longues annees, forme un ensemble dont Tharmonie serait detruite si Ton creait des exemptions au profit de certaines categories de porteurs d'actionse de capital.
Au surpluSf les exonerations ^dictees jusjfu'a ce jour en vue de favoriser le travail ont ete formellement limit^es aux soeiet^s c form^es exclusivement entre ouvriers ou artisans ». Ge sont Ik les termes m4mes employes par les lois des 30 d^cembre i903 (art. 21), et 8 avril 1910 (art. 25), auxquelles se ref^re Tarticle 80 du texte pr^sente aujT)urd'hul au Senat. II n'existe aucun motif de se d^partir du principe admis par ces lois, et il convient de r^server aux ouvriers seuis le b^n^fice des nouveiles immunit^s k accorder.
En s'inspirant de ces considerations, n^on administration est amende a demander la suppression des alineas i et 3 de Tarticle 80.
La premiere de ces deux dispositions paraft avoir pour but de faciliter la transformation des « societes actuellement existantes en societes par actions a participation ouvriere. t A cet effete elle affranchit, en quelque sorte^ a titre transitoire, les coUeclivites actuellement existantes € qui se con^ formeront aux dispositions precedentes de ^ous les droits de timbre et d'enregistrementitant pour leurs statuts eux-mdmes que pour les augmentations de capital. »
tJne telle immunite semble injustifiee^
De deux choses Tune, en effet i
Ou bien la modification des statuts n'opdrerait pas la dis^ solution de Tancienne soci^te et la formation d'une societe nouvelle etalors I'acte constatant la transformatioa ne serait actuellement passible que d'un droit de timbre de dimension et d'un droit fixe d'enregistrement de 3 fr. 75. 11 est itiani" feste qu^, dans cette hypothese, Texemption de taxes ausSi modiqu6s ne presenterait aucun int^rdt et sejustifierait d'autant moins qu*eUe profiterait indireetement a des personnel autres que les salaries, car il ne serait pas possible de perce^ voir, k la charge dee porteurs d'actions de capital, une frac-^ tion des droits fixes de timbre et d'enregistrement qui sont indivisibles par essence^
Ou bien, au contraire, Tancienne societe serait dissdute et remplacee par une nouvelle^ par suite de modifications essen-
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tielles du pactd social, t6lles que la transformation d'une society de personnes en soci^te de Capitaux. Dans ce casj le droit proportionnel de fri fi5 p. 100 serait dO sous le regime actuei sur le tnontant total des apports. Si la disposition formaht Talin^a 1 ®r de Tarticle 80 etait adoptee il suffirait qu'une society attribuat le quart des actions aux salaries de Tentreprise (art-. 73 du textfe propose) pour que les trois autres (Juarts fussent dispenses de supporter rimp6t? U y aurait la une soiirce d'abus qu'il est indispensable de pr^venir, etil ne parait pas possible d^ailleurs d'^dicter une exoneration partielle au profit des ouvriersji raison de Tindivisibilite des formalites du timbre et de Tenregistrement qui donhent ouverture aux drditsi
Sans doute^ Taugmentation du capital social pourrait ne pas entratner ioujours la dissolution de la society et, dans cette hypothifesej le dt*oit de fr. 25 p» 100 ne sefait pergu que sur le montant de cette augmentation. M&is il ne serait pas permis d'en conclure que rimmuiiite serait justifiee dans ce c4s exceptionnel, car raugmentatioii du capital social n'est pa^ la consequence necessaire de la participation ouvriere ; elle pent ^tre affectee a la creation de fiouvelles actions de capitaU de telle sorte que ^'11 en dtait ainsi Texemption profiterait a d'autres que Ifes ouvriers?
Enfin^ les societ^s actueilement exifetantes ben^ficieraient seules de rimmUnite» II he saurait ^tfe question, en effete de Tetendre auxsocielesqui viendraientase cotistituer a I^avenir posterieuremelit a la mise en vigueut* de la loi nouvelle sans ouvrir la poHe aux abus qui Vieilnent d'etre signales^ II n'en est pas raoins vrai que ces societes nouvelles seraient classees dans un cas d'itiferlorit^ a regard des societes existant actueilement; felles ne mahqueraieht pas dfe reclamed les m^mes faveuts et il serait peiit^^tre difficile aux legislatetirs de s'arrdler dads la voie ou lis se seraient engages; La suppression de Tdlinea 1«" de T^l-tiole 8Q fe^ait disparaitre ces inconvehients.
D'autre part, Talin^a 3 de Tarticle 80 porte que les societes k participation ouvHere b6n^ficieroht des avantages accordes par les lois et d^crets en Vigiieur aux societes cooperatives ouvrieres de production* A cet egard, Tarticle 6 de la loi du 18 decembre 1915 {Journal vfficiel du 19 d^cetnbre 191^) re^-
ferme la disposition suivante : c Les societ^s cooperatives ouvrieres de production b^neficieront des avantages r^serv^s par les lois au credit, au petit et au moyen commerce, a la petite eta la moyenne Industrie ». Or, les avantages dont il s'agit n*ont pas encore et^pr^cis^s parune loi. Mais unprojet sur Torganisation du credit au petit et au moyen commerce, a la petite et k la moyenne industrie a ^t^ examine dans un rapport suppl^mentaire d^pos^ par M. Jean Codet, senateur, le 2 septembre 1915 (annexe n^ 307). L'article 9 du texte propose est ainsi con^u :
« Les societ^s de caution mutuelles dont les statuts et le fonctionnement seront reconnus conformes aux dispositions de la pr^sente loi sont exemptes de rimp6t sur la patente ainsi que de rimp6t sur le revenu des valeurs mobilieres.
Les certificats de parts non negociables ne sont soumis qu'au timbre de dimension pr^vu par Tarticle 12 de la loi du 13 brumaire an VIL »
La proposition de M. Henry Charon et de ses collogues aboutirait done par voie de reference et en raison de la g^n^ralite des expressions employees a conferer aux porteurs d'actions de capital dans- les -soci^t^s a participation ouvriere Texon^ration fort importante de Timpdt sur le revenu des valeurs mobilieres. Etant donne que les porteurs d'actions de capital peuvent d^tenir les trois quarts des actions de Tentreprise (art. 73 pr^cit^), cette immunity porterait tres serieusement atteinte k Tune des principales branches des recettes budgetaires. Elle ne parait pas suffisamment jus> tifi^e pour que mon administration croie devoir s*y rallier.
Par contre, mon departement ne verrait aucun inconvenient a ce que les actions de travail et elles seules, qui seraient ^mises dans les conditions precis^es par la proposition de loi soient exempt^es de rimp6t sur le revenu ^tabli par la loi du 29 juin 1872 et des droits de timbre et de transmission edict^s par les lois des 6 juin 1850 et 23 juin 1857. Mais il suffit pour cela de conserver Talin^a 2 de Tarticle 80 qui consacre des exemptions.
La suppression ' de Talin^a 3 de Particle 80 s'impose, d'ailleurs, pour un autre motif. La reference qu'il contient aux avantages accord^s aux soci^t^s cooperatives ouvri^es de production aboutirait en effet, comme on vient de le voir.
^ conf^rer aux soci^t^s a participation auvri^re Texoneration de la patente. Or, cette exemption ne saurait obtenir Tadhesion de mon administration. Les soci6t6s k participation ouvriere seront entierement libres d'efFectuer toutes ies operations commerciaies ou industrielles dans les memes conditions que les autres soci^t^s et pourront realiser les m^mes b^n^fices; elles doivent done, en stricte justice, supporter rinip^t de la patente et n'ont aucun titre k en dtre exoner^es.
Si, cependant, le troisi^rae alin^a de Particle 80 devait ^tre maintenu en raison de la reference qu'il contient aux avantages qui ne sont pas d'ordre fiscal prevus par les cooperatives de production, il serait indispensable de le modifier de la maniere suivante :
« En outre, les soci^tes a participation ouvriere b^neficieront des avantages, autres que les immunite's fiscales, accordes par les lois et d^crets en vigueur aux soci^tes cooperatives ouvri^res de production. »
II y a 6videmment dans ces observations transmises par le Ministr^des Finances h son collogue du Travail quelques remarques k retenir. On ne peat nier que c'est une m6thode peut-Stre critiquable que celle qui consiste k favoriser des institutions au moyen d'exemption d'impots, mais par quel autre proc6d6 peut-on encourager et d6velopper des institutions jug6es comme utiles, comme n6cessaires? Par des subventions? Mais est-ce que le r6sultat n'est pas finalement le mfeme? G'est toujours le budget qui est atteint avec cette difference que TEtat commence h percevoir un imp6t qui figurera au budget des recettes... pour accorder ensuite une subvention le plus souvent sup6rieure h Timpot pergu qui figurera au bureau des d6penses. De cette manifere, les saints principes de la comptabilit6 publique seront sauv6s,
r6galit6 devant Timpot sauvegard6e et la paperasserie administrative se sera accrue comine 11 convient.
Je pensaiai que pour 6tal)lir ^n FraDQf^ « un ordre nouveau » capable de faira cesser lea t^oaflits entre patrons et salaries, on pouvait, on devait aocorder de larges avantages fiscaux aux sooi^tfis capitalistes qui voudroqt bien ^tre ou deveniv des ^Q^ietes i^participatian ouvrikre,
M. Ribot qui fut un des plus autorisSs partisans des actions de travail ne Ta pas pens6. Je le regrette. II fallait avant toutaboutir; je n'iqsistai done pas et je demandai ^ la Gomipissiori de modifier daiis (e sens des d6sirs du Gouvernement le texte de Tarticle 80,
Gette loi a soulev6 bien des observations et il fallait s'y attendre? Des critiques de ceux qui ne veulent aucun accord entre le Capital et le Travail, je ne perdrai pas mon temps a appr^cier la valeur. M. Andr6 Liesse, de Tlnstitut, estime que la for mule de Faction de travail est de celles qui, comme la participation aux b6n6fice3, vise h, Teflfet mais ne r6pond pas h la signification qu'elle semble annoncer; c'est une entit6 c m6taphysique ». Le travail un apport? Vous voulez rire. Aussi M. Loucheur, en s'inspirant de la loi du 26 avril 1&17, dans son projet sur la reorganisation des chemins de fer, a-t-il tir6, d'aprfes M. Liesse, «toute sa conception de Torganisation du travail », d'unt3 < inspiration d'ordre romantique ». M. Loucheur, qui a 6t6 souvent Tobjet de critiques, ne s'attendait pas certes k celle-1^! M. Liesse a oublie en revanche de nous dire si les
graves des chemins de for sont d'oFdrd romantique. Nous n'ipsisterons pas. Gependant il faut bien dir^ quelques mots des condamnations plus ou moin^ motiy^es prononc6es contre la loi du 26 ^vril 1917 par eertains partisans, plus ou moins iimides ou enthousiaates de la cooperation des classes. Evidemment certains professeurs de participation aux benefices, mais hostiles h toute ing^renee du personnel dans la. direction des entreprises, ne pQU»vaient donner leur adhesion h un systime qui fait entrer un ou plusieurs repr^sentants de cq per«sonnel dans des conseils d'administration deq soei6t6s anonymes. Ne youlant m6me pas reconnattre le moindre droit de y^rifieationi mdme ie plus inoffensif et le plus naturel, des employes et ouyriers sur les chiffres de Tinyentair^ dans les maisons od se fait simplement la participation aux b^n^Qces, ils pous^ sent ^ fortiori de yebdments cris de protestation, quand il est question d'engager le patronat k asso<cier le trayail k la gestion des affaires. Mais gdnds, puisqu'ils ont lou6 non seulement Godin mais aussi Carpenter, le fondateur du sy^tftme d'associon de la South Metropolitan Gas Company de Londres, au point de lui faire accorder la m6daille d^or de la Soeiete pour V etude de la participation aux benefices, lis n'osent dire franchement qu'ils dcartent tout actionnariat ouyrier. lis ergotent, Us discutent et mdme ils se f&chent, ee qui est la preuye la meilleure de la faiblesse de leurs arguments et de leur desarroi. « D'abord on nous propose, disent certains, I'actionnariat collectif : si encore on nous offrait Tactionnariat indiyiduell » Seulement le malheur est que si yous leur parlez da raotionnariat
individuel, ils vous diront que cela ne vaut pas grand chose. Au fond, tout est mauvais pour eux puisque I'actionnariat ouvrier donne au travail un droit de gestion.
La participation des ouvriers k la gestion 1 Gomme nous Tavons dit d^jk, c'est 1^ ce que ne peuvent admettre h, la fois les 6conomistes de « TEcole Iib6rale », qui veulent que le $alarie ne s'occupe pets des affaires du salariant, et beaucoup de nos grands industriels et commerQants, M. Payen, dans VEconomiste frangais du 19 mars 1917, a vivemeM critiqu6 cette participation et M. Isaac, notre ancien ministre du Commerce et de Tlndustrie, dans une conference, s'est 6cri6 : « L'intervention de la representation ouvrifere ne pent se comprendre que dans les grandes lignes pour consacrer encore plus que pour imposer certaines conditions du travail et de la remuneration, mais son immixtion dans les details de la direction ne serait qu'une occasion de frictions dangereuses faisant jaillir k chaque instant des etincelles capables de mettre le feu aux poudres. »
Le feu aux poudres, M. le Ministre? Nous avons un peu fait connaissance avec lui dans les premiers mois de Tan dernier, en France mSme ; je crois que depuis en Italic, en Angleterre on a aussi vu le feu aux poudres. U me semble m^me qu'en Russie... Mais il est done des feux que nos yeux ne voient que lorsqu'ils achevent de tout brfller?
M. Perceron, professeur k la Faculte de droit de Paris, a ecrit que la loi du 26 avril 1917 avait pro-
voqu6, dfes sa publication, « de la part des juristes th6oriciens ou praticiens du droit, divers <iommentaires qui ne sont pas pr^cis^ment empreints d'une profonde admiration pour I'oBuvre des I6gislateurs. Se plagant surtout, commeil convient k des juristes, au point de vue de la technique juridique, les commentate urs n'ont pas eii de peine a relever dans la loi des impropriates delangage, des lacunes et m6me — chose plus grave — de v6ritables erreurs de droit... »
Impropriates de langage? p^che v6nieL Lacunes? Chose reparable. Erreurs de droit? Ceci est en effet plus grave. MaisM. Souchon, professeur i la Faculty de droit, n'a-t-il pas affirm6 « qu'avec le droit on s'arrange toujours * ». Cela veut dire sans doute qu'^ Tavis d'un juriste on peut toujours opposer Tavis, absolument contraire, d'un autre juriste. G'est h. cette circonstance fort heureuse que les principes de notre droit, dont les juristes sont les gardiens, ont dd de pouvoir 6voluer et devront de pouvoir 6voluer encore. Question de temps. J'ai pu, dans tons les cas, appr6cier leur disaccord. Si j'ai mesur6 leur science, au cours de la discussion devant le S^nat d'une autre loi sociale dont j'ai 6t6 6galement le rapporteur devant le S6nat, et que Ton a appel6e la Loi de Pardon, il paralt que d'aprfts certains juristes, alors que Ton peut confier h un magistrat le droit de condamner, on ne peut remettre h ce mftme homme le droit d'absoudre quand 11 se trouve en pr6sence d'un delit nettement 6tabli. Gomme le fut la loi B6renger, qui avait rencontr6 la mfeme resistance
1. Bulletin de laSoc%4t6 (TEconomie sociale, n" 56, 1913, page 543,
appuy6e des mSme arguments, la loi de Pardon n'en sera pas moins vot6e un jour. ^
M. Pic, professeur k la Faculty de droit de Lyon, dont on eonnatt la haute Gompdtence en matifere de legislation industrielle, redoute lui aussi que la presence dans les oonseils d'administration do repp^sentants du personnel pr6vue par la loi du 26 avrll 1917 soft nuisible h la bonne direction des affaires de la soci6t6. Dans la *80Qi6t6 h participation ouvrifere, dit-il, « les fautes commises par les mandataires de la cooperative de maind'oBuvre au conseil d'administration 6ohappent ^ toute repression, les actions de travail ne poavant en aucun cas dtre Individ ualisees ^t mises en vente. II y a 1^ un veritable regime d'irresponsabilite organise, peu fait pour rassurer les oapitallstes dans Taffaire », Gependant si M. Pic n'encourage pas pr6cisement Iqs capitalistea h reeourir quand lis fonderont des societes au type de societe anonyme h participation ouvrifere, le savant pr^ofesseur, avant de formuler dans son commentaire de la loi de 1917 les apprehensions, probables selon lui, des capitalistes devant la legislation nouvelle, nous avait, deux
1. Parmi les ouvrages h consulter, je signalerai : L. Pic. Societes ananymes a participation owmere, Journal degsqci^t^fll, 1917, p. ^89. PiOT. (46$ societes anont/Tue^ d participation ouvriere, Joqrna^l des nolaires, 1917. Decugis. Traite pratique des sociites par actions^ 3» Edition, 1919. Paybn. Les actions de travail, EooDomisle fpao^^ais, 19 in»r5 ^917, Hoypm et QosviEyx. Troite 4es societes 8- ^ditioq, (N" 1377- a 1377-21). Arthuys. Traits des societes (Appendice). fioDOLPHE Rousseau. Commentaire de la /o/, Gazette des Soci6t6sde juin-juillet 1917. Mourbt. Les societds anonymes a participation ouvriere (pvefdice de M. le professeur Perceron), 1919. Martin fils. La participation aux benefices et Vactionnariat ouvrier (1920). Daniel Laguerre, Les societes anonymes a participation ouvrih^.
pages avant, tout k fait rassur6s. ( En faiti il est h pr6voir, avait-il icrit, que leg capitalistes fondateurs de la sociAt6 s'arFangei^ont toujours pour conserver la maltrise de I'affaire, en ne errant qu'un nombre d'aetions de travail minime, inf6rieur en tous cas h oelui des actions de capital. Ainsi se diff^rencieront toujours profond6ment les soci6t6s anonymes ^ participation ouvrifere des soci6t6s cooperatives ouvritoes de production, regies par la loi du 18 d6cembre 1915. >
M. le professeur Pic; qui entend s'arrftter mfime aux menus details, tient < k signaler ce qu'a d'illo« gique ce qualifioatif de soci6t6 coop6pati^ie de maind'oBUvre qui, en r^alitS, n*a de coop^ratif que le nom, puisque, si son personnel est variable, son capital, compos6 de la masse des actions de travail, inali6nables et incessibles est d'une fixity rigide, h la difference des sooi6tes a capital vamble regies par les articles 48 et suivants de la loi de 1867, et que pratiquement ses membres ne coqpArent en rien h la marche de Tentreprise ». ^
Je pourrais faire observer ^ M. Pic que la masse des actions de travail n'est pas forc6ment d'une fixit6 rigide, puisque rie^ ne s'opppse k ce que la society anonyme en augmente le nombre, qu'elle y sera souvent mftme amende par suite du developpemeqt de Taffaire, I'accroissement de son personnel « variable >, Taugmentation de son capital -argent. Mais il me semblq inutile d'insister sur ce point. En revanche, comment laisserai-je dire sans protester 6nergiquement que la soci6t6 ouvriftre n^ eoopfere en rien h la iparche de Tentreprise 7
Ge groupement repr^sente le travail qui coop^re
autant que le capital et la direction au succ^s des entreprises. Gr&ce k lui ce travail est organist, discipline, uni par one communautS d'int6r6t qui reside dans Taccroissement des benefices de la maison k laquelle il est attache ; au lieu de prendre leur mot dordre au dehors, ses membres seront amends h avoir les yeux fix6s sur le rendement de I'cBuvre, dont ils sont des associ6s, et h donner un effort en vue d'assurer Faccroissement de ce rendement parce qu'ils en profiteront; ils auront des repr^sentants non seulement aux assemblies g6n6rales d'actionnaires, mais aussi au conseil d'ad ministration, qui feront entendre les conseils d'une experience professionnelle dans un milieu oix sous notre r6gime capitaliste les competences techniques ne sont pas toujours pr6cisement en excfes; ces representants signaleront des ameliorations h apporter dans les ateliers, dans Toutillage, dans la repartition du travail qu'ils pen vent voir mieux que personne, surtout alors que les membres de son conseil d'administration ne parcourent pas precisement fort souvent les usines et les ateliers ; et ce groupement « ne coopfere pas h la marche de Tentreprise j> I En verite la critique est singuliere. Les capitalistes reconnaitront que ce ne sont pourtant pas les delegues des syndicats qui, un beau matin, viennent aujourd'hui de Texterieur dans leurs entreprises leur imposer les conditions ou dedencher la grfeve de leur personnel, qui sont des cooperateurs de maind'oeuvre.
Au surplus, si cettesociete ouvrifere ne merite pas ce qualificatif de « cooperative », pourquoi nos participationnistes modernes appellent-ils des < coope-
rateurs > des ouvriers qui, comme h la Papeterie d'Angoulimey ne participent quaux benefices et ne sont mSme pas appel^s k designer les membres da conseil de g6rance I M. Pic pourrait le demander k M. Paul Delombre qui a, comme M. Pic, critique le qualificatif de cooperative de main-d! oeuvre doan6 k la soci6t6 ouvrifere pr6vue par la loi du 26 avril 1917.
M. Plot, juriste de talent 6galement, trouve lui aussi que cette soci6t^ a 6t6 mal baptis^e. € Soci6t6 cooperative? Elle Test k un bien faible degr6 », dit-il. Mais elle Test tout de mdme un peu, alors que pour M. Pic, comme aussi pour le r6dacteur charge dans le Journal des Debats^ des questions juridiques, elle ne Test pas du tout. Pour ce dernier, « elle n'a rien de commun avec ce qu'on a coutume de designer sous ce nom ». Mais tant de coutumes se sont modifi^es depuis que les Debats existent qu'il faut que cet organe s'attende k voir le Travail coop6rer k I'avenir avec le Capital sous des formes autres que celles du pass6 '.
M. Pic ai nsi que M. Piot, du reste, neveut pas que malgr6 « la r6forme de I'article 68 de la loi de 1867 la soci6t6 cooperative de main-d'oeuvre soit une society commerciale », sous pr6texte qu'elle est seulement pr6pos6e h « une repartition » de benefices, et voici qu'aussitSt aprfts Thonorable professeur declare que rien ne s'oppose h ce que cette societe mette en reserve « une quote-part desbene-
Lea Debats, n^ du 1*' mars
2. M. Martin flls, dans son ouvrage cit^ plus haut en renyoi^ dit que cette soci^t^ n'est pas le moins du monde affect^e de coo^ p^ratisme, mais il y voit une sorte de c syndicat cooperatif», Alors elle coop^re a quelque 'chose?
ficespouf des oeuyres sociales ». EUe n'est done pas seulement pr6po96e h une repartition entre les membres « des b6n6iices statataires » que la soci6t6 capitaliste lui aurait abandonn^e^? La criticjUe de M. le professeurPic n'est done pas fond^Oi Rappelierai-je encore, pour r6pondre k M* Piotj que d'apr^s Tarticle 74 de laloi du 26 avril 1917, la 60cidt6.de main-d'oeuvre doit obligatoirement 6tre constitU6e en 8oci6t6 anonyme ou en commandite par actions? M» Plot est done dans Terreur ab^olue quandil pretend) comme s'il n'avait pas lu la Ioi| que eette society « n'est pad 6metteuse d'aetions pour son propre compte » .
M. Piot dit encore que ce groupement de main^ d'oBUvre ne pent pas 6tre une (( Society »^ « parce qu'il ne repose pas sur un libre eontrat (art. 1832 G. civil) ». A cela M. Moul*et r6pond aveo bon sens que € Touvrier qui rentre dans une entreprise organisde en participation ouvrifere est libre d'y rentrer, de meme qu'il restera libre d'en sortir quand bon lui semblera^». D'ailleurs^ Acbille Richard, dans ion E^sai suf* la Cooperative de main^ttosuvre, a 6cril ;
A La legality d'une pareille society ne fait aucun doute^ L'artiole 68 de eette loi, moditi6 par la loi du 1^' aodt, rend commerciale la societ6 ouvri^re constitute dans les formes du Code de commerce ou de la loi de 1867| quel que soit son objet... En un mot, la loi frauQaise permet toutes les combinai-
1. Je suis dureste bien tranquille; la meotalit^ des travailleurs se modifierait du jour oil, gr&ce a ce regime, ils ne seraient plus des K salaries », ils ne seraient plus des cotisants qu'k des oeuvres f^condes^ qui seraient enoore des oeuvres de classe, mais de paiz sociale.
Les Societes anonymes d participation ouvriere, page
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soils possibles k la dOci6t6 commerciale de travail. De plusj celld-ci pourra &ite 6tablie par profession, 6tre rfigionale, s© lier uiliquemeftt k una etilreprise indusWielle 5 s'^tendre au corps de m6tier ou bien se restreindre h, Tusine* »
II y a ^videaiment deux limitations apportdes^ commd Ta dit M. Antonelli, aux droits de notre society de main-d'oeuvre ; Ids actions qui lui sont remises ne sont pas cessibles et son existence disparatt avec celle de la soci6t6 oapitaliste « sur laquelle elle se greffe », mais pourquoi les soci6t6sdetravail| dont parle M. Yves Guyot et que M. Achille Richard a d6cldr6 « commeroiales »> seraient-elles plus com-* merciales que les cooperatives pr6vue3 par la loi de 1917? Voici la soGi6t6 de travail constitute entre les ouvriers qui imprimetit le Journal officieL Estce parce que celle^ci regoit, au lieu d'un salaire et des dividendes d'actions, une remuneration qu elle partage ensuite entre ses membres, elle est plus commerciale que la cooperative de main-d'oeuvre que nous visons? Dans tons les cas, si le Journal officiel disparaissait, ne serait-elle pas obligee de disparaitre aussi, tout au moins de se transformer?
Aux societes ayant Tobjet que se proposent d'atteindre des groupements ouvriers comme ceux du Journal officiel^ M» Yves Guyot a doiine la denomination de (K Societe de tf avail t. M. Moutet comprendra-t-il pourquoi dans ces conditions nous ne pouviohs etnployer ce mfeme qualificatif pour le groupement du personnel des societes anonymes k participation ouvriftre ?
On a dlt atissi — mais que n'a*t-on pas dit? — que dans son ©sprit la loi du 26 avril 1917 « ne s'etail
pr6occup6e que dtt capital-travail (ouvriers employes), partie manuelle, et que le c6t6 capital-travail-intellectuel (ing6nieur8) semble Mre ignor6 *. Je me demaode si Tauteur de cette observation a Men lu le texte de la loi et le rapport que je lui ai consacr6. La loi dit (article 4 actuel de la loi de 1867) que les actions de travail sont la propri6t6 collective du personnel salari6 (ouvriers et employes). Si ring6nieur est un^salari6, il est clair qu'il fera obligatoirement partie de la cooperative de maind'oBuvre et sera appel6 comme les ouvriers k b6n6ficier des avantages de la loi. Si j'avais pr6vu de telles observations, j'aurais 6num6r6 dans la loi, entre parenth^se, toutes les professions sp6ciales des ouvriers et employes, mais j'en aurais certainement oubli6, comme Tauteur de Tobservation qui se borne k syntb^tiser le travail intellectuel dans la fonction d'ing6nieur * !
On s'est demands si les actions de travail avaient une valeur nominale. La question est d6licate. Pour mon ami M. Antonelli la r6ponse ne pent Mre dou-
i. V Opinion du 29 mai 1920.
2. M. Piot a 6crit en revanche que le terme de soci^t6 de main-d'oeuvre est impropre» parce qu*il donne a Bupposer, ce qui n'est pas, que seuls feront partie de cette soci^t^ les salaries qui se livrent a un travail manuel. N'estrcepas lecas de dire: juristes, puristes. — A ce propos, je signale qu'il m*a 4t^ demand^ si Tadministrateur del^gu^, si I'avocat conseil, si I'ing^nieur conseil, recevant des traitements r^guliers font obligatoirement partie de la cooperative de main-d*(Buvre? Je ne vois pas pourquoi iis n*en feraient pas partie. En general Ting^nieur conseil fait partie du personnel. Mais la jurisprudence tranchera ces cas d*esp6ce : cesera pour les juristes Toccasion de s'«n prendre & d*autres qu*a moi.
teuse, ainsi que cela ressort de Tavis autoris6 quele tr^s distingu6 professear de la Faculty de droit de Lyon a bien voulu m'adresser.
Juridiquement et pratique naent les actions de travail n'ont pas de valeur nominale. Juridiquement, elles ne representent aucun apport en argent et il est impossible d'attribuer m^me lictivement une valeur en argent a Vapport travail qui n'est pas dans le commerce, tant qu*il n'y a pas engagement ferme de travail, comme dans le cas oii un individu promet ses services pour une dur^e d^termin^e.
Pratiquement, Tattribution d'une valeur nominale aux actions de travail est de nature i tromper les tiers.
On pent soutenir que la loi du 24 avrit 1917, en errant des < actions de travail » a c6te des < actions de capital i a, par le fait m^me, reconnu la validite legale de titres-actions sans mention de valeur,
Toutefois, pour ^viter toute fausse interpretation, prejud*ciable aux tiers, il serait utile, au cas de revision de la legislation, de prevoir une modification de Tarticle 64 de la loi de 1867 qui serait ainsi compl^t^ :
Si la societe anonyme a pris la forme de la societe d, participation ouvriere, la denomination sociale devra toujours itreprecedee ou suivie^ des mots : societe anonyme a participation ouvriere^ et de Venonciation du nombre des actions de capital, de la valeur nominale de celles-ci et du nombre des actions de travail.
A cette question se rattache celle de savoir si les actions travail font partie du « capital social :» ou du «; fonds social :».
Lyon-Caen et Renault, dans leur traite, apr^s avoir distingue le capital social et le fonds social, ajoutent : « Ges deux expressions n'ont pas necessairement des significations distinctes, aussi les emploie-t-on le plus souvent Tune pour Tautre. »
Gette confusion de la pratique se justifiait pleinement au moment ou tScrivaient les ^minents juristes. Tant que les apporteurs de capital etaient les seuls associ^s de la society anonyme, les droits de propriete sur le « capital social » engendraient et d^terminaient les droits sur le c fonds social ».
Mais des qu'on admet des soci^taires d'une autre espece que les apporteurs de capital — fondateurs, apporteurs d'in-»
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duatrie, apportours dp travail — il y a inter^t et o6Gessit6 a distiQguer le ( capital social ^ du < fonds social 9»I^e capital social 6tant defini, le montant des apports en capital, le fond$ soc'ial sera repr^sente par Vensemble des valeurs actives et passives appartenant a la perfonne morale a un Wpw^l dmne', Dans ces conditions, ces definitions adtnises. on pent dir^ que ies « actions de travail » ne font pas partie du « capital social ^, mais qu^elles rentrent dans le « fond^ social », corame valeur passive, au m^me titre que)€ i; capital social » et dans Ies m^m^s conditions, par exemplet que l^s c actipns de jouissance >.
Dan^ la pratique, cependant, ces distinguo n'ont qu'un int6r^t mediocre, car ceci n'empftche, comme Ta prouv6 M. Loucheur dans s^ propositioo de loi concernant la r6organisation des cheoiins de hvt d'adopter, de stipuler dans Ies siatuis de fioci6t6s capitalisles que la collectivit6 formant le travail parlicipera simplemeat aux b^n^Rces jusqu'Sk ce qu*il ait acquis uo capital deterniin^ qui sera traosforme en actions de travail. Ges actions auront alors une valeur nonniinale.
De son c6t6 M. Henri Mouret dit que Ton est en droit de coiisid^rer que « Taction-travail recomiue par la loi de 1917 peut constituer un des dl6ment» de ce patriinoine coUectif, qui est le < fonds social > k Faugmentatidn ou ^ la diminination duquel il cbllabore en itieme temps qu'il es^t un facteur important du gain de I'entrepri^ » . Tout en rtie rangeant h ces opinions, je ne demeure pas convaincu que juridique-* ment et pratiquement Ies actions de travail n'ont pas de valeur nominale. Juridlquelnent, parce qu'ellesne repr6sentent aucun apport eti argent? Et Ies brev0ts ^'invention, Ies secrets de fabricatipn, l^s^]iarques de fabrique, le credit commercial^ etc., etc.^ tous Ies
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apports auxquels parfois on attribue des actions de capital 7 Ces actions n'ont pas 6i6 payees en argents Mais, me r6pondra-t-on, on pent ^valuer ces apports. CependdLtii, parlant de I'apport « da cr6dit commercial, c'est-^-dire dela confiance aa'une personne inspire*)), M. Henri Mouret n'a-t-il pas raison de dire que surtout iorsque I'apporteur ne prend pas I'engagemenl de coop^rer d'une manifere active aux afifaires de la soci6t6, on se demande « comment un tel credit poiirra 6tre appr^ci6 en argent et 6valu6 k une somme fixe incorpor^e au Capital social * » ? L'ouvrier met du capital dans Tindustrie. Ge capital, c'est son travail. Voil&ce qu'il ne faudrait pourtant pas oublier. Et peut-on affirmer que c'est « tromper les tiers » qtre d'fivaluer ce travail et d'en faire figurer la valeur dans le Capital social, puisque Von pent rien sans luil
Je ne me suis pasboril6, depuis la promulgation de la loi qui nous occupe, & recueillir les semonces des juristes, « des thdoriciens et praticietis du droit » ; j'ai voulu aussi avoir Topinion d'industriels et d'hommes d'affaires. Cela avait son int6r6t.
Sur Tarticle 74 j'ai entendu critiquer la distinction quecet article faiteatre Tint^rdtet ledividende. J'en ai 6t6surpris: Si on ne pent contestei* cette distinction au point de vue juridique, n'est-il pas Certain qu'elle est devenue presque de style dans les statuts des soci6t6s anonymes?
Lyon-Caen et Renault : TraitS
2. Henri Mouret: Les societes anonymes d participation ouvrtirCf pag6 49.
Une question m'a 6t6 pos6e : « L'article 23 de la loi de 1867 fixant que la soci6t6 ne peut fetre constitute si le nombre des associ^s est inf^rieur k sept, les actions de travail peuvent-elles intervenir dans le d6compte du nombre des associ6s » ? Cette observation ne me parait avoir aucun int6rdt pratique. Au surplus la jurisprudence d6cidera.
Pour M. C. Spinetta, ing6nieur, la loi du 26 avril 1917 aurait dH iixer le nombre des actions de travail « qu'il faut cr6er » et « la rfegle de r6partition des b6n6fices entre les facteurs de la production pour une entreprise donn^e ».Mais dans l'int6ressante e€^avante 6tude * k laquelle ce technicien s'est livr63ous avons vainement cherch6 la solution precise que nous aurions dd donner h ce double et difficile probl^me que Charles Robert avait d6ji vainement essay6 de r^soudre, comme nousl'avonsvu. « Ne parlezpasde droits, nous ditM. Spinetta, si vousn'avez m6mepas rid6e de la valeur du mininum k lui donner. » Gela veut-ii dire que du moment que nous ne devions pas appr6cier la valeur de V apporMravailr nous ne devions pas faire laloidu 26 avril 1917 ?M. Spinetta ayant pu, gr^ce k cette loi, 6tablir les statuts d'une soci6t6 anonyme ^participation ouvri^re qui esquisse, du moins il le pense, « une solution pratique digne de I'attention du proletariat et de ses esp^rances )», nous nous Kliciterons d'avoir fait voter ladite loi. Et nous attendrons pourdemander son amelioration que M. Spinetta nous indique de fagon precise,
1. C. Spinetta, Elude sur le controle ^t la gestion de la classe ouvriere par les soci^t^s anonymes a participation ouvri^re (La Voixdes Verriers, orgaae de la F^^ration des travailleurs du verre, Bourse de travail).
math^matique, certaine, quelle doit 6tre la proportion d'actions de travail, toutau moins minima, qu'il convient de pr^voir, non pas Men entendu € pour une Industrie d6termin6e », mais dans rindustrte en general, que dis-jo? dans Texploitation des moyens de production et d'6cbange,
Je ne pretends pas au surplus que la loi du 26ayril 1917 ne reclame pas de retouches. Mais sontelles nombreuses les lois dont les textes sont sortis parfaits des travaux de nos commissions parlementaires etdesd^bats des deux Ghambres ? Je reconnais volontiers par exemple qu'^ Tarticle 74, en tfetede la seconde phrase du 3* paragraphe, le mot « toutefois » est inutile et amphibologique. On a fait remarquer egalement k propos de Tarticle 78 que le pouvoir de Tassembl^e g6n6rale des actionnaires seraitillusoire, quand elle aura h choisir les repr^sentants de la cooperative ouvriere devantfaire partiedu Conseil d'administration, si le nombre des d^l6gu^s de cette cooperative k cette assembl^e n'est pas sup6rieur au nombre des administrateurs k designer. L'observation est fond6e et il conviendra de modifier le texte de la loi en y introduisant un paragraphe ainsi conQu » :
« Le nombre des mandataires de la societe coope^ rative de main-d oeuvre it VassemhUe generale devra toujours 4tre superieur it celui des representants de cette cooperative d. elire au Conseil (P administration de la societe anonyme. >
Sur ce mfime article une autre observation m'a 6i6
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pr^sent^e. Les administrate urschoisis parmi les mandataires de la cooperative de maia-d'cBuvre doivent Stre nomm^s pour le mSme temps que les autres administrateurs. Or, m'a^t-on dit, il est k uoterqu'ils ne peuventdtre^lusquepar rassembl^e statuaQt sur les comptes du premier exercice, la Soci6t6 cooperative n'ayant pas d'existence et les salaries n'ayant aucun droit avant Texpiration d'un d6lai d'un an h dater de la formation de la Soci6t6 anonyme. On r6glera cette difficult6 en r6digeant ainsi le paragraphe d© Tarticle relatif Xcette question : <k Un an apris la constitution de la societe anonyme, une assemhl4e generate extraordinaire designe les mandataires de la cooperative de main-cPceuvre au conseil d* administration dans les conditions prevues aux statuts, »
Autre observation. Le mandat des administrateurs cboisis parmi les repr6sentants de la cooperative prend fin sices administrateurs cessent d'etre salaries de la societe. II faudra prevoir que, dans le cas oil un de ces administrateurs cesse ses fonctions soit par demission, soit par perte de sa situation dans le personnel de Tentreprise, il est de suite pourvu h son remplacement dans une assemble generale extraordinaire, ^
D'autre part, que doit-il se passer si le nombre des administrateurs-capital est reduit par demission ou decfes de membres non remplaces? Faudra -t-il supprimer un poste k la representation travail et de quelle fagon? 11 faudra pr6voir le remplacement et non le remaniement qui pourrait donner lieu h des fraudes ou du moins h, des suspicions de fraudes.
Sur Farticle 77, on s'est demande pourquoi lel6gislateuravait admis que les assemblees generales des
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soci6t4s anonymes ddlib^rant aurdes modifications^ apporter aux slatuts ou des propositions de continua* tion au dalli du terme tix6 pour sa dur^C) on de dis-* soiutioaavant oe terme^ pourraient ne pas etre cons-^ titudes d'apris les regies ^tablieist par ]a loi du 22 noyembre 1013. Je pense qu'il n'y a auoun inoonviSnient k decider que les assemblies g6n6^ rales sdront soumisea aux prescriptions de la loi da
A propoB de Tartiole 77, j'ai reQu Tobservation Buivante :
< Daos le caa oik tine decision de I'Assembl^e g^n^rale com« porterait une modification dans les droits attaches aux actions de travail, cette decision ne sera definitive qu'apres avoir et^ ratifiee par une Assettibl^e g^nerale de la Cooperative de main-d'oeuvre. »
II faudrait savolr, m*a-t-on dit, ce qu'on entend par une modification dans les droits attaches aux actions de travail : une augmentation de capital de la soci^te (qui diminuc tout au moins la proportion de la repfesentation au Consell), une fusion aveft une autre societe, une liquidation anticipde ne pourraient done B*eflPectiier sans I'agrement du personnel? La clause, en ce cas, pourrait dissuader bien des fondateurs d'adopter cette forme de societe.
Si, au contraire, il ne s*agit que de modifications touchant directement les droits des actions de travail sur les benefices, comme celle du taux d'inter^t servi par priority aux actions de capital, il eut ^t^ bon de le specifier.
Je crois ici que le texte peat dtre maintenu sans nul danger. Pratiquement, au cas d'augmentation de capital ou de fusion, il suffira de cr6er de nouvelles actions de travail dans la proportion corres* pondante a Taugmentation de capital.
La question est plus delicate pour la liquidation
qui doit, logiquement, Mre toujours possible au gr6 des capitalistes fondateurs. II serait utile de pr^voir, dans la legislation nouvelle, une clause ainsi conQue : « Toutefois la liquidation de Tentreprise pourra 4tre decidee h toute epoque par une assemblee generale extraordinaire convoquee specialement d cet effet, sans qu'il soit necessaire de faire ratifier cette decision par la Cooperative de main-dCoeuvre^. »
On peut encore poser la question suivante qui n'a pas 6t6 pr6vue : Tarticie 26 de la loi du 24 juillet 1867 oblige les administrateurs k 6tre propri6taires d'un certain nombre d'actions et k d6poser ces actions « en garantie de tons les actes de leur gestion, mfime de ceux qui seraient exclusivement personnels k I'un des administrateurs ».
En ne pr^cisant pas qu'il y aura derogation k cette disposition, la loi (qui a fix6 d'autre part que les regies nouvelles sont (§tablies c ind^pendamment des regies g^nSrales applicables aux Soci^tes anonymes >) semble astreindre les repr^sentants de la Soci6t6 cooperative k la propriety des actions et k leur affectation au cautionnement susvis6. Et il est d'ailleurs juste et conforme au droit commun que ces mandataires soient responsables de rex6cution de leur mandat.
Mais comment, en fait, lesdits administrateurs pourront-ils constituer ce cautionnement, puisque les actions de travail ne « pourront 6tre en aueun
1. J'ai lu daos un des plus grands organes de la Presse frangaise que si uoe Soci^t^ constitute sous le regime de la loi do 1917 marchait bien, les repr^sentants du Travail chereheraient a amener la dissolution afin de toucher une part de son actif, tuant ainsi la poule aux oeufs d*orI Notre savant critique sera rassur6 par la mesure que je propose. — Ch. D.
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eas attributes Individ aellement et restent la propri6t6 de la Soci6t6 cooperative >.
Faudra-t'il que ces administrateurs acquidrent des actions de capital? Evidemment il conviendra de pr^voir la dispense du d^pot de garantie, tout en sp^ciGant la responsabilit6 personnelle des mandataires. J'y penserai.
II m'a 6t6 6galement fait observer (art. 76) que las assemblies g^n^rales de la Society de main* d'oeuvre n'^tant valables que « si les deux tiers au moins des participants ont assists ^la reunion », rien n'indique dans la loi ce que Ton fera si ce quorum ne pent Stre atteint. Une soci6te peut avoir des 6tabl':?sements sur plusieurs points du territoire frangais et mdme k T^tranger. Faudra-t-il autoriser le d6placement du nombred'ouvriers ou d'employ^s n^cessaires pour que le quorum soit atteint! II est certain que \k encore une modification devra, apr^s les mots « ont assist6 >,- ajouter ceux « ou se sont fait repr6senter » et qu'il faudra pr6voir que si le quorum n'est pas atteint, une seconde reunion sera spdcialement convoqu^e dans les quinze jours qui d^cidera k la majority des presents ou repr^sent^s.
On nous a dit encore : Tavantage consent! en fin de I'article 80 concernant les adjudications et soumissions de travaux publics, bien que fix6 au paragraphe visant le cas oti le nombre des actions de travail sera 6gal au moins au quart du nombre des actions de « capital >, s'applique d'une faQon g^n^rale, suivant le texte de la pbrase, k toutes les « 80ci6t6s k jT^rticipation ouvrifere » ; or, I'article 2 de la loi nouvelle, compl6tant Tarticle 64 de la loi du 24 juillet 1867, stipule simplement que « si la
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8oci4t^ use de la faoult^ d'^mettra das actions de travail », cette circonstanoa doit dtre aientioanda par Taddition de ces mots ; € h participation ouvri^re » ; une Beula action de travail pour mille actions de capital ou plus peroiet done da profiter de i'appellation et da I'avantage susvis^s. Une telle interpretation serait 6videmment contraire & la VO' lont6 du legislateur. Une precision sera done ii6oes-
saire.
On nous a dit eafin qu'un salari(§ ayant quitta sea fonctions et les reprenant mdme seulemeot quelques jours apris devraiti d'apri^s la Ioi» att#odre k nouveau un an pour Stre as^oci^^ Je oe croia pag que dans la pratique ce cas se produise* mais il suf*. iirait d'aj outer « ou ayant au oioina au total un an de service dans Tentreprise », pour calmer les inquietudes de mes conscieocieux critiques.
La loi a 6i6 cependant jug^e par certains avec quelque faveur« Dans tous les cas, au Congrhs de la participation auw benefices qui s'est tenu h. Lyon, h la fin du mois de septembre dernier, M. Justin Godart a parle en des termes qui, h ses yeux tout au moins, sont le plus bel eioge que Ton pent en faire. Le depute du Rhone a declare en effel que la loi du 26 avril 1917 i derivait » de sa proposition sur les actions de jouissance de travail. Malheuteusemenb les principes que Ton retrouve dans la loi sur les societes anonymes k participation ouvri^re out ete exposes par M. Briand au Comite de lia Democratic j^^ijciak avant que la proposition de M. Godart ait vu le jouf* Tout ce que Ton pourrait done avancer, chronoiogiquement, avec quelque verite, c'est que la loi que j'ai rapportee et la proposition Godart
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auraient las m6mes origines. Yo^aaquoi nous abou-tirions si nous noua livrions en I'occurrence a une recherche de paternity. Seulement onavoueraque les deux textesi celui d@ la loi du 26 avril 1917 at celui de la proposition Godart, n'ont qu'un tr^s yague air de famille. Ge que nous en avons dit de Tun et de Tautre, au contraire, fait ressortir leur opposition au lieu d'^tabliria ressemblance que M. Godart nous fait rhonneur d'y trouver. En fin si les deux concept tions sont n6es d'id^es analogues, il faut constater que Tune est devenue une loi, alors que Tautre dort depuis plus de onze ans dans les cartons. M. Godart aurait-il abandonne son texte?
Quoiqu'il en soit, la loi de 1917 doit ^tre modiG6e, am^lior^e, sans que ses dispositions essentieJes, les principes sur lesquels elle repose en soient atteints.
Je m'y emploierai avec les conseiis de ceux qui, avec moi, estiment que le travail et le capital doivent s'associer et que U est le salut et Tavenir du pays. Je ne pretends pas que cette association ne puisse se r^aliser autrement ni parfois mieux en ayant recours h. d'autres systfemes queTactionnariat coliectif» Gelui'Ci n'en est pas moins une forme de plus mise a la disposition des directeurs des grandes entreprises.
Ges r^sultats, M. AntonjelU, dont les 6tudes m'ont taut aidd dans ia redaction de mon rapport au Sdnat, les avait en 1912, dans son ouvrage sur les actions de travail, aper^us de la fagon suivante :
« Tout d'abord, par Tinstitution des d6l6gu6s
ouvriers dans les assemblies g6n^rales et dans les Gonseils d'administration des Soci6t6s anonymes, cette organisation va permettre aux individualit6s marquanles de la classe ouvrifere de pouvoir ambitionner cette ascension dans la hi6rarchie sociale qui devient de plus en plus impossible dans le regime actuel? D'autre part, en donnant k rouvrier un controle dans la gestion, dans la direction de Tentreprise, on rattachera sa vie h celle de Tusine. Celle-ci deviendra un pen la chose ae Touvrier. On verra renattre ce sentiment de confiance, d'intimit6, entre les divers coUaborateurs d'une mSme oeuvre, qui est un sentiment naturel chez Thomme, mais que Torganisation industrielle moderne ^touffe de plus en plus.
« La classe ouvri^re, constitute dans son ensemble, trouvera dans ce syst^me un excellent ins> trument d'6ducation ^conomique, Au contact des difficult^s journaliferes, dont les d6l6gu6s Tinstruiront, les ouvriers prendront conscience de ce qu'est vraiment la gestion d'une entreprise ; ils trouveront, d'autre part, dans les directeurs capitalistes, des guides 6clair6s et experiment's, ces 6ducateurs dont le d6faut fait I'^cueil ordinaire de toute cooperation de production. ^
« Enfin, en donnant aux ouvriers la gestion libre d'un patrimoine important, represents par des actions de travail, le syst^me fera nattre pour la classe ouvrifere cet interet d'ordre e6onomique qui lui manque aujourd'hui. Gelle-cisera ainsi detournee dans une mesure certaine et croissante de Tagilation sterile oi!i elle se debat actuellement, car il n'est pas de facteur social plus considerable d'ordre et
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de pond6ration que la propri<6l6 avec les iat6rSts qu'elle implique. »
Jusqu'ici le Patronat n'a^pas compris la port6e de ces sages rSilexions. II n'a pour aiusi dire pas us6 de la loi de 1917 *.
Peu s6duit par la participation aux b6n6fices, il n'a montr6 aucun gofiit pour Tactionnariat pas plus collectif qu'ihdividuel. Attendons et, en attendant.., examinons les id6es que la G. G. T. r6pand dans le monde ouvrier.
1. Toutefois, plusieurs soci^t^s depuis 3 ans se sont coDstitu^es sous le regime de celte loi : ce sont notammeDt les Grands Moulins de Paris, 59 bis, quai de la Gare, h Paris ; la Societe des produits agglomer^s, 56, rue de la Bo^tie, k Paris; les Usines et fonderies de Quixnperle, 12, rue du Havre, a Paris; la Societe metal" lurgique du handy, k la plaine-Saint-Denis ; le Syndicat trans^ atlaotique, villa des Roches^ a Honfleur.
CHAPlTftE IX
Quel est le sentiment du Proletariat k regard des id^es d'association du Capital et du Travail que nous avons expos6es? A quoi bon, me disent certains, vous attacher h rapprocher et a unir ie Capital et ie Travail puisque les salaries ne veulent pas de cette union ? A la v6rit6, j'ai bien montr6, en examinant rapidement les theories de Karl Marx, quel 6tait le but poursuivi par les partis socialistes communtstes et reconnu ainsi que la conception que se font ces partis de Torganisation des soci6t6s modernes est en opposition formelle avec la conception que nous en avons. Mais enfin, dans la classe ouvriftre, il n'y a pas que des socialistes, communistes ou collectivistes. II existe, d'autre part, groupant une grande partie de ses forces, une vaste association, la Con* federation generale du Travail dont les dlrigeants ont sur les travailleurs une influiBnce autrement certaine que celle dels sections de la IP ou de la III' Internationale. Et puis, la C. G. T, n'a-
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t-elle pas pour programme de poursuivre des buts 6eonomiques beaucoup plus que des fins politic ques ? M. Jouhaux n'a-t-ll pas dit que la Revolution 6conomique n'est pas la Revolution politique ? N'at-il pas dit que la C. G. T. veut aboutii* « h des r6sultats positifs, & des r^sultats pratiques, qui ne sont pas seulement dans ce que Ton est convenu d'appeler la Revolution * » ? Voyons done un pen quelies sont actuellemeni les id^es de la G. G. T. en matiftre de reorganisation economique et en partieulier en mati^re de rapport du Capital et du Travail.
Mais auparavant oavrons une parenthftse.
Waldeck-^Rousseau disait au lendemain du vote de la lot sur les syndicats : « Je me suis demand^ ce que fait un ouVrier, quand, recevant un salaire, il vient en demander Taugmentation. II tient en r6alite ce langage : le produit & la fabrication duquel j'ai concouru laisse au moment de sa realisation un benefice determine. Eh bien, je demande qu'on ei^ve la part de benettce ^ laquelle j'ai droit. Et cette part de benefice, 11 la determine par le chiffre de son salaire. Seulement, en posant ainsi la question, en determinant d priori le chiffre cte la participation par le chiffre du salaire, on n'emploie qu'une m^thode imparfaite. Pourquoi? Parce qu'une determination pretixee A priori est necessairement arbitraire : elle est trop faible ou trop forte^ Trop faible, elle laisse
1. DiiQQurs proDQpc^ o,\i Comity conf^d^ral nfitioni(l du |il juillet 1919.
au capital ua profit auquel il n'a pas droit, trop forte — rexp6rience I'a d6montr6 — elle peut d^truire une industrie qui doit soutenir ia concurrence de I'^tranger et tarir une source de richesse au d6triment de Industrie nationale.
« Eh bien, messieurs, il y aurait v^ritablement bien peu de chose h faire pour donner k des revendications dont le principe ne peut etre contests une forme plus pratique, je dirai volontiers plus flexible ; et celte forme, qui se prete k toutes les variations du march^, c'est la remuneration faite au travail par Tassociation au benefice realise, c'est la participation aux benefices. Or, vous pourrez be^ucoup, pour. son developpement, parce que si je me place toujours dans rhypothese creee au cours de nos discussions parlementaires, si par votre union, par votre exemple, par la force des cboses vous arrivez h constituer ua pouvoir regulier, une representation puissante du travail votre parole sera entendue. Le capital comprendra qu'en demandant une representation plus juste vous lui donnez une garantie. Aussi je crois que bientot les syndicats professionnels mettront en t6te de leurs reformes, au nombre de leurs revendications, la participation aux benefices dans toute entreprise comme etant la plus juste remuneration du travail. »
A qui s'adressaient ces belles paroles ? Oh furentelles prononcees ? EUes furent prononcees au banquet organise, le 13 juillet 1884, par F Union des Chambres syndicates ouvridres, pour ceiebrer la promulgation de la loi sur les syndicats, et s'adressaient k des travailleurs qui allaient protiter de cette loi. Ces travailleurs, ainsi que les nombreux patrons.
presents h, cette grande manifestation, les soulignferent de vives marques d'approbation... Mais, h6las 1 ni le patronat, ni le proletariat n'ont r6alis6 « le bien pen de chose » qu'il y avait k faire et que Waldeck- Rousseau leur indiquait, ce bien pen de chose qui contenait en germe la paix sociale et la prosp6rit6 des moyens de production.
Au lieu de placer « en tSte de leurs r6 formes » la participation aux b6n6lices, les syndicats professionnels, n^s de la loi de 1884, sont demeur^s attaches h leur ancienne formule consistant dans une diminution des heures de travail et dans une augmentation des salatres, et dans tons les pays du monde cette formule est demeur6e le mot d'ordre de la classe ouvrifere. En 1884, un 6conomiste de talent, M.Pellegrini, ancien pr6sidentde la R6publique Argentine, voulut connaitre, dans les principaux pays industriels, le caractftre des conflits surgissant entre le capital et le travail et les aspirations du salariat. S'6tant done rendu aux Etats-Unis, M. Pellegrini, dont I'enquSte a 616 publico dans la Revue politique et parlementairey se mit en rapport avec M. Gompers, alors comme nagu^re encore secretaire g6n6ral de la Federation des^Associations ouvriferes des Etats-Unis. II dit, en substance, k M. Gompers : les rfisultats que vous avez obtenus sont-ils' satis faisants, et, k rheure actuelle, la situation des ouvriers aux Etats- Unis est-elle de nature h vous donner satisfaction? M. Gompers r^pondit que, gr4ce k Torganisation merveilleuse des associations ouvriferes qui existait aux Etats-Unis depuis cinquante ans, le sort des ouvriers, dans ce grand pays, s'6tait notablement ameiiore, niais que, en continuant k se servir de la
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menaM de gr^ye, oes associations eapdraient bien poursttivre utilemeut la realisation de leura dteidS-rata jusqu'au < triomphe d^iinitif ».
Ges dernier s mots laiss&rent r6veur M. Pellegrini qui r^pliqua : « Ou'appele2^*vons le triomphe ddfinitif des revendicationa ouvriftres? A quel moment se produira-t-il ? Quels sont le» droits dont lea ouvriers veulent abtenir le triomphe et quand ce triomphe sera-t^il d^fiBitif T » ^
M. Oompera fut embarraasd pour fixer an terme k oette campagne> men^ pour le triomphe d^finitif dea reyendieations ouvri^res.
Allons*nott3 tronver dans lea vues aetuelles du sjndiealiame fran^aia en eonaultant lea programmer ricemment 6lahor6s par la C. 6. T. Findioation pH^ cise de ce que reprdaente le triomphe d^finitif des revendicatioDS ourridres? Estate ie Commiifiisme ou un autre iddal ? '
IKsona tout d'abord que, mdme ayant la fi» de la guerre, M. Jouhaux s'est reodu compte de la n^eea- &ii6 de d^yelopper la Production. Pour lui comme pour nous-m^me, hproblhme de k^ production, e'esi h probUme initial,
II a vol ce qu'il j aurail do dangereiix 4 do paa apport€»r un correclif a une formule qui eonsislerait indefinimont h donner dea salaires de [^us en plus 6)ey^ au travail tout ea diminuant canataflaiaent ta dur^ de son effort quotidian. Le secretaire g6n^ rat de la C. G. T. a done adopts une formule fiou-« velle : « Maximum de pr^uction dans on minimum
de temps poor un maximam de salaire >. G'esi 6videmment une formule s6duisante, maiis ce n'est uncord qu'une formule et tout est de savoir comment on entend I'appliquer. Comment coQQoit-'On dn dWtres termes Torganisation d'une production inien^ve la j
plus 61ev6e possible, des salaires ^galement portdflf aux plus hauts chiffres, avec une aur^e de travail r6duite au minimum ^ ?
Pour faire face k la production mondiale d6ficitaire et en I'absence d'un organisme international et € sup6rieur de contrdle et de repartition des matiires premieres, disposant de la production et des moyens de transport, qui eut attribu6 ^ehaque nation, au prorata de ses besoins justifies les plus urgents, une part des mat^riaux disponibles y, M. Jonhanx propose, en attendant, de cr^er en France un organisme national « C£^pable de determiner et de r6gir ractiyit6 coUectiye »• Get organisme prendrait le titre de Comity National iecmovrnque^ h. c&t^ duquel fonctionneraient des eonseils gdndraux. Ce eonseU ind^pendant ^ la fois de I'Etat, qui aufait cependant une direction g^n^rale de r£conomie nationale dans Tune de ses administrations^ et du Parlement^ serait compost de cinq 6l6ments :
1^ Des trafailleurs nomm^ par les or^nisaiions ouvriei'e9 nationalefs.
2<' Des repr^sentants de I'industrie, de Tagriculture, du e€>0i«> merce, des transports, etc.
3* Des coRseillers techniques (ingeniears, chimlste»^ etc«) choisis par les organisalions de teehiiiciens.
1. Du reste ppatiquement la nouvelle formule ne paralt pas dif^ f6rer beaucoup de rancienne. Au Congrds conf^d^ral de 1919, a Lyon, dans tous les cas, la resolution vot^e porte encore < diminution des heures de trayail; augmentation de salaires. »
Ges trois delegations representeraient de fai^on plus particuliere le c6te production.
4** Des personnalites competentes en matiere de dr(fit et d'^conomie politique et des repr^sentants des cooperatives de consommation, d^signes, les premiers par les facultes de droit et des societ^s savantes, les seconds par les cooperatives elles-memes
Ges membres representeraient plus particulierement le c6i6 consommation et I'opinion publique, ils conseilleraient le C. N. E. sur les questions relatives 4 la repartition des produits ou a la legislation.
Une representation limitee, mais cependant complete pour chacune des deux grandes categories (producteurs, consommateurs), nous paralt a la fois necessaire et raisonnable.
5<^ Enfin le G. N. E. s'adjoindrait, suivant les questions particulieres a traiter, des deiegues du gouvernement, chefs des services interesses dans la discussion, ils n'auraient que voix consultative.
Le Conseil national se diviserait en directions techniques, commandant aux grandes divisions industrielles, transports terrestres, fluviaux, maritimes, mines, matieres premieresmetallurgie, agriculture, etc. Elles seraient instituees en vue d'une exploitation rationnelle et d'une repartition equilibree de leur rendement. Elles auraient la responsabilite k la base, leur composition representative de toutes les competences, production et consommation assembiees et harmonisees, leur action dominee par des directives d'interet general leur donnant Tautorite morale indispensable pour faire OBUvre efficace et salutaire.
Gette organisation, ajoute M. Jouhaux, est la seule qui nous apparaisse comme pouvant determiner une productivite considerable qui exclura le jeu de la speculation et de I'accaparement. y
Munie des pouvoirs necessalres pour utiliser toutes les initiatives intelligentes, orientant toutes les forces de production pour une consommation eiargie, elle oppose a la « nationalisation etatiste » rindustrialisation sous le contr61e de la nation et developpee dans Tinteret superieur de la coUectivite.
Les pouvoirs de ce Conseil seraienl en effet des plus ^tendas sur toutes les questions 6conomiqueSy sur la recherche et la r6partilion des matiftres premieres comme de la main-d'cBuvre, sur la refection de Toutillagey sur Torganisation des m6thodes de la production^ sur celleaussi des transports.
Pour donner une id6e de I'importance de son rdle nous dirons qu'il pourrait presenter des projets de loi que le gouvernement serait « term de soumettre aux Chambres > et 6tablir les bases des r6glements d'ad ministration publique pour toutes les lois relatives au travail et h Tindustrie. II contrdlerait les services publics d'ordre 6conomique et partout oil il ne serait pas le mattre absolu rien ne pourrait se faire sans lui.
Je ne m*attarderai pas ^ rechercher ce que Ton pourrait retenir de cette conception qui, modifi6e, devrait selon moi aboutir tout au moins k la creation des plus utiles d'un Conseil economique^ analogue au Conseil d'Etat compost de competences designees et 61ues par les divers elements de Tactivit^ nationale et ayant des attributions compatibles avec Torganisation actuelle de notre r6gime parlementaire. Ge qui m'int^resse, ce n'est pas tant i'institution et ses attributions que ce que M. Jouhaux, lui dictant ses instructions, attend d'elle.
* Or un autre document nous dit ce que devra faire
1. On lira a ce propos avec interSt : Projet de cr^tion d'un Conseil d'etat ^conomique, de M. Besnard. Cercle d'^tudes sociales, I. R. d'Alen^on, Paris.
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Id Gonsail national. U devra proc^der h la national!^ Bation industrieile des moyens de production & oom* mencer par les grands services publics comme ies chemins de fer, les mines, etc.
Voyons done ce qu'est € la Nationalisation indus*' trielle ».
Le Conseil iconomique du Travail estime qu'une etvtreprise est nationalisSe lorsqu'elle n'est plus exploit^e qu'en vue des besoins de la communaut6 et qu'elle n'a d'autre but qiie de procurer aux consommateurs le maximum d' utility et d'^conomie^ Mais la G. G. T. entend que cette exploitation ne soit pas faite par TEtat. Elle estime que I'Etat d6l6-* guant sa quality de propriStaire, de gestionnaire € h des gens nomm^s par lui, plac6s sous son contr&le et n'asissant que selon ses indications », ayant le droit d'intervenir, pour toutes lea raisons politiques ^ui lui conviennent, dans son int6r6t particulier^ si cela lui plait, sans souci de I'intdrftt g6n6ral, Tautonomie de Fentreprise nationalis6e n'existe pas. D'ailleurs, TEtat exploite mal. Aussi la nationalisa-* tion qu'elle reclame n'est pas la nationalisation ^tatis^e ( mais la nationalisation industrielle » dont nous alions voir la signiiication exacte.
« Cette nationalisation pourra a^elTectuer sous des formes tres diverses et qui ne sont pas exclusives, ni de I'initiative individuelle, ni de Tentreprise cooperative, ni de I'administration par TEtat ou la municipalite, dans le cas ou ces modes paraitraient mieux adaptes aux caracteres speciaux de Tentreprise, mais pour toutes les entre prises qui ont d^ja le
caract^re de service d'utilite publique, la nationalisation
1. ha Nationalisation indttstrialisee^ una brochure, a la CoDMddration g^n^rale du travail, rue de la Grange-^ux-Belleg, 33, Paris.
seraft r^solue par la transformation du conseil tie direction capitaliste en un conseil de direction compoBe comme le conseil ^conomique du travail lui-mdme. »
Ainsi les entreprised nationalisiSeB devieiifiidnt la propri6t6 de la collectivity. Commenl cette coUeifttivit6 va-t-elle les acqu6rir? Trois cas peuvent se pr6senter, nous dit k C. G. T.
i^ L'industHe ou le service est d^j4 entre les maine de I'Etat, des d^ parte ments, des communes et des instituts publics, monopoles industriels ou regies directes, aiors se pose seulement.ia question du passage de ceg exploitations des mains de i'administration actuelle k celles de Tofganisme nouveau.
2° II s'aglt de richessesnon encore exploit^es ou de con^ cessions non encore accordi^es, il y a geulement lieu de determiner le regime de I'exploitation.
3° Les industries doivent etre reprises aux exploitants capitalistes actuels. La coUectivite aura k determiner les modaiites de ce rachat, Tassiette et le quantuin de Pindetn* nite A verser s'll y a lieu.
« Un tel rachat ne pent Atfe cependant con<}u comme devant aboutir k constituer une hypothfeque h dur6d ind^tinie sur les industries nationaIis6es et par suite sur J'activit6 collective. II doit done 6trd calcul6 sur la valeur r^elle et sans tenir compte des inflations financidres, sa forme sera celte d'un rem<* placement des obligations et actions des soci($t6B capitalistes par des obligations d'Etat poftant int^rdt fixe garanti sur les profits de I'industrie nationalisde et dont Tamortissement doit fetre calculi sur une p^riode de 40 & SO ans.
« La valeur des sommes ainsi investies par la collectivity constituera le capital initial de Tindustrie nationalis^e.
« La collectivite constiluera, d'autre part, et dans tous les cas pr6vus plus haul, le capital d'exploitation n^cessaire qui sera mis k la disposition de Torganisme de gestion. II sera ^galement constitoe par remission de valears h int6r6ts ^xes. »
De la sorte, au bout de 40 ou 50 ahs, comoie il ne sera pas tenu compte pour Tacquisition ou le rachat de leur valeur h Torigine, toutes les industries nationalis6es seront la propri6t(§ de la collectivity.
Comment seront exploit^es et g6r6esces industries nationalis6es ? Par un organisme qui conservera « au regard de la collectivit6 une autonomie administrative et financifere complete sous r6serve des redevances dues en raison de la constitution du capital »yll aura h sa tgte un Conseil d'administration compos6 d'un nombre fixe de membres r6partis en trois categories, producteurs, consommateurs, collectivite. Ce Conseil aura les pouvoirs les plus 6tendus et r6glera d'accord avec leurs organisations la remuneration des travailleurs de tous ordres, les conditions du travail, de la securite, de Thygifene, du logement sous le controle de la direction de TEconomie nationale.
Ajoutons que le conseil d'administration de chaque Industrie ainsi nationalisee s'inspirerait de ce principe : mettre k la disposition de la collectivite et au plus bas prix raisonnable les marchandises passees au service qu'il est charge de lui fournir. Enfin quelle serait Faffectation des benefices realises?
II faut ecarter immediatement Fhypothese, dit la C. G. T., d'une appropriation globale par les personnes directement interessees dans Tindustrie.
« II convienty d'autre part, de declarer que nous
n'accepterons pas une participation aux b6n6fices pour les producteurs. De deux choses Tune, ou elle serait faible et ne donnerait aucun r6sultat, ou elle serait trop forte et constituerait un pr6lfevement au profit d'individus que la nationalisation, a pour but de supprimer. Elle inciterait d'ailleurs h 6lever les charges de la collectivity.
« La suppression du salariat ne r^sultera point de ce syst^me^ mais de la disparition de I'exploitation capitaliste, de la participation des producteurs h la gestion.
II devra ^tre fait trois parts de benefices :
1** En premier lieu, preaiablement a toute autre repartition, la somme n^cessaire pour assurer Tamortissement du capital initial et i'interdt du capital d'exploitation.
2® Une somme k remployer imm^diatement, d'une part au d^veloppement de Tindustrie d'exploitation, des installations necessaires, des modifications techniques et, d'autre part, k Tamelioration gen^rale du sort des travailleurs (hygiene, securite, logement).
3° Une partie destin^e k constituer uae reserve calcul6e evidemment, non en vue d'une repartition ult(§rieure sous une forme queiconque, mais pour parer aux aleas possibles et aux besoins futurs. Cette reserve pourrait, d'autre part, ^tre utilisee en partie au d^veloppement d'autres regies, suivant Tavis de la direction g^n^raie de TEconomie nationale.
Ne nous payons pas de mots et cherchons si une semblable organisation pent r6aliser les deux buts qu'^ entendu atteindre la G. G. T. en nous la proposant, c'est-a-dire, d'une part, r augmentation de la production, du rendement des entreprises et, d'autre
part, r Emancipation des travaiUeurs ou tout au mains une large amelioration de leur situation.
On reoiarquera tout d'abord que les rbgles doQt les' administrateurs des industries nationalis^es auront h s'inspirer dans leur gestion ne difF6rent pas sensiblement des pratiques suivies actuellement par les administrateurs des entreprises priy^es, Et d'abord, au moment de r^tablissement des comptes de chaque exercice, ces administrateurs tout comme les administrateurs en r6gime capitaliste auront k assurer I'amortissement du capital initial et Tint^rfet du capital d'exploitation. II est en eiTet des choses que Ton ne pent pas changer. Que ce soit I'Etat qui fasse le^capitaux ou bien des particuliers, il faut rembourser les preteurs. Si, aprfes ce pr6lfevement, 11 reste des b^n6fices, une partie de ces b6n6fices ira au d6veloppement de Tindustrie, h Tamfilioration de son oulillage, et une autre partie h Tam^Iioration g6n6rale du sort des travailleurs, C'est encore de oette maniftre que les choses se passent en regime capitaliste. Enfin une portion des b6n6fices constituera une reserve « pour parer aux al^as possibles et aux besoins futurs ». D6cid6ment les errements suivis dans les soci6t68 capitalistes ont du bon. La seule disposition, en effet, qui, au point de vue des rfegles g6n6rales de la gestion, empfeche une Industrie nationalis^e de ressembler k premifere vue, comme un frfere, h une Industrie non nationaliseet c'est Tutilisation, en tout dernier lieu, d'une part des b6n6fices laiss^e par une entreprise d6termin6e au developpement d'autres regies.
Demandons-nous maintenant ce que les travailleurs gagneraient h cette organisation «
LBS PLANS DC LA €. (). T. 33i
D'abordi tls ntxuront aueune part^ des profits. Us en son! nettement avertis. Ici enc6re il n'y aura rien de modiii^ par rapport aux habitudes g^n^rales des entreprises eapitalistes. Les travailleurs resteraisnt done des salaries. On Id leur dit non moins formellement. lis seraient les salari6s d'un conseil d'ad« ministration compos6 diff6remment de celui qui dans la sooi6t6 bourgeoise dirige Tentreprise h laquelle ils sont attaches, mais leur statut personnel serait le mftme. On nous avait toujours dit que l6 proletariat demandait la suppression des classes. La G. G. T. ne lui apporte pas la realisation de sa revendication essentielle. VoiU un premier fait bien etabli, indi&Gutable, II fautqueles salaries le sacbent bien.
11 est vrai que si nous en crayons une phrase d'ailleurs pen claire de Texpose que nous avons r6sum6 ci-dessus, la suppression du salariat r^sultera de la suppression de I expoitation capitaliste et de la participation des producteurs k la gestion, Mais^ je le r^pftte, je ne suis pas de ceux qui se contentent d'affirmations. Les travailleurs continueront-ils, oui ou non, k recevoir, avec « le systfeme » propose uniqueraeni, un salaire quels que soientles benefices dus en grande partie sinon uniquement h leur effort, k leur labeur? Oui, n'est-ce pas? Gela me suffit. Le regime du salariat sera maintenu, et ce n'est pas une participation k la gestion qui pent, en quoi que ce soit, modifier les consequences desastreuses du salariat. Si M. Justin Godart, rapporteur de la commission du travail k la Chambre des deputes, a cru pouvoir dire que la participation aux benefices n'est qu'un leurre si elle n'est pas accompagnee d'une participation k
la gestionS il est autrement exact de dire que la participation it la gestion si elle nentraine pas une participation aux benefices nest quune duperie pour les interesses et, au point de vue de la production, une reforme insuffisante, incomplete, de portee mediocre.
Trouvons-nous au moins dans Torganisation propos6e par la C. 6. T. Tassurance absolue que des conflits ne pourront pas naitre pour la fixation des salaires, que des graves ne surgiront pas, qu'il n'y aura plus de lutte de classes? NuUement. Restant des salari6s, les travailleurs continueront k former une classe, k garder la mentality de leur classe. Leur r6mun6ration, nousdit-on, serar6gl6e parle conseii d'aministration de chaque entreprise et les organisations ouvriferes. Quelle garantie nous apportez-vous, d6montrant que, plus qti'actuellement, raccord se fera?Pourquoi les organisations ouvri^res cesserontelles deniain d'exiger moins d'augmentations de salaires qu'elles en r6clament aujourd'hui pour les diverses professions qu'elles repr6sentent? Et si leurs r6clamations ne sont pas accueillies qu'en r6sultera-t-il? Ce qui r^sulte aujourd'hui, en pareille occurrence : des conflits entre employeurs et employ 6s.
Vous me r6pondrez peut-6tre : « Oui, mais le profit capitaliste ou pdrticulier 6tant supprim6 il sera plus ais6 d'am6liorer les salaires puisque I'entreprise sera ail6g6e d'une charge ». Eh quoi? n'aurez-vous
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pas h amortir votre capital avanc6 par la collectivity? Ga 40 ou 50 ans cet amortissement sera accompli? Soit. Mais tout au moins, pendant ce temps? Pendant ce temps, voulez-vous que je vous dise en esprit r6aliste ce qui se produira, M. Jouhaux? II arrivera qu'aprfes avoir pr61ev6 sur les b6n6fices de Findustrie nationalis6e la somme n6cessaire pour assurer I'amortissement du capital initial et pour servir Tint^rgt du capital d'exploitation s'il reste des b6n6tices, les organisations ouvriferes ne se priveront /pas de demander que ces b6n6fices se traduisent avant tout en amelioration des salaires. Et que restera-t-il aprfes cet accroissement des d6penses pour « le d6veloppement de Tindustrie d'exploitation, des'^installations n^cessaires, des modifications techniques »? Et que deviendront les r6serves indispensables « pour les al6as possibles et les besoins futurs » ? Si le particulier a le d6sir naturel de voir s'accroitre le taux du revenu de son capital-argent, le travailieur a le d6sir non moins naturel de voir s'accroitre le taux de son capital-travail.
Un financier, dont je suis loin d'approuver toutes les id6es, Georges E. Roberts, vice-president de la Banque nationale de New- York, a dit un jour avec rexp6rience d'un homme d'affaires : « Quand on soutient que TEtat doit poss6der les voies ferr6es et toutes les autres industries, c'est qu'on imagine qu'il deviendra par Ik mdme inutile de verser des benefices aux capitalistes, mais on oublie que s'il n'y a plus de b6n6fices en surplus, s'il ne reste rienaprfes qu'on aura pay6 les d^penses il n'y aura plus de capital pour am61iorer et agrandir ces services et par suite qu'il n'y a plus aucun progr^s industriel. S'il n'y
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avail eu dans le pass6 oi tconomied, ni b6n6fices, il n'y aurait pas une organisation indostrielle comparable & ce que nou» avons aujourd'hui (aax Etats- Unis) et les conditions sociales seraient pires de beaucoup qu'elles ne le sont acluellemeDt* »
M. Roberts est dans la vdrit^.
On mp dit bien avec une foi admirable et que je je voudi^ais partager dans le ddsint^ressement des hommes, que « Tint^rdl gdndral sera le seul goide des administrateurs et du personneL JLes administrateurs st contenteront d'appointements et le personnel de salaires en rapport avec leurs besoms et la prospdrittf de Tentreprise ji. Je le veux biea, mais ce sont \h encore des mots* On ne vit pas de beau langage. J'aimerais mieux autre ebose. Bn effet, pour qo'une entreprise marcbe, il ne faut pas donner h ceux qui assurent son fonetionnement rinMrSt gdn^ral comme seul guide : si le personnel associ6 h la gestion, comme eela doit etre et comme eela est par le projet de la G. G. T, est appel6 k discuter, par l'interm6diaire de ses repr^sentants, de son sort, de son destin^ il faut que ce destin soitdans one certaine mesure li^ au succfes de Tentreprise, a sa productioBi a son rendement, si Ton vent ^tre sttr que ce personnel donnera son plein effort d'intelligence oo de labeur manuel et si Ton veui dtre Bta que Tentreprise fonctionne au mieux> soil prosp^re et par suite apporte h Tint^rdt gin6ra,\ la samma U phis considerable de satisfactions.
En d'autres lermes^c'est seolement si Torganisation avait prdvu pour les producteurs, pour* le personnel un mode de remuneration autre quo le salariat puret simple, c'est seulement si elle avait decide
que le travail iatellectuel et manuel associds k la gestioii avec des reprdsentants noinfn6s d'ailleors par lui et non par des associations ^trangdres h Tentreprise, serait associ6 aussi aux profits que la coaception de la G. 6! T« serait bonne. Notes aurions alors la garantie que le personnel apparteratt dt Fceuvre commune de production touie son intelligence comme toute fenergie de ses muscles. Mais la C. 6. T. est tombde dans I'erreur capitaliste; nous verrons dans un instant si c'est volontairement ou inconsciemment qu'elle a maintenu les travailleurs dans la situation de simples salaries.
Ainsi, en r6sumd| la conception de la G. G. T* realise une nationalisation qui :
l"" Au point de vue du rendement des moyens de prodi^ction ne nous donne aueune assurance que ce rendement sera augmente ;
2* Aa point de vue des int^rftts des travailleurs les laisse dans la situation de salaries.
M. Jouhaux a afiirm6 que sa doetrine etait celle «. duremplaeement de la direction des personnes par Tadministration des ehoses » . Nous avons d6}^ dit ee qu'il fallait penser de cette formule emprunt^e aux prineipes fondamentaux du marxisme. Mais le seer^ taire g^n^ral de la G. G. !• sent si bien que Ton n'administre pas les choses sans diriger les personnes qu'il a confi6 k ses eonseils d'administration d'industries nationalisees des pouvoirs dictatoriaux* Seulement diriger lee hommes sans aecorder salisfactioB ^ Tint^rAt personnel, c*est difficile.
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Au surplus, si la conception de la G. G. T. est partaite, si elle est de nature h assurer le rel^vement de la production, la prosp^rit6 des entreprises au point de vue de Tint^rfit public et le bonheur des salaries, il est facile de me prouver que mon incredulity n'est pas fondle. En efFet, puisque la (n nationalisation industrielle pent affecter des formes trfes diverses qui ne sont pas exclusives ni de Tinitiative individuelle, ni de Tentreprise cooperative, ni de Tadministration d'une municipalit6 », il m'apparait que la G. G. T. pent r6aliser des experiences dont les resultats prouveront qui de nous a raison.
Mais non la G. 6. T., bien qu'elle ait r^siste au Gongr^s d'Orleans aux sollicitations et aux menaces des extremistes partisans d'une affiliation k I'lnternationale de Moscou, partisans d'une revolution instituant un g'ouvernement sovietique, demeure malheureusement hypnotisee par les doctrines marxistes. Esprits avises, ses dirigeants sentent bien que le Proletariat n'est pas encore apte k exploiter, h gerer k lui seul les moyens de production. Elle sait, comme le disait M. Gharles Albert, en Janvier 1919, dans une conference, Reforme ou Revolution, k une section du parti socialiste unifie, qu'il y a une grave raison pour que le Proletariat ne songe pas « k une mainmise totale sur la vie collective. G'est que cette vie collective depend avant tout de questions de production et que la classe ouvriere ne parait pas en etat de manier tons les rouages de la production moderne, qu'il lui serait impossible de controler la technique et Tadminisiration des entreprises industrielles >. Toutefois laG. G. T. demeure attachee ^ la conception de Torganisation des societes modernes
formulae par lesauteursdu manifeste de 1848. EUese declare hostile ^toute dictature d'oti qu'elle yienne, mais on sent qu'elJe espdre 6tablir par une 6volution pr^alable^ par des mesures r6alis6es en regime bourgeois^ un 6tat de choses, un 6tat de faits qui dispenserait le Proletariat ayant conquis le pouvoir soit I^galement, soit par un coup de force, d' avoir h bouleverser de fond en comble la soci6t6 capitaliste au cours d'une dictature forc^ment difficile et sanglante. EUe veut supprimer ainsi, des « p^riodes > annonc^es par I'Eyangile de Karl Marx, la plus dangereuse, mais son but est bien d'en arriver h la grande cooperation 6cononiiqu0 r6v6e par le Maftre. Et Yoil^ comment tons les plans de reorganisation economique echafaud6s par la G. 6. T. ecartent toute combinaison qui laisserait subsister une parcelle de la propriety individuelle dans Texploitation des moyens de production, d'association du capital et du travail et nous conduiraient au communisme. La nationalisation 6tatiste renforcerait V tLtat bourgeois, dont la conquftte deviendrait ainsi peut-6tre plus difticile; la nationalisation industrielle, en diminuant les pouvoirs de TEtat, en lui enlevant presque toute sa puissance, faciliterait au contraire Favftnement du communisme qui, le jour oti tons les moyens de production, grands et petits, seraient devenus propri6t6 de la communaute, se substituerait sans difficulte h I'Etat democratique. Les Soviets m^me auraient 6t6 constitu6s par avance, avec le Gonseil economique national et les conseils regionaux.
Vandervelde, h la fin de son livre, Le Socialisme contre FEtat, avait mis en garde les communistes contre Texag^ration de la tendance qui ferait voir au
proUtariat dans rextension des regies, dans la mainmise par le Gouvernement sar las principales industries, la forme derniere et le triomphe du socialisme. Ds telles mesures, selon Vandervelde, pourraient se tr^duire par une diminution d6sas(reuse des libert6s de Tindividu, par un d^veloppement redoutabl^ de TEtat^-pouvoir rest^ aux mains des classes bourgeoises. Aussi ne doit-on jamais perdre de vue que, mdme si les principales industries venaieni h hire incorpor6es dans le domaine collectif, le regime de Tavenir resterait h crdes par la transformation de FEtat, et Tauteur du Socialisme centre TEtat dSolare que la besogne sepait rude. La G. G. T. peeonnaissant fond6es Iqs craintes de Vandervelde y a done r^pondu en imaginant une solution forting6nieuse. On commence par supprimer TEijat-gendarme en mettant au-dessus de lui — h cdt6 si Ton veut — un Conseil national economiquey qui contr61e ses fonctionnaires et qui prepare les lois pour tout oe qui touche aux questions de la production et de r^cbange; on lui enl&ve en meme temps tout pouvoir de gestion. On le voit, il n'y aura plus grand chose k faire au moment diju<s grand soir ».
Disons done nettement ce que nous pensons.
Nationaliser, ne pas nationaliser, nationalisation ^tatiste, ou non^tatiste comma dans la nationalisation industrielle de la G. G. T., celan'a rien ^voir avecce qui nous int6resse, niavec Tessor de la production, ni avec la paix sociale. Siles travailleursdes entreprises ne sont pas plus demain qu'hier int^ress^s dans la
marche deces entreprises, dans leur prosp6rit6, dans rabaissement c|n prix de revient, et par suite dans le prix (|e vente des denr6es et fles ^ervjce^, pn^f d§ vente qui interegae ies ws^gefg eties consommatQurs, c'est-^-dire M, Tou|t le Monde, la production ne s'accroltra pas et la vie chftre durera. Si Ies travail-, leurs demeurQnt des salaries, qiie ce ^oit Pierre, P^ul, J^ipque^ Qu I?^ cpllecl-ivit^ qiii levfr paieatleur^ salaires, ils constitueront toujours une classe et I4 lutte de classes continuera.
CJependant la G. G. T. me r6pon(Jra : t Ma conception e^t socialist^, la yqtre est bourgppii^ei ^. pou^^gepipei I ipa cowoepUon ? Cpfli roe je voudrais que you? disiez vrai e^ que ifiB, conoeption fikt celle de la bourgeoisie. Mais iites-vous sftr que la vfttre soit spcia- Uste ? Vandprvelde en e^et a dit qu'unp entr^prisfi^ une regie z^'fst fias en v^gtrifi^ socialist^f Jpi'squs « au point de vue de la r6partition elle reste fond6g sur le salariat », alors m^intie qu'elle ferait une place aux trayailleurs dans la gestioh. Or, Ies conceptioixs
que je pr^Qoni^e rempli^sept Ies deu^ cQujllfions : participatiqu k la g^stion, participatiou aux profits,
tandis que la conception de la G. 6. T- en neglige totalemeni une et donne ^ Tautre une forme impa'rfaite. Voil^ qui est grave.
Voyons maintenant quelle pent 6tre ici la position du consommateur, d'apr^s nos id6es qui sont celles de la fjahour Copartnership :
t'a§^ocj?itjq^ 4^ Capital et d^ Tr^vajl, teJlp qije nqus l$i precpnisons, gans nationalisation aucv^e, pput ^i|ssi f^iipq ^^ place au consommateur, Comme radi|;la Copartnership fjabour Association, « 11 est evident que Ies plus gi*ands consommateurs^ et mdme, d'une fa^on plus g4nerale, Iota lescqnsomma^
teurSy gros et petits, pourront facilement 6tre appel^s a participer au benefice de I'entreprise et y devenir interess^s en quality d'actionnaires. Le cas de la N. 0. Nelson Manufacturing Company est un exemple frappantde cette pratique. Les soci^tes cooperatives de production, etablies par les travailleurs anglais sur la base de la participation, offrent le plus souvent VexempU de consommateurs participant aux benenefices et au, capital avec le travail. Dans les usines a gaz regies en participation, bien que les inter^ts du consommateur ne soient pas directement representes, ils sont proteges par la loi; d'apres Techelle mobile etablie par le Parlement, le consommateur re^oit autoraatiquement et de beaucoup la plus grande partie de Teconomie realisee dans la production », en m^me temps ses inter^ts quant k la qualite et autre avantages materiels, sont sauvegardes avec soin par la loi. En v^rite, dans tous les genres d'industries, la loi prend des decisions sur un grand nombre de points particuliers en vue de la protection du consommateur contre la falsiGcation et autres fraudes et dans plusieurs cas contre la speculation. Partout ou Ton pent introduire les consommateurs reguliers comme troisieme partie dans Tentreprise, cette solution a le grand avantage de la simplicity et de la decentralisation. Partout ou ce n'est pas possible, pourquoi TEtat ou la Municipalite, repr^sentant le public, ne deviendraient-ils troisieme partie de fa^on ou d'autre dans Tadministration de Tentreprise ? Nous pourrions ainsi voir les chemins de fer, les services d'utilite publique, les mines, les monopoles naturels ou l^gaux de toutes sortes exploit^s par des societes en participation form^es de trois elements : le capital, le travail et le consommateur, en Toccurrence par TEtat ou la Municipality.
Je crois bien que nous sommes 1^ dans la saine doctrine socialiate et que c'est la C. G. T. qui n'y est pas. Mais je vois bien ce qui nous divise. La C. G. T. cherche k supprimer la propri6t6 individuelle alors que je cherche la solution de la question sociale dans la multiplication des richesses et dans leur repartition entre tous les artisans de leur creation.
Je cherche h faire que la classe ouvridre soil d^tentrice de capital, que ses membres cessent d'fitre salaries, alors que la C. G. T., par des cl^emins d^tourn^s et habiles, nous conduit au communisme. Nous ne suivons pas la m6me route n'allant pas au m^me but.
D'ailleurs comment ne pas 6tre surpris des contradictions et des erreurs que Ton trouve dans les documents publics par. la C. G. T. sur ces questions? Dans un rapport presents au Gomit6 conf6d6rai nationar et public par la Voix du Peuple de septembre 1920, sous \e Hire la Part du Travail, on nous dit que la participation aux b6n6fices est insuffisante et illusoire. Insuffisante, parce que la part accordde k bhaque ouvrier serait derisoire k moins de la porter k des chifTres qui auraient une repercussion considerable sur le prij; des objets manufactures, sur le coAt de la vie et par suite sur les conditions m^me des travailleurs . Mais Taccroissement des salaires n'a-t-il par la mSme influence sur le prix de la vie, avec cette difference qu'il n'augmente pas la production? D'autre part, si, en abandonnant 50 p. 100 de ses benefices au travail, ces 50 p. 100 representent une somme derisoire, c'est qu'alors le patronat ne fait pas les benefices qui scandalisent le travailleur. Alors pourquoi ces vehementes coleres contre le profit du capitalisme? La G. G. T, pretend que la participation ne pent s'appliquer d'une fagon uniforme k toutes les industries, fiien stir, pas plus que le salaire n'est uniforme. Mais elle peut s'appliquer partout, mSme au travail k domicile et c'est Tessentiel. La G. G. T. ajoute que le patronat rejette tout droit de regard sur la comptabilite. Gependant le patronat rejetant le
commukiisine, ceia Qm{)Sche-t-il oertaind d'eh poursuivre la realisation? II n'y 4» comm^ j^ 1^ f^i^^ qu'^ d^montrei* ail pdtrdnat que 6e droit de regard est legitime et sans inconvdiiiehts. La G. G* T^ aprbs s'dtre plaint de ce refus du droit de regard sur la comptabilit^y ajoute du reste qu'ell6 repousse le droit de gestion qn'on pourrait lui offrir. A priori elle d6clare qu'il serait trop mediocre. La discussioDi dans oes conditions, d^yidnt Xthh difficile, on I'aVouera; Gependant, dans le document auqueljefais allusidn, 11 sembi^ que la G. G. T^ acceptetait line autre m6thode ^m consisterait h pr6ley^i: id part dtx travail non sur les b6h6fices, mais sUr la produttivn; de plus, une part dti profit devrait aller non pa^ aux isalari6s de I'entreprise mais ^ leurs syadicatsquiemploieraientlesBommesainBiatqttiBes h des ceiivres sociales^ Pdur les raisods que nous avons expoBies^ ce syct^me est inadmissible^ Le jprbfit doit allet* k celui qui Ta briSiS et le cwMs'ommuteur ou usdff€r doit y 4tre associei
■>Ma*A.MkM^>d
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M. Edouard tJerriot, dans son bel ouvrage, Creer, d'une lecture si instractive et si passionnante, constate que « toutes les nations modernes 6yoiuent vers le type industriel *. » L'^minent 6cl'ivain a done 6i6 amen6 ^ rechercher quelles sont les lois auxquelles ob6it <c rihdustrie actueile, dans les pays oti elle triomphe, ,c*est-^-dire assur6ment en France, mais aussi. en Allemagne et aux Etats-tlnis ». Ges lois^ pourlui, sont au nombre de trots : la premifere veut la € subordination de Top^ration industrielle h la recherche scientifique > ; la seconde, « une concentration dans les a-chats, la production et la vente par ententes industrielles » ; la troisifeme^ . « une organisation scientifique de I'ex^cution ». J'estime qu'il y a encore une autre loi a laquelle Tindustrie — comme h mon sens toutes les entreprises de pro-
1. Edouard Herriot. Creer, deuxi^me volume^ p. 395 et Sui'^ vantes ; Payot^ ^diteur.
duction et d'^change — doit se plier. Celle-ci veut que d6sonnais le travail ne soil plus traits comme an simple salari6.
Evidemment, M. Herriot ne m6connait pas importance de cette question. II y fait une brfeve allusion dans son introduction. « li n'est pas, dit-il, un homme liberal qui puisse consid6rer comme definitive la situation de I'ouvrier. EUe doit 6voluer ». M. Herriot, qui a du reste pr6sid6 k Lyon, en 1918, une de mes conferences sur ces sujets, est done bien avec moi. Gela ne pouvait pas ne pas gtre. Comment se fait-il, dans ces conditions, qu'il n'ait pas fouiI16 le probl6me fondamental des rapports du Capital et du Travail comme il a fouille toutes les parties du programme qui va s'imposer, selon ses expressions, « aux constructeurs de la France nouvelle » ? M, Herriot nous dit biep qu'il n'a entendu traiter ; dans son livre que du problfeme de la production celui de la repartition viendra apr^s. Mais, comme je crois Tavoir d^montrfi, Tintensite de la production depend avant toutj d^sormais plus que jamais, de la place qui sera faite au travail dans la gestion des moyens de production ou tout au moins dans la repartition des richesses produites.
Tirer de tons les moyens de production le maximum de richesses, de rendement, c'est certes le but ^atteindre; et, preoccupe de I'apres-guerre je n'ai pas manque des 1916, chaque fois que Toccasion m'en a ete offerte, de proclamer publiquement cette necessite, mais selon le vieux dicton « qui veut la fin, veut les moyens », de ceux-ci il ne faut negliger aucun et encore moins Tessentiel.
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Produire, surproduire et le faire au meilleur march6 possible, disais-je en 1917 dans une de mes conferences ^ — telle est la formule que chaque nation devra se donner comme guide, si elle veut survivre aux consequences de cette terrible guerre mondiale, comme aussi si elle veut resister k ^inconnu de I'avenir. Dans tous les cas, quels que soient les liens qui se sont ct66s entre les allies et qui se consolideront evidemment devant le danger auquel expose les democraties civilisees rimp^rialisme allemand — qui pent etre demain, peuton savoir un autre impdrialisme ? — quelles que soient les ententes pouvant survenir entre les peuples desireux d'assurer par leur union la tranquillite du monde, notre pays succomberait t6t ou tard — comme n'importe quel autre — s'il ne se p^n^trait pas de la yaleur de la formule que nous Tenons d'indiquer et s'il ne la pratiquait pas.
Or pour realiser cette formule, pour que notre production s'accroisse^ que nos entrepcises industrielles et commerciales se multipHent, prosperent constamment, il faut modifier ror<:anisation du travail national, les rapports des employeurs et des employes, creer un regime de la production qui mettefin aux greves, dont la seule menace fait hesiter les initiatives, detourne I'epargne des affaires industrielles et commerciales crepes dans notre pays et dont la pratique a pour r^sultat de suspendre notre production, et a la longue de pousser nos clients k s'adresser ailleurs ; il faut amener ep consequence les ouvriers a se rendre compte que la formule c plus de salaires et moins d'heures de travail > est une formule d^sastreuse et irrealisable, qui pent a la fois miner une industrie et les plonger dans le ch6mage, et faire coraprendre, d'autre part, aux directeurs des entreprises, aux patrons, que si le capital doit avoir sa remuneration, le travail peut trouver la sienne dans le simple salaire, dans le salariat pur et simple.
Sur la necessite (faccroitre la production^ nous sommes done tous d'accord. Nous avons vu que
1. Ch. Dblongle. Conference faite au Conservatoire des Arts et Metiers (one brochure publiee par la Chambre consultative des associatlooB ouvri^es de production, 44, rue du Renard, Paris).
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nous l'6tiolis dv6c M; Joiihatix, mm m le Sdffltnes pas trioihs avec les plu^ claivoyadts dfes cheR des resistants, avec M. L6on Blam, notanoLineiiij qui a ddclar6 : c Si nous vouions 6viter ce qui aerait aujourd'hui ia faillite de I'Btat capitaliste, mais ce qui serait demaih ie dahger iet peut-Stte ia ruihe de la Hdvoliition elle-mdniey 11 est n^cessaire de rem^itre ce pays en 6tat de production intense ^ > . N'est-ce pas encore M. de Monziequi^ eti 1918, disait ^la tribune de ia Ghattibre p6\ir ttiontrer tbute Turgente n6cessltiS d'accroltte la prodiictioh, qii'il faudtait ^ noire devise c Libert^, Egalit^, Fraternity » ajouter : Rendement I
A ia fin du rhois d'octobre 1920; en Angleterre, M. J.-P. Thonias, secr6tait-e du Sytidibat des chettii' nots, d^clarait, dans un discoiirs prononc6 k Loiidres, que Ie Gouvernement 6tait pr&t & accoraer les deux shillings aux mineurs pourvu qu ils garantissent un certain niveau de productioh.
Ne vous y trompez pas, ajoutait M. Thomas, la production est absolument n^cessaire. II n'y a pas de plus mauvais sophisme ; 11 n'y a pas d'idee plus funeste pour Tavehir de la classe ouvriere et de la hation lout entiere que de penser que molns on produit J)lus il y a de travail poiir d'dutres ouvrierd. La question de la jproductlon est absolument vitale poiir les mineurs et pour V Angleterre.
Aux Etats-Unis 6galement, plus mSme peut-fitre qu'ailleurs, on se rend compte, njkdme parmi les travailleurs, de cette n^cessite d'accroltre la production, bien qu'il y ait de Tautre cot6 de TAtlantique comme
i. Discoiirs au Coiigr^s socialists de Ljron. M. Ldbn filhm Aorait pu dire i^lus justemeiit a hiettre » du lieu de « rbmettre i;
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partout € des sentiments qui se r^pandent dans le monde ouvrier et qui non seulement affaiblissent la production, mais menacent de bouleverser tout le sysUmb de Torganisation itidustrielle qui est du nlonde la plus d^VeloppSb % .
M. Hei'riot rappelle les Merits de M . Morris LleV^rel^ lyn Gookri, Tuii d63 th6oribi0tts de F^fficiemy ariifiricainBi qui^ en 191 7^ dtfclarait qu'aux Etats-Uiiis Oii constalait que les chefs de la classfe buvtiferfe reiiott* gaient ^ lutter i&ontre raccroissemfent de la pi'bduc* tion et reconnaissaient que c'6tait par unfe atlgtllbntation de cette production que Ton trbuverait « le plus sflr moyen de fournir aui travailleurs un meilleur statut 6conomique et social 5>. Goop6rateUr aii sens le jilus large du mdt, M. Cooke a 6crit : « A ravbnir, lb bapitaine, que ce soit dans Findustrie ou dans le gouverneiiient, devra 6tre rhomme qui aiihe et qui, aitnant, compreiid bt qui, cbitipt^ehant, 6difie, conduit et inspire un grand nombrd de ses semblables* »• Ge sottt 1^ en effet de nobles visibns, toutefbis bomuient ne pas reconuattrb que pbUr que Touvrler accorde « k roeuvrb commUiie de production nOn seulement le labeur de ses mains, mais le service db sa t6te et de son coeur », il faUt d'abord organiser la coopbratlou du capital fet du travail? On renverse ici I'ordre des questions k r6soudre. La production ne s'accrottra que Ibrsque le travail intellectuel et inanuel se doniiera avec ardeur h, TceuVrb commune, et le travail intellectuel et maiiuel ne se donnera avec ardeur h ToBUvre commune que lorsqu'il aura un <l meillbur statut 6cohbmique et sbcial ^ i
1. The Annals the American Academy of Politicial and Social Science, Philadelphie, mai 1917, n' 1122. )
Prenons un exemple-: M. Herriot dit que Tindusirie (c'est 1^ la troisi6me loi qu'il lui recommande d'observer) doit s' organiser scientifiquement, utiliser rationnellement la machine comme le travail de rhomme, recourir ^desm6thodesnouvelles comportant notamment une revision complete des plans de fabrication, des r^formes de Toutillage, une repartition diff^rente dans Fusine, dans Tatelier, des attributions de chacun des coUaborateurs de Tentreprise. II indique longuement k ce sujet les principes sur lesquels repose la ni6thode iaiagin6e par Fr6d6ric Winslov^ Taylor qui, par une application de la science a Tindustrie, permet d'obtenir de la machine et de I'homme un meilleur rendement pour un mSme d^ploiement de force. 11 montre par des exem^^les ce que donne la Taylorisation.
« C'est, 6crit-il, par leur excellente organisation que les grandes usines am6ricaines ggrrivent k leurs formidables resultats. Dans la seule journ6e du 15 mai 1917, la soci6t6 Ford construit 3.482 voitures ; sa production totale de ce mois d6passe le chiffre de 83.000 automobiles. Ces nombres n'auraient pas 6t6 atteints si Torganisation des usines de production n*6tait dirig6e par ces m6thodes analytiques auxquelles on a donn6 le nom un peu restreint de systfeme Taylor. »
C'est parfait, mais quel est done, je vous prie, le mode de remuneration du travail du personnel des 6tablissements Ford dont j'ai d6j^ parl6?
Pendant i'exercice 1913-16, la soci6t^ Ford a
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fait 300 millions de b6a6fices nets. Qu'ont touch6 sur ce b6n6fice les employ6s et ouvriers de cette entreprise? Environ 50 millions de francs. J'aime h croire que le statut 6conomique et social donn6 ici au travail est aussi pour beaucoup dans les r^sultats. Je vais mSme plus loin : sans ce statut, le systfeme Taylor n'aurait sans doute pu 6tre organist aux usines Ford*. Est-il besoin de rappeler les nombreux articles dans lesquels, avant la guerre, les dirigeants de la classe ouvrifere s'6levaient avec 6nergie contre Temploi de la Taylorisation? Si nous en croyons M. Herriot lui-meme, la Taylorisation rencontre encore aujourd'hui Topposition de beaucoup d'organisations ouvriferes. Alors?
Alors? Nous en revenons done to uj ours h Vid6e qui nous a inspir6 lorsque nous avons pris la plume pour 6crire cette 6tude sans doute d6j4 bien longue et qui nous a guid6 depuis ce moment. N6cessit6 d*accroltre la production, de la porter k son plus
1. En dehors de ses importants ^tablissements des Etats-Unis, M. Ford poss6de une succursale en Angleterre, a Manchester : elle occupe 1.300 personnes et en plus du salaire de 2 fr. 25 par heure, soil 90 francs par semaine, il faut ajouier 12 francs par semaine de profit Sharing (participation aux bdn^fices), ce qui porte le salaire a 102 francs par semaine. Chaque ouvrier touche ainsi ^lus de 600 francs par an, comme participation aux b<Sn^fices. C'est pr^s de 700.000 francs par an que la seule Usine de Manchester accorde au personnel sur ses b^n^fices. On trouvera dans un remarquable travail de M. Gestre, professeur de I'Universit^, VEcole et la Vie, d'int^ressantes appreciations sur I'oi ganisation des usines Ford^ organisation dict^e par a un esprit nouveau qui a r^alis6 une veritable revolution pacifique » dans les rapports du Capital etdu TravaiL
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haut degrfi d'intensit^, mais impossibility d'y parvenir saas recourir h des m^lbodes nouvelies parmi lesquelles un changement profond des rapports du Capital et du Travail, dans le sens d'une coop6ration de plus en plus intiine, de plus en plus complete de ces deux cr^ateurs de la richesse.
Dans une s6rie d'articles, la Dep4che de Touiause, recueillant las ^vis d'un grand nombre de persoonalit6s, cherchait, il y a trois ans, ^ mettre en lumiftre les « directives de Tesprit de paix », Torientation de la « politique de demain ». Au cours de cette enquSte, elle a eu il interroger les industriels, notamment M. Jules Bernard, le president du Gonseil d^dministration des chantiers de la Basse-Loire K Et ainsi dans une interview, M. Bernard a indiqu6 quelques-unes des mesures auxquelles Tindustrie devra s'organiser pour arriver aussi rapidement que possible k un maximum de productivity. Certes, M. Bernard pense que pour« cr^ar > il faut modifier las m^tbpdas anaiennes at plusiauts de ses vuas sont analogues h calles de M. Herriot; maia il se gar(^e bian da ne pas placer au premier rang (les questions h r^^oudra calle du Statut du Travail. Ecoutons-le.
Pour arriver m msfximupi cje productivite, je suis conva^ncu, a dit M. Bernard, que, seuls, les grands groupements, les cartels permettront de tenir. Je sais que ce point de vue est assez contraire au temperament fran^ais, qui est individualjste, qui veut conserver son « etiquette » plut<)t par amour-propre que par inter^t. Je n'etx considere pas moins urgente pour pqus la n^cessite de iipus organiser en grands groupements et pour ce qi^i est, par e?:emp|e, des m^tallurgistes, de mettre tous nos efforts a realjser Tentepte.
Voulez-vous que je vous donne un exemple de Tiitilite de
DSpeche de Toulouse, du 13 mars
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cette organisation 3 Lorsque les usine^ mdtallurgiques situees en Alsace-Lorraine — contr6lees en g^n^ral par lea granctes banques allemandes — redeviendront fran^aises, de m^me que les charbonnages et les mines» ii faudra les remettre en exploitation. L'Etat ne pent se livrer a ce travail ; il y aurait done a se pr^occuper de trouver les capitaux n^cessaireB et de maner k bien cette ceuvre. Seul, un vaste Byndicat des grands ^tablissements et dqs grandes banques fran- Qaises ^era capable d'accomplir cette tdcbe. U verserait d'abord a TEtat une somme a determiner ; le solde du naontant de Texpropriation serait regie par annuites portantint^r^t, ce nombre d'annuites etant a fixer. L'Etat conseryerait une premiere hypoth^que sur tous les biens; ainsi c^des jusqu'4 comply paiement desdites annuit^s.
Cette question, au reste, compQr<e des modalites que je ne puis qu*effleurer aujourd'hui. L'entente, vous disais-je, me parait devoir s*imposer entre les m^tallurgistes, d'autant plus qu'au retour a la France de ces usines et charbonnages d'Alsace-LorrMil6» il y ^^^a dans notre pays un important su^cfQit de production.
4e pourrais developper le m^me point de vue en ce qui concerne les textiles.
Une question se pose ici — cypres cession faite par le Govivernepiiept frang^is au groupe^iaent ii^dustriel — c'est le partag^ desx benefices. L'Etat pourrait demander que le paytage des benefices soit fait de la fa<jon suivante, apr^s amortissement d'usage, int^r^t au capital, reserves necessaires : Sur le superdividende :
i» Une participation a y^\^i\ 2» |Jne participation ai; personnel opjvrjer. Pour cette participation au personnel ouvrier, il serait eptendu qn'elle serait employee a un rachat annuel, par tirage au sort, et sur le cours moyen de Tannee d*un nombre d'actipns porrespondant 4 ces parts b^u^ficiaires attribi^eep au? ouv^iers, et ce jusqu'a ce que ce ^on^]}re d'actiqn^ app^r^^nant au grpuppment ouvrier atteigne up tant pour cent a fixer du capital emis. Ces actions seraient la propri^te indivise des ouvriers travaillant dans les usines, charbonnages et mines du groupement, le dividende etant ^ partager ;
l<*Au prorata du temps passe par les ouvriers dans lesdits usines, mines ou charbonnages ;
2° Au prorata des situations quails occupent ;
30 Au prorata des journees de travail effectu^es dans le courant de Tann^e.
Les ouvriers quittant les usines, mines ou charbonnages au bout d'un temps de presence k determiner, auraient droit, durant leur vie, a une part k fixer sur lesdits dividendes, proportionnelle ^galement, bien entendu, au temps passe dans les usines.
Du fait de la propriety d'une partie du capital par les groupements ouvriers, ceux-ci auraient le droit de nommer des repr^sentants aux assemblies, et des places devraient leur ^tre reserv^es au Conseil en nombre proportionnel a la partie de capital qu'ils poss^deraient.
Partout oti la cooperation a 6i6 r6alis4e d'une faQon rationnelle, les entreprises en ont recueilli les avantages qui ne peuventpas ne pas en r6sulter. On a cit6 quelques 6checs et les adversaires de la cooperation, tout au moins d'une cooperation absolue faisant du travail et du capital deitx associes, ont fait autour de ces echecs beaucoup de bruit, essayant k I'aide de ces exceptions d'ailleurs rares de discrediter la doctrine. La meilleure preuve que ces cas dont on voulait faire 6tat contre la cooperation de production sont dans les temps presents fort rares, je la recueille dans ce fait que pour combattre la simple participation aux benefices on n'a pas trouve mieux que de rappeler I'echec que ce systftme a essuye il y a dej^ plus de 45 ans dans les houilleres de Whitwood en Angleterre. Or, examinons ce qui s'est passe dans cette entreprise.
Les proprietaires de ces mines avaient institue
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dans leurs industries ia participation aux b6n6fices. En 1873, rexpSrience avait donn6 les meilleurs rSsuItats; la direction et ie personnel, qui auparavant ne s'entendaient pas, vivaient en parfait accord ; la remuneration du travail s'6tait accrue dans des proportions notables, Ie rendement des mines s'etait consid6rablement Aey6, 1'affaire 6tait en pleine prosperity et, conquis par ces r^sultats, quelques proprietaires de la region avaient adopte la participation dans leurs entreprises. A la suite de quels ev6nements MM. Briggs et ceux qui les avaient imites durent-ils renoncer k la participation aux benefices? M. Archibald Briggs I'a explique en 1875 Les travailleurs des mines de Whitwood etaient sous la domination des Unions ouvrieres an^laises ; ils ont cede sous la pression de celles-ci. M. Briggs, en deplorant la decision de ses ouvriers, garda < toute conQance dans la solidite du principe », et la seule conclusion qu'il retira de son etude, en 1875, fut < que les hommes ne sont pas encore suffisamment instruits pour apprecier les avamtages de la participation industrielle, pas plus h la virite que les patrons qui, considerant la chose comme une duperie, ont tourne en ridicule nos efforts » .
N'est-on pas en droit de penser que les hommes sont aujourd'hui plus instruits qu'il y a 45 ans? MM. Fox et Head qui, k la mdme epoque, avaient voulu, dans leurs usines metallurgiques, appliquer la participation, ont ecrit « que Ie regime cooperatif correspond k un etat social avance > • Gela n'est pas
1. Lettre adress^e k M. Ghaix, rimprimeur bien connu, Ie 12 mars iS,15 (Bulletin de la Sociite pour Ntude de la participation atiw b^neficeg, 1884, p. 269).
394 VERS DE9 tEMt»fe NdtJVEAHX
disctitabie, mais, encore line fois, notre ^tat social ii'a-t-il pas progressd de telle Inanl6^e que le leirain est devenu favorable i la cooperation? Les experiences si nombreuses faites depuis 45 ans ne le prouVentelles pas ?
Mais je ne veui parler ici que de Tinflu^tice de la ^ Cooperation, meme rAdttite h la simple participation aux benefices, sur la production, &iir le rendemfent des entreprises. Gette influence n'est pas douteuse. A priori il ne petit pas en etre autrement. Le travailleur devant trouvcr line remuneration d'sitltant plus forte de son labeur que son eBFort aura ete plus grand, plus continu, est plus attache k sa fonCtion, ne songe plus ou songe moiiis h la ti6gllger, k Tabandonner, i pratiquer la grive ; son travail est plus soigne et le rendement en efet plus grand. Les experiences realisees Tottt etabli, mais plus le travailleur est associe h Fosuvre commune par rattrlbUtion de droits plus certains, plus ces resultats deviennent encore plus remarquables. Les constatatlons faites a cet egard dans bon nombre de societes qui en Angleterre out applique les regies indiquees par la Labour Copartnership Association ne laissent auctln doute. J'ai souVeht rappele celles que I'on aVait faites h la Societe dU Ga2 sud de Londres. L'lin des presidents de son Conseil d'administratioUj Sir Livesey, n'a pas hesite ^ ecrire que € ce regime s'est montte e^alement avantageux an point de vue pecuniaire ei au point de vue moral et aussi bien pour les employes que pour la Gompagnie, ajoutant que Ton ne pourra rien trouver de mieux pour reconcilier et unir le capital et le travail >• Et son successeur, M. Sims, en 1910, ecrivait : « Je peux certifier que
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ce r6gime a fait un bien incalculable dans dotre grande entreprise et contient d'imttienses possibilit6s de progrfefi pour toutes les autres Cotnpagnies. »
C'est encore Sir Livesey qui dans un de ses rapports n'h^sitait peli^ h ticrii'e, entrant dans des details : <K Les ouvriei*s d'usine &,gaz n'out aucun soin des outils ni du materiel; d^puis qu'ils ont leur part aux b6n6fices, tout est bien entretenu^ tout est en place. »
On ar6p6t(S souvettt un mot deM. Georges W. Per* kins, Tun des vice-pr6sidents du Trust de^'acier, qui m^rite ausisi d'etre m6dit6 : « Partdut oil Tactidhnariat ouvrler (copartnership) a 616 essayd il a admirablement r^ussi, et commit il s'agit d'un probl^me de psychologie huinaine, ce qui pent 6tre fait dans une Industrie peut Tdtre aussi dans toute autre >. Bien etitendu M. Perkins ne saurait pr6tendi'e qu il ti'y ait qu'un type d'actionnariat et que partout le type unique puisse s'appliquer sans subir des modificaMons. Dans les mines, comme I'a dit lord Ilobei*K Cecil, la coassociation du Capital et du Travail est plus malais^e h dtablif h c^se de la diver^ sit6 des conditions d'exploitation et de fendement de puits tofeme voisins. En agriculture * il est difficile de donniSr une portion d'autorit6 ^ chaque jlaboureurj inais on peUt parvetiir*, k coup sftr, h trouver pour chaque industrie, pour chaque moyen de production la formule, le plan qii'il faut appliquer. Et ce que
1. je compte des que possible cotis&crer une ^tude sp^ciale k la cooperation du Capit&l etduTravMl dansl'agHculture. J'y d^montrer&i que c'est dans cette voie que Ton peut trouver le remfede efficace h une prise de main-<l'(BUYre cfae la guerre a rendiie plus aigue. — Ch. b.
M. Perkins a entendu proclamer c'est que le prin^ cipe de la Copartnership 6tait partout applicable et que partout oti il avait 6t6 appliqu6 il avail donn6 les meilleurs r^sultats. M. Charles Capenter, le directeur de la Metropolitan Gas company, disait en 1910 qu'une vie pass^e dans Tindustrie et24 ans de pratique de Tactionnariat ouvrier Tavaient fermement convaincu de la justesse de ces vues. C'est ainsi que, d'aprfts un rapport de Sir Livesey, president du Conseil d'administration de la Compagnie du Gaz sud de Londres, il a 6t6 d6montr6 que < dans des conditions et des mSthodes de travail semblables et pour les mdmes salaires, le prix du travail par tonne de charbon Stait moindre dans les maisons qui pratiquent la participation » .
D'apr^s le rapport publi6 en 1917 par le Ministdre du Travail aux Etats-Unis, dans ce pays la participation se d6veloppe et ses r6sultats sont nets. lis prouvent que la participation aux benefices ani6liore les rapports entre le Capital et le Travail, assure la stability du personnel, augmente le rendement, la production des entreprises.
Ces constatations ont 6t6 du reste faites depuis longtemps. D6j^, devant la commission d'enqudte sur la participation aux b6n6fices de ISSS, un ouvrier d^clarait : < Nous ne sommes pas partisans de la participation aux benefices. Si en effet Touvrier a un avantage aux benefices il produira plus ». ] M. Ribot ayant, k cette Commission, interrog6 un autre ouvrier dul syndicat des peintres, celui-ci r6pondit : c La participation pr6sente de grands avantages pour les entrepreneurs et il est certain que si j'^tais entrepreneur je Tadopterais, parce que
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je serais stiir que men personnel ne me quitterait pas en cas de graves. >
De son c6t6, M. Copoix, ouvrier en instruments de musique, d6clara que la participation aux b6n6' fices aurait lieu au grand avantage des patrons et des ouvriers et cet avantage serait tel que les patrons tout en accordant la participation gagneraient encore plus qu'actuellement.
Un des apdtres de la participation — ici ce mot doit dtre pris dans son sens le plus large — J. B. Glynes^ racontait I'anecdote suivante :
Un usinier confia un jour a Robert Owen que si ses ouvriers le voulaient ils pourraient lui rapporter 10,000 £ de plus par an par moins de gaspillage et un meilleur travail, Robert Owen r^pondit en interrogeant : < Pourquoi n'offrez-vous pas a vos ouvriers 5.000 £pour arriverd ce but » ? La question, la reponse contiennent toute la doctrine de la participation. Ce n'est pas une doctrine de favoritisme. Les deux parts pourstdvant en commun un but commun pourront arriver a un meUleur resultat, en diminuant le gaspillage, en augmentant le rendement et ced, me semble-tM, au benefice general des deux associes,
On a souvent pr6tendu que si une ann6e la marche d'une entreprise ne permet pas de donner au personnel la part deben6&ce qui lui a 6t6 promise, celuici protestera et cr6era des difficult6s aux patrons? Je ne connais aucun fait qui permette de le dire. En revanche je peux produire un exemple qui prouve qu'il n'en serarien. La filature de Ghappe Ringwald, h Bkle (Suisse), avait organist en 1907 la participation. On lui avait pr6dit que s'il lui 6tait impossible de r^aliser son engagement faute de benefices elle
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aurait des d^boires, que ses ouinriers^ergyolteraient. Or, en 1908, cette soci6t6 anonyme ne ^iit distribuer la part de proQts quyile avail fait enlFeyoir... ; lea ouyriers ne touch^r/nt rien en plus d^ leur§ salaires et ne firept antend^^ aucune pl^inte*
Je n'ignore pas que quelques industriels^, quelques administrateurs de grandes Gompag^ies opposes h la participation aux b6a63pes et surtout h 1^ participation du personnel au capital et h la gesUpn des entreprises, estiment que le seul moyew auquel on doive recourir pour un travail ineilleur des ouvriers r6side dans Tattribution de primes individuell^s k la production. G'est sur le jeu de ces primes qu'^ la fin d'octobre dernier le Gouvernement anglais a conclu ayec les mineurs un accord donti h Torigine, d'aprfes une correspondance du journal fe Temps* les bases furent les suivantes :
€ Les mineurs recevront les augmentations de 2 shillings, i shilling et 9 pence qu'ils demandentdes qu'ils reviendrpntau travail. Cette augpaentatjpn reste fixe jusqu'au 3 Janvier, mais, dans Tintervalle, une periode du cinq semaines, du 15 novembre au 18 decerabre, servira a. determiner la base des augmentations de salaires a venir. Si, pendant cette periode, la production est equivalente a une production annuelle de 246 millions de tonnes, les mineurs conserverpnt leur augmentation de 2 shillings ; apres le 3 Janvier, si la production equivaut a une production annuelle de 242 millions de tonnes, Taugmentation des salaires sera r^duite a 1 shilling 6 ; si le niveau de la production n'est que de 238 millions de tonnes, le supplement de salaires sera reduit k i shilling. En d'autres termes, les mineurs obtiendront 6 pence de plus ou de moins, suivant que la production envisagee si^r le totaj annuel s'eievera ou s'abaissera de 4 millions de tonnes. La fixation de ces emargements sera confine a une commission des salaires qui deciderarecheile des salaires tons lesmois. Gomme on le V oit, le Gouvernement a r^ussi, malgre des difficultes coneide-
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rabies, a faire triompher le principe que les salaires doivent dependre du niveau de la production.
€ Au cours des n^gociations difficiles qui viennent de se terminer, on a d'ailleurs constat^ que les mineurs et les proprietaires de mines ^taient egalement dedfeux d'augmenter la production autanj; que possible* On ne cpoit done pas que le Gouverneoient ait accepte un gros ri8q[vie eu proposant une ^chelle mobile, qui serait desastreuse pour lui si les prixdu charbon venaiont k baisser consid^rablement. »
Apr^s avoir constats que les journaux gouvernement9.U3t estimaient que Taceord conclu devait fonotionner d'une fagoQ autoo^atique et U n'y a pas de raison qu'il ne dure pas plus de dix ans, le correspondant dii Temps ajoutait : « Sans doute, on ne peut que souhaiter une duree aussi longue de la paix dans les charbonnages anglais ; mais peut-on pr^voir ce qui arrivera lorsque les exportations de cbarbon He rapporteropt plus autaut qu'aujourd'hui a TAngleterre? La b^se de Taugmentation est en effet la valeur du pharbon exporte et non pas le nombre de tonnes. Les mineurs doivent recevoir 6 pence de plus chaque fois que la valeur hebdomadaire du charbon extpait aura augments de 288.000 livres. »
Ainai Faugmentation de la produotion n'ayant pas touJDurs pour corollaire raugmentation dea b6n6fices d'uQe eotrepriae, r^chelle mobile des galairesi bas6e sur les variations de la production, peut 6tre « d6sastreuse » pour Tentrepreneur. Aussi I'accord dont il s'agit est-il has6 sur la valeur des quantit^s de charbon extraites en plus d'un certain rendement et non uniquement sur le tonnage. En d'autres termes r^chelle mobile des salaires est 6tablie h la fois d'apri^s les quantitds de charbon extraites et d'apr^s uri prix d6termin6 — 90 shilling la tonne si je ne me trompe. Mais que ce prix, d'autant plus jfictif, hypoth^tique, qu'il depend du prix du charbon exporte, vienne ^ s'abaisser. Que deviendra le sysrtdme?Faire au travail la place qu'il doit avoir dans
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Texploitation des moyens de production ne veut pas dire que Ton doive exposer le capital. Egt-ce que si les communistesarrivaient ^d6tenir lesi^ouvoirs 6conomiques, k poss6der les moyens de production, ils admettraient une minute que I'exploitation de ces moyens de production pourraitaboutir k une gestion dfificitaire? Oti seraient alors les b6n6fices, dont parle le projet de nationalisation, permettant le d6veloppement des entreprises socialis6es et la creation de nouvelles? L'association du Capital et du Travail pent seule r^aliser uq mode d'exploitation des moyens de production € au b6n^fice g6n6ral des deux associ^s > comme aussi du consommateur.
Les graves des mineurs anglais en octobre 1920 avaient eu des consequences lamentables. La quantit6 de charbon perdu 6tait6valu6eau 30 octobre 1920 k 9.700.000 tonnes; les mineurs avaient perdu en deux semaines un total de salaires de 10.000.000 de livres sterling et leur caisse syndicale avait d6pens6 1.800.000 livres. Ajoutez k celales pertes support^es par les industries priv6es de charbon et vous mesurerez les d6sastres formidables que causent les graves.
Cela me fait penser a un mot de M. Lyonnais, d6put6, ancien ouvrier, qui disait k la Commission d'enqu^te de 1884 : « II y a dans la participation aux benefices un moyen de parvenir k 6quilibrer les profits entre le Capital etle Travail et par consequent k supprimer Tantagonismequi existe entre euxetde plus Touvrier produira avec la certitude que ses travaux et ses efforts lui seront pay6s, ce qui sera un v6ritable bienfait pour tons. St vous saviez ce que cet antagontsme fait perdre it la France. »
Cette derni^re phrase resume toute la question.
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M. Herriot a dit que son livre, oti il cherche « les lois d'avenir de la France », c'est-^-dire de Thumanit^ k la tMe de laquelle notre pays a toujours 6i6, se resume eh deux termes : « Gomprendre^ cr6er >. Gon^prendrons-nous?
Gomprendrons-nous que la production ne peut s'accroitre que dans la paix sociale et que la paix sociale sera d'autant mieux assur^e que le Statut qui rfeglera les rapports du Gapital etdu Travail, qui coordonera leurs efiForts, qui associera leuif action r6ciproque, se rapprochera davantage d'une loyale et reelle coop6ration.
A la s6ance du 30 novembre 1917 du Gonseil g6n6ral de la Seine S aprts un long d6bat, M. Ghassaigne-Goyon d6posait le voeu suivant * :
Que, sans attendre la fin de la guerre, le Gouyernement prenne Tinitiatiye de constituer une Commission extraparlementaire < de la production et du travail », compos^e de membres du Parlement et du Gonseil superieur du Travail, de representants des Ghambres de Commerce, des etablissements de credit, des syndicats patronaux, ouvriers, agricoles et d'employ^s, de la Ghambre consultative des associations ouvrieres de production — les groupements professionnels devant 6tre appel^s au prealable a se concerter et a rediger les cahiers de leurs revendications et observations — dejurisconsultes, de sociologues, d'ing^nieurs et, d'une maniere g^nerale, des personnalit^s les plus comp^tentes et les plus qualifi^es de notre pays en matiere economique.
Gette Commission, pr^sid^e par le Ministre du Travail ou par un Ministre d*Etat, aurait pour mission :
1° D'^laborer un plan d'organisation scientifique de la
1. Bulletin municipal de la Villede Paris, no325, XXXVI* ann^e.
Yosu de M. Ghassaigne-GoyoQ
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production nationale, apres ^tude d'ensemble approfondie des institutions, des grands traivaux publics, desloisetdes accords internationaux les plus propres d la f^conder et k Tintensifier;
2^ De preparer, dans un sens plus liberal et plus pratique, la revision et la refonte du Code du travail dont il importe de combler les lacunes, notamment en matiere deprocedure de conciliation et d'arbitrage;
30 De rechercher les formules d'association du capital et du travail les plus oapables de cr^er entre ei|x une r^elle communaute d'inter^ts, de mettre fin a la lutte des classes et d'assurer ainsi la paix int^rieure, condition indispensable du rel6vement economique de notre pays et du di^veloppement de la richesse nationale.
P'autre part M* RoIUq damandait h rAsseml>l^e de r^clamer :
Que les pouvoirs publics s'appliquent des maintenant et resolument a preparer une organisation economique d'apres guerre orient^e vers la justice, le progres et la paix socials ;
Que plus specialement ils ^laborent etsoumettent au plus t6t au Parlement un projet de loi sur la participation du proletariat aux benefices de I'industrie et du commerce;
Qu^a cet effet, il soit constitue une Commission extraparlementaire dans la composition de laquelle entreraient notamment et en npmbre egal des representants des grandes organisations syndicales, patronal6s et ouvri^res.
Ce^ voBux furent vol6s k mains lev6es, aprfes, CQpendaqt, que les ^oci^listes duGoaseileurentobtenadu texte propose par M. Ghassaigne-Goyon la suppression des mots € de mettre fin^ la iutte des classes >. En exigeant la suppression de ces mots les socialistes avaient-ils entendu glorifier la luttp de classes et la proclamer cpmme 6ternelle? M. Gha^usse a bien d6clar6 — ce qui au surplus est une 6vidence — que (( la lutte de classes ne pourra disparattre que (orsque
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les capitalist's cessoFQut de mettre li classe o^v^i6re daas Tpbligation do leur dispute^ sea droits >, Mais ils ne fut en aucun moment question d^ T^tablisset^dni du commai^isfne comme ^tant 1^ seal moyep de mettre un terme k cette lutte. O'ailleurs, pour justifierla modification qu'il demandail; ^ I'or^re du jour Ch^ss^igQe-Goyon, M. Henri Sellier dit sei^lemept qu'il ap pouyait accepter que I^ {utte de classes pftt « prendre fin grice k la creation d'une Gomipission >, L'ancien rapporteur g^n^ral du budget du d^partement de la Seine a^t oepend^Ut mieux que personue que c'est seulement dulabeur des Gonimissions (dans lesqueiles il a du reste jou6 uu rOle dont meme ses advers^ires reconnaissent hautement riinpprtauce)i ^e leurs enquSteSj^ de leurs discussions qup peuventsortir Ids solutions dps plus importantes questions, que c'est gr4ce h leurs travaux que tant dp grandes r6formes ont pu 6tre accomplies.
Dfes 1917, le Gouvernement auraitdoncdft donner suite aux vo0uxexprim6s par le Conseil g6n6ral de la Seine ; aprfes avoir fait et termin6 la guerre, il devait selivrer, par la m6thode qui lui 6taitindiqu^e, ^la recherche des formules qui, assurant Tunion du Capital -^et du Travail, cr6ant entre eux une r6elle communaut6 d'int^r^ts, auraient assure « la paix int6rieure, condition indispensable du relftvement 6conomique de notre pays et du d6veloppement de la richesse nationale ». II n*enarien6t6. Un passage de la declaration du Minist^re qui avait succ6d6 k celui de M. Glemenceau nous avait fait esp6rer que le nouveau Ministre du Travail, 6clair6 par les 6v6nements ant6rieurs, document6 par le rapport KeUfer, convaincu de Tinsuffisance des .palliatifs jusqu'ici
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employes pour mettre un terme aux confiits da Capital et du Travail, se serait pr6occup6 de ce probldme fondamental etcr66la Commission demand^e. U n'en a rien 6i6 non plus, et le Miuistre du Travail a dft passer le meilleur de son temps, comme tous ses pr6d6cesseurs, k chercher k faire cesser des graves de plus en plus g6n6ralis6^s, de plus en plus menaQantes, tout au moins pendant les premiers mois de 1920.
Que Ton ne se fasse pas d'illusions ! Si, actuellement, pour des raisons diverses, notamment par suite du chdmage, Tantagonisme existant entre le Patronat et le Salariat est comme en sommeil, il se manifestera un jour avec plus de violence encore que par le pass^ ^ moins que nous nous d6cidions k faire au Travail dans notre D6mocratie la place qui lui revient.
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Gependanty depuis moins de deux ans, de nombreuses propositions de lois ont saisi le Parlement du probl6me des rapports du Capital et du TravaiL M. Louis Deschamps, d6put6, quin'6tait pas encored ce moment dans les Gonseils du Gouvernement, avait d6ik demands que la participation aux b6n6fices fdt organis^e dans toutes les usines, manufactures et exploitations dirig^es par i'EtatS son collogue, M. Emmanuel Brousse, allant plus loin^ad^posd, le 20 Janvier 1920, une proposition imposant ^toute personneou soci6t6 se livrant habituellement kdes actes de commerce d'assurer k son personnel sur les b^n6fices une participation k ces b6n6fices ', tandis que mon coU^ue, Jean Godet, d6c6d6 depuis, formulait quelques mois plus tard une proposition analogue.
A yrai dire, ces parlementaires ont eu de nom-
1. Proposition 3463, atinex^e au proems- verbal de la stance da 26 juin 1917, onzi^me l^islatore.
Doozi^me l^iglature, n
breux prficurseurs. En 1879, M. Laroche-Joubert, d6put6 de la Gharente, fondateur de la Cooperative d AngouUme dont naus avons parl6, avail d6pos6 une proposition ayant pour objet de « pousser au systfeme coop6ratif, c'est-a-dire ^ 1 association de Tintelligence du capital et du travail, par la participation impos^e aux adjudicataires lors de la confection du cahier des chserges des travaux k ex6cuter pour le compte de Tijitat, des d^partements et des communes ». En 1882, MM. Balue, Jutes Roche, Lagrange et Laisant voulaient imposer la participation aux exploitations permanentes conc6d6es paries administrations gouvernementales, d6partementales et municipales. En 1891, MSl. Guillemet, Mauj an et Laroche-Joubert et un grand nombre de leurs bolligues r6digeaient une proposition analogue ({M^ M. Guillemet reprenait en 1895, en disant qu6 si, en pdreille matifet'e^ TEtat ne pent gufere. agir dui* rihdilstrie privtSe que par la persuasion et « s'U n'y a rien de plus difficile k faire entendre aux gens ({U6 leur pi^opre irit^rfet ^ rEtat veut et doit doilner Texenlple et r6aliser aussi la demonstration tidcessaire en faisant c de la participation une des conditions de ses con-^ cessions ». En 1892,Naquet deVait d^poser Une proposition de loi hxatlt dans led soci^t^s par actibUs le partage des bdmSflces entre le capital ^t le travail.
HI sic sic
En pt^^seiice dels nouvelles prdpositiond (jlie j'ai plus haut rappel^es et se rendant compte de Timportance de plus en plus grandissante de la question, la Gommissioi^ du travail dci la Ghambre a prts Tini-
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tiative d'oilvrit uil6 ettqiifete en Vue de trouvet la meilleiife fofriitile de cotjpiralion du Capital et du TravaiL j'ai d6j^ eu Toccasion de signaler cette eiiquSte au coUra de ceB pages, de citer mftme^quelqu^s-unes des r^ponsds que cette enqudte k provo^ qu^es. Je voudrais ifci I'eproduire en panli^ tout au moins une autre de ces r6ponses, celle de la Societe pour V etude de ia participation aux benefices que fonda Charles Robert il y a 22 anfi^ que cet esprit si clairvoyant pr6sida jusqu'^ sa mort et qUe preside aujourd'hui M. Pftul Delomf)re. Ce document monti-errf que si les dlfigeants de cette 8oci6t6ont un peu oubli6 les legpM de leur Eminent maltre, les 6v6neaients de ces derhiferes ann6ea ne leur ont rien
appHs.
« Si votis n'avez point pratiqu6 la participation aux b6li6fices dans votre entreprise (et c'est le cas de la soci6t6 en question), estimez-vous cependant que le salariat pur et simple est un mode 6quitable de r6niun6ratioii du tfavail », dit le questionnaire de la Commission du travail.
A cette ihterfogatiouj la J50ci6t6 qui nous occupe
r6pond :
Le salariat pur et simple est un mode de remuneration du travail qui a constitue un immense progres social. II a abouti k r^mancipation de ToUvrier. II est, en princlpe, la remuneration legitime du service.
Des salaires peuvent ^tre equitables ou non, selon qu'ils tiendront justeijuent compte ou non des services qu'ils seront destines a remunerer.
Estimez-vbus, dit le questionnaire, que le sakire pur et simple est un mode d6finitif de remuneration du travail?
11 peut sembler t^m^raire de pr^tendre assigner un terme a revolution ^conomique du monde. Au surplus d'ores et deja le salariat n'est nullement exclusif d'autre modes de rdmun^ ration du travail. Le salaire pur et simp^ peut, lui-m^me, se voir adjoindre, en vue de services supplementaires qu'il n'aura pas r^tribues, une remuneration diff^rente, un sursalaire, et tel est le cas, en particulier, \k ou existe une participation aux benefices. D'autres combinaisons, aussi ingenieuses que multiples, s'observent ^galement dans le mSme sens : primes de production,, primes d'economies, primes d'assiduite, gratifications pour concours sp^ciaux, etc.
Ainsi voil^ od en est la soci^t^ qui 6tudie depuis 42 ans la participation aux b6|i6fices. Eiie en est k dire que le salariat a aKouti Ji T^mancipation del'ouvrier ! Eile n'ose pas affirmer que ce soit le dernier terme de revolution 6conomique du monde, parce que tout de m^me elle a dit quelque part jadis qu'elle n'adme^tait pas de classes et que par suite il ne faut pas trop se d^dire, mais elle ne recommande pas plus la participation, qu'elle a cependant tant vant6e, que les primes de production, primes cCecO" mie, bons points dassiduite, gratifications pour concours speciaux, etc. On croirait lire un palmares de distribution de prix.
Que sont done devenues les id6es de Charles Robert, le premier president et fondateur de cette association, pour lequel c la participation ajout^e au salaire r6pond h un droit naturel et qu'elle devrait 6tre le droit commun des industries prospferes », qui disait qu'avec elle il s'agit « de belle et bonne justice » et que « si sur la grande voie du progrfts il y a plusieurs stapes k parcourir, la participation est une de ces 6tapes ! >
II est vrai que c'est la peur de voir le Parlement
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rendre obligatoire la participation aux b6a6|ices qui a guid6 la soci6t6 pour i'^tude de la participation aux b^n^fices k r^pondre comme elle Ta fait. 11 suffit de lire sa r6ponse k la question : Etes-vous partisan de r obligation legalf de la participation? pour en 6tre convaincu.
Non, dit-elle, nous ne sommies pas partisans de I'obligation legale de la participation aux b^n^fices, car PEtat est sans competence comme sans droit pour s'^riger en juge et maitre des situations industrielies, commercialese agricoies, etc., situations inOniment diverses et changeantes, en m^me temps que des services a r^munerer, services aussi varies que variables ; seul, le responsable des entreprises pent, en pieine connaissance de cause, apprecier les unset lesautres, et decider s'ils comportent ou non Tetablissement ou le maintien d'une participation aux benefices.
Impos^e, la participation aux benefices ne constituerait pas seulement une mainmise de TEtat, a la fois arbitraire et en opposition avec la nature des choses ; en outre, n^e d'une loi et non plus d'une convention libre, elle aurait cess^ d'ofFrir les avantages caracteristiques auxquels la troisieme question s'est r^f^ree (stabilite du personnel, accroissement du rendement, etc.) et qui sont la condition de la remuneration suppiementairequ'elle represents sans aucune participation aux pertes. Des lors rendue obligatoire, elle subsisterait bien nominalement, mais elle aurait ete video de sa substance, et, en realite, Tinstitution aurait ete tuee. On ne doit pas oublier, d'autre part, que la participation aux benefices veut lepaiement integral du salaire normal ;qu'elle s'ajoute au salaire et ne doit en aucun cas le reduire. Ayant pour principe absolu de laisser intacte la remuneration legitime du service ordinaire qu'implique le contrat de travail, elle ne saurait etre imposee par TEtat, sous peine de devenir une confiscation plus ou moins deguisee.
Resultant d'une convention libre, la participation aux benefices est un signe et un moyen de progres social. Imposee par TEtat, elle constituerait un empi^tement sur les droits des citoyens.
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Depuis longteinps la SocietS pour F^tude de Id patticipation aux benefices s'eist tnontr^e ttettement hostile non seiilement a robligation h la participation aui I)6n6fices> uiais inline k toute intervdiitioii du Idgislateut' ayant pear objet de Itii assigh^r d^s regies. Dans la r6ponse ci-dessus elle 66 mdfitfe plus que jamais attach^e k sa doctrine. Pour elle, i rendre la participatidh dux b6n6fices c& der&it la luer ». M. de Seilhac n'avait-il pas 6crit uri jour k ce propos que Ton ne pourrait la rendre obligatoire^ car il serait impossible malgr6 la loi de Timposer aux patrons qui ne voudraient pas Tappliqaer? La Societe pout t etude de la participation aux beneficed ne reprend pas cet argutnent. C'est dqmmage. felle se borne k dire que TEtat est sans competence comme ftans droit pour appf^cier les situatiotis industrielles, comMerciales, agricoles. L'argoment fest faible. S'il 6tait exact, il ne resterait au l^arlement pour l6gif^rer qu'un domaine bien restreint et beaucoup de loiS) dont on reconnatt cependadt Tutilit^^ n'eus^nt jamais 6t6 filabof^esi et promulgu^^s. Gertdines, ddnis tods les cas, ont 4te c uh empi^teim^nt sili*' les droits des citoyens » et il ne pouvait en 6tre autrement. Si parmi les droits des citoyens il y en a qui sont intangibles, il en est d'dutfes qui doiteM ou atti devriUent 6tre lirnitds, il y 6n a qtli le fuf'fent et il y en a qui le seront. Le souci de I'inWrfit g^n^ral a constita6 de tout temps k la collectivity des droits sup6rieurs aux droits dc)s particuliers. L'fiiat reprfisentant de la collectivity a figaleififtht pouf devoir de Veiller k ce que I'exercice dil droit d'tin paHiculier n'ait pour cons6quence de porter atteinte aux droits d'un tiers. Si le capital a des droits, ces dbroiift
t»AR l'OBLIQATION 00 DaNS LA LIBERIE ? 371
ne doiV^nt pad justiSet nm tn^cdtinai^sance de eeux du travail. Si leis nouveaak Hches avaieat dt par-^ tagei* ielirs b6n6fices, en vertu de la loi, aveo le travail qui avait tant coritribu6 ^ le^s faire nattre^ iiblis n'aurions pafi eonnu le dingulier abaa de la sOtlverainetiS du Capital que nous avons enregistr^ dafadt la gue^i'e et depulB la gUerre^ UEtat^ dans le cas qui nous occupe, 6tudiant la question d^ savoir si rdbligatioti de 1^ partidpation doit £tr6 et peut Mre d6cid6e, ne sort pas de son rdle^ de sa mibsioti, el s'il d6cr6tait cette obligation^ c'est qu'il aurait reconnu qu'au Travail, eti plus du salaire^ doit aller uue partie des b6n^fices laiss^s par led richbsdes que ce travail a produites* U ne ferait alors qu'user de son droit en reconnaissant celui d'une cat6gOrie dt^ citoyens qu'il repr^sente et il n'y aurait datid tous les casi pas plus dans son acte^ con-> fisfcation d*utie partie des profits du capital qu'il n'y a eii de sa paK maintnise injuste sur une part de oes profits qUand il imposait au patronat la charge d'une partie des retraites deS travailleurs et la responsabilitfe des accidents du travail*
Rehdi'e obligatoire la participation aux b6n6ficesi ce serait la liier ! Ainsi « I'fiquit^ recommande », seloh le thot d'un des plus 6minents membres de la soci6t6 dont noufe parlous, d'appliquer la parti^ cipation, et si une loi vient h, I'imposer, cette mesute d'6quit6 deviendra inop6rante ! 11 ti'y aurait plusj si c^la 6tait Vt-ai, qu*^ rettoncer k vouloir faire des priiicipes de justice et d'6quit6 la base de nos lois! Et comment ceuX qui nous ont si souvent t6p6i6 et prouve que la participation aux b^n6fices est un moyen de progrfes, un moyen d'^tablir « la paix
sociale*, une garantie pour Tessor et la prosp6rit6 des entreprises, pouvaient-ils esp6rer que le I6gislateur ne songerait pas un jour k g6n6raiiser 1' usage de ce moyen, le recours h cetle garantie ? Le patronat n'avait qu'une ressource, s'il voulait 6viter que Ton eavisage£lt la n6cessit6 de la participatioa obligatoire, c'6tait de pratiquer largement et partout la participation libre.
Au Gongrfes d'Education sociaie de 1900, M. L6on Bourgeois disait :
€ L'Education sociaie a ce but : mettre chaque individu dans T^tat d'esprit d'un associ^ des autres hommes, elle doit creer en chacun de nous I'Stre social, nous donner Thabitude de nous comporter socialement, c'est-^-dire de payer autant que possible notre dette dans chacun des actes de notre vie et notamment dans chacun des ^changes des produits de notre activity avec ceux de I'activit^ des autres. C'est ainsi que la cooperation est la forme legitime de r organisation du travail et que la participation aux benefices s' impose. Celui qui est en possesion du capital reconnait par 1^ qu'il doit en partie h. Tensembie du travail accuoiul^ la formation de ce capital ; qu'en consequence, ii ne contracte pas avec celui qui n'a que son travail si, en dehors du salaire proprement dit de ce travail, 11 ne lui fait pas sa part dans les profits qui seront retires de I'operation commune. »"
La Participation s'impose I Telle est Topinion d'un des plus 6minents esprits de notre temps, de Tun de nos plus remarquabies hommes d'Etat.
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Charles Robert n'avait pas centre Tintervention du l^gislateur les pr6jug6s de son successeur ^ la pr6sidence de la soci^t6 pour I'^tude de la participation aux b6n6fices. Certes, et avec raison, il estimait que le d^veloppement de la participation devait dtre c une oauvre de libert6, d'initiative priv6e, de consentement mutuel, en un mot d'association volontaire entre le patron et le^ ouvriers »• Mais il n'avait pas cette phobie de I'intervention de TEtat qui a caractSrisd, depuis, ceux qui ont ^u la pretention d'etre des apdtres de la participation. Une page de Charles Robert est ici k citer presque en entier.
L'Etat, sans recourir 4 aucune contrainte, a-t-il ^crit en 1892, peut neanmoins dans une large mesure favoriser ce mouvement, ne fiit-ce que par des etudes et des enquStes comme celles des ann^es 1883 et 1885 faites au Ministere de rint^rieur par les soins d'une commission extrapaFlementaire qui avait pour secretaire M. Barberet et dont la constitution est due a M. Waldeck-Rousseau. G'est ainsi qu'on vulgarise les idees nouvelles et qu*on fait connaitre les exemples asuivre...
L'Etat peut aller encore plus loin.
11 appartieQt, en effet, au legislateur de faire disparaUre certaines entraves et d'accorder des facilit^s nouvelles? C'est ainsi que le titre VII du projetde loi surles associations cooperatives et le contrat de participation aux benefices supprime Tobstacle qui resulterait pour T^tablissement de la participation de la crainte de proces relatifs au contrite des inventaires par les interess^s. C'est ainsi ^galement que M. Jules Godin, s^nateur, a depose en mai 1891 surle bureau du Senat une proposition de loi sur les societes d*ouvriers et sur les societes de patrons et d'ouvriers en vue de la participa-
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tion aux benefices ^ et que MM. Graux, Boudenoot, Meline et Jonnart, deputes, ont presents a la Chambre una proposition tendant a modifier plusieurs articles de la loi du 21 juilet 1867 sur les societies et a faciliter la participation dans les but d'arriver, au moyen de petites coupures, 4 repdre les ouvriers propri(5taires de Tactif social.
I^a loi, soit pour consacrer de^ u&ages anciens, soit pour crder an quelque sorte le droit comnittil des coiitrato iiou» veau? pput m^n^e tracer, i^auf stipulation cpntraire, le plan d*up exerpple (^e clauses qui constituent alqrs le type facultatif d'une Ubre convention, destinee a r^gir de plein droit les interesses, s'ils ne declarentpas s'y opposer. C'est ce qui a ^t^ fait par la loi des 18-19 juillet 1889, sur le bail a colonat partiaire ou metayage et par ie litre YU dw prqjpt ejp la loi que no\i^ v^Roi|« de rappeler.
m. Charles Robert estimait m^ine que le litre YII du projet de loi, alors soumis au Paflement, sur les (associations cooperatives et le contrat de participation aux b6n6fices 6tait insuffisant. «Toutefois, djsaitil, un article ^.d^ition^ei w. titre VJI iatefyiendra peut-Stre un jour pour dire, eia^f stipulation contraire, qu'apr^s certains pr6lfevements 6num6r6s avec soin, le b6n6fice net se partage enlre la direction, le persopnel et Je capital daii9 1^ proportion des conoours doauiSs h. la prpductiou et des risqups courus, et pour indiquer une mani^re plus ou moins exacte de calculer la valeur approximative de ces ri^ques et cqiicourg ; laissons au temps le soin de fairs son ceupre. "^
Ainsi done, non seulement Charles Robert appelait de tons ses vobux une legislation sur la participatioji, cr6ant le droit commun de ce contrat nouyes^u, mais il se wiontrait nettpme^t p^rtis^R, une
i. S^nat, sesgion de 1891, n*93,
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fois de plus, do rassociation complete du travail at du capital, de la participation au capital et h la gestlon.
Ces i(J6es se retrouvent-elle^ dans les id^es de TqictueU^ I30ci6t6 pour T^tude de la pijrt^olp^tioa ^ux b6n^6c0gf? Pltachoup ^00 propos de^ pag^age^ essentiels de ses r^ponses au questionnaire de la Commissioij du travail.
A cettp auestion : La participation a]ix b6ii6fioes obligatoire n'entra!ne-t-elle pas la participation h la gestion? Comment celle-ci pourrait-pUe Stre organis^e? U Soci6t6 r6pond :
— Cette question ee decompose en dpuK parties :
i^ La participation ^u$ beQeflce^ obligatoires ii'eQtr^inet* t-elle pas la participation a la gestion ?
Vr^ijseipbiablement, qui ; et spijvent, m^me. si la participation au? bajiPpcps est |pecla?ne3 obligatoire, c'est en yuQ i^ preparer une pi^rtJQipatiQii Qblig^toire 4 la gestion.
^^ Con|mei)(^ eeije-ci po^rrait-elle eti?e opganis^e ?
Qn n'aper^oit pas po^imeQt I'Etaf pourrait imposer auit cbef^ d'eotrepripe dg p^ptagef ^vec d'aijtres une gestion dont ils oni I'entiere respops9.bitit4» a moins qn'il pe veuiUg reijdre ^galepieut obligatoire pour ceux-ci une participg,tiQu au? pertep, Oftus le pbarup dp Tarbitrajre desmaiumjse^ ela-r tistfig, touted Ips hypoth^pes peuveut ^tre iipagiu^e^. Mais 0^ est)a, m^nifestement, eu (}ebor§ du dotnaine de I4 participi^r lion aux benefices; elle exelut tQuteparticipatiqu auxpertes. G'est 1^ i'un de ses traits di&tiQCtifs.
U ue faut pa$ oopfondre U participation au¥ b^u^iicap avec I'lassociation. EUe eu differe essentieHQpaeut- Qui 4it association dit non pap uniquejneut pbance de gain? Tf^^h aussi obligation pour TassociJ de supporter les pertes, taj^dip que 1ft participation aui^ b^neflees exoJut tQule participation aux pertes de Teutrepri^e. Sans doute, en cas de peries, Ip participaut U6 recevra pa^ 1^ sur^alaire esp^ri^ ; u^ais il aura du moins touche son salaire uorraal integral, alor^ que le chef d'eutreprise, iudividus pu apsociatiop, peut se yoir non seulem^nt pri?^ d@ tout salaire ou de tqut inter^t la^ais a|)lige
d*efifectuer des prel^yements sur son capital et m^me de s'endetter.
La gestion de Tentreprise appartient a celui qui en est responsable et qui en court les risques. Quant a Tinstitution de la participation aux b^n^fices, elle ne saurait s'^carter de son caract^re propre, qui est exclusif de toute immixtion dans la gestion.
A la huitieme question : Au moins, k d^faut de participation k la gestion, la participation aux b6n6fices obligatoire entrainera le controle des int6ress6s, et, par suite, {'obligation I6gaie de la tenue d'une comptabilit^. Comment concevez-vous ce controle par les ouvriers ou employ 6s? la Soctete pour F Etude de la participation aux benefices r6plique :
Le Code de commerce oblige les commergants a la tenue d'une comptabilite. Innombrables sont ceux pour qui cette obligation est lettre morte. Autant il serait facile d'imaginer des sanctions plus rigouretises aux prescriptions l^gales actuelles, autant il serait dangereux de croire que la masse des commergants et des industriels s*y plierait, surtout accompagnees de cette immixtion nouvelle de I'Etat, une participation aux b^n^fices obligatoire. On ne voit pas davantage comment serait r endue pratiquement obligatoire, pour la multitude des agrkulteurs, la tenue d'une comptabilite, pas plus, du reste, qu'une participation aux benefices. (Voir r^ponses aux questions 5 et 6.)
D'apres les termes m^mes de la huitieme question, la participation aux benefices obligatoire entrainerait c au moins le controle des int^resses ». Or, ce contr61e, les cbefs d'entreprise ne reconnaissent k personne le droit de le leur imposer.
Ceux d'entre eux qui voudraient librement I'admettre, dans le cas d*une participation aux benefices veritable, c'est-a-dire libre, auraient a determiner comment ils con^oivent un contr61e par les ouvriers ou employes ; il n'y a pas de combinaison k ^tablir a priori. En fait, d'une fagon g^nerale, tout contr61e direct, non pas seulement de la gestion, mais aussi
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des Gomptes, est ^cart4, la participation aux b^n^flces n'etant pas une association.
Si la participation aux b^n^fices s'est heurtee jusqu'a present, dans le monde patronal, a d'ind^niables hesitations, on le doit precis^ment d la craindre d'immixtions injustifiables et de contr61es injustifl^s. Mais des organisations sp^ciales de contr61e des comptes, de nature a donner toutes garanties aux patrons comme aux ouvriers ou employes, ont ete exp^rimentees, notamment avec le concours de comptables-experts ; c'est a chaque entreprise de regler celles qui lui conviennent, et, pour cette determination, chacune des participations pent s'inspirer des exemples existants.
A la neuvt^me question : Sur quelle base et dans quelle proportion doit 6tre Stabile la participation aux b6n6fices ? elle dit : ^
Base et proportion dependent de chaque cas d'esp^ce. II n'en existe pas d'absolues, suivant lesquelles on soit autorise a dire que la participation aux benefices doit etre etablie. II n'y a pas nnp participation aux benefices, il y a des participations multiples, tirant toutes de leurs caracteres particuliers leur force et leurs chances de succes. La Soci^te pour retude pratique de la participation du personnel dans les benefices a publie un Guide pratique, oOi sont recueillis de nombreux exemples de participation dont chacun pent s'inspirer; ils demontrent que, dans ce domaine non plus, aucune disposition fixe ne saurait etre rendue obligatoire.
A la dixihme question : La part de b^n^fices revenant au travail doit-elle Stre attribute aux salaries individuellement ou h une coiiectivite ouvri^re, et dans ce dernier cas, h quelle collectivity? la soci6t6 riposte :
G'est a chaque participation aux benefices de choisir quel pent etre, en ce qui la concerne, le mode le meilleur He repartition des benefices.
Repartition immediate, repartition di£feree, propriete indi-
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ou remploi en placements pour la retrait^, ^][|)plQi en ^ghqit^ d'^otions dQ 1-entFeprise, ijtiUsatiop fl» vi*e d'^chftts de m^i^png ouvriere?, Ipi choix les plus divert §P«t possibles 5 lat participation Ubre n'eft e^clut aucuQ.
iCes combmaipons les plu§ v^ri^eg peuvewf,, d'»iUei}r£i, §0 Goneevqip, et, en foiti ^Ues se prea^p^entf (Vpir }e Cfuwte pt^ff-
Apres avoir paru preferable et avoir 41^ pr^f^re. tel pu t^l mode de repartition pent apparaltre euseeptible d'apttdUopation, et en consequence se voir modifier d^ Uqou 4 teijir compte des le<;ons de r6xperienc3.
Avec la participation aux benefices libre, tons ces systemes et tou$ ieurs progrps sont pp^nlbles,
EnfJu, 1^ partipipatiou s^iix. bpuefice^ dpit pe^fer une institution propre a la maison ou elle Qst prganisee, et dpnner des parts aux seuls collaborateurs de l^tablissement. Les ouvriers ou employe? appartenant a d'autres maisons ou cpllectivites, qui h'pnt pag contribue 4 produire ces benefices ne sauraient pr^tendrp ^ des repartitions dont la source leur est etrangere.
EqSn, quamd on lai ^em^nie : Ay^z-you^ une suggestiop h, faire, si yoiis w you^ raHi«? pi h 1^ participation aux b6n6fiees libre, ni h 1^ participation aux b6n6fices obligatqire, pour r^aliser autreinent la collabor0,tion du cp.pital et du traya^, la Soci6t^ >6pond :
Une pafticipatioif au? te^i^fice? qbjigatpire cou§tit|iqrait une contiscation partielle du capital, et non pas une collaboration du capital et du travail.
La Societe pour retude pratique de la participation du personnel dans les benefices estime demontr^s par ^^xpepieIlce les avantages de la participation aux benefices libre; elle repousse, comme contraire a l-esseuoa m^me de la partlcipatiou au¥ ben(^fi<i6S, toute idee d'pbligation en cette matiere.
La participation aus b$neficas Ubro tand ^ rendps plus
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entiere, plus cordiale, plus fructueuse pour tous — eiaployeurs, salaries, et 1^ ng^tfon plle-ni^mei la cplj^bor^r tion du capital et du travail.
Gelle-ci se verra d'autant mieux assur^e et ses moyens de realisation se d^velopperont d'autant plus, que la propriety privet, r^pargue, la ^^purit^ desf ipdu^tpies, la liberty du travail (Bt de$ contra^, }a peiix ^qciale, eijfjp, 4Uront ^t^ flaieUJj ga^ai^tieQ.
. Les eonsiddrations que j'ai d6velopp6es dans cet ouvrage me dispensent d'insister sur ce (jue certaines de ces r^ponses de la Soci6t6 cr66e par Charles Robert eontiennent de singulier et de d^cevant.
Si le Patronat h6site k appliquer la Participation, c'est parce qui! redoute, de la part du personnel, « des immixtions injustlQableset des controles injustifi6s », mais aussitot la soci6t6 que pr6side aujourd'hui M. Paul Delombre n'avoue-t-elle pas que des organisations de contr61e de ces comptes ont pu 6tre cr66es qui ont donn6 toutes satisfactions aux patrons comme aux ouvriers ? En quoi la loi ne pourrait-elle fixer ce contrdle des comptes en s'inspirant de ce qui a 6t6 fait avec succfes, des rfegles et principes offrant toutes les garanties desirables ? Au contralre, c'est grAce h une loi que les difficult6s prendront fin. G*est ce que demandait Charles Robert, c'est ce que le Parlement a cherch6 a r6aliser*. Pourquoi la Soci6t6 pour Tfitude de la participation, au lieu de se montrer hostile k toute intervention parlementaire, n-a-t-elle pas au contraire pousse les pouvoirs publics h faire voter h ce sujet un texte l6gislatif ?
Bornons-nous k mettre, en face de la r^ponse faite par la soci6t6 que dirige M. Paul Delombre a la
i. Voir page $77 et ausai le Gtiapitre IV,
question n** 7, la r6ponse faite k cette mfeme question par la maison Brugniot, Laurent et G^'. « Non , la participation n'entratne pas la participation h la gestion. Mais elle oblige Temployeiir h tenir une comptabiiit6 rigoureuse qui puisse Mre soumise soit k des d^l6gu6s, soit k un expert comptable. »
L^ est la v6rit6 et MM. Brugniot, Laurent et C'* ajoutent : (c La participation est applicable partout y^, estimant sans doute que partout on doit pouvoir obtenir la tenue d'une comptabilit6 et que Fobligation de la participation serait mdme k cet 6gard plus efficace que n'importe quel autre moyen.
Ceci dit et malgr6 tout, je dois declarer que je n'ai que pen d'enthousiasme pour une mesure rendant la participation obligatoire. Gomme Charles Robert qui 6crivait : « Nous esp6rons que la participation se d6veloppera d'elle-mfime en pleine libert6 », j'aurais voulu que la participation se d^veloppd,t sans contrainte, s'^tendant, s'^panouissant uniquement par / la force de Tid^e (tequite^ de justice,, qu'elle porte en elle et sous I'intluence des heureux r6sultats qu'elle fournit. Gependant, lorsque Charles Robert disait : c Mieux vaut 6videmment recourir k la participation spontan^e )», n'admettait-il pas que peut- 6tre si cette participation ne se d6cidait pas k naitre spontan^ment il faudrait se r^soudre k I'imposer ?
Une chose est dans tons les cas certaine, c'est que Charles Robert, dont ceux qui out oubli6 les Merits me reprochaient nagu6re de ne pas les avoir
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lus, envisageait avec faveur que Ton impos^t la participation aux b6n6fices(ou que des avantagesfiscaux OU autres fussent accord^es ^une entreprise). 11 approuvait ainsi hautement Tarticle 41 du projet de loi sur les associations coop6ratives dont nous avons d6]h parl6, d'avoir pr6vu que les societ6s de ce genre qui utiliseraient des ouvriers et des employds en dehors de leurs membres nejouiraient des indemnit6s conc6d6es par la loi que si elles faisaient participerce personnel aux b6n6fices. Puis, faisant allusion h une proposition de loi qui venait d'etre d6pos6e a la Ghambre des d6put6S) Charles Robert ajoutait que M. Alfred Naquet a fait « un pas de plus ». Ges expressions sont significatives. Naquet « invoquant d'ailleurs, dit-il, le pr6c6dent cre6 par Farticle 41 » du projet que je viens de rappeler, considfere « la personnalit6 civile des soci6t6s anonymes, I'exisgence legale qu'elles « tiennent de la loi seule, non comme Texercice d'un droit, mais comme une veritable faveur ou concession b6n6vole qui permettrait de leur imposer, k elles aussi, des conditions imperatives au sujet de la participation » . M. Alfred Naquet demande en cons6quense que la participation aux benefices soit dedaree obligatoire dans toutes les societe^ industrielles et commerciales par actions, en se fondant sur ce que ces societes, tenant leur vie de la loi, cette mfeme loi, qui leur prescrit de faire des reserves, pent leur ordonner toutes autres mesures jugees utiles au bien general du pays. II propose apres prelevement de 6 p. 100 des benefices au profit du capital de partager Texcedent par moitie entre le capital et le travail.
II suffit de relire les pages de Gharles Robert
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tiaquel je viens de faii-d ici alUasion *, pdtir sentir qti'il ii'est pas hostile ^ cea idSes hi a Id propositioh Quillemet, riL()pel6e ei-de»sus et qui se i-attache atissii (c au ^ystitne qui consists k imposer la panieipatioii codiitie pHx d'utle faveur filccord^e ». Ainsi quel que soit son espoif — qui ne fe'est pa^ rfialis^, hSlafe ! — de voit- H participatibti sb d6V8lop|)er eh plelhe libert^/ s'il ^epoUsse toute ing6rence del'fitat dans la questiott du tl-dvail (juand elle i apparalt coihUie uhe mehaee de perturbation dans la forme Socialiste coUectiviste », il adttiei cetle ing6rerlfce, lOrsque, satis meiiacer la propri6t6 individUelle, ^ daiis touloir Id confisqufer au firoflt de tdusi >, elle « restreiiit la libfertg d6^ conrehlions entre patrons 6t bUVriers et inherit d*office dans le coiitrat de tratail celrtaines fclau&es imperatives auxqUelles il h'^st pas possible de se soustraire %.
Quelles soUt les conclusions auxquelle^ abbUtira r^tiquSte de la Gommissiofa du Travail alaGhaihbre? Au nlbhiettt od j'6cris bes pages, il eSt difficile d6 les bourialtrb. J'aurais, h cb sujet, du surplus, Uri sbhtimeut precis d cet 6gard qiie je broii^ift manquer de d6f6i*erice k r6gard de ladite cbnlttiission bn la r6vilant. Cepbhdaht, au bahqUbt de la Chambre cotisultatiire dbS associations ouvrifei^bs de production, lb 22 juillet dernier, aldi*s que Tbuqufitb de bbtte bommissiou 6tait k pbihb butertbi le rapportbttt de bbtte comhiidsioh, M. Justin Qoddrtj tt'd pas
1. Preface au Guide pratique (Edition de 1892) de M. Xrombert, pages 43 et suivantes.
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h6^it^ k faire connallffc Sofli avis et k pt6j\xg&r de k duitd (|tl& la majority de la commissidn ddtinerait & sDti enquftle. Aprfes avoir dit que < ie l^avail est lill ap{ioi'teut de valeur, au m&m6 titfe qtte le capital dans tine entfeprise, et qti'Dil doit lui fecoiliiattre tkon seuletneAt un droit dans ia repartition des b6h6fice^i tnais pour la bofine marcfa^ de FelitrepHse nti droit dans k direction et dans la gestioti » , latl^ ciefl 8ouB-Sect-6taire d'Btat dii service de sant6 £l ajOut6 :
e. Tout 6ela el^t dan^ tous led espritsj tout cela est en discudsioil dans lei^ grandd groupemetlts patronaux et, apr6s avoir lu les r^ponses qui the sont adresseeis^ je peuse que 6elie que udUs proposons, celle qui a fait ses preutes, celle qui demande au travail la pl^uitude de son effort physique et intellectuel, <5'est F Association outnetB de production. >
if:
Certes, nul plus que liotis tl'adttllre tiiie drga* nisation lidciale ()Ui r^tlnit dans les uiftmei^ maids le capital et le travail, rdipdnd k la fdl'mule parfaite vcrd laquelle ddiVent tendre tous les efforts, belle qui realise, aUtsiilt que r^mancipation totale puisse 6tre jaitiais r^alistie pdur des Ml'es hufnains, Tdmaiidpation totale du travail. Elle est cotntne le poft qde doit atteindre le naviVfe qui porte les destiti^es, TaVenir, la libfiratidri dd proWtafiat. Mais il ue stiffit pds h uu pilote de dire en pla^aut son ddigt sui* iitie carte : « Voici db je dois attierrir i pour qUe sou esquif ait aussit6t atteint la terre promise. La traversed pouf ra ^tf e dure ^ le^ rSclfs sont fiombreu^e, des
orages peuveat surgir, terribles, h Thorizon. ,11 faut, si Ton veut franchir toutes les passes, triompher de tous les dangers, r^sister malgr6 des vents contraires qui ^carteront le bateau de sa route, un bon 6quipage disciplin6 et habile, un capitaine exp6riment6 et ob^i et des vivres k bord» car la travers6e sera peut-Stre plus longue qu'on ne I'avait pr^vu. Quels sont ceux qui, ayant cr^6 des cooperatives ouvriferes de production et assur6 leur existence, leur marche et leur succ^s, ne reconnaissent pas qu'ils ont eu ainsi mille conditions h r^aliser et mille difficult^s k vaincre pour mener k bien leur en tre prise?
U faut — conditions n^cessaires sinon suffisantes — pour que des travailleurs puissent fonder et rendre prosp6re une cooperative de production, qu'ils puissent trouver les capitaux et qu'ils aient par mi eux des competences techniques, professionnelles, des elements de direction et des associes disciplines.
Des capitaux? t Laloide 1915, encreantenfaveur des societes cooperatives de production un fonds de deux millions, a institue I'^tat bahquier des travailleurs », a ditM. Briat dans sa conference du mois d'aofiit dernier k Lyon ; mais le credit annuel de un million que I'Etat ouvre, depuis Tannee 1919, aux cooperatives de production, est insuffisant. Les prSts ne doivent plus etre reduits k la moitie de I'actif net dela cooperative, carce calcul donne le plus souvent des sommes insuffisantes. U est vrai que la loi de 1919 accorde le double de I'actif, mais aux cooperatives de mutiles, reformes ou veuves de guerre. Ge n'est pas assez encore et il faut reduire les deiais de six mois d'existence exiges des associations nou-
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velles. C'est surtout h leur d6but que les coop6ratives ont besoin de i'aide de TEtat, et cette aide doit dtre d'autant plus g^^reuse que les coop6rateurs s'imposent eux-m^mes des sacrifices tr6s lourds. »
Ce credit de un million est en effet d^risoire. Que compte faire la Commission du Travail de la Ghambre ? Le faire porter k dix millions, k trente millions? nous y applaudirions ; mais que Ton y r6fl6chisse, que Ton compare ces chiffres k ceux que repr6sente I'ensemble des capitaux que met en OBuvre la totality de nos moyens de production. On apercevra une goutte d'eau. D'ailleursilfaut encore, je le r6p6te, pour que les cooperatives de production puissent naltre et prosp^rer qu'elles r6unissent chacune un noyau de travailleurs constituant comme une 6lite, et leur multiplication, par suite, n'est pas seulement fonction des ressources mises k leur disposition, mais aussi fonction d' une education sociale avanc6e.
La v6rit6 est done que si la formule de Tassociation ouvrifere de production est pour la production comme pour la paix sociaie, la formule que notre esprit congoit comme la formule id6ale, r6unissant dans les mSmes mains le Capital et le Travail, 11 serait pu^ril de la consid^rer comme une formule que Ton pourratoujours r^aliser. Nous ne devons done 6carter, presses que nous sommes de donner au travail un statut nouveau, aucune des autres formules qui peuvent s'offrir k nous, surtout si elles ont pour effet de faciliter dans I'avenir, soit Tinstruction ^conomique des travailleurs, soit leur accession au capital, k la propri^t6 des entreprises. Nous aurons ainsi facility r^closion d'un plus grand nombre d'associations
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ouvri^es de production k plu& ou moina brdve
G'est pour cela que M. Justin Godart nous dtait apparu comme profond6m^nt injuste k regard de la participation lorsqu'il d6clarait : « La participation n'est qu'un leurre qui sera repou896 par la plupart des travailleursi si elie ne s'accompagne pas d'une participation au controle et d la gestion »« A I'heure oti nous sommes, nous n'aYon^ \g droit da faire fi d'aucun moyen de rapprocher le capital at lo travaiif de faire aux travailleura un sort meilieur, m^meimparfait. Quelle singuli^re faQopiau surplus, d'amener un progrfts, alors mfeme qu il aerait insuffisant, que de dire h ceux quipourraienten profiter : f Vous savez, ce n'est qu'un leurre > 1 Et, enfin, comment oubUer h ce point que la participation aux b6n6fices a 616 dans maintes entreprises uue m^thode logique, rationnelle, heureuse, d'^ducation du travailleur, un moyen de permettre h celui-ci d'acc6der ^ la participation au capital et ^ la gestion, qu'elle a 6X6 racheminement vers une cooperation du capital et du travail; que dis-je? parfois mfeme le rSgim^ qui a permis k nos plus anciennea et nos plus c6lfebres associations ouvriferes de production de nattre et de prosp6rer. Gependant, quelques jours avant, une interview deM. Jfustin Godart, parue dans la Renaissance^ avait prouv6 nettement que rhonorable"^ rapporteur de la Commission du Travail n'a entendu condamner la participation aux b^n^Qces que lorsqu'elle ne permet pas au personnel participant de v^ritier si la part qui leur est remise a^ fin
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d'exercice carr^spond bien h oe qu^ le contract de participation devait lui assurer. Ge qui est vrai, c'est que M. Justin Godart a' confondu, a m6}ang6 contrdleet^estion, deuxchoses absolument diff^rentes^. Voici du reate e^^actement ce qu'U a d^clar6 au r6dacteur de la Renaissance :
Ge qu'il faut reohercher, dans la participiation aux benefices, ce n'e&t pas tant les quelques centaines de francs que le patron remettra a chacun, en fin d'annee prospere, que la participation de Temploy^ oij de Fouvrier a la gestion. A I'heure actuelle, Fouvrier se desinteresse de Tentreprise ; le lien qui Fy retient est en quelque sorte rompu apr^s chaque paie ; il n'y a pas cet esprit continu d'association qu'on aimerait k trouver chez le travailleur a Fegard de Femployeur. Que si, au contraire, Fouvrier salt qu'il aura sa part dans les benefices si Fentreprise prospere, alors, la, un lien s'etablit entre cet homme et son travail ; il se sent davantage 6tre de la maison; il est incit(§ a rechercher tout ce qui pent favoriser son ^ssor; cela fait dpnc naitre Fespritd'association.Mais pour que cet esprit existe, il faut qv^e Fouvrier pyiisse se rendre compte, au fur et a mesure, delamarche de Faffaire ; je suis done partisan de la participation obligatoire au contr61e. Ici, pr^yoyant une objection, M. Justin Godart ajoute : t Sans main raise sur Fentreprise, bien entendu».Le principe fl'wtorit^ dqit demeurer absolu ; mais urie ^^utqrit^ bien
1* Quand on p^rpourt toute la Utt^rature qu'a fait Colore r^tude de la Participation aux b^n^fices on est stupdfait du reste de voir pombien sont nombreuses leg id^es erronees que cette litt^rati^re a prop^gdfi&i. |l^qefnn)^pt encpre, ^ )a y^ille du Cqugr^s pour r^tude de la participatiou aux b^u^^ces organise par le Comity (fe Defense sociale et de d^veloppemenl dconomiquey un ^co- Domiste, h, la Taleur duquel je dots cependant rendre hommage, M. gyf^cjptbe Pt^ilou^a, Qe ddifiqjssait-il pfis Ifi participatjop aux b^n Alices comme une c dssociation intime du Salariat aux risques de Ventreprise ))?N'est-ce pas encore dans une communication de ce mAme comit^ que j'ai vu suggercr la creation <r d'un impdt additionnel sur le cbiffre d'affaires au b^n^fice des enoployes commerciaux »? — Ch. D.
comprise ne doit rien perdre au contr61e, au contraire. L'ouvriercomprendramieux les difficult^s qu'^prouve le patron dans son entreprise, lorsqu'il y aura une collaboration plus etroite entre le capital etle travail. La participation a la gestionveut dire, en un mot : participation a la responsabilit^, par une connaissance plus approfondie de la marche des affaires. ^
— Mais comment entendez-vous cette participation ?Emportera-t-elle le contr61e commercial de Tentreprise?
— Non pas : le secret des affaires est indispensable k la prosp^rite d'une maison, en raison surtout de la concurrence. II s'agit simplement du contr61e de la comptabilit^, et puis aussi de la part que les ouvriers, par Tintermediaire de leurs d^I^gu^s, pourraient prendre a Forganisation du travail, asa duree, a ses m^tfiodes.
Aiasi, quand M. Godart parle de participation k la gestion, cela veut dire simplement controle de la comptabilit6 ! Et quand le r6dacteur de la Renaissance resume Topinion de M. Justin Godart en 6crivant : « La participation aux b6n6fices entratne la participation ^la gestion >, c'est « entratne la participation au controle de la comptabilit6 » qu'il faut lire I
U semblerait done bien qu'ayant dit au banquet de la Ghambre consultative des associations ouvri^res de production que le travail est un apporteur de valeur comme le capital et a droit k une part de gestion, de direction, M. Justin Godart ne lui reconnaitrait tout juste qu'une part des b^n^fices avec contrdle de la comptabilit6. En revanche, TT voulait que ce contr61e fftt obligatoire. Or I'honorable d6put6 n'a propos6 rien de semblable au Comite parlementaire du Commerce r^uni en ces derniers temps.
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En r6alit6, quand on envisage les rapports du Capital et du Travail, on devrait d6signer sous le nom unique de Cooperation I'ensemble des moyens qui peuvent modifier progressivement le r6gime du salariat ei se dire que, suivant les cas, c'est k telle ou h telle formule de participation qu'il faudra recourir.
La Labour Copartnership Association I'a bien compris. Bien que consid6rantque la Copartnership est le meilleur moyen d'assurer Tentente du capital et du travail, elle n'a pas 6carte le profit Sharing pour ne propager que la Copartnership. Elle sait que celleci ne pent 6tre 6tablie partout et que, souvent, la participation aux b6n6fices pourra ais6ment et fructueusement 6tre 6tablie alors qu'il serait difficile ou impossible de recourir k la coassociation.. Elle sait aussi que, mdme tout h fait r6duite h son expression la plus simple, elle est une 6tape vers une formule meilleure et souvent une 6tape indispensable. Les propagandistes n'h6sitent pas h le dire. M. Aneurin Williams, secretaire honoraire , Ta d6clar^ dans une grande reunion de cette association. On ne doit pas, a-t-il d6clar6, « regarder de travers Temployeur qui, tout en consentant h abandonner une grosse part de ses profits, se refuserait h consentir tout de suite k ce que ses ouvriers contrfilent des affaires qui, aprfes tout, sont les siennes et qu'il a cr66es k ses risques. On ne saurait s'attendre k ce que des ouvriers soient k mSme de comprendre les complications du commerce et de Tindustrie moderne. II ne serait pas raisonnable, par exemple, de croire
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qu'ua ouvrier soil en ^tat de comprendre rindustrie de la laine. Mais tout ira bien si cet ouvrier rencontre rhomme qui commencera son education en le faisant participer & s^ profits, car iiioi's il y aura cooperation dans radtninislratidtt et rBi5\)nt de '^06p6ration iiiiporte plus ^lie la l^ttre > .
C'est eiicore la Labour Copartnership AssocidHdn qui dit avefe beaucotip de raison :
ii serait ridicule de pretendre f ne la parCicip&tidn (coassoelation) est applicable k toutes ies affaires. II y a do ))etite5 entreprises ou Ton ne tient pas la comptabilit^ n^cessaire. 11 y en a de grandes oii il n'y a pas d'actions et oi la responsabilit6 est illimit^e ; dans ces entrepfises, !'actiohnariat otiinaire ne pourrait etre introduit tnalgri^ le vif desir d6S dUVH[et*8 de participer aux benefices et de conlribii^r an capital raroyennant un int^r^t dependant uniquement de la r^ussite de Taffaire. Des affaires sont fondles pour lancer de houveaux brevets, ici le risque est grand, 11 est sans doute des patrons qui, malgre Ies services appr^ciables qu^ls peuvent rendf e aii pays, ne sont pas aptes, de par leur temp^ram'ent, au travail en collaboration. Peut-^tre existe-t-il une categoric de travailleurs d'une telle impr^voyance qu'il ne saurait ^tre question de Ies appeler a participer a Taffaire comme actionnaires. Mais tout en tenant largement compte de ces quelques exceptions, nous n*en maintenons pas moins ^lae la participation * dans qtielqu'une de ses formes es^ a^licable a la .gratide masse des travailleurs employes datts Ies industries exercees avec responsabilltd limit^e.
i >ji
Qne r6sulte4-il d* ces sages obserHratioas ? G%st qu eh r6alit6 suivaht fes situations, rimportaiiee des entreprises, leur caractftre, la ?orm^ sous litqiieUe
i. Ce mot de participation d^sigue ici toujours la Copartnership^ la coasBOciation. — Gh. D.
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elled sont constitutes, la meiitalit6 ouvrifere, i© degirS d'6ducatioti sociale auquel les salaries auront 6t6 amends, ie patronat peut toujoUrs arriver h modiliei* le regime du salariat el crfief au travail un statut nouveau mettant fin h la lutte de classes, mais que les tnoyens auxquels U devi^ refcourir devroiat fetfe diffefents.
II est done difficile de l^giftfer en pareille matifere eii eherchant, pour tous les cas, k imposer une formule unique. Imposer la participation aux bSnfifices it toutes les entreprises ce serail adopter un statut du travail qui , dans certaines grandes firmes, ne correspondrait pas h la meilleure formule, qui serait m4me uae formule de regression par rapport 4 celles que ces firmes ont dej^ adopt6es avec succ^s en instituant F aciionnariat sous des formes diVerses, Im^o^QT partout Idi participation au capital, ^lagestion et aux b^n^fices ce serait d6cr6ter une mesure non seulement sans gramh portee sociale pouir les maisons modestes, mais encore parfois irr^alisable.
Se sais bien que le tlravail entend fetre appel6 Id plus t6t possible ^ faire entendre sa voix dans la gestion deS entreprises et qu il y a un int6r^ de premier ordre h ce qu'il y soit appeiS. €'est avec raison que lord Robert €ecii a pu dire que les agitations efl les troubles dont nous sommes les spectateurs n'ont point pour cause unique le salaire ou les heures de travail ou mfeme les^ conditions du travail. « II s'agit de mieux que cela. lis sont dus aux aspiratiions communes ^ tous les hommes... Led^sir de<^9atrd*-
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ler soi-mSme son destia >. Et c'est h cette aspiration qu'il faudra satisfaire si Ton veut cr6er Tunion du Travail et du Capital, assbcier toutes les classes de la commuaaut6 pour les grandes t4ches d'aujourd'hui et de demain.
Je sais aussi qu'inspir6 par la mSme id6e le Comite republicain du commerce, de Tindustrie et de V agriculture < consid6rant que la justice et Tint^rSt sup6rieur du pays exigent que Taccession de tous les citoyens ^la propri6t6 doit etre favoris6e », a 6mis le voeu qu'une loi decide :
1° Pour les entreprises exploitant des concessions de TEtat, des d^partements ou des communes, V obligation de cr^er des actions de travail prevues d la loi du 26 avril 1917;
2o Pour les Societ^s anonymes et les Societ^s en commandite par actions, ayant un autre objet que les pr^c^dentes, Yobligation de creer soit des actions de travail, soit des parts b^n^flciaires de travail, attributes dans chaque entreprise a une Societe cooperative de main-d^oRUvreK
Mais encore une fois, qu'on le veuille ou non, si du voeu du C. R. G. I. A., comme je le dirai tout k rheure, la premifere partie est k retenir, il serait d'autant plus inop^rant d'obliger les soci6t6s anonymes et les soci6t^s en commandite par actions k cr6er des actions de travail que, si cela convenait aux entrepreneurs, ils 6chapperaient k cette obligation, comme je Tai indiqu6 dans mon rapport au S6nat, en constituant leur entreprise sous une
1. Le rapport pr^sent^ a ce sujet par M. Alfred Hirsch, president de la CommissioD du G. R. G. 1. A. charg^e de I'examen de ces questions, est un document qui doit ^tre consults au Comity, 1, place de Valois.
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forme de soci6t^ autre que les formes ci-dessus pr6vues,
Peut-on, en revanche, rendre obligatoire la participation aux b^n6fices au moins dans les maisons d'une certaine importance ?
Cela n'est pas douteux.
La participation pent en effet fetre appliqu6e par^ tout — cela tombe sous le bon seas, quoiqu'en ait dit la Societe pour V etude de la participation aux benefices (42 ans d'6tudes et de faibles r6sultats) *.
Mais n'est-il pas certain que chez les petits industriels, agriculteurs et commer^ants occupant un petit nombre d'empIoy6s et d'ouvriers, cette obligation apporterait brusquement dans les habitudes d'une modeste et souvent r6cente bougeoisie un bouleversement qu'il ne serait ni juste ni opportun de provoquer?
Certes, on pent d6cider que seulementles maisons employant un nombre de salari6s, 50 par exemple, seront tenues d'instituer la participation aux b6n6fices, mais convient-il de r6soudre le problfeme social qui se pose de cette manifere, par en bas, si j'ose dire, et non par en haut? Est-ce dans les entreprises moyennes qu'il se dresse avec le plus d'acuit6? Est-ce 1^ qu'il a le plus d'importance ? Est-ce 1^ qu'il nous expose aux grands dangers ?
En 1884, certains participationnistes allemands avaient song6 k rendre la participation aux b6n6fices
1. N'est-il pas curieux de constater que la Society pour V4tude de la participation aux benefices r^pond au questionnaire de la Commission du Travail de la Chambre que la participation n'est pas applicable partout, et alors que M. Brugniot, du conseil d'administration de cette soci^t^, ar^pondu^ce m6me questionnaire tout Toppos^?
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obligalbite, ttiais ils n'avaient songi k le (site que dans les soci6t6s anonymes*. Pourquoi?G'est parce que, en gens pratiques, ils se rendaieht compte que c'esl dans les grandes firtties, darts les enWeprises k gros capitaux qu'il y avait un intdrfit majeur, tant au point de vue politique qu'^tjonioittiqtle, a modifier le stalut du travail et ie faife profited d'une part d^s profits qui vottt du reste «Ouvent beaucoup plus k quelques dirigeants qtf^ la p6tite 6pargne.
Selon nous, c'est fori bieh raisonnfi. Au surplus, ne sonl-ce pas les grandes entreprises qui symboliseiit le capitalisrne, ne sont-ce pas elles fjue viseiit d'abord les plans communistes comme ceUx dte la Nationalisation induslfielle de la C, 0. IT, ? Ce sont done elles oii il faut avant lout, si nous voulons la paix socialc comme Taccroissement de la prodii'd.ion, cr6er au travail un regime different de celtti du salariat, celles oh il faut modiHei*, avec la condition de Touvrier, sa mentality et les tendances d^ses aspirations. Mais ici encolrfe refl^chisisdas. St nous 46ci-
Void le texte de ceite proposition
Sur le produit de I'entreprise seront tout d'^bord pr^lev^s les int^r^ls du capital-actions au taux de 5 p. 100 au moibs ainsi qu'uue somme destinee a ramortissement et k la formation d'un fonds de reserve pour les «an«^es de perte. Le Orpins dn b^^lice net sera attiibue pour moiti^ aux actionnaires et pour I'aulre moiti^ aux employ^^ et ouvriers, au prorata des appointemenls et salaires regus par eux dans le courant de Tann^e. Les parts de b^n^fices ainsi attributes au personnel seront affectees k des assurances et ensuite, par une accumulation sucessive, a la formation d'un capital pour chaque ouvrier, sans que ce "capital puisse 6lre toucii^ par lui (lutrement que dans des cas exceptionnels, pr^vus par les statuis, et du consentemcnt d'un <^omit<5 d'ouvriers, ou apres un certain nombre d^termin^ d'ann^es de service.
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dotiS ijtle te parfifeipation au5s: b6n6fices sera obiigaioire dans les sodfilfis anonymes, non selllemenl notts ttbus heiirterons a la possibility pour beaiicou^ d« cf^atetirts d'ehtreprises d)e ptendte unB autre forme d^ soci6tiS, mais lehcore notis imposerohe k d'itnpotlantes enlrepHses uti6 fortne d^ rapprochement du travail et du capita! qtii ne nSalisera pas le but h att^indre.
ten revanche nous estimons que ce qu il faul faire, en pleine I6galit6 el d'urgence, c'est obliger les parliculiers ou les soci6t6s qui exploitent des concessions de rEtat, des d6partements ou des communes, h assurer au personnel un statut qui les associe a la gestioil, au capital el aux b6n6fices. Avanl d'accorder la concession, TElat n'aura qu'^ slipuler dans le cahier des charges que le concessionnaire exploitera eii faisant au travail une situation de coassoci6. Comme le pensail Robert, TEtat, en pareil cas, a le droit de pr6voir une obligation de ce genre. De m§me \e a6partement et la commune.
Ouelle sera la forme que rev6tira I'association ? Seta-ce Tactioiinariat coUectif, sera-ce Tactionnarial individuel ou une autre forme comportant aussi une participation des ouvriers el employes k la gestion ? J'ai indiqu6 que le choix h faire depend de bien des conditions. Mais est-ce bien k i'Etat de faire ce choix?
Selon moi, Ttelat n'a qu'^ exiger la participation du personnel kh, gestioui au capital et auxb^n^ficeSt
Quant h la forme sous laquelle cette participation sera r^alisie, c'est h, I'entreprenettr de la proposer. D'aiileurs, n'est-il pas Evident que, contrairement k ce qu'ont fait beaucoup d'industriels adoptant un syst^me de participation ou de coassociation, si Ton veut que ia cooperation r6ussisse il faut mettre au courant le futur personnel de ce que Ton veut faire, comme I'a, dit M . Glynes en Angleterre , dans une de ses conferences. Gombien d'employeurs qui ont associe ou voulu associer leurs ouvriers et qui dfes Torigine « n'agissaient pas en associes; its navaient point appele leurs ouvriers ou les delegues de leurs ouvriers yje ne diraipas h la gestation de leur projet^ mais, tout au moins, h le discuter dans ses parties les plus materielles, dans ses traits essentiels; ils ne leur avaient point demande leur avis it ces ouvriers qui aUaient devoir accepter ce quon voulait bien leur offrir. Leur mobile etait des plus estimables sans doute, mais la m^thode 6tait des pires pour ces employeurs du travail avides de s' assurer la bonne volonte et Tadhesion de grandes agglomerations d'ouvriers ».
C'est cette reforme que devrait r^aliser d'urgence Tintervention legislative. EUe parait modeste et cependant elle auraitdes consequences considerables. Eile ferait de la coassociation du capital et du travail le regime de moyens importants de production et de grands services publics indispensables k la vie de la nation. Les autres grandes entreprises devanl les resultats obtenus ne manqueraieot pas d'adopter peu k peu ce mfime regime et, d'autre part, sans avoir eu k rendre obligatoire la participation aux benefices ' dans les petites et moyennes entreprises, celles-ci.
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pour ne pas voir s'6vader les salaries vers les grandes firmes leur offrant lin meilleur statut du travail, seraient amen6es h accorder h ces salaries une partie de leurs profits en pratiquant la simple participation aux benefices qui est suffisante pour les entreprises modestes et oti elle a toujours doDn6 de bons r^sultats.
Quant aux services publics administr^s par TEtat lui-mSme et qui, comme les postes, t6l6phones et t6l6graphes, les manufactures de tabacs, etc., rapportent ^ TEtat, ils devraient 6tre industriellement et commercialement organises avec un statut du travail faisant participer le personnel k la gestion et aux b6n6fices. On verrait alors ces services fonctionner tout autrement qu'^ I'heure pr6sentel
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Geite Partioipatiqi) du Travail k U gestion et aux b6n6fices dans les entreprises ne tenant leur existence que d'une concession de I'Etat, de la collectivity, les pouvoirs publics avaient r6cemment une occasion de la r6aliser pour un de nos plus grands services publics.
En effet, le regime des chemins de fer dUinteret general 6tant devenu intolerable pour de multiples raisons, que je ne peuxd^velopperiei, mais que Ton ne connait que trop, une reorganisation s'imposait. Aussi, apr^s avoir n6goci6 avec les Compagnies, ainsi qu'avec Tadministration des chemins de fer de TEtat, le Gouvernement d6posait-il, en mai dernier, sur le bureau de la Ghambre, un projet de loi tendant k cr6er pour tons les r6seaux d'int6r6t g6n6ral une organisation commune destin6e ^assurer la coordination des diff6rentes exploitations, en concordance avec les int6r6ts g6n6raux de la nation, une cooperation entre eux et avec TEtat, et enfin une solidarite
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finaaci&re ^ssurapt I'^quilihre entre les charges et les recettes fournies par le trafio.
Malheureusement, en fait de cooperation^ le, projet n'en 6tablissait aucune d'efficace, de r^elle entre lea r^seaux et leur personnel, entre le capital et le travail.
Examinons ce qu'a pr6yu ^ cet 6gard la coi^vention pass^e le i7 mai entre TE^tat et les rSseaux et que le projet d^pQs6 p^r le gouyernement ayait pour but de ratifier. D'aprfes Tarticle 14 de cette convention, il est allou6 h chaque r^seau une prime « tendant ^ rint6resser ainsi que son persoiinel au d6veloppement du trafic et ^ I'^conomie des d6penses ». Je ne dirai rien de la fagon assez compliqu6e dont est calculee cette prime, bas6e h la fois sur le trafic et sur ce qu on appelle le coefficient d'exploitation . Un tiers de cette prime va au r6seau , deux tiers vont au personnel et doit^wit etre r6partis ^Qtre los ageats dii r6seau, de fa^on 6gale, de fagon uniforme,
Jja Convention cr6e bien, pour obtenir « une organisation commuue », « un Conseil superieur des chemins de f^r qui ^QVdk obligatoirement saisi par le miqistre des Travaux publics des questions d'int6r6t commuft h toiis les r6seaux en mati^re technique, commercialcy adp^inistrative et financi^re et aus^i h d61ib6rer sur le Statut du Travail y sur sa remuneration et sur lea institutions de retraite du personnel ». Mais si dans ce Conseil du Travail devaient figurer des repr6sentants du personnel de chaque r^seau, h raison A'un par r6seau, h cote de ce Conseil superieur — on ne pent pas dire au-dessous — la Gowvetttion place un Comite de direction $ ay ant h
peu de chose pr6s les mSoies attributions,, mais ne comprenant aucun delegue du personnel. Or, comme Ta d6montr6 M. Chabrun, d6put6, au cours des d6bats k la Chambre, c'est ce Comite de direction, € Emanation des Gonseils d'administration des r6seaux ti, ouplutot par suite les Gonseils d'adminis-tration eux-m^mes (c quiauront le commandement ». Si bien que le personnel ne doit figurer, d'apr^s la convention, que dans le seul organisme qui « n'aura du pouvoir que Vapparence » .
L'examen de cette convention par les commissions comp6tentes de la Chambre (Travaux publics.
Finances, Travail), puis la discussion du projet en s6ance publique ont-ils am4lior6 ces dispositions?
La Commission des Travaux publics a obtenu du Gouvernement qu'il engage&t de nouveaux pourparlers avec les Compagnies, afind'obtenirque quelques articles de la Commission du 17 mai 1920 fussent retouches, line nouvelle convention est intervenue le 17 septembre; puis une troisifeme a 6t6 sign6e le 30 novembre, mais sur les points qui dans les d6sid6rata exprim^s par la Commission des Travaux publics se rapportaient au remplacement du syst^me des primes par un mode r6el d'association du Capital et du Travail, les Compagnies n'ont rien voulu entendre.
La Commission avait propos6 d'introduire I'Aetionriariat collectif pr6vu par la loi du 26 avril 1917. Les Compagnies ont repouss6 cette suggestion
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((, d'une mani&re absolue ». EUes ont expliqu6 leur refus cat6gorique en declarant que la creation d'actions de second rang (action de Travail) n6cessiterait une modification des statuts, entratnerait pour Texploitation des charges suppl6mentaires, en raison des dividendes h, accorder k ces actions. Nous pourrions r6pondre que si, en effet, pour transformer une soci6t6, il faut en modifier les statuts, en substituant le systfetoe des Actions de Travail au systfeme des primes — primes quivontrepr6senterparan 50 k 60 millions — on aurait vite trouv6 les sommes n6cessaires pour payer les dividendes de ces actions. Mais aucun des pr6textes invoqu6s par les Compagnies ne renferme le motif v6ritable de lear refus. La raison de ce refus? mes lecteurs aprfes les pages qui pr6c6dent la connaissetxt aussi bien que moi. — Les Compagnies des chemins de fer ne veulent a aucun prix, comme <t aitteurs presque tous les dirtgeants des grandes entreprises, que le Travail ait sa place dans les Conseils d administration.
En presence de Tattitude des Compagnies, estimant d'une part que des actions de Travail pouvaient etre cr66es en faveur du personnel de TEtat h la place du systfeme des primes* et, d'autre part, en ce qui concerne les Compagnies, que sans avoir besoin de toucher k la convention les primes touch6es par les agents, au lieu d'etre r6parties entre eux, pourraient recevoir une affectation capable de les int6resser davantage h la gestion des r6seaux, M. Chariot, d6put6, d6posa Famendement suivant, revfttu d'un
1. Ces primes ne sontd'ailleiirs pas des parts de b^n^fices, puisque mdiue si le reseau est en deficit, le personnel touchera quand mdoie une prime. — Gh. D.
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grand nombre de signatures, notamment de celles de MM. Aristide Briand et Viviani.
c La loi du 26 avril i9i7 sur les actions de travail sera appliqu^e 4 rprgam^Mipu fii^ancii^re du r^^aau du I'Et^t
< Un d^cret rendu dans la forme des r^glen^ent^ d'adpiinistration publique interviendra dans les six mois de la promulgation de la pr^sente loi pour en fixer les modalit^s.
c II sera cr^^ dans chaque riseau, y compris celui de J'Etat, une goclet^ comwerciale cooperative du per«oniieL Sea gtatuts d^vrout 6tre approuves par le ministry des Tra- Taux publics. Son Gonseil d'administration sera compost uniquement d'agents du r^seau dont la moiti^ au moins devra 6tre en activite de service.
« La moitie de la part de prime sera vers^e a chaque soci^te cooperative du r^seau qui aura droit d'acqu^rir par Tii^term^diaire i^ wii^istre des Finanoes des 9-(^tioAsde capital du r^seau int^ress^ ou» a d^faut, de^ autres r^seaux.
« Toutefois, pour les Compagnies de chemins de fer d'int^r^t g^n^ral, qui modifieraient leur statut financier actuel et i^tabliraient de^ actions de travail dans le cadre de la loi 4u ?i5 avril i917, la gociete coop^r^i^e du p^r^punel pr^vue par cette derniere loi serajt substitute a la soci^t6 cooperative du r^seau institu^ par Je troisieme paragrapbe du present article. ^
€ Dans ee cas, un d^cret deiib^re en Conseil d'Etat etablirait uue Cmse autonome perpiettant au personnel d'acqu^rir individuellepieni; dea actions de capital de^ ri§se^ui^,
< Le reglement d'administration publique pr^vu a Particle 14 de la convention ci-apres sera etabli en conformity des prescriptions du present article. »
Ce texte accepts par le Gouvernement fut adopts d'entbousiasme par la Ghambre. Successivement, les d6put6s d'opinions diverses, MM. Duval-Arnould, Marcel Habert Ghassaigne-Goyon, M. Gels, pr^^ident de la Gommis^ipn oes Truyd.ux publicly M. tiOrin, rapporteur, vinrent hautement Tapprou-
^l^mm^'^BBS^^^sgf^^^m'me^^m^mmmmsmmmmKmmmmmm
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ver- h^ president 4e la Coinmission d^clar^ : i Je salue Tapparition des actions de travail dan^ ^ot-r© industriQ ferroviaire » et M. le Ministre i^'hiSsita pi^^ h dire que la Gbambre ayait le droit de « s'enor^ gueillir de son oeuyra » .
P'aijtre part, pour assopier I'interSt polleptif a I'in^ t4r^t inclimcfuel, M. de Bamel pr6senta d'iftt^r^Ssftjates ob^e^vations, lila suite desqu^Ue^ U Cbapibre ajouta au texte ci-dessus le paragraphs suivant :
« UenjjSmedecretinstituera p^r rese^u unp p^Jsse ^utppQpae qui pourra recevoir la deuxieme moitie de la prime qui revient au personnel; cette caisse sera confiee k la g^rance du personnel dans les m^mes conditions que Torganisme pr^c^dent. EUe etablira un systeme d'^pargne pennettai^t aux agents, soit d'acqu^rir 4 leur nom, i Taide cjes sommes dispoijibjes, (Jes actions de chaque reseaii pu valeijrs mobilieres de mdme ordre, soit d'op^rer des verseijaents ^ des fonds d'assurance et de prevoyance sociale. »
Ges dispositions chercbaient 6videmment h r^parer Verreur des Gompagnies qui, pour |ie pas lp.iss0r au personnel une part de gastion aussi infioie qu'elle fM, avaient Fefus6 les actions de travail; mais il suffit de r^fii^chir h leurs consequences pour cons^ later que si les Gompagnies avaient 6vit(§ ce qu'elle^ con3id6raient comme un terrible danger, elles tombaient dans des combinaisons autremept redoulables. Et aussitot les 6conomistes qui ont une crainte effroyable de la participation du travail k la gestion, quiyoient Ad^ji^ Tactionnariat collectif \xiie application du « coUectivisme y>, dans Taffectation de la
prime du personnel des r^seaux h Tachat d'actions une violation < des droits derhomme et du citoyen > (sic), firent, aussitot aprfes le vote des amendements ci-dessus, une vive campagne contre les textes vot^s par la Ghambre sur la proposition de MM. Chabrun et de Ramel. Je n'insisterai pas sur les arguments invoqu6s par ces adversaires de toute Participation du Travail k la gestion des entreprises. J'en ai du reste ailleurs montr6 la fragility ^
En revanche, — et chose curieuse, je n'ai vu cet argument nulle part dans la presse — on aurait pu faire remarquer qu'avec les textes votds par la Ghambre les cooperatives cr66es dans chaque r6seau auraient pu assez rapidement acqu6rir une tr^s forte part des actions de cbacun de ces r6seaux et, mdme en s'entendant pour porter tons leurs efforts financiers sur I'achat des titres d'un seul r^seau, devenir proprieiaires de ce reseau.
Au S^nat, la Commission des chemins de fer s'en est aperQU et elle a limit6 I'achat par les cooperations au quart des actions ; de plus en son nom, le rapporteur, M, Ferdinand Rabier, a propos6 de decider que chaque ann^e « le quart seulement de la prime pourra Stre a£Fect6 h I'achat d'actions, le surplus devant 6tre consacr6 k des achats d'autres valeurs » ou ^ des oeuvres de pr^voyance et d'assuranee sociales. « D'autre part, les representants de quelqueS'Unes des associations du personnel ont proteste contre lefait que la propriete individuelle dune
1. Ch. Deloncle, la France active^ d' de f^vrier 1921. Voir aussi les Rapports de la tHiambre : Maunoury et Dutreil (a* 1497 et 1498), Lorin (1456, 1629), Chabrun (n* 1496) et le Rapport Rabier (S^nal, n* 627).
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moitie de la prime leur soit enlevee par le texts de la Chambre pour devenir un bien de mainmorte ». La GommissioQ) estimant que ces dol6ances sont fondles, demaiide done notamment de decider que tout agent retraitS pourra, soit r^clamer le montant des primesqui lui appartiennent et qui out 6t6 encaiss6es par la Goop6ratiye, ainsi que les int6rdts capitalists de ces primes, soit r6clamer une rente viagftre d'une valeur corre^pondante*.
Que fera le S^nat? II est probable qu'il accueillera les propositions de sa Commission. Seuls les Ghemins de fer de FEtat auroht des actions de travail. Et encore, je n'en suis pas certain, car cr6er des actions de travail 1^ oti il n'y a pas d*actions de capital cela me paratt un d^licat problftme. D'autre part, les agents de I'Etat ne vont-ils pas dire eux aussi qu'ils pr6fferent toucher 100 francs de sursalaire au bout de I'ann^e que de participer h la gestion et aux b6n6fices? Ainsi peut-^tre ne restera-t-il rien de I'espoir que nous avions de voir enfin le Travail au rang d'associd dans les plus importants de nos services publics. Une fois de plus, les pr6jug6s, les int6r6ts mal compris des entreprises et du pays auront triomph6. Et nous aurons par surcrolt cette tristesse de constater que des employes, des ouvriers n'auront pas 6t6 les derniers k contribuer k r6chec d'une conception qui, avec Y Actionnariat collectify allait appeler une partie de proletariat h
Rapport Rabier
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foire sDil Education ^codomique ddtis un euptit d6 solidctrit6.
Tout cela me rappfelle un mot pi^onotttjfi, il y a environ ti^ois sins k la Cottimissioii des Mines, atl itiomeiit otl tin membre de cette commi^sidn pfopo^ait dans le textd de la loi relative aul conees^ siOfti§ tiouv0lles d'imposei* le.r6gittie de la Idi dtl 26 avfil 19it k I'orgailisation de 6es Coficfesslbiis. Le d6l6gu6 des mineurs, pratiqUant la politique da Tout ou Rien, s'6cria : « Nous sommes des salaries et entendons rester des salaries », et les repr6sentants du Patronat appro uvferentcet auxiliaire de leurs conceptions.
Le m^me ph^nom^nese reprodait, h^Ias! aujourd'hui« Et le patronat triompiie en s'6criant : « Vous voyez? ce que vous voudriez nous ictiposer^ les sala^ ri6s n'en veulent pas I \ Sans s'apercevoir qu'il fait le jeu de ceux qui entretiennent la lutte de classes et pr6parent la Revolution.
CHAPITRB XII
LA V^RiTABLE MmOGRATIE
Nous Toici arrMd h la ilti de eette longud ^tude* J'ai h peine besoin d'en d^gager les conclusions. Dd Tobservation des fails comme de TSttide des 6viSnements, il resnort qu'entre les possesseurs des moyen$ de production^ exploitant ces moyens de production & Taide de leurs propres capitaux ou des capitaux d'autrui, et ceux qui sont des salaries intellectuels ou manuels, des conflits s'6l6yentj allant se g6n6ralisant, d'6tendant, s'aggravant^ d^sastreux pour les employeurs et pour ceux qui leur confient leurs capitauy comtne pour les employes, d6sastreux pour la production^ d6sastreux potir les consommatciurs, d6sastreux pour le pays.
II r6sulte ainsi nettement de Texamen auquel nous nous sommes livrS que ces conflits ont pour Origine le statut^aetuel des rappoi'ts du Capital et du Travail, c'est-&-dire le r^gim^ du salariat^ qui ne fait pas au travail, ^i au point de\)ie moral ni au point de vue materiel^ la place qu'il devrait occuper dans notre
soci6t6 moderne et qui ainsi cr6e la lutte de classes. C'est ce regime qui a permis de dire k Paul Louis * que « partout oti le capitalisme s'implante, partout oil surgit la chemin6e d'usine et oil la population s'a^lomfere autour dea metiers ou des forges, apparaft rantagonisme des classes ».
Ainsi que nous croyons Tavoir d6niontr6, au point de vue materiel, ce regime est injuste et ddcevant, car, dans la pratique, le salariat, quel que soit le taux du salaire, ne saurait assurer au travailleur, si Tentreprise k laquelle il est attach6 prospftre, une r6mun6ration proportionnelle au gain que son acti- 'vit^ et son habilet6 professionnelle auront procur6 au patron, un profit correspondailt r6ellement k rimportance du r61e qu'il aura jou6 dans Taugmentation du rendement de cette entreprise et dans Taccroissement des b6n6fices que le ou les propri6taires de celle-ci en auront retires. Encore moins il ne pent lui laisser Tespoir de devenir un jour copropri6taire de Tentreprise, de participer k sa possession et h sa gestion comme il a particip^ h son essor et k son succ^s.
Au point de vue moral, il est deplorable, car ce regime finit par faire du Salariat ce que Ton a appel6 le Proletariat, c'est-2i-dire de plus en plus une caste ind^pendante, ferm6e, n'ayant aucun int^rfit 6conomique k d6fendre, aucun patrimoine k g6rer, aucune raison s6rieuse de coUaborer aux transformations et aux ameliorations techniques des moyens de production, k une reorganisation du travail, k une meilleure administration, auoQne raison ni aucan
Paul Louis, Les E tapes dm Socialisme
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moyen de connattre les problfemes ^conomiques et de parvenir k poss6der une vision nette des r6alit6s. Les premieres consequences forc6es de ces constatations sont que les salaries ne s'occupent pas des entreprises qui, malgr6 leur labour, p6riclitent, ruinant tels ou tels ; ils ne voient que celles qui font des riches, de nouveaux riches, Ils calculent ce qu'ils ont gagn6 au service de ces entreprises et ce qu'ont gagn6 ceux qui les ont cr66es par la puissance du Capital, et ils comparent; ils s'indignent et ils protestent; ils s'irritent et ils menacent. Le travailleur n'ayant que son salaire pour vivre ne peut que demander Taugmentation de ce salaire et il la r6clame, et si le patronat r^siste c'est la grfeve etses multiples et navrantes consequences. Comment voudrait-on que le travailleur mesure les repercussions que des augmentations de salaires peuvent avoir sur le prix de la vie, qui est Tune des justifications de sa revendication ? Ne saisissant pas que c'est une duperie que de gagner un salaire double ou triple, parce que le coftt du prix des denr^es et objets les plus n^cessaires h I'existence ne pourra encore que s'accroftre s'il ne produit pas davantage en mdme temps qu'il gagnera plus, il continuera m6me k exiger la diminution de la dur4 des heures de travail en m6me temps que Velevation de son salaire. Pourquoi n'y serait-il pas incite ? II raisonne comme I'y pousse la condition dans laquelle nous I'avons maintenu et I'ignorance dans laquelle nous I'avons laisse des questions economiques, des difficultes de la conduite des entreprises. Ici, il volt que, malgre tout, malgre Taccroissement des salaires, les benefices nets du
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patronat augmenleat dilcore. N'est^ee pas au patro^ nat^ se dit-il> qu'il appartient, pout* faire baisser le prixde la vie, de s6 eonte titer de bfindfic&d moindfes et d'abaisser ses prix de vente ? L^, la tnaison Od il travaille p6riclitei ei^il obligee d^ fermer ? Dans la g^ii6ralit6 des cas, peu Itii iitipofte. Parfoid il a con-^ tribu^ k la d6contiture? Ils'^n sotteie p6U. Qu'avdtisnous fait pour Tattaeher h la maiiton oh il trcitaille : salari6 il est] il agit en sftlari^» Perdant ulid placei il se dit (Ju'il n'aura qu'^ ofFrir sed bi'as aill6tirs« Sou vent, h6las I il se trompe. II li'arrlve pa6 h trourer un autre emploi. C'est alors pour lui le dUr ch6mage, et ce chdttiage c'est poUr la production du travail perdu, pour le pslys une perte de richesses.
Puis, de plus eii plus la lutte de classes devient plus apre, plus ardente, plus tiolente. EUe cesse d'etre une lutte pour Tam^lioration des conditions de la vife; elle devient une lutte pour la tonqu4te des poui)oirSy pouvoirs politiques, potttoirs ^conottiiques. Survient la grfeve. Les services publics dont le fonctiontiement est indispensable k Texidtence de la Nation s'arrfetent...
Sans pousser le tableau plus au noiTj je crois que Ton peut conclure qu'il est temps de mettr6 fin h cet antagonisme de classes et qtt'il h'y a qu'un moyen d'y parvenir, c'est d'entrer rfisolutiietiti methodiquement dans la voie de Ja cooperation ftt de cr6er une 3octete des classes sur les ruitles d'un antagotiisme dont nous n'avoiis tons que trop souffert.
* * Nos industrials, lios grfittids (ionim^hfahte, ilos
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capitalistes, nos fltiancierdi nos proprifitaites d'im* pof tantes entreprises se reiident-ils compte qu6 lA est la solution, comme le disait Gdblet? II est, h6las! pefinis d'feii doilter! Lorsque k la Commissipn charg6e d'^xaminer le projet de r6forme de la legislation Slif les nlines, le d6l6gu6 des SyddiCats dUvriers rejeta le principe de la participation d^s mineiits i la possession, h la gestion et aui benefices des cortcessiotis futures, en s'ecriant : « Nous sorfitnes tt touloHs resUr deS mlaf"ie$/ » N'dvonsnous pa^ Vu les fepresfentants des grander etitre^ prises ttiihiferes presents k cette reunion appf ouver beatement le representant des ouvriers mitieUl's?
Nos gtands industriels ! Oui , leur esprit est plein de bdiines intentions, ils out volontiers sur les levres les mots de « collaboration des classes, de confiatifce mutuelle, de confiance reciproque etitre le patron etTouvrier », mais s'ils parient de trans^ former les rapports du salariat, de les modifier, afin de les ameliorer, ils remittent toujours au lendemain le soin de preciser comment ils entendent s'y prendre et aux calendes Tapplication de leurs vues vaguement formnlees.
On a fait du bruit, il y a environ trois ans, autoiir d'un discours proiionce k Londres, au battquet d^ V Iron and Steel Institute i par M. Eugfene Schneider, le maitre de forges du CreUsot. M. Schneider, parlant des rapports du capital et du travail, a dit aux maltres de forges et aux ingenieurs anglais qu'il fallait que dans nos grandes entreprises industrielles « le dernier des manoeuvres ou le plus obscur des employes senttt d'une maniere effective la solidarite qui Tilnit avec les dirigeants et les
participants et qui les lie tous au destin de I'affaire », dans ses vicissitudes comme dans ses succds et ses transformations, afin que ceux-ci « le touchent personnellement et deviennent le sujet de ses preoccupations >. Mais comment M. Schneider r6aliserat-il ce programme? Par « une transformation des esprits et des habitudes », par « une liaison n^cessaire entre la foule ouyrifere etles patrons », liaison qui ne peut 6tre* « asstirfie qu'en instruisant parallftlement les deux classes ». Pour ce grand industries les futurs chefs d'entreprise « doivent apprendre a connattre leurs subordonn6s et les ouvriers doivent 6tre rendus capables de juger leurs patrons autrement que par ouK-dire ». Et ainsi, par (c une inter penetration des classes > , nattra « une meilleure harmonic du mondel »
Teiles ^ont les seules doctrines que M. Schneider aapportees au pays dela Copartnership, des chantiers de Ghristopher-Furness et de la South Metropolitan Gas Company! Comment le dernier des manoeuvres d'une usine sera-t-il 116 au sort de cette usine? Par des conseils, par une <( in terp6netration des classes >, par rinstruction, par une collaboration plus intime? Sera-ce suffigant? Et certes, oui, tout ce que dit M. Schneider est trfts beau, mais rien de ce qu'il juge n6cessaire ne sera possible que lorsqu'on aura commence par donner au travail sa part et toute sa part. M. Schneider met la charrue devant les boBufs.
Aurons-nous, pour consentir partout oti c'est pos-
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siblci k associer reellement le Travail au Capital en lui accordant une part degestion* Tadh^sion de ceux qui ont non seulement porte aux. nues les (Buvres des Leclaire, des Godin, mais encore d6cern6 k Carpenter d'enthousiastes compliments, de chaleureux temoignages de satisfaction pour avoir institu^ la Copartnership dans la plus grande des compagnies du gaz de Londres? Vont-ils au contraire, tout en se disantadmirateursdela « Solidarity intime » du Capital et du Travail, continuer k se montrer formellement hostiles k toute « immixtion dans la gestion i>A\i personnel des entreprises, sans s'apercevoir combien il est 6trange qu'ils aient approuv6 Carpenter?
Aurons-nous avec nous le patronat, les commergantSi les industriels qui souffrent des consequences du regime du salariat, se d^battent avec les difticult6s que cr6e ce r6gime, ou bien ceux-ci vont-ils persister dans leur erreur qui les a si souvent conduits k la fermeture de leurs ateliers, de leurs usines ?
Aurons-nous avec nous dans les milieux ouvriers les militants socialistes qui se disent les d^fenseurs nes de la classe ouvri^re, ou bien vont-ils continuer a demeurer fiddles k la th^orie antiscientitique, illogique et pernicieuse de Tauteur de Capitals La C. 6.T. enfin va-t-elle comprendre combien son projet de nationalisation industrielle, en maintenant le regime de Salariat, ne r6pond ni k Tint^rgt du travail ni k Tint^rSt du pays?
Pour nous aider k obtenir la realisation du pro^ gramme que nous avons trac6i trouverons-nous des points d'appui? Nous aurons avec nous a coup sdr Tarm^e de plus en plus nombreuse de ces coop^-
rateurs de France qui, en cherchant h maltiplier les associations ouvriferes de production, rfiunissent dans les menies mains le Capital et le Travail, ne peuvent que souhaiter que les entreprises capitalistes deviennent a^iant d'^coles qui leur fourniront des associ6s ayant acquis h la fois quelques capitaux en m6me temps que la connaissance des pratiques commerciales et industrielles, Tesprit de discipline et le sentiment des responsabilitSSi tous Elements necessaires h T^panouissement des cooperatives ouvriferes? Mais la masse ouvrifeFe sera-t-elle avec nous et d'autre part verrons-nous enfinla bourgeoisie comprenant oil est son devoir et son interel? Aurons-nous Tadh^sion a nos idees de ceux qui cependant toute leur vie, en se recommandant de Charles Robert, ont pr^conis^ la participation aux b^niSfices comme un acte d'6quit^, ayant une influence heureuse sur la paix sociale comme sur Tacroissement de la production I Ne vont-ils pas continuer, sous le pr^texte que nous avons indique. qu'il faudrait, par des mesures legislatives rechercher, mesurer le moyen d'amener k g^niraliser un syst6me qui n'a presque rien doiin6 en r6gime do liberty, s'^lever contre notre appel au monde patronal? Qu'ils cess^nt dans ce cas de se dire les 6l6ve> et les successeurs de Charles Robert, qui proclamaii que Tattribution au Travail d'une part des proiit> constituait la reconnaissance d'ui^ droit naturel
Je sais bien ce que certains dirigeants de la bourgeoisie ne manqueront pas de dire r Cooperation ?
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Possibility pour le travail de controlar la conduite dea entreprises ? Copropri6t6 des moyens de production ? Mais ou irions-nous 31 mous acceptions ces conceptions^ ces conceii^sions et ces d^faillances ? « Nous pr^parerions la venue du bolchevisme. Nous pr6f^rons la lutte. »
Voil^oti est Terreur coasciemmentouinconsciemmeal profess^Q, propag6e, ftdopt6e. Concession, la reconnaissance au travail de droits qu'il a bien gagn6s?D^raillance,une association avecles artisans de la production ?
Que la bourgeoisie y r^fl^cbisse 1 Le danger ne viendra pour elle que dace qu'elle n'anra pas modifi6 peu h. peu la situation de la classe ouvrifere, de ce que pos« 86dantle capital et Texploitation des moyens de production elle n'aura pas su faire peu a peu T^ducation 6conomique des travailleurs, associer ces travailleurs aux profits puis k la gestion des eatreprises> Clever leur condition et faira d'eux d'autres hommes par la possession d'un bien autant par la compr^bension des difficult^s et des responsabilit6s que cr6e la conduite des affaires.
D'aprfes la Labour Copartnership Association :
Un ouvrier, un employe sous un r^giroe de participation pept lacilejic^epti sans toucfier k ^on salaire bebdoipad^ipei ^conomiser le benefice qui lui revient de Tenfreprise et par la m^me avoir plusieurs centaines de liyres sterling a son credit au momeht o^ il cesse de travailler. Entre temps, si la participation d Tentreprise ports non seulement spr les ben^fice«, roaifi sur renseml^le des operations, Touvrier a doublelueni^ avant^ge a ce que cette entrepfise r^ali^P des benefices : d'abord, k une augmentation de benefices de Taifaire correspondra une augmentation d'appointements pour lui ; ensuite il recevra Pint^r^t de son capital. Si Ton suppose
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Textension de ce syst^me k la plupart des grandes industries du pays, au cours d'une seule generation, chaque famille d'ouvriers arriverait k avoir ses quelques centaines de livres sterling de c6t^ en prevision de la vieillesse ou du malheur; cet argent serait plac^, en attendant son emploi, dans les industries du pays, ce qui engagerait ses proprietaires A porter plus dMnter^t a T^conomie et au succes desdites industries et leur donnerait en m^me temps une part de contr61e sur les conditions de travail. En d'autre termes, on opererait ainsi une transformation graduelle de Tindustrie, le passage continu et r^gulier de la forme actuelle autocratique et purement capitaliste a la forme democratique et constitutionnelle. EtTon obtiendrait ce resultat sans rupture violente avec le passe et sans perdre les services des organisateurs actuels de Tindustrie bien au courant de leur affaire et possedant tres souvent les tres rares facultes qui font d'eux les chefs naturels de Tindustrie. On aurait de plus un syst^me qui, tout en etant democratique, ne souffrirait pas d'une centralisation injustifiee.
Tel est le programme k r6aliser et qaipeut se r6aliser, qu'on Tentende bien , « sans rupture violente avecle pass6 » • Oui, c'est bien 1^ la formule d'^volution k laquelle il faut se rallier si nous voulons vraiment Clever contre les n6fastes theories communistes la digue ou se brisera tout Teffort de ses propagandistes. Unjour, M. Albert Thomas disaitaux ouvriers d'une grande usine : « Gamarades> nous devons ensemble r^aliser la coordination des e£Forts de toutes les classes. II faut que les classes subordonnet^t leurs int6r6ts particuliers h Fint^rSt commun de la production qui les fera vivre les unes et les autros. II faut que les ouvriers s'accoutument k voir dtiiis la classe patronale, pour une grande part, le d^pos^taire des int^rdts de Tavenir. Et par contre je dem^nde aux repr6sentants du patronat, camarades, de Haire
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confiance h r&me de voire classei a ses id^es, h ses esp^rances et de faire que chaque jour un peu plus de liberty, un peu plus de bien-6tre se realise pour la classe ouvrifere. » \
Ge sont 1^ des declarations qui prouvent qu'il y a tout de m6me des socialistes qui reconnaissent le role de Tentrepreneur, apporteur decapital, directeur d'entreprise, technicien experiments. A cet entrepreneur, M. Albert Thomas, si je m'en souviens Men, lui a rendu un jour h la tribune de la Ghambre, Tayant vu h ToBUvre Stant Ministre de TArmement, I'hommage qui lui est d<!i. II est un des facteurs indispensables ^lamarche des entreprises, k I'exploitation des moyens de production. U est un excitateur et un multiplicateur du travail. Or, que voulons-nous en conseillant, en rSclamant I'association complete du Capital et du Travail? Nous voulons precisSment qu'il s'etablisse une sodete des classes dont le statut fera ^ chacun sa place, permettra h chaque individu de devenir detenteur d'une partie du capital social et de sortir de sa condition gr&ce k son travail.
Que la Bourgeoisie prenne garde ! Quoi qu'on en dise, malgre la division de la propriety qui est fort heureusement une des caract6ristiques de notre pays, elle pourrait un jour ne plus etre la classe la plus nombreuse et succomber en face d'une majorite de proletaires ne possSdant que leurs bras leur assurant le pain quotidien. Lorsque Godin, lorsque Leclaire furent devenus des patrons dej& dans Taisance, gr&ce en grande partie au labeur de leurs
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un prol^SfiX -^ *"T* P«^ «" ""r cette terre
conlinaeS" leurivre ?'"f '" '^^ ^*"'* foodateurs nil! iisJJ ^ Bienfaisante. Si les classes
qui deliennent actueJiement les nonvAi^ ^
pays ne m^ditent pas la hoZlfl'^T '^*/°**"« examples, n'en foil fJZ ^^Zf'jT ^' ^' pas en pratique, leur effondrpm«nt ^ '"*'^*'**
sans m.me Ve les l^t^SSl^^T^ recoarir, pour les 6craser h .in .i j ,^* *^«°t ^ revolution sanKlanteen«,H" ^"^ ''^ ^«*'<^«' * «we one sorts de Sfe de 1 rpSf ^^^ *««^« par ne peut coutinuer, en d'aXes t«rm!* ^f ^<^'^'-&«oisie
r61e, . poursuivre'sa mitn queTelltrP^" '"" tamment et de plus «„ nh,l i P*"^® cons-
no avelles dan, le ruple? dt fer! ?f ^«'-««« tant de bourgeois 'son^t ^X.llt^'^^^''^' ^^ compte que c'est son int^r^. son sahit t. '.r**^ comprend pas que c'est son deVoTRt n ' *"^ °« autre, le bourgeois qui est paSde S^^ ' '^"' '*'"' une situation enviable, devSt se so^VH * ''"^"^'' n est pasgeulement 4 son travail nL!? ^^^^ ''"« ''^ d'etre ce,„'il est, .ais ar^CS t^
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fnrent ses eoUaborateurs comme h oaux qui, h ses debuts, ont su reconnaitre ses m^rites, son labour et raider h s'^lever. De m6me celui qui est n6 de parents aia^fi oe devrait jamais oublier que ses parents n'ont pas acquis leur fortune par leurs seuls effortSi mais aussi gr^ce aux efforts accomplis par d^autres*
Ge serait h d^i^esp^rer de rhumanit^ si elle demeu^ rait insensible aux logons de I'^ducation sopiale que las meilleurs d'entre nous, les penseurs les plus ^mlnents et les plus elairvoyantd 9a sont attaches h order puis h rdpandre et qui a pour but, comme Ta derit L6on Bourgeois, de mettra ohaque individu dans r^tat d'esprit d'un associe dps autres hommes, decr6er en chacun de nous Tdtre social, de nous don* nerVbabitude de nous comporter ^om&mtfwif, c'est-^dire de payer autant que possible notre dette dans chacun des actes de notre vie et notamment dans chacun des 6changes des produits de notre activit6 avec ceux de Tactivitd des autres. « La Cooperation est done la seule forme legitime de Torganisation du travail », la seule forme de contrat qui soit conforme aux lois naturelles de la formation des richesses, de la production, lois qui veulent que toutes les classes de la socidt^ soient solidaires au lieu d'etre d6sunies, la seule enfin qui permette d'instituer dans un pays la veritable democratie. Comme Ta dit Emile Deschanel, « la democratic veritable ce n'est pas Tdcrasement de la bourgeoisie, c'est I'ascension continuelle du peuple par Fintelligence et par le travail et sa transformation successive en une sorte de bourgeoisie universelle ».
Telle est la haute pens6e qui doit r6gler tons nos
actes individuels et qui doit, d6sormais> inspirer toute notre politique sociale.
€ U est contradictoire, a dit M. Millerand, le 2 mars 1920, h la tribune de la Ghambre, que dans un pays de R^publique et de suffrage universel, on puisse penser, sous quelque forme que ce soit, a maintenir h Tusine la monarchie absolue. »
Puisse cette parole prof ond6ment juste dtre entendue ! Puisse notre soci^t6 se democratiser dans ses rapports entre individusi dans son regime economique comme elle s'est d6mocratis6e dans ses institutions, de fagon que le travailleur, suivantle mot de Charles Gide, soit traits non comme un sujet mais comme un citoyen!
Alors, mais alors seulement, naitront des temps nouveaux.
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