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I. De lOrigiive du Luthéranisme , tirjée des Ouvrages mêmes de Luther.
Demande, En quelle année Luther est-U né? RÉP. En l/)83. {*) Quelle était sa patrie? Islèbe , dans la seigneurie de MansteÙ. l)e quelle religion étaient son pèi*e et sa mère? Ils étaient catho*
liques romains.
Et son grand "ph^e avec tous ses ancêtres ? Us étaient d«
même tous catholiques.
Quelle était alors la religion de toute l'Europe? On y croyait
partout comme les caiholiquès d'aujourd'hui. Cotnbien de temps Luther a-t-il été catholique lui-même ? Jus*
qu'à Tâge de 35 ans.
De quelle profession était-il ? 11 était Religieux^ De quel ordre ? Augustin déchaussé.
Avait-il aussi fait lès vœux ordinaires de religion ? A l'ftge de
23 ans il fit vœu de pauvreté , de chasteté et d'obéissance. Etait-il obligé de garder ces vœux? Sans doute , puisqu'il ne
les fit qu'après y avoir mûrement pensé, et avec pleine
liberté.
Que dit le prophète? (Ps. xux.) « Accomplissez les rœuxque
vous faites au Seigneur. »
Que dit le Seigneur? (Num. xxx", 3. ) « Si quelqu'un fait un vœu
au Seigneur, il ne rendra pas vaine sa parole, mais il
accomplira tout ce qu'il a promis. »
Luther a-t-ll gardé ces vœux ? Non ; il les a violés tous les trois. Comment donc ? Il apostasia , et épousa Catherine de Bore ,
auparavant Religieuse.
A-t-on jamais oui dire qu'un tel homme ait été regardé comme
inspiré de Dieu ? Jamais cela ne s'est entendu.
(*) Les Demandes sont eu caractère italique , el les Bépomes cii noojain.
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Qu^est - ee qui porta Luther à combattre l'ancienne doctrine catholique ,et à en inventer une autre? L'envie et la jalousie.
Comment cela ? Le pape Léon X ayant donné une indulgence , Luther se choqua de ce que la commission de prêcher cette indulgence fût donnée à l'ordre de Saint-Dominique.
A quoi le porta cette jalousie ? A décrier les indulgences autant qu'il put.
Luther eût-il été digne de blâme s'il se fût contenté de reprendre les abus qui se glissaient par C indiscrétion et C avarice de quelques gens ? Non , sans doute.
En quoi donc fll-il mal ? En ce qu'il ne se contenta pas de reprendre les abus , mais qu'il voulut aussi proscrire les indulgences.
Qu'osa-t'il affres cela ? 11 fit un écrit de 95 articles qu'il attacha aux portes de l'église de Wittemberg.
Que contenaient ces articles ? Bien des choses qui ne s'accordaient nullement avec l'ancienne doctrine de l'Eglise.
Qu'arrit>a-t-il ? Quelques docteurs catholiques réfutèrent avec un peu d'aigreur l'écrit de Luther.
Comment leur répondit Luther ? Avec une hauteur et une insolence indignes d'un chrétien.
A quoi s'offrit néanmoins Luther au commencement de ces disputes en 1517 ? Il dit qu'il ne prétendait soutenir rien qui ne fût conforme à l'Ecriture ou aux saints Pères , et approuvé du saint Siège. ) Tom, i. ger. edit, Gen, f, i3,)
Qu'écrivit^il à Céoéque Jérôme de Brandebourg ? Qu'il ne voulait décider sur rien , et qu'il soumettait toute sa doctrine au jugement de l'Eglise. ( Jbid, f. 54. )
Qu* écrivit-il au pape Léon 1518 ? Qu'il écouterait sa décision comme un oracle sorti de la bouche de Jésus-Christ. ( Ibid. f. 68. )
A quoi s'offrit-il à ses supérieurs ? A garder le silence^ pourvu qu'on obligeât ses adversaires à le garder de même.
Que concluez-vous de là? Que pour lors Luther ne trouvait aucune erreur dans la doctrine de l'Eglise.
Pourquoi cela ? Parce qu'autrement il n'eût pu s'offrir à garder le silence.
Qu'est-ce qui se passa à Âusbourg entre Luther et le cardinal Cajetan? Le cardinal exigea que Luther révoquât sa doctrine ; mais Luther refusa de le faire. (Ibid, f. 119. )
Que fit néanmoins Luther pour donner quelque couleur à sa désobéissance ? Il en appela aux plus célèbres universités d'Allemagne et à celle de Paris , avec promesse de se soumettre humblement à leurs décisions. ( Ibid, /*. 14. }
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S^cn iint'il à cet appel ? Non ; il en appela peu après au pape.
S^en tint-il à ce second appel ? Non , 5Ï appela du pape ftial informé au pape mieux informé. {Ibid, f, 9o5. )
En demeure-t'il là ? Non ; il en appela encore à un concile général. (Ibid.f. 55 1.)
Garda-t'il la résolution qiCil avait prise d'écouter ta décision du concile ? Non ; car à )a diète de Worms il déclara nettement qu'il ne pouvait soumettre sa doctrine à l'examen d'un concile. ( Ibid. f. 4A8. 45o. SSa. )
Que concluez-vous de là ? J'en conclus en premier lieu que Luther devait être extrêmement inconstant , puisqu'il en appela à tant de différens juges , sans vouloir s'en tenir â aucun.
Qu'en concluez-vous en second lieu ? Qu'il se déliait beaucoup de sa propre cause , puisqu'il ne voulut jamais qu'on pro* nonçât sur sa doctrine.
Qu'en concluez-vous en troisième lieu ? Qu'il était infiniment rniêté , puisqu'il préféra son propre jugement à celui de tout le monde chrétien.
Luther ne disait-il pas qu'il était prêt à céder à quiconque le convaincrait par l'Ecriture? Ce n'était là qu'un tour artifi* cieux pour soutenir plus librement ses erreurs.
Comment cela ? Il en appela à l'Ecriture, bien résolu de l'expliquer à sa mode, et de ne se départir jamais du sens qu'il lui donnerait.
Quel était en cela son dessein P Son dessein était de se parer du l)ean nom de la parole de Dieu pour autoriser ses imaginations.
Comment se fût-il expliqué s'il eût agi de bonne foi ? 11 eûl dit : Je laisse à l'Eglise à juger si ma doctrine est conforme à l'Ecrilure ou non.
Quel fut le jugement des Universités auxquelles Luther en avait appelé? Elles condamnèrent sa doctrine comme fausse et hérétique. ( Ibid. f. SSp*)
Quelles furent les universités qui en jugbrent ainsi ? Ce furent les universités de Leipzig, de Cologne, de Louvain, et celle de Paris.
Luthei* s'en tint -il à leur Jugement comme il avait promis ? Au lieu d'y acquiescer il se répandit en invectives et en injures contre ces universités.
Comment traitât Al la Sorbonne ? Il l'appela la mère des erreurs , la fille de l'Antéchrist, la fausse porte de l'enfer. ( Ibid. f. 548. )
Quel fat le jugement du Pape à qui Luther en avait appelé^ avec promesse £ recevoir ses décisions comme si elles venaient de la bouche de Jésus-Chrisu Le Pape fil publier une bulle par
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laquelle il condamna ki articles de la doctrine de Lnther*
Comment s'expliquait le saint Père dans cette buUe ? Il disait^ entre autre choses ^ qu'il n'avait riai omis pour ramener Luther à son devoir ; mais que tons ses soins paternels avaient été inutiles.
Quel terme lui marqua-t-on dans la bulle pour revenir de ses erreurs ? On lui marqua soixante jours » au bout desquels ses livres devaient être brûlés» an cas qu'il persistât dans son égarement.
Que fit à cela Luther ? Bien loin de se reconnaître * il écrivit contre la bulle du pape , qu'il appela la bulle de TAntechrîsL {Ibid.f.^S.)
Que fit-il de plus ? 11 brûla publiquement la bulle du pape avec le livre des Décrétales. ( Ibid.f. 353. )
Miais Luther n'avait-il pas écrit au pape dans les termes les plus soumis 9 disant qu'il se jetait à ses pieds ? ( Ibid, /l 58. ) 11 changea bientôt de langage , disant que ce n'était pas assez d'avoir brûlé la bulle, qn'U fallait brûlerie pape lui-même. (/6iVC/'.353.)
Jf avait-il pas écrit qu'il ne tenait qu'à Sa Sainteté de Cabsoudre ou de le condamner, de lui conserver la vie ou de la lui ôter ? ( Ibid. f, 58. ) Il dit depuis qu'il fallait prendre les armes contre le pape, les cardinaux et les évêques , et se laver les mains dans leur sang. ( Ibid. f. 6o. )
Jfavait^l pas dit auparavant quCii n'y avait en terre rien au-dessus du pape et de CEglise romaine pour ce qui regarde le pouvoir spirituel ? (Ibid. f. i44* ) H dit depuis ; Quiconque ne s'oppose pas au règne du pape ne peut être sauvé. {Ibid.f.3SZ.)
Que remarquez-vous dans toute cette conduite de Luther ? Je n'y vois qu'un esprit de vengeance et d'inconstance , et pas la moindre marque de l'esprit de Dieu.
Que firent les puissances séculières pour obvier à rhérésie nais» santé? L'empereur Charles-Quint cita Luther à comparaître devant la diète de Worms , et chercha par voie de douceur à le ramener à l'obéissance.
Comment répondit Luther à l'ordre de l'empereur 7 H dit, qu'à la manière dont l'empereur s'y exprime , on le prendrait pour un insensé et un démoniaque. {Ibid, f. 460. )
Pourquoi ne le mit-an pas en lieu de sûreté pour l'empêcher de susciter d'autres troubles ? On avait accordé à Luther un sauf-conduit , qu'on ne voulut pas violer.
Que fit-on, le terme du sauf -conduit étant expiré ? L'empereur le proscrivit comme un membre retranché du corps de l'Eglise et comme un sectaire.
OU se retira Luther pour se soustraire à la justice de Cempe-'
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reur? Dans le chaieau de Warlembourg , où il écrivît des livres encore plus pernicieux.
Quel fut l'effet de ses livres, oà il ne parlait que de liberté évangélique ? Ses livres ne produisirent que trouble et sédition, entre autres la fameuse guerre des paysans.
Pour quel sujet les paysans prirent-ils les armes et quelles étaient leurs prétentions ? Ils prétendaient que tous les biens devaient être communs parmi les chrétiens.
Sur quoi fondaient-ils cette prétention ? Ils la fondaient sur le second chapitre des Actes des apôtres , où il est dit que les premiers chrétiens possédaient tout en commun.
Y eut-il encore d autres divisions parmi les Luthériens? Chaque disciple de Luther croyait avoir autant de droit que f on maître d'expliquer l'Ecriture selon son sens particulier.
Ifommez quelques-uns des meilleurs amis de Luther, qui se séparèrent de lui pour faire une nouvelle religion ? Carlostat, Zwingle , Calvin , Munccr , Schwenckfeld furent du nombre de ceux qui se séparèrent de Luther pour faire chacua une nouvelle religion à part.
Combien compte-t-on de religion différentes qui vinrent à naître du vivant de Luther paiini ses partisans ? On en compte jusqu'à 34 , ce qui est une preuve sensible qu'on ne peut espérer de voir les chrétiens réunis dans une même croyance y tant que chacun se donnera la liberté d'expliquer l'Ecriture selon son propre sens, et qu'on ne voudra pas s'en tenir à l'explication de l'Eglise.
Que fit Luther pour fournir sa nouvelle Eglise de prêtres , ne pouvant espérer qu aucun évéque voulût conférer tes ordres à quelqu'un de ses sectateurs ? 11 inventa pour cela une doctrine bien étrange, et jusque-là inouïe.
Comment donc ? Il enseigna que tous les chrétiens, hommes et femmes, jeunes et vieux , jusqu'aux petits enfans, étaient véritablement prêtres , et qu'il ne leur fallait rieo sinon la présentation. ( Ibld. f, 64. 336. 369.)
Sur quoi prét^ndait-il fonder une pareille doctrine ? Sur ce passage de saint Pierre : Vous êtes le sacerdoce royal.
Comment raisonnait-il sur ce passage ? Saint Pierre, dit-il , adressait ces paroles à tous lès chrétiens ; donc toiis les chrétiens sont prêtres.
Quel autre raisonnement pourrait-on faire encore sur ce même passage? On ^uTrB\i dire également : Saint Pierre adresse ces paroles à tous les chrétiens ; donc tous les chrétiens sont véritablement rois.
Tirez une meilleure conséquence de ce passage ? De même que tous les chrétiens ne sont pas véritablement rois , de même ne sont-ils pas tous de véritables prêtres.
Quelle remarque faites-vous encore ici? Que les Luthériens
ont grand sujet de douter du pouvoir spirituel de leurs prétendus pasteurs , qui n'est fondé que sur un si faible raisonnement.
Que fit Luther après avoir aboli le vrai sacerdoce parmi tes siens ? Il abolit aussi le vrai sacrifice.
Qu'allégua-t-il contre le sacrifice de la messe ? Différentes choses qu'il avait apprises du démon , comme il le dit luimême.
Comment s' exprime-t -il sur ce sujet dans son livre de la messe? (Tom 6. f. 8q. ) M'étant une fois éveillé vers minuit, lé diable se mit à disputer contre moi sur la messe.
Que lui disait le diable ? Ecoute , très-savant docteur : pendant quinze ans tu disais la messe presque tous les jours ; que serait-ce si tout cela n'était qu'autant d'idolâtries!
Luther écouta t-il le démon ? Il Técoula si bien , qu'il s'eu laissa persuader et vaincre.
Cependant Luther dit dans te même livre , que le démon est le trompeur et le menteur le plus artificieux. Il le dit en effet; néanmoins il aima mieux le croire que d'écouter l'Eglise.
Que pensez-vous de tout ceci ? On ne sait ce qu'il faut le plus admirer , ou l'aveu sincère de Luther , ou l'aveuglement <1e ceux qui suivent un tel maître , qui , comme il le dit luimême , a été instruit dans l'école de Satan.
II. LAl PRETENDUE RÉFORME n'eST PAS l'oUVRAGK
DE Dieu.
P3uî-on croire que la Uèforme entreprise par Luthe)' soit VoU' vrage ds Dieu ? Raisonnablement on ne peut le croire.
Pourquoi cela ? Premièrement parce que l'auteur de cette réforme n'est pas de Dieu ; en second lieu , parce que spn entreprise n'est pas de Dieu ; en troisième lieu , parce qiue les moyens dont il s'est servi ne sont pas de Dieu.
Pourquoi dites-vous que l*auteur de cette réforme n'est pas dç Dieu ? Si Dieu eût voulu réformer son Eglise , il se fût servi d'un autre homiie que de Luther, )
Que trouvez-vous à redire à Luther ? Les livres qu'il nous a laissés rendent assez témoignage contre lui.
Comment donc ? et qu'y at-il dans ses livres de si fort à bldr mer ? Il y a premièrement plusieurs expressions sales , propres à révolter la pudeur.
Qu'ya-til de plus? Il y a quantité de paroles bouffonnes, tendantes au mépris des clioses saintes.
QuW a-t'il encore ? On nombre infini d'injures les plus grossières , dites aux personnes les plus respectables.
If. La prêt. Uéf, nest pas Coui»rage de Dieu. 1 1
Itapportez-noas quelques-unes de ces injures , pour taire le reste qui offenserait la bienséance : comment traite-t-ille roi (CAn-gleterre, en répondant au livre que ce roi avait fait contre lui ? (Tom. 9, f. 145. ) Il le traite d'âne, d'idiot^ de fou, dont tons les enfans doivent se moquer.
Comment traite-t^il le cardinal Albert , archevêque et électeur de Mayence , dans le livre écrit contre l'évéque de Magdebourg ? (Tom. 7. f. 553. ) Il l'appelle malheureux petit prêtre , rempli d'une multitude infinie de démons.
Comment traite-t-il le duc Henri de Brunswick ? ( Tom. 7. f. 1 18.) Il dit de lui^ qu'il a avalé tant de diables en mangeant et ])uvant, qu'il ne crache autre chose.
Comment traite-t-il le duc Georges de Saxe ? ( Tom. 9. f. 90. } Il l'appelle un homme de paille , qui , avec son gros ventre , semble vouloir insulter le ciel» et avaler Jésus-Christ tout entier.
Luther fit il paraître plus de modération envers CEmperear et le Pape ? Non ; il les traita avec la même indignité.
Comment parlait-il de C Empereur ? Il disait entre autres choses , que le Turc avait dix fois plus jde vertu et de bon sens que l'Empereur.
Comment parlait-il du Pape ? Il le traitait de bête , de loup furieux , contre lequel on devait s'armer de tonte part.
Que concluez-vous de ces façons de parler , qui sont si fréqiten" tes chez Luther, que tous ses ouvrages ne paraissent qu*un tissu d'injures ? Je conclus que ce n'était pas un homme envoyé de Dieu pour réformer l'Ëglise.
Sur quoi fondez-vous cette conclusion^ Sur ce qu'on ne voit pas en lui la moindre marque de l'esprit de Dieu ; bien loin de là , on y voit un esprit tout opposé.
Le parti ne pourrait -il pas dire, qu'on se met peu en peine du maître , pourvu que la doctrine soit bonne ; que ce n^est pas sur l'autorité de Luther qu'on s'appuie , mais sur C autorité de la parole de Dieu ? Si la doctrine Luthérienne est bonne , il faut que Dieu se soit servi de Luther , comme d'un instrument propre à rétablir la foi : or cela ne se peut croire prudemment; donc on ne peut pas non plus prudemment croire que la foi Luthérienne soit bonne.
iVff pourrait-on pas objecter aux Catholiques , qu'il y a eu des Papes qui ne valaient guère mieux que Luther ? Le Sauveur a eu soin de prévenir cette objection, au chap aS de S. Mattb.
lUxpportez-nous les paroles du Sauveur i Les Scribes et les Pharisiens sont assis sur la chaire de Moïse; observez donc et faites tout ce qu'ils vous disent , mais ne faites pas ce qu'ils font.
Quelle différence mettez-vous entre les Papes qui ont été déré-
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glés^ et mtre Luther? Les Papes qui étaient déréglés ne laissaient pas d'être pasteurs légitimes , ayant succédé à leurs prédécesseurs ; mais Luther s'est porté pour réformateur sans aucune mission.
Apportez encore une autre différence? Les Papes déréglés n'ont rien enseigné de nouveau ; mais Luther a été le premier à enseigner une doctrine dont on n'avait aucune connaissance avant lui.
Après avoir fait voir que l'auteur de la Réforme prétendue n'est pas de Dieu y faites voir aussi que son entreprise ne vient pas de Dieu, Quelle a été l'entreprise de Luther ? Il a entrepris en premier lieu de convaincre l'Eglise de s'être trompée. En second lieu il s'est séparé de l'Eglise , en faisant bande à part avec son nouveau troupeau.
Une entreprise telle que celle-là peut-elle venir de Dieu? Non ^ car Dieu n'a jamais commandé de faire le procès à l'Eglise » mais de l'écouter avec respect.
Rapportez-nous les paroles du Sauveur , en saint Matthieu^ chap. xviii?(( Quiconque n'écoute pas l'Eglise^ regardez-le comme nn païen et comme un publicaîn. »
Quelle est l'Eglise que Luther a accusée d'avoir erré ? est-ce L'Eglise particulière de Rome seulement , ou est-ce l'Eglise universelle ? C'est l'Eglise universelle qu'il a osé blâmer.
Comment le prouvez-vous ? Avant Luther il ne s'est trouvé aucune société chrétienne qui ait cru ce que Luther a enseigné depuis ; c'est donc contre l'Eglise universelle qu'il a osé s'élever.
'Est'ilsûret incontestable qu'avant Luther il ne se soit trouvé aucune société chrétienne qui ait enseigné la doctrine de Luthei*? Luther en convient lui-même.
Rauffortez-nous ses parole^ ? ( Tom. s. f. 9. b. ] « Combien de rois ma conscience n'a-t-elle pas été alarmée ! combien de fois ne me suls-je pas dil à moi-même ; Prélends-tu être le seul de tous les hommes qui soit sage ! prétendstu que tous les autres se soient trompés pendant une si longue suite d'années ! »
Qu'est-ce qui faisait le plus de peine à Luther^ dans le temps qu'il méditait le nouveau systimie de sa doctrine ? C'est un reste de respect , qu'il ne pouvait s'empêcher de conserver pour l'Eglise.
Comment s'exprime-t-il sur ce sujet ? ( Tom. 2. f, 6. ) a Après avoir vaincu toutes les autres considérations , je n'ai pu vaincre qu'avec beaucoup de peine celle qui dit qu'il faut écouter l'Eglise. »
Que pensait Luther de son entreprise ? pouvait-il se rassurer contre ses propres doutes ? « Je ne suis pus assez hardi , disaitil , pour oser assurer que c'est au nom de Dieu que j'ai
IL La prêt. Réf. nest pas V ouvrage de Dieu. 1 3 commencé toute cette affaire ; Je ne Youdrais pas aur cela soutenir le jugement de Dieu. » ( Tom. i. f. 364« b.)
Que dites-vous du schisme que Luther a causé dans L'Eglise ? Peut-on croire prudemment que ce soit là l'ouvrage de Dieu? Non^ car Dieu a défendu aux Chrétiens de faire schisme entre eux.
Bapporlez^nous les paroles de l'apôtre ^ au chapitre premier de la première aux Corinthiens? ulAts Frères , je tous prie de faire en sorte qu'il n'y ait aucun schisme parmi vous. »
Quelle Idée Luther avait-U lui-même du schisme , lorsqu'il n'était pas encore si fort échauffé contre le Pape ? Il disait qu'il ne pouvait être permis , pour quelque sujet que ce fût, de se séparer de l'Eglise romaine.
Bapportez^nous les paroles de Luther. ( Tom. i. f. 1 16. b. ) « Il no peut y avoir de sujet , quelque important qu'il soit, qui puisse donner droit de rompre l'union de TEglise. •
Luther a-t-il rompu C union de l'Eglise ? 11 l'a rompue sans doute y puisqu'il s'est séparé du grand corps des chrétiens y faisant bande à part avec son nouveau troupeau.
Quelle remarque a-ton faite en tout temps , depuis la naissance du Christianisme ? Toutes les fois qu'un petit corps s'est détaché du grand corps des Chrétiens , pour quelques points de doctrine , il s'est toujours trouvé que le petit corps a donné dans l'erreur et dans l'hérésie.
ji't-on vu plusieurs exemples de cela ? On en a vu plus de cent.
Les Luthériens et les Calvinistes peuvent ils espérer que le schisme leur aura mieux réussi qu'à tant d'autres? Raisonnablement ils ne peuvent l'espérer.
Pourquoi non ? Les gens qui marchent sur les traces de ceux qui se sont égarés , ne peuvent manquer de s'égarer avec eux.
Pourquoi avez-vous dit que les moyens dont Luther s'est servi pour établir sa réforme ne sont pas de Dieu ? Quels sonl-ils ces moyens ? Tous les moyens dont il s'est servi semblent n'avoir été inventés que pour flatter les passions de l'homme.
Mapporteznous en quelques-uns. Premièrement , il permit & tous ceux qui auraient fait vœu de chasteté de se marier.
Rapportez-en d'autres? ^n second lieu, il permit aux princes temporels de s'approprier les biens de l'Eglise.
En troisième lieu ? 11 abolit la confession , les abstinences , les jours de jeûne et toute œuvre pénible.
Comment s'y prit-il pour tranquilliser les consciences inquiètes? U imagina une foi justifiante , qui devait tenir lieu de tout.
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comme si c'était assez de croire aux mérites de Jésus- Ciirist.
De quel appât se servit-U pour attirer à son parti les esprits sujfisans et présomptueux ? Il flalta leur orgueil , en leur déférant Thonneur d'être juges de toutes choses.
Comment cela? Eu leur mettant la Bible en main , et en leur persuadant qu'ils étaient capables de décider par euxmêmes tous les points de controverse.
Dites-nous ce qu'il permit en particulier au landgrave Pidlippe de liesse pour se ménager sa protection. Il lui permit d'avoir eu même temps deux femmes.
Dites-nous le nom de la seconde qu*il épousa du vivant de la première , qui était Christine de Saxe. Elle s'appelait Marguerite de Saal , et avait été lilie d'honneur de l'épouse légitime.
Luther fut-il le seul à accorder cette permission , ou y eut-il encore (Cautres docteurs luthériens qui opinèrent à l'accorder? Huit des plus célèbres docteurs du parti signèrent ladite permission de leur propre main.
S'est-il jamais vu depuis le commencement du christianisme une permission aussi scandaleuse que celle-là ? Non » jamais rien ne s'est vu de pareil.
Que dit à cela C Ecriture ? (Gen, n. 24. Matih. xix. 5. Marc. x. 8. )
. Elle dit que deux ne seront qu'une même chair; elle ne parle pas de trois.
Quelle remarque faites-vous pour cela ? Que ces Messieurs ont grand tort de nous vanter sans cesse leur exactitude à s'en tenir à la lettre de l'Ecriture.
S'il est vrai que l'auteur de la Bé forme prétendue ne soit pas de Dieu , que son entreprise ne soit pas de Dieu, et que les moyens dont il s'est servi ne soient pas de Dieu , à quoi se trouve obligé tout partisan de Luther ? Il se trouve obligé sous peine de damnation de rentrer dans l'Eglise catholique, dont il est sorti par la séduction de Luther.
Dans quelle situation reste-t-il , tant qu'il ne s'acquitte pas de cette obligation ? Il reste dans un schisme damnable ; il manque de prêtres légitimes ; il ne reçoit jamais le corps ni le sang de Notre-Seigneur , et , ne se confessant pas , il est hors d'état d'obtenir la rémission de ses péchés.
Que dites-vous de ceux qui , convaincus intérieurement de la vérité de la Religion catholique , n'oseraient pourtant en faire profession publique ?u Siquelqu'un rougit de moi et de mes paroles, (dit le Sauveur, au chapitre neuvième de saint Luc , ) le Fils de l'homme rougira aussi de lui , quand il viendra dans sa gloire et dans celle de son Père. »
Que dites-vous à ceux qui^ ayant du penchant pour la Religion catholique , ne la suivent pas par certaines considérations
IL La préL Ref, n'est pas Fourrage de Dieu, 1 5 qu'ils ont pour leurs familles ? Le Sauveur leur dit , au chapitre dixième de saint Mattliieu : Celui qui aime son père ou sa mère plus que moi n'est pas digne de moi. Que dites-vous à ceux qui , dans la crainte de souffrir quelque perte temporelle , restent dans le mauvais parti ? Le Sauveur leur dit au chapiti>e huitième de saint Marc : Que servirait à un homme de gagner tout l'univers , et de perdre sou ame ?
IIL DE LA VRAIE ÉgLISE DE JÉSUS-ChrIST.
Peut-on se sauver hors de la vraie Eglise de Jésus-Christ ? Non;
hors de la vraie Eglise il n'y a point de salut à espérer. Que dit le Sauveur ? ( eu saiut Mattbîea , cli. wm,) Gelid qui
n'écoute point l'Eglise, regardez-le comme un païen. Que dit saint Cy/Ji'ien ? (Lib. du Uni i. Eccl. ) Celui qui n'a pas
l'Eglise pour Mère , ne peut avoir Dieu pour père. De quelle comparaison se servent les Pères ?« De même que tous
ceux qui n'étaient pas dans l'arche de No3, ont tous péri
dans les eaux du déluge , ainsi se perdent aussi tous ceux
qui ne sont pas dans la vraie Eglise. »
Quel est le neuvième article du Credo ? a Je crois une sainte
Eglise catholique. »
■ Que signifie cela ? Que l'on croit fermement qu'il faut être
membre de la véritable Eglise pour pouvoir se sauver. A quelles marques reconnaît-on la vraie Eglise de Jésus-Ckrist?
Particulièrement à deux.
Quelles sont^elles ? Il faut premièrement que la vraie Eglise . soit établie depuis près de mille huit cents ans ; il faut en
second lieu qu'elle ait toujours subsisté depuis son établissement.
Pourquoi dites-vous qu'il faut que l'Eglise soit établie depuis . près de mille huit cents ans ? Parce que c'est Jésus - Christ
qui a établi la vraie Eglise : or il y a près de mille huit . cents ans qu'il est monté au ciel.
Pourquoi dites-vous qu'il faut que l'Eglise ait toujours subsisté
depuis son établissement sans aucune interruption ? Parce
Jésus-Christ a promis cette perpétuité à son Eglise. Rapportez-nous les paroles du Sauveur. ( au chapitre xvi tic saiat - Matthieu. ) « Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mou
Eglise , et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre
elle. »
Rapportez-nous ce qu'il dit à ses disciples. ( au dernier chapitre
de saint Matthieu.)» Je serai avecvous tous les jours jusqu à
la consommation des siècles. » - a\
Comment est-ce que saint Paul parle de l'Eglise ? (i.Tim. ni lo.)
Il l'appelle la colonne et k soutien de la vérité.
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S'il était vrai que l'Eglise fât jamais tombée dans l'erreur et dans l'idolâtrie, que s* ensuivrait -il de là? Il s'ensuivrait que le Sauveur serait ua faux prophète et un architecte în ^f^ns^
Pourquoi dites-vous que le Sauveur serait un faux prophète 7 Parce que les portes de l'enfer auraient prévalu sur l'Eglise contre la prédiction de Jésus-Christ.
Pourquoi dites-vous que le Sauveur serait un architecte insensé? Parce qu'il n'aurait pas hâli son Eglise sur le roc , mais sur le sable , comme cet architecte insensé dont il estparlé en saint Matthieu , chap. vif.
Quelle conclusion tirez-vous de tout cela ? Que l'Eglise n'a jamais failli dans les matières de la foi , et qu'il faut se tenir fermement et inébranlablement à tout ce qu'elle nous enseigne.
OU se trouvent tes deux marques de ta vraie-Eglise dont il a été parlé ? Dans l'Eglise catholique.
Est-elle établie depuis près de dix-huit cents ans? Oui , car on ne peut marquer aucun autre temps postérieur de son établissement.
Eglise catholique a-t-etle toujours subsisté sans aucune inter*
Vruption ? Oui , car on ne peut dire quand et combien de temps elle a été interrompue.
Comment saint Augustin prouve-t-il que l'Eglise de son temps avait l'antiquité nécessaire jointe à la perpétuité ? (Ep. ad Gêner.) Il le prouve par la succession non interrompue des papes , qu'il nomme les uns après les autres.
Combien en compte- t-il jusqu'au temps oit il vivait? Trenteneuf.
Combien en comptons-nous depuis saint Pierre jusqu'à Grégoire XFly qui gouverne l'Eglise aujourd'hui ? Deux cent cinquante-six.
Les deux marques dont il a été parlé, conviennent-elles aussi à C Eglise luthérienne et calviniste? Non , en aucune manière.
Combien y a-t-ll que l'Eglise luthérienne est établie ? 11 y a environ trois cents ans.
Quand est-ce que Luther a commencé à prêcher sa doctrine ? En Tan mil cinq cent dîi^sept.
Et Calvin ? 11 a commencé vingt ans plus tard , en l'an mil cinq cent trente-sept.
N'y avait-il pas d'Eglise luthérienne ni calviniste avant Luther et Calvin ? Non , il n'y avait aucune société qui fit profession de leur doctrine ; on ne peut nommer aucun auteur qui en parle, on ne peut dire en quel pays elle se trouvait.
Quel raisonnement faites-vous donc contre les adversaires ? 11 faut que la vraie Eglise de Jésus-Christ soit établie depuis près de mille huit cents ans : or, l'église luthérienne et
III. De la vraie Eglise de Jésus-Christ, 1 7 l'église calviniste ne sont pas si anciennes ; donc elles ne sont pas la vraie Eglise de Jésus-Christ.
1*^5 adversaires ne pourraient-Us pas répondre que i'Eglise a cru comme eux pendant les quatre premiers siècles , qu'en^ suite la pureté de la doctrine s'est altérée , et qu'il a fallu que Luther et Calvin vinssent réformer l'Eglise ? Cette réponse ne les tirerait pas d'affaire.
Comment cela ? 11 faut que l'Eglise subsiste depuis près de mille huit cents ans » sans aucune interruption : or de leur aveu , l'église luthérienne ou calviniste aurait été interrompue pendant plus de mille ans ; donc en leur donnant même ce qu'ils demandent , il s'ensuit toujours que leur église n'est pas la véritable Eglise de Jésus-Christ.
Quelle est la demande qu'on peut faire aux Luthériens et aux Calvinistes ,et à laquelle ils ne pourraient jamais répondre ?, Il faut leur demander où était la véritable Eglise avant Luther et Calvin.
Ne pourraient-ils pas dire que l'Eglise était pour lors invisible;, qu'il y a toujours eu des gens qui étaient dans les sentimens, de Luther et de Calvin , mais qu'ils n^ osaient professer ouvertement leur croyance ? Celte réponse ne peut contenler aucune personne raisonnable.
Comment cela ? Les gens qui professent une autre croyance que celle qu'ils oui dans leur cœur , sont des hypocrites et des traîtres à leur religion , et ne sont pas capables de composer la vraie Eglise de Jésus-Christ.
L'Eglise juive n'a~t-elle pas été invisible pendant un temps , et Dieu ne dit-il pas au prophète Elle , ^u'il y avait sept mille hommes cachés qui n'avaient pas fléchi le genou devant Baal ? Lorsque F Eglise juive était invisible dans le Royaume d'Israël , elle était très-florissante dans le royaume de Juda.
N'avez-vous point d autre réponse ? Il y a une grosse différence entre l'Eglise chrétienne et entre l'église juive.
Quelle différence y mettez-vous ? Il n'y a point eu de promesse faite à l'église juive , que les portes de l'enfer ne prévaudront point cou Ire elle.
De quelle manière prouvez-vous encore qu'il faut que l'Eglise ait toujours été visible ? Si l'Eglise n'avait pas toujours été visible, on n'aurait pu satisfaire au commandement de Jésus - Christ , qui ordonne qu'on porte ses plaintes à l'Eglise , et qu'on écoule ses décisions.
Qu'avez-vous encore à dire contre l'invisibilité de l'Eglise ? Si la vraie E^îlise pouvait être invisible^, les ariens , et tous les autres hérétiques auraient cause gagnée , et seraient en droit de rejeter les quatre premiers conciles.
Comment cela ? Ils n'auraient qu'à dire qu'il y a toujours
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eu une Eglise invisible, qui était de leur sentiment « et que l'Eglise visible s'est trompée dans ses décisions.
Les adversaires n*ont'ib rien autre chose à répondre à la de* mande qu'on leur fait, où était la vraie Eglise avant Luther? Il y en a qui disent que la véritable 'Eglise était chez les Hussites ou chez les Vaudois.
Cette réponse peut-elle se soutenir ? Non , pour deux raisons.
Dites-nous la première ? Les Hussites et les Vaudois avaient une croyance fort différente de celle des luthériens et des calvinistes , et par conséquent ceux-ci ne peuvent pas regarder ceux-là comme leurs frères » ni composer une même Eglise avec eux.
Dites-nous la seconde raison ? Quand bien ce serait la même croyance de part et d'autre, on ne pourrait remoater, avec le secours des Hussites et des Vaudois , que jusqu'au douzième siècle.
Cela ne suffirait-il pas ? Non , car il faudrait encore faire voir où a été la vraie Eglise depuis le quatrième siècle jusqu'au douzième.
Que diriez-vous aux protestans , s'ils s'avisaient de dire que
. l'Eglise catholique était la vraie Eglise avant Luther , mais qu'il s'y était glissé plusieurs erreurs et abus qu'il a fallu corriger? SI l'Eglise catholique a été la vraie Eglise de
. Jésus-Christ avant Luther, elle l'est encore aujourd'hui , et on a eu tort de s'en séparer.
Que dites-vous des erreurs qu'on prétend imputer à l'Eglise ? Ou ces erreurs que l'on impute à l'Eglise , étaient préjudiciables au salut^ ou elles ne l'étaient pas.
Que dire aux adversaires , au cas qu'ils prétendent que l'Eglise enseignait des erreurs préjudiciables au salut ? Il s'ensuivrait de là que l'Eglise serait tombée en ruine ^ contre la promesse de Jésus-Christ.
Que dire aux adversaires , au cas quCils veuillent que ces erreurs n'étaient pas préjudiciables au salut ? Ils ne devaient donc pas se séparer de l'Eglise catholique , car il n'est pas permis de se séparer de la vraie Eglise de Jésus-Christ.
Ne pourraient-ils pas dire qu'ils ne se sont pas séparés de nous^ mais que c'est nous qui nous sommes séparés d'eux ? Quand il y a deux sociétés , et que l'une est grande , l'autre petite , l'une ancienne , l'autre nouvelle , ce n'est pas la grande et l'ancienne qu'il faut rendre responsables de la séparation , mais la petite et la nouvelle.
y a-t-il encore d'autres marques de la véritable Eglise ? Oui , il y en a quatre , qui sont contenues dans ces paroles du Symbole de Nicée : Je crois l' Eglise ^ une , sainte , catholique et apostolique.
III. De la vraie Eglise de Jésus-Christ. ig
L'Eglise catholique a-t-elle cette unité de foi ? Tous les catholiques sont réunis dans les mdmes sentimeus de foi^ ei il ne peut y avoir de division parmi eux.
Comment cela ? Lorsque TEglise déclare de quelle manière il faut entendre quelque passage de l'Ecriture sainte , tous les catholiques sont obligés de s'en tenir à cette explication.
BÊais si quelqu'un refusait de s'en tenir à la décision de C Eglise ? On cesserait de le regarder comme catholique.
Les protestans sont-ils d'accord entre eux pour ce qui regarde les matières de la foi ? Non^ cela ne se peut.
Pourquoi cela? C'est que chacun explique l'Ecriture selon son sens particulier , et il ne se peut que les explications ne soient différentes.
Faites-nous voir des exemples de leurs divisions. 11 y en à qui veulent qu'on adore Jésus-Christ dans le Saint Sacrement; il y en a qui le défendent; les uns soutiennent que l'humanité de Jésus-Christ est en tout lieu, d'autres soutiennent le contraire ; les uns admettent trois sacremens, d'autres n'en admettent que deux ; il y a des endroits 0(1 l'on dit la Messe , où Ton se confesse , ailleurs on ne le fait pas.
Que dites-vous de la seconde marque ? l'Eglise catholique estelle sainte , et a-t-elle eu des personnes illustres en sainteté ? Les adversaires conviennent^ dans le treizième article de l'Apologie de là confession d'Ausbourg , que saiut Bernard , saint François et saint Bonaventure ont vécu fort saintement.
Dans quelle religion ont vécu ces saints ? Tout le monde sait qu'ils ont vécu dans l'Eglise catholique , apostolique et romaine.
Que concluez-vous de là ? Si l'on peut se sanctifler dans l'Eglise catholique, à plus forte raison peut-on s'y sauver.
Que concluez-vous de plus ? Si Ton peut se sauver dans l'Eglise catholique , donc elle est la véritable Eglise , et ou ne
gourra se sauver ailleurs; car il n'y a qu'une Eglise , un aptême , une foi , un Dieu.
Dieu a-t'il fait quelquefois des miracles , pour faire connaître la sainteté de quelques catholiques ? Les adversaires en conviennent eux-mêmes.
Comment cela ? Ils avouent que saint François-Xavier entre autres a fait de grands miracles.
Qui est-ce qui convient de cela ? Des auteurs Calvinistes et Luthériens, anglais et hollandais.
Nommez-en quelques-uns? BMée , Hakelwit, Tavernier.
Dans quelle Eglise a vécu saint Xaviei' ? Saint Xavier était jésuite , et par conséquent catholique romaiu.
Que concluez-vous de ces miracles ? Je conclus qu'il faut que la doctrine qu'il a prêchée soit la vraie doctrine ; car Dieu ne peut attester le mensonge , ni soutenir l'erreur par des œuvres de sa puissance.
Quelle est la pensée de saint Augustin touchant le mot Catholique ? 11 prétend que le nom de Catholique est uoe marque de la vraie Ëglise de Jésus-Christ.
Bapportez - nous ses paroles. ( Tom. 6. contra Epistolam Fandamentî , chap. 4.) « Ce qui me retient aussi dans l'Eglise , c'est le nom de Catholique ; car quoique tous les Hérétiques fassent leur possihle pour se faire appeler CaUioliques , ils ne iiauventy parvenir. »
Rapportez le reste ? « Quand un étranger entre dans une ville, et qu'il demande où est l'église des Catholiques» les Uéré* tiques n'oseraient lui montrer leurs temples. »
Rapportez nous les paroles de saint Jérôme contre les Lucifériens ? « Lorsque vous verrez des gens qui ont hérité leur nom d'un particulier , comme les Marcionites de Marcion • les Valentiniens de Valentin , prenez leur assemblée » non pour l'Eglise de Jésus-Christ, mais pour l'école de l'antechrisL o
Dites-moi une bonne raison pourquoi le nom de Catholique doit être une marque qu'on est dans la véritable Eglise? C'est que ceux qui sont restés dans l'ancien corps des fidèles , ont aussi conservé l'ancien nom , au lieu qu'on donne un autre nom à ceux qui s'en sont séparés , en les appelant da nom des novateurs.
Comment expliquez-vous la quatrième marque ^ exprimée par le mot Apostolique ? Il faut que les pasteurs et les évêques remontent par une succession non interrompue jusqu'aux apôtres , de sorte que chacun puisse faire voir qui a été son prédécesseur.
Dans quelle Eglise trouve^t-on cette marque? Uniquement dans l'Eglise catholique.
Ne se trouve-t-elle pas chez les iMthériens et les Catôlnistes ? Non, les pasteurs luthériens et calvinistes ne peuven remonter que jusqu'à Luther et à Calvin.
IV. DE LA. REGLE DE FOL
Peut-on se sauver sans une foi divine ? <r Non , dit l'apôtre dans son Epitre aux Hébreux , chap. xi , il est impossible de plaire à Dieu sans la foi. »
Quelles qualités doit avoir la foi pour être une foi divine ? Il faut premièrement qu'elle soit ferme et inébranlable : il faut en second lieu qu'elle soit prudente , ou prudemment ferme.
IV. De la vraie Règle de foi. a i
Pourquoi dites-vous que la fol doit être ferme et inébranlable ? €'est que si elle n'était pas ferme et inébranlable^ ce ne serait pas une foi divine ; ce ne serait qu'une opinion bumaine.
Combien doit-elle être ferme ? Si ferme , que l'on fût prêt à donner plutôt sa vie» que de révoquer le moindre article en doute.
Pourquoi dites-vous qu'il faut que la foi soit prudente , ou prudemment ferme ? C'est que si la foi était ferme et inébranlable sans raison, ce ne serait pins une vertu , mais plutôt l'effet d'une opiniâtreté vicieuse.
OU trouve-t-on ces deux conditions de la foi divine ? Uniquement chez les Catholiques.
Pourquoi cela ? Parce qu'il n'y a qu'eux qui aient une règle de foi y qui puisse les rassurer parfaitement.
Qu^ appelez-vous ici règle de foi ? Un motif suffisant pour croire chaque article de foi avec une fermeté inébranlable.
Quelle est la règle de foi des Catholiques ? C'est la parole de Dieu sûrement et infailliblement bien entendue.
L'Ecriture sainte toute seule ne suffit-ellè pas pour régler notre foi? Non , elle ne suffit pas toute seule, car elle est susceptible de différens sens , et il se peut faire qu'on l'explique mal.
Que faut-il donc de plus ? Il faut être sûr qu'on entend dans le véritable sens les passages sur les articles contestés.
Les Catholiques ont-ils sur cela quelque certitude? Oui , ils en ont une entière, parce qu'ils reçoivent de l'Eglise , qu'ils tiennent pour infaillible , l'explication de TEcriture.
Les Protestons ont-il aussi de quoi rassurer leur foi? Non, car cbacun explique l'Ecriture selon son sens particulier; or aucun particulier n'est sûr de ne pas se tromper.
Quel est l'avis que saint Pierre donne à tous les fidèles dans son Epttre 2* ? ( Chap, i. 30. ) « Vous devez savoir avant toutes choses , que nulle prophétie de l'Ecriture n'a lieu selon l'interprétation particulière. »
Dites-nous encore plus amplement pourquoi tous ceux qui ne sont pas catholiques ne peuvent avoir qu'une foi chancelante? C'est qu'il y a trois points , sur lesquels ils ne peuvent avoir aucune certitude.
Quel est le premier ? Premièrement , ils ne peuvent avoir aucune certitude touchant le canon des livres saints.
Quel est le second ? En second lieu , ils ne peuvent avoir aucune certitude touchant les versions.
Quel est le troisième ? En troisième lieu , ils ne peuvent avoir aucune cerlilude touchant l'interprétation des Ecritures.
Pourquoi dites-vous que les Protestons ne peuvent pas connaître infailliblement quels sont les livres divins et canoniques? Pùrce
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qu4l8 ne veulent rien croire aue ce qui se trouve exprès* sèment dans l'Ecriture : or rEcriture ne dit nulle part quels sont les livres canoniques.
fie pourraient-Us pas dire qu'on reconnaît Us livres divins à la beauté et à la force des expressions , ainsi ^ue l'on cannait le sucre et le miel à sa douceur ? Si cela était ainsi » tous les Protestans reconnaîtraient les mêmes livres» mais il s'en faut bien qu'ils soient d'accord entre eux.
Comment donc ? Les premiers Luthériens ont rejeté l'Epi* tre aux Hébreux et l'Apocalypse de saint Jean. Les Luthériens d'aujourd'hui les reçoivent pour des livres divins : Calvin appelle l'Epitre de saint Jacques une Epitre d'or» et Luther l'appelle une Epitre de paille.
JNe pourraient-ils pas dire qu'on reconnaît les livres canoniques à leur titre ? S'il faut recevoir l'Evangile de saint Matthieu , parce qu'il porte le nom de saint Matthieu , il faudra aussi recevoir l'Evangile de saint Thomas et de saint Barthélémy, parce qu'ils portent le nom de ces apûti^s cependant ces deux Evangiles ont été rejetés comme apo; cryphes.
Ne pourraient-ils pas dire que c'est la tradition qui leur fait connaître quels sont les livres saints appartenons à l'Ea-iture? Des gens qui rejettent la tradition sur tous les autres points y n'ont aucun droit de se servir ici de la tradition.
Kavez'vous rien autre à opposer à cette réponse ? L'adverse
Îtartie soutient qu'on ne peut établir aucune foi divine sur a tradition : or est-il^ qu'ils ne connaissent que par la tradition quels sont les livres canoniques , donc ils ne peuvent croire d'une foi divine aux livres canoniques.
Dites-nous ce qui est ai^ivé à Strasbourg ? L'an 1598 , les Prêtestans de Strasbourg retranchèrent du canon des Ecritures l'Epitre aux Hébreux, l'Epitre de saint Jacques et l' Apocalyse de saint Jean , et soixante-quatorze ans après il les rétablirent.
OU cela se trouve-t-il ? Dans leur ancien rituel , au chapitre de la doctrine , et dans le nouveau , p. 7.
Que concluez-vous de là ? Qu'il faut nécessairement qu'ils se soient trompés , la première ou la seconde fois.
Que concluez-vous de plus ? Que puisqu'ils se sont trompés dans un point si important , ils ne peuvent être sûrs s^ils ne se trompent pas encore dans d'autres.
Quelle autre conclusion tirez-vous encore ? Que leur foi ne peut être prudemment ferme et inébranlable , et que par conséquent ce n'est point une foi divine.
Pourquoi avez-vous dit que ceux qui ne sont pas catholiques ne peuvent pas s^ assurer de la fidélité de leurs versions? Parce que la plupart n'entendant pas les langues originales, ils ne peuvent juger si les livres saints sont fidèlement traduits.
IV. De la vraie Règle de foi
fie pourraient-ils pas dire que leurs savans, ayant la connaissance de la langue grecque et de l'hébraïque , peuvent donner là-dessus toutes les sûretés nécessaires ? Les savans ne sont pas d'accord entre eux , et ont fait des Tersions;très-différentes ; comment saura un homme sans étude, à laquelle il doit s*en tenir ?
Que disait Zuingle de la traduction que Luther avait faite du nouveau Testament ? Il disait que Luther avait corrompu la parole de Dieu.
Que disait Luther de la version des Zuingliens ? 11 disait que ceux qui y avaient travaillé étaient des ânes , des fous et des antechrists.
Que disait Bèze de la version d'Œcolampade faite à Bâte? 11 disait qu'elle était impie, et contraire à FEsprit de Dieu.
Quel a été le sentiment des Anglais touchant la version de Genève ? Ils ont dit que c'était la plus mauvaise et la plus infidèle qui eût encore paru.
Quel aveu Luther fait-il de lui-même ? Il avoue qu'il a ajouté cette parole.... seule,.,, au texte de saint Paul.
A quel texte l'a-t-il ajouté ? Au texte de saint Paul , chap. m. de i'Epltre aux Romains.... nous estimons que l'homme est justifié par la foi,,,,, il a ajouté...* par la fol seule....
Comment s'est- il justifié sur le reproche qu'on lui en a fait ? ( Tom. 5 , édition de Jena , pag. i4i et i44* ) « Je sais bien , dit-il , que cette parole , seule, ne se trouve pas dans le texte de saint Paul ; mais si un papiste tous importune à ce sujet , dites-lui sans hésiter : Le docteur Martin Luther l'a ainsi youlu , et dit qu'un papiste et un âne sont la même chose. »
Bapportez les paroles qu'il ajoute ensuite ? « Je suis fâché de n'y avoir pas encore ajouté d'autres paroles ; c'est pourquoi la parole seule restera dans mon Nouveau Testament, quand bien tous les papistes en deyraient perdre l'esprit de dépit. »
Que concluez-vous de tout cela ? Qu'un homme sage et prudent parmi les Protestans ne peut faire aucun fond sur une Bible allemande.
Pourquoi cela ? A cause de l'incertitude où il est si elle est bien traduite.
Que concluez-vous déplus ? Que la foi des Protestans n'étant fondée que sur des versions incertaines , leur foi ne peut» être ferme prudemment , ni par conséquent divine.
Vais les Catholiques ont-ils de plus grandes sûretés touchant le nombre des livres saints , et leurs traductions ? Oui ; ils ont une sûreté entière sur les deux points.
Qui est-ce qui les rassure ? C'est TEglise qui leur marque quels sont les livres canoniques , et quelles sont les bonnes versions : or le principe fondamental des Catholiques est, que l'Eglise ne peut se tromper, ni tromper personne.
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Poarquol avez-vous dit que tes Protestons ne peuvent avoir aacane sâreté touchant le véritable sens des Ecritures ? C'est que les passages , qui regardent les points controversés , ont pour l'ordinaire un double sens. Or l'Ecriture ne dit pas lequel dés deux il faut préférer à l'autre.
La partie adverse ne pourrait -elle pas dire que C esprit particu-lier inspire à chacun de quelle manière il faut entendre un passage^ Les Luthériens et les Calvinistes ont le même droit de s'arroger cet esprit particulier : ils diffèrent cependant très-fort entre eux en leur croyance. Pourquoi cet esprit n'instruitil pas les uns comme les autres ?
fie pourrait-on pas dire que , quand il y a des textes ambigus^ il faut les expliquer par des textes plus clairs ? Chaque parti se flatte de trouver plus de clarté dans les textes qu'il allègue pour soutenir son sentiment.
Donnez-nous des exemples de cela ? Les Ariens croyaient que ce passage : Mon Père est plus grand que moi^ et cet autre : Le Christ est le premier né des créatures y étaient très-clairs.
Donnez-nous encore un autre exemple? Les Calvinistes croient que ces paroles de Jésus-Christ : La chair ne sert de rien , les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie , sont trèsclaires 9 et les plus claires de toutes.
tyonnez-nous encore un autre exemple ? Les Anabaptistes croient que ces paroles du Sauveur : Enseignez et baptisez^
et ces autres : celui qui croit et est baptisé sera sauvée
sont très -claires , et les plus claires de toutes.
Les Ariens 9 les Calvinistes et les Anabaptistes ont-ils encore plusieurs autres passages qu*ils citent en faveur de leur doC"trine ? Us les ont à la douzaine , el ce n'est jamais fait
' quand on veut les écouter.
Quelle conclusion tirez-vous de tout ce qui a été dit? Qu'il faut nécessairement qu'il y ait un juge qui termine les différends qui peuvent survenir en matière de religion , et qui fixe le véritable sens de l'Ecriture.
Eclair cissez la chose par une comparaison ? De même que les procès ne finiraient jamais , si les plaideurs se contentaient d'en appeler aux lois : de même les différends en matière de religion ne se termineraient jamais , si on se contentait d'en appeler à l'Ecriture.
Achevez la comparaison? De même qu'il faut un juge pour terminer les affaires civiles^ de même en faut-il un aussi pour décider des matières de religion , qui sont d'une discussion encore plus difficile.
Et qui sera ce juge ? C'est l'Eglise , qui est assistée de Dieu» pour qu'elle ne puisse point se tromper dans ses jugemens.
Qu'entendez vous ici par l'Eglise ? Ce n'est ni le pape seul , ni les évêques seuls, mais le pape et les évêques qui sont dans sa communion, le chef et les membres.
IV. De la Règle de foi. a
Dites-nous tes quotités de ta régie de foi des Cathotufues ? La règle de foi des Catholiques est premièrement universeite^ secondement certaine, troisièmement très-claire.
Pourquoi dites-vous que la règle de foi des Catholiques est uni' verselle ? Parce qu'elle est également pour les savans et pour les îgnorans.
De quel avantage est-elle pour les savans ? Elle leur ôte tout doute 9 et les tire de Tincertitude.
De quel avantage est-elle pour les ignorans ? Elle leur épargne la peine d'un examen difficile dont ils ne sont pas capables.
Pourquoi dites-vous qu*elle est certaine ? Parce que la règle de foi des Catholiques n'est autre chose que la parole de Dieu y dans le sens dans lequel Dieu a parlé : or Dieu ne peut se tromper , ni tromper personne.
Pourquoi dites-vous que la règle des Catholiques est claire ? Parce qu'elle dit clairement de quelle manière il faut entendre les passages qui ont un double sens.
Quels sont les avantages de la règle de foi des Catholiques ? Premièrement , elle bannit toute incertitude ; secondement elle finit toute dispute ; troisièmement elle maintient l'union.
Que dites-vous de ceux qui exigent que chaque particulier exa-* mine par lui-tnême les points controversés , et qu'il en juge selon ce qu'il trouvera dans l'Ecriture? Ils exigent une chose impossible pour la plupart des gens»
Comment cela ? Pour être en état de juger par l'Ecriture de chaque point de controverse , il faudrait savoir premièrement tous les passages qui sont pour ou contre chaque article.
Qwe faudrait'il encore ? Il faudrait de plus confronter ces passages les uns avec les autres , peser leur force de part et d'autre , éclaîrcir les plus obscurs par d'autres plus clairs , et porter un jugement ferme et décisif sur ce qu'on doit croire ; or , le plus grand nombre n'est point capable d'une pareille discussion.
Mais ne pourrait-on pas dire que les savans doivent aida* les ignorans à faire cet examen ? Voilà oti on en est réduit : on ne veut pas déférer au jugement de toute l'Eglise , et on se voit obligé de suivre aveuglement le sentiment d'un ministre luthérien ou calviniste.
La tradition appartient-elle aussi à ta règle de foi ? Oui , parce
qu'elle fait partie de la parole de Dieu.
Comment appelle-t-on la tradition ? On la nomme la parole
non écrite.
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Comment appelle-t-on l'Ecriture sainte ? La parole écrite.
Qu^est-ce que la tradition ? C'est la doctriae que les apôtres ont enseignée de vive voix » et qui est venue de main en main jusqu'à nous.
Est-on obligé de croire ce que la tradition nous enseigne ^ aussi' bien que l'Ecriture? Oui, on est obligé de croire Fun comme l'autre.
Pourquoi cela ? Parce que les apôtres n'ont pas moins dit la vérité en prêchant qu'en écrivant , et que le Saint-Esprit s'est expliqué par leur bouche aussi-bien que par leurs plumes.
Rapportez-nous les paroles de l'apôtre dans la seconde épître aux Thessaloniciens ? (chap. 2.) « Gardez les traditions que vous avez apprises , soit par nos paroles , soit par notre épltre. »
Les protestans ne croient-ils pas plusieurs choses qui ne sont pas marauées dans l'écriture ^ Oui, ils croient plusieurs points, qu'ils ne peuvent savoir que par là tradition.
Donnez-nous-en quelques exemples ? Ils croient que les quatre évangélistes, et les quatorze épitres de saint Paul sont des livres divins , et cependant cela ne se trouve pas dans l'Ecriture,
Rapportez-nous d'autres exemples"^ Us croient qu'il faut baptiser les enfans, et cependant cela ne se trouve nulle part dans l'Ecriture.
Rapportez-nous encore un exemple ? Ils croient qu'il faut sanctifier le dimanche au lieu du sabbat; cependant cela ne se trouve nulle part dans l'Ecriture.
Rapportez-nous les paroles de saint Epiphane sur la quatrevingt-onzième hérésie ? «On ne trouve pas tout dans l'Ecriture sainte, parce que les apôtres, nous ont enseigné plusieurs articles , les uns par l'Ecriture , d'autres par la tradition. »
. V. s'il est vrai que les Luthériens s'en tiennent
PARTOUT A LA PURE PAROLE DE DlEO.
Quelle est la doctrine des Luthériens touchant les Commande-mens de Dieu ? Ils enseignent qu'il est impossible de les garder.
Que dit le Sauveur sur ce sujet au chap, XI. de saint Matthieu^ V. 36 ? « Mon jou^ est doux , et mon fardeau est léger. »
Que dit saint Luc au chap, I de son Evangile , v. 6 , ^n parlant deZacItarie et d'Elisabeth «Ils étaient si fidèles à garder les Commandemens de Dieu » qu'il n'y avait rien à reprendre dans leur vie. »
V. De la doctrine des Luthériens
Qtie dit saint Jean dans sa première épttre , chap, v , v. 3 ? « Notre amour envers Dieu consiste à garder ses Gommandemens , et les commandemens qu'il nous a faits ne sont point difliciles.
Rapportez-nous les paroles du, Deutéronome ^ chap. \\\ , i?. 11. « Le Commandement que je vous prescris n*est ni au-dessus de vous , ni loin de vous. »
Dites la suite ? « Il n'est point dans le ciel, pour vous donner lieu de dire. Qui de nous peut monter au ciel pour nous apporter ce commandement , afin que l'ayant entendu nous l'accomplissions. »
Continuez? « 11 n'est point aussi au-delà de la mer, pour vous donner lieu de dire , Qui de nous pourra passer la mer pour nous apporter ce commandement , afin que l'ayant entendu nous l'accomplissions. »
Achevez de rapporter le reste ? « Mais ce commandement est tout proche de vous ; il est dans votre bouche et dans voire cœur, afin que vous l'accomplissiez. »
Trouvez-vous , en faisant attention à ces passages , qu'il est impossible de garder les Commandemens de Dieu? Je trouve tout le contraire.
Que dites vous donc des adversaires qui ne cessent de nous vanter leur exactitude à s'en tenir à la lettre de l'Ecriture ? Ce sont de vains discours , par lesquels on cherche à éblouir les simples.
Quelle est la doctrine des Luthériens toucliant la foi? lis ensei* gnent que c'est la foi seule qui justifie le pécheur.
Que dit saint Jacques au chap. Il , v. 21 ? « Abraham notre père ne fut-il pas justifié par les œuvres , lorsqu'il offrit son fils Isaac sur l'autel ? »
Rapportez encore un passage de saint Jacques, chap» il, r. 24 ? a Vous voyez donc que l'homme est justifié par les œuvres , et non pas seulement par la foi. »
Que dit saint Paul dans sa première épître aux Corinthiens , chap» XIII , t?. 2. « Quand j'aurais toute la foi , en sorte que je tran sportasse les montagnes d'un lieu en un autre, si je n'ai pas la charité je ne suis rien. »
Rapportez-nous les paroles du Sauveur à la femme pécheresse^ chap. VII de sainl Luc, i?. 47. « Beaucoup de péchés lui sont pardonnes, parce qu'elle a beaucoup aimé. »
Trouvez-vous, en faisant attention à ces paroles, que c'est la foi seule quijusiifie le pécheur ? Je trouve tout le contraire.
Quelle est la doctrine des Luthériens , touchant les bonnes œuvres ? Ils enseignent que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut.
Où enseignent-ils cela ? Dans leurs livres symboliques.
Comment s'expliquent-ils dans le quatrième article de l'abrégé
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des articles de foi? Nous condamnoDS la proposition par laquelle il est dit que les bonoes œuvres sont nécessaires au salut.
Quedit le buveur au chap. XIX de saint Matthieu , v. 17 ? « Si vous voulez entrer dans la vie , gardez les commandemens. »
Que dit saint Jacques au chap, U de son Epitre » v. 17 ? a La foi qui n'a pas les œuvres est morte en elle-même. »
Que dit saint Paul au chap, il de C Epitre aux Romains , v. 13 ? <c Ce ne sont pas ceux qui écoutent la loi» qui sont justes devant Dieu ; mais ce sont ceux qui gardent la loi, qui seront justifiés. »
Rapportez-nous les paroles de saint Pierre dans sa seconde Epitre, chap, 1 » v. 10. « Ayez grand soin d'assurer votre vocation et voire élection par les bonnes œuvres. »
Rapportez-nous les paroles du Sauveur au chap» vil de saint Matthieu^ v. ^2. «Tout homme qui me dit. Seigneur > Seigneur, n'entrera pas dans le royaume des cîeux ; mais celui qui fait la volonté de mon Père entrera dans le royaume du ciel. »
Quelle est la sentence que le Sauveur prononcera contre les réprouvés , en saint Matthieu , chap. x\\ ,v,U2?a Retii'ezvous de moi , maudits > car j'ai eu faim , et vous ne m'avez pas donné à manger. »
Trouvez-vous , en faisant attention à ces passages , que les œuvres ne sont pas nécessaires au salut ? Je trouve tout le contraire.
Quetle est ta doctrine des Luthériens , touchant la certitude de la grâce\9 Ils prétendent que dès que l'on croit en Jésus- Christ , l'on doit se tenir pour assuré qu'on est dans la grâce de Dieu.
Que dit f Ecclésiastique au chap. IX , r. 1 ? « L'homme ne sak pas s'il est digne d'amour ou de haine. »
Que dit Salomon au chap. XX des Proverbes, v. 19? «Qui peut dire , Mon cœur est pur, je suis exempt de tout péché ? »
Que dit saint Paul dans son Epitre aux Phllippiens ^ chap. Il, r. 12 ? « Travaillez à votre salut avec crainte et tremblement. »
Que dit le même apôtre dans sa première aux Corinthiens^ chap. IV , r. /i ? « Encore que je ne me sente coupable de rien , je ne suis pas néanmoins justifié pour cela, mais c'est le Seigneur qui doit-me juger. »
Trouvez-vous , en faisant attention à ces passages , qu'on doive se tenir si assuré de la grâce de Dieu^ qu'il ne soit pas permis d'avoir sur cela le moindre doute? Je trouve tout le contraire.
Mais quoi ! les Catholiques prétendent-ils qu'il faille toujours douter si Con est en grâce ? Les Catholiques disent que les gens craignant Dieu peuvent avoir sur cela une certitude morale , mais non pas une certitude de foi.
V. De la doctrine des Luthériens
Qixeile est la doctrine des Luthériens , touchant les œuvres de pénitence ? Ils prétendent que Jésus-Christ en a fait assez pour nous ; qu'il est inutile de jeûner et de faire d'autres œuvres pénibles en satisfaction de ses péchés.
Que dit le prophète Joél, au chap, il , v. 12 ?« Convertissez-vous de tout votre cœur» en jeûnant et en gémissant sur vos péchés. »
Que dit saint Jean-Baptiste f au chap, m, v, S de saint Matthieu? « Faites de dignes fruits de pénitence. »
Que dit le Sauveur , chap, xill de saint Luc, v. 3 ? « A moins que vous ne fassiez pénitence ^ vous périrez tous. »
Rapportez-nous les paroles du même Sauveur , au chap. xi , v, 21 de saint Matthieu ? « Si ces miracles avaient eu lieu dans les villes de Tyr et de Sidon, elles auraient fait pénitence dans le ciiice et la cendre. »
Que dit saint Paul dans la première Epitre aux Corinthiens , chap, IX 5 V. 27 ? c< Je traite durement mon corps , et je le réduis en servitude , de peur qu'ayant prêché aux autres , je ne sois réprouvé moi-même. »
Trouvez-vous , en faisant attention à ces passages , que les satisfactions deNotre-Seigneur soient une raison suffisante pour nous exempter de faire des œuvres de pénitence ? Je trouve tout le contraire.
Quelle est ta doctrine des Luthériens touchant l'Eglise ? Ils enseignent que l'Eglise est tombée dans des erreurs grossières , et qu'elle a altéré la pureté de la doctrine de l'Evangile.
Mais que dit CEvangile ? Que l'Eglise ne peut se tromper , ni tromper personne dans les matières de foi.
Bapportez-nous les paroles du Sauveur , au diap, xvi , v, 18 de saint Matthieu ? « Je bâtirai mon Eglise sur une pierre , et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle. »
Bapportez les paroles du Sauveur au chap, xviii , v.llde saint Matthieu? «Quiconque n'écoute pas l'Eglise, tenez-le comme un païen , et comme un publicain. »
Bapportez ce que dit le Sauveur aux apôtres et à leurs successeurs ? «Voici , je suis avec vous , tous les jours, jusqu'à la fin des siècles. »
Comment C apôtre nomme-tll l'Eglise ? Il la nomme l'appui et le soutien de la vérité. ( 1. « Timothée,c. m. ». i5. )
Trouvez-vous , en faisant attention à ces passages, que l'Eglise puisse errer en matière de foi ? Je trouve lout le contraire.
Dites-nous encore ce que les Luthériens enseignent de l'Eglise? Ils enseignent que la vraie Eglise a été invisible pendant plus de mille ans.
Quelle est leur pensée ? Ils prétendent qu'il y a toujours eu des gens qui ont eu la même croyance qu'eux, mais qui n'ont pas osé professer ouvertement leur croyance.
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Que dit Capôt7'e aux Romains , chap* X , v. 10 ? « On croit de
cœur pour obtenir la justice , et Ton^confesse de bouche
pour oblenlr le salut. »
Dites-nous à quoi le Sauveur compare l'Eglise ? A une ville
située sur une haute montagne , qui parait aux yeux de
tout le monde.
Que dit le Sauveur en saint Matthieu , chap, XVIII , v. 17 ? « Si
votre frère ne vous écoute pas , dites-le à l'Eglise. » Que concluez-vous de ces paroles ? Je conclus qu'il faut gue
l'Eglise soit toujours visible; car si elle était invisible
pendant un certain temps , on ne pourrait lui porter ses
plaintes ni recevoir ses arrêts.
Que concluez-vous de plus? Qu'il n'y a que l'Eglise catliolique
qui soit la véritable Eglise , ayant toujours été visible dès
le commencement.
Quels sont les sentimens des Luthériens sur CEcriture ? Ils prétendent que l'Ecriture est trcs-claire , et qu'il est fort aisé d'en pénétrer le sens.
Mais que dit saint Pleine dans sa seconde Epître , chap, m, v, lj6? « Il y a dans les Epitres de Paul des endroits difficiles à entendre. »
Continuez à rapporter* les paroles de saint Pierre ? » Des esprits ignorans et légers les détournent en un mauvais sens, aussi-bien que les autres Ecritures , pour leur propre damnation. »
Quel est encore le système des Luthériens toucliant l'Ecriture ? Ils prétendent que tout est écrit , et qu'il ne faut rien croire ni pratiquer que ce qui est marqué dans l'Ecriture.
Mais que dit saint Paul dans sa seconde aux Thessaloniciens , chap. II , v. 14 ? « Persévérez donc , mes Frères, et gardez les traditions que vous avez apprises , soit par nos paroles , soit par notre Epître. »
Quelle est la doctrine des Luthériens sur C Eucharistie ? Ils expliquent ces paroles.... ceci est mon corps,»., dans un sens très-différent de celui que les paroles portent avec elles.
Comment donc ? Cela signifie chez eux : Ce n'est pas encore mon corps , mais ce sera mon corps quand vous le recevrez.
Quel est encore le sens qu'ils donnent aux paroles citées ? Ils prétendent que le sens est : Dans ce pain , sous ce pain^ avec ce pain est mon corps.
Que pensent les Luthériens de la confession ? Ils croient qu'il n'est pas nécessaire de déclarer ses péchés en détail.
Mais que dit le Sauveur aux apôtres et à leurs successeurs , au, chap, XX de saint Jean ? 11 les charge de remettre et de retenir des péchés , ce qui ne peut se faire sans en connaître le détail.
V. De la doctrine des Luthériens. 3 f Qwei est leur sentiment touchant l'Extréme-Onction? Que c'est
une cér^^monie vaine et inutile.
Mais que dit saint Jacques au chap. \, v. ilx ^ « Quelqu'un
d'entre vous est-il malade > qu'il appelle les prêtres de
TEglise y et qu'ils prient sur lui en l'oignant d'huile au nom
du Seigneur. »
Trouvez-vous^ en examinant ces articles et plusieurs autres
dont on ne parle pas ici , que les Luthériens n'enseignent que
ce qui est contenu dans la parole de Dieu ? Je trouve tout le
contraire.
Que dites-vous donc des adversaires , qui ne cessent de nous
vanter leur exactitude à s'en tenir à la lettre de l'Ecriture ?
Ce sont là de vains discours pa^ lesquels on cherche à
éblouir les simples.
Ti'avez'vous pas d'autres preuves pour faire voir que les Luthé^ rions ne s'en tiennent pas à la lettre de l'Ecriture P S'ils se tenaient aussi exactement qu'ils le disent à la lettre de l'Ecriture , ils feraieni bien des choses qu'ils ne font pas, et ils se passeraient de bien des choses qui sont en usage parmi eux.
Donnez-nous un exemple de ce qu'ils feraient et de ce quUls ne font pas ? Us ne manqueraient pas de se laver les pieds les uns aux autres.
Pourquoi cela? Parce que le Sauveur dit au chap. xiiide saint Jean.... « Si je vous ai lavé les pieds , moi qui suis votre maître et votre Seigneur, vous devez aussi vou3 laver les pieds les uns aux autres. »
Rapportez un autre exemple de ce quUls feraient et de ce qu'Us ne font pas? Ils ne garderaient pas le dimanche , mais le samedi.
Pourquoi cela ? Parce qu'il n'est pas dit dans l'Ecriture..., Souveuez-vous de sanctifier le dimanche ; maïs, «Souvenez-vous de sanctifier le sabbal. »
Rapportez un troisième exemple de ce qu'ils feraient et de ce qu'ils ne font pas ? Us recevraient la cène après le souper, et non le matin à jeun.
Pourquoi cela ? Parce que le Sauveur fit la cène avec les apôtres le soir et non le matin.
Pourquoi avez-vous dit que si les Luthériens s'en tenaient à la lettre de l'Ecriture , ils se passeraient de bien des choses qui sont en usage parmi eux , et quel exemple en apportez-vous ? Par exemple, ils ne mangeraient point de sang, ni de chair d'aucun animal suffoqué ; ils ne baptiseraient point les cnfans.
Pourquoi dites-vous qu'ils ne mangeraient pas de sang ni de. chair d'aucun animal suffoqué ? Parce que les apôtres ont défendu en termes exprès , au chap. xv des Actes des apôtres, d'en manger.
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Bapportez leurs paroles ? « 11 a semblé bon au Saint-Esprit et à nous» de ne vous imposer aucun fardeau » que ces cho^ ses qui sont nécessaires , savoir , que vous vous absteniez des viandes immolées aux idoles , et du sang des animaux suffoqués. »
Pourquoi dites-vous qu'ils ne baptiseraient point leurs enftms, sHls s'en tenaient précisément à CEcriture ? Parce qu'on ne trouve aucun exemple dans TEcriture , par lequel on puisse faire voir qu'il y ait eu jamais d'enfans baptisés.
Que concluez-vous de tout ce que ci-dessus ? Je conclus que les Luthériens ont grand tort de se donner le nom d*Evangé* liques » et qu'il y a encore bien des choses à réformer dans leur Religion avant qu'elle soit parfaitement conforme à l'Evangile.
VI. DE Nôtre-Seigneur Jésus-Christ et des Saiiits
Combien y a-t-il de natures en Jésus-Christ ? Deux ; la nature divine et la nature humaine.
Pourquoi dites-vous qu'il y a deux natures en Jésus-Christ ? Parce que Jésus-Christ est vrai Dieu et vrai homme.
Combien y a-t-il de personnes en Jésus-Christ ? 11 n'y en a qu'une.
Jésus-Christ est-il une personne divine ou humaine ? Il est une personne divine, et non une personne humaine » quoiqu'il ait une nature humaine.
Que concluez-vous de là ? Que toutes les œuvres de Jésus- Christ sont des œuvres divines.
Qu'en concluez-vous encore ? Que toutes les œuvres de Jésus- Christ sont d'un prix et d'un mérite infini.
Pourquoi cela? Plus une personne est excellente , plus aussi ses œuvres sont excellentes ; ainsi Jésus-Christ étant une personne divine , toutes ses œuvres sont des œuvres divines , et d'un mérite infini.
Est-ce la Divinité qui a souffert en Jésus-Christ^ ou est-ce Chà» manité ? C'est l'humanité et non la Divinité.
Est-ce l'humanité qui ajeânéet prié pour nous, oà est-ce la Divinité ? C'est l'humanité et non la Divinité.
Peut-on dire néanmoins que c'est Dieuqui a souffert, qui a jeûné et prié pour nous ? Oui , on peut et on doit le dire.
Pourquoi cela ? Parce que c'est toujours à la personne qu'on attribue les œuvres ; or la personne de Jésus-Christ est Dieu.
OU est Jésus-Christ? Selon la Divinité il est partout; maïs selon l'humanité il n'est qu'au ciel erau saint Sacrement de l'autel.
VI. De N. S. Jésus-Christ et des Saints. 33 L'humanité n' est-elle pas intimement unie à la Divinité? Sans
doute.
JV^ 50^7 «7 pas de là que l'humanité est partout où, est la Divinité ?
Non , cela n'en suit pas.
Donnez-en un exemple ? La tête de rhomme est inlimement
unie avec Tame ; cependant elle n*est pas partout où est
l'ame ; autrement il faudrait qu'elle fût aussi dans les
pieds.
Que devons-nous à Jésus-Christ? Un culte souverain ^ une confiance et un amour souverains.
Quel culte devons-nous à Jésus-Christ ? Un culte divin et de latrie , ou souveraine adoration.
Les Catholiques adorent-ils les saints? A Dieu ne plaise , ils ne les honorent pas d'un culte de latrie , ou adoration souveraine.
Quel est donc te culte qu'ils leur rendent ? Le culte de dulie , ou qui convient aux serviteurs de Dieu.
Les Catholiques pourtant bâtissent et consacrent des autels aux saints ? Non , ils ne bâtissent et ne consacrent les églises et les autels qu'à Dieu seul , quoique sous l'invocation des saints.
Koffre-t-on pas aux saints le sacrifice de la messe ? Non , répond saint Augustin ; le prêtre n'offre qu'à Dieu seul et non aux saints, quoiqu'il le fasse en mémoire des saints.
Pourquoi devons-nous à Jésus-Christ une confiance souveraine? Parce que lui seul est le médiateur proprement dit entre Dieu et nous.
Comment est-il le seul médiateur ? Lui seul a satisfait pour le ' péché originel et pour les péchés actuels ; lui seul a mérité toutes les grâces que nous recevons de Dieu.
Aucun saint n'eut-il pu satisfaire pour le péché originel et pour, les péchés actuels} Non^ tous les anges et tous les saints ensemble n'eussent pu satisfaire pour un seul péchô mortel.
Comment cela ? Parce que plus la personne offensée est relevée , plus l'offense est griève, et que la satisfaction est d'autant moindre, que la personne qui la fait est moins relevée.
Que suit-il de là? Que la satisfaction de tous les saints n'eût jamais pu égaler l'olfense faite à Dieu.
Jésus-Christ était-il en état de satisfaire pour te pécfié originel et pour tous les péchés actuels ? Oui , parce qu'étant une personne divine , il pouvait aisément rendre à Dieu autant de gloire que le péché lui en avait enlevé.
Jésus-Christ nous a-t-il aussi mérité toutes les grâces ? Dieu nous a comblés de bénédictions et de dons célestes par Jésus-Christ, ditl'apOtre aux Epliésiens ^ chap. i.
Le$ saints ne nous méritent-ils point de grâces ? Ils peuvent par leurs prières nous obtenir des grâces ; mais ils ne les méritent pas pour nous : Jésus-Christ les a mérllées et payées de son sang.
Que (levons-nous en troisième lieu à Jésus-Christ ? Un amour souverain.
Pourquoi cela ? Parce que c'est lui qui nous a tirés des puissances des ténèbres pour nous mettre dans le règne de son amour. ( Aux Colotsiens , ehap, i. )
Qui est-ce qui rend plus de gloire à Jésus-Christ , et fait plus de cas de ses mérites , des Catholiques ou des Luthériens ? Co sont les Catholiques.
Comment cela ? Ils rendent plus de culte à sa personne , à ses saints et à ses images.
Pourquoi dites-vous que les Catholiques rendent plus de culte à la personne de Jésus-Christ ? Le culle qu'ils rendent au saint Sacrement de Tautel , oCi Jésus-Christ est présent en personne , le montre assez.
Comment cela ? Les Catholiques agissent conformément à leur croyance , et rendent à Jésus-Christ réellement présent tout rhonneur qu'ils peuvent.
Pourquoi dites-vous que les Catholiques honorent davantage Jésus-Christ dans ses saints ? Parce qu'ils n'honorent les saints que comme les amis et les serviteurs de Jésus-Christ.
Pourquoi dites-vous que les Catholiques honorent Jésus-Christ davantage dans ses images ? Cela parait dans le culte qu'ils rendent au crucifix , et à d'autres images du Sauveur.
Pourquoi dites-vous que les Catholiques font plus de cas des vérités de Jésus-Christ que n'en font les Luthériens ? Parce qu'ils font plus pour honorer les mérites de sa passion que ne font les adversaires.
Comment cela ? Ils observent le carême , et font abstinence les vendredis et samedis en l'honneur de la passion de Jésus-Christ.
Pourquoi les Catholiques font-ils si souvent le signe de la croix7 Pour marquer que c'est de la vertu de la croix et des mérites de la passion de Jésus-Christ » qu'ils attendent leur secours et leur force.
Comment les Catholiques finissent-ils leurs prières ? Par Jésus-. Christ Notre-Seigneur.
Que suit-il de tout ceci? Que c'est parler fort împerlinemment que de dire que les Catholiques sont ohhgés de mourir à la Luthérienne» et avec la coufiancc en Jésus- Christ.
Pourquoi cela ? Parce que les Catholiques font plus de cas des mérites de Jésus-Christ pendant leur vie et à la mort.
VI. De iV. S. Jésus-Christ et des Saints
he culte des saints est- il blâmable? En aucune façon.
îi' est-ce pas abandonner Dieu que d'invoquer les saints ? On ne l'abandonne pas plus que lorsqu'on demande à quelque homme vivant le secours de ses prières.
Ne déroge-t'On pas aux mérites de Jésus-Christ en invoquant les'saints ? Pas plus qu'en demandant le secours des prières ik un homme vivant.
Ne met-on pas sa confiance dans les créatures en invoquant les saints? Pas plus qu'en se recommandant aux prières d'un homme vivant.
En quoi se trompent ici les Luthériens ? En ce qu'ils s'imag^inent que les Catholiques mettent les saints à la place de Dieu ou de Jésus-Christ , ce que les Catholiques sont bien éloignés de faire.
Pourquoi dites-vous que les Catholiques ne mettent pas les saints à la place de Dieu ? Parce qu'ils ne demandent pas que les saints leur donnent des grâces , mais seulement qu'ils intercèdent pour eux auprès de Dieu.
Comment s'expriment les Catholiques en s'adressent à Dieu ? a Donnez-nous , écoutez-nous , ayez pitié de nous. »
Comment s'expriment-ils en s'adressant aux saints ? « Sainte Marie j priez pour nous ; saint Pierre , priez pour nous, v
Pourquoi dites-vous que les Catholiques ne mettent pas les saints à la place de Jésus-Christ ? Parce qu'ils savent bien que les saints n'ont pas mérité les grâces qu'on veut obtenir, mais que c'est Jésus-Christ qui les a toutes méritées et payées par son sang.
Les mérites des saints nous sont-ils donc inutiles ? Plus les saints sont agréables à Dieu , plus aussi leur intercession est-elle puissante. C'est en ce seul sens que leurs mérites nous peuvent être utiles.
A la place de qui mettons-nous les saints ? A notre place.
Comment cela ? Nous les conjurons de prier conjointement avec nous , afin que nous obtenions plus aisément les grâces que nous souhaitons.
VEcrîture sainte ordonne-t-elle dinvoquer les saints ? Elle ne l'ordonne ni ne le défend.
N'est-il pas dit au psaume XLIX , Invoquez-moi dans le jour de iribulation ? et en saint Matthieu^ chap. XI, «Fenez àmoi^ vous tous quiètes accablés , et je vous soulagerai? » Ces pas* sages ne renferment-ils pas un commandement de n'invoquer que Dieu seul? Comme ces passages ne nous défendent pas le secours des prières des vivans , ils ne nous défendent pas non plus d'implorer l'intercession des saints.
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QtiCest'Ce donc que Dieu demande de nous dans ces passages ? Il veut que nous n'invoquions que lui seul comme le sou« verain Seigneur, qui de lui-même peut nous secourir, .nu lieu que les saints ne font que demander le secours de Dieu pour nous.
Est'il utile de recourir à l'intercession des saints ? S'il est utile de recourir aux prières des hommes vivans , il est sans doute plus utile de recourir à Tintercession des saints.
Comment savez-vous qu'il est utile de demander aux vivans le secours de leurs prières ? Dieu même conseilla aux amis de Job de se recommander à ses prières.
Citez-en les paroles, ( Job. chap. xui. v. 8. ) o Allez à mon serviteur Job, afin qu'il prie pour vous , et j'y aurai égard aûn que votre folie ne vous soit pas imputée.»
Que concluez-vous de là ? Que Dieu trouve bon qu'on ait recours aux prières des gens de bien , et qu'il est porté à les écouter.
Les saints savent-ils que nous avons recours à leurs prières? Si les anges ont connaissance de nos bonnes œuvres , les saints l'auront sans doute aussi.
Comment prouvez-vous que les saints ont connaissance de nos bonnes œuvres ? Je le prouve par ces paroles de Jésus- Christ « en saint Matthieu , chap. xv. « Il y aura au ciel une plus grande joie sur un pécheur qui fait pénitence que sur quatre-vingt-dix-neuf justes. »
L'invocation des saints est-elle depuis long-temps en usage dans l'Eglise ? Oui^ comme les adversaires en conviennent euxmêmes.
Que disent les Centuriateurs de Magdebourg ? Que dès le troisième siècle on trouve des indices de l'invocation des saints.
Que dit saint Basile dans son sermon sur les quarantes martyrs ? A Quelqu'un est-il affligé , qu'il invoque ces saints mar-» tyrs , aûn qu'il soit soulagé. »
Que dit saint Chrysostôme ? ( Hom. 66. ad pop. Ant. ] « Même celui qui est revêtu de pourpre vient au tombeau des saints pour les prier d'intercéder pour lui auprès du Seigneur. »
Que dit saint Grégoire de Nysse dans le panégyrique du saint martyr Théodore? «Nous avons besoin de bien des grâces; soyez notre intercesseur , et priez le Seigneur pour notre patrie. »
Que dit saint Augustin ( tract, 84 in Joan, ) ? « Nous ne prions pas pour les saints martyrs > mais nous nous recomman» dons à leurs prières. »
Que concluez-vous de tout ceci? Que l'invocation des saints est bonne et salutaire, puisque tous les hommes émincns en doctrine et en sainteté l'ont enseignée et pratiquée.
VI. De N. S. Jésus-Christ et des Saints. Sj Qu£ suiorait-U si l'invocation des saints était désagréable au
Seigneur? Que TEglise universelle serait tombée eu erreur,
ce qui ne se peut dire.
Pourquoi dites-vous que toute C Eglise serait tombée" en erreur?
Parce qu'avant Luther on invoquait les saints par tout le
monde chrétien.
VII. DE LA. COMMUmOir sous LES DEUX ESPÈCES
Est-il nécessaire de recevoir C eucharistie sous les deux espèces ? Non 9 il n'est pas nécessaire.
Pourquoi dites-vous que cela n'est pas nécessaire ? Prenaièrementy parce qu'on reçoit autant sous une seule espèce que sous les deux. Secondement, parce que le Seigneur a promis autant à ceux qui recevraient une espèce qu'à ceux qui recevraient les deux. Troisièmement parce que l'ancienne Eglise s'est contentée souvent de donner une seule espèce.
Pourquoi dites-vous que l'on reçoit autant sous une seule espèce que sous les deux ? Parce qu'on reçoit Jésus-Christ tout entier sous une seule espèce.
Est-ce que le sang se trouve aussi sous C espèce du pain ? Oui, et le corps se trouve de même sous l'espèce du vin.
Pourquoi cela ? Parce que le corps de Jésus-Christ y est vivant et immortel : or un corps vivant n'est point sans sang.
Un prêtre ne reçoit-il pas plus qu'un laïque ? Non , il ne reçoit pas davantage.
Donnez-nous sur cela une comparaison ? Celui qui reçoit deux hosties , ne reçoit pas plus que celui qui n'en reçoit qu'une ; de même celui qui reçoit les deux espèces , ne reçoit pas plus que celui qui n'en reçoit qu'une.
Pourquoi les prêtres ont-ils le calice , et ne le donnent-ils point au peuple ? Est-ce qu'ils ont plus de droit que les autres ? Les prêtres» les évêques et le pape même ne reçoivent que l'espèce du pain » lorsqu'ils communient sans dire la messe.
Pourquoi les prêtres ne se dispensent-ils Jamais de prendre le calice en disant la messe ? Parce que le calice fait partie du sacrifice.
Pourquoi dites-vous que le calice fait partie du sacrifice^ Parce que le Sauveur est prêtre selon l'ordre de Bielchisédech : or Bielchisédech a offert du pain et du vin ; c'est pour cela que. le Sauveur a institué le sacrifice de son corps et de son sang sous les espèces du pain et du vin.
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Pourquoi avez-vous dit que ie Sauveur avait promis à ceux qui ne recevraient qu'une seule espace autant qu'à ceux qui recc' vraient les deux ? Gela se vérlûe par le sixième chapitre de saiot Jean.
Bapporteznous iet paroles du Sauveur au 50* verset ? « C'est ici le pain qui est descendu du ciel , afin que si quelqu'un en mange il ne meure point. »
Rapportez-nous les paroles du Sauveur a a 52* verset ? o Si quelqu'un mange de ce pain il vivra éternellement , et le pain que je donnerai c'est ma chair, que je donnerai pour la vie du mondé. »
Rapportez-nous le verset 58* ? « Gomme je vis pour mon Père, de môme celui qui me mange vivra pour moi. »
Rapportez-nous le verset 59* ? « 11 n'en est pas ainsi que de la manne dont vos pères ont mangé , et toutefois ils sont morts ; celui qui mange ce pain vivra éternellement.*»
Quelle remarque faites-vous sur ces passages ? Je remarque que le Sauveur promet la vie éternelle ù ceux qui no reçoivent qu'une seule espèce comme à ceux qui reçoivent les deux.
Trouve-t-on dans l'Evangile quelque exemple par lequel on puisse faire voir que Jésus-Christ se soit contenté de donner une seule espèce à quelques-uns de ses disciples ? Le Sauveur se contenta de donner l'espèce du pain aux disciples d'Emma ils.
Rapportez-nous ce qu'en dit saint Luc au chapitre xxiv , v, 30* «Lorsqu'il était à table avec eux , il prit du pain , le bénit^ le rompit et le leur présenta ; et aussitôt ils le reconnurent, et il disparut. »
Cela doit-il s'entendre de l'Eucharistie ? Les saints Pères le disent ainsi, et les paroles mêmes le font assez connaître.
Comment s'explique l'apôtre dans sa première aux Corinthiens^ chapitre xi , v. 27, en parlant de ceux qui approchent indignement de la sainte Table ? « Quiconque mangera ce pain, ou boira le calice du Seigneur indignement , sera coupable d'impiété contre le corps et le sang du Seigneur. »
Que signifie ici la particule OU ? Elle marque que l'apôtre ne jugeait pas qu'il £ùt nécessaire de recevoir les deux espèces.
Comment prouvez-vous par saint Luc , que le calice ne fait point partie nécessaire de la Cène ? Ge que le Sauveur a donné après la Gène n'est point une partie nécessaire de la Gène; or , le Sauveur a donné le calice après la Gène ou après le souper ; donc le calice n'est point une partie nécessaire de la Gène.
Dites-nous les paroles de saint Luc , chap. xxil , v. 20. « Il prit de môme la coupe après le souper. »
vu. De ta commun, sous Ifs deux espèces. Sg §. 3.
Pourquoi avez-vous dit que l'ancienne Eglise s'est contentée souvent de donner une seule espèce? Parce qu'on en peut faire voir plusieurs exemples.
Dites-nous ce que rapporte Nicéphore dans le troisième livre de son histoire ecclésiastique ^ chap. vil. 11 dit qu'une femme» faisant semblant de recevoir le corps de Notre-Seigneur , prit de la main de sa servante un morceau de pain , qui se changea aussitôt en pierre dans sa bouche.
Que concluez-vous de là ? Je conclus qu'on ne donnait pas le calice pour lors ; car si on l'eût donné , cette femme macédonienne n'eût pu avoir la pensée de se servir de cetto ruse.
Bapportez-nous ce que saint Cyprien raconte d'une autre femme^ qui avait porté le pain sacré chez elle , et l'avait serré dans une armoire ? 11 dit que celte femme , voulant prendre le pain sacré pour communier, fut épouvantée par une flamme qui sortit de l'armoire » parce qu'elle n'avait pas la conscience nette.
Quelle remarque faites-nous sur cela ? Il n'y a pas d'apparence que cette femme ait aussi porté du vin consacré chez elle pour le meitie en réserve.
Bapportez-nous ce que saint Basile écrit à Césaire ? 11 lui marque que les solitaires , qui étaient éloignés des villes , avaient coutume de porter du pain sacré dans le désert pour un an entier; or , ils n'auraient pu garder du vin si long-temps.
Mais le pape Gelase n^ordonna-t-il pas à tous les catholiques de recevoir aussi le calice ? Il ne l'ordonna qu'à cause des Manichéens.
Quelles étaient les erreurs des Manichéens ? Ils croyaient entre autres choses que le vin était la créature du démon.
Que fit le pape Gelase pour les empêcher de se mêler avec les catholiques en allant à la communion ? 11 ordonna aux catholiques de prendre le calice , comptant bien que les Manichéens , par horreur pour le vin , n'approcheraient pas de la sainte Table.
Que concluez-vous de là ? Je conclus qu'avant cet ordre du pape l'usage était de ne recevoir que l'espèce du pain , sans quoi les Manichéens n'auraient pu se mêler avec les catholiques.
Comment donnait-on le viatique aux malades ? Sous la seule espèce du pain.
Que donnait-on aux enfans de sept à huit ans ? On leur donnait les restes du pain consacré.
Que donnait'On aux enfans qui n'avaient pas encore l'usage de la parole ? On leur donnait quelques gouttes du sang précieux.
Quet était V usage grec pendant te carême? On consacrait Iq
dimanche pour toute la semaine.
Que concluez-vous de tout cela ? Je conclus que l'Eglise n*a
jamais cru mutiler ce sacrement, ni faire contre l'ordre
et l'institution de Jésus-Christ » en ne donnant qu'une
seule espèce*
Le Sauveur n'a-t^il pas dit en termes exprès » aa'xxvr chapi-' tre de saint Matthieu verset 27 : Buvez-en tous ? Ces paroles s'adressaient aux apôtres, et non à tous les fidèles.
Comment le prouvez-vous ? Cela se prouve par les paroles qui suivent immédiatement: a Vous vous scandaùserez tous à mon sujet cette nuit. »
Comment le prouverez^vous encore ? Par les paroles du xiv* chapitre de saint Marc : « Et ils en burent tous ; » c'est-àdire 9 tous les apôtres.
Mais si le commandement de boire n^a été donné Ici qu*aux seuls apôtres f on pourra conclure de là, aue le commandement de manger vHaura été donné qu'aux seuls apôtres ? Le commandement de boire et de manger n'a été donné dans cet endroit qu'aux seuls apôtres et à leurs successeurs , c'està-dire aux prêtres.
Comment le prouvez-vous ? Le Sauveur dit , Mangez et buvez, à ceux auxquels il dit , Faites ceci en mémoire de moi ; or, il adressa ces dernières paroles , Faites ceci en mémoire de moi y aux seuls apôtres et à leurs successeurs.
Comment prouvez-vous que ces dernières paroles s'adressent aux seuls apôtres et à leurs successeurs ? Par ces paroles. Faites ceci en mémoire de moi > a été donné le pouvoir de consacrer et de distribuer l'Eucharistie : or , ce pouvoir n'a été donné qu'aux apôtres et à leurs successeurs.
Cela étant ainsi U ne se trouvera pour les laïques dans tout l'Evangile aucun commandement de recevoir l'Eucharistie ? Il se trouve un commandement renfermé dans ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi.
Comment cela? Si les prêtres ont ordre de distribuer l'Eucharistie , les fidèles auront ordre aussi de la recevoir.
Quand est-ce que le Sauveur dit purement et simplement ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi ? 11 les dit après avoir donné le pain , et non pas après avoir donné le calice.
Que concluez-vous de là? Je conclus que les apôtres et leurs successeurs ont reçu ordre de distribuer le pain , et non de présenter le calice.
Mais le Sauveur ne dit-Il pas au chapitre VI de saint Jean : SI vous ne mangez de la chair du Fils de l'homme ^ et si vous ne buvez son sang , vous n'aurez pas la vie en vous ? Les luthériens n'ont aucun droit de citer ce passage contre les catholiques.
VII. De la commun, sous les deux espèces. 4t Pourquoi cela ? Parce qu'ils prétendent que le sixième chap.
de saint Jean ne doit pas s'entendre de.l'Eucharistie y mais
de la foi en Jésus-€brist.
Mais que répondent les catholiques à ce passage ^ eux qui Ven-
tendent de l'Eucharistie ? Ils répondent qu'ils mangent sa
cbair et boivent son sang , en recevant l'un et l'autre sous
la seule espèce du pain.
QuW a-t'U à dire aux luthériens lorsqu'ils en appellent à l'ins-titution de Jésus-Christ ? Il faut exiger d'eux qu'ils pratiquent tout ce que Jésus-€brist fit en instituant la Cène.
Que faut-il leur demander nommément ? Il faut leur demander qu'ils aient à se laver les pieds , qu'ils aient à rompre le pain, qu'ils fassent passer le calice de mains en mains» qu'ils reçoivent la cène après le souper , et qu'ils soient douze à une même table.
fie pourraient-ils pas dire que ces sortes de choses ne sont pas essentielles au sacrement de l'Autel ? C'est ce que les catholiques disent aussi de Visage des deux espèces.
Comment prouvez-vous que les deux espèces ne sont pas det'eS' sence du sacrement ? Si les deux espèces étaient de l'essence du sacrement, Jésus-Cbrist n'eût pas promis à ceux qui ne reçoivent qu'une espèce , autant qu'à ceux qui reçoivent les deux*
Comment prouvez-vous encore que les deux espèces ne sont pas de C essence du Sacrement ? Si les deux espèces étaient de l'essence du sacrement, l'Eglise des premiers temps n'eût pas donné l'un sans l'autre , comme elle a fuit si souvent.
Quelle autre instance avez-vous à faire aux luthériens , lors^ qu'ils insistent sur l'institution de Jésus-Christ ? 11 faut leur demander qu'ils aient à baptiser comme Jésus-Christ et les apôtres ont fait.
Comment Jésus-Christ et les apôtres ont-ils baptisé ? Par im* mersion.
Comment baptisent les luthériens ? Par infusion*
Y a-t-il grande différence entre l'immersion et l'Infusion ? Plus qu'entre la communion sous une seule espèce » et entre la communion sous les deux espèces.
fie pourraient-ils pas dire, que d'une manière comme de l'autre il y a toujours de l'eau et les paroles , et que cela suffit? C'est ainsi que dans la communion sous une seule espèce se trouve le corps et le sang de Jésus-Christ avec un symbole visible , ce qui suffit
ffe pourraient-ils pas dire qu'ils ne baptisent pas par immersion pour-éviter plusieurs inconvéniens ? C'est ainsi que chez les catholiques on ne donne poin^t le calice , pour éviter plusieurs inconvéniens.
Ke pourraient-ils pas dire qu'il n'est pas croyable que Dieu qui
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gouverne son Eglise ait voulu permettre qu'on b^iptisàt mal pendant tant de temps ? On dit de même qu'il n*est pas croyable que Dieu qui gouverne son Eglise , ait touIu permettre qu'on communiât mal pendant tant de temps. Que s'ensuit - il de là ? li s'ensuit que les Luthériens sont obligés d'approuver la communion sous une seule espèce.
Comment prouvez-vous en peu de mots et dune manière invin^ cible qu'une seule espèce suffit pour le salut ? i* Par le témoignage de Jésus-Christ; a* par le témoignage de l'Eglise; 3* par le témoignage de Luther même.
. Quel est le témoignage de Jésus- Christ ? « Celui qui mangera de ce pain vivra éternellement ; » or , les catholiques mangent de ce pain ; par conséquent ils ont tout ce qu'il faut pour la vie éternelle.
Quel est le second ? C'est celui de TEglise.
Comment cela ? Plusieurs siècles avant Lutbei* on ne donnait partout qu'une seule espèce ; si c'était là une erreur, il faudrait que toute l'Eglise fût tombée en erreur^ ce qui ne se peut.
En quels termes s'explique sur cela l'Apologie de la confession d'Ausbourg dans l'article des deux espèces , p, 235 ? « Nous excusons l'Eglise de ce qu'elle a souffert la violence qui lui a élé faite de la part des papes et des évêques. »
Se peut-il qu'on enlève à l'Eglise par violence une chose qui soit nécessaire au salut ? Non , cela ne se peut ; car les portes de l'enfer même ne prévaudront pas contre l'EgUse.
Quel est le troisième témoignage ? C'est celui de Luther.
Mapportez-nous ses paroles au % Tom, p. 100. b.? «Si vous arrivez dans un endroit oii l'on ne donne qu'une seule espèce , contentez-vous d'une seule espèce » et ne vous opposez pas au grand nombre. »
Bapportez-nous encore ses paroles au Tom* 3, p. 276. «S'il arrivait qu'un concile ordonnât de prendre les deux espèces* au mépris de l'église , nous n'en recevrions qu'une. »
Que concluez-vous de ces trois témoignages , et de tout ce qui a été dit ci-devant? Je conclus que l'usage d'une seule espèce n'a pu être un sujet légitime de séparation.
Que concluez-vous de plus ? Je conclus que messieurs les protestans sont obligés de se réunir à l'Eglise catholique.
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VIII. DU SACRIFICE DE LA MESSE
Qui est fauteur de ta messe ? est-ce Jésus-Christ, ou l'Eglise? C'est Jésus-Christ qui est Tauteur de la Messe pour l'essentiel, et l'Eglise y a mis Taccessoire.
Qu*appéleZ'VOUs Cessentiel de la messe ? C'est le sacrifice du corps et du sang de Notre-Seignenr.
Qu'appelez-vous C accessoire de ta messe ? Ce sont les cérémonies de la messe.
Jésus-Christ a-t-il offert son corps et son sang pour nous à son Père dans la cène ? Ouï , il a offert son corps et son sang pour nous, non-seulement lorsqu'il était en croix, mais aussi pendant qu'il faisait la cène.
Comment le prouvez-vous^ Par le texte de saint Luc, au chap.
Comment cela ? Jésus-Christ dit : « Ceci est mon corps qui est donné pour tous. »
Quelle remarque faites-vous sur ces paroles ? Notre-Seigneur ne dit pas ceci est mon corps , qui sera donné pour vous ; mais il dit ceci est mon corps , qui est donné pour vous présentement et au moment que je vous parle.
La chose n'est-elle pas encore plus claire dans les paroles qu'il prononça en tenant le calice ? Oui , car il est dit dans le grec : « Ceci est le calice qui est répandu pour vous. »
Quelle conclusion tirez vous de ces paroles ? Le calice n'a pas été répandu pour nous à la croix ; donc il a été répandu
, pour nous en sacrifice dans la cène.
iS^ll est vrai que Jésus-Christ ait offert son corps et son sang dans [la Cène; que s'ensuit-il de là? Il s'ensuit que les prêtres doivent faire le même sacrifice.
Pourquoi cela ? Parce qu'ils ont reçu ordre de faire ce que Jésus-Christ a fait : <r Faites cela en mémoire de moi. »
Quel est le titre que David donne à Jésus-Christ au psaume CIX ? Il l'appelle le prêtre éternel selon Tordre de MelchîsédeclK
Pourquoi l' appelle- t-il Prêtre selon l'ordre de Melchisédech ? Parce que Jésus-Christ a employé le pain et le vin dans le sacrifice , comme a fait aussi Melchisédech.
Pourquoi est-il appelé le Prêtre éternel ? Parce qu'il continue à offrir ce sacrifice par la main des prêtres jusqu'à la fin du monde.
Que disent les prophètes touchant le sacrip.ce ? Le prophète Malachie dit au chap. i , que depuis le lever du soleil jusqu'au couchant, il sera offert un sacrifice pur et sans tache à la majesté du Très-Haut.
Quelle est la prophétie du prophète Jérémie au chap. xxxili.
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Les saints ne nous méritent-ils point de grâces ? Ils peuvent par leurs prières nous obtenir des grâces ; mais ils ne les mériteut pas pour nous : Jésus-Christ les a méritées et payées de son sang*
Que devons-nous en troisième lieu à Jésus-Christ ? Un amour souverain.
Pourquoi cela ? Parce que c'est lui qui nous a tirés des puissances des ténèbres pour nous mettre dans le règne de son amour. {Aux Colot$ien$ , eliap, i. ]
Qui est-ce qui rend plus de gloire à Jésus-Christ , et fait plus de cas de ses mérites , des Catholiques ou des Luthériens ? Ce sont les Catholiques.
Comment cela ? Us rendent plus de culte à sa personne , à ses saints et à ses images.
Pourquoi dites-vous que les Catholiques rendent plus de culte à ta personne de Jésus-Christ ? Le cuUe qu'ils rendent au saint Sacrement de Tau tel , où Jésus-Christ est présent en personne , le montre assez.
Comment cela? Les Catholiques agissent conformément à leur croyance , et rendent à Jésus-Cbrist réellement présent tout l'honneur qu'ils peuvent.
Pourquoi dites-vous que les Catholiques honorent davantage JésuS'Chrlst dans ses saints ? Parce qu'ils n'honorent les saints que comme les amis et les serviteurs deJésus-Clirist.
Pourquoi dites-vous que les Catholiques honorent Jésus-Christ davantage dans ses Images ? Cela parait dans le culte qu'ils rendent au crucifix, et à d'autres images du Sauveur.
Pourquoi dltes-^ous que les Catholiques font plus de cas des vérités de Jésus-Christ que n'en font les Luthériens ? Parce qu'ils font plus pour honorer les mérites de sa passion que ne font les adversaires.
Comment cela ? Ils observent le carême , et font abstinence les vendredis et samedis en l'honneur de la passion de Jésus-Christ.
Pourquoi les Catholiques font-Us si souvent le signe de la crolx^ Pour marquer que c'est de la vertu de la croix et des mérites de la passion de Jésus-Christ , qu'ils attendent leur secours et leur force.
Comment les Catholiques finissent-ils leurs prières ? Par Jésus*. Christ Notre-Seigneur.
Que suit-Il de tout ceci? Que c'est parler fort împerlinemment que de dire que les Catholiques sont obligés de mourir à la Luthérienne, et avec la confiance en Jésus- Christ.
Pourquoi cela ? Parce que les Catholiques font plus de cas des mérites de Jésus-Christ pendant leur vie et à la mort.
VIII. Du sacrifice de la messe
En quel sens est-il un sacrifice propitiatoire pour les vivans? En ce qu'il leur obtient un esprit de componction , et la grâce de faire pénitence de leurs péchés.
En quel sens est-il propitiatoire pour les morts ? En ce qu'il contribue à la rémission des peines temporelles , dont ils sont encore redevables à la justice divine.
Comment prouvez-vous que le sacrifice de la messe est propitia" toire ? On le prouve par ces paroles de saint Matthieu , chap. XXVI : «Ceci est mon sang, qui est répandu pour plusieurs , pour la rémission de leurs péchés. »
Comment le prouvez-vous encore ? Par ces autres paroles de saint Paul » dans le cinquième chap. de TEpllre aux Hé^ breux : « Tout grand prêtre est établi de Dieu , afin d'offrir des présens et des victimes pour les péchés des hommes.»
Que concluez-vous delà? Gomme nous avons des pontifes et des prêtres , il faut nécessairement qu'ils offrent une victime pour nos péchés.
Est-ce donc qu'il y a plus d^un sacrifice propitiatoire ? Le sacri^ ftce de la croix n* est-il pas tunique qui ait expié nos péchés? Le sacrifice de la croix et celui de l'autel ne sont qu'un même sacrifice.
Pourquoi donc renouveler tous les jours te même sacrifice ? cela de la croix n'a-t-iL pas eu une vertu suffisante ? La vertu du sacrifice de la croix a été infinie ; mais il faut que cette vertu soit appliquée , et elle ne peut être appliquée que par de certains moyens. ,
Quels sont les moyens par lesquels cette vertu s* applique? Ce sont les sacremens , le sacrifice de la messe , la prière et les bonnes œuvres.
Comment faut-il donc regarder le sacrifice de la messe ? Comme un sacrement particulier , par lequel la vertu du sacrifice de la croiii; pous est appliquée d'une manière toute particulière. ,
A-t-on offert te sacrifice de la messe pour Les morts dès les premiers temps du Christianisme ? Oui , comme il est aisé de le faire voir par le témoignage des Pères.
Que dit TertulUen dans son livre de la Monogamie ? Qu'une femme qui ne fait pas offrir le saint sacrifice de la messe tons les ans pour son mari , le jour de son décès , doit passer pour avoir fait divorce avec lui.
Que dit saint Cyprien au livre 1 de ses Epitres ? ( Eplire 9. ) Qu'il ne faut pas offrir le sacrifice de la messe pour celui qui aura nommé un ecclésiastique pour être tuteur de ses enfans.
Dites-nous ce que' raconte saint Augustin dans le livre 22 de la Cité de Dieu, chap. viii ? Il raconte qu'un de ses prêtres ayant dit la messe dans une maison qui se trouvait infestée par des esprits malins , on n'y ressentit plus rien depuis ce moment-là.
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IX. DU PURGATOIRE
Comment prouvez^ous qvCil y a un purgatoire ? On le prouve parrAncienTestament, parle Nouveau^ et par la traditiOD.
Comment le prouvez-vous pari' Ancien Testament ? On le prouTe par le douzième chap. du second livre des Machabées.
Qu' apprenons-nous par ledit chapitre ? Il est dit que Juda Macliabée , général d'armée , envoya douze mille dragmes d'argent à Jérusalem pour faire faire des sacriGces pour ceux qui étaient restés dans le combat.
Quelles sont les paroles que C Ecriture sainte ajoute ensuite ? C'est une pensée sainte et salutaire de prier pour les morts , afin qu'ils soient déliés de leurs pécbés.
Que concluez-vous de là ? Je conclus qu'outre le paradis et l'enfer, il faut qu'il y ait encore un troisième lieu.
Pourquoi cela? Les âmes qui sont en paradis n'ont pas besoin de prières , et celles qui sont en enfer ne peuvent recevoir aucun soulagement ; il faut donc qu'il y ait un autre endroit oii les prières leur puissent être utiles.
Mais le livre des Machabées est-il un livre canonique sur lequel on puisse appuyer des articles de foi? Oui, c'est un livre canonique , et l'Eglise l'a reconnu pour tel dès les premiers temps.
Comment le prouvez-vous ? Parle témoignage des Pères , entre autres par le témoignage de saint Ambroise , de saint Gyprien et de saint Augustin.
Que dit saint Augustin dans le dix-huitième livre de la Cité de Dieu 9 chapitre xxxvi ? « Les Juifs ne reconnaissent pas les livres des Machabées pour canoniques ; mais l'Eglise chrétienne les reconnaît pour tels. »
Quel sens faut-il donc donner aux paroles de l'auteur lorsquCU jprie les lecteurs de l'excuser sur les fautes qu'il pourrait avoir commises en écrivant ? Il ne parle que des fautes qui seraient contre la pureté du langage.
Cela peut'il donner atteinte à la vérité de tout ce qu'U rapporte ? Non , pas la moindre.
Comment prouvez-vous par le nouveau Testament qu*ily a un purgatoire ? On le prouve par les paroles de Notre Seigneur , au chap. xil de saint Matthieu : « Si quelqu'un profère quelques paroles contre le Saint-Esprit , il n'y aura pas de pardon pour lui ni en ce siècle, ni en l'autre. »
Que conclut saint Augustin de ce passage^ dans le livre vingtunième de la Cité de Dieu, chap. XiV? Il conclut qu'il
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faut qu'il y ait des péchés qui se remettent en l'autre monde.
Les péchés se remettent^ls dans le Ciel ? Non , car il n'entre point de péchés au ciel.
Les péchés se remettent-ils en enfer ? Non , car en enfer il n'y a pas de rédemption.
Citez-nous les paroles de saint Paul dans $a première épltre aux Corinthiens, chap. iii. «Le feu fera l'épreuve de chaqueouvrier. »
Continuez à rapporter les paroles de saint Paul, Celui dont l'ouvrage subsistera sera récompensé ; celui dont l'ouvrage sera brûlé souffrira de la perte.
Achevez de rapporter le texte. 11 sera néanmoins sauvé luimême > mais en passant par le feu.
Bapportez-nous les paroles de saint Paul au chapitre deuxième de l'épitre aux Philippiens. « Qu'au nom de Jésus tout genou fléchisse , dans le ciel , sur la terre et dans l'enfer. »
Quelles preuves tirez-vous de cea paroles pour le purgatoire ? Ceux qui sont en enfer ne fléchissent pas le genou au nom de Jésus; il faut donc que ce soient les âmes du purgatoire , qui révèrent ce nom.
Citez-nous les paroles de saint Jean dans son Apocalypse , chap. XXI. « Rien de souillé n'entrera au royaume des deux. »
Que concluez-vous de ces paroles ? Je conclus qu'il faut qu'il y ait un lieu destiné à purifier les âmes de leurs taches.
Pourquoi cela ? Le juste tombe sept fois le jour : il n'est pas ' à présumer que ceux qui meurent de mort subite aient toujours eu le temps ou le soin d'expier toute leurs fautes.
Comment faut-il entendre ce passage de l'Ecclésiastique au chap. XI ? « De quelque côté que C arbre tombe , soit qu'il tombe du côté du midi ou du septentrion^ il y restera. » Gela signifie seulement que tout homme qui meurt est sauvé ou damné.
Ce passage n'a-t-il aucune force contre le purgatoire ? Il n'en a' pas plus contre le purgatoire que contre les limbes.
fi'est-il pas dit au chapitre XlV de l'Apocalypse : Heureux sont les morts qui meurent dans le Seigneur ; Us se reposeront de leurs travaux ? Gela se doit entendre des martyrs , ou des bonnes âmes qui ont expié leurs fautes pendant la vie.
dîais le Seigneur ne dit-il pas au bon larron : Vous serez aujourd'hui avec moi en paradis ? Une grùce accordée par Notre Seigneur mourant ne fait pas une règle générale pour tous les autres*
TPavez-vous pas d'autre réponse à donner ? Le bon larron faisait une bonne pénitence en mourant en croix avec des sentimens si généreux , et cette pénitence pouvait lui tenir lieu du purgatoire^
Comment prouvez-vous en troisième lieu quHly a un purgatoire^ Par la tradition.
Par quelle voie connatt^on la tradition ? Par le témoignage unanime des Pères.
Dites-nous ce que saint Ephrem demande dans son testament spirituel? Il demande des prières après sa mort pour le repos de son a me.
Dites-nous ce que raconte Eusèbe dans son livre quatrième de la vie de Constantin? Il dit que cet empereur voulut être enterré dans une église , afîn que les fidèles se souvinssent plus aisément de prier Dieu pour lui.
Quel avis donne saint Chrysostânie dans son homélie sur la première épitre aux Corinthiens ? 11 avertit que les larmes des vivans sont inutiles aux morts , et qu'il n'y a que les aumônes et les prières qui puissent leur donner du secours.
Rapportez-nous ce que saint Sërôme écrit à Pammachius ? 11 dit que c'était la coutume de son temps , de répandre des ileurs sur le tombeau des femmes mortes ; mais que Pammachius avait bien mieux fait en répandant des aumônes pour le soulagement de son épouse défunte.
Tlapportez-nous ce que saint Augustin raconte au livre neuvième de ses Confessions , chapitre xill , en parlant des funérailles de sa mère ? Il parle ainsi de lui : Je ne versais aucune larme dans le temps qu'on offrait le sacrifice de la rédemption pour ma chère mère.
Rapportez -no us d^ autres paroles de saint Augustin, sur le psaume xxxvii? «Purifiez-moi , Seigneur, dans cette vie , afin que je n'aie pas besoin de ce feu qui est destiné à purifier les âmes dans l'autre monde. »
Rapportez-nous ce qu'il dit dans son livre des hérésies ( Hérésie LUI. ) Il dit que Aérius a été le premier qui ait osé enseigner qu'il ne fallait ofl*rir ni prières, ni sacrifices pour les morts , et que c'a été la cinquante-troisième hérésie.
Qu'y a-t'll donc à dire à ceux qui traitent le purgatoire d'in-vention des moines ? Il faut leur citer ces paroles de sa lut Augustin : « C'est la cinquante-troisième hérésie de nier qu'il faille prier pour les morts. »
X. De la justification
Pourquoi cela ? Parce que toutes les bonnes œuvres qui se font en péché mortel sont des œuvres mortes et trop pea de choses pour pouvoir mériter une si grande grâce.
Est-ce un article de foi chez les catholiques que te pécheur , étant en péché mortel 9 ne peut méritef la gi^âce de In justification ? Oui , c'est un acticle de foi.
Bapportez-nous sur ce sujet les paroles du concile de Trente au chap, VI de la sixième session ? Rien de tout ce qui précède la justification , ni la foi , ni les œuvres , ne mérite la grâce de la juslifîcation.
Comment se fait donc la justification du pécheur ? Elle se fait gratuitement et par la pure miséricorde de Dieu ?
En vue de qui^ Non en vue de nos mérites , mais en vue des mérites de Jésus-Christ.
Comment cela? Jésus-Christ est notre unique médiateur , qui nous a réconciliés avec son Père par le prix de son sang.
De quoi se plaignent donc les Protestans , et pourquoi nous ac-cusent'ils de croire que le pécheur peut mériter la rémission de ses péchés ? Ils ne se plaignent que parce qu'ils n'entendent pas la doctrine catholique.
Faut-il donc dire que le pécheur ne peut obtenir par ses bonnes œuvres la grâce de la justification ? Le pécheur peut bien par les bonnes œuvres obtenir la grâce de la justification, mais il ne peut la mériter.
Quelle part la foi a-t-elle à la Justification du pécheur ? La foi a une part très-considérable à la justification > et est absolument nécessaire pour que le pécheur puisse être justifié.
Comment cela ? La foi est le principe et pour ainsi dire la première racine de la justification.
Pourquoi cela ? Parce qu'il est impossible de plaire à Dieu sans la foi , ni de faire du bien sans la foi.
Mais la foi seule ne suffit-elle pas pour justifier le pécheur ? Non , elle ne suffit pas ; Dieu demande encore d'autres dispositions du pécheur pour le recevoir en grâce.
Quelles sont-elles ? 11 faut que le pécheur craigne Dieu , et qu'il l'aime ; qu'il soit repentant de ses péchés ; qu'il ait un ferme propos de n'y plus retomber.
Comment Dieu exige-t-il ces choses ? les exiget-il comme des conditions nécessaires , ou comme des œuvres méritoires ? Dieu exige tout cela non comme des œuvres méritoires , mais comme des conditions sans lesquelles il ne veut pas recevoir le pécheur en grâce.
Mapportez-nous les paroles du quatrième chap. du Deutéronome , î>. 29. « Vous trouverez Dieu, pourvu que vous le cherchiez de tout votre cœur. »
Citez-nous les paroles du prophète Ezéchiel au chap. xvili»
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V. 21. « Si l'impie se convertit et fait péoiteDce il vivra et ne
mourra pas. »
Bapportez-nous les paroles du Sauveur au chap. w de saint
Jean^v. 14- «Vous êtes mes amis si vous faites ce que je
vous ai commandé* »
Que concluez-vous de ces passades ? Je conclus que le pécheur
ne peut être justifié, à moms d'accomplir les conditions
qui lui sont marquées.
Que concluez-vous de plus ? Je conclus de plus , que ce n'est
pas assez de la foi pour justifier le pécheur. Saint Jean-Baptiste ne dit-il pas au troisième chap. de saint
Jean : Celui qui a'oit au Fils de Dieu a la vie étemelle ? Saint
Jean parle ici d'une foi eflicace.
Comment cela? C'est-à-dire . celui qui croit au Fils de Dieu,
de telle sorte qu'il pratique sa doctrine « a la vie éteroelle. Vapôtrene dit-il pas au chap. m de VEpUre aux Romains , v. 28.
Nous estimons que l'homme est justifié par la foi » sans les
œuvres de la loi ? Saint Paul parle ici des œuvres de la loi
judaïque , et non des œuvres de la loi chrétienne. Pourquoi dites-vous cela ? Parce que l'apôtre saint Paul n'est
pas contraire à l'apotre saint Jacques ; or saint Jacques
dil dans le deuxième chapitre de son EpUre :« Vous voyez
donc que l'homme est justifié par les œuvres, et non par
la foi seulement. »
L'apôtre ne dit-il pas dans le cinquième chap. aux Romains ^
V, 1 : Puisquenous sommes justifiés par la foi nous avons la pale
avec Dieu ? L'apôtre parlo ici d'une foi vive, animée par
la charité , et féconde en bonnes œuvres.
^eut-on mériter le ciel quand on est en péché mortel ? Non , on ne le peut mériter , non plus que la justification*
Pourquoi cela ? Parce que toutes les bonnes œuvres qui se font en péché mortel , sont des œuvres mortes qui ne sont d'aucun prix*
Peut-on mériter le ciel quand on est dans la grâce de Dieu} Le juste qui est dans la grâce de Dieu peut mériter par ses
. bonnes œuvres un accroissement de gloire , mais il ne peut mériter le premier degré de gloire*
A qui sommes-nous redevables du droit que nous avons <C entrer en Paradis ? Nous en sommes redevables uniquement à la miséricorde de Dieu , et aux mérites de Jésus-Christ.
Comment cela ? C'est Jésus-Christ qui par ses mérites nous a acquis le ciel comme un héritage.
Pourquoi avez-vous dit que le juste mérite par ses bonnes œuvres un accroissement de gloire ? C'est que le ciel nous est proposé dans l'Ecriture comme une récompense ; or on ne peut parvenir à une récompense sans mérite.
Citez-nous les paroles du Sauveur^ au chap. v de saint MattlUeu,
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t?. 12 ? « Vous devez être ravis de joie, parce qu'une grande récompense vous attend dans le ciel. »
Citez-nous les paroles du Sage, au chap, xi des Proverbes^ t?. 18 ? « Celui qui sèmera la justice, cueillera une riche récompense. »
Citez-nous les paroles de saint Jacques au chap. l , v, 12 ? « Heureux est celui qui souffre la tentation , parce qu'il recevra la couronne de vie. »
Rapportezr-nous les paroles de l'apôtre saint Paul dans sa seconde à Timothée , chap. IV , v. 7 ? « J'ai achevé ma course, la couronne de justice m'est réservée, et le Seigneur, qui est le juste juge , me la rendra en son grand jour. »
Les Proies tans peuvent-ils trouver à redire à la doctrine cathotique touchant le mérite des bonnes œuvres ? Non , ils sont obligés de dire la ioême chose que nous.
Comment s' expliquent- ils dans l'apologie de la Confession d'Ausbourg , p. 96 ? « Nous enseignons que les bonnes œuvres méritent une récompense temporelle et spirituelle en ce monde et en l'autre. »
De quoi se plaignent donc les adversaires au sujet du mérite des bonnes oeuvres ? Ils ne se plaignent que parce qu'ils n'entendent pas la doctrine catholique.
Qu'est-ce qui donne le prix aux bonnes œuvres ? C'est la grâce sanctifiante.
la grâce sanctifiante est-elle en nous , ou hors de nous ? Elle est dans nous , et non hors de nous.
Est-ce Dieu qui nous la donne , ou est-ce nous qui nous ta don' nons ? C'est un don de Dieu que nous recevons de sa libéralité.
Comment l'apôtre s'exprime-t-il en parlant de la grâce sancti^ fiante au chap. v de l'Epitre aux Romains , r. 3 ? L'amour de Dieu est répandu dans nos cœurs, par le Saint-Esprit qui nous est donné.
Quels sont les effets de la grâce sanctifiante ? Elle fait que nous sommes les amis et les enfans de Dieu.
A qui sommes-nous redevables d*une grâce si précieuse ? Nous en sommes uniquement redevables aux mérites de Jésus- Christ.
Quelle remarque faites-vous , touchant V efficacité des mérites de J^sw5-C/in5r? Jésus-Christ ne s'est pas contenté de mériter le ciel , il nous a encore mérité une grâce , qui nous met en état de mériter de plus grands degrés de gloire.
le Sauveur ne dit-il pas au chapitre xvil de saint Luc, v. 10. Quand vous aurez fait tout ce qui vous a été ordonné^ ditcsy Nous sommes des serviteurs inutiles , nous avons fait ce que nous devions; comment pouvons-nous donc prétendre pouvoir mériter quelque chose? Nous sommes des serviteurs inutiles
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envers Dieu ; mais nous ne sommes pas inutiles enverâ nous-mômes.
Pourquoi dites-vous que nous sommes des serviteurs inutiles envers Dieu ? C'est que quand nous ne ferions aucune bonne action ^ Dieu n'en serait pas moins heureux pour cela.
Pourquoi dites-vous que nous ne sommes pas inutiles envers nous-mêmes7 C'est parce que les bonnes œuvres nous ser< vent à obtenir la récompense que Dieu a bien voulu nous promettre.
Dieu pouvait-il nous ordonner de faire de bonnes œuvres^ sans nous promettre aucune récompense ?ll le pouvait sans doule.
Comment s'exprime le concile de Trente sur ce sujets dans la sixième session , chapitre XVI ? « La bonté de Dieu envers les hommes est si grande > qu'il veut que ses propres dons deviennent leurs mérites. »
Avons-nous sujet de nous confier beaucoup en nos bonnes œitvres ? A Dieu ne plaise , dit le concile de Trente , qu'ua chrétien se confie, ou se glorifie en soi-même , et non pas dans le Seigneur. »
Pourquoi les Protestans nous reprockent-ils le trop de confiance en nos bonnes œuvres ? C'est à tort qu'ils font ces reproches; mais les Catholiques se plaignent avec raison de la mauvaise foi des adversaires.
L'homme peut-Il satisfaire pour ses péchés ?ll n'y a pas d'hommo au monde qui puisse satisfaire pour un seul péché mortel.
Qui a satisfait pour nos péchés ? C'est uniquement Jésus- Christ qui a satisfont pour la coulpe de nos péchés.
Pouvons-nous nous appliquer les satisfactions de Jésus-Christ ? Nous le pouvons sans doute avec la grùce de Dieu.
Comment les satisfactions de Jésus-Christ noUs sont-elles appllquées? En deux manières.
Dites-nous comment ? Ou avec une pleine rémission des peines temporelles^ ou en réservant quelque peine tempo* relie à souffrir.
Quand est-ce que les satisfactions de Jésus-Christ nous sont appliquées si parfaitement , qu'il ne nous reste aucune peine temporelle à sou/frir ? C'est au baptême.
Quand est-ce que des satisfactions de Jésus-Christ nous sont ap-» pli^uées de telle manière , qu'il nous reste à souffrir quelque peine temporelle ? Communément au sacrement de pénitence.
Est-ce que toute la peine n'est pas toujours remise avec la. coulpe f Non , car il arrive souvent que Dieu, en remettant le péché, change la peine éternelle que le pécheur a méritée, en peine temporelle.
Rapportez-nous sur cela un exemple tiré du douzième chapitre
X. De la Justification
dudeuxièhie livre des Rois ? Le prophète Nathan dit à David touché de regret de son péché» «Dieu vous a pardonné TOtre péché , cependant ce fils qui vous est né mourra. •
BappotHez-nous encwe un autre exemple du vingt-quatrièm^ chapitre du même livre ? Le prophète Gad laissa à David le choix entre la guerre , la famine et la peste , quoique son péché lui fût déjà pardonné.
Le pécheur pénitent peut-il acquitter les peines temporelles dont il reste redevable à la justice de Dieu?îl le peut avec la grâce de Dieu » et FEcriture sainte l'exhorte à le faire. .
Rapportez-nous les paroles du prophète Daniel , chap, IV , r. 2/i. « Rachetez vos péchés par des aumônes. »
Bapportez-nous les paroles du Sauveur en saint Luc , chap. xi, V. U? V Donnez de vos hiens aux pauvres , et tout sera sans tache pour vous. » '
QiCest'Ceque l'indulgence? C'est la rémission des peines temporelles.
Les péchés ne se remettent ils pas par l'indulgence ? Les péchés se remettent par le sacrement de pénitence , et non par l'indulgence.
LEgUse a-t-elle le pouvoir de remettre les peines temporelles ? L'Eglise a le pouvoir d'ôter tous les liens qui empêchent l'entrée du ciel ; or est-il que la peine temporelle est aussi un lien qui empêche pour un temps l'entrée du ciel : donc l'Eglise a le pouvoir de remettre aussi la peine temporelle.
Y a-t-il long-temps que les indulgences sont en usage dans l'Eglise ? Elles y sont en usage depuis le commencement du christianisme.
Comment cela ? L'apôtre remit à l'incestueux de Corinthc la
. peine qui lui avait été imposée» et c'était là une indulgence.
Rapportez nous les paroles de l'apôtre dans la deuxième aux Corinthiens, chap. il , t?. 10. ? « Si j[e lui ai fait grâce, c'a été pour r^mour de vous en la personne de Jésus-Christ. »
Rapportez-nous ce que dit saint Cyprien dans la quatorzième épître du troisième livre, et ce qui est dit dans le onzième chapitre du concile de JSicée ? 11 est dit que les évêques ac-
; cordaient souvent aux pénitens la rémission des peines canoniques , à la prière des saints martyrs.
Que concluez-vous de là ? Je conclus que les évêques leur remettaient en même temps les peines temporelles dont ils étaient redevables à la justice de Dieu.
Pourquoi cela, et quelle connexion y a-t-il de l'un à l'autre? Si les évêques avaient remis les peines canoniques sans remettre les peines temporelles devant Dieu , ce n'aurait pas été un avantage pour les pénitens.
Est-ce un article de foi^ que les peines temporelles se remettent devant Dieu par l'indulgence? Non , ce n'est pas un article
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de foi ; mais c'est la commune opinion) des théologiens,
très-bien établie dans F Ecriture.
Que sommes-nous obligés de croire touchant les indulgences ?
Deux articles qui ont été décidés par le concile de TrentAi Quel estlefyremier? Que Dieu a laissé à son Eglise le pouvoir
d'accorder des indulgences.
Quel est le second ? Que Tusage des indulgences est salutaire
au peuple chrétien.
Y a- tu rien dans cette doctrine du concile qui puisse faire de la
peine aux protestons ? Non , il n'y a rien qui puisse leur en
faire raisonnablement.
XI. DU CHEF DE L EGLISE
Qui est le véritable chef de l'Eglise ? C'est Jésus-Christ
Est-il clœf visible ou invisible ? 11 est chef invisible, et gouverne FEglise du haut du ciel d'une manière invisible.
Jésus- Christ n'a-t-il peu établi de vicaire en terre pour gouverner l'Eglise en qualité de chef visible ? Il a établi pour cela saint Pierre et ses successeurs.
Saint Pierre a-t-il reçu plus de pouvoir de Jésus-Christ que les autres apôtres ? Oui , comme nous l'apprenons par plusieurs passages de l'Ecriture.
Rapportez-nous les paroles du Sauveur au chap. xvi de saint Matthieu ? « Vous êtes Pierre » et sur cette pierre je bâtirai mon église , et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle. » *
Que faut-il entendre par cette Pierre ? Saint Pierre mémo.
Comment cela ? Le Sauveur l'appelle Cépbas ; or , Céphaa signifie en langue syriaque une Pierre,
Rapportez-nous la suite des paroles du Sauveur ? « Je tous donnerai les clefs du royaume du ciel ; ce que vous lierez sur la terre sera lié , et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel. »
Le Sauveur n'a-t-il pas dit les mêmes paroles aux autres apô' très ? 11 leur a dit les mêmes paroles à tous en commun ; mais il les a adressées à Pierre en particulier ; ce qui fait voir qu'il a prétendu lui donner un pouvoir parlicuHer.
Rapportez-nous les paroles du Sauveur au chap. xxi de saint Jean ? « Paissez mes agneaux , paissez mes brebis* »
Qu'entendent les saints Pères par les agneaux? Ils entendent les fidèles.
Qu'entendent-ils par les brebis ? Ils entendent les pasteurs.
Pourquoi cela ? Parce que les pasteurs donnent la nourriture aux fidèles » de même que les brebis nourrissent les agneaux.
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Que concluez-vous de là? Que le Seigneur a chargé saint Pierre du soin de toute FEglise , en lui recommandant non-seulement le peuple, mais aussi les pasteurs.
Avez'vous encore d'autres preuves en faveur de la primauté de saint Pierre ? Les évangélistes nomment partout saint Pierre le premier^ ce qui est une marque de la supériorité de son rang.
Bapportez^nous les paroles de saint Matthieu au chap. x ? « Voici les noms des douze apôlres , le premier est Siu*iOn , nommé Pierre. »
iVe pourrait-on pas dire que saint Pierre était le plus âgé de tous , ou qu'il avait été appelé à l'apostolat avant tous les autres , et que c'est pour cela qu'on le trouve partout le premier ? Non , cela ne peut se dire ; car saint André était plus âgé que saint Pierre , et s'était mis avant lui à la suite de Notre-Seigneur.
Citez-nous saint Ambroise sur lechap. Xll de la seconde Epitre aux Corinthiens ? « Ce n'est point André qui a reçu la primauté , c'est Pierre. »
Citez-nous saint Augustin dans son second livre du Baptême ? « Voyez l'apôtre saint Pierre, dans qui la prééminence parait avec tant d'éclat. »
Citez-nous saint Optât , dans le deuxième livre contre Parmenien ? « Saint Pierre a été établi chef des apôtres , afin que l'unité de l'Eglise se conserve. »
Pouvez-vous faire voir que saint Pierre ait jamais fait les fonctions de chef de l'Eglise ? 11 en a fait les fonctions immédiatement après l'Ascension de Notre-Seîgneur.
Comment cela? Premièrement il assembla les disciples , et présida à l'élection qu'on fit d'un nouvel apôtre pour remplacer Judas ; et même, selon saint Ghrysostôme , il aurait pu sans aucun doute faire cette élection à lui seul.
Que fit-il encore en qualité de chef et de supérieur ? Il prêcha le premier Jésus-Christ crucifié, et convertit trois mille personnes par son premier sermon.
Bapportez-nous d'autres marques de sa supériorité ? Il déclara qu'il fallait admettre les païens à être baptisés , en suite d'une révélation qu'il avait eue sur ce sujet.
Que fit-il encore comme chef de C Eglise ? Il prononça dans l'assemblée des apôtres à Jérusalem, qu'il ne fallait pas assujettir les Chrétiens à la circoncision.
Que concluez-vous de tout cela? Qu'il n'y a pas de point mieux établi dans l'Ecriture que la primauté de saint Pierre.
Quelle remarque faites-vous ? Qu'il n'y a pas de point plus combattu par les adversaires que la primauté de saint Pierre.
Que concluez-vous en dernier lieu? Que les adversaires se font un jeu de l'Ecriture , et n'en prennent que ce qui les accommode.
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ha primauté de saint Pierre étant établie , que s'ensult-il delà? Il s'ensuit que les successeurs de saint Pierre doivent avoir le même rang et le même pouvoir.
Pourquoi cela ? Parce que la forme du gouvernement que Jésus-Christ a établi , doit être toujours la même.
Quelles sont les successeurs de saint Pierre ? Ce sont les évéque de Rome.
Pourquoi cela ? Parce que saint Pierre a établi son siège ft. Rome , où 11 a fini sa vie.
Qu'avez-vous à répondre à ceux qui prétendent gue saint Pierre n'a Jamais été à Rome ? Il faut leur faire trois questions.
Quelle questionjaut'il leur faire en premier lieu? Si saint Pierre n'a pas souffert le martyre à Rome , sous l'empereur Nè- ,ron , dites-nous donc en quel endroit du monde saint Pierre est mort.
QuefautHl leur demander en second lieu 7 Si saint Pierre n'est pas mort à Rome , de quel endroit et en quel temps y a*ton transporté ses reliques.
Quelle est la troisième question qui reste à leur faire ? Les saints Pères oui ont vécu dans les premiers siècles de l'Eglise, n'ont-ils pas mieux su que les Luthériens d'aujourd'hui, qui a été le premier évêque de Rome.
Bapportez-nous les paroles de saint Augustin dans son épltre à Generosus , oii il fait le dénombrement des évêques qui ont gouvmmé l'Eglise de Rome ? « Lin a succédé à Pierre , et Clément a succédé à Lin. »
Rapportez-nous les paroles de saint' Optât dans son 2* livre , contre Parmenien. « Saint Pierre a été le premier qui a ococcupé le siège de Rome ; après , Lin a succédé à Pierre , etClément a succédé à Lin. »
Que disent saint Jrenée^ au Uv. .3. chap. m. et saint Epiphane, en parlant de la 27" liérésie , et généralement tous les Pères qui nous ont donné le catalogue des évêques de Rome ? Ils marquent tous saint Pierre pour le premier évêque de Rome.
Que dit saint Léon dans son premier sermon sur la fête des apôtres ?« Rome est devenue la capitale du monde chrétien^ parce que saint Pierre y ti établi son siège. »
Tous les fidèles doivent-ils l'obéissance à l' évêque de Rome ? Oui, ils la lui doivent comme au vicaire de Jésus-Christ et au chef de l'Eglise.
Est-ce un grand péché de se soustraire à l'obéissance du souve^ rain Pontife'^ Quiconque s'oppose aux puissances , s'oppose à l'ordre de Dieu , dit saint Paul, et ceux qui leur résistent s'attirent la condamnation sur eux-mêmes.
XI. De la Justification
Faut-il que toutes les Eglises ctiréliennes communiquent avec l'Eglise de Borne ? Les saints Pères renseignent ainsi.
Rapportez-nous les paroles de saint Irenée, au liv. 3, chap, lit. « L'Eglise de Rome est la principale , et il faut que toutes les Eglises lui soient unies. »
Rapportez-nous les paroles de saint Cyprien , au liv, 1. Eptt, 8. « 11 n'y a qu'un Dieu et un Christ, il n'y a qu'une Eglise et qu'une chaire , fondée sur Pierre , par la parole du Seigneur même. »
Rapportez-nous les paroles de saint Jérôme au pape Damase ? « Je m'attache à votre chaire, qui est celle de saint Pierre ; je sais que l'Eglise est bâtie sur cette pierre. »
Continuez à rapporter ces paroles^ « Quiconque ne mange pas l'agneau dans cette maison , est profane ; quiconque ne se relire pas dans cette arche, périra dans les eaux du déluge.»
Dites le reste des paroles de saint Jérôme? Je ne reconnais pas Vital , j'ignore Mélète, Paulin m'est inconnu ; quiconque n'est pas avec vous, est contre Jésus-Christ; quiconque ne recueille pas avec vous , ne fait que répandre. »
Pourquoi appelie-t-on l'Eglise Catholique l'Eglise Romaine ? Parce que toutes les Eglises catholiques du monde honorent le siège de Rome, et font profession d'y être attachées.
XII. DES CONCILES
Combien de sortes de Conciles y a-t-il ? Il y en a de deux sortes ; savoir: Les Conciles généraux, et les Conciles particuliers.
Qu'est-ce qu'un Concile général ou œcuménique ? C'est une assemblée d'évêques , à laquelle sont invités tous les évoques du monde chrétien , et qui est présidée par le Pape , ou par ses légats , ou du moins confirmée par lui.
Qu'est-ce qu'un Concile particulier , national ou provincial ? C'est une assemblée d'évêques , à laquelle sont invités tous les évêques d'une province ou d'un royaume.
Un concile peut-il errer en matière de foi ? Les Conciles généraux et œcuméniques sont infaillibles en matière de foi , mais non les Conciles particuliers.
Pourquoi dites-vous que les Conciles généraux sont infaillibles ? Parce que si un Concile général venait à se tromper, toute l'Eglise serait dans l'erreur , ce qui ne se peut.
Pourquoi dites-vous que toute l'Eglise serait dans Cerreur au cas qu'un Concile général vint à se tromper? Parce que tous les évêques assemblés représentent toute l'Eghse» de même que les Etats représentent tout un royaume.
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De quelle manière faut-il regarder les décisions des Conciles gé-^ néraua^? Gomme des oracles rendus par le Saînt-Esprît.
Bapportez-nous les paroles que saint Pierre prononça dans l'as^ semblée des apôtres au chap, xv. des Actes des Apôtres ? a II a semblé bon au Saint-Esprit et à nous de ne yous imposer aucun autre fardeau. »
Est-ce un grand péché que de refuser de se soumettre aux Conciles généraux ? C'est faire voir un orgueil et une opiniâtreté insoutenables ; c*est tomber dans le schisme et dans rhérésie.
Pourquoi dites-vous cela ? Parce que c*est préférer son sentiment particulier au sentiment universel de FEglise , et au jugement de tant d*habiles gens.
He pourrait-on pas dire qu'on est obligé à recevoir les décisions des Conciles quand elles sont conformes à la parole de Dieu, mais non hors delà? Cette réponse est insoutenable.
Pourquoi cela ? En faisant cette réponse on témoignerait être dans la pensée que TEglise peut enseigner quelque chose de contraire à la parole de Dieu , ce qui ne se peut.
Pourquoi dites-vous encore que cette réponse est insoutenable ? En répondant ainsi on s'établit juge de ceux que Dieu a établis pour juger des différends de Religion.
Combien y a-t-il de Conciles généraux? 11 y en a dix-huit.
OU s'est tenu le premier Concile œcuménique ? A Nicée , en 325.
OU s'est tenu le second ? A Constantinople, en 381.
OU le troisième ? A Ephèse , en 431.
OU le quatrième ? A Calcédoine , en 451.
Combien s'est-il tenu de Conciles généraux à Constantinople ? Quatre en tout
Combien y en a-t-il eu à Rome ? Cinq en tout.
Combien à Nicée ? Deux.
Combien à Lyon ? Deux.
Nommez encore d'autres endroits oU il s'est tenu des Conciles généi'aux?ll s'en est tenu un à Vienne en Dauphiné, et un à Florence.
Quel est le dernier Concile général ? Le Concile de Trente.
Pourquoi mettez-vous le Concile de Trente du nombre des Conciles généraux ? Parce que tous les évéques de la Chrétienté y ont été invités ; et qu'il a été présidé par les légats du Pape et confirmé par lui.
Combien y a-t-il eu de cardinaux? Six.
Combien de patriarches ? Trois.
Combien d'archevêques ? Trente-deux.
Combien d'évéques ? Deux cents vingt-huit.
Les ministres luthériens et calvinistes ont-ils aussi été invités d'y assister ? On les a fort pressés d'y venir, et on leur a offert pour cela toutes les sûretés qu'ils pouvaient désirer.
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Est-ce une raison aux Protestans de rejeter le Concile pour n'y avoir pas été ? Non , car il n'a tenu qu*à eux de s'y trouver.
hes Protestans sont-ils obligés en conscience de se soumettre au Concile de Trente^ Q\x\^ carilâontété jugés par leurs juges légitimes.
Qui a droit déjuger de la doctrine ? Ce sont les évoques.
Pourquoi cela ? Parce que Dieu les a établis pour cela.
Bapportez-nous les paroles de saint Paul aux évéques dans le chap, XX des Actes des Apôtres ? a Prenez garde au troupeau sur lequel le Saint-Esprit vous a établis évêques pour gouverner l'Eglise de Dieu. »
Quelles remarques faites-vous sur ces paroles ? Les évêques ne pourraient gouverner l'Eglise comme il faut , s'ils n'étaient point en droit d'approuver la bonne doctrine» et de condamner la mauvaise.
XIIL D£ LOBEISSANCE DUE A l'ÉCLISE.
Sommes-nous obligés dC obéir à C Eglise? Oui, parce que Dieu
l'ordonne.
Que dit le Sauveur ( Malihlea xvm, r. 17 ) ? t Celui qui n'écoule
pas l'Eglise, qu'il vous soit comme un païen et un publi-
cain. »
Que dit-il aux pasteurs (Lucx^v. 16.)? « Celui qui vous
écoute m'écoute, et qui vous méprise me méprise. Que dit saint Paul (Hébr. xv , v. 17) ? « Soyez soumis à vos
préposés, car ils veillent comme devant rendre compte
de vos âmes. »
La puissance ecclésiastique est-elle en droit aussi-bien que la
séculière de nous obliger en conscience ? Oui , parce que l'une
et l'autre sont également établies de Dieu.
Que dit l'apôtre ( Rom. xv. , v. 3 ) ? « Ceux qui résistent aux
puissances, résistent à l'ordre de Dieu , et ceux qui y résistent s'acquièrent la damnation. »
Que dit-il de plus ? « Soyez soumis , non-seulement par
crainte , mais aussi par conscience. »
Que sait-il de ces passages ? Qu'on est obligé en conscience
de garder les commandemens de l'Kglise.
Mais les commandemens de l'Eglise ne sont que des commande-
mens des hommes ? On est obligé de garder les commandemens des hommes , quand Dieu l'ordonne.
Donnez-en une comparaison ? Le commandement d'un père
ou d'un magistrat n'est qu'un commandement humaiu ;
néanmoins on est obligé de garder l'un et l'autre , parce
que Dieu l'a ordonné.
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achevez la comparaison ? De même est-on obligé d'obéir à
l'Eglise , parce que Dieu l'a ordonné. Le Sauveur ne dil-il pas ( Matth. xt , v. 9. ) : « C'est en vain qu*Hs
vie servent, eux qui enseignent des commandemens humains ?
Le Sauveur ne parle ici que des commandemens qui sont
ou contre la loi de Dieu , ou vains et inutiles»
A quoi servent les commandemens de l'Eglise ? A nous faire mieux observer les commandemens de Dieu.
Comment ceia^ Dieu nous ordonne de lui rendre le culle qui lui est dû , de jeûner , de nous confesser et de communier, et l'Eglise nous en fixe le temps et la manière de le faire.
L'Eglise a-t-elle droit d'instiluer des Jours de fêtes ? Elle n'ca a pas moins que l'Eglise judaïque.
Où trouve-t-on dans l'Ancien Testament des fêtes de commun-dément instituées par la synagogue ?Dans le livre d'Estber^ ;Chap. IX ^ et dans le dernier chapitre du livre de Judilb.
Comment prouvez-vous encore que l'Eglise peut instituer des fêtes de commandement ? Si elle n'avait pas ce droit, elle n'aurait pu ordonner de chômer le dimanche au lieu du samedi.
L'Eglise peut-elle aussi instituer des jours de jeûne? Oui, et saint Augustin taxe Aérius d'hérésie pour avoir disputé ce droit à l'Eglise.
L'Eglise peut -elle nous défendre l'usage de certaines nourritures^ Oui , comme elle le fit dès le temps des apôtres.
Quelle nourriture défendit-elle alors ? Le sang et les viandes suffoquées. ( Aet, xzv. )
Les Chrétiens d'alors eussent-ils péché en usant de ces nourritures ? Sans doute , parce qu'ils eussent violé le commandement de l'Eglise.
If eussent-ils pas pu dire que rien de ce qui entre par la bouche ne souillait l'homme ? On leur eût répondu que ce n'était
{)as la nourriture , mais la désobéissance qui rendait 'homme immonde.
Que doivent donc répondre les Catholiques , lorsque les Luthé^ riens leur font aujourd'hui le même reproche ? Que ce n'est t>as la nourriture, mais la désobéissance qui rend l'homme immonde.
De quelle nourriture parle le Seigneur loi*squ'il dit ( Mattk xv , ». 1 1. ) : Ce qui entre par la bouche ne rend pas l homme immonde ? Il parle de celles qu'on prend sans avoir lavé les mains auparavant , et nullement de celles qu'on prend . contre le précepte.
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Tourquol C Eglise nous défend-^lle t usage de la viande en de
certains Jours ? Pour châtier le corps.
La viande est-elle une nourriture qui en elle-même soit Immonde?
Non ; c'est une créature de Dieu dont on peut user avec
action de grâces.
Qui est-ce qui enseigna autrefois qu'elle était Immonde et une . créature du démon ? Les Marcionites et les Manichéens. Comment l'apôtre nomme-t-ll cette doctrine? Une doctrine
diabolique.
Y a-t'll longtemps que les Chrétiens s'abstiennent de la viande
deux jours par semaine ? Depuis le commencement du
christianisme.
ffoU le savez vous ? De saint Epiphane. ( Catéek. ) Dites-nous ses paroles ? « 11 est ordonné par la loi apostolique
de jeûner deux jours par semaine. »
A't-on toujours fait abstinence le vendredi et le samedi par toute
l'Eglise ? Non ; en quelques endroits cela se pratique le
mercredi elle vendredi.
Que dit saint Jérôme? a 11 faut en cela se conformer à l'usage
de chaque pays. »
Pourquoi les Grecs le faisaient-Us le mercredi et le vendredi ?
Parce que Jésus-Christ fut vendu le mercredi, et qu*ll
mourut le vendredL Tourquol le faisons-nous le vendredi et le samedi ? En l'honneur
de la mort et de la sépulture de Jésus -Christ. Vapôtre ne blâme-t-il pas les Colosslens de ce qu'Us disaient :
Ky touchez points n'en mangez point ? L'apôtre ne les blâme
que parce qu'ils le disaient dans l'esprit de l'ancienne loi.
L'apôtre ne dlt-ll pas au même chap, ii , v. 16 : Que personne
, ne vous juge sur le manger ou sur le boire , ni sur les fêtes?
Il ne parle ici que de la loi judaïque , dont les Chrétiens
doivent être affranchis.
Ne dit-il pas ( a. Cor. iir, v. 17, )' : Là oU est l'Esprit de Dieu , là.
se trouve la liberté. Pourquoi donc s'assujettir aux lois de
l'Eglise? « Soyez libres , dit saint Pierre ( 1. Ep. chap.v,
r. i6. ) y mais que la liberté ne vous serve pas de voile
pour couvrir votre malice. »
Qui est-ce qui a établi le Carême ? Ce!sont les apôtres.
Comment le prouvez-vous? Premièrement, par la règle de saint Augustin , et en second lieu , par le témoignage des Pères. . /
Quelle est la règle de saint Augustin ? ( Ep. 18. ) « Tout usage reçu dans l'Eglise universelle , et dont on ne trouve l'origine chez aucun évêque , ni chez aucun pape » ni dans aucun Concile , doit être regâirdé comme d'institution apostolique. »
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Que prouve cette règle? Que le Carême, qui est reçu daD« toute l'Eglise , et dont on ne trouve l'origine chez aucua évêque, ni chez aucun pape , ni dans aucun Concile , est aussi d'institution apostolique.
Que faut-il répondre aux adoei'saires qui prétendent que c*est le Concile de Nicée qui a introduit le Carême ? « Cela ne se peut, vu que Tertullien et Origène , qui vivaient bien av.ant ce Concile , font déjù mention du Carême. »
Savez-vous quelque saint Père qui dise expressément que les apôtres aient institué le Carême ? Saint Jérôme et saint Léon le disent formellement.
Citez-nous saint Jérôme. ( Epist. ad Marcel. ) « Nous observons un jeûne de quarante jours , suivant l'institution apostolique. »
Et saint Léon^ ( Scm. 9. de jejan. ) « Ce sont les apôtres qui par inspiration du Saint-Esprit ont établi le Carême. »
Etait-on dès lof*s obligé au jeâne? Oui, dès lors on y était obligé en conscience.
Que dit saint Jérôme ( Epist. cit. ) ? « Les Montanistes jeûnent trois Carêmes , et nous n'en jeûnons qu'un ; non qu'il no soit permis de jeûner toute l'année , mais autre chose est de jeûner de son propre choix, et autre chose de jeûnec parce qu'on y est obligé. »
Que dit saint Augustin? « 11 est libre de jeûner en d'autres temps , mais c'est pécher que de ne pas jeûner en Carême. »
Pourquoi les apôtres ont-ils institué le Carême ? i* En l'honneur du jeûne de Jésus-Christ ; a"" en l'honneur de sa passion , et 3<* pour nous mieux préparer à la fête de Pûques.
Comment faut-il jeûner ? Il faut « i"" s'abtenir du gras ; a* ne prendre qu'un repas par jour ; 3* prendre son dîner vers midi.
N'est-il pas permis de manger le soir selon son appétit ? Non ; il faut se contenter d'une petite collation.
De quelle nourriture doit-on user à la collation ? D*une nourriture légère , de fruits , ou de quelque autre dessert.
Est-il défendu à ceux qui ont l'estomac faible de prendre le soir un peu dun bouillon maigre? Non , lorsque cela est nécessaire.
Est-il permis de déjeâner ou de goûter les Jours déjeune^ Non , il faut s'en abstenir.
Peut-on faire collation le matin , et souper selon son appétit ^ Cela se peut lorsqu'on en a une raison légitime.
Tout le monde est-il obligé au jeûne? Non , différentes personnes en sont exemptes ; savoir :
Les jeunes gens au-dessous de vingt-un ans ; Les vieillards qui n'en ont plus la force : Les femmes enceintes et les
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Que doit répondre an Catholique aux adversaires qui se raillent dujeâne et de l'abstinence ? Il faut leur répondre par ce passage : « Celui qui n'écoute pas l'Eglise doit être regardé comme un païen et un [Hiblicain. »
Quoi encore ? Il faut leur citer les paroles de saint Augustin. {Epist, ii8, )
Que dit saint Augustin ? a C'est une folie impudente de blâmer ce qui se pratique dans toute TEglise. »
Sur qui ce reproche tombet-il'^ Sur Luther, qui a blâmé le jeûne que Ton observait dans toute TEglise.
Pouvez-vous prouver par quelque exemple de l'Ecriture que les Catholiques font bien de s'abstenir de ceiHaines viandes ? Le prophète Jérémie loue les Réchabites de ce qu'ils s'abstenaient du vin , parce que Jonadab , leur père , le leur avait défendu.
Que concluez-vous de là? Que les Catholiques ne font pas mal en s* abstenant de la viande , parce que l'Eglise , leur mère , la leur défend.
Que peut-on dire aux advei^salres pour leur faire mieux sentir le tort qu'ils ont de nous blâmer là-dessus ? 11 faut leur demander pourquoi ils chôment le dimanche, pendant qu'ils ne veulent pas s'abstenir du gras les vendredis et samedis.
Ne pourraient-ils pas répondre que l'Ecriture ordonne de chômer le dimanche , et qu'elle ne commande nulle part de faire abstinence le vendredi et le samedi ? L'Ecriture ne parle que du sabbat , et nullement du dimanche.
Que faut-il là-dessus leur dire de plus ? « Vous chômez le dimanche, parce que c'est l'ancien usage de l'Eglise ; gardez donc de môme l'abstinence du vendredi et du samedi» suivant l'ancien usage. »
XIV. DES SACREMEJVS
Comment prouvez-vous qu'il y a sept sacremens ? Je le prouve par l'Ecriture et par la décision de l'Eglise.
Ou trouve- t-on dans l'Ecriture qu'il y a sept sacremens ? On trouve dans l'Ecriture sept signes visibles d'une grâce invisible , comme il est aisé de le prouver de chacun en particulier.
Tous les Catholiques reconnaissent - ils sept sacremens ? Oui, tous les Catholiques du monde en reconnaissent sept, ni plus ni moins.
Les Grecs sckismatiqaes en reconnaissent-ils sept aussi? Oui, comme Jérémie , patriarche de Constantinople , le déclara en 1576.
Que concluez-vous de cette déclaration des Grecs ? Je conclus qu'on a toujours cru constamment dans toute la chrétienté qu'il y a sept sacremens.
Comment cela ? Si cette croyance était nouTelle elle ne nous serait pas commune avec les Grecs , qui se sont séparés de nous il y a huit cents ans.
Tous les Luthériens sont-ils d'accord touchant le nombre des Sacremens ? Non , car dans plusieurs endroits ils n'ea comptent que deux , comme à Strasbourg ; savoir, le baptême, et la cène : en d'autre endroits ils y ajoutent la pénitence.
Que dit sur cela V Apologie de la Confession iTJusbourg , art. 7, du nombre des Sacremens ? Elle dit expressément que la pénîlence est un sacrement proprement dit.
Pourquoi donc les Protestans de Strasbourg ne mettent-ils pas la pénitence au nombre des sacremens , puisqu'ils se disent de la Confession d'Âusbourg ? C'est à eux à voir ce qu'ils pourront répondre pour ne pas se contredire eux-mêmes*
Les Luthériens peuvent-ils prouver aux Anabaptistes quetebap^ téme des enfans est bon ? Non , ils ne peuvent pas le leur prouver.
Pourquoi cela7 Parce qu'il suit des principes Luthériens» que le baptême des enfans ne peut être bon.
Comment cela ? Un des principes des Luthériens est qn*oil ne peut être justiûé que par un acte de foi : or les enfans ne peuvent produire aucun acte de foi ; donc ils ne peuvent être justifiés.
Faites-nous voir la même conséquence tirée dun autre de lean principes ? Leur première maxime est qu'il ne faut recevoir aucun usage dont il ne se trouve point d'exemple dans l'Ecriture : or il ne se trouve aucun exemple dans l'Ecriture qu'il y ait jamais eu d'enfant baptisé ; donc le baptême des enfans ne doit pas passer chez eux pour être bon.
De quoi se vantent les Anabaptistes contre tes Luthériens ? Us
' se vantent d'avoir la pure parole de Dieu pour eux»
Quel usage font-ils de ce passage de saint iÊatthieu. chapitre XXViil : Allez; enseignez toutes tes nations , et baptisez-les ? Us prétendent que l'instruction doit précéder le baptême : or les enfans , disent-ils , ne sont pas capables d'instruc* tion.
Quel usage font-ils du passage de saint Marc , chap» xvi : Celui qui croira et qui sera bciptisé sera sauvé ? Us prétendent qu'il faut croire avant de recevoir le baptême ; or« disent-ils, les enfans ne sont pas en état de croire.
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1r$ Uklhériffa^ ont-ils de quoi répondre-à ces passages ? Ils peuvent bien expliquer ces passagçs d'un© autre manière que. les Apabaptîsteç , roais ils nç peuvent ^'assurer q«e leur explication $0}t meilleure.
Quelle conclusion tirez-vous de tout ce qui a été dit ? Je çooclus qu'un luthérien , en suivant ses propres principes , ^ de très-grandes raisons de douter s'il est bien baptisé.
Comment les Catholiques prouvent-ils que le baptême des enfans est l^on? Us le prouveat par la traditioa, c'est-Mirç pv l'usage constaot de l'ïi^lise.
les adversaires ne peuvent-ils pas avoir également recours ^ la tradition ? Non , ils ne le peuvent, car ils rejettent la traditioo ppur tout autre article.
Pourquoi mettez-'WUs la Confirmation au nombre des ^açrfi^ mens ? Parce que c'est an signe visible qui confère qnç grâce invisible.
Qu'est-ce que le sign£ visible dans la Confirmation ? C'est le saint Chrême et Timposition des maiqs de Tévéque.
Quelle est la grâce invisible <jue confère ce Sacrement ? C'ef t une grâce qui fortifie la foi du Chrétien,
OU CEcriture fait-elle mention de la Confirmation ? Dans le huitième chapitre des Actes des Apôtres,
Qu'est-ce qu'elle en dit ? Il y est dit que les habîtaus de Samarie avaient déjli repu Le bajjtême , mais qu'ils n'iivaieot pas encore reçu le 8amt-Esprit ; que saint Pierre et saint JeojQ allèrent leur imposer les mains , et que pâr-là il? reçurent le Saint-Esprit.
Est-ce là la Confirmation ? Ce ne peut être autre cbose*
Pourquoi dites^ous cela ? Parce que l'imposition des main# ne se fait qu'en conférant les ordres , ou en donnant la confirmation : or les apôtres ne donnèrent pas l'ordre de la prêtrise h tous les hàbitans de Samarie ; donc Us donnèrent la confirmation.
Ne pourrait-on pas dire que les apôtres imposaient les mains pour communiquer les dons du Saint-Esprit , mais que les évéques d'aujourd'hui n^ ont pas le même pouvoir? Si les évô» ques d'aujourd'hui n'ont pas le pouvoir de communiquer le Saint-Esprit visiblement, ils ont du moins le pouvoir de le communiquer d'une manière invisible-
Que dites-vous sur cela auv adversaires ? « Vous en appeler sans cesse à l'Ecriture, et vous voulez qu'on s'en tienne à la lettre ; pourquoi donc n'impose-t-on pas cbw vous \&ik mains à ceux qui sont baptisés ?»
Trouve-t-on des vestiges de la Confirmation dans les premiers temps du christianisme^ Les passages des Pères sont idécisifs sur cet article.
Rapportez-nous les paroles de saint Cyrille dans sa troisième
Catéchèse ? « Tandis qu'il se fait une onction visible sur le corps , rame se trouve sanctifiée par Fopération inté« rieure du Saint-Esprit. »
Bapportez-nous les paroles de saint Augustin , au second livre contre les lettres de Petilien , chap. x ? « Le sacrement du saint Chrême est un sacrement qui ne cède point en sainteté au baptême même. »
Y a-îHl du pain après la consécration de l'Eucharistie? Non ; le pain se change au corps et au sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ par la vertu du Tout-Puissant et la parole du prêtre.
Comment le prouvez-vous ? Le Sauveur n'a- pas dit , Dans ce pain ou avec ce pain est mon corps ; mais il a dit« Ceci est mon corps.
Que concluez'vous de là? Que ce n'est plus du pain.
Pourquoi cela ? Parce qu'il est impossible que ce qui est chair soit en même temps pain : or le Sauveur a déclaré que ce qu'il tenait en main était son corps et sa chair ; par conséquent ce ne pouvait plus être du pain.
A't-on cru la transsubstantiation dès les premiers temps du christianisme ? On l'a cru en tout temps , comme il est aisé de le faire voir par le témoignage des Pères.
Happortez-nous les paroles de saint Ambroise au livre k des Sa^ cremens , chap, iv ?« Avant la consécration , ce n'est que du pain ; mais dès que les paroles saintes se prononcent , le pain se change au corps de Notre-Seigneur. »
Bapportez-nous les paroles de saint Grégoire de Nysse , chap. XXXVII de sa grande Catéchèse ? « Je crois fermement que le pain est changé au corps de Jésus-Christ. »
Mais ne pourrait-on pas objecter contre la doctrine Catholique tous les passages oU l'Eucharistie est appelée pain, comme dans la première aux Corinthiens , chap, \ , v. 16 : n Le pain qne nous rompons n'est-il pas la participation du corps du Sauveur ?» et au chap, xi , v. 27 : « Quiconque mangera ce pain indignement? » Il e&t parlé de pain , non que ce soit du pain en effet , mais parce que c'a été du pain.
Donnez-nous un exemple de cette nlanière déparier ? C'est ainsi qu'il dit en saint Matthieu , chap. xi : « Les aveugles voient, les boiteux marchent ; » c'est-à-dire , ceux qui étaient aveugles , ceux qui étaient boiteux.
Kavez'vous pas d'autre réponse à faire? L'Eucharistie s'appelle encore pain parce qu'elle en a la figure.
Donnez-nous un exemple pareil tiré de l'Ecriture ? L'Ecriture nomme les trois anges qui apparurent à Abraham , trois hommes , parce qu'ils apparurent sous la figure humaine : ainsi elle appelle pain ce qui a encore les apparences du pain.
XIV. Des Sacremens
Jéstis-Christ est-il présent dans l'Eucharistie hors l'usage? Il est réellement présent dès que les paroles de la consécration sont prononcées.
Comment le prouvez-vous? Lorsque le Sauveur dit ces paroles : a Ceci est mon corps ; » il fallait que ces paroles fussent vraies dans le moment même que le Sauveur parlait.
Donnez encore plus de Jour à ce que vous avez dit} il n'est pas dit : Ce sera mon corps quand vous le mangerez ; il est dit : C'est mon corps. Cet est marque le temps présent, et non l'avenir.
Sila doctrine luthérienne était vraie sur cet article^ aue s^ensui- • vrait'il? Il s'ensuivrait que le corps serait présent, non en vertu des paroles de la consécration , mais en vertu de la manducation.
Rapportez-nous ce que dit saint Ambroise au sujet des paroles de la consécration , dans le quatrième livre des Sacremens^ chap, IV. Il dit que les paroles de la consécration sont aussi efficaces que celles que Dieu employa pour créer le monde.
Que concluez-vous de là ? Que le corps de Jésus-Christ se trouve présent immédiatement après les paroles de la consécration , de même que le monde se trouva créé immédiatement après la parole que Dieu prononça pour le tirer du néant.
Bapportez-nous les paroles de saint Cyrille dans son Epître à Célosyrias ? Il dit que c'est être insensé de dire que le pain consacré n'a plus de vertu quelque jours après la consécration.
N'avez-vous pas d^ autres preuves pour prouver la présence permanente de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ? On la prouve encore par dififérens usages de la primitive Eglise.
Bapportez-nous-en quelques-uns ? On gardait l'Eucharistie pour les malades dans des vases sacrés ; on la distribuait au temps de la persécution pour un temps considérable ;
' les évêques s'envoyaient le pain sacré en signe de leur bonne union.
Combien de temps Jésus-Christ reste-t^il sous les espèces ? Tant que les espèces durent.
S^ il arrivait par accident que les hosties tombassent dans le feu ou dans l'eau, qu'en arriverait-il au corps de Notre-Seigneur? Le corps de Jésus-Christ n'en souffrirait rien ; il n'y aurait que les espèces qui seraient consumées.
Faut-il adorer Jésus-Christ dans le saint Sacrement de l'autel ? Il ne faut pas y manquer, puisqu'il est véritablement
Dieu. Saint Paul dit que tous les anges l'adorent ; il n'en exige pas moins des nommes.
hes Catholiques font-Us bien de se mettre à genoux dans les ru€s devant le saint Sacrement lorsqu'on le porte aux malades ? lis font très-bien en cela, car s41 est juste que tout genou flécliisse au nom de Jésus-Christ , à plus forte raison e»i- 11 faste que tout genou fléchisse devant sa personne.
tes Catholiques font-ils bien de porter le saint Sacrement avec beaucoup de pompe et de solennité^ Si les Israélites ont porté Varche d'alliance avec beaucoup de pompé , les Ga&oliques ont encore plus de raison de porter ainsi le saint Sacrement , dont l'arche d'allianc^e n^ était que la figure.
La partie adverse ne pourrait-elle pas dire que le Sauveur n^est pas là pour y recevoir nos honneurs et nos hommages « mais pour nous servir de nourriture ? Le Seigneur ne s'était pas mis dans la Crèche pour y être adoré ; cependant les mages n'y ont pas manqué : il n'avait pas guéri l'aveugle-né pour recevoir ses adorations , néanmoins celui qui recouvra la vue ne laissa pas de se prosterner devant lui. Partout où est Jésus-Christ, on lui doit les honneurs souverains.
Faites-nous voir le peu de solidité de C objection des adversaires ? C'est comme s'ils disaient : Le Koi fait un voyage en Alsace, non pour y recevoir des honneurs , mais seulement pour y voir les places fortes : ainsi il ne faut lui rendre aucun honneur.
Rapportez-nous les paroles de saint Augustin sur le 98* psaume? Non-seulement ce n'est pas un péché d* adorer Jésus- Christ dans l'Eucharistie , mais c'est un péché de ne l'y pas adorer. »
Rapportez-nous les paroles de saint Ambroise au troisième livre du Saint-Esprit , chap. xii ? « Nous adorons la chair de Jésûs-Christ pendant la célébration des mystères sacrés. »
Jjes Luthériens sont-ils (t accord entre eux touchant les hanneure qu'il faut rendre à Jésus-Christ dans l'Eucharistie? Non, car Kemnitius et ses partisans exigent qu*on adore Jésus- Christ dans l'Eucharistie ; d'autres , comme lUyricus f le défendent.
lAdss^dâââBiâe!
XV. De la Confession
seront remis à ceux à qui vous les remettrez » et ils seront retenus à ceux à qui yous les retiendrezé »
Comment le prouvez-vous encore^ Avec ces autres paroles de saint Matthieu chap. xviii x «En vérité je vous dis que tout ce que vous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel » et
Sue tout ce que vous aurez délié sur la terre sera délié ans le ciel. »
Que conclueZ'-vous de ces passages^ Qu'il faut déclarer ses péchés aux prêtres.
Pourquoi cela ? Les prêtres ne peuvent faire la distinction des péchés quMls doivent remettre ou retenir» si l'on ne déclare les péchés qu'on a commis.
Dites la même chose en d'autre termes ? Jésus-Christ a établi les prêtres pour Juger ; or un juge ne peut prononcer sau| connaissance de cause. •
tie pourrait^m pas dire que les prêtres ne sont pas juges « mais qu'ils sont seulement établis pour déclarer que les péchés sont remis ? Non , cela ne se peut dire.
Pourquoi non ? On ne donne pas les clefs pour déclarer qa0 la porte est ouverte , mais pour l'ouvrir ou la fermer.
Que concluez-pous de là? Puisque Jésus-^Christ a donné les clefs aux apôtres et à leurs successeurs, c'a été pour délier les consciences , et non-seulement pour déclarer qu'elles sont déliées.
Bapportez-nous les paroles de saint Jean dans la première Bpître , ckap. 1 ? a Si nous confessons nos péchés » Dieu est fidèle et juste pour nous les pardonner. *
Rapportez-nous les paroles du Sage , au chap. Xwnt des Proverbes ? « Celui qui cache ses péchés tombera dans l'égarement ; mais celui qui se confesse et se corrige obtiendra miséricorde» >
Y a-t'il des eocemples dans CEcrltare que les premiers Chrétiens aient confessé leurs péchés? Nous lisons dans le xix chapitre des Actes des Apôtres , que les fidèles venaient déclarer aux apôtres ce qu ils avaient fait, et qu'entre autres ili s'accusaient de ce qu'ils s'étaient occupés des sciences curieuses.
Qu^ est-ce que les apôtres leur 07*donnèrent ? Ils leur^ordonnë* reut de brûler leurs mauvais livres , et ils en brCdèrent pour cinquante mille deniers.
La confession secrète a-t-elle toujours été en usage dans l'Eglise Oui , comme il est aisé de le faire voir par le témoignage des saints Pères.
Que dit saint Cyprien dans son Sermon de ceux qui sont tombés ? « Mes chers frères , que chacun confesse ses péchés pendant qu'il est encore en vie et en état de proliter du secours des prêtres, a
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Que dit saint Basile dans la Règle 229 ? « 11 est nécessaire de confesser ses péchés à ceux auxquels la dispensation des sacrés mystères est confiée. »
Que dit saint Ambroise dans le deuxième livre 'de (a Pénitence , chap. VI ? « Si vous voulez obtenir grâce , confessez vos péchés ; car une confession humble brise tous les liens du péché.
Que dit saint Chrysostôme dans son troisième livre du Sacerdoce ? « Les prêtres juifs ne pouvaient pas guérir la lèpre du corps ; ils déclaraient seulement qu'on en était guéri : mais les prêtres du Nouveau Testament ne déclarent pas seulement la guérison» mais ils guérissent en effet de la lèpre de Tame. »
Que dit saint Jérôme dans l'exposition du dixième chapitre d'Ezéchiel ? « Si celui qui est mordu d'un serpent ne découvre la plaie, il en mourra ; il en arrive de même à ceux qui ne découvrent pas les plaies de leur ame au médecin spirituel. »
Que dit saint Augustin dans son Homélie ti9, chap, 111 ? « Que personne ne dise , J'ai péché en secret , il n'y a que Dieu qui en ait connaissance ^ c'est à Dieu seul que je m'en confesserai. Ce serait donc en vain que les clefs auraient été données à l'Eglise. »
Pourquoi les Luthériens ont-ils aboli la confession auriculaire ? Parce qu'il est impossible , disent-ils dans la Confession d'Aushourg , de se ressouvenir de tous ses péchés.
Est-ce là une bonne raison ? Non , car on n'exige pas d'un Catholique de se ressouvenir de tous ses péchés pour s'en confesser ensuite ; mais on demande seulement qu'il déclare les péchés qu'il se rappelle dans la mémoire^ après avoir donné un soin raisonnable à l'examen de sa conscience.
XVI. DE l'Extrême-Owction
En quel endroit l'Ecriture sainte fait-elle mention de l'Extrême» Onction ? Au chap. v de l'Epltre de saint Jacques.
Rapportez -nous les paroles de saint Jacques ? o Si quelqu'un d'entre vous est malade , qu'il appelle les prêtres de l'Eglise , et qu'ils prient sur lui en l'oignant d'huile au nom du Seigneur. »
Achevez de rapporter les paroles de l'apôtre ? « La prière de la foi sauvera le malade» le Seigneurie relèvera, et s'il a commis des péchés ils lui seront pardonnes. »
Que concluez-vous de ces paroles ? Qu'il faut donner les saintes huiles à ceux qui sont dangereusement malades.
Pourquoi cela ? Parce que l'Ecriture sainte l'ordonne expressément.
XVI. De F Extrême-Onction. 'jt
Quel reproche peut-on faire ici aux adversaires ? Vous vous vantez éternellement de suivre l'Ecriture à la lettre ; pourquoi donc ne donne-t-on pas chez vous les saintes huiles aux malades ?
He pourraient-ils pas dire que c'était là un usage qui était bon pour le temps des apôtres , mais que pour aujourd'hui il ne doit plus avoir lieu ? L'Ecriture ne parle d'aucune différence des temps , et l'Epitre de saint Jacques s'adresse aux Chrétiens d'aujourd'hui comme à ceux qui vivaient du temps des apôtres.
Est-ce un sacrement que l'Extréme-Onction ? Oui, car c'est un signe visible qui confère une grâce invisible.
Quelle est la grâce intérieure et invisible qu'elle confère ? Premièrement y ce Sacrement confère la grâce sanctifiante qu'il augmente ; en second lieu , il fortifie dans le dernier combat qu'on a à soutenir contre les ennemis du saluL
Comment savez-vous que l' Extrême-Onction confère une grâce invisible ? On le sait par les paroles de saint Jacques ^ par lesquelles il est dit que les péchés seront remis aux malades.
Ce sacrement n'a-t-il pas d'autres effets ? Souvent il soulage dans les douleurs et contribue à rendre la santé.
D'où savez-vous cela ? Saint Jacques dit que la prière de la foi soulagera le malade et le relèvera.
XVn. DE l'Ordre.
A qui est-ce à ordonner des prêtres ? C'est aux évêques , et non à d'autres.
Comment le prouvez-vous ? On le prouve par l'Ecriture et la tradition.
Comment le prouvez-vous par CEcriture ? Saint Paul écrit à Tite au chapitré premier en ces termes : Je vous ai laissé en Crète aûn que vous établissiez des prêtres dans les villes.
Qui était Tite ? C'était un évêque que saint Paul avait établi dans l'Ile de Crète , afin qu'il y ordonnât des prêtres*
Comment prouvez-vous par la tradition , qu'il faut que les prêtres soient ordonnés par les évêques ? Depuis la naissance du Christianisme jusqu'au temps de Luther on ne peut nommer aucun prêtre qui n'ait ordonné par un évêque.
Que dit saint Epiphane contre Aérius ? 11 dit que la soixantequinzième hérésie a été de- dire^ comme Aérius l'a fait » que les prêtres et les évêques avaient un pouvoir égal.
Que dit-il de plus? Il dit que la différence qu'il y a entre les évêques et les prêtres , est que les prêtres n'engendrent que des enfans spirituels en Jésus-Christ , au lieu que les évêques donnent aussi des prêtres â l'Eglise.
Que veut-il dire par-là ? Il veut dire que les prêtres donnent
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la naissance spirituelle aux Clirétiens par le baptême , et que les évêqnes font les prêtres par l'ordination.
Qiie dit saint Jérôme dans sa lettre à Bvagre ? Il dit que les prêtres font presque les mêmes choses que les évéques , à cela près qu'ils ne donnent pas les ordres.
Dites-nous ce qui se passa au Concile â^ Alexandrie ? Toutes les ordinations qu'un nommé Collutus avait faites furent déclarées nulles.
Pourquoi cela ? Parce qu'il n'était que simple prêtre , et qa'il n'était pas évêque.
Que concluez-vous de tout ce qui a été dit ? Je conclus que ceux qui ne sont pas catholiques manquent de véritables prêtres, parce que leurs pasteurs ne sont pas ordonnés par les évêques.
Que concluez'vous encore ? Je conclus que ceux qui ne sont pas catholiques , ne reçoivent jamais le corps de Jésus- Christ 9 ni l'absolution de leurs péchés.
XVIIL DU Mariage.
Comment prouvez-vous que le mariage est un Sacrement ? On le prouve , premièrement, par les paroles de saint Paul; en second lieu , par la décision de TEglise.
Rapportez-nous les paroles de l'apôtre au chap* v de l'Epitre aux Ephésiens ? « Ce Sacrement est grand , mais je dis que c'est en Jé3us-Christet en l'Eglise. »
Quand est-ce que l'EgHse a décidé que le mariage était un Sa-crement? Elle Ta décidé ainsi au Concile général de Fia» rence et au Concile de Trente.
Ckez qui le mariage estM plus en honneur^ est'-ce chez les Pro^ testans ou chez les Catholiques ? C'est cftiez les Catholiques.
Pour quelle raison dites-vous cela ? Premièrement , parce que les Catholiques mettent le mariage au nombre des Sacr&p mens; en second lieu , parce qu'ils le tiennent pour indissoluble.
Dieu a-t-^il commandé à tout le monde de se marier P Non , car si cela était , l'apôtre aurait donné un fort mauvais conseil.
RapporteZ'-nous ses paroles au chap, vii de la première aux Corinthiens ? a Je déclare à ceux qui ne sont pas mariés , qu'ils feront bien de rester comme je suis. »
L'apôtre ne dit-il pas dans la même Epttre , pour éviter toute impudicitéf que chaque homme ait sa femme ^ et que chaque femme ait son mari ? L'apôtre ne veut dirp autre chose , si ce n'est qu'il est permis h chaque homme d'avoir une femme , et non davantage.
Comment prouvez-vous que c'est la la pensée de saint Paul ? Si
XVIII. Du Mariage
ce n'était pas là la pensée de l'apôtre , il ne dirait pas au même chapitre : « Etes-vous dégagé du mariage ? ne cher-^ chez pas de seconde femme. »
he même apôtre ne dit-il pas dans sa première à Timothée , chap. III : « Il faut qu'un évéque n'ait épousé qu'une seule femme? »V apôtre entend qu'il ne faut pas choisir pour évéque un homme yeuf qui ait été marié plus d'une fois. »
Faites-nous voir par une comparaison que c'est là la pensée de l'apôtre ? C'est ainsi qu'il est dit dans la même Epttre , qu'il faut choisir pour diaconesse une femme veuve qui n'ait eu qu'un mari.
Dieune dit-il pas au chap, de la Genèse à Adam et à Eve , et à tout (e genre humain : Croissez et multipliez-vous ? Ces paroles ne contiennent pas de commandement » mais plutôt une bénédiction pour accorder la fécondité.
L'Eglise catholique défendrclle à ^ui que ce soit de se marier? Non ; elle laisse à chacun sa liberté.
Jfots l'Eglise n'interdit-elle pas le mariage aux prêtres ? L'Eglise interdit le mariage aux prêtres , mais elle n'oblige personne à se faire prêtre.
A quoi CEglise obli^e-t-eile ceux qui entrent dans les ordres sacrés ? Elle les oblige à garder à Dieu le vœu de chasteté qu'ils ont fait volontairement.
Mais pourquoi l'Eglise exige-t-elle de ceux qui entrent dans les ordres sacrés » qu'ils s'engagent à vivre dans la continence? C'est, premièrement , afin qu'ils s'acquittent des fonctions de leur état avec plus de bienséance; c'est, en second lieu^ afin qu'ils soient plus dégagés des soins temporels.
Mapportez-nous les paroles de saint Paul , au chap. vil de la première aux Corinthiens^ « Celui qui n'est point marié met son soin à servir le Seigneur et à se rendre agréable à Dieu. »
Ajoutez le reste «Mais celui qui a une femme se met en peine des choses du monde et de^ plaire à sa femme, de sorte qu'il est partagé. »
Peut-on trouver dans les premiers siècles de l'Eglise quelques évéques ou quelques prêtres qui se soient mariés après être entrés dans les ordres sacrés ? Les adversaires ne pourront fémais en nommer un seul.
Mapportez-nous les paroles du second canon du second Concile de Carthage ? « Nous trouvons qu'il est à propos que les évoques et les prêtres , et tous ceux qui sont chargés do Tadministration des Sacremens , gardent la continence. »
Quelle est la raison que le Concile apporte de ce règlement ? « C'est , ajoute le Concile, afin d'observer ce que les apôtres ont enseigné, et ce que l'Eglise a toujours pratiqué. »
Bapportez-nous la défense faite par le Concile de Jiicée au troi^
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• sième canon ? « Le Concile défend aux prêtres d'avoir aucune personne du sexe chez eux , si ce n'est leur mère, ou leur sœur, ou leur tante. »
Comment s'explique saint Jérôme sur ce sujet dans son premier livre contre Jovinien, cluip. xix ? « S'il arrivait à un évéque d'avoir des enfans^on ne le regarderait pas sur le pied d'un homme marié « mais on le condamnerait coomie ua adultère. »
XIX. DES CÉRlÊMOinES DE l'ÉgLISE
Pourquoi CEglise se sert^lle de tant de différentes cérémonies ? C'est y premièrement, pour marquer au dehors les sentimens intérieurs de respect et de religion.
Pourquoi encore? C'est pour animer la dévotion en frappant les sens.
Pourquoi encore ? C'est pour faire entrer plus aisément les simples et les ignorans dans la connaissance des mystères.
iV'y a-t^il rien de superstitieux dans les céi^émonies de CEglise? On ne peut pas dire qu'il y ait eu rien de superstitieux dans les cérémonies de l'Ancien Testament ; on aurait aussi peu de raison de dire qu'il y ait quelque chose de superstitieux dans celle du Nouveau.
V usage des cérémonies se trouve-t-il autorisé par l'Ecriture? L'apôtre saint Paul dit dans sa première aux Corinthiens , « Que toutes choses se fassent avec bienséance et avec ordre parmi nous ; » or les cérémonies sont pour cela d'un grand secours.
Pourquoi bénit -on les cierges le Jour de la Purification ? Parce que le Sauveur, qui est la lumière du monde > a paru pour la première fois à tel jour dans le temple.
Pourquoi donne-t-on les cendres le premier jour du Carême ? Pour marquer que l'homme retournera en cendre et en poussière.
Pourquoi fait-on la bénédiction des rameaux huit jours avant Pâques ? On la fait en souvenance de l'entrée triompliaule de Notre-Seigneur dans Jérusalem.
Pourquoi baptise-t-on les cloches ? On ne les baptise pas^ on ne fait que les bénir , de même que l'on bénit les Eglises.
Pourquoi bénit-on du pain, du vm, des œufs et autres choses ? Pour demander à Dieu qu'il répande ses bénédictions sur ceux qui en mangeront.
Rapportez-nous les paroles de saint Paul au chap, IV de la première à Timoihée o La parole de Dieu et la prière sancli-
' fient toute créature. »
D'oU l'eau bénite at-elle sa vertu ? De la prière.
Comment cela ? Quiconque prend de l'eau bénite , témoigne vouloir avoir part à l'effet de la prière que le prêtre a faite lorsqu'il a béni l'eau.
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"Quelle prière falt-ll en bénissant Veau ? Il demande, que les
embûches du malin esprit soient rendues inutiles par la
vertu du Saint-Esprit,
Y a-t'il long'temps que l'eau bénite est en usage dans l'Eglise ?
Depuis les premiers temps du Christianisme.
Comment le savez-vous ? Par le témoignage de saint Gyprien, de saint Cyrille , de saint Augustin et de plusieurs autres 'erEglise
Pères de 1 Eglise.
XX. DES CÉRÉMONIES D£ LA. MeSSE
Que signifie les habits dont le prêtre est revêtu en disant la messe ? Us signifient la plupart quelque particularité de la Passion du Sauveur.
Que signifie Camict que le prêtre met autour du col ? Il signifie le linge dont on couvrit le visage du Sauveur.
Que signifie l'aube blanche dont lefrrêtre est revêtue Elle représente.la robe blanche dont le Sauveur fut revêtu par dérision chez Hérode.
Que signifient l'étole^ la manipule et la ceinture} Ils signifient les différens liens dont le Sauveur fut lié et garrotté.
Que signifie la chasuble? Elle signifie le manteau de pourpre^ dont on le revêtit pour se moquer de lui.
Que signifie la croix marquée sur la chasuble ? Elle représente la croix que le Sauveur traîna par les rues.
Que signifient le voile du calice et le corporal ? Us représentent les linge3 dont le corps du Sauveur fut enveloppé pour être mis au tombeau.
Que signifie l'autel ? Il représente le Calvaire sur lequel le Sauveur a été crucifié.
Pourquoi le livre de la messe est-il porté du côté droit au gau-' che ? Pour marquer que , les Juifs n'ayant pas voulu recevoir TEvangile , il a été porté chez les Gentils.
Pourquoi 9e tient-on debout pendant CEvangile'i Pour marquer
^ qu'on est prêt à accomplir les ordres du Fils de Dieu.
Pourquoi le prêtre met-il de Ceau dans le vin ? C'est pour représenter Tunion de la nature divine avec la nature humaine.
Pourquoi le prêtre élève-til la sainte hostie? C'est pour représenter comment le Sauveur a été élevé étant attaché à la croix.
Pourquoi le prêtre divisent il l'hostie en trois parties ^ et en laisse-t'il tombai^ une dans le calice ? C'est pour marquer la séparation du corps , du sang et de l'ame^ et pour faire entendre que l'ame est descendue aux Limbes.
Pourquoi le prêtre prie-t-il tantôt à voix haute , tantôt à voix
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basse? C'est pour imiter le Sauveur » qui en a usé de même étant à la croix.
Pourquoi le prêtre donne-t-il la bénédiction à la fin de la messe f C'est pour représenter la bénédiction que le Sauveur donna à ses disciples avant de monter au ciel.
Pourquoi dit on la messe en langue latine et non en langue vul^ gaire? C'est premièrement» afin que le service de Dieu soit partout plus uniforme.
Quelle autre raison y at-il de ne point dire la messe en langue vulgaire ? C'est afin de dire toujours les mêmes paroles et les mêmes prières , et d'éviter les changemens auxquels les langues sont sujettes.
Dites-nous encore une autre raison? C'est qu'il est à propoa qu'on se serve d'une même langue dans toute l'Eglise, afin que tous les pasteurs puissent s'entendre les uns les
* autres en cas de besoin.
Mais n'est-ce pas faire tort au peuple , que de dire la messe dans une langue qu'il n'entend pas ? Non^ en aucune manière.
Pourquoi dites-vous rda? C'est premièrement^ parce que Dieu exauce également toutes les prières dans quelque langue qu'elles se fassent ; en second lieu , il ne tient qu'au peuple de dire les prières de la messe qui se trouvent traduites dans les livres.
Mais V apôtre ne dit-il pas au chap, xiv aux Corinthiens ^ v. 19 & « J'aime mieux ne dire dans l'Eglise que cinq paroles que j'en-' tende , que d'en proférer dix mille en langue mconncie F «L'apôtre parle ici de l'instruction ; car il ajoute : « Afin que j'instruise les autres. »
L'apôtre n'ajoute-t-il pas au même endroit , v. 14 : «5/ je prie Dieu en langue étrangère, il est vrai que je prie de bouche^ mais je n'entends pas cequejedis?nVsiii6ive parle ici de ceux qui avaient reçu le don de parler différentes langues.
Que désire Capôtre d'eux ? Il voulait qu'ils ne fissent pas de
Srières publiques dans une langue que le peuple n'enten- It pas.
Pourquoi cela ? Parce que les assistans n'eussent pu savoir si la prière était bien faite , ni répondre Amen.
N'y a-t'll pas le même inconvénient à craindre chez les CathO' tiques ? Non , car en premier lieu plusieurs entendent le latin ; en second lieu^ ceux qui ne l'entendent pas savent à peu près le sens des prières ordinaires de l'Eglise.
Quel avantage y a-t-il à ce que le service public ne se fasse pas en langue vulgaire ? Vue langue moins commune sert à imprimer du respect au peuple , et à leur donner plus de vénération pour les choses saintes.
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A quoi servent les Images ? Elles servent , premièremeol , & orner le s Eglises.
En second lieu ? A instruire les ignorans.
En troisième lieu ? A exciter la dévotion.
Les Catholiques adorent-ils les images ? Non ; Ils s'en gardent bien.
Les Catholiques invoquent-ils les images ? Non ; personne ne pense à les invoquer.
Detnande-t'On du secours ou des grâces aux images ? On ne demande rien aux images , et on n'en espère rien.
De quelle manière s'explique le Concile de Trente dans la vingtcinquième session sur le même sujet ? On honore les images, non pour aucune vertu qui soit dans les images.
Pourquoi donc , et en quel sens dit-on qu'ily a des images miraculeuses dans tel endroit ? Ce n*est point à dire que Timage , qui est une chose inanimée et sans action , fasse des miracles.
Comment se font donc tes miracles auprès des images » au cas
Ïju'il s'en fasse ? Dieu fait quelquefois des grâces particuières à ceux qui prient avec une dévotion extraordinaire devant certaines images.
Quel honneur rend-on aux images ? L'honneur qu'on rend aux images est un honneur qui se rapporte à l'original, dit le Concile de Trente.
Continuez à rapporter les paroles du Concile? « En découvrant la tête devant les images et en nous prosternant devant elles» nous adorons Jésus-Christ , et rendons nos respects anx saints dont elles portent la ressemblance. »
)Est-ce mal fait de placer des images sur V autel ? Non , car Salomon a mis deux chérubins sur l'arche d'alliance i et cela
.. par un ordre de Dieu.
Est-ce mal fait de se mettre à genoux devant les images ? Jésus se prosterna devant l'arche d'alliance ; il n'y a pas plus d'inconvénient à le faire devant les images.
XXI. DES RELIQUES SAIlfTES
De quelle manière les Catholiques honorent-ils les reliques ? Us
les honorent comme des restes précieux qui rappellent le
souvenir d'une sainteté distinguée.
Comment les honorent-ils encore? Us les honorent comme des
gages précieux qui animent la confiance qu'ils ont à l'in*
tercession des saints.
Les premiers Chrétiens ont-ils honoré les reliques ? Us l'ont fait
sans doute, et c'est d'eux que nous avons appris à le faire
aussi.
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Bapportez-nous les paroles de saint Augustin dans son Epttr€ 105 à Quintien ? « Je vous envoie des reliques do saint Etienne , martyr, que vous honorerez comme il convienL»
Que dites-vous de saint Jérôme ? 11 a écrit un livre entier contre Vigilance , qui a été le premier à combattre Thonneur dû aux reliques.
Les reliques ont-elles quelque vertu secrète et intérieure ? Non; mais Dieu fait quelquefois de grandes grâces à leur occasion.
napportet-nous sur cela un exemple du quatrième livre des Rois, ckap. XIII , v. 21 ? Un corps mort » ayant été jeté dans lo tombeau du prophète Elysée^ recouvra la vie en touchant les os du saint prophète.
Rapportez-nous-en un autre du Nouveau Testament » en saini Matthieu » chap. X , v. 20. ? Une femme fut guérie par l'attouchement de la robe de Notre-Seigneur.
Rapportez-nous encore d^ autres exemples des Actes des Apôtres, chap. ifV, Ib^et chap. xix, v. 12 ? Plusieurs personnes ont été guéries par Tombre de saint Pierre , et en touchant les mouchoirs de saint Paul.
XXII. DES PELERINAGES
Peut-on tirer avantage des pèlerinages ? Oui , quand on les fait avec les sentimens d'une véritable dévotion.
A quoi bon les pèlerinages ? Dieu n'est-il pas partout ? Dieu est partout , sans doute ; mais il y a des endroits plus propres que d'autres pour exciter la dévotion.
Quel secours peut trouver la dévotion dans les pèlerinages ? On ne manque guère de prier avec plus de ferveur > lorsqu'àprès une marche pénible l'on voit des monumens propres à exciter la piété.
Celui qui fait un pèlerinage ne fait-il pas une action ^ue Dieu ne lui a pas commandée^ et qui est de son f/ropre choix ? corn» ment donc peut-il glorifier Dieu ? On peut glorifier Dieu par des actions que Dieu n'a pas commandées» et quel On fait volontairement sans y être obligé.
Donnez-nous une preuve de cette vérité , tirée du deuxième livre des Rois , dans le chapitre xxiii ? David répandit l'eau fraîche qu'on lui avait apportée lorsqu'il brûlait d'une ardente soif, et glorifia Dieu par cette action, quoiqu'elle ne lui fût pas commandée.
Rapportez-nous un autre exemple tiré du chap. I de suint Luc ? La sainte Vierge fit vœu de chasteté : c'était là un enga-' gement volontaire par lequel Dieu ne laissa pas d'être beaucoup glorifié.
Rapportez un troisième exemple tiré de la première épttre aux Corinthiens , chap. ix ? Saint Paul châtiait son corps , et
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glorifiait Dieu par ses mortiflcatiODs , quoiqu'elles ne lu! fussent pas commandées.
Peut-on faire voir par l* Ecrit are que quelqu'un ait Jamais quitté
' sa maison pour aller prier dans des lieux éloignés ? Elcana
et Anne allaient tous les ans à Silo pour y faire leurs prié-»
res. Jésus et Marie allaient tous les ans à Jérusalem pour
faire leurs prières dans le temple.
Quels sont les abus qu'il faut éviter dans les pèlerinages ? Il n6 faut pas y aller par un esprit du curiosité ; en second lieu, il faut uien se garder d'y aller avec des compagnies suspectes ou dangereuses ; en troisième lieu , il ne faut pas négliger d'autres devoirs plus importans qu'on aurait à remplir en restant chez soi.
XXIII. DE LA Confession d'Ausbourg
Qui est l'auteur de lu Confession d^Ausbourg ? C'est Philippe Mélanchton.
Qui était Philippe Mélanchton ? C'était un professeur de l'Université de Wittemberg, natif d'un village du Bas- PalatinaL
En quelle année la Confession d'Ausbourg a-t-eUe été mise au jour? En l'an 1530, douze ans après l'apostasie de Luther.
Pourquoi l'appelle t-on la Confession d'Ausbour g ? Parce qu'elle fut présentée à Ausbourg à l'empereur Charles-Quint par quelques princes Luthériens et par quelques villes Luthériennes.
Combien compte-t-on de princes Luthériens et de villes Luthé* riennes qui la signèi^ent ?l\ n'y eut que sept princes Luthé* riens et deux villes Luthériennes , savoir , Nuremberg et Reitlingen.
Est-il vrai que la Confession d'Âusbourg ait été approuvée par la Diète » comme on le fait accroire au commun du peuple Luthérien ? 11 est incontestable que ladite Confession fut rejetée par la Diète , comme il se voit dans le décret de l'empire.
Ka-t-on pas fait de changement à la Confession d'Ausbourg ? Elle a été changée pour le moins douze fois.
Uapportez-nous ce qui s'est passé à Naumbourg en l'an 1561 ? Les ministres Luthériens ne purent jamais convenir entre eux à quel exemplaire ils donneraient la préférence de douze différens qu'ils avaient devant eux.
Un Protestant peut-il prudemment faire fond sur la Confession (CAusbourg? Non ; car il n'a aucune sûreté que ceux qui en sont les auteurs ne se soient pas trompés.
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Vfi Protestant qui n'a pas étudié en théologie est'il en état de Juger par lui-môme si la doctrine de la Confession d'Ausbourg I est conforme à C Ecriture Sainte ? Non; car une telle recherche passe de beaucoup sa capacité.
Comment donc un homme sans étude parmi les Luthériens peau il être fortement attaché à la Confession d'Ausbourg ? Son altachement ne peut être qu'imprudent et ayeugle.
Le Catholique a-t-a raison de s'attacher fermement au concile de Trente ? 11 a toute la raison du monde » puisque les décisions du concile de Trente sont des iugemens rendas par TEglise.
Quelle erreur la Confession d'Ausbourg enselgne-t^Ue touchant le péché originel^ Elle enseigne que le péché originel n'est autre chose que la concupiscence qui est en nous.
Comment prouvez-vous que lepéclié originel n'est pas la concu^ piscence même? II ne reste plus de péché originel après le baptême. La concupiscence reste après le baptême ; donc le péché originel est autre chose que la concupiscence.
Quelle erreur v Apologie enseigne-t-elle sur le second article de la Confession d'Ausbourg ? Elle enseigne que la concupiscence est en elle-même un propre et véritable péché.
Mais que dit l'Apôtre au chap, vill de Cépitre aux Romains ? 11 dit qu'il n'y a plus rien qui mérite condamnation en ceux qui ont reçu le baptême.
Que concluez-vous de là? Je conclus que la concupiscence » qui reste dans ceux qui ont été baptisés , n'est point ua
. Téritable péché , puisqu'elle ne mérite aucune condamnation.
Pourquoi donc C Apôtre nomme-t-il dans plusieurs endroits la concupiscence un péché ? L'Apôtre nomme la concupiscence un péché, parce qu'elle est la source des péchés actuels , et reffet du péché originel.
Mais quoi I un mauvais désir suggéré par la concupiscence n* est'ce pas un péché ? C'est sans doute un péché lorsqu'on y consent volontairement» puisqu'il est dit : «Vous ne convoiterez point. »
Quelle est (erreur générale répandue par toute la Confession d'Ausbourg touchant la foi et les bonnes œuvres ? C'est de dire que l'homme soit justiûé par la seule foi sans les œuvres.
Pourquoi qualifiez-vous cette doctrine derreur ? C'est parce que l'Ecriture n'attribue pas moins aux œuvres qu'à la foi la justification du pécheur»
Prouvez-nous par Luther même , que sa doctrine sur tajustlfircation est fausse et~ pleine d'erreurs ? Luther dit en plus d'un endroit , qu'on ne trouve dans les saints Pères que ténèbres et obscurité sur la justification.
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Qm concluez-vous delà ? Je conclus que Luther a entendu le3 passages de saint Paul, sur lesquels il s'est fondé » tout autrement q^ue les saints Pères.
Que concluez-vous de plus ? Je conclus que la doctrine de Luther est une doctrine nouvelle et inouïe avant lui dans TËglise, et par conséquent fausse et erronée*
Que dit la Confession d^Ausbourg touchant la messe ^ dans Carticle 2ft ? Elle dit qu'avant le pape Grégoire V , on ne savait ce que c'était que des messes privées.
Cela est'il vrai ? Saint Augustin qui a vécu deux cents ans avant saint Grégoire , nous assure du contraire.
Dites-nous ce que saint Augustin rapporte au chap, Vlll du 22* livre de la Cité de Dieu ? Il rapporte qu'un de ses prêtres ayant dit la messe à une maison de compagne infestée par les malins esprits , on n'entendit plus rien après cela.
Que dit la Confession d'Jugsbourg et l'Apologie touchant fin" vocation des Saints ? Elle dit que Tinvocation des Saint9 obscurcit l'office du médiateur.
Trouvez-vous que cela soit vrai ? De même qu'on ne fait aucun tort à l'office du médiateur » quand on demande les prie* res des vivans , de même ne fait-on aucun tort à l'office du médiateur, quand on demande les prières des Saints.
Que dit la Confession d'Augsbourg touchant les vœux de la Re* ligion ? Elle dit que du temps de saint Augustin on ne sa* vait ce que c'était que de faire des vœux en Religion , et qu'on quittait la vie religieuse quand on voulait.
happortez-nous sur ce sujet ce que saint Augustin dit en expo^ sant le Ih* Psaume ? « Que personne de ceux qui sont en Religion ne quitte la vie religieuse , sous prétexte qu'on peut également se sauver dans le monde ; car vous avez fait des vœux que d'autres n'ont pas faits. »
Que dit Mélanchton dans l'Apologie sur le 10* article touchant l'Eucharistie ? 11 dit faussement que les Catholiques conviennent que le corps et le sang de Jésus -Christ sont donnés dans l'Eucharistie avec le pain et le vin.
Bapportez-nous encore d'autres faussetés qui se trouvent dans t article 21 de la Confession ttAusbourg ? 11 est dit avec la dernière fausseté , que la doctrine de la Confession d'Ausbourg n'est pas contraire à la doctrine de l'Eglise catholique et romaine.
A quoi bon tous ces mensonges et faussetés dont la Confession d'Ausbourg est remplie ? Tout cela n'a pu être débité que dans la vue d'en imposer au peuple.
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QueUe doctrine nous Impute-t-on faussement dans le 12* Article de la Confession d'Ausbourg touchant la fol ? On nous ao cuse faussement de dire que l'homme n*est pas jusliûô parla foi.
Quelle est sur cela la doctrine Catholique 7 Les Catholiques enseignent que l'homme est justifié par la foi , mais non pas par la foi seule.
Quelle doctrine nous Impute-t-on dans l'article vingtième , roachant les bonnes œuvres ? On nous accuse faussement d'enseigner que l'homme étant en état de péché mortel , puisse mériter, par ses bonnes œuvres, la grâce de Dieu et la rémission de ses péchés.
Quelle est sur cela la doctrine Catholique ? Les Catholiques enseignent que le pécheur peut obtenir pour les bonnes œuvres la grâce de Dieu et la rémission de ses péchés , mais non pas la mériter.
Quelle doctrine nous préte-t-on dans V article 2/i , touchant la messe ? On nous accuse faussement de dire que la mort de Jésus-Christ n'a satisfait que pour le péché originel» et que le sacrifice de la messe a été établi pour effacer les péchés mortels.
QueUe est sur cela la doctrine Catholique ? Les Catholiques enseignent que Jésus-Christ a satisfait par sa mort nonseulement pour le péché originel , mais aussi pour tous les péchés actuels , et que les mérites de la passion de Jésus-Christ nous sont particuhèrement appliqués par le sacrifice de la messe.
Quelle doctrine nous impute-t-on dans l'article 25 , touchant la Confession ? On insinue faussement que nous nous faisons un devoir de nous souvenir de tous les péchés commis.
Qu'exige-t-on sur ce point chez les Catholiques ? On n'exige autre chose , sinon , que l'on déclare les péchés dont on pourra se souvenir après avoir donné un soin raisonnable
, â examiner sa conscience.
Quelle doctrine nous impute-t-on dans l'article 26 , touchant les Jeûnes , abstinences et autres œuvres de pénitence ? On nous accuse faussement de vouloir satisfaire pour la coulpe de nos péchés.
Quelle est sur cela la doctrine Catholique ? Les Catholiques enseignent qu'aucun homme ne peut satisfaire pour la coulpe du péché, mais bien pour la peine temporelle, qui souvent reste à expier après que la coulpe a été rémise.
Quelle doctrine nous impute-t-on dans l'article 27, touchant les vœux de Religion ? On nous accusse faussement de dire que les vœux de Religion ont la même vertu que le baptême.
Pourquoi les auteurs de la Confession d'Ausbourg l'ont-ils.reni' plie de tant de calomnies contre les CatlwUques ? Ça été pour
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Quelle ignorance Mélanchtan a-t-il fait paraître en assurant , dans le 23* article de la Confession dAusbourg , qu'il n'y avait que AOO ans qu'on obligeait les prêtres à la continence ? 11 a ignoré qu'il y à eu trois conciles , l'un à Mayence. l'autre à Worms, et le troisième à Aix-la-Chapelle, qui long-temps auparavant avaient jnterdit le mariage aux prêtres.
Quelle ignorance Mélanchton a-t-il marquée en disant dans C Apologie , qu'au temps de Jovinien il n'y avait encore dans l'Eglise aucune loi qui défendit te mariage aux prêtres ? 11 a marqué qu'il n'avait aucune connaissance du second canon du concile de Carthage.
Uapportez-nous les paroles de ce concile qui se tint en l'an 390 ? « Nous trouvons à propos d'ordonner que les évêques et les prêtres et tous ceux qui administrent les sacremens , gardent la continence « afin de ne pas nous écarter de la doctrine des apôtres , et de l'usage de l'ancienne Eglise. »
Qu'est-ce que Mélanchton a ignoré en assurant^ dans le 21* arti'^ de de V Apologie , qu'avant le pape saint Grégoire on ne trouve aucun Père qui ait fait mention de l'invocation des Saints ? Il a ignoré qu^on peut citer plus de vingt Pères avant saint Grégoire, qui ont parlé très-clairement de l'invocation des Saints.
Rapportez-nous en quelques-uns, et entre autres rapportez-nous les paroles de saint Ambroise , au livre des Veuves ? « Adressons-nous aux saints Martyrs pour demander leur inter-? cession ; ils ont senti la faiblesse du corps , lors même qu'ils ont triomphé des tyrans. »
Uapportez-nous les paroles de saint Augustin au sermon 17 des paroles de V Apôtre ? « Lorsque nous faisons mémoire des saints martyrs à l'autel , ce n'est pas pour prier Dieu pour eux 9 comme pour les autres morts , ce serait faire injure à ceux aux prières desquels nous devons nous recommander. 1»
Qu'est-ce que MélancfUon n'a pas su lorsqu'il a osé dire dans le 24* article de l'Apologie , qu'on ne trouvait chez aucun Père , que le sacrifice de la messe fût utile aux morts ? Il ignorait ce que dit saint Cyrille de Jérusalem dans sa cinquième Catéchèse.
Uapportez-nous les paroles de saint Cyrille ^i^NoMs prions pour les morts , et croyons fermement qu'ils reçoivent un trèsgrand secours du sacrifice que nous ofTrdlis pour eux à l'autel. »
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Quya't'U à répliquer à Mélanchton^ larsqu'U ose dire, aa^^ar^ ticle de la Confession d'Aushourg^aue tes disputes qui se sont élevées entre eux et nous ne regardent que quelques abus ? Si toulo la contestation ne roule que sur quelques abus , oa ii*ôtait donc pas en droit de se séparer de 1 Eglise catho-
^lique.
"ue conclure de ce que dans le 13' article de V Apologie de la Confession d'Ausbourg^ saint Antoine^ saint Bernard, saint Dominique^ saint François, saint Bonaventure sont nommés Saints ? Si toutes ces personnes se sont sanctifiées dans la Religion catliolique , apostolique et romaine , dont elles ont fait profession , c'est donc là la Religion dans laquelle on est sûr de se pouvoir sauver.
Quelle remarque faites-vous sur l'articleT qui traite de l'Eglise? Il y est dit qu'en tout temps il y doit avoir une véritable Eglise de Jésus-Christ , où Ton prêche et administre les sacremens comme il faut. Qu'on nous fasse donc voir immédiatement avant Luther une Eglise oti Ton prêchait et où l'on administrait les sacremens comme il faut.
Ve quel argument se sert-on dans le 9* article contre les Anabaptistes'i On leur dit que si le baptême des enfans n'était pas bon » il n'y aurait eu ci-devant aucune véritable Eglise de Jésus-Christ.
Taiies usage du même argument contre les Luthériens ? Si la doctrine catholique n'était pas la véritable doctrine avant Luther , il n'y aurait pas eu de véritable Eglise de Jésus- Christ.
Tiapportez^nous les paroles de la Confession dAusbourg au chap. XXIV sur la messe ? « C'est à tort , dit-on , qu'on nous accuse d'avoir aboli la messe ; nous la célébrons
. avec plus de dévotion que les adversaires. »
Cela s'accorde^t'il avec ce que Luther dit dans l'article 16 de la confession particulière ? Non , car il dit que la messe est la première de toutes les abominations qu'il faut retrancher.
Quelle contradiction remarquez-vous dans r Apologie latine sur le 10* article de la confession dAusboura ? Il y est dit que le pain et le vin restent avec le corps de Jésus-Christ , et pour le prouver on cite le Canon des Grecs , où il est dit que le pain et le via sont changés au corps et au sang de Jésus-Christ
Que concluez-vous de tout ce qui a été dit ci-dessus ? Je conclus
2ue la Confession d'Ausbourg et l'Apologie sont pleines 'erreurs , de faussetés , de calomnies > d'ignorances et de contradictions , et par conséquent qu'elles ne méritent pas que des gens d'honneur et de conscience fassent profession de s'y attacher.
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XXIV. Instruction sur l'Hérésie
Qu'est-ce que l'hérésie ? C'est un attachemeRt opiniûlre à son seatimeat particulier en matière de foi.
Qui se trouve coupable de cet attachement ? Celui qui préfère son sentiment particulier au sentiment gcuérul de FEglise.
Comment cela se fait-il ? Cela arrive lorsqu'on s'obsline à vouloir expliquer l'Ecriture dans un tout autre sens que ne l'explique l'Eglise.
Tous les hérétiques ont-ils prétendu établir leur' dogme sur l'Ecriture? Tous • sans en excepter un seul.
Sur quoi s'appuyaient les Ariens , lorsqu'ils niaient la consubstantialité du Verbe? Sur ces paroles du Sauveur au chap. XIV de saint Jean : « Mon Père est plus grand que moi. «
Sur quoi s'appuyaient les Macédoniens, lorsqu'ils niaient la divinité du Saint-Esprit ? Sur ces paroles du chap. viii de^ Tépltre aux Romains : a L'Esprit prie pour vous avec des gémissemens ineffables. •
Comment les Manichéens prétendalent-ils prouver que le Fils de Dieu ne s'était revêtu que des apparences (Cune chair mor^ telle ? En citant ces paroles du second chapitre de Tépitre aux Philippiens : a // s'est anéanti lui-même en prenant la figure dun esclave , et en se rendant semblable aux hommes. •
Comment les Nestoriens prétendaient-ils prouver qu'il y a deux personnes en Jésus-Christ ? En citant ces paroles du second chap. de i'épltre aux Golossiens : « Dans Jésus-Christ habite la plénitude de la Divinité corporellement. »
Comment les Eutychiens prétendaient-ils prouver qu'il n'y a qu'une nature en Jésus-Christ? En citant ces paroles du premier chapitre de l'Evangile de saint Jean : « Le Verbe s'est fait chair. »
Sur quoi se fondaient les Pélagiens en niant le péché originel? Ils établissaient leur erreur sur ces paroles du dix-huitième chapitre du prophète Ezéchiel iv^ Le fils ne portera pas C iniquité du père. »
Quelle a été la source de toutes ces erreurs ? C'a été la présomption qu'ont eue des particuliers à vouloir préférer leur interprétation à celle de toute l'Eglise.
Luther et Calvin ont-ils aussi préféré leur interprétation particulière à celle de l'Eglise ? Ils ont fait en cela comme tous ceux qui se sont égarés avant eux.
Faites-nous-en voir un exemple dans Calvin ? L'Eglise entend ces paroles du Sauveur : Prenez; ceci est mon corps ^ dans le sens naturel; et Calvin a mieux aimé les prendre dans le sens figuré.
Faites-nous-en voir un exemple dans Luther ? L'apôtre dit au troisième chap. de l'épiire aux Romains, que Tliomme est justifié par la foi sans les œuvres de la loi; or, Luther a entendu ces paroles dans un tout autre sens que r£glise.
Comment l'Eglise a-t-elle toujours entendu ces paroles ? Elle a toujours entendu que l'homme n'est point justifié ni par les œuvres de la loi naturelle , ni par les œuvres de la loi fudaique , mais par la foi en Jésus-Christ, et parles œuvres qui procèdent de la foi , et qui ont la grâce pour principe.
Et Luther en quel sens a-t-il entendu ces paroles ? Il a prétendu que l'homme est justifié sans les iœuvres de la loi chrétienne , ce qui est contraire à une infinité de passages de l'Ecriture.
Luther et Calvin ont-ils gardé partout la même méthode ? Il n'y a pas d'article contesté^ pour lequel ils n'en aient usé de môme.
Les partisans de Luther et de Calvin seront-ils excusables devant Dieu d'avoir préféré l'interprétation particulière de Luther et Calvin à celle de l'Eglise^ Non y ils seront inexcusahles.
Chaque partie ulie7' qui se croit plus delumièi'e que toute l'Eglise pour juger sainement du sens des Ecritures, pourra-t-il justiûer devant Dieu sa présomption ? Non , il ne pourra jamais la justifier.
Quel raisonnement faites-vous sur cela pour presser les adver-^ saires ? Ou vous croyez pouvoir vous tromper dans l'explication que vous faites de l'Ecriture , ou vous vous croyez infailUhles.
Que leur direzvous , s'ils avouaient pouvoir se tromper? Votre foi est donc incertaine et chancelante , et par conséquent ce n'est pas une foi divine.
Que leur direz-vous , s'ils prétendent ne pouvoir se tromper en expliquant l' Ecriture ?t<l\ faut donc que vous disiez en vousmême^ L'Eglise peut hien se tromper en expliquant l'Ecriture , mais moi je ne puis me tromper. »
Que s'ensuit'il de là7 \\ s'ensuit qu'ils restent dans la perplexité , ou qu'ils tombent dans une obstination insoutenable*
Dites-nous ce que l'on a remarqué toutes les fois qu'il s'est élevé quelque hérésie considérable dans le christianisme ? On y a toujours remarqué cinq choses.
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Qu^a-t-on remarqué en premier lieu? On a t^emarqué que tous les hérésiarques ont osé blâmer l'Eglise d'être tombée dans des erreurs pernicieuses.
Qu'a-t-on remarqué en second lieu ? On a remarqué que les hérésiarques avec leurs adbérens se sont séparés de l'Eglise.
Qu^a-t-on remarqué en troisième lieu ? On a remarqué qu'ils ont enseigné de nouveaux dogmes inconnus avant eux.
Qu'a-t-an remarqué en quatrième lieu ? On a remarqué qu'ils ont donné leur nom ou le nom de leurs dogmes à leurs sectateurs.
Qu'a-t-on remarqué en cinquième lieu? On a remarqué qu'aucun d'eux n'a pu prouver sa mission légitime.
Trouve-t^an les mêmes choses à remarquer dans Luther et Calvin ? On y trouve les mêmes choses qu'on a remarquées dans tous les chefs de partis.
Luther et Calvin ont-ils blâmé l'Eglise d'être tombée dans des erreurs i)emicieuses ? Ils ont fait en cela comme Arius , Macédonius , Nestorius et Euiychès.
Luther et Calvin ont-ils donné leurs noms à leurs sectateurs ? Les Luthériens tiennent leur nom de Luther» les Calvinistes de Calvin , comme les Ariens d' Arius , les Macédoniens de Macédonius , etc.
Comment prouvez-vous que Luther a enseigné de nouveaux dogmes qid avant lui étaient inconnus dans le christianisme ? On ne peut nommer aucun pays» aucun diocèse» ni aucune ville oCi l'on ait cru avaut Luther qu'il n'y a que deux sacremens ; que la messe est une abomination , la confession une torture de conscience , Tinvocation des Saints une idolâtrie , le purgatoire une superstition , et le pape l'Antéchrist.
Quelles remarques a-t-on toujours pu faire toutes les fois qu'il s'est élevé une nouvelle doctrine dans C Eglise ? On a pu nommer l'auteur qui lui a donné le commencement , dire le lieu et le temps où on l'a vue naître , nommer les premiers adversaires qui l'ont combattue , et dire le concile qui l'a condamnée.
Donnez-nous un exemple ? C'est ainsi que l'on sait qu'Arius a été le premier à enseigner que le Fils de Dieu était moindre que son Père.
Sait-on le lieu où, il l'a enseigné ? C'est à Alexandrie , ville d'Egypte.
Sait-on l'année de la naissance de cette doctrine ? C'est en l'an 315.
Sait-on ceux qui ont été les premiers à la combattre ? C'est particulièrement le patriarche Alexandre et saint Athanase.
Sali-an par quel Concile cette doctrine a été condamnée ? Par le premier Concile de Nicée.
Peut-on marquer les mêmes choses touchant la doctrine de Luther ? On le peut également.
Sait-on le Ueu oà cette doctrine a pris naissance ? C'est à Wittemberg en Saxe.
Sait on Cannée? C'est Tan 1517.
Sait-on qui a été le premier à combattre cette doctrine ? Ce sont toutes les universités auxquelles Luther en avait appelé.
Sait -on le Concile qui l'a condamné ? C'est le Concile de Trente.
A quelles autres marques peut-on encore connaître la nouveauté de la doctrine de Luther ? A trois différentes marques.
Dites la première ? Ceux qui ont embrassé la doctrine de Luther étaient d'abord en fort petit nombre.
Dites la seconde? Tous ceux qui ont suivi Luther avaient étô élevés dans une autre doctrine.
Dites la troisième? La doctrine de Luther causa partout beaucoup d'étonnement et de trouble.
iVe pourrait-on pas dire que Luther n'a rien ensel^é de nourveau 9 qu*il n'a fait que rétablir C ancienne doctrine des apô^ très ? C est là une réponse commune à tous les hérétiques» et qui par-là doit être justement suspecte.
Comment réfutez-vous cette réponse ? La doctrine des apôtres ne peut cesser d*être enseignée dans l'Eglise ; avant Luther on n'avait aucune connaissance de la doctrine de Luther , la doctrine de Luther n'est donc pas la doctrine des apôtres.
Luther et Calvin sontAls plus en état de prouver leur mission que ne l'étaient Arius , Macédonlus , Nestorlus ? Us sont aussi peu en état de la prouver.
Quels reproches faisait-on à Arius , à Macédonlus, et aux autres de leur espèce ? On leur reprochait qu'ils n'avaient point de mission ni ordinaire , ni extraordinaire.
Comment leur prouvait-on quClls n'avalent pas la mission ordl'^ naire ? On leur disait : Vos supérieurs ecclésiastiques ne vous ont pas envoyés » donc vous n'avez pas la mission ordinaire.
Comment leur prouvait-on quClls n'avalent pas la mission eX" traordinalre ? Si Dieu vous avait envoyés immédiatement par lui-même y il aurait attesté votre mission par des miracles.
Bapportez-nous les paroles que Luther adressait aux premiers prédicateurs anabaptistes, (T. 5. Ed. gcr. f. 491* 6. ) « Si ce sont les hommes ^ui vous ont envoyés * faites-nous voir vos patentes » et si c'est Dieu qui vous a envoyés , faitesnous voir des miracles. »
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Eât-on pu adresser les mêmes paroles à Luther et à Calvin ? On Teût pu sans cloute , et ils eussent été aussi embarrassés de répondre.
liais Luther , qui était prêtre et docteur de VEglise Romaine ,' n'eât-il pu répondre qu'il avait reçu de l'Eglise Romaine le pouvoir et la commission de prêcher la véritable doctrine contenue dans l'Ecriture^ Ou l'Eglise Romaine était pour lors la véritable Eglise , ou elle avait cessé de l'être ; si elle était pour lors la véritable Eglise de Jésus-Christ, il n'était pas permis à Luther de s'en séparer ; et si elle avait cessé de l'être 9 elle ne pouvait donner de mission légitime à Luther.
Que si Luther et Calvin n'ont pas eu de mission , sur quel pied faut-il les regarder? Sur le pied de gens qui ne sont pas entrés dans la bergerie par la porte , mais par la fenêtre.
Et quel est le jugement que le Sauveur porte contre ces sortes de gens ? Le Sauveur dit qu'ils viennent non pour paître les ouailles , mais pour les égorger.
lie peut-on pas imaginer entre Luther et Arius quelque différence qui puisse rassurer un esprit raisonnable? Non^ il n'est pas possible d'en imaginer.
lie pourrait-on pas dire qu* Arius s'est élevé contre la divinité du Fils de Dieu . et que Luther n'a rien fait de semblable ? Luther n'a pas erré touchant la Divinité du Fils de Dieu^ mais il a erré sur plusieurs autres articles.
Ne pourrait-on pas dire que la doctrine de Luther n'a été condamnée que par C Eglise Romaine^ au lieu que la doctrine d' Arius fut condamnée par l'église Grecque et Latine ? Les Grecs aujourd'hui , aussi bien que les Latins , condamnent également les erreurs de Luther.
He pourrait-on pas dire qu'il y a des nations entières qui ont embrassé la doctrine de Luther , et que par conséquent cette doctrine n'a pas été condamnée par V Eglise universelle ? 11 y a eu des nations plus nombreuses , qui ont professé l'Arianisme » qu'il n'y en a qui professent le Luthéranisme.
Ke pourrait-on pas dire qu'il n'y a rien dans la doctrine de Luther qui soit contraire à l'Evangile , au lieu que la doctrine d^ Arius y était tout-à-fait opposée^ Arius ne citait pas moins que Luther l'Evangile, et y trouvait des passages aussi favorables à sa cause.
He pourrait-on pas dire qu' Arius a abusé de l'Ecriture pour établir son ei^reur , au lieu que Luther en a fait un bon usage pour établir la vérité ? Quiconque donne ù l'Ecriture un sens différent de celui que lui donne l'Eglise , abuse de l'Ecriture ; Arius et Luther lui ont donné un sens différent de celui de l'Eglise , par conséquent l'un et l'autre ont, abusé de l'Ecriture.
go GA.TÉCHISME DE CONTAOVERSE.
Rapporlez^nous sur ce sujet les paroles de saint Jérôme sur le premier chap, deVEpitre aux Gâtâtes? « Une mauvaise interprétation donnée à i*Evangile de Jésus-Ciirist en fait rËvanp:il(3 d'un homme , et même TEvangile du démon. «
Que concluez-vous de tout ce qui a été dit ci-dessus ? Je conclus que tout disciple de Luther n'aura pas moins de peine à justifier sa foi devant Dieu que les disciples d'Arius.
Fin DU CATÉCHISME DE GOXTAOVERSB.
MADAME
Vous exigez que Je vous adresse mon opinion sur la maxime si fort à Ja modc^ qu^un honnête homme ne change jamais de religion» Vous me trouverez toujours disposé , madame, à vous donner des preuves d'une déférence sans bornes, et je m'empresserai d'autant plus à vous obéir dans cette occasion , que , si je ne me trompe infmiment , il ne reste plus entre vous et la vérité que ce vain fantôme d'honneur qu'il est bien important de faire disparaître.
Il m'eût été bien plus doux de vous entretenir de vivo voix ; mais la Providence ne l'a point voulu. Je vous écrirai donc, puisque nous sommes séparés pour très -long-temps , peut-être même pour toujours; et j'ai le ferme espoir que cette lettre produira sur un esprit aussi bien fait que le voire tout l'effel que j'en attends
La question ne saurait être plus importante , car, si nul honnête homme ne doit changer de religion , il n'y a plus de question sur la religion. 11 est inutile et même ridicule de s'informer de quel côté se trouve la vérité. Tout le monde a raison, ou tout le monde a tort, comme il vous plaira ; c'est une pure affaire de police dont il ne vaut pas la peine de s'occuper.
Mais pesez bien, je vous en supplie, ralternative suivante: pour que tout honnête homme soit obligé de conserver sa religion , quelle qu'elle soit, il faut nécessairement que toutes les religions soient vraies, ou que toutes les religions soient fausses. Or , de ces deux propositions , la première ne peut se trouver que dans la bouche d'un insensé , et la seconde dans celle d'un impie. Ainsi je suis bien dispensé , avec une personne telle que vous, d'examiner la question dans son rapport avec Tune ou l'autre de ces deux suppositions ; et Je dois me restreindre à une troisième, je veux dire à celle qui admet une religion vraie, et rejette toutes les autres comme fausses.
Je le dois d'autant plus , que c'est précisément de cette supposition que l'on part pour prétendre que chacun doit garder la sienne. En effet , dit-on , le Latin dit qu'il a raison.
g a LETTRE.
! Grec dit qu'il a raison , le Protestant dit qu'il a raison : entre eux qui sera le juge ? Ma réponse serait bien simple, si c'était là l'état de la question. Je dirais ! C'est Dieu qui sera le juge ; c'est Dieu qui examinera si l'homme ne s^esl
Ïioint trompé lui-même ; s'il a étudié la question avec toute 'attention dont il est capable , et surtout s'il ne s'est point laissé aveugler par l'orgueil ; car il n'y aura point de grâce pour l'orgueil.
Mais ce n'est point du tout de quoi il s^agit ; on change l'état de la question pour l'embrouiller. Il ne s'agit nullement de savoir ce qui arrivera d'un homme qui se croit de bonne foi dans le chemin de la vérité * quoiqu'il soit réellement dans celui de l'erreur ; encore une fois , Dieu le jugera , et il est bien singulier que nous ayons tant de peur que Dieu ne sache pas rendre justice à tout le monde. Il s'agit , et il s'agit uniquement de savoir ce que doit faire l'homme qui professe une religion quelconque , et oui voit clairement la vérité ailleurs ? Voilù Ja question ; et il n'y a ni raison , ni bonne foi à la changer, pour en examiner une toute différente* puisque nous sommes tous d'accord qu'un homme qui change de religion sans conviction est un lâche et même un scélérat.
Cela posé, quel téméraire osera dire que l'homme à qui la vérité devient manifeste doit s'obstiner à la repousser ? O n'y a rien de si terrible que l'empire d'une fausse maxime une fois établi sur quelque préjugé qui nous est cher; à force de passer de bouche en bouche , elle devient une sorte d'oracle qui subjugue les meilleurs esprits. De ce nombre est celle que j'examine dans ce moment : c'est le coussin que l'erreur a imaginé pour reposer sa tête et dormir à l'aise.
La vérité n'est pas , quoiqu'on en dise , si difficile à connaître. Chacun , sans douie , est maître de dire non^ mais la conscience est infaillible , et son aiguillon ne saurait être écarté ni émoussé. Que fait-on donc pour se mettre à l'aise, et pour contenter là la fols la paresse qui ne veut point examiner , et l'orgueil qui ne veut point se dédire ? On invente la maxime qu'un homme d'honneur ne change point de reli" glon .* et là-dessus on se tranquillise, sans vouloir s'apercevoir, ce qui est cependant de la plus grande évidence, que ce bel adage est tout à la fois une absurdité et un blasphème.
Une absurdité : car que peut-on imaginer de plus extravagant, de plus contraire à la nature d'un être intelligent, que la profession de foi expresse et antérieure de repousser la vérité si elle se présente ? On enverrait à l'hôpital des fous celui qui prendrait un tel engagement dans les sciences humaines ; mais quel nom donner à celui qui le prend à l'égard des vérité divines ?
LETTRE
tJn blasphème : car c'est absolument et au pied de la lettre la même chose que si Ton disait formellement à Dieu : « Je me moque de ce que vous dites ; révélez ce qu'il vous • plaira : je suis né juif , mahométan , idolâtre , etc. je » m'y tiens. Ha règle sur ce point est le degré de longitude > et de latitude. Vous pouvez avoir ordonné le contraire, M mais peu m'importe. >
Vous riez , madame ; mais il n'y a ici ni exagération ni rhétorique , c'est la vérité toute pare , jugez-en vous-même dans le calme de la réflexion.
En vérité il s'agit bien d'un vain point d'honneur et d'ua engagement d'orgueil dans une matière qui intéresse là conscience et le salut.
.. Mais je ne prétends pas en demeurer là , et j'ai la prétention de vous montrer que l'honneur même , tel que nous le concevons dans le monde, ne s'oppose nullement au changement de religion; pour cela remontons aux principes.
Il y a aujourd'hui mille huit cent neuf ans qu'il y a tou^ jours eu dans le monde une Eglise catholique , qui a toujours cru ce qu'elle croit. Vos docteurs vous auront dit mille fois que nous avions innové ; mais prenez garde'd'abord , que si nous avions réellement innové , il serait assez singulier qu'il fallût publier tant de gros livres pour le prouver; (livres au reste réfutés sans réplique par nos écrivains. ) Eh , mon Dieu I pour prouver que vous avez varié vous autres , qui n'existez cependant que d'hier , il ne faut pas se donner tant de peine. Un des meilleurs livres de l'un de nos plus grands hommes contient V histoire de vos variations. Les professions de foi se sont succédé chez vous comme les feuilles se succèdent sur les arbres ; et aujourd'hui on se ferait lapider en Allemagne , si Ton soutenait que la confession d'Ausbourg, qui était cependant l'Evangile du seizième siècle , oblige les consciences.
Mais allons an-devant de toutes les difficultés. Partons d'une époque antérieure à tous les schismes qui divisent aujourd'hui le monde. Au commencement du dixième siècle, il n'y avait qu'une fol en Europe. Considérez cette foi comme un assemblage de dogmes positifs : l'unité de Dieu^ la trinité , l'incarnation , la présence réelle ; et , pour mettre plus de clarté dans nos idées , supposons qu'il y ait cinouante de ces dogmes positifs. Tous les chrétiens croyaient donc alors cinquante dogmes. L'Eglise grecque ayant nié la procession du Saint-Esprit et la suprématie du Pape, elle n'eut plus que quarante-huit points de croyance , par où vous voyez que nous croyons toujours tout ce qu'elle Croit , quoiqu'elle nie deux choses que nous croyons. Vos sectes du seizième siècle poussèrent les choses beaucoup plus loin , et nièrent encore plusieurs autres dogmes ; mais ceux qu'ils ont retenus nous sont communs. Enfin , la reli-
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Tout homme qui a de la raison doit sentir rimmense différence de ces deux suppositions.
Maitenant , je vous prie d'arrêter votre esprit sur la considération suivante , qui est digne de toute votre attention. Pourquoi la maxime qu'il ne faut jamais changer de religion est-elle analhématisée par nous comme un blasphème extravagant ? et pourquoi cette maxime est-elle canonisée comme un oracle de Thonneur dans tous les pays séparés ? •le vous laisse le soin de répondre.
Voilà ce que j'avais à vous dire sur cette grande question. Je n'emploie, comme vous voyez, ni grec ni latin ; je n'invoque que le bon sens , qui parle si haut qu'il est impossible de lui résister. Pour peu que vous y réfléchissiez , vous ne pouvez pas douter que le catholique qui passe dans une secte est nécessairement un homme méprisable , mais que le chrétien qui d'une secte quelconque repasse dans l'Eglise ^s'il agit par conviction , cela s'entend assez) est un fort honnête homme , qui remplit un devoir sacré.
Permetiez-moi d'ajouter encore l'expérience à la théorie) nous avons dans notre religion des listes ( si nombreuses que nous en avons fait des livres ) d'hommes éminens par leur dignité , leur rang , leurs lumières et leurs talens »
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avec une rigueur théologique ; mais il y a u qui opèrent beaucoup et sans inconvénient, lieu , si vous ne pouvez encore manifester la vém êtes tenue au moins de ne jamais la contredire. Que l'n le respect humain ou la politique, que l'orgueil naun'^' surtout , ne vous arrachent jamais un mot contre elle i?^ second lieu , songez qu'une dame de votre caractère est'un véritable souveraine dans son cercle. Ses enfans , ses ami» ses domestiques sont plus ou moins ses sujets ; agissez dans l'étendue de cet empire. Faites tomber autant qu'il est en vous les préjugés malheureux qui ont tant fait de mal au monde ; vos devoirs ne s'étendent pas au-delà de votre pouvoir. Pour le bien comme pour le mal , l'influence de votre sexe est immense; et peut-être que , pour ramener l'orgueil qui s'obstine , il n'y a plus d'autre argument efficace que celui d'une épouse respectable dont les vertus reposent sur la foi.
(*) Si les païens avaient adopté celte maxime, lors de la publication de r Evangile , nous serions encore idolâtres.
Lorsque le comte de Stolberg, célèbre écrivain d'Allemagne, se fut convei*ti à la religion Catholique^ un prince protestant lui dit : « Je u'uime pas ceux qui changent de religion. »~« Ni moi non plus , répondit M. de Stolberg ; car si nos ancêtres n'eu avaient pas changé il y a trois siècles, je n'aui'ais pas été obligé d'eu changer aujourd'hui. »
«Celle maxime, (comme le remarque très-bien M. Laval, ci-devant miuistro pi'oleslaut , ) n'est que la coudamualiou du Prolesta utisme luimême. La seule religion qui ait droit tie dite : Ne chauffez pas ; est celle qui n'a jamais changé ; mais que fut le protesta atisme à son origine • sinon un grand changement dans la religion. •
g^ LETTRE.
Favorisez la lecture des bons livres qai vous ont amenée Vous même au point où vous êtes. Voltaire a dit : Les livres ont tout fait. Il n'avait que trop raison; prenez -lui sa maxime , et tournez-la contre Terreur.
Enfin, Madame > ceci est le principal; mettez -vous en règle avec votre conscience , c'est-à-dire avec Dieu. La bonne foi ne périt jamais. Soumettez-vous parfaitement à la vérité; tenez pour vrai tout ce qui est vrai » pour faux tout ce qui est faux ; désirez de tout votre cœur que l'empire de la vérité s'éiende de jour en jour , et laissez dire tous ceux qui auront la prétention de vous deviner. Quand vous serez ainsi disposée» je vous dirais comme Lusignan : Allez, le cid fera le reste.
J'ai l'bonneur d'être , etc. etc.
Le comte J. db Maistrb.
Fi:v.
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