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PREFACE
.S7 ce titre de CAil'Cills.vii; Dr Libre-Penskur contenait quelque ciwse qui put c(}'i-ayer, nous plaindrions les personnes timorées qui reculent devant un litre, mais peut-être nous consolei-ions-nous facilement en nous disant que ces mêmes personnes sont celles qui considèrent le terme de libre-penseuicomme une injure, un blasptJicme, une abomination enfin, car ce livre ne s'adresse pas à ces pci-sonneslà.
C'est à celles qui savent qu'un libre-penseur est celui qui ne consent pas à emprisonner sa pensée
V!I1 PRHFACl'.
OU à croire par autrui, un raisonneur, qu'est destiné ce Catéchisme. Ces personnes-ci ne s effraieront pas plus :îu titre qu'elles ne reculeront devant la preiniè: e partie du livre qui traite de DlET, partie la dus abstraite de noti'e oui'rai^e, et que: pour cette raison, n(nis ai'ons faite la plus anwte.
La partie la plus étendue est la suivante qui se divise elle-même en trois sections et traite de la Rei.KIîON au point de vue historique et au point de rue moral. Cette partie devait occuper la plus grande place dans un livre destirié à porter au milieu des masses la vérité sur des matières que la crédulité humaine maintient fort enracinées , à pénétrer dans les couches de la société nu)derne exploitées par la superstition. Un discours, qui forme la troisième section, résume les opinions émises dans cette partie de notre travail.
La dernière partie de ce livre a trait à la Morale. Quelques pages nous ont suffi pour prouver que la vraie morale est sortie des philosophes et que la philosophie antique avait pensé tout ce dont ou veut gratifier la religion chrétienne.
Nous eussions pu faire, des matériaux que nous avions amassés dans une suite d'études, plusieurs infolios, mais notre but nous commandait de nous réduire. Ni noire âge. ni nos lectures, ne nous permettent de nous poser en savant et de nous adressa' >7 des hduinies de srieriCe; nous nmis sommes enrichi
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des proJtictions de nos devanciers et de nos contemporains, mais nons ne saurions leur rendre un fétu pour le cliomp de b!é que nous avons moissonné. Notre but a été de faire un livre condensé, à la portée des ignorants, pour tous. Nous nous sommes essayé à ct)-e le trait d'union entra les savajits et le populaire qui ne Jouit ni du bénéfice des études complètes; 7ii du temps nécessaire pour feuilleter les bibliothèques, et, pour nous faire mieux entendre, nous avons renjcrmé ces arides problèmes dans des demandes et des rép(mses concises.
Dans notre rédaction git notre propre mérite. La science que notre catéclusme contient n'est que le fruit d'un labeur assidu, inie compilation. La forme seule nous appartient, et noits osons dire qu'il nous eut certainement coûté moins d'heures et de peines d'écrire currcnte calamo dix volumes que de réduire en questions serrées dans trois cents pages ce qu'on n'a jamais trop d'c.'^pacc pour expliquer et étendre. Il devait en être ainsi : il fallait être systématique, ab solu, pour que ce livre fut à son adi'csse. Il ira, nous l'espérons. Il montrera au peuple ce qu'il faut croire, lui criant que la morale élernelle ne tient pas à de vaines formules, cl qu'il la trouvera toujours en s'asserant à son J'oyer entre sa femme et ses enfants.
Quant à nous, notre récompense se trouvera en nous-iuéme si. par la publication de ce c;iicL"liisme.
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nous pouvons inciter les auteurs à renouveler, par des livres conformes aux idées modernes, les livres qui corrompent lliommc dès l'enfance, et si, pardessus tout, nous avons contribué, encore plus que par nos œuvres antérieures, à extirper l'erreur et â /aire triomphe)- la vertu.
DE DIEU
Q. — Qu'est-ce que Dieu '!
R. — Dieu (i) c'est une expression.
Q. — Quelle est la valeur de cette expression:' R. — La valeur exacte du mot NATURE.
Q. — Qu'est-ce que la Nature l R. — ■ L'ensemble de ce que nous savons exister dans l'Univers infini.
(i) Dieu n'est pas un uum propre, c'est un nom couinuin. Il y a le dieu des iuifs, celui des chinois et celui des sauvages. Le nom i)roprc de dieu c'est Fy liiez les chinois, Brahma chez les Hindous, Isis chez les Egyptiens, Zcus liiez les Alhénicns, Jupiter chez les Romains, etc.. En linguistique cer tiincs appellations conformes peuvent servir à prouver d'avantage que ilieu est un nom commun, le 0eO grec, le ^/tv latin, le /cf du dialecte me.\ie.iin, le iao, raison ou esprit suprême des Chinois.
Dupuis, dans son Origine des cultes, dit : « Le mot Dieu parait destiné a exprimer l'idée de la force universelle et éternellement active qui imprime le î-.iouvement à toute la nature, suivant les lois d'une harmonie constante et .idmirablc, qui se développe dans les diverses formes de la matière organiseï-. i)ui se mêle atout, anime tout, et qui semble être une dans ses modifications inllniment variées et n'appartenir qu'à elle-même. »
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Q. — Quelle autre detiuilion pouvez-vuus donner de la Naturel
R. — C'est le monde matériel, et TOU T est matière (i).
Q^. — La Nature n"a-t-elle point de limites i
R. — Non. Nous ne pouvons concevoir que la Nature soit bornée, et, si nous étions placés sur la planète que nous savons la plus éloii^née, nous découvririons autant de mondes que nous en voyons de la Terre, et ainsi de suite.
Q. — Il existe donc autre chose que ce que nous voyons ou touchons {
R. — Oui; il y a une quantité prodigieuse d'objets et de faits que nous ignorons complètement et d'autres dont lexistence nous est révélée ]\u" la science et que nous ne pouvons ni voir, ni toucher.
Q. — (^ue t'aut-il entendre par ce mot SCIENCE .<
R. — La somme des connaissances positives amassées p>ar les hommes.
(^. — Devons-nous admettre tout ce que nous révèle la science ?
R. — Oui, car ce que les hommes savants (2) observent et découvrent est mathématiquement prouvé.
[il On peut liro rcssiii ilo catLchimu' t'ait p.■^l•^'()ll;^.'y ,fratT(_';;is, né en 1/57 , .sous le titre : /." /oi' iialiiicllv, ou piimipes p/nsùpin, th la vicinle. A'olncy rwonnait Dieu comme un aident suprême, un moteur universel et iiier.tique. Il iléclare. que I;i loi naturelle suffit pour élever à la connaissance de Dieu. Cette manière de voir est absolument fausse, d'après notre système.
2,1 Xous donnons au terme ia-.-ani une valeur restreinte. Xous appelons savants ceu\ la seuls qui s'oci iipriil de sciences exactes.
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et notre raison ne saurait se refuser dy croire.
Q. — Ces hommes savants n'ont Jonc point d-^couvert Dieu?
R. — Non, et tous t,ont d accord pour nier son existence.
Q. — Dieu n'est donc point une individualilc indépendante !
R. — Non. Sous les condiiions de Tctcnduc et de la durée linie, dans le règne du mouvement et de la pensée, il n'existe aucun être qu'on piùssc, essentiellement, distinguer des autres êtres.
Q. — Ne peut-on concevoir un être qui se trouverait en dehors des autres?
R. — On ne peut distmguer un être comme en soi. ou comme par soi, qui possède, de quelque manière qu'on puisse l'entendre, v\\\^ nature propre et une indépendance quelconque.
Q. — Qu'entendez-vous, exactement par ces deux dernières réponses?
R. — Qu'il n'y a aucun être qui jouisse d'une vie propre et exceptionnelle en dehors des corps de la nature.
DE LA CAL- SE PREMIERE
Q. — S'il n'y a point de Dieu, qui donc a créé le Ciel et la Terre ?
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R. — Le Ciel ou Inlini. ni la Terre, nont cte créés.
Q. — Qui a créé Thommc et la femme?
R. — Ni rhommc ni la témmc n ont été créés.
Q. — Wy d-l-il po\ni de cause pranière?
R. — (' Le résultat de toute exploration scicntiiique durant le long cours des siècles » dit Litlré (i) u c'est que rien de ce qu'on appelle cause première nest accessible à Icsprit humain, et qu'on ne peut expliquer l'origine du monde, ni par plusieurs dieux, ni par un seul, ni par la nature, ni par les atomes. »
Q. — Il n'y a donc point de cause première?
R. — Non, car tout ce qu'on ne peut prouver scientifiquement n'existe pas et se nie jusqu'à preu\'e du contraire (2).
DE L"IND1\!1)UA1-1TÉ DIVINE
Q. — S'il n"v a point de Dieu, ni d'autre cause première, ainsi que le dit Littré, on ne peut s'expliquer roriu,ine du monde?
R. — Nous pouvons vivre et contenter notre raison sans forger des hypothèses sur l'origine du monde.
Q. — Mais si on tient à admettre ces hypothèses, il faut les baser sur Dieu?
^i) Littré, savant plilloluguo ot philosophe fVanrais coiitcniijorain, run des chefs de rÉcolc positiviste.
(2) Lorsque, picnves en mnius, on viendra snutenir le eontraire de nos aflir mations, alors seulement le contraire sera discutable.
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R. — Nullemcnl-. Strabon (i)i Aristote (2), Démocrite (3), Bacon (4), Laplace (5), ont écarté Dieu
(il Strabon, né ;i Amasée (Capp;idocc) 50 ans avant J. C. Voyageur et Scographc, il écrit ce qu'il voit, cite ce qu'il lit, ainsi que ce qu'il entend dire. C'est le premier auteur connu qui ait considéré la géographie comme devant embrasser rensomblc des productions et des coutumes des pays en même temps que la description de leur figure et l'indication de leurs limites.
(2) Aristote, naquit à Stagyro dans la première année de la gg" Olympiade. Ils descendait d'Ksculape. C'est un de ceux qui, avec Socratc et Platon, ont été mis au premier rang de la philosophie grecque. Il écrivit, pour ainsi dire a priori, une histoire des animaux qui fit foi pendant longtemps mais qui tourmillc d'erreurs. Il fut remis à la mode lors des grandes querelles du Mo}-cn-Age sur la philosophie scolastique. Il est resté depuis dans l'Ecole et mérite d'y être maintenu à cause des grands principes de philosophie qu'il .1 émis. Il n'a guère sacrifié à l'imagination et il déclare que nos idées générales naissent par abstraction et ont leurs racines dans l'observation et l'cxpéricnce.
(;,) Démocrite, né à Abdèrc, ville de ïhrace, dans la -J année de la 77" Olympiade ((70 av. J.-C.j. Son père ayant offert l'hospitalité à Xercès, celui-ci lui laissa des Chaldéens et des ilages pour qu'ils instruisissent son fils dans l'astronomie et la théologie. Démocrite voyagea en Egypte où il apprit des prêtres la géométrie, et aux Indes où il conversa avec les !Mages et les gymnosophistes. En montrant le coté puéril, vain et ridicule des choses humaines, il sait, comme le dit Baylo, embrasser toutes les sciences dans la sphère de son activité. Il déclare que rien ne vient de rien et que rien de ce qui existe n'est anéanti ; que rien n'arrive au hasard et que chaque événement à sa 1 ause d'où il résulte nécessairement. « Rien ne se fait do rien, » ditil » et ne i-cut se résoudre en ce qui n'est pas. " 11 voulait que les lois laissassent l'indr \ idu libre de faire ce qu'il lui plairait pourvu qu'il ne nuisît à personne.
(4) Bacon, né à Londres le 22 janvier 1560, mort le 9 avril 1626. En politique, il se montre partisan de l'intervention gouvernementale dans l'exercice des •Iroits de l'homme. Préoccupé de l'éparpillenicnt des forces intellectuelles de l 'humanité il fonde, dans %-aNouvcIIc Atlantide, une organisation propre à cm pêcher cette dispersion. En philosophie, il agite un monde d'idées, principalement dans sa licstaiiratio magna qui comprend le novwji orgamtJU dans lequel il tente de percer la nature par la connaissance de ses formes. « S'il existe un mortel qui connaisse les yy;7«o-, » dit-il « c'est cet homme seul qui peut se vanter d'embrasser les lois générales de la nature, et de la voir parfaitement une, même dans ses matières les plus dissemblables.» Si, en prononçant ( es mémorables paroles, le chancelier Bacon eut eu en vue l'immense unité des corps vivants de la nature, ou ne pourrait qu'applaudir a sa perspicacité ; malheureusement, il ne s'explique pas bien sur la forme \ il la considère cciicndanl comme une qualité sensible, inhérente à l'objet, mais il abandonne beaucoup trop à l'impression, â l'induction; il veut classer trop arbitrairement les faits et les idées par séries, et quelquefois il se montre opposé à la méthode expérimentale qui est la base de toute notre science moderne.
(5I Laplace, franrais, né en 1740, s'occupa de philosophie en éludiaiu ia
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de leurs systèmes et ont été beaacoup plus rationcls dans leurs explications que ceux qui ont eu recours à des dieux.
Q. — Pourquoi donc y a-t-il des dieux?
R. — Parce que l'homme les a invente's.
Q. — Que pense Aristote à ce sujet?
R. — Aristote dit que l'homme s'est crée des maîtres à son image et leur a donné aussi ses mœurs (i).
Q. — Quelle idée Hume se fait-il des dieux?
R. — Selon Hume (2), les dieux, êtres puissants et invisibles, ne sont, en résumé, qu'une espèce particulière de créatures humaines, élevées, peutêtre, au-dessus de l'humanité, mais conservant néanmoins toutes les passions et les appétits humains.
Q. — Quel service Euripide dit-il que les dieux nous rendent?
R. — Euripide (3) disait que les dieux plongeaient tout dans la confusion, afin que chacun de
Kcomctrio, rastrononllc et Lt phy-.iquc, sciences dans lesquelles il a acquit une autorité indiscutable et un nnm immortel.
(i) Xénophano de Golophon disait que si les bœufs et les chevaux savaient peindre ils feraient des dieux qui auraient figure de bœufs et de chevaux, leron dont, plus tard, se souvint peut être Lafontaine.
(2; Hume, né à Edimbourg le .^ avril 1711, mort en 1776. est connu autant comme historien do l'Angleterre que comme philosophe. 11 a cherché â détruire méthodiquement les erreurs accréditées. 11 convenait que toutes nos idées viennent des sens, mais il doutait que la perception 'de nos sens fut, le plus souvent, conforme à la réalité.
(3) Euripide, né dans la première année de la 75° Olympiade !48o av. J.-C.', <i Salamine, cil ses parents s'étaient réfugiés, ainsi que les autres Athéniens,
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nous, pousse par l'ignorance et rincertilucic, leur rendit plus d'hommages et de respects.
Q. — Quelle idée Pascal se fait-il de Dieu?
R. — « S'il y a un Dieu » dit Pascal (i) « il est inlinimcnt incomprc'hensiblc, et nous sommes incapables de connaître ni ce qu'il est, ni s'il est. »
Q. — Faut-il donc nier l'existence des dieux que nous ollrent les religions?
R. — Quelque soit la laçon dont on raisonne, on en arrive à la négation des dieux des religions.
Q. -- Si on admettait les dieux humains, passionnés, que nous ollrent les religions, de quoi faudraitil convenir?
R. — Que le plus méchant des hommes est meilleur que le plus aimable des dieux.
Q. — Pourquoi ?
R. — Parcequc Ihomnie est domine par les evc-
pour ccbapper à Xcrccs. Il naquit prccisL-nicnt le jour où les Grecs rcmpor tcrcnt prè-s des bords de lEuripc la victoire qui délivra la Grèce, et reeut. a cause de cette victoire, le nom d'Euripide. Il se distingua aux exercices du corps et fut couronné aux jeux olympiques. Il étudia l'éloquence sous Prcdicus de Chio. Sophocle dit de lui que c'était seulement dans ses tragédies qu'il bafouait les femmes et qu'il les recherchait beaucoup ailleurs. Dans les tragédies, dont il fixa définitivement la langue, il s'élève souvent aux hauteurs de la philosophie, et il n'y a, pour s'en convaincre, qu'à lire X'IIicubc, la Phéniciennes, UJl/éifcc, 1' Alccs/c, V Hippolytc et Xlpliigcnic en Atilidc.
(i) Biaise Pascal, français, né en 1623. Adonné d'abord aux sciences mathémathiqucs et physiques, sa nature maladive le porta vers la superstition, et, après avoir lu le discours sur la rifonnaiion de rho7ninc de Jansénius, il se voua à la polémique religieuse et ù l'étude de l'homme, condensa ses pensées dans des formules précises, et écrasa les iésuites sous cet immortel pamphlet qu'on nomme les provinciales.
nenients, qu'il n'est maître de sa volonté qu^en luimême et non par rapport aux objets qui l'environnent, tandis que Dieu est le souverain maître de toutes choses.
Q, — Que dit Bulion sur le rapport de Dieu avec sa créature ?
R. — Duffon (i) dit que tout est mal sortant des mains de Dieu et que tout se perfectionne entre les mains de l'homme.
Q. — Peut-on faire le Dieu créateur plus iniparlait que sa créature ?
R. — Non, parccqu'alors le créateur perd sa force en perdant sa suprématie et n'a plus de raison d'être.
Q. — Qu'est-ce qui peut encore prouver que Dieu est inférieur à l'homme ?
R. — L'attribution à Dieu de la sagesse infinie.
Q. — Comment ?
R. — Parccque, ainsi que le dit Sénéquc (2) ;
(i) BufFon, français, ne le 7 septembre 1707, mort le 16 avril 170S. Apréf; avoir amasse des matériaux pendant dix ans, il commcnra ia publication de cette hisioirc untiurlli: dans laquelle il embrassa la Ihcorie de la Tcirc, les idcrs géncralrs sur Us auimaii.x, V hisioirc ds l'homme, des quadrupèdes, des i!iscaii.x,dcs mincraiix, les époques de la iialure, toute une science supérieure, une philosophie suprême, enveloppées dans un style pur et élé,ufant qui eut suffi pour rendre impérissables ses œuvres, s'il n'eut été par sa pensée et SCS observations tléja un des plus grands et des plus féconds génies qui ait honoré la Terre.
(2] Sénéque, Lueiiis Annœus Scncca, né à Cordoue l'an 2 ou 3 de Jésus-Christ, vint à Rome où il étudia de bonne heure la philosophie prés des pythagoriciens Attalo et Sotion. Sa vie fut partagée entre ses goûts pour la philosophie et son
« Il est une chose en quoi Thomme remporte sur Dieu : celui-ci doit sa sagesse à un be'ne'hce cie nature, le sage ne doit la sienne qua lui-même, n
Q. — Pourquoi dans la religion chrétienne, qui doit nous occuper surtout, le créateur est-il plus impartait que la créature?
R. — Parcequ'il a la toute-puissance de faire le bien et mal.
Q. — Cette toute-puissance n'est-elle pas destructive de la divinité ?
R. — Oui.
Q. — Pourquoi ?
R. — Parceque le bien et le mal sont des qualités qui s'excluent.
Q. — Comment le bien et le mal s'excluent-ils ?
R. — Si un homme est doué uniquement de
penchant pour les honneurs et les richesses; c'est ainsi qu'on le voyait vivre en ascl-tu" et pratiquer la vertu tandis qu'il était très riche, prêtait à usure et écrivait l'éloge du parricide. Lorsqu'Agrippinc devint la femme de Claude, il fut chargé, avec Kurrhus, de l'éducation Je Néron. Dès lors, partagé entre la puissance et ses réflexions philosophiques, on le voit sacrifier le plus souvent celles ci a celle-là, jusqu'au jour où, impliqué dans la conspiration de Pison, il fut réduit à se donner la mort en s'ouvrant les quatre veines.
En philosophie Sénéque est une manière de sto'i'cien qui cherche à faire entrer la philosophie dans la pratique. Le philosophe est le médecin des âmes et la philosophie est le bien commun de tous : « A'on njicd gnetugiiam philosophica ncc cligit ; omnibus liicet. •> Il fait l'éloge de l'impossibilité absolue; il s'élève contre les passions; il a des axiomes comme ceux-ci : «agissez avec vos inféricurj comme vous voudriez que vos inférieurs agissent envers vous ; ne vous permettez rien que vous ne puissiez faire devant voire ennemi. ..Montrez à ceux qui font le mal des sentiments doux et paternels, et vous souvenez que nul n'a le droit Je s'absoudre soi-même et Je se déclarer innocent. "
Cette morale cotivcnait si bien aux pères de l'Eglise qu'après avoir entendu Lactancc louer .Sénéque, ils manquèrent de le regarder comme un des fondati-urs du christianisme.
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vertus, il est bon; s'il est doué uniquement de vices, il est mauvais; s'il a des vertus et des vices, il est bon et mauvais à la fois; cela peut se présenter chez l'homme qui est un être fini et dont la vertu est bornée là où commence le vice. Chez Dieu, c'est autre chose! Dieu est un être infini qui, s"il est méchant, ne peut limiter sa méchanceté, qui, s'il est bon, est doué d'une bonté sans bornes. Dieu ne peut être que bon ou méchant. Si on lui attribue ces deux qualités ensemble on émet soi-même l'impossibilité de son existence.
Q. — L'existence du mal sur la Terre n'exclut-il pas aussi l'idée de Dieu ?
R, — Oui, parceque, au Jugement d'Epicure (i) : « Ou Dieu veut ôter le mal de ce monde et ne le peut ; ou il le peut et il ne le veut; ou enfin il le peut et le veut. S'il le veut et ne le peut pas, c'est impuissance, ce qui est contraire à la nature de Dieu; s'il le peut et ne le veut, c'est méchanceté, et cela est non moins contraire à sa nature ; s'il ne le veut, ni ne le peut, c'est à la fois méchanceté et impuis-
;i) Epicure, philosophe de Srimos, prcsqu'uniqucment disciple de Démocrite, s'attacha surtout à délivrer le monde de la superstition et de la crainte de la mort. Né à Gargettc, démo [bourg) d'Athènes, dans la iio' Olympiade, il fonda une école à Mitylènc et écrivit do nombreux livres, entr'autres : de la nature, des atomes et dti vide, de l'amoiir, de la justice et ajitres veHtis Sa morale peut se résumer en doux mots fliofO'iÇ, choisir, et (DVyT] rejeter. Selon lui :out pro\ ient des sensations, c'est la perception l'xtcrnc qui détermine nos jugements XplTrjpiOV TT^Ç oKTjueta^il le contrùle de la raison se trouve dans les sensatiims naturelles et le jugement vrai est celui que n'infirme pas les sens.
sance; s'il le veut et le peut, ce qui seul de ces partis convient à Dieu, d'où vient donc que le mal est sur Terre ? »
Q. — Que pense Descartes de la cre'ation?
R. — Descartes (i) s'écrie: « Donnez-moi de la
(il Descartes, fran('ais, né le 31 mars 1596, mort eu 1C50. Il voyagea près que toute sa vie, prit part ;'i plusieurs guerres, et mourut à la cour de Christine (le Suède. Il habita longtemps la Hollande. Fondateur de la géométrie moderne, il s'occupa des phénomènes de la lumière, de la météorologie, etc., et.lorsqu'il était à Amsterdam, il allait tous les matins chez un boucher afin de s'adonner à l'anatomîe. Toutes ces multiples études se rattachaient à son plan général. « L'esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition du corps » disait-il « que, s'il est possible de trouver quelque moyen qui rende les hommes plus sages qu'ils n'ont été jusqu'ici. Je crois que c'est dans la médecine qu'on doit le chercher. »
Descartes resta toute sa vie attaché à l'Eglise et il prit le plus grand soin de ne pas compromettre sa personne. C'est ainsi qu'ayant fait un Tiaiié du Mundc, cil il parlait du mouvement de la Terre, et ayant appris la condamna tion de Galilée, il se refusa à le publier. Il écrivit au Père ilersenne : « Toutes les choses que j'expliquais dans mon traité, quoique je les crusse appuyées sur des démonstrations très certaines, trcsévidcntcs, je ne voudrais toutefois les soutenir pour rien au monde contre l'autorité do l'Eglise. '>
Cependant la doctrine, ou plutôt la méthode de Descartes, devait en faire le chef de l'Ecole rationaliste, c'est-à-dire l'ennemi le plus redoutable de l'Eglise ; tous les services qu'il a rendus peuvent se résumer dans les quatre règles que, dans ses Essais de philoaophie ou discoitis sur la niHhode, il formule lui même ainsi : « 1° Do ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que je ne connaisse évidemment être telle, c'està dire d'éviter soigneusement la précipi tation et la prévention et do ne comprendre rien de plus en mes jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement en mon esprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute ; 2° de diviser chacune des difficultés que j'examinerai en autant de parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requis pour la mieux résoudre , 3° de conduire par ordre mes pensées, on commeneant par les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, pour monter, peu à peu, comme par degrés, jusqu'à la connaissance des plus composés, et supposant même do l'ordre entre ceux qui n,; procèdent point naturellement les uns des autres : 4°de faire partout des dénombrements si entiers et des revues si générales que je fusse assuré de ne rien omettre. "
Descartes, en tant qu'observations sur différentes matières, par exemple sur la cause des orages et du tonnerre et autres phénomènes naturels, tomb^presque toujours dans l'erreur. Il en est de même lorsqu'il s'attache à démon trer rexistencc de Dieu et de l'âme humaine et cherche à établir une différence entre l'âme drs hommes et celle des animaux. On ne le retrouve qu'alors qu'il
matière et du mouvement et ie fais un monde moins imparfait. »
Q. — Que concluez-vous de la présence du mal en ce monde imparlait ?
R. — Que rindividualité divine est un mensonge.
Q. — On ne doit donc pas croire en Dieu ?
R. — Non, on ne doit pas croire à V individu nommé Dieu que la plupart des religions nous ont présenté.
Q. — Comment se fait-il qu'il y ait eu des religions pour nous doter de ces dieux?
R. — Les religions sont des phases historiques de l'humanité, durant lesquelles une partie plus ou moins considérable du genre humain adore un symbole représentant les idées qu'elle se forme de ce qui lui est inconnu.
Q. — Dans quelle phase religieuse sommes-nous présentement ?
R. — Dans une phase de Dieu personnel et indépendant.
Q. — Entrons-nous dans cette phase ou sommesnous à sa fin ?
R. — Nous sommes à sa Un.
applique sa méthoilo à des objets qui lui sont parfaitcmont connus, mnimu dans les iJiéditatwfis (iiiéditntionrs de prima pliilosopliia vbi Dri existcutia rt nmmœ iinmortalitate) , où il explique que nous pouvons d'abord douter dttout, jusqu'à ce nous sachions ce qui est vrai, qu'ainsi l'esprit qui peut douter de tout, ne peut douter dosa propre existence; de là le célèbre axiome: CoGiTO, ERGO SL'M ; par l'esprit il arrive à la diffcrencd entre l'action de l'entendement pt ri'll.^ dn l'iniacrination. puis il se perd en Dieu.
Q. — Pensez-vous qu'elle pourrait se reproduire?
R. — Non. La méthode expérimentale, qui ne date que d'hier, empêchera les idées de puissance indépendante et suprême de se reproduire.
Q. — Rappelez-nous l'opinion de Tyndnll à ce sujet.
R. — u Aujourd'h.ui » dii Tyndali (i)» la science exige l'extirpation radicale du !:asard et une foi absolue aux lois de la nature. Le développement des notions scientifiques produit le désir et la volonté de balayer du champ de nos recherches cette foule d.e dieux et de démons, et d"étab!ir les phénomènes naturels sur une base plus conforme à eux-mêmes »
Q. — Cette phase de Dieu personnel et indépendant aura-t-elle été favorable ou préjudiciable à l'humanité ?
R. — Elle lui aura été préjudiciable. L'antiquité a été au moins aussi avancée philosophiquement que nous le pouvons être aujourd'hui. Les religions qui ont détruit les écrits des philosophes (2) ont retardé
(1) Tyndali, nô en 1S20 en Irlande. Ingénieur, puis élovc ;i Marburg de l'illustre 'professeur Uunscn, il fut nommé professeur de physique à l'Institution royale. V. son discours devant l'Association Britannique réunie a Belfast (1874), et ses Conférences scientifïf]ucs.
{2/ Nous trouvons dans Cicéron l'origine du mot philowphe ainsi rapportée : « Ceux qui s'adonnaient aux sciences contemplatives étaient, avant Pythagore, nommés sage% ; PythaRore leur donna le nom de philosophes. HéracliJe de Pont qui était disciple de Platon et très-Habile homme lui-même, raconte ainsi l'histoire : Un jour, dii-it, Léon, qui était roi des Phliasiens, entendit Pythagore discourir sur c-rtains points avec tant de savoir et d'éloquence que ce prince, saisi d'admiration, lui demanda quel était l'art dont il faisait profession. .V quoi Pytliagoro répondit qu'il n'en savait aucun, mais qu'il éf.-iit M//,.,w>*//,
le progrès de rhumanité de tout le temps compris entre cette destruction et la reconstruction des monuments de la philosophie.
Q. — La philosophie antique, privée de la science que nous possédons, avait-elle la même opinion que nous sur l'individualité divine ?
R. — Oui, nous pouvons dire que la raison humaine, dans tous les temps, a proclamé comme une vérité que DlEU INDIVIDU n'existe pas, et que ce nest pas à une volonté indépendante et créatrice cpCon peut attribuer Vliarmonie universelle.
DU CONSENTEMENT UNANIME
Q. — Tous les peuples ont-ils cru en Dieu ?
R. — Non.
Q. — C'est pourtant en déclarant que tous les peuples ont cru en Dieu qu'on tire cette preuve de son existence appelée le consentenierà unanime'/
R. — C'est une erreur aue les religions ont ac-
faf illiim, arfem quidcm sci'ra mil'am, scd cssn philosoplinmj ; et sur co quo k> roi, surpris de la nouveauté de ce nom, lo pria de lui dire qui étaient donc l'-T, philosophes et en quoi ils dilTcraient des autres hommes, P}-thagore répondit : Les uns cherchent la gloire, les autres la richesse, mais il y a une troisième espèce d'hommes plus rare, qui, regardant tout lo reste comme rien, s'applique principalement à la contemplation dos choses naturelles, ce sont ces derniers qui se disent philoso/'hrs (renim naturam sfiidiosc ïufiiireuiiii- : hos se appcllare scipieiitiœ sfiijiosos, id est eiiitn philosophos) ; l'est à-dire anmfeurs de la sages-nc ; et comme à l'égard des jeux il n'est rien d'aussi honnête que d'y assister sans aucune vue intéressée, de même en ce monde, la profession la plus noble est celle d'une étude qui n'a d'autre but ijuc de parvenir à la connaissance de toutes choses — Cic. T'iscuhiia:., V. "
créditée pour servir leur cause. II y a beaucoup de peuples auxquels l'idée de Dieu n'est jamais venue, sous quelque forme que ce soit (i).
(i) Exemples : William Colcnso (évoque de Natal, siésc suffragant du Capl, dans son livre on ihe Maori rr.ccs of A'cw-Zealand , dit que les I\Iaoris qui sont des Néo-Zclandais « n'ont ni doctrine, ni dogme, ni culte, ni aucun mode d'adoration. Ils ne connaissent aucun être qui puisse, à proprement parler, L-tre appelé Dieu. Ils n'ont point d'idoles, ils ne vénèrent ni le soleil, ni la lune, ni les étoiles brillantes, ni aucun phénomène naturel. »
Dans la nouvelle Guinée, chez les Papous Cara'i'bcs, les Arus sont des naturels simples, très-laborieux, foncièrement honnêtes et qui vivent trèsheureux. Ils sont complètement dépourvus d'idées religieuses.
Les Indiens Macas, sur le versant oriental des Indes, n'ont ni temples, ni prêtres, ni idées religieuses, et ne comprennent même pas ce qu'on veut dire, ni à quoi cela peut servir, quand on leur parle de Dieu.
Les Chinois éclairés, chez lesquels les principes philosophiques furent, do bonne heure, en honneur, n'ont jamais considéré leurs idoles vulgaires que comme un moyen d'abuser le peuple ignorant et de le gouverner avec plus de facilité.
Ces exemples, pris parmi les peuples do mœurs vertueuses et douces, et qui pour ignorer Dieu no se portent pas plus mal, suffisent pour détruire la théorie du consentement unanime.
Darwin écrit d'ailleurs : « Nous ne découvrirons jamais que les Fucgiens croient à quoique ce soit de ce que nous désignons par Dieu, ou pratiquent un rite religieux ; et Jcmmy Button, avec un juste orgeuil, avait résolument soutenu qu'il n'y avait point de diables dans son paj's. Cette dernière affirmation est d'autant plus remarquable que, chez les sauvages, la croyance aux mauvais esprits est beaucoup plus répandue que celle aux bons.... Le senti ment de la dévotion religieuse est très-complexe, il &e compose d'amour, d'une soumission complète â un supérieur mystérieux et élevé, d'un fort sentiment de dépendance, de crainte, de révérence, de gratitude, d'espoir pour l'avenir, et, peut-être, d'antres éléments. Aucun être ne saurait éprouver une émotion aussi complexe sans être parvenu à un degré au moins modéré des facultés morales et intellectuelles. Nous remarquons néanmoins quelques rapprochements éloignés de cet état d'esprit dans l'amour profond qu'a le chien pour
un maître Il n'y a pas de preuves que l'homme ait été primitivement
doué do la croyance relevée de l'c^xistence de Dieu. Il y a, au contraire, des démonstrations concluantes fournies, non par des voyageurs de passage, mais par des hommes ayant longuement vécu avec les sauvages, qu'd a existé de nombreuses races, et qu'il en existe encore, qui n'ont aucune idée d un ou plusieurs dieux, et n'ont pas dans leur langue de mots pour en exprimer l'idée. >'
DES DIVINMTÉS.
Q — Chez les peuples qui ont des dieux, la divinité revêt-cllc toujours un caractère humain ?
R. — Non. la plupart des divinités sont plutôt l'emblème d'un élément naturel.
Q. — Prenez un exemple.
R. — Nous pouvons prendre pour exemple le cuite rendu au Soleil. Les Incas, qui dominèrent au Pérou (i), avaient entouré de beaucoup de splendeur \c culte qu'ils rendaient à l'image de l'astre du jour, et Manco-Capac (2) c^ui subjugua le Pérou et le soumit à ses lois passait pour le hls du Soleil, Le culte de Pha-bus-Apolio ou Soleil est un des plus beaux de la Grèce antique et de Rome. La plupart des peuples de l'Afrique adorent le Soleil. Le Soleil est le grand principe vivifiant, c'est la plus grande, la plus éblouissante expression de la Nature, voilà pourquoi on l'adore.
Q. — Certains peuples n'ont-ils point divinisé toutes les lorces et les formes de la nature ?
R. — Oui, les grecs, et, d'après eux, les romains.
(i) Les Incas (loniin.T.innt encore au Pérou lorsqu'on découvrit rAroériquo ; ce turent les européens q\ù détruisirent ce peuple, peu :\. peu. Jlarmontcl a écrit sur les Incas un roman poignant.
(2) Manco-Capac est le fondateur de la monarchie des Incas. 11 vint, avec sa femme Jlania yVello, probablement du Mexique, soit au XI* siècle, soit plutôt au XII". Les lois qu'il fit punissaient de mort l'homicide, le vol et r.uluUérc ; elles punissaient l'oisiveté. 11 eut pour successeur son (Ils Singhi- Koca. Le dernier roi du Pérou tut ilanco-C'apac II qui périt en se défendant contre .-Mm.iirro et Pizarre
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Q. — Quel nom donnc-t-on au culte constitue par l'ensemble de ces divinités ?
R. — On nomme ce culte le Panthéisme.
DU PANTHÉISME
Q.. — Qu'est-ce que le PANTHÉISME?
R. — Le Panthéisme (î) est la confusion de la Nature avec Dieu.
Q. — Confondre Dieu avec la Nature, n"cst-cc j^oint une doctrine que la révélation (2) a détruite ?
R. — La révélation ne se prouvant pas ne se discute pas; c'est une chose qu'on admet, ou qu'on nie ; elle ne pouvait donc détruire ce qui se base sur des faits probants.
Q. — Les religions qui s'appuient sur la révélation sont-elles exemptes de panthéisme ^
R. — Non. Elles en sont entachées. Saint-Paul (3),
(ij Panfhcismc est un terme qui, si on en croit Littré, aurait été crée ver? 1700 par John ïoland, philosophe anglais. Ses ctymolosics sont Pan, et Pniit/tée, ligure réunissant les pouvoirs et les attributs des différentes divinités. — ■ V. les notes.
i'2; Révélation, c'est a dire directement apprise, la reiiKion (jue J>ieu a, de sa personne, dictée au.K hommes. L'autorité do la relision chrétienne est Iondée sur la révélation. Doctrine, principe, culte, enseigné par Dieu même.
Dans l'antiquité déjà il s'était trouvé quelques personnes qui prétendaient être en communication avec des dieux.
Dieu apparaît et parle au Sinaï. Son fils vient lui-même parler au.\ hommes.
Quand on dit la révélation, on entend la religion chrétienne ; quand on dit les trois révélations, on entend les trois religions qui s'appuient sur les instructions directes données par Dieu et qui appartiennent au mémo tronc : la judaïque, la chrétienne et la musulmane.
(.;) St-Paul : n En Dieu nous vivons, nous nous mouvons et nous sommes. » V. la note .Sl-PauI.
rApocal}'psc, les livres ascétiques, sont pleins du nt'ant de la crcaturc en soi et du tout être divin.
Q. — Les pères de l'Eglise renferment-ils des passages que Ion puisse dire inspirés par les idées panthéistiqucs ?
R. — Oui. Il suffit d'ouvrir le premier livre venu des pères de l'Eglise, de lire les écrits de Bossuct (i) et de Fénélon (2), pour y trouver maints passages que Spinoza (3) eut signés.
Q. — Comment le panthéisme a-t-il pu transpirer à travers la révélation 'i
R. — Parceque la révélation est basée sur une loi aveugle et irraisonnablc, et que, du moment où on veut raisonner de Dieu, fut-il révélé, il faut entrer forcément dans le panthéisme.
(l'j Bossuct, V. plus loin.
(2) Fénclon, prélat Français, né en 1651, mort 1715. — V'. Kc/niaiion du système de MalebrancJie ■sur la. Xafiire ci la Ciàcc ; Explication dis îiiaxinws des Saints (ouvrage qui fut condamiiô par la Congrégation des cardinaux du Saint-Qfficcl ; et les lettres spirituelles.
(;,( Spinoza, ne le 24 Novembre 1C32 à Amsterdam, mort à La H.iyc en 1677. 11 était Israélite. Il rejeta bientôt les doctrines rabbiniqucs, et ses apt: tudes philosophiques jaillirent à la lecture de Descartes dont la méthode influence toutes les productions du philosophe batave. C'est d'accord avec ce maître qu'il présuppose que la substance est ce qui est en soi et ce qui est conru par soi (per snbstaiiiiam iutelligo id quod in se est et per se concipitui . Tout est substance, la substance revit des modes. Une loi éternelle lie ks modes à la substance, l'attribut et le mode se confondent, c'est la réalité, <:"est Dieu. Tout procède de Dieu, Dieu procède de Tout.
Séparer Dieu do la Nature, c'est séparer la cause de l'elTct. séparer l.i nature de Dieu, c'est séparer l'effet de la cause ; or, l'effet et la cause s'appartiennent, il n'y a point d'effet sans cause ni de cause sans effet. L'homme est un mode parfait de Dieu, l'entendement, la volonté, la conscience, sont des abstractions de la pensée de l'homme. Ce qui se détruit dans un corps est son étendue finie, mais le reste so conserve dans l'éternité. — Étudiez surtout Y Ethique et de l'Atiie.
Q. — Nous ne (levons donc pas aborder la discussion de la révélation?
R. — Non. Chacun est libre de croire ce qui lui convient (i); mais, nous, nous n'avons pas plus à nous attacher à la révélation qu'aux miracles, nous récartons, et, dans l'étude de Dieu, nous nous plaçons résolument dans le domaine panthéistiquc où la discussion est seule possible.
Q. — Nous retournons alors, purement et simplement, à l'antiquité grèco-romaine ?
R. — Non.
Q. — Etablissez-vous donc une diiierence entre le panthéisme ancien et le panthéisme moderne ?
R. — Oui.
Q. — Délinissez le panthéisme ancien.
R. — Voici la définition qui nous en est donnée par Pierre Leroux (2) et Jean Reynaud {3) : « 11 existe un être un, inconditionnel, absolu, nécessaire.
(i) Xous ne disons pas que toutes ks convictions commandent le respect, parccqu'il y en a qui ne sont pas du tout respectables. Il peut y avoir des personnes parfaitement convaincues qu'en tuer ou brûler d'autres qui ne pensent pas comme elles est une œuvre louable et sainte, c'est une conviction que nous no respectons pas. Et, parmi les croyances que nous respectons, nous devons encore faire une différence entre ce qu'elles sont et ccu.x qui les pra tiquent. Ce sont plutôt ceux qui les pratiquent que nous respectons parceque nous les plaignons comme des individus malades ou qu'un défaut de confor nuition empêche de suivre la droite raison.
(2'j Pierre Lerou.\, philosophe et économiste contemporain [né à Paris en 1708). \.dc l'humanitc.dc son principe ci daon avenir, et %cs arùcXc^
encyclopédiques.
(3) Jean Reynaud, philosophe français contemporain. — V. Ses articles dans X Encyclcpùdie nomcllc et autres recueils.
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éternel et sans limites, qui est l'ctrc de tous les êtres qu'on peut imaginer ou comprendre. Ceux-ci peuvent être appelc-s les modes particuliers de 1 être universel; ils sont les produits de la force, les aspects de Tessence, les lormcs de la vie, de ce seul être sans nom en qui leur essence est relative et absolument fondée. ))
Q. — Comment entendez-vous aujourd hui le panthéisme ?
R. — Il est un tout, le tout des forces, le tout des êtres, le tout des formes, qui est Dieu; il ne donne pas, il reçoit; il ne constitue pas. il est constitue. Il n'est ni une force, ni une forme; par lui-même il n'est que néant. Il n'est pas plutôt tel objet que tel autre, mais l'ensemble des objets et des mondes dans l'infmi.
DES SECTES PHILOSOPHICO-SCIENTIFIQUES
O. — Le panthéisme est-il d'accord avec nos connaissances scientifiques ?
R. — Oui.
Q. — Il n'est cependant point admis par nos ileux principales sectes philosophiques, celle des positivistes et celle des matcrialisics'!
R. — H est vrai, mais c'est par exclusi\ismc de secte.
Q. -T- Expliquez-vous.
R. — Nous allons d abord prouver que les positivistes et les matérialistes sont, au fond, les mêmes.
Q. — De quel façon lentendez-vous?
R. — Cest-à-dire que la distinction qui existe cntr'eux est trop subtile pour qu'elle puisse nous empêcher de les eontondre.
Q. — Quelle est cette distinction.
R. — Voici : le positiviste dit : (( Le matérialiste (i) a tort (par exemple) cl affirmer que Dieu n'existe pas, je me contente de dire qvxQJe ncn sais rien, .le crois tout ce que croit le matérialiste, mais il est possible qu'il existe des choses que mon imagination ne conçoive pas et qu'on ne peut prouver, ou que mon imai^ination conçoit sans que cependant elle puisse se le prouver à elle-même. » Sur ce qu'il ne peut prouver, le positiviste (2) admet qu'on puisse avoir une loi,
fij Le matérialiste est celui (jui professe le ;/i(!rtv/(f/^i7«;', système philosophique Je ceux qui pensent (luc font est viatièrc et ijn'il n'y n point de subsianec. iininatérielle.
(2) rositiviste; de positif, sur quoi l'on peut compter, qui est assuré, constant. Le positiviste est celui qui professe \3. philosophie, positive, système philosophique émané de l'ensemble des sciences positives ; Auçrustc Comte en est le fondateur ; ce philosophe a employé particulièrement cette expression par opposition a philosophie théologique et a philosophie métaphysique. Le positivisme s'appuie sur des faits, sur l'expérience, sur des notions «/('.y/rv/wv, jiar opposition à. ce qui s'appuie sur des notions à priori.
Le positivisme trouve que le matérialisme est une erreur de logique parce que celui-ci cherche à expliquer certains phénomènes qui s'accomplissent d'après des lois particulières à l'aide des lois qui servent a relier entr'eux \ci, phénomènes d'un ordre plus général, ce qui est une sorte d'importation, d;ins une science plus complexe, des idées appartenant à une science moins compli quce. — V. I,ittré, dictionnaire.
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une croyance, aussi sûre pour certains individus que la raison elle-même. La matérialiste n admet pas que cette foi puisse exister chez l'individu sain, il ne nie et ne peut nier son existence, mais il ne la considère que comme une alTection du cerveau qui de'tourne de certains objets la réflexion et le contrôle. Le matérialiste ne nie pas les cas pathologiques de l'organisme humain. Ses lois rentrent dans le domaine naturel ; dès que quelque iait se produit, il le contrôle par les lois de la nature, et nous ne pensons pas qu'alors qu'un tait se produit, les positivistes croient que cela peut-être par une loi quelconque absolument indépendante de la nature. Le matérialiste et le posiviste conviennent qu'une volonté en dehors de la nature suffirait pour troubler l'univers et en changer l'harmonie. Ils savent que les lois du monde sont régulières dans leurs variations mêmes. En conséquence, nous pensons que les positivistes et les matérialistes ne différent essentiellement que par le nom (i).
Q. — Comment s'accordent ils avec les panthéistes?
R. — Parceque positivistes, matérialistes et pan-
(i) '< Les matûrialiotL-s pensent iiuc la cause du iiiouJe s'explique par la matière ; nous positivistes nous ne savons rien de la cause du monde. Les panthéistes pensent que tout est Dieu ou que Dieu est dans tout ; nous positivistes nous n'en savons rien. Sans doute ces trois opinions ont des points de contact et de coïncidence ; mais le point de départ et la méthode différent. Or, différer par le point de départ et par la méthode emporte, dans les conséquences, des différences graves, nombreuses et qui ne cessent de se dcvclopjîer. •) Littré, Ictiir à l'iuitcur.
théistes se soumettent à cette loi suprême qui a nom la science.
Q.. — Comment le panthéiste rallie-t-il le positiviste et le matérialiste?
R. — En leur tenant ce raisonnement : « Votre suprême loi est la science? Oui; Trouvez-vous la science ou la placez-vous en dehors de la nature? Non ; Elle est donc dans la nature? Oui ; Elle fait, en consée]uence, corps avec la nature? Oui; Elle vous prouve lexistence des choses naturelles? Oui ; Connaissez-vous quelque chose qui soit ou puisse être en dehors de la nature? Non. Tout peut donc se résumer dans ce terme Nature, et vous êtes daccord avec les panthéistes. »
Q. — Peuvent-ils donc admettre que la Nature soit Dieu?
R. — Sans doute, car ce n'est plus qu'une allaire d'expression. Il suffit qu'ils aient la bonne volonté de prononcer Dieu aussi bien que Nature, en admettant la synonimie absolue entre ces deux mots (i).
(1) Nous connaissons trop combien lorsqu'on a son siège fait on Tabandonnc difficilement, pour croire que nous ramènerons au panthéisme ceux qui ont une autre philosophie. Xous ne faisons donc ici de syncrétisme (système qui consiste a fondre ensemble divers systèmes) que pour convaincre ceux qui sont avec nous qu'aucun n'est, plus qi:e nous, dans un chemin d'absolue certitude, que c'est même nous qui y sommes d'avantaj^c
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DE LAME
Q. — Qu'est-ce que l'âme?
R. — Rien (i).
Q. — Ce nest donc point une chose existant dans la nature?
R. — Non.
Q. — Qu'est-ce donc que la distinction entre l'âme et le corps?
R. — La distinction entre l'àmc et le corps est lin simple procéda analytique.
Q. — Qu'entcnd-on ^L-neralcmcnt par le mot âme ?
R. — On nomme âme la pensée indépendante de la matière.
Q. — Cette indépendance peut-elle exister?
R. — Non, puisque tout appartient à l'ordre matériel.
Q. — L'âme ne rentre donc pas dans Dieu qui est tout?
R. — Non, puisque Dieu n'est formé que de ce qui existe et que l'âme n'existe pas.
Q. — Est-il utile d'étudier l'âme?
R. — On ne peut étudier ce qui ne \se trouve
(i) Meus ctijtis que is est cuisine, dit Cicûion. Dicéarciuc, qui était
pcripatctLcicn, L-crivit, un pros livre contre l'ànic et démontra (]u'cilc n'était Iioint.
II nous semble que c'est Broussais qui disait : « J'ai toujours cherché, l'âme et ne l'ai iamais trouvée sous mon scalpel. »
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pas. L'ctiuie de l'Ame, la psychologie, n'est pas une science spéciale, elle est au domaine de la physiologie, ou plutôt il n'y a de vrai que la phv siologie. Il y a trois mille ans L|u'Aristote a dit que Texamcn de Tàme était une partie de la philosophie de la nature.
Q. — Dans l'analyse, qu'entend-on par âme?
R. — La pensée ou intelligence,
Q. — La pensée cst-cllc matérielle.
R. — Oui.
Q. — Peut-on le prouver?
R. — Oui. Depuis les immortelles expériences de Flourcns (i) on sait qu'à la destruction de telle partie des hémisphères cérébraux correspond la suppression de telle faculté déterminée, comme la mémoire, les instincts, le raisonnement, sans que cette destruction abolisse cependant la vie, ni les sensations du toucher ou la puissance de la locomotion (2).
(i) Flourens, physiologiste français, né en 1794. Un de ses premiers travaux fut la déte}vnnation- des propriétés du système nei-veiix, on recherches physiqtics sitr rirritabilitè et la semibilité. Dans ce travail.qui fut l'objet d'un rapport de Cuvier en 1822, l'auteur tendait à prouver que le siège des sensations, des perceptions et des volitions pactes par lesquels la faculté de vouloir se détermine à quclcjuc chose) se trouve dans les lobes cérébraux et que la coordination régulière des mouvements dépend du cervelet. Il publia ensuite : Mémoire sur les fonctions spéciales des diverses parties gui composent la masse célébrale ; — Recherches sur les effets de la coexistence de la tèplétiûH de Vestomac avec les blessures de l'encéphale ; — Recherches physiques touchant raction déterminée ou spécifique de certaines subst,:nccs sur certaines parités du cei-veaii ; — dans ses expériences sur le système vej~jeux, il parvint à isoler les divers phénomènes de l'intelligence, des sensations et du mouvement, et à rnpporter chacun de ces phénomènes à l'organe dont il dépend.
[2] Il est utile d- lire aussi les travaux du savant .anglais Hcrb.M-t Spcncr
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Dlî LA VIE FUTURE.
Q. — La matcrialitc de iamc entraînant sa négation, ny a-t-il point de vie future ?
R. — Non, l'àmc ne nous constituant plus une individualité indépendante et impérissable, il n'y a plus de vie future (i).
Q. — Expliquez-nous pourquoi ?
R. — Parceque la vie future, telle qu'on l'entend d'ordinaire, est la reconstitution complète de notre individu. L'âme conserve son jugement et ses souvenirs et autour d'elle vient se reformer le corps. Si l'âme périt en même temps que le corps, il n'y a plus de vie future.
sur la structure et les proprictés du systomc nerveux. — V. de ce physiologiste i'nitctt>les of biohn;y. — V. aussi les travaux ùt- \'an lîcnoden, professeur à Louvain.
La Jlettrie (dans Vhommc machine) avait vu ce que Magcndic, Flourena Claude Bernard, Vulpian, ont établi, c'est-a-dirc que les organes sont absolu ment indépendants de ce que, en nictaphysique, on nomme Vàmc.
(i) La conséquence immédiate de la croyance à la vie future, c'est le suicide Si iniiiotite immense, si des njjeciious terrestres n'attachaient pas l'homme à la terre, s'il croyait véritablement que tout le bonheur est dans la vie future et qu'il n'y en a point ici-bas, il se tuerait immédiatement. Dans l'antiquité, lorsque les philosophes voulurent enseigner la vie future, qu'arriva-t-il ? Après une lc(;on d'Hé.çésias sur l'immortalité, ses disciples se tuèrent a Cyrène ; après avoir lu le Phidon, Caton se tua ; les premiers chrétiens curent le suicide sacré. Les o martyrs », qu'on nous cite souvent en exemple, sont morts héroïquement parccqu'ils attendaient la vie future et parcoqu'ils étaient dans un milieu propre à les rendre héroùiues, dans une folie ou exaltation d'esprit semblable à celle des révolutionnaires qui tombent tous bravement sous les balles. On peut dire qu'aujourd'hui il n'y a plus guère d'homme possédant la foi religieuse car il n'y en a guère qui n'ait douté et du moment où il y a doute il n'y a plus foi. Aussi personne no se suicide-t-il pinir .-illcr jouir d'unie autn- vii-
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Q, — Cette théorie de la résurrection complète de notre individu ne vous paraît-elle pas absurde ?
R. — Oui, cette théorie est absurde, car si on admet l'immortalité de Tàmc, on prolonge tous les ennuis qui ont pu l'accabler sur torre. à moins de lui enlever toute sensibilité ce qui devient odieux. Elle conserve le souvenir, ce qui peut amener les situations les plus désastreuses : un mari, qui, par exemple, aurait eu trois femmes et les retrouverait toutes trois (i). Au point de vue physique, on se demande ce que nous ferions de nos pieds si nous n'avions plus à lutter contre la pesanteur, de nos mains si nous n'avions rien à saisir, de nos intestins si nous n'avions rien à digérer?
O. — La récomposition des chairs ne paraît-elle pas également repoussante?
R. — Oui, quand on se demande de quelle façon il est possible de reconstituer ces lambeaux de chair dévorés par lies myriades de vers, tous les gaz. que nous avons fourni et qui ont été absorbés (2).
(i) Ceci no serait pnint un iiiconvcnicnt iiour un musulman, si le ciel avait Jes harems, mais pour un chrétien qui retrouverait des chrétiennes imbuoT iViJées monoï^araes, il y aurait là une félicité insupportable. L'Kglisc eut da déclarer qu'une seule et unique uni<m pouvait être contractée par l'homme durant sa vie, elle eut évité une grande objection à la vie future.
(2) Cette reconstitution physique est tellement répui^nantc que les anciens ne l'avaient point admise. Ils disaient que l'âme éiait ininxirtelle, mais non le corps. Pour rendre l'ànic immortelle ils l'immatérialisaient, mais seulement après la mort. C'est pour cela que les K.-îyptiens prolon;;eaient la durée des cadavres, afin que l'e.\istenc_' de l'àme, liéeà celle du corps fut conservée et qu'elle ne p.assât pas si promptcmcnt ailleurs. Au contraire les Romains bridaient les cadavres afin i)ue l'âme, reprenant .;-i liberté, rentrât tout de suite dans la nature.
Q. — II n'y a donc point de vie future?
\{. — Non, il nV a pas de vie future, si ce n'est ijue nous continuons à vivre par nos œuvres. Ce que nous laissons de notre travail, ce que nous léguons de notre pensée, ce que nous semons de notre corps, ce qui s'incarne dans nos enfants après s'être incarné en nous : voilà la vie future (i).
DE LA VIE ÉTERNELLE
Q. — Sommes-nous des corps isolés dians la nature?
R. — Non, il n'y a rien d'isolé dans le monde et nous sommes rattachés à la chaîne infinie des existences diverses.
Q. — Notre corps ne se détruit donc pas après la mort ?
R. — Non, notre corps n'est pas détruit et rien ne se perd dans la nature.
Q. — Si nous n'avons pas une vie luture, notre vie est-elle éternelle ?
R. — Oui, notre vie est éternelle. La J.estruction n'atteint l'homme que ilans sa personnalité.
i). — (^ue dit Epicure par rapport aux corps ?
R. — Epicure dit : '; Rien ne vient du néant, rien n'y rentre. »
(i) Feltx qui pofuii ":nim co^iwsccî-e causas, a ûcrit Virffile
Q. — Comment s'accomplit notre éternité"
îv. — Par les décompositions et recompositions successives des corps,
Q. — Ces transformations s"opèrcnt-el!es de notrvivant ?
II. — Certainement. « Aucun changement d'aucune espèce !) dit Th. Laycock(i) c ne peut se produire ou se continuer dans l'esprit ou dans la conscience, sans qu'une série correspondante i.!c changements ne se produise dans le tissu cérébral. )) Il en est de même pour toutes les i'orces dépensées par les organes et qui sont immédiatement reconstituées. Cela jusqu'au jour où ces forces se dispersent sur rcnscmble des corps de la nature (2).
Q. — Comment un corps se dissout-ii et rentrc-t-il dans l'organisme général ?
R. — Lorsqu'un corps organisé est exposé aux inliuenccs réunies de l'air, de l'eau, et d'une température relativement élevée, il subit une série de décompositions chimiques dont le terme linal est sa transformation en gaz acide carbonique, ammoniaque, azote, en eau. et en quelques composés solides ou gazeux qui représentent des produits
;i) Laycoc!:. — V. bs rcv:ies publiées chez Gormcr-Iîailliérc, â Paris.
[2) L'éternité ! elle semble toute entière contenue ilans ces paroles do Virgile : tino avuho non déficit aller : Vun tnmbc, au même instant un autre Uremplace.
r/épigrammo Je LéoniJas di Tarente, conservée dans 1'. liiiJtologie est : i InSni, o homme, était le temps avant que tu vinsses au rivage de l'Aurore; infini au^si sera \: temps après que t'.i auran disparu dans l'Erèbe. ■■
moins avancJs de dcstru-rlion. Les î^az azote, acide sulphidrique, ammoniaque, et la vapeur d'eau, se répandent dans Tatmosphèrc ou se dissolvent dans rhumidiîc du terrain. Plus tar.l ces campose:, ainsi dissous dans l'eau qui 'oaigne le sol, sont absorbés par les radicelles des plantes qui poussent sur ce terrain, et ils servent à la nutrition et au dcveloppemcnt de ces plantes. Quant aux yaz qui ont commencé par se disséminer dans l'air, ils retombent plus tard sur le sol, dissous dans beau des pluies, et servent également aux besoins de la vie véi^étalc. Absorbés par les racines, l'ammoniaque et l'acivle carbonique, tiissous dans l'eau qui imprègne le sol, s'introciuisent dans les canaux lies plantes et contribuent à leur nutrition. Un bœul vient qui mange l'herbe, nous mangeons le b(eu! comme nous mangerons les grains du blé. Ainsi la matière animale n'est pas détruite, elle ne lait que changer de forme, et sous cette forme elle nourrit de nouvelles substances organiques.
(0. — Ainsi la m.ort, à -proprement parler, n'existe pas ?
U. — Non, puisque la mort entretient la vie.
Q. — Comment rinilivid.u mort se relie t il à la vie générale, à l'uruvcrsalllé ?
R. — Par l'immense imité J^e compositi<.)n de tous les corps vivants de la nature.
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Q. — Qu entendez-vous par cette unité de composition ?
R, — Voici l'explication qu'en donne Paycn (i) : (( Une loi sans exception me semble apparaître dans les faits nombreux que j'ai observes et conduire à considérer sous un nouveau Jour la vie végétale. Si je ne m'abuse, tout ce que la vie directe ou simpliliée nous permet de discerner dans les végétaux sous la forme de cellules ou de vaisseaux, ne représente autre chose que les enveloppes protectrices, les réservoirs et les conduits, à l'aide desquels les corps animés qui les sécrètent et les façonnent se logent, puisent et charrient leurs aliments, déposent et isolent les matières sécrétées. Afin de compléter l'énoncé du fait général, je rappellerai que les corps doués de fonctions accomplies dans les tissus des plantes, sont formés des éléments qui constituent, en proportion peu variables, les organismes animaux; qu'ainsi l'on est conduit à reconnaître l'immense unité de composition de tous les corps vivants de la nature, n
Q. — D'autres sont-ils venus appuyer les observations de Payen ?
R. — Oui, beaucoup de savants (2) sont arrivés
(i) Paycn, chimiste français nû en 1795. — V. Ses œuvres sur la chimii.' et principalement ses Mciuoires sur les dêvcloppCDirnts des végéiaiix.
(2) Principalement les allemands qui ont acquis une véritable supériorité on fait do critique religieuse et de philosophie scientifique. Malheureusement, leurs livres, si abondants en recherches, si savants, sont d'une lecture aride dî manquent, on grammaire, do syntaxe, et, en logique, de sjnthès:*.
à la notion de l'unitc fondamentale de structure de tous les êtres vivants. Schultz (i), Kuhn (2), ont accumulé les preuves morphologiques (3), phvsioloiricjues et chimiques de l'immense unité de composition de tous les corps vivants de la nature (4).
Q. — Ainsi la mort et la vie, les plantes et les animaux, Tair, la terre, l'eau , le feu, tout se môle, se confond, ne fait qu'un?
R. — Il y a entre tous les corps de la nature un échange de forces vitales, ou force productrice des changements dans les tissus, qui se développe sous l'empire des éléments, et va. au-delà de la mort, se résolvant en combinaisons chimiques, faire servir ce qui a cessé d'exister indùviduellement à la vie générale, ne faisant qu'uii avec les corps organiques, non-seulcmicnt dans le présent, mais dans le passé et dans le futur, ce qui cons^titue la vie éternelle (^).
(i) Schultz-Schulzcnstein, physiologiste allemand, né en 1798. — V. La ■nature de la plante vivante; \q système, naturel du règne végétal; le nouveau systlîtie de morphologie végétale; et le système de la circulation considéré d.in% son développement dins le rci^nc r.niinnl et dans V homme.
(2) Kiihn, cliimisto allemand contemporain. — V. Son essai d'ii7tc anthropochimie. I
(3) Morphologie, histoire des formes de la matière do la physiologie des corps.
(() Linnéo, le grand botaniste d'Upsal. dit : '• La pl.ante vit, l'animal vit.ct sent, l'homme sent et pense. ■>
1,5) Nous devons signaler en passant combien ces découvertes tendent, jusqu'à un certain point, à appuyer les données de la métempsycose, llalsré Hérodote qui prétend que les idées de métemps3xose prirent naissance en Egypte, il est .1 croire quelles vinrent plutôt des Indes oii elles ?OTit encore en grande faveur
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DE LA NATURE TERRESTRE
Q. — Daprès ce que nous venons de voir, on serait tente de dire que ce qui est a dû toujours exister; on sait cependant que la Terre et Thomnic ont été formt's.
R, — Rien ne prouve que la Terre ci Thommc n'aient pas toujours existe.
O. — Comment enscigne-t-on la (ormation de la Terre ?
R. — Des gaz se sont rencontres; ils formèrent de l'eau qui se vaporisa ; à la suite d'une longue élaboration une croûte se forma qui fut le commencement de notre sphère; après maints bouleversements.
ainsi qu'on le peut voir dans les poiiraiialis. Ces croj-anccs paraissent avoir été transmises aux grecs par Pythagore et toute Fantiquité est fort entachée rlc CCS doctrines que beaucoup do nos contemporains exaltent encore. Pythagore, sans faire l'âme immatérielle, disait quelle se logeait aussi bien ilans les plantes que dans les animaux. Toutes les métamorphoses d'Ovide sont des chants de la métempsycose, et elle transpire dans les vers d'un autre grand poëte latin, Virgile ; ainsi, dans l'Enéide, re dernier voit les âmes ne se perdre que dans le fleuve d'oubli ;
Auimœ, gtiibus altère fatiy Corporc debcniiir. Leihœi ad fljtviinis jiudaiii Securos latices et longa oblivia poiani.
Tout change et rien no meurt, voilà ce qui est certain pour tous. Si 1er; livres des hébreux ne contiennent pas de traces de métempsycose, c'est qu'ils no croj-aient pas à l'immortalité de l'âme, mais la métempsycose apparaît aussi tôt que le Christ arrive, et le Christ n'est pour une grande part du peuple juif, que la réincarnation de l'âme do Jean le Précurseur ; Jésus lui-même est obligé de condescendre à ces idées, et il se donne comme la réincarnation de l'âme d'Elie : « Je vous le dis,Elie est déjà venu et ils ne l'ont pas reconnu. " IMahomet détruit chez les arabes la croyance à la métempsjxose. La biologie, (science des êtres) moderne la fait presque revivre avec autorité, au point de vue de la matière.
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cette croûte refroidissant suffisamment, une plante, algue ou fougère apparut : la Terre existait.
Q. — Y a-t-il une autre théorie que celle-là?
R. — Oui, celle de Davy (i). D'après lui, la Terre aurait toujours e'te' un noyau solide sur lequel des influences gazeuses auraient détermine', à des époques différentes, les changements survenus à sa surface.
Q. — En somme, on ne sait pas à quoi s'en tenir sur la formation de notre globe ?
R. — Non.
Q. — Croit-on qu'il aura une fin ?
R. — Les géologues admettent que la Terre pourrait être brisée dans un cataclysme céleste et ne former plus que des astéroïdes (2).
Q. — Admettez-vous que la Terre ait eu ce commencement et puisse avoir cette fin ?
R. — Non, puisque cela est loin de nous être prouvé.
Q. — Comment Fhomme, d'après la théorie de la formation, serait-il venu sur la Terre ?
(i) Humphry Davy, chimisto anglais, iiû 1778, mort 182g. C'est lui qui, après avoir aspiré du protoxj-dc d'azote, dit gaz hilarant, s'écriait : « Rien n'existe que la pensée : l'univers ne se compose que d'impressions, d'idées de plaisir et de souffrance. » On peut lire de lui La cotisolntion en x'pynge vu les dcniurs joins d'un philosi>f>he, rêveries étranges, faites au milieu des ruines de Rome, sur les transmigrations des âmes.
(2) Platon, dans le Timcr, fait dire au prêtre de Sa'is, parlant àSolon : «Les mouvements que font les astres autour de la Terre peuvent amener, ;i de longs intervalles de temps, des Catastrophes où tout ce qui existe sur notre globe serait détruit par le feu. »
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R. — Quand Taigue^ ou la fougère apparut, ou la mousse, qui rcpre'sentent l'organisation vc'getalc à Fetat rudimcntairc, il ne tarda point à se former un être moitié végétal, moitié animal, un zoophyte (i) ou animal inférieur, mais contenant néanmoins le germe de l'organisme animal. Cet embryon se perfectionnant, il acquit des commencements de facultés ; si au sentiment cet embryon Joint peu à peu la conscience, la volonté, le jugement, quand il est parvenu à s'incorporer dans le mammifère, il a traversé une longue série de corps en passant de l'inférieur dans celui qui était immédiatement supérieur, suivant réchellc ascendante du perfectionnement organique. On arrive ainsi au singe, et les récents travaux de Vogt (2), Blickner (3), Huxley (4),
(i) Ou polype.
(2) Vogt, naturaliste allcmanJ, né à Gicsen en it^i?.
C'est un de ceux qui, avec raison, se sont montrés les redoutables adversaires de l'intervention de la religion dans la science. — V. Science et siipeistîtioii ; recherches sur les sociétés d'animniix ; les lecous sur rhoinine ; les microcéphales oit l'hotnme singe.
(3) Biickner, naturaliste et philosophe allemand contemporain. C'est certainement lui qui a le plus osé pour l'édification de la philosophie rationnelle, c'est-à-dire basée sur la science. Ses œuvres ont eu un retentissement immense et justement mérité. En dehors de ses nombreux articles de physiologie répandus dans les revues, il faut lire : Force cl Maiiëre, Esprit et Nature, Science et A'atnie.
(4) Huxley, né en i!<2S, à Kaling (Aliddlcscx;, médecin civil, attaché à des missions d'exploration dans les mers du Sud, professeur d'histoire naturelle à l'école des ilinos (en remplacement d'Edward Eorbes). Ses investigations se sont étendues à toute la série du règne animé, depuis le baihybiris jusqu'à l'homme.- V..l/<7«'i place in Nature (do la place de l'homme dans la Nature.) — V.Aussi, la base phyiifue de la vie ou le protoplasma, On the physical Dasis of life, dans lequel il dit en substance : Que peut-il y avoir de commun entre
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Droca (i), et surtout de Darwin (::). qui ont com-
cc Jicheil aux vives couleurs ut le peintre qui le regarde ? penscï au chanipi ;;non microscopique, a cette particule invisible, ovoïde infinitésimale qui trouve assez d'espace pour se développer par millions dans le corps d'une mouche, et passez de la au pin séant de la Californie, plus haut que les flèches des cathédrales, au figuier d'Inde qui couvre plusieurs acres de son ombres épaisse, ou encore à la monstrueuse baleine. Quel lien rattache la fleur que lajexmcfllle a posée dans ses cheveux au sang qui circule dans ses veines? « Hé bien, il }• a une triple unité de force, de forme et de composition, qui relie tous ces êtres si disparates. La nutrition, la croissance, la reproduction, la contractilité leurs sont communes. L'unité structurale des corpuscules cellulaires se révêle d'un bout à l'autre de la série. Tous les êtres vivants se composent, chimiquement, de carbone, d'hydrogène, d'oxiffénc et d'azote; c'est ce que nous appelons le pivtoplr.sjiia. ils vivent tous a la condition de perdre à chaque usage de leurs forces çt de réparer continuellement leurs pertes. Chez l'orateur qui parle, il se résout autant d'acide carbonique,d'cau et d'urée qu'il déploie d'éloquence. ■' Les phénomènes de la vie sont les propriétés du protoplasme. Le protoplasme est le même dans tous les corps de la nature. - V. Enfin les sermons laïques, iaj sermons, recueil des conférences. — V. Laiiote Pythagorc.
fi') 15roca, chirurgien franeais contemporain. — V. Iiis/niciion i^cucraL pour la recherches autliropoltijiùjucs.
(2) Darwin, naturaliste anglais contemporain, auteur du célèbre ouvrage de l'origine, des espèce!, par voie de sélection nainreile. Il se posa durant vingt deux années le problème de l'origine des espèces avant que de produire, en i.ijn, son livre fameux T/'ie origin o/species. .Supposez, pour vous rendre romi^tc de sa théorie, des frères et des soeurs : ils ne sont point exactement semblables les uns aux autres. En tout ou en partie, ils sont différents. Quels sont donc les changements intérieurs ou extérieurs qui font que les descendants do mêmes parents peuvent être classés en espèces différentes ? Si une difformité existe chez un enfant, ne peut-on faire accroître cette difformité en l'accouplant à un autre individu qui la possède aussi î Cette difformité sera-t-elle doublée dans le produit, moins les causes indépendantes qui peuvent produire la variété ? Darwin a beaucoup expérimenté sur les pigeons, et il a montré que si, par exemple, on avait obtenu des pigeons a jabot (pouter • était parccqu'on avait accouplé ceux qui, les premiers, avaient eu cette (lilformité qui s'était reproduite plus accentuée chez les descendants. La méthode dite in and in chez les anglais, était aussi une justification de ce que Darwin a nommé sclcciion. Jlais si l'homme arrivait à des résultats détcr minés par une suite de petits changements et d'additions, la nature, elle, pouvait-elle opérer la sélection ? Oui, répond Darwin, car le nombre des êtres vivants dépasse de beaucoup ceux ijui peuvent subsister. En conséquence, a une époque quelconque de leur vie il doit y avoir lutte uour l'cxistenre, et comme nous sommes en présence de variétés infinies présentant des conditions do force inégales, les variétés les plus compétentes à lutter avec les conditions extérieures sont celles qui ont pu résister et vivre. .La fraction triomphante se livre à la reproduction, et elle transmet, quoiqu'à des degrés différents les
paré le squelette du singe avec celui de l'homme primitif, étudié la forme du crâne, les lignes servant aux insertions musculaires, la mâchoire, etc., ces travaux ont établi la parenté du singe avec Thomme, qui est la plus haute expression de la nature terrestre.
Q. — Nous descendons donc du madrépore et du singe ?
R. — C'est possible, et cela n'a rien de choquant, mais ces théories ne sont point encore appuvées d'assez de preuves.
Q. — Quelles objections soulèvent-elles?
R, — La première objection que ces théories sou- . lèvent est que, pour que le germe animal sortit, pour ainsi dire, du néant, il faudrait que la génération spontanée fut prouvée et elle ne l'est point ; on ne connaît pas le passage de la matière inorganique à la matière organique; la deuxième objection est que le passage de l'invertébré au vertébré (de Thuître au goujon), dans l'échelle des êtres, n'est point trouvé; ia troisième objection est que, si l'homme descend du singe, il est bien étonnant, puisqu'il v a encore des singes anthropomorphes, que cette transformation
qualités qui iul ont permis de se maintenir. La lutte recommence encore. Ce sont toujours les mieux doués qui triomphent, et l'addition des perfectionnements favorables .à l'individu est do plus en plus riiroureusemcnt effectuée. La srlrcfioit nafnrclle « agit p.ar conservation et accumulation de légères modifications otstenues par l'hérédité, et dont chacune est favorable à l'être préservé. » Cette théorie serait difficilement réfutable si elle ne présentait certaines lacunes qui, du reste, pourront être comblées un iour. — V. de in descendance de riiomme ef de ia sélection sexiiriie.
n'ait pas lieu sous nos yeux; enfin on doit se demander pourquoi rcchellc des êtres s'arrête à Thomme qui est un être si imparfait encore (i).
Q. — Nous avons jusqu'à présent rejeté la plupart des systèmes, auquel nous arrêterons-nous donc?
R. — A celui qui affirme l'éternité des choses existantes.
l^'A terre a-t-elle toujours existé
R. — (^ui, la terre a toujours existé.
Q. — La terre se modifie-t-elle?
R. — Oui, elle se transforme chaque jour sous nos yeux.
Q. — Admettez-vous l'éternité des espèces?
R. — Oui.
Q. — Cependant il en est qui disparaissent?
R. — Elles sont remplacées par d'autres, formées des matériaux détruits, qui prennent leur lieu et place.
(i) Il existe une école pliilosopliiquc peu iioilibri-iisc qv.'i a parfaitement saisi tout lo poids de rette objection : 1,'homnu' est imparfait, il est impossible qu'un être tel que lui ferme l'échelle des êtres, ni qu'on lui accorde de s'éterniser dans sa forme et dans son intelli^jence terrestre. Cette école qui remonte peut-être à Montaigne, mais certainement à FontencUe, nous a appris (ce qu'on peut retrouver aussi dans l'antiquité, notamment dans laphilosophiepythasïoricienne et la platonicienne), que la vie de l'homme se continuait dans les astres. Selon elle les molécules de l'.'ime humaine, substance éminemment volatile, montent jusqu'en l'atmosphère des sphères célestes, et l'homme vole de monde en monde dans l'infini, s'améliorant toujours, et éternel comme les mondes, puisque Laplacc a démontré que les lois qui semblaient annoncer la fin du monde, étaient celles, au contraire, qui en garantissaient la durée. — V. sur ces sujets le livre de Jean Reynaud Terre rt Ciel, si sublime, surtout dans ses trois premières parties; V. aussi les théories de Camille Flammarion,
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Q. — Les espèces sont-elles isolées?
R. — Non, parcequ'aucun corps n'est isolé dans la Nature, toutes les espèces se relient sans pour cela procéder toujours l'une de l'autre, les espèces et les mondes selon leurs lois se relient entr'eux, et mondes et espèces forment le Tout éternel.
DE LA FOI
Q. — Religions, philosophies, systèmes physiologiques, nous avons tout ramené à une formule panthéistique, veuillez maintenant nous faire, avec preuves à l'appui, votre profession de loi, déterminez enfin votre système de la Nature, votre Dieu.
R. — Voici :
Première position. ■ — ■ La sphère terrestre est éternelle. Elle se moditie et se transforme tous les Jours. Elle doit sa structure à des perturbations locales. Sous nos yeux, les coraux élèvent des îles au sein de l'Océan. La mer se retire dans certains endroits et envahit dans d'autres. Les cours d'eau changent de lit. Les glaciers voyagent et usent les montagnes. Les tremblements de terre bouleversent la surface du sol. De simples accidents causés par rinliuencc d'un gaz, ou par l'éruption des volcans, comme Ta démontré Davy, ou le passage rapproché d'un astre errant, peuvent changer, comme ils l'ont déjà changée, la géographie de la Terre.
— Déduction : La Terre a subi, subit, et subira des transformations, mais elle a toujours été, elle est, et toujours sera (i).
Deuxième position. — i" Selon la géologie, lorsque les êtres vivants apparaissent, la couche terrestre a, au moins, lo.ooo mètres d'épaisseur. L'époque qu'il faut assigner à cette apparition remonte à des millions d'années (2), à une époque si reculée qu'il faudrait une quantité infinie, comme une unité suivie d'un grand nombre, de zéros (3), pour en donner une idée qu'on ne pourrait alors se faire plus exactement que celle de l'éternité avec laquelle elle menacerait de se confondre. 2" Les récentes découvertes de la science au cap Horn ont montré des terrains ^i'alluvion de l'ormation récente exactement pareils et contenant les mêmes animaux que
'ij « La matière change et se renouvelle sans cesse: la forme et la forer restent. » Flourcns, Thiorie expèrimeniale. de la formation des os.
{2) Imbus (les croyances bibliques, on s'est moqué bien longtemps de ceux qui assignaient à la Terre plus de cinq mille ans d'existence ; longtemps on prit Cicéron à la lettre lorsqu'il s'écrie, de la divination : coiitemnamiis ctiavi Babylonios, et eos, gui è Cancaso Cte/i sig^na servantes, ninneris et motibns stellariim cursus persequuntur co?idemnemus, inquani, lios ant stultitia, aiit vanitatis, ant imprudent i(r, qui CCCCLXX ntiltia annoruni, nt ipsi dicunt... Méprisons aussi les babyloniens et ceux qui, du haut d;; mont Caucase, étudient les signes célestes et la marche des constellitions : taxons de vanité, de folie et do témérité ces peuples qui conservent, comme ils l'assurent, des annales remontant .à quatre cent soixante dix mille ans...
Pline dit qu'il croit que les lettres assyriennes ont toujours existé : Littéral semper arbitror as.iyiias fuisse.
Aujourd'hui nous sommes bien prés de trouver que ceux-ci sont des satro'qui furent traités de fous, et fous ceux que l'on crut sages.
(3) Supposons ceci i,ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooci. nous ne comprenons plus ce que peut être cotte quantité et nous ne possédou;; plus de terme pour la désigner.
les terrains de formation ancienne dits secondaires. 3° Agassiz (i) a retrouvé dans le voisinage de la Barbade des exemplaires vivants des pleure tomaria, genre de mollusques qui abondaient dans les mers d'Europe à l'époque oolithique (2) et qu'on croyait disparu depuis cette époque. 4° Les profondeurs de la mer nous donnent des exemplaires vivants d'animaux que les plus anciennes formations sédimentaires nous montrent à l'état fossile. 5° La science n'explique pas suffisamment la succession et la transformation des organismes. — Déduction: Absolument comme la Terre est éternelle, les êtres qu'elle renferme sont éternels, bien qu'ils aient subi, subissent ou doivent subir des transformations, animaux ou plantes, et ils ne disparaissent qu'absorbés par une autre espèce, sans que jamais une molécule de quoi que ce soit se perde et ne soit sans servir à alimenter une vie nouvelle.
Troisième position. — En théisme, on admet Dieu éternel, c'est-à-dire un être indépendant, qui n'a jamais eu de commencement et n'aura jamais de fin. Ce Dieu est invisible, impalpable, inconnu, irrationnel. Les sphères, au contraire, nous sont connues, nous les comptons, nous touchons presque à l'infini
•i) Agassiz, naturaliste suisio contemporain. 11 a public tic nombreux travaux de paléontologie, partie des sciences naturelles qui s'occupe des débris d'animaux et de végétaux qu'on retrouve dans les anciennes couches du globe.
(2) Œuf-pierre, oolithc, terrains oolithiques, terrains qui sont composés de pierres affectant la forme ovo'ide.
des mondes. La Terre, nous lui appartenons, nous y naissons, nous y vivons, nous y mourons. Qu'elle s'applique au Dieu-individuel ou à la Nature, la doctrine des antinomiques de Kant (i) reste vraie : l'espace doit être fini ou n'avoir pas de bornes, or, nous concevons l'espace inlini et nous ne concevons pas qu'il ait des bornes (2). — Déduction : Il
(i) Kant, mathématicien et philosophe allemand, né, ;: Kœnigsberg, où il demeura toute sa vie, le 22 avril 172.), mort 12 février 1804, Il menait la même existence régulière qu'il mena toujours quand il publia sa critique de la raison pure, raison qu'il définit lui-même ainsi dans la critique du jugement ; « La raison pure, c'est la faculté de connaître d'après les principes à priori; la discussion de la possibilité de ces principes constitue la cii/igue de la raison pure.» Il est nécessaire d'établir quelque chose qui ne soit point fictif et qui retienne l'imagination, prompte aux suppositions irrationnelles, ce quelque chose, c'est la possibilité des faits, en générai.
La possibilité repose sur l'expérience. L'expérience est presque la certitude puisqu'elle conduit à des propositions synthétiques à /oî/e>-2i:)j-i"(synthétique de synthèse, application de termes de chimie au raisonnement. La synt/icsc est la reconstitution des cléments en un composé, de même queVanalyse est la résolution du composé en ses éléments). Quelle est la morale ? Ce qui donne la forme ? C'est l'espace, le temps, et notre faculté de recevoir les impressions ou réceptivité.
Kant classe le jugement en quatre catégories (suivant en cela Aristote) qui lui servent à ét.iblir que nos connaissances n'ont point une valeur absolue mais seulement relative qui dépend complètement des facultés de l'homme. Le monde extérieur se règle sur le monde intérieur, mais celui-ci ne se règle pas sur celui-là. Voilà ce qu'explique le grand philosophe en se servant d'une terminologie ou science des termes spéciale, qui demande, à elle seule, une étude particulière, absolument comme dans Fourrier et autres écrivains.
D.ans hi raison pratii/ite,K:int entend faire dominer ce qui est difficile à résoudre sur ce qui est f.acile et n.iturel. Exemple : C'est un devoir pour chacun de conserver sa vie, mais ce devoir est inspiré par l'instinct et n'a aucune valeur morale; le vrai devoir est de ne pas se suicider lorsque la vie vous est à charge et qu'on en a envie.
Kant pense qu'il doit y avoir une vie future et un ]3icu, non que cela nous soit prouvé, mais parceque nos aspirations nous portent vers cette croyance. Au fond, la vraie foi du philosophe, il paraît l'avoir exprimée en disant, dans quelques rcfié.xiinis sur l'optimisme : « En regardant autour de moi, muni de ma faible intelligence, je puis me convaincre que le Dieu c'est le loiit, et que chaque partie est bonne en vue du Tout. " » (2) Zenon d'EIéc (environ <joo av. J.l, qui fut, si on en croît Uiogène Lacrce.
faut appliquer au monde réel, à la Terre, que nous voyons et dont nous jouissons, la croyance en l'éternité qui, en théisme, s'applique à une fiction.
Foi.
Je crois à l'Univers intini, à la Terre éternelle, à la Nature toute-puissante, je crois que tout ce qui est a toujours été et toujours sera (i), et que la vie est éternelle dans SCS variations sans nombre. Je crois que Tout est Dieu. Aditi (2).
Fl.N DE LA PREMIERE PARTIE
rimitateur de Socratc, prétuiidait qu'il n'y a point d cspaCL". Car, disait-ii, si Tespace est le lien des corps, cet espace est lui même dans un autre espace, et le second espace dans un troisième et ainsi de suite à l'infini ; donc il n'y a point d'espace.
(i) Les modifications existent dans la forme et l'espèce. En un mot, si lu système de Darwin parvenait à no plus soulever d'objections, le principe serait le fûnjonn existant et la forme revêtue l'accident. — V. la note Huxley. — « Ce qui est aujourd'hui, ayant été produit par ce qui fut hier, produira ce qui sera demain, » a dit Littré, études sur les barbares et le Moyen-Age.
(2) Aditi est la formule panthéisti(iuc par excellence. Ce terme est intraduisible oxattcment, et ce que nous disons du panlhéismo peut seul donner idée de sa valeur. Faisons observer en terminant que cette f(jrmule est la seule qui puisse s'appliquer à la donnée Mac.', du Grand Archit?ctc de l'Univers.
DES COSMOGONIES OU ORIGINES DU CHRISTIANISME
Q. — La science expérimentale était-elle connue des anciens ?
R. — Non, la science expérimentale ne date que d'une cinquantaine d'années.
Q. — La philosophie ancienne était-elle trèsavancée ?
R. — Elle était jiortéc au plus haut terme où la raison humaine, livrée à elle-même, puisse atteindre.
6o CATÉCHlSMb: DU LIBRE-PENSEUR
Q. — Cette raison humaine avait-elle fait de'couvrir tout ou partie du domaine scientifique ?
R. — Oui. Les anciens avaient notamment des systèmes astronomiques dont nous demeurons éblouis et qui servirent de base à la plupart des religions.
Q. — Que savaient les Juifs par rapport à notre planète ?
R. — On trouve dans la Kabbale (i) des Juifs : « Dans l'ouvrage de Chamnouni-le-Vieux (que son saint nom soit be'ni), il est donne', par un enseignement étendu, la preuve que la Terre tourne sur elle-même en forme de cercle sphérique ; quelques habitants sont en haut tandis que d'autres sont en bas ; ils changent d'aspect et de cieux suivant le mouvement de rotation et gardent toujours l'équilibre; ainsi telle contrée est éclairée: c'est le jour, pendant que les autres sont dans les ténèbres : c'est la nuit, et il y a des pays où la nuit est très-courte. »
Que trouve-t-on àce sujet dans le Thalmud
R. — Le Thalmud de Jérusalem (2) contient, « qu'Alexandre-le-Grand apprit, dans ses conquêtes, que la Terre était ronde ; pour cela on le représente un globe en main. »
fi) Z(? AV7(5i5(z/£ est une doctrine secrète, philosophique et thcologiquc à i;i fois, qui prit naissance chez les Juifs environ deux cents ans avant notre ère V. Franck, le Zokar.
(2) Le Thalmud est une énorme compilation, faite par les rabbins, de toutes les traditions des juifs. Il y a le Thalmud de Jérusalem et le Thalmud de Babylone.
Q. — Que dit Aristûte?
R. — Aristote nous donne des renseignements sur les croyances des différentes écoles : « Tous ceux )) dit-il <i qui affirment avoir étudié le Ciel dans son ensemble prétendent que la Terre est au centre , mais les philosophes de l'école Italique , autrement appelés les Pythagoriciens, enseignent tout le contraire ; dans leur opinion, le centre est occupé par le Feu, et la Terre n'est qu'une étoile dont le mouvenient circulaire autour de ce même centre produit la nuit et le jour, n
Q. — Pythagore avait-il deviné ce système astronomique dont parle Aristote?
R. — Non, Pythagore (i) avait rapporté ces croyances de ses voyages.
(i) Pythagore, né dans rilc de Samos 56g av. J., mort en 470 (pour ces dates, nous ferons observer quelles sont sujettes à contrôle, ainsi que bien d'autres). Le même temps a donc vu se produire Khoung Tscu, le liouddha. l'ytliagorc et Zoroastrc.
11 ouvrit à Crotone, puis à Sybaris, après la destruction de cette première ville par l'armée de Milon, une école oii ses nombreux disciples furent initiés peu à pou à sa doctrine. Le culte qu'il institua se ressentait des religions de l'Orient. Le rite avait ses fêtes mensuelles, ses ablutions, ses sacrifices. J'ythagore défend l'usage des viandes, il interdit les mollusques et les poissons dépourvus d'écaillés ; il organise son culte comme Mo'i'se organise le culte des Hébreux ; à l'exemple des Egyptiens, qui regardaient la fleur de la fève noire l't blanche comme la fleur du deuil, il défend l'usage des fèves.
La venue du Printemps esc célébrée par l'immolation d'un agneau eoninii dans la Pâques des Juifs et des Chrétiens {la communion).
Selon Pythagore, la c.n-.se primordiale est créée d'elle-même CtVT0'Y€l>7]'i, elle est t/ti et fyn^, JQ 6V KClt llciV, et est représentée douée d'un incommensurablfi mouvement circulaire, perpétuel, dans l'infini des temps et l'espace. Une bulle apparaît dans le chaos, mélange d'eau et de poussière, œuf qui se grossit par l'action du temps et prend la forme sphérique du monde, qui se développe de plus en plus, œuf universel, sorti du souffle do l'esprit, qui est Pan, ou Plian. l'émané. Le Plianès, l'apparu, l'Eros générateur, prin-
Q. — Que savez-vous des voyages de Pythagore ?
R. — Pythagore, doué d'un esprit investigateur, n'avait pu se contenter de la science des gfecs demeurant aux bords du Pe'née. Il avait été' à Babylone où il avait conversé avec les mages (i) et il avait pu apprendre d'eux la position des planètes (2). Dans un voyage en Egypte, il avait été initié aux mystères par le prêtre Pérénitès, comme Orphée {■]), avant lui, l'avait été par Ethimon,
cipe mâle et femelle à la fois est le premier né qui entendre le feu. La terre se sépare de l'eau, la lumière des ténèbres; la voûte du ciel et les étoiles apparaissent, et Phanès crée le soleil, la lune et les planètes, astres qui sont habités par les esprits.
Dieu est ?in et giiaditiplc, il est à la fois créateur, conservateur et rédempteur ; son nom est quadiinitc T€TpCl<i, c'est YAmoun, le latent des Egyptiens. Comme c'est le plus grand des dieux, Pythagore le nomme Zeus, ou Jupiter. Zeus contient l'cthcr ou espace (espace ou monade pitre] principe actif et mâle par e.Kcellence qui embrasse et gouverne tout. Zeus est la première unité de la çuadriiiHé ; la seconde est la matière, principe passif ou femelle, état primordial infini, chaos; la troisième est le temps 'toujours jeune et trinité parcequ'il contient le passé, le présent et l'avenir); la quatrième enfin, est la nécessité du destin qui embrasse l'espace, la matière et le temps.
Les éléments universels se composent de monades, molécules primordiales, ou atomes, points géométriques imperceptibles. La source créatrice ne s'est jamais arrêtée, et ce qu'on nomme cons;'rvation n'est qu'une création perpétuelle du monde. V. Note Huxley.
Pythagore procédait régulièrement, avec méthode, raisonnant toujours sur les nombres, découvrant que le carré de l'hypothénuse est égal à la somme des carrés des deux autres cotés du triangle. 11 avait indiqué des distances entre la terre et le soleil, le soleil et la lune, et les huit planètes, nombre deux lois quaternaire, il avait divisé le zodiaque en quatre cercles correspondants aux quatre saisons, composant l'année égj-ptiennc de 365 jours 1/4.
(i; Les mages étaient les prêtres de Zoroastrc. Ils s'occupaient, en dehors de leur ministère, de médecine, de divination et d'astrologie.
'2) V. Charton, 7'nj'ai^cs anciens et modernes.
(3) On ne sait rien de précis sur l'existence d'Orphée, il aurait vécu finviron quinze siècles avant notre ère, en admettant que son nom ne .soit pas un mythe sous lequel on ait caché sa théogonie ou système de Dieu Mais
et on l'avait admis dans la partie secrète des temples (i) où se donnaient ces grandes représentations cosmologiques (2) consistant en certaines roues mystérieuses que Denys de Thrace (3) et, après lui. Clément d'Alexandrie (4), nous dépeignent comme toujours en mouvement, et que Plutarque (5)
Orphée n'est certainement qu'un mythe, comme Musée, qui réunit les muses ainsi que Panthée réunit les dieux. La doctrine d'Orphée place au sommet A'/vnos, le temps qui engendre Oetker et Chaos (V. plus haut la théorie de l'E cole sur la formation du globe) ; d'Œther et Chaos il se forme un immense œuf cosmique d'une éclatante blancheur qui contient toute l'essence du monde. II en sortit, par la suite des temps, le premier né des dieux, Phanès ou Métis, principe mâle et femelle qui engendre le cosmos ou le monde. C'était l'être panthéistique par excellence : les parties du monde formaient les membres de son corps, le ciel était sa tête, la terre était ses pieds, le soleil et la lune ses yeux, le lever et le coucher des corps célestes ses rayons ou cornes. Phanès engendre Nix, la Nuit, de laquelle il a des enfants, les Cyclopes et les Titans. La guerre éclate entre ces enfants et le temps donne naissance à Zeus qui, plus tard, se sacrifie lui-même pour renaître sous la forme de Dionysos. — V la note Pythagorc.
'i) Adyta Arcnnn.
'2) K.OCllO'i, l'ensemble de l'Univers, — cosmique qui appartient à l'en semble de l'L^nivers, — ^ rosnwlogiijnc, logos, j'écris, et cosmos, univers, science de l'univers. — cosmogonie, description hypothétique de la manière dont l'L'ni vers, ou un monde en particulier, a été formé.
'3; Denys de Thrace, grammairien grec qui loo av. J. accomp.it plusieurs voyages; ce fut le plus célèbre disciple d'Aristarque le grammairien, ce savant ou ingénieux critique des poètes de l'antiquité auquel on donna le titre de divin.
' 1) Clément d'Alexandrie, né en 250, mort 317. Il dirigea cette école d'Alexandrie dontia fondation est attribuée àSt-Marc et qui a eu tant d'influence sur le christianisme. Elevé dans le paganisme, il se convertit, et loin de rejeter la philosophie, il s'en empara et la fit servir autant qu'il put à amener les hommes vers la foi chrétienne. — V. L'exhoitnfion aux geiitils ; le pédagogue : les stomates.
(s) Plutarque, polygraphc grec, vécut dans le siècle qui précéda notre ère. En morale, il discute sur le feu et l'eau, la fortune et la vertu. Il se demandc- « .Si les Athéniens sont plus illustres par les lettres que par les armes ? » Pour une chose comme pour l'autre il accumule les preuves pour et contre et finalement il penche toujours à donner raison à la force, aux armes contre la vertu, i l'i'au contre le feu.
nous dit représenter « le circuit des mondes célestes » (i); plus tard Pythagore retrouva dans les temples de Bel toute cette cour sidérale tournante, figurée, comme nous le dit Philostrate (2), par des globes couleur de saphir supportant les images dorées de leurs dieux recteurs et respectifs. Chez les Perses, il avait pu voir, à Ecbatane, Firamense machine qui frappait de stupeur l'empereur Héraclius (3) et que Cédrénus (4) nous dit avoir été fabriquée par le roi Chosroës (5) pour représenter toutes les conversions des astres, avec les anges qui y président (6). A la suite de
En philosophie, son esprit toujours indtjcis flotte entre la conception du bien unique et les deux principes du bien et du mal,Ormuzd et Ahriman; ^ .Trait r i/'Isù et Osirisj.'Da.x\% son traité de la superstitionj-à semble préférer l'athéisme .1 la superstition, mais dans un autre traité sur la doctrine d'Epicii;e\\ préfère la superstition à l'athéisme.
C'est donc un esprit sans consistance par lui-même, mais il accumule tout ce qu'il sait et son savoir est immense. C'est pour cela que ses œuvres historiques ont plus de valeur que les autres et tout le monde a lu ses: vies des hovivirs illustres.
(i) Vezzam, phtralité des existences de l'âme.
(2) Philostrate, sophiste du II' siècle de 1ère chrétienne, surtout connu par sa vie d'Apollonius de Tyane et ses vies des sophistes.
(3) Héraclius, emp. d'Orient, né en 575, mort 641. Il fit une expédition contr. Chosroës, roi de Perse, et profita de ce que la mer appartenait aux romains pour faire transporter ses troupes en Cilicie où il ne craignait pas la cavalerii' persane, le pays étant montagneux. Il battit Chosroës, brûla Thélarnu's
Ourmiah) patrie de Zoroastre. Ce fut dans cette guerre qu'il se rencontra avee les mages. Il revint pour combattre l'invasion musulmane.
(4) Cédrénus, moine clironiqueur du Moyen- Age qui a fait un long tableau de l'histoire d'Orient et a compilé les faits qui étaient parvenus à sa connais sance.
(5) Chosroës, roi de Perse, qui ravagea la Syrie, en 6u, la Palestine, en O14. ^'Egypte et l'Asie mineure en 61O; son fils s'empara de lui et le fit mourir de laim pour terminer la guerre avec Héraclius.
(o) Thaïes de Milet et les phéniciens enseignaient à construire une sphère ou un gnomon
ses voyages, Pythagore avait admis sept dieux principaux (i), planètes ou recteurs, que Mercure Trisme'giste (2) et Jamblique (3) disaient associe's au Verbe pour contenir le monde dans leur sept orbites. C'e'tait là la grande doctrine d'Orphée, et Lucrèce dans son magnifique poëme de la nature des choses montra aussi l'infinité des mondes (4).
Q.. — Ainsi les prêtres et les initiés avaient, dans l'antiquité, des notions assez exactes du système planétaire?
(i) Le nombre des planètes les plus apparentes de notre S5-stême solaire, dont la huitième a été découverte récemment. Ces planètes sont : Mercure, Vénus, la Terre, !Mars, Jupiter, Saturne, Uranus (et Neptune). — Le verbe est le soleil. — Remarquons, encore quç Pythagore avait fi.xé à huit le nombre des planètes.
(2) Mercure Trismégiste. Hermès. D'après M. Egger, on attribue à Hermès Trismégiste ou Jlercure toute l'encyclopédie religieuse et scientifique conservée par les prêtres dans les temples, que les Egyptiens disaient monter à 35,525 livres d'enseignement sacré dont Jamblique déclare avoir vu 12,000. M. Egger, ne voit dans les quelques fragments du Pœmandrès et de VAsc/épùis qui nous restent de Mercure que des vestiges des polémiques religiûso-philosophiques du IV" siècle de notre ère.
(3) Jamblique, philosophe grec qui vécut dans le IIP siècle, adopta les doctrines de Platon et de Pythagore. C'est un des principaux fondateurs de l'éclectisme alexandrin. Il a beaucoup écrit, mais il nous reste peu de chose de lui, sauf son traité dei opinions de Pyfhagore, sur les Mysiéres, et un fragment d'un traité sur ràjiie (dans Stobée). Il avait avec Plotin et Porphyre recherché les origines de la Trinité chrétienne, et il avait été amené à dire qu'il n'y a qu'un principe unique et immobile ayant au-dessous de lui les causes premières, qui lui doivent leur puissance, et qui sont capables d'engendrer elles mêmes des êtres, tels que les êtres intelligibles, génies dont l'Univers est plein. On dirait qu'il est influencé par l'algèbre qui vient d'apparaître pour la première fois à Alexandrie. Pour lui, le premier principe est la monade, le deuxième la dryade, le troisième la Made. L'âme est indépendante, elle sent et elle veut, ses passions ti sa volouiê soni les conditions esseutirlles de son existence.
(4) Lucrèce, poëte romain, 99 ans av. J., déciarait qu'il fallait jugier « par l'aspect et la loi de la nature. »
R. — Oui, et l'absence du télescope ne permet d'attribuer ces découvertes qu'à la raison humaine.
Q. — A-t-on beaucoup de preuves de l'existence de ces connaissances?
R. — Oui. En dehors des auteurs que nous avons nommés, on trouve dans presque tous les écrivains de l'antiquité des passages dictés par une véritable intuition du système du monde (i), et les zodiaques gravés sur les monuments égyptiens attesteront dz leur granit à tous les âges la science du passé (2).
Q. — Ces cosmologies furent-elles donc ignorées dans les premiers temps du christianisme?
R. — Non, et ce fut pour détruire toute cette science contraire à leur foi que les chrétiens se ruèrent sur les monuments bâtis et écrits de la grande antiquité païenne.
Q. — Quelles preuves avez-vous des connaissances que les premiers chrétiens eurent de la science astronomique des anciens?
R. — Nous voyons que Lactance (3) se récrie
(i) On trouve dans le jP^iv/o»?? de Platon que la Terro « n'a bosnin ni (.l'air, ni d'aucun appui pour ne pas tomber, elle se maintient par son propre équilibre dans le ciel, qui l'environne Je toutes parts. » On pourrait citer mille autres exemples.
(2) Dupuis, dans son remarquable ouvrage de Xorif^ine des ciilfes, a démontré d'une manière irréfutable que les religions, particulièrement celles d'E gypte, et des figures de l'antiquité, comme celle d'Hercule, ne constituaient, en réalité, que des cosmogonies.
(,j) Lactance : « Hujus erroris origiutnem philosophiis fttisse giiod exi'sfi marini roiimdum esse mtindum. » Lactance vivait dans le IIP siècle de notre ère. lantôt il paraphrase les écrivains de l'antiquité (comme Cicéron de
contre cette « erreur dont on trouve le germe chez les philosophes » que la Terre soit ronde et gravite autour du Soleil. Les pères de l'Eglise déclarent que le nom de « donnée par Dieu » (i), accordé à la doctrine d'Orphée leur paraît digne de ce beau titre (2). Saint Augustin (3) condamne formellement la croyance aux antipodes comme incompatible avec les fondements de la foi chrétienne. Avant Pascal (4), le cardinal Nicolas de Cusa (5) écrivait : « Le monde
vaiura deorum dans de opificio Dei, de l'ouvrage de Dieu), tantôt il les coin bat avec violence, invoquant tour à tour la vengeance divine {de la mort des perséciitettrs; après que Constantin eut publié, à Milan, son édit de tolérance!, et le pardon quand l'Eglise est triomphante et assurée de sa force.
(1) SeoSoTov.
(2) V. le père Kircher, jésuite allemand, né en 1602, mort en 1680, qui s'occupa beaucoup de l'antiquité et des langues orientales.
(3) Saint-Augustin, évêque d'Hippone. Voici le portrait fidèle qu'en trace M. Villemain :
» De tous les pères de l'Église latine. Saint Augustin est celui qui porta le plus d'imagination dans la théologie, le plus d'éloquence et même de sensibilité dans la scolastique. Donnez-lui un autre siècle, placez le dans une meilleure civilisation, et jamais homme n'aura paru doué d'un génie plus vaste et plus facile. Métaphysique, histoire, antiquité, science et moeurs, Augustin avait tout embrassé. Il écrit sur la musique comme sur le iibre-arbître; il explique le phénomène intellectuel de la mémoire comme il raisonne sur la décadence de l'Empire romain. Son esprit subtil et vigoureux a souvent consumé dans des problèmes m}'stiques une force de sagacité qui suffirait aux plus sublimes conceptions.
» Son éloquence, entachée d'affectation et de barbarie, est souvent neuve et simple; sa morale austère déplaisait aux casuistes que Pascal a flétris (les jésuites): ses ouvrages, immense répertoire où puisait cette science théologique qui a tant agité l'Europe, sont la plus vive image de la société chrétienne à la fin du IV° siècle fiableatt de l'éloguence de la chaire au IV° sièclej. »
(4) Pascal, V. plus haut.
(5) « Machina tnuudi ; qiiosi habens -ttbiqne centrum, et nulHli circiimferenfani. » Le cardinal Nicolas de Cusa vivait un demi- siècle avant Galilée.
La même idée se retrouve dans Rabelais, si toutefois le cinquième livre de Pantagruel est de lui entièrement. En tout cas, ceci se trouve formulé avant
est une machine ayant son centre partout et sa circonfe'rence nulle part, » et il ajoutait : « La Terre ne'tant pas centre, ne peut être immobile » (i).
Q. — Le christianisme en détruisant la science antique et en s'implantant dans le monde constituat-il un épouvantable recul pour l'humanité?
R. — Certainement. Le christianisme détruisit tout ce que les âges passés avaient amassé pour mettre en la place la nuit et la barbarie du Moyen-Age, et il fit qu'il s'était écoulé vingt-un siècles depuis Pythagore quand apparurent Copernic (2) et Galilée h).
Pascal : « Allez, amis, en protection do cette sphère intellectuelle, de laquelle en tous lieux est le centre, et n'a en lieu aulenn sa circonférence que nous appelons Dieu. >>
(i) Anaxagore de Clazomènc, de l'école naturaliste d'Ionie, disait que les astres qui remplissaient le ciel n'étaient que des pierres, le Soleil une matière minérale incandescente et la Lune une terre.
Aristarquede Samosqui vivait 280 av. J., écri\it un livre sur les grandeurs et les distances du soleil et de la lune, le mouvement de la Terre, etc., dans lequel il déclare que la Terre est ronde, que le foyer de l'Univers EcTLO, est toujours en mouvement ; il mesure la distance de la lune au soleil et explique très nettement la cause des phases lunaires.
Archimède rapporte : qu'il réfutait cette opinion des astrologues de croire que le monde est tout petit et la Terre immobile. Il suppose que le soleil et les étoiles sont fixes par rapport à eux-mêmes et que la Terre tourne autour du Soleil dans la circonférence d'un cercle.
Plntarque dit que ce qu'Aristarquc enseignait comme une hypothèse fut établi dogmatiquement par Sélcucus.
— Il est bon de remarquer ici que,lors des commencements du christianisme, les traditions astronomiques étaient con.scrvées par Posidonius et quelques antres à Alexandrie, Rhodes et Pergame.
'2) Copernic, chanoine de l'église de Frauenbourg dans le diocèse d'ICrmel.md, demeura trente-trois ans dans la solitude, et fit paraître en 15.1^, son fameux ouvrage sur les routes parcourues par les corps célestes.
(3) Galilée ! On se demandera, sans doute, pourquoi tant de gloire autour de ces deux noms, Copernic et Galilée, après les exemples que nous avons
CATÉCHISME DU LIBRE-PENSEUR 6q
DES RELIGIONS ET DES PHILOSOPHIES OU ORIGINES DU CHRISTIANISME
Q. — Quelles sont les religions qui ont donne naissance au christianisme ?
R. — Principalement les religions de Tlnde et de kl Palestine (i).
donnés et ceux qui prouveraient encore que l'antiquité, deux mille ans avant eux, dix mille ans peut-être, (car qui saurait préciser les dates de cette antiquité qui recule de jour en jourl, avait pensé plus qu'eux? La persécution a-t-elle grandi à ce point Galilée? Que son nom soit béni toujours jinisqu'il a tait revivre, par son propre génie, la science que l'on avait fait disparaître, puisqu'il eut l'honneur insigne de découvrir, ou à peu près, les lois du pendule, l'isochronismc, de répéter, du haut de la tour de Pise, les expériences sur la chute des corps indiquées par le poète Lucrèce, et d'inventer, presque en môme temps que le hollandais Jansen, le précieux télescope qui allait changer en certitude ce qui était resté jusque-là dans le domaine de l'h^-pothcse.
■i\ Le but de cette partie du ca/échi'snie est d'établir la vérité historique sur la religion chrétienne et de faire voir qu'on peut lui substituer un système philosophique et moral et rationel. Nous n'avons donc à nous occuper que des religions qui ont exercé une influence indiscutable sur lo christianisme. Nous savons parfaitement que la religion n'était, la plupart du temps, que l'enveloppe de systèmes de la nature et qu'elle n'était que pour le vulgaire cette inscription du temple de Sai's : « Je su s tout ce qui a été, tout ce qui est, tout ce qui sera, et le voile qui me couvre, nul mortel ne le soulèvera. » Les initiés avaient soulevé le voile et contemplé Dieu. TJe même nous déchirons le voile, comme il se déchira dans la Synagogue, et c ontemplons Dieu, nous aussi. Cependant, nous ne saurions oublier que ce qui exerce peut-être l'influence la plus considérable n'est pas la doctrine mystérieuse et savante, mais le culte extérieur, la tradition rituelle, et nous avons a recueillir tout ce qui va produire génétiquement le christianisme. Nous laisserons donc de côté Isis cl, Osiris et leurs mystères sacrés (V. Plutarque iii libro <//; /sideef Osn-iWcJ, nous écarterons la mythologie, cette grande conception poétique qui inspira (ou qui naquit) les poèmes d'Homère et d'Hésiode (*),
(*) Nous nous servons d'un artifice de style quand nous disons ; nées pcutétre des poëm^s, les poètes embellissent et reflètent, mais ils inventent peu, ils peuvent fixer, mais on ne crée pas ainsi de toutes pièces un nouveau système religieux ou social. Il faut admettre de préférence qu'ils ont été l'émanation des
Q. — Étudions ces religions.
R, — L'origine de deux religions se perd dans la période antéhistorique : celle du brahmanisme et celle du mazdéisme; une religion est sortie du brahmanisme, le bouddhisme (i).
mais non sans jeter quelques regards sur cette sublime antiquité païenne qui ne nous a pas laissé l'exemple d'une persécution purement religieuse. (V. Boullanger, l'antiquité divoilée par les usages, publiée par d'Holbach.)
N'était le cadre dans lequel nous devons nous rcnfeirmer et l'ensemble déjà trop considérable des choses nécessaires que nous devons envisager, il serait sans doute utile de se livrer à une étude approfondie des religions pour en arriver chronologiquement au christianisme. Nous étudierions alors le dualisme druidique, la plus sublime des inventions religieuses, peut-être, et nous verrions si ce n'est point de la grande Gaule que partirent bien des conceptions auxquelles on a donné l'Asie pour berceau. Nous nous demanderions si les barres droites et les barres coudées des peulvens du monument de Kergavel ne constituent pas la plus ancienne écriture connue, et si les autres monuments de la péninsule armoricaine n'ont pas précédé de cinquante siècles les monuments égyptiens, si l'obélisque de Locmariaker ne servit pas de modèle à celui de Luqsor, si les alignements de Carnac ne fournirent point le plan des allées mégalithiques égyptiennes, le Karnak, temple d'Ammon Knuphis,ct si le mastabah est autre chose que le dolmen perfectionné? Les savants répondront ailleurs à ces questions.
En somme : « Le judaïsm.e fournit le levain qui provoqua la fermentation, mais la fermentation se fit hors de lui. L'élément hellénique et romain d'abord, puis l'élément germanique et critique prirent complètement le dessus, s'empa rèrent exclusivement du christianisme, et le développèrent dans un sens fort différent de ses origines premières. » Renan. Revue des deux fondes, 1860. Questions contetnporaines. — Et qui mit le levain au sein du juda'isme? L'Inde. — K Le génie des Arias ne doit pas être opposé au génie grec : l'un est enveloppé dans l'autre. » Havet, VHellénisme.
(i) On présume que les religions ont suivi la filière que voici : 1° culte des pierres noires et blanches dont les unes représentent la Nuit et les autres le
peuples dont ils employaient la langue. « Il faut donc étudier avant tout les croyances de ces peuples. Les plus vieilles sont celles qu'il nous importe le plus de connaître. Car les institutions et les croyances que nous trouvons aux belles époques de la Grèce et de Rome ne sont que le développement de croyances et d'institutions antérieures ; il en faut chercher les racines bien loin dans le passé. Les populations grecques et italiennes sont infiniment plus vieilles que Komulus et Homère. C'est dans une époque plus ancienne, dans une antiquité sans date, que les croyances se sont formées et que les institutions se sont ou établies ou préparées. (V. le remarquable livre de Fustel de Cou langes, la Cité atitiçue). »
Q. — Qu'est-ce que le brahmanisme ?
R. — Le brahmanisme nous offre dans Brahma, un dieu créateur, grand principe, être divin par excellence (i). Les Hindous divinisent la Nature et leur religion est celle que les Aryas, ou hommes vertueux et purs, pratiquent intégralement. Leurs livres sacrés se composent, comme ceux de presque toutes les religions, d'histoires, de légendes, de poésies, et on en nomme le recueil les Vedâs. Ils ont un calendrier astronomique (2) qui a dû être rédigé au moins quatorze siècles avant notre ère. Enfin, les lois de Manon règlent les devoirs des différentes castes formées par les hommes (3). Le brahmanisme admet : le dogme de la transmigration des âmes qui laisse aux hommes leur libre-arbitre et lait résulter de leurs actions les conditions supérieures ou inférieures dans lesquelles ils ont été ou seront placés. L'homme a mené une existence antérieure à celle qu'il mène sur la Terre, où il vient expier plus ou moins ses fautes. Après cette expiation, il subira une transformation nouvelle et son sort sera plus ou moins amélioré.
Jour {les musulmans vont encore baiser la pierre noire de la Kaabah); 2° le culte des animaux emblèmes des SaisoixK, et un cercle cquatorial divisé en ,",65 dieux. (V^. dans la religion chrétienne les traces de ces cultes : St-Jean est y. Aigle do Pathmos, Est; St-Luc le Taureau, Ouest; St-Matthieu la l'iergr. Sud; St -Marc le Griffon, Nord.) 3" L'époque du dieu générateur inconscient; 4" Tanthropomorpliisme ou époque de la divinité douée d'une intelligence libre coneue à l'image de celle de l'homme.
[1) V. Pellctan, histoire du brahmanisme.
(2) DJyotisck
!3) V. A. Maury, religions de l'Inde,
Tous les êtres existants ou ceux qu'a enfante' l'imagination fertile des hindous forment une chaîne continue que parcourt lame humaine. Depuis les ve'gétaux jusqu'aux divinités se développe un magnifique panthéisme, u L'âme est l'assemblage des dieux ; l'univers repose dans Tàme suprême; c'est l'âme qui produit la série des actes accomplis par les êtres animés (i). » Faire des œuvres bonnes en elles-mêmes, être juste, être pieux, s'exercer au bien : voilà ce que le brahmanisme commande. Mais ce côté moral a disparu peu à peu sous l'influence de la caste sacerdotale, pour faire place à une superstition dont la Trimoiirti est le couronnement religieux. Brahma, Vichnou et Siva (2) se réunissent et se coniondent. "Vichnou, iils de Brahma, se substitue à son père, il a plusieurs avatars ou incarnations, sa mission est de sauver l'espèce humaine. Siva est l'esprit qui éclaire et veille (3).
Q. — Qu'est-ce que le christianisme a tiré du brahmanisme?
R. — Le Christ s'est dit le fils de Dieu, il s'est confondu avec son iièrc, et il est mort après s'être incarné dans l'homme, pour la rédemption des hom-
(i) Lois de Mauoii, livre II.
(2) Brahma, Vichnou et Siva sont probablement les dieux de trois religions différentes, ou de trois branches qui se sont réunies au même tronc.
(3) C'est, croit-on, Siva qui apparut eu (iroce sous le nom de l'acchus indien ou Dieu de Nysa.
mes; le Saint-Esprit s'est confondu avec le Père et le Fils : ils ont formé la Trinité'.
Q. — Qu est-ce que le Bouddhisme ?
R. — Le bouddhisme fut fondé par Çakyamouni Siddhârtha (i) qui prêcha aux hommes : u une charité infinie, et, partant, le besoin de faire partager aux autres le bonheur goûté dans une doctrine excellente, le prosélytisme et par suite l'accès de la religion offert à tous les hommes de toutes les castes, l'admission au sacerdoce des classes mêmes les plus
(i) D'après Abel Rcmusat et Schmidt, Çâkya est le nom de la branche de la caste militaire à laquelle appartenait le jeune prince Siddârtha de Kapilavistu, qui, ayant renoncé au monde fut appelé Çàk_ra ?)i!im'\e solitaire des Çâkyas, et'qui.parvenu à la perfection de la science qu'il s'était proposée, prit le titre de Biiddha, l'éclairé, le savant. Buddha est un titre; Buddha vi buddha, épanoui comme un lotus ; quelques uns traduisent buddha par connaître . « Çakya ne vint pas, comme les incarnations brahmaniques de Vichnu, montrer au peuple un Dieu éternel et infini, descendant sur la terre, et conservant, dans la condition mortelle, le pouvoir irrésistible de la divinité. C'est le fils d'un roi qui se fait religieux, et qui n'a pour se recommander au peuple, que la supériorité de sa vertu et de sa science. » L'histoire de son mariage nous fournit une idée de la science du Buddha. Il commença par déclarer, contrairement à l'usage oii on était de prendre une femme dans sa classe, « qu'il prendrait indifférement une femme parmi les Brahmanes, les Kéhattryas, les Vâicyas, ou les Çudras, s'il en trouvait une qui répondit au type de perfection qu'il s'était formé. Le brahmane qui c.\ercait les fonctions de prêtre de famille auprès du roi Çuddhôdana (père de Çakyamunii, fut chargé de trouver la femme accomplie que désirait le prince, et il la trouva dans la maison d'un artisan de Kapilavistu, nommé Dandapâni. En conséquence, le roi Çuddhôdana lit demander sa fille pour le jeune Çâkya. Mais que répond Dandapâni? « Seigneur, le prince a été élevé dans sa maison au sein du bonheur; et de plu?, c'est une loi de famille parmi nous que nos filles ne soient données en mariage qu'à celui qui sait un métier, et non à un autre. Or, le prince no sait aucun métier, il ne sait manier ni l'épée, ni l'arc, ni le carquois, etc. » Le roi s'arrête devant cette objection et Çâkya est obligé de montrer les connaissances qu'il possède dans tous les arts, connaissances dans lesquelles sont comprises celles qui ont trait aux arts libéraux, comme l'étude des vocabulaires antiques (Nighantuj, la lecture des livres sacrés des Vcdas, des Purânas, des Ithàsas, des traités de grammaire, l'explication des termes obsolètes, la lecture, la métrique, le rituel, l'astronomie. » V. plus loin.
méprisées ))(i). Çakyamouni disait : « La religion doit être le bien commun de tous » (2). L'organisation bouddhiste remit sa destinée dans les mains de prêtres voués au célibat. Trois conciles se réunirent pour la rédaction des écritures bouddhiques. On vit dans l'apparition de Çakyamouni la réalisation de certaines prophéties et des miracles eurent lieu (3). Le bouddha mit en honneur une vie religieuse et ascétique. Des couvents, des monastères se fondèrent, et ce fut par la pratique des vertus et de la foi que l'homme dut arriver au salut suprême, Nirwanâ, ou absortion de sa nature individuelle en Dieu. Comme déjà dans les institutions de l'Egypte et de la Perse, la confession fut rendue nécessaire pour se laver de toute souillure, et elle s'appliqua
(i) On sait que la loi mosaïste n'admettait au sacerdoce que ceux de la tribu de Lévi, comme les prêtres de Brahma ne se recrutaient, ainsi que les ascètes et autres saints qu'on offrait à la vénération des fidèles, que dans la caste des Brahmanes. La religion chrétienne s'ouvrit aux gentils, de même que le Buddha ouvrit ses bras aux individus de toutes les castes. Voici un exemple de l'influence qu'exerce la venue du Buddha et sa prédication :
« Un jour, Ananda, le serviteur de Çakyamuni, après avoir longtemps parcouru la campagne, rencontra une jeune fille Mâtangi, c'est-à-dire de la tribu des Tchandâlas, qui puisait de l'eau et il lui demanda à boire. Mais la jeune fille craignant de le souiller de son contact, l'avertit qu'elle est née dans la tribu des Mâtangi, et qu'il ne lui est pas permis d'approcher un religieux. Ananda lui répond alors ; « Je ne te demande, ma sœur, ni ta caste, ni ta famille; je te demande seulement de l'eau, si tu peux m'en donner. » Prakriti, c'est le nom de la jeune fille, devint amoureuse d' Ananda, et mise en contact avec Çâkya qui la persuade adroitement, elle finit par entrer dans la vie religieuse. On peut, comme une preuve de plus de l'influence du bouddhisme sur le christianisme, rapprocher ce passage de celui de Jésus et la Samaritaine, dans l'Evangile de Jean.
(2) V. Encyclopédie, nouvelle.
[H) V. Burnouf, — Introduction à l'histoire du bouddhisme indien.
aux trois fautes qu'il est possible de commettre : les fautes de pensées, de paroles et d'actions. Attaché au culte de Brahma, le bouddha ne se fit pas dieu, les livres indiens, sanscrits, pâlis, nous le montrent simplement comme un réformateur religieux, mais on figura son image dans les temples et on fit des reliques de ses os (i).
Q. — Qu'est-ce que le christianisme a tiré du bouddhisme?
R. — Le Christ prêcha (quelquefois) une charité infinie ; il chercha ses apôtres dans les dernières classes du peuple et il fit de la religion le bien commun de tous. Les prêtres en sont arrivés au célibat (2). Les Conciles ont fixé le texte des Ecritures. De bonne heure les religieux et les ascètes ont été honorés et sanctifiés. La confession a été instituée. Le Christ ne se donna comme Dieu qu'à la fin de sa carrière, mais auparavant il ne se donnait que comme un réformateur. On figura son image dans les temples et on fit des reliques de sa croix.
Q. — Qu'est-ce que le mazdéisme i
R. — Une religion qui dut se substituer à une autre puisque Zoroastre proteste contre la divinité multiple. Le mazdéisme apporta au monde deux principes rivaux, le bien et le mal, Ormuzd et Ahriman.
(i) V. article de Littré dans lo A'aiwita/ ilc septembre 1845. (2) Les prêtres se sont mariés jusqu'au milieu du XII" siècle, longtemps encore après que le Pape GréRoire VII eut ordonne le célibat. V. à la suite.
Les livres Naçkas firent connaître aux croyants la pensée et la parole de Zoroastre. « Le fond du Mazdéisme » dit Jean Reynaud (i) « est la lutte constante contre le mal. De là le caractère moral et essentiellement pratique de sa théologie. Cette théologie est aussi très-simple ; elle procède de la définition catégorique du bien et du mal, et, déterminant sur ces principes les lois de l'union des créatures entre elles et avec Dieu en vue de la résistance au mal et de la persévérance dans le bien, elle se conclut par la prophétie de la réconciliation linalc de tous les êtres dans une adoration commune. » La religion de Zoroastre est une des plus belles et des plus puissantes de l'antiquité (2). On trouve dans sa liturgie la hiérarchie angéliquc et ses rapports avec la Terre, le Ciel et l'Enfer, et le dogme eucharistique (3).
Q. — Quel a été l'influence de la religion de Zoroastre sur le christianisme?
R. — Cette influence (4) a produit la hiérarchie
(i) Voir les notes, et l'article Zoivastic dans YEucyc/ofii'iiic iwnvcUc.
(2) V. Creuzcr, Rclii^ions de. l'antiquité.
(;,) V. Anquctil-Dupcrron, Exposition liii syxtcine tht'o logique des Perses.
(4) Cette influence s'exer^'a tout naturcllcnient. Le mazdéisme avait pénétré dans l'Assyrie, à Ninive, à Habylone, et les Juifs captifs dans ces pays avaient fait de nombreux emprunts à leurs vainqueurs. Lorsque les Juifs furent établis en Palestine, ils conservèrent des relations assidues avec les peuples des bords de l'Iùiphratc. C'est on Perse, en Chaldéc, que s'est formé le livre Zond, et que l'idée de l'unité divine se déj^age pour la première fois du naturalisme polymorphiste priipitif. Les livres Zoroastériqucs gardent encore la trace du culte polythéiste. I-a tradition avait du surtout se conserver dans les i;lasscs pauvres et parvenir, par elles, jusqu'à Jésus et â Paul.
angéliquc et ses rapports avec la Terre, le Ciel et TEnfer, le jugement dernier et le dogme eucharistique. Après avoir fait Dieu bon et me'chant à la fois les chrétiens furent obligés d'inventer un pouvoir rival, Satan, et à la fin Dieu vaincra Satan (i).
Q. — La philosophie chinoise a-t-elle exercé une influence sur le christianisme?
R. — Oui. Dans le pays oi^i on adore le Dieu Fo, on vit, six cents ans avant notre ère, Lao-Tseu (2) ouvrir la plus brillante époque de la philosophie de la Chine (3). Il préconisa l'anéantissement des passions et même des simples désirs de l'homme qui devait finalement s'absorber dans le Tao, esprit ou raison suprême. Un des philosophes les plus grands de l'antiqui-té, Khoung-tseu (4), lui succéda. De bonne heure,
(i) On a eu recours à bien des inventions fabuleuses pour expliquer l'origine du mal, notamment à la boite de Pandore, la fable de Psycliée, la légende de Prométhée, les tonneaux de Jupiter, le Serpent de la Genèse et le Satan des chrétiens.
(2) Lao-tseu, contemporain de Pythagore. Sa doctrine qui admet le métempsycose conserve beaucoup de partisans. Khoung-tseu lui rendit visite en 517 av. J.,mais entre l'ascète privé de toutes les commodités de la vie et un philosophe qui entendait se servir des dons de la nature, l'entente était impossible. V. Le livre des récompenses et des peines, traduit par Abel Rémusat.
(3) V. Le 7fl!P-fe-A'/«^, traduit par S. Julien.
{4) Khoung-tseu.encore nommé Koung-sou-tseu,en latin Confixius, naquit la 21" année du règne de Ling-Wang (551, av. J.). Son esprit était si précoce que, dès l'âge de quatre ans, il conversait avec les docteurs (ce que Jésus ne serait pas le premier à avoir fait). Il montra de bonne heure le respect le plus profond pour les lois des ancêtres; il les recueillit, les coordonna et les remit en vigueur.
D'après Khoung-tseu, la terre, le ciel et l'homme forment un grand naturalisme contenu dans le Tao ou Raison suprême. On lit dans le Tchoung-yoJiti^ (de l'invariabilité dans le milieu) que le mandat du ciel s'appelle nafurernfione lie o-a morale ; la nature s'appelle droHe voie o\\. raison; le système coor-
cet esprit hardi et doux à la fois rêva de réformer sa nation. Il ne s'entoura pas du prestige religieux, il ne se donna pas comme divin, il se contenta de dire : « Apprenez et re'fle'chissez, et aimez-vous les uns les autres. » Il se donna comme un ami de la sagesse et de la vertu, et il aida ses contemporains à découvrir dans leur cœur les vérités que la Nature y a gra-
donné de la droite voie et de la raison, s'appelle doctrine des devoirs ou institutions Sociales. L'ordre établi par le ciel, c'est la Natuie ; ce qui est conforme à, la Nature, c'est la loi.
Tchou-hi, un des commentateurs de Khoung-tseu, développant les principes du maître, nous déclare que l'homme et les autres êtres produits obéissent chacun à leur propre principe, ou raison d'être, aux lois spéciales qu'édicté leur propre nature; leur action est intrinsèque, réside en eux-mêmes et elle est dirigée par la raison naturelle.
Khoung-tseu réduit la morale à cinq lois fondamentales entre les souverains et les sujets, les pères et les enfants, l'époux et l'épouse, les amis et les frères ; la morale, c'est la pratique des cinq ■!<ertiis cardinales^ la pratique « de Xhur,ianité, cette charité universelle qui ne fait exception de personne et qui embrasse tout le genre humain. » Il est permis de punir les coupables, mais il ne faut faire la guerre qu'à la dernière extrémité. Il faut rechercher la vérité, la cheicher chez les autres comme en soi, avoir confiance en son prochain de peur de ne pas agir avec assez de sincérité. Dire et faire les choses telles quelles sont constitue la vertu.
L'humanité est le fondement de tout. L'humanité est la première et la plus noble de toutes les vertus.
La piété filiale est une des vertus principales, « la source de l'enseignement, la loi éternelle du ciel, la justice de la Terre, le point d'appui de l'autorité le premier lien social et la mesure de tout mérite. » C'est grâce à elle que l'on peut suivre cette chaîne de cinq vertus qui sont comme les liens de la société : l'humanité, la justice, l'ordre, la droiture, la sincérité. C'est par la pratique de ces vertus que l'homme au lieu do se dépraver se -perfeciionne et il faut qu'il se perfectionne sans cesse car nul ne peut-être heureux s'il ne possède les vertus privées.
Législateur autant que philosophe, Khoung-tseu définit les classes do la société ; il recommande la vertu aux empereurs et proclame que le bien et le salut du peuple sont la loi suprême, que la voix du peuple est la voix de Dieu et que les souverains n'ont droit au gouvernement qu'autant qu'ils sont vertueux et capables.
Jamais langage plus élevé, plus digne que celui de ce philosophe, ne s'est fait entendre dans l'humanité.
vées. Il donna une telle impulsion aux idées philosophiques qu'il changea la face de la société. Sa morale est simple, naturelle, conforme à la nature de l'homme, et, depuis vingt-trois siècles, la science et les doctrines de ce maître suffisent à une population de trois cent millions d'hommes (i).
Q.. — Qu'est-ce le christianisme a tiré de ces doctrines ?
R. — Le christianisme prêche l'anéantissement de l'homme et son absorbtion en Dieu. Jésus entend d'abord épurer le mosaïsme. Il s'attribue un certain nombre des maximes du philosophe chinois (2)!
Q. — Qu'est-ce que le christianisme a pu tirer de la doctrine d'Orphée?
R. — Dans la doctrine d'Orphée, Dyonisos est le Dieu ressuscité qui préside au jugement des âmes dans le Hadès.
Q. — De même dans le christianisme?
R. — Jésus ressuscite pour s'asseoir à la droite du père et juger les vivants et les morts.
(i) V. Histoire de la nioi-ale, par L. A. Martin.
(2) Nous tenons à énumérer, quoique le plus succintemcnt possible, tout ce qui, setant produit avant le christianisme, s'est retrouvé dans le christianisme, afin de bien prouver que rien ne lui appartient en propre, mais il se peut que des idées purement humaines, comme quelques-unes de celles de Khoung-tseu, aient été formulées par d'autres en des lieux différents. Nous disons ceci parceque l'influence de la philosophie chinoise sur lespeuples delà Palestine n'est point patente comme celle des religions de l'Inde. Cependant la philosophie chinoise était connue aux bords du Gange, et, par le ïhibet, elle avait descendu l'Indus. Elle a donc pu apporter son contingent aux idées qui servirent à former la religion nouvelle.
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Q. — La doctrine d'Orphée ne fournit-elle point autre chose ?
R. — Si; au point de vue rituel, elle avait le service de nuit (i) où se célébrait la passion et la mort du Dieu. Cette cérémonie se terminait par une cène où on coupait le pain, c'est-à-dire l'hostie ou gâteau d'offrande, en même temps qu'on versait du vin en souvenir du Dieu immolé, ce qui se retrouve complètement dans le christianisme, dans le service de la messe.
Q. — Qu'est-ce que le christianisme a emprunté à la philosophie pythagoricienne?
R. — La notion d'une cause primordiale créée d'ellemême ou Dieu, être suprême, principe qui gouverne tout. Dans la théorie chrétienne comme dans la philosophie pythagoricienne, l'âme ne s'incarne pas au moment de la génération, elle n'est pas un produit de l'âme des parents, elle vient de Dieu qui la dépose dans l'homme (2). Cette âme est immortelle, elle sera récompensée ou punie après la mort, et, selon quelle
(i) VV6 Wç TGKÇLCL, Tryphon, Porphyre et nombre d'ûcriv.-iins ecclésiastiques, reprochent aux chrétiens d'avoir emprunté Tusage de la cène aux anciens.
(2) Nous devons faire ici quelques réserves. On a longtemps discuté dans l'Eglise, sur ces questions : Dieu a-t il créé les âmes toutes ensembles, ou les crée-t-il une à une, au fur et à mesure des naissances? Ce débat est encore pendant, quoique la doctrine de l'élection établisse que ces âmes sont élues de toute éternité ce qui tendrait à faire croire que Dieu a créé les âmes toutes ensembles, et les conserve pour s'en servir au besoin. On n'est pas plus fixé sur cette question : Dieu met il l'âme dans le corps de l'entant au moment de sa procréation, ou seulement lorsqu'il voit le jour ■
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en sera jugée digne, elle Jouira de la faculté' de s'absorber en Dieu (i).
Q. — Platon a-t-il exerce' une influence sur le christianisme?
R. — L'influence peut-être la plus directe et la plus puissante. Une grande partie de ce que Platon (2) émet, est admis sans opposition par l'Eglise chrétienne, et on peut dire hariliment que Platon est le père de sa psychologie (3).
(i) V. La note Pythagore.
(2) Platon, né dans la 3'année de la 87' olympiade, mort dans la 108", (347 a.\\ ].); c'était l'époque où vivaient à Atliènos Sophocle, Euripide, Aristophane, Mcnandrc, Thucydide, Xénophon, Praxitèle. Platon était l'élève de Socrate et le condisciple d'Alcibiade. Socrate comme Khoung-tseu enseignait l'amélioration des hommes, c'est également là ce qu'enseignera Platon, lorsqu'après avoir voyagé quelque temps, il reviendra, influencé par les doctrines de Pythagore, fonder à Athènes son Académie.
Le fond des pensées de Platon se trouve au livre VII de sa République ; il y suppose des hommes enchaînés depuis leur enfance au fond d'un antre, qui voient se dessiner sur un mur, situé en face d'eux, les ombres de tout ce qui passe dans la lumière. Pour jouir de la réalité, il faut briser les chaînes et s'élancer en pleine lumière.
Si notre âme brise ses liens, elle s'élève vers l'âme universelle qui est l'idée du vrai, du bien et du beau dans toute son étendue, l'idéc-type, ihiClL, L'âme est à l'école dans un corps, elle apprend ; un jour, elle se cherche, elle se trouve, et c'est alors qu'elle contemple sa propre essence et jouit du vrai. Les philosophes sont ceux qui vivent dans la contemplation de leur âme. Le corps est plongé dans la corruption, l'âme qui s'en dégage est vertueuse. L'âme a deux parties, l'une supérieure, l'autre inférieure, le sage est celui dont la partie supérieure commande à l'autre.
Ainsi dit-il dans sa République où il traite de tout ce qui intéresse l'homme, la femme, le mariage, l'éducation des enfants.
Dans le Phédon, il dit que si l'âme est immatérielle elle doit se rendre dans un monde invisible et immatériel, de même que le corps, en se décomposant, retourne à la matière, mais si l'âme n'est pas assez pure, elle retombe sur la terre et se réincarne.
(3) Spyc/ioloj^ie, étude de co qui a rapport â l'âme.
Q. — Comment Platon entcnd-il 1 ame ?
R. — Selon lui : « lïime est entièrement distincte du corps; dans cette vie même, elle seule constitue ce que nous sommes ; notre corps n'est qu'une image qui accompagne chacun de nous ; » « après la mort cette ame sera appelée à rendre compte de ses actions, compte aussi consolant pour l'homme de bien que redoutable pour le méchant. » L'âme est immatérielle, la pensée est de son domaine, elle nourrit le désir de monter vers les sphères supérieures pour jouir de son immortalité.
Q. — Ceci est-il conforme aux doctrines de l'Eglise?
R. — Absolument conforme.
Q. — Qu'est-ce que Platon pense de l'homme?
R. — L'homme est une âme incarnée dans une matière périssable et haïssable, aussi doit-il s'affranchir de ses passions et rentrer en soi pour contempler son âme. 11 doit mépriser la richesse, ne rendre jamais injustice pour injustice, ni faire de mal à personne, quelque tort qu'il en ait subi; les allaires humaines ne méritent pas qu'on s'y attache ; mais la vertu est bien difficile à obtenir car elle ne s'enseigne pas et vient par un don de Dieu à ceux qui la possèdent (i). La nature mortelle est la cause de tous les maux. C'est elle qui portera toujours u les
(i) C'est la théorie de la grâce d'après les pOres, ce que les jésuites ont nommé plus tard la grâce efficace.
hommes à désirer d'avoir plus les uns que les autres et ne fera penser chacun qu'à ses intérêts personnels ; car elle fuit autant la douleur quelle poursuit les plaisirs, sans raison, ni règle; elle les mettra dans son esprit bien au-dessus du juste et finira par se précipiter dans un abîme de malheurs. » C'est la crainte des dieux (1) qui est le remède efficace contre le mal de la nature humaine. Les dieux sont là qui disent : « Tu porteras soit sur cette terre, soit aux Enfers, la peine due à tes Ibrtaits. » Les dieux sont accompagnés de la justice, toujours prête à châtier les infracteurs de la loi divine. Quiconque veut être heureux doit s'attacher à cette loi et marcher humblement sur ses pas. Malheur à qui se laisse enfler par l'orgueil, à qui les richesses, les honneurs, inspirent de hauts sentiments de luimême, et qui est dévoré de désirs ambitieux au point qu'il pense n'avoir besoin ni de maître, ni de guide, et qu'il se croit en état de m.ener les autres : les dieux l'abandonnent à lui-même. Ainsi délaissé, il se joint à d'autres présomptueux comme lui, secoue tout frein et sème le trouble partout. Pendant quelque temps il paraît quelque chose aux yeux de la multitude; mais bientôt la justice divine tire de lui une vengeance éclatante : il finit par se perdre sans remède, lui, sa
(i) Mettez dieu à la place de dieux, et vous croirez lire un auteur chrétien en voyant ces passages dos Loii. Saint Augustin, du reste, a lui-même reconnu que les platoniciens avaient fort peu à changer pour être de vrais chrétiens : i'uiicis iiiKfittis Tn-i'is nfi/!tc senteuiUs chriitiani fièrent (de eiv. Dei).
famille, sa patrie. L'homme n'a qu'à maudir sa chair et à se servir de l'unique moyen qu'il ait de se faire aimer de Dieu, qui est de faire tout son possible pour lui ressembler (i).
Q. — Ce langage peut-il être tenu par l'Eglise?
R. — Ce langage est littéralement celui que tient, tous les jours encore, l'Eglise chrétienne (2).
(1) Ces paroles ont été mises textuellement dans la bouche du Christ.
(2) « Le christianisme tire les conséquences des prémisses posées par lo stoïcisme et la philosophie. » Proudhon : De la justice dans le Rév. et dans l'Eglise.
Nous devons nous étendre d'avantage, au moins en note, sur l'hellénisme ciui a contribué peut-être autant que toutes autres philosophics ou croyances ;i la fondation du christianisme. Sans doute aucun philosophe n'eut plus que Platon cette influence considérable qui modifia totalement le caractère liébraïque du nouveau culte, mais toute la philosophie grecque a contribué ace changement. Il est probable que la poésie d'Homère s'inspira du Rig-Véda, mais ce fut lui qui nous révéla, avec Hésiode, cette religion grecque qui nous représente le mal introduit sur la terre par une feimnc pétrie avec de la glaise. Phérécyde de Cyros est le premier qui ait écrit sur la nature de Dieu. Athènes a eu ses saints-sépulchres d'Adonis et ses excommunications. Les mystères de Samothrace ont la confession au prêtre. C'est la révolte des Titans qui devient la révolte des anges. Ce sont les dieux des vices qui deviennent des diables chez les chrétiens. Les Rhapsodes sont des prédicateurs poétiques. Socrateest un novateur comme Jésus, l^es socratiques, Platon, sont les véritables pères de l'Eglise. C'est dans Platon que l'Eglise commence à condamner lo théâtre, le plaisir et la volupté. C'est Platon qui rêve, dans sa République et ses Lois, d'organiser le sacerdoce et le pouvoir spirituel. Disons-le, il constitue presque la compagnie de Jésus dans son livre septième de sa Rép. Il est intolérant. Dans Aristote, le théisme achève de se constituer dans la philosophie grecque; c'est là qu'il acquiert son expression dogmatique. Diogène ouvre la voie aux ascètes. Ptolémcc Philadelphc et ses pompes ou processions dans lesquelles figuraient, comme dans celles do Dyonisos, des statues, des bannières, des objets d'art, d'or, d'argent, tout un peuple précédant 20,000 cavaliers et 150,000 fantassins, ouvrait le chemin aux processions chrétiennes. Epicure qui construit lo moiide d'atomes, professe, comme les stoïques, le mépris de la douleur et de la mort et rêve l'hommc-dieu. L'école de Pyrrhon, celle des chercheurs ou sceptiques, qui a quelques points d'analogie avec certains positivistes, émet ces théories du doute qui s'élèveront incessamment contre la foi au sein de l'Eglise chrétienne. Hégésius le Pifithanate (conseiller de
Q. — Parlez-nous du culte d'Israël. D'où les Israélites étaient-ils originaires?
R. — Les Israélites étaient originaires de la Chaldée.
Q. — Quel (ut leur premier culte?
R. — Le culte des Elahs ou forces de la nature personnifiées.
Q. — Les livres dits mosaïstes gardent-ils des traces de ce culte?
R. — Oui.
Q. — Par quoi ce culte fut-il remplacé?
R. — Par celui de Jehoxvah Elahim (i) ou chef des Elahs.
Q. — On n'adora donc plus qu'un seul dieu?
R. — Oui, tous les dieux se trouvèrent contenus dans Jehowah, et le monothéisme se substitua au polythéisme (2) ; mais la Bible garda le stigmate de son origine et les juifs ne se débarrassèrent jamais
mort), enseigne le suicide et est écouté. Les Cyrénaïques donnent l'exemple aux martyrs. L'idée de la pénitence et de l'expiation pénétre les masses. Et, sur tout cela, règne une grande idée morale, même chez les poètes, idée morale qui ne disparait qu'au jour où la Grèce asservie se détruit ellemême pour ainsi dire volontairement.
(i) Jehowah n'est pas un nom étymologique,mais nous l'employons parcequ'il est passé dans notre langue.Origène.Aquila, Jérôme, traduisent 'Jehowah par Kyrios et Adona'i, maître ou seigneur. Irénée dit que les grecs écrivent ïoà et les hébreux 'iooh; ïou est la basé de Jupiter iii-pater, î'oî/ générateur, essence de la vie ; en arabe, iehotih, signifie être, essence, nature des choses ; Jehowah est Je-wh. Jchwh, ïahouak, Jahwi ; ce dernier terme, Jahwé ou Jahvch désigne le dieu samaritain, « l'êtreéternel.unique, s'engcndrant, s'augmentant lui-même, se trouvant lui même père, mère, sœur, époux, fils de lui-même. » V. Philosophinit.
(2) Le culte d'un seul dieu à celui de plusieurs.
des croyances des peuples avec lesquels ils s'étaient trouves en contact.
Q. — De quoi se composent les livres des hébreux?
R. — D'histoires, de romans, et de poésies.
Q. — Pourquoi a-t-on donné à tout ce que nous possédons de la littérature juive un caractère sacré?
R. — Parceque, comme toutes les productions propres aux peuples sémitiques, la littérature juive affecte un caractère prophétique ou apocalyptique.
Q. — Quel est le premier des livres des hébreux ?
R. — La Genèse qui est le premier des livres dits de Mo'ise.
Q. — Quel est l'importance de ce livre ?
R. — C'est le plus important des livres des hébreux car il contient le récit du péché d'Adam, qui, par une interprétation erronée, a pu servir de base au système chrétien en justifiant censément la venue du soi-disant rédempteur.
Q. — Pourquoi dites vous « par une interprétation erronée »?
R. — Parceque ce récit ne cache qu'une cosmoL;onie, entièrement en rapport avec le système des Perses, ainsi qu'il ressort du passage suivant de Dupuis (i) : (( D'après les principes de la cosmogonie
(i) Dupuis. philosophe français, ne à Tric-Ic-Chàtcau en 1742, mort 1800 sicRca à la Convention et à l'Institut II est l'auteur d'un livre qui a fait plus de bruit dans le monde fju'aucuH autre livre, peut-être, Vor/'j^inc de tous /es cultes en in Kch\;ion iiiiiveisclle, oii Tauteur ne voit dans les divinités que la rcprcscutation symbolique des forces de la nature. Cet ouvrage étant trop
OU de la Genèse des Mages (i) avec laquelle celle des juifs à la plus grande alfmitc', puisque toutes deux placent l'homme dans un jardin de délices, où un serpent introduit le mal, il naît du temps sans bornes ou de 1 éternité, une pe'riode bornée, divisée en douze parties dont six appartenant à la lumière et six aux ténèbres, six à l'action créatrice et six à l'action destructive, six au bien et six au mal de la Nature. Cette période est la révolution annuelle du Ciel et du Monde, représentée chez les Mages par un œuf mystique, divise en douze parties, dont six appartiennent au chef du bien et de la lumière, et six au chef du mal ou des ténèbres; ici, c'est par un arbre qui donne la connaissance du bien et du mal et qui a douze fruits, car c'est ainsi qu'il est peint dans l'évangile d'Eve; ailleurs c'est par douze mille ans, dont six sont appelés mille de Dieu et six mille du Diable; ce sont autant d'emblèmes de l'année durant laquelle l'homme passe successivement sous l'empire de la lumière et sous celui des ténèbres, sous celui des longs jours et sous celui des longues nuits, et éprouve le bien ou le mal physique qui se pressent, se chassent ou se mêlent, suivant que le soleil s'approche ou s'éloigne de notre hémisphère, suivant qu'il organise la matière sublunaire par la végétation, ou qu'il l'abandonne à
volumineux et trop savant pour le s;r.ind nombre, on consultera avec .ruit y.lbiisù (te l'crigitie de tous Us cnUcs- [i] Rclitîion de Zoroastrc — V. les notes.
son principe d'inertie, d oi!i suivent la de'sorganisation des corps et le désordre que l'hiver met dans tous les éléments et sur la surface de la Terre, jusqu'à ce que le printemps y rétablisse l'harmonie. C'est alors que, fécondée par l'action du feu Ether, immortel et intelligent, la Terre devient un séjour de délices pour l'homme. Mais lorsque l'astre du jour, atteignant la balance ou le serpent céleste, ou les signes d'automne, passe dans l'autre hémisphère, alors il livre, par sa retraite, la Terre aux rigueurs de l'hiver, aux vents impétueux et à tous les ravages que le génie malfaisant des Ténèbres exerce sur le monde. Il ne reste plus à l'homme d'espoir que dans le retour du Soleil, au signe printanier de l'agneau (i). Voilà le réparateur qu'il attend. »
Q. — Admettez-vous cette explication?
R — Oui. Adam et Eve ont vécu tout l'Eté, insouciants au milieu des richesses de la nature; le serpent arrive et l'homme sent le besoin de se couvrir et de travailler la Terre pour lui faire produire ce qu'elle ne lui donne plus gratuitement. Il attend dès lors avec impatience la belle saison. L'homme doue
(i) La dénomination d'agneau donnée au rédempteur se retrouve dans tous les livres sacrés des chrétiens. Il en est parlé dansl'ApocalypsedeJeanlethéologien, qui est une sorte de livre d'iniitiation.
Le Christ est souvent confondu avec l'agneau, et dans les églises sur le tabernacle, où on met le Saint-Sacrement qui figure le Soleil, on voit presque toujours l'agneau couché sur le livre de la fatalité qui est fermé des sept sceaux.
Il est bien certain que c'est sur une parabologie du système terrestre qu'on a édifié le christianisme.
de quelque raison pourrait-il imaginer que Dieu fut devenu jardinier pour planter le paradis terrestre, même en admettant littéralement le re'cit fantastique de la cre'ation du monde? Admettrait-on qu'Eve eut perdu le paradis pour une pomme ainsi que Proserpine l'avait perdu pour quelques grains de grenade ? Interpréter autrement que comme un système le texte biblique c'est, comme en a convenu Saint Augustin , blesser la piété et attribuer à Dieu des choses indignes.
Q.. — Les autres livres des hébreux sont-ils aussi importants au point de vue chrétien ?
R. — Non, ils sont moins importants, et, pour la plupart, leur valeur historique est fort contestable.
Q. — Parlez-nous de ces livres.
R. — Les quatre derniers livres dits de Moïse (i) ou Pentateuque, semblent être, ainsi que le livre de Josué, une compilation à la manière des arabes, faite par plusieurs auteurs qui ont cousu bout-à-bout ce qu'ils avaient pu apprendre (2). Il n'est guère possible d'attribuer aujourd'hui, le Pentateuque à Moïse, et il est également difficile de regarder ce prophète
(i) Moïse (Maimoun) ; la date que Ton assigne à sa naissance est celle de 1571 av. J. C, mais on ignore véritablement à quelle époque il vécut. Nous n'avons pas à rééditer ici toutes les fables qui se débitent sur la vie problima tique de iloïse. Nous devons dire seulement « qu'élevé dans la science des égyptiens, " il devait pouvoir s'imposer au peuple juif plongé dans l'ignorance. Nous devons attendre ce que la science dira plus tard de JMo'isc et de sa légende, et s'il ne se trouvera pas tout simplement un chef de tribu.
(2) V. au sujet de tous ces livres \ Hidoire littiraire de r ancien testament, de Th. Noeldeke trad. par H. Derenbourg et Jules Soury.
comme l'auteur des lois qui portent son nom. En effet, on n'a reconnu de valeur pratique à ces lois qu'après la captivité de Babylone, au temps d'Esdra (i) et elles supposent un peuple agriculteur qui observe un culte établi; or, les Juges, les rois d'Israël et de Juda, tout le peuple juif, couvrirent d'idoles plus ou moins grossières, durant des siècles, les montagnes, et en remplirent les temples, ce qu'ils n'eussent pu faire après avoir connu le précepte du Décalogue ou Dieu dit : « tu ne feras point d'image à ma ressemblance (2). » Le Pentateuque parait appartenir à l'époque des Rois et non à celle des Hébreux dans le désert. Le Deutéronome, le plus récent des cinq livres, ne doit pas remonter plus haut que le roi Josias, soit ('2-i ans avant Jésus. Ces livres ont, par eux-mêmes, une facture qui les rapproche des autres livres juifs. On n'y trouve que deux sortes de récits : des fables et des crimes (3). A partir
(i) Esdra ou Esra parait avoir vécu au V" siècle av. J.. C'était lo pctit-fili du grand prêtre Saraïas que Nabuchodonosor avait fait mettre à mort lors de la prise de Jérusalem. C'est lui qui, après que Cyrus et Artaxcrce-Longuemain l'eurent permis, ramena les Juifs en Judée. Il revisa la Bible et forra lesiuifs à abandonner leurs femmes idolâtres et à exécuter la Loi, Quelques uns le regardent comme l'auteur des Pnralipomiiics et des deux derniers livres des Rois. On lui attribue aussi d'avoir fait abandonner l'ancienne écriture liébraïque pour lui substituer l'hébreu moderne. Il a laissé quatre livres sous le titre de Lhiis d'Eidin ei dr IVékèmte qui contiennent l'histoire de la restauration du peuple juif après la captivité de Babylone.
(2) Ceci seul prouve qu'en affirmant que le peuple juif a joui de tout temps de l'unité divine on ment effrontément.
(.;) C'est l'essence de ces récits qu'on place dans les mains des enfants sous le titre fallacieux à'Histoircs saintes. Dès V Exode, on est initié aux guerres civiles, aux vcngcauccs d'un Dieu éminemment sanguinaire. Quand Moïse
du livre de Samuel, l'histoire du peuple Hébreu parait plus positive (i). Pour contrôler en partie les premiers livres des hébreux, on possède les Chroniques ou Paralipomènes qui ont été rédigées sur des documents qui ne sont point parvenus jusqu'à nous (2). 11 ne faut cependant pas y ajouter une loi aveugle, et, seules peutétre, les deux premières parties des Macchabées semblent avoir été rédigées avec une impartialité digne de crédit (3). La poésie
redescend du Sinaï et trouve le veau d'or fondu par Aaron, il appelle à lui ceux de la tribu de Lévi et leur fait massacrer trois mille hébreux. Le livre des Juges est rempli par l'idolâtrie, par des sacrifices humains, par des exterminations de famille et de tribu, par des supplices épouvantables infligés -aux vaincus, par des rapts, des brigandages ot des meurtres.
(i) C'est une histoire dans laquelle le Dieu Jawhé intervient continuellement.
Les rabbins, cependant, n'ont pas toujours admis les relations directes do Dieuavec l'homme. Devrions-nous avoir recours àunc explication symbolique? Jéhowah n'est-il ici qu'une figure qui représente tantôt la conscience d'un David, tantôt le persécuteur ou le vengeur du peuple, une cause idéale à laquelle on rapporte tout ? On voit, en effet, que s'il arrive du mal aux Israélites, c'est qu'ils ont attiré la colère céleste, et qu'au contraire, s'il leur arrive du bien en abondance, c'est qu'ils ont contente Dieu. Si on considère Dieu autrement que comme une figure, ou a devant soi un véritable bourreau, tout humain, vindicatif, sujet à l'emportement et à la colère, peu susceptible de réflexion, avec lequel le peuple juif traite ses affaires de gréa gré, qu'il abandonne quelquefois et auquel il revient toujours. Peut-on considérer Jawhé autrement que comme l'histoire même du peuple, ses maux, ses joies, ses espérances ? L'événement, c'est Dieu ? Lo Dieu des Hébreux dit : « C'est moi qui donne la vie et la mort, c'est moi qui frappe et qui guéris, » et le peuple frappé et guéri tour-à-tour s'incline devant l'arche sainte emblématique.
(2) Notre contrôle sur les livres saints est loin d'être sûr. Cliacun des auteurs qui travaillèrent à ces livres y apporta un esprit différent, et passa sous silence bien des faits consignés ailleurs, ou publia des faits qu'ailleurs on ne retrouve point. Aucune méthode n'a présidé à l'élaboration de ces histoires, et, comme il ne se trouve, pour la plupart d'entr'ellcs, aucun auteur profane qui permette de les contrôler, on est mis souvent dans l'impossibilité de leur accorder quelque crédit.
'.:■,] L'histoire des juifs qui retrace les faits appartenant à la période qui suit la captivité de Babylone est uuc des plus curieuses, car elle se trouve
lyrique et le roman chez les Hébreux se sont e'ieve's bien au-dessus de leurs histoires (i).
Q. — Quelle était l'opinion des juifs eux-mêmes par rapport à leurs livres ?
R. — L'inspiration divine sous laquelle les juifs croyaient que leurs livres étaient écrits n'allait pas jusqu'à leur faire exclure l'élément humain (2). Un des plus savants d'entre les juifs, Philon (3), en un endroit, partage cette opinion que l'homme a pu altérer l'inspiration divine, quoique, en un autre endroit, il se prononce pour l'inspiration littérale. Un autre juif célèbre, Josèphe (4), se rattache aussi à
pleine de traces des doctrines de Zoroastre, traces qu'il est facile de suivre, quoiqu 'assurément elles y soient moins apparentes, jusque dans la Kabbale, les Évangiles et X Apocalypse.
(i) La poésie lyrique des hébreux est fort élevée dans Job et dans ces chants nationaux connus sous le nom de psaumes ; le roman, comique dans Jonas, devient cruel et sauvage dans Esther, il pousse à la prostitution et à l'assasinat dans Jztdiih et devient de mœurs naïves et douces dans Tobie. Cependant, entendons-nous : On distingue chez les hébreux deux sortes de poésies le S'ir ou poésie lyrique, et le Mas'alow poésie didactique. Mais il ne faut comparer en quoique ce soit ces productions qui ne se distinguent de la prose que par des divisions en couplets à la poésie des grecs et des romains.
V. le Psautier ou livre des cantiques de la Synagogue, traduit par Ed. Reuss.
(2) V. Rois. — Jonas.
(3) Philon, philosophe grec-hébreu d'Alexandrie est un de ceux qui luttèrent le plus pour accorder le mosaïsme avec la philosophie hellénique. Avec Aristôbule, il est le plus célèbre de ceux qui prétendirent que tout ce qui leur paraissait divin dans la philosophie grecque avait dû être inspiré par Dieu, comme le mosaïsme.
V. Vita Mosis, et de Monarchià, opp. quis rerum div. hoeres..
(4) Josèphe, historien juif, né en 37, mort en 100. Il s'allia avec les romains et fut délaissé et honni par les siens. V. histoire de la, guerre des juifs centre les romains et delà ruine de Jérusalem, l'histoire du peuple juif depuis la création jusqu'à la révolte sous Néron, et les antiquités j'uddiques ; tous ces livres ont une réelle importance.
rinspiration littérale. C'est évidemment cette opinion qui prévaut généralement (i).
DU CHRISTIANISME. — SON APPARITION
Q. — D'où est sorti le christianisme ?
R. — Le christianisme est sorti du mélange des idées Juives avec les philosophies de la Grèce qui s'étaient inspirées les unes et les autres (2) des doctrines répandues dans l'Inde.
Q. — Comment s'est produit le christianisme?
R. — Le christianisme s'est produit génétiquement de même que le bouddhisme. L'un et l'autre ont été des religions sociales.
Q. — Qu'entendez-vous par religion sociale ?
R. — Nous entendons une religion qui ne se contente pas d'offrir une formule abstraite à la crédulité dune sexte, mais qui se donne la mission de changer et d'organiser la société.
(i) Remarquons, en passant, que la Bible a exercé une influence désastreuse sur toutes nos études, nou-seulement sur l'histoire, la géologie, le mode de création du monde, mais aussi sur la linguistique C'est à cause d'elle qu'on a considéré l'Asie comme le berceau du genre humain et qu'on a étudié les dialectes indiens eu laissant de côté les dialectes européens, africains et américains. Les linguistes ont cependant trouvé des idiomes isolants, comme le basque, par exemple, qui, sans compter les preuves qui viennent s'ajouter aux autres, prouve que tout ne découle pas d'une même source.
(2) Soit par les voyages des philosophes, soit dans les captivités comme celle de Babylone où le peuple juif s'était encore trouvé en contact avec les gym^ nosophistcs, philosophes indiens qui allaient presque nus et s'abstenaient de viandes et de toutes voluptés.
Q. — Comment le christianisme se produisit-il de la même façon que le bouddhisme?
R. — Le christianisme fit sortir l'enseignement sacré du sanctuaire où les prêtres le tenaient renfermé ; il annonça à tous la possibilité de se sauver par la vertu, et d'expier sa faute par le repentir et l'aveu. Il a été persécuté et il a lutte longtemps contre un polythéisme puissant. Il a été chassé à la tin du pays où il avait pris naissance et s'est développé loin de son berceau. 11 s'est propagé par !a prédication et a recruté surtout ses prosélytes dans les rangs inférieurs de la société qu'il appelait à une condition meilleure (i).
Q. — Lorsque le christianisme apparut, les temps étaient-ils mûrs pour une religion nouvelle ?
R. — Oui. Bien avant l'ère par laquelle nous comptons, le polythéisme était parvenu au plus haut point de sa perfection dans les pays où le christianisme allait pénétrer. Il y avait une disproportion toujours croissante entre les dogmes du polythéisme et la philosophie. Le culte des dieux multiples arrivait donc à son déclin. Les progrès des connaissances physiques, la découverte des causes d'événements
(i) V. les notes. Nous ne saurions trop insister sur les rapprochcmonîs nom breux qui existent entre ces deux religions; de même que le bouddhisme por sécuté par la classe puissante et noble des brahmanes est pou à peu tombiet a laissé son berceau aux prêtres i\c lîr.ihma, de même le christianisme a presque complètement disparu de la Palestine; on pourrait ajouter que, de même que le bouddhisme, il a dégénéré en ergotismc et en idéologie. — V. Eiiryiiopàlie vti'iknif.
considérés Jadis comme miraculeux, avaient amené une disjonction entre les savants sceptiques qui allaient Jusqu'à se moquer des prédictions de la Pythie et le peuple qui restait crédule (i).
Q. — Cette situation n'était-elle pas plus accentuée à Rome qu'ailleurs ?
R. — Oui, à Rome surtout on sentait le besoin d'une rénovation religieuse. Un parti s'était formé qui demandait qu'au lieu de s'abandonner aux tâtonnements des prétendus sages, on adoptât comme règle les enseignements de ses pères, sans s'en préoccuper d'avantage (2). C'était ce parti qui voulait brûler les livres de Cicéron et les écrits des philosophes. Le polythéisme s'était usé en déifiant jusqu'aux objets les plus vils, jusqu'aux actions les plus basses, et en cessant d'être simplement la représentation des iorces de la nature. Evhémère lui avait, pour ainsi dire, porté le coup de grâce en publiant que tous les dieux n'étaient que des héros ou des rois déifiés (3). Une seule religion était devenue possible : le théisme (4). On avait commencé à représenter sur les
(i) 'Platarque, de Py//i. Orac.
(2) V. Miiiitius Félix, discours de Cécilius; Minitius Félix est un orateur latin du III" siècle, né en Afrique et converti au christianisme. — V. aussi son écrit intitulé Ociaviiis.
(3) Evhémère, philosophe grec selon les uns, sicilien de Messine selon les autres, qui n'accorda aux dieux mythologiques qu'une valeur historique.
(.() F.n philosophie on distingue thcisiiie et déisme. Le déisme est la croyance en la divinité quelconque, une ou multiple, puissance supérieure ou régulatrice; le théisme est la croyance en un dieu, révélé, unique, être suprême possédant les attributs étendus de l'espèce humaine, ce qui est l'anthropomorphisme.
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autels l'unité divine par les statues Panthées (i), qui réunissaient et confondaient les attributs des dilférentes divinités. Mais ces nouveaux dieux étaient servis par les prêtres des divinités anciennes qui se moquaient des uns et des autres et donnaient au peuple des enseignements différents de ceux qu'eut exigé un changement radical de culte. Le mécanisme religieux devait donc être renouvelé. Il fallait de nouveaux prêtres. Ce fut alors que, petit-à-petit, on connut le christianisnie et que les empereurs trouvèrent leur intérêt à le tirer de son obscurité.
Q. — Qu'est-ce que le christianisme ?
R. — Le christianisme, en tant que religion positive et d'autorité, s'appuie sur l'idée d'une révélation particulière, émanant d'un Dieu unique et tout-puissant, et annoncée aux hommes par des envoyés divins, dont les enseignements, transmis de vive-voix, puis par écrit, sont consignés dans des livres appelés la Bible et VEcritun^-Sainte (2).
DU CHRISTIANISME, — JÉSUS
Q. — Quel est le révélateur de la religion chrétienne ?
(i) Panthées; Pan est le dieu des bergers qui accompagne Bacchus dans son expédition de l'Inde; il devient le dieux des champs, des vergers, des prairies, des forêts, puis vient la légende du grand Pan, le dieu s'étend à toute la na turc ; du latin Pan, du grec TVaV, auquel on attribue le sens de TTCtÇ, 7rUVT0<i, d'oii Panthée. Y. panthéisme.
(2) Haa<;.
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U. — Jcsus (i) dit le Christ.
Q- — Qu'est-ce que Jcsus-Christ ^
R. — Un /loin lue (2).
Q. — (3li est-il né r
R. — On croit qu'il naquit à ik-lhlccm.
Q. — Quelle était sa iamillc.
R. — Son père était un artisan pauvre et chargé de iiunillc, la mère de Jésus (que les livres orientaux, qui seuls en parlent, représentent comme une femme de mœurs légères), ayant eu six enltuits (3).
Q. — Est-il possible d'établir exactement la vie de Jésus ?
R. — Non, cette vie fut obscure jusqu'à son apostolat (4), peu connue pendant qu'il l'accomplir, et, après qu'il l'eut accompli, il fut crucilié ayant un peu plus de cinquante ans (5).
(l) I)";iprcs Jucolliot V. Ai /!/'/'. (/irns /'/i/tfci, on retrouve ilans la laiisuo nu'nic (les Vcdas : /Cens, 'Jriis, 7'zrii':, Jcsns. lîrahnia est victime dans son fils <'i isc/iim, l't dans le Sarvamcda, Crisclina se sacrifie lui-même pour nous sauver et le prêtre qui officie est Chrislma personnifié.
{2; i< Son aspect (au Christ) n'était pas beau... II ressemblait à une nKii^re racine dans un sol altéré ; il n'avait ni forme, ni gloire. » Tertullicn, adv. 'Jiidd'ns.
[■>} ^' p'us loin ce qui a rapport au dogme de l'Immaculée Conception.
(.j) V. Strauss, l'ir de Jcstis. — Renan, l'ic de j^''si/.<;.
(5) D'après saint Irénée le Christ vécut plus de cinquante ans ; Irénée tenait cette tradition des disciples de Jean, qu'il avait connus dans sa jeunesse et qui, eux mêmes, l'avalent recueillie de la bouche du compaffnon do Jésus.
La date do la naissance de Jésus est encore plus obscure que celle de sa mort. Certains la fixent au 6 janvier, d'autres au 6 avril. C'est Denj-s-lc-Pctit <pii indique la date du 25 décembre, date qui fut adoptée en l'an 137 lorsqu'on substitua la Noël aux fiagnucli'a de Servius-Tullius. L'année est aussi inccrl.iinc (]uc le mois, on ne sait encore aujourd'hui exactement sous le consulat duquel des l'ison on la pourrait placer.
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Q. — Quelles soin les idées déjà connues qu'on dit être propres à Je'sus?
R. — Il est impossible de les dct;agcr entièrement des idées de ses disciples.
Q. — Ce qu'on lui attribue est-il clair?
R. — Non, car il se contredit souvent et ncst jamais bien détermine; de plus, il ne parle qu'en paraboles qu'on peut interpréter dans des sens ditlerents.
(}. — l^ourquoi Jésus parlc-t-il par paraboles if
R. ■ — Parcequc cette manière de s'exprimer, habituelle aux hébreux, lui permet d'abuser }Mus aisément le peuple.
(,). - — Abusc-t-ii sciemment le peuple '
R. — Peut-être, car il avoue qu'il s'adresse aux israëlites c aiin qLi'il voient sans voir et qu'ils entendent sans comprendre, de peur qu'ils ne se convertissent et que leurs pc'che's ne leur soient pardonnes, 1^
(|. — (,)uel était le but de Jcsus lorsqu'il commença sa carrière messianique !
k. — Son but était d'épurer ia religion hébraïque et d'abaisser ia secte toutcquiissante des pharisiens.
Q. • — Songcait-il à émettre de nouvelles doctrines^
R. — 11 ne pensa pas à substitLier ime lîouvclle doctrine à l'ancienne et ne présenta même pas de solution plus satisfaisante des problèmes artlus de la métaphysique qui se posaient depuis des siècles dans les sanctuaires et dans les écoles.
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Q. — Jésus lie pcnsa~l-il point ii immatcïialiscr Ta me ?
R. — Non, JcsLis ne pensa pas à immaterialiscr Tàmc et la plupart des pères de la primitive Eglise, qui faisaient Dieu lui-même corporel, n'y pensèrent pas davantage (i).
Q. — S'attaqua-t-il au culte établi i
H — Non, il ne s"attaqua ni aux croyance^ ni aux rites établis.
Q. — Qu'est-ce que Jésus proclama '.
R. — Le monotiieismc pur, tel que lavaient proclamé les prophètes.
Q. — Quel titre se donna-t-ii i
R. — Celui de Messie.
()■ — Quel était la valeur de ce titre ?
R. — Jésus nattacha à ce titre d'autres prérogatives que celles qui convenaient au plus grand d,cs prophètes, au roi théocratique que les juits attendaient (2).
'i] Pendant les trui.; prctiKLTs sicclos, l'Eglis,? professa ropinion Je TcrtuUicn, qui en fait même un dogme de foi, que les ànics sont corporelles ; elle croit que l'âme sans le corps no peut plus rien sentir, JScaucoup plus l.ird, 'au Xl\'° siècle, le pape Jean XXII renouvela cette opinion que les àmcs des justes n'arrivent au Paradis qu'après la résurrection des corps.
'z, D'après Strauss, -l/ew/t' et C/z/'/jj" sont termes synonimcs. Dans rEvan •^''\c de Jean, il est dit : « Xous avons trouve le Messie, c'est-à-dire le Christ, '' dans .Saint-Luc " il y aura de faux christs, c'est-à-dire de faux prophètes. •> t'//,/i/ signifie oùidrc, corps frotté d'huile, on le trouve employé comme oint de Dieu, d'où, sans doute, fils de Dieu, flls de l'homme. C'est dans l'évangile lie Jean que le verbe, parole logos, çst assimilé a ladiunité, ce qui laisserait >upposcr chez lui un fond de doctrine pythagoricien. Pourtant, d'après le ir.cnic évangile de Jean, le Christ s'attribua des qualités qui établiraient une
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Q. -- La prédication de Jésus ne se distinguât-elle donc par aucun caractère particulier ?
li. — Si, car elle tendit à c'tablir cette dili'erencc entre le judaïsme et le christianisme : le premier culte insistait sur la justice vengeresse de Dieu, le second lit surtout ressortir la boute et la miséricorde di\ine.
1)1 ClIRlSliANISMi;. — l.l'.S Al'OTRES.
(). — • (^uand Jésus commença sa cai'rièrc messianique, s'adjoignit-il des collaborateurs.
K. — Oui, il lorma autour de lui un petit groupe dadherents qui, plus tard, devaient continuer sa mission 'i
(X. — Comment choisit-il ses disciples '.
R. — C'est le hasard qui semble les lui lournir (i). 11 y a d'abord les membres de sa ramille qui le suivent, notamment son Irère Jacques; dans une excursion sur les bords du lac de Galilée il engagea Pierre et André aie suivre, puis Jacques et Jean, lils
t'galilc (l'osseiicc entre lui et r)icu quoiiiifaillcurs il se ilccLirc positivement infcricur à son père. Pour Paul, Jésus est une créature, mais la plus noble des créatures. Ce sont là des contradictions, mais qui sont nombreuses dans les livres saints et qui ont permis d'appuyer sur des testes les oi)inions les plus contradictoires.
(i) Si le Christ nvail jm prévoir que ses amis seraient appelés à fonder une religion à laquelle il servirait de base, il eut certainement choisi des disciples liabiles et intelliffcuts et les apôtres étaient des gens simples, trcs-coavainciis peut être, mais peu adroits.
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de Zébéiiée. On connaît encore Simon, Philippe, Matthieu, et ini certain Nathanaël nommé en passant. Paul, quoiqu'il n'eut pas connu Jésus prit aussi le titre d'apôtre que les amis du Christ vou laient se réserver à eux seuls. Ce sont là tous les noms connus des douze apotiies (i). En même temps Jésus se choisit soixante-dix disciples, sortes d'émissaires qui devaient aller deux par deux annoncer sa venue (2).
DU CHRISTIANISME, — SON DIAELOPPEME-NT
Q. — Où le christianisme fit-il son apparition.
R. — En Palestine, étroite bande de la terre d'Arabie sur le littoral méditerrannéen. où se trouvait alors le petit peuple hébreu.
Q. — Les israëlites reconnurent-ils Jésus comme le Messie promis par les prophètes?
R. — Non. les hébreux attendent encore le Messie.
1 , Nous avons omis à dessein le nom do Judas di; Kariotli qui parait s'i-trC' rotiré dans la vie privée après la mort de Jésus et ne pouvait faire partie de. la petite église dirigeante qu'on appelait à Jérusalem le conseil des douze.
2; V. .Saint-Luc. Cette assertion est fort sujette à caution. Daprés Luc ce;! émissaires auraient été préparer les populations à recevoir la visite de Jésns et Jésus voj'agea fort peu. Peut-être Luc avance t il cette création des soixante-di.t disciples pour donner plus d'autorité aux prédications qui se f.iisaieni de son temps, et c'est pour rein ([ue nous ne l'admettons qu'i'n r.Tppur i.iiit res missions .1 !.i p.ircli' du t'lui>:t plutôt (]u'.i sa jirrsoniiiv
Q, — Personnellement, Jésus ne trouva donc pas d'adeptes, parmi ccmx de sa nation?
R. — Si, mais en nombre très restreint et dans les dernières couches de la socie'té (i).
Q, — Ces adeptes acceptèrent-ils Jésus tel qu'il se ilonna? •
R. — Non, les judèo chrétiens subirc^it à l'éi^ard de Jésus des divergences plus ou moins grandes d'opinion. Ils ne l'admettaient pas sans discussion, mais à toutes les questions embarrassantes Jésus se taisait ou il répondait obscurément. On se demandait ce qu'il apportait au monde et on ne savait que répondre.
Q. — Comment se tii-il donc que le christianisme pul prendre de l'extension?
R. — F.n h-anchis^ani les limites de la Judée dans laquelle il serait resté une petite secte juive.
Q. — Coniment se propagea la religion nouvelle ?
R. — Par la prédication.
(}. — De quelle façon se faisait cette prédication?
R. — Fdle se faisait obscurémeni. dans des
it) Ce qui lo prouve blon, c'est quo lors lie l;i condamnation de Jésus por. sonne parmi le peuple ne fait entendre un cri <'n sa faveur. 1-lvidcmment le pcugle s'est arrêté à entendre sa parole et ;i la discuter, mais Jésus ne s'est forme aucun parti ; s'il s'en était formé un, sa mort eut causé au moins une émotion populaire tandis qu'on la regarda indifféremment. Jésus a autour de hii le petit groupe de ses .ipôtrcs, c'est tout, et ceux ci ont si peur de leur isolement et savent si bien qu'ils n'ont aucun apjiui ù attendre du peui)le, qu'ils abandonnent Jésus et se cachent au dernier moment. - Renan ne parle pas autrement des prosélytes de Jésus que comme d'une ficfitc fnmiUi'. .'\|)ris 1,1 mort de Jésus, il y a tout .au plus ( inq reins personiies « y;roupées autour ili- son souvenir • \' . /^'s ii/'ô/irs.
réunions intimes où les apôtres exposaient leurs ide'es et leurs rêves et commentaient, dans le sens qui leur était le plus cher, les paroles qu'ils avaient entendues de la bouche du Christ (1).
Q. — Dans quel élément les apôtres recrutaientils leurs auditeurs ?
R. — Parmi les juils hellénistes (2) et les cssénicns (■:!).
I II est utile d'insister sur ce sujet. On se représente ordinairement les npôtrcs prêchant à la foule assemblée sur les places publiques tandis qu'ils tenaient plutôt des, sortes Je couve rsai l'on s entr"eu.\. ou avec ceux qui peu a peu croyaient que Jésus était le messie promis.
Les apôtres étaient, autant qu'on peut l'être, petits, élrolt.3 et inexpérimenli'-s, mais ils menaient cette vie de jeûne et d'austérité, ils avaient cette sobriété syrienne, qui, si elle produit la faiblesse physique, produit aussi l'exaltation nerveuse, ils vivaient dans leur imagination, ils cruient à ce qu'ils imaginèrent, notamment a I.i vésurection du Christ et la donnèren; comme vraie. Ils mirejit une foi réelle en leur ni.ilirc au service de la parole qui le divinisait.
Les femmes aussi eurent leur part d.ms la fondation du christianisme. Ce furent elles qui découvrirent le lombe.iu vide, et ilarie de i\[agdala,iIarieCléo plias, Jeanne, Suzanne, les premières s'écrièrent qu'elles avaient \u l'ange au bord du sépulchre et que Jésus était remonté au ciel. Elles jouirent des apparitions de Jésus lorsqu'elles retournèrent en Galilée avec les apôtres pour revoir les endroits oii ils avaient vécu, tous, avec Jésus. Ces femmes meurent avec la tradition gaîiléenne. ,St Paul ne les connaît pas. F.lles ne reparaissent qu'au lIoyen-.\ge, quand l'église veut arracher la femme de l'état <le brr.talité oii elle l'a tenue jusqu'alors. — V. Renan, /es apôtres.
'2; Jérusalem était une ville essentiellement polyglotte. Les juifs purs, les pharisiens. qui lisaient la Bible dans le texte hébreu, parlaient l'araméen ou une sorte de dialecte palestinien qui s'y rattachait l'hébreu était le syro-chalda'i'quel ; ils étaients hostiles aux juifs parlant la langue du commerce, le grec, parmi lesquels il y avait beaucoup d'étrangers seulement affiliés au juda'i'sme, qni venaient de .'^yric, d'.AsicMineure, d'Kgyptc et deCyrène. Jésus parlait araméen. .Ses compagnons étaient des hébreux purs, mais ils parlaient un dialecte qui n'eut point été compris à quatre lieux de Jérusalem, et ce furent des pro.sélytes plus instruits que les premiers apôtres qui se chargèrent d.^ prêcher au loin la religion nouvelle.
-, Xoe.s étal)l'';^ons, en séparant les essénien- di- l'élément helléniste, une di-line[i<in beaucnii]) trop arliitriire. ]■■ essé-nien- il.'\,-int lUlrir ru ;;r.Tuile l-.irlie C:..n< l'.-l.-nli iil r.rce,, iuil.i;'(|ii''.
Q. — Qu était-ce que les juifs hellénistes?
R, — C étaient les juifs qui employaient la langue grecque dans leurs prières et lisaient la Bible en grec (i), tandis que les autres juifs (juifs-hébreux), jie se servaient que du texte hébreu.
Q- — Qu'était-ce que les esséniens ? •
R. — Les esséniens formaient une secte communiste c\ laquelle Jésus appartenait probablement (2).
(i) Ils avaient beaucoup adouci la Bible en la Iraduisant, re fut une raison de plus pour qu'ils se rapprochassent des apôtres qui inclinaient vers une religion pleine de mansuétude. Ils appartenaient à la classe laborieuse et commerçante de la nation et étaient hostiles aux riches, aux pharisiens, et disposés, en conséquence, à prendre parti pour une secte qui s'élevait contre ces derniers.
(2) Lorsque Jésus se donna sa mission, les juifs étalent partag-és en trois sectes : les pharisiens, les sadducéens et les esséniens.
Les Pharisiens composaient la classe riche, savante, patriote, ayant en horreur le joug romain, et attendant impatiemment un roi qui les délivrât de l'étranger. Cette secte ne fournit point do prosélytes à Jésus et il n'y a qu'a ouvrir le Nouveau-Testament pour voir combien celui-ci lui était hostile.
Les Sadducéens étaient les ambitieux, les habiles, les sceptiques. Ils voulaient parvenir aux charges publiques et religieuses, amasser de la fortune; ils étaient au mieux avec l'autorité romaine et ils n'écoutèrent trop la parole de Jésus que pour la condamner.
Ce fut la secte des esséniens qui fournit le plus de prosélytes à Jésus. Les esséniens étaient les pauvres et les deshérites. Ils croyaient à la vie future, a un séjour fortuné, à un enfer ; ils pratiquaient la communauté des biens ; ils avaient adopté l'uniformité dans le costume ; ils menaient une vie frug.ile ; ils méprisaient les femmes ei, admettaient la passivité mystique. Ils étaient imbus, on le voit, des religions des hindous. Les esséniens faisaient beaucoup de propagande pour leurs idées. Jean Baptiste le Précurseur prêchait d'après les idées cssénienues, mais la violence de son tempérament le fit jeter en prison ))ar ordre duTétrarque do Galilée. Jésus lui succéda. Dès lors il semble que les esséniens se confondent avec les chrétiens ; on n'en retrouve plus trace nulle part, car Ensèbe do Césarée nous donne les esséniens d'Kgvpte ou 'Ihérapeutes comme des chrétiens convertis par Saint-Marc.
La secte est peu nombreuse, peu nombreux, ainsi qu'on l'a déjà vu plus haut, sont les chrétiens. On ignore même en Judée qu'il y ait des r/irêfiriis, ce terme, ainsi qu'<in le verra plus luin, étant parti d'--\.ntio<-lie. Peut-être le.-; .■sséniens les couvri-nl il'^ de \--»r m. tu ri l.'j^ios iln pulilir ii^ncn' f i] cpie Tmi
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Q. — Les prosélytes hellénistes furent-ils nonibreux en Judée?
R. — Leur nombre dut tinir par s'élever ù quelques milliers.
Q. — Est-ce par eux que la relii^on nouvelle sortit de la Palestine ?
R. — En grande partie, par les relations qu'ils avaient avec les peuples voisins, relations dans lesquelles ils ne pouvaient être sans communiquer aux autres la parole nouvelle qu'ils avaient reçue.
Q. — U^ui aida le plus à la diffusion de la religion qui allait tirer son nom du Christ ?
R. — Saint- Paul.
Q. — Qu'est-ce que Saint-Paul ?
R. — Un apôtre.
Q. — Saint-Paul était-il apôtre à l'égal des autres, de .Licques, Pierre et .Ican, par exemple ?
R. — Non, parceque Saint-Paul n'avait pas reçu la parole directement du maitre et qu'il ne se voua à la religion nouvelle qu'après la mort de Jésus ; pour ces raisons les autres apôtres le re-
cst en train d'inventer une divinité nouvelle. Ce qui est certain, c'est que dansl.n guerre que les romains firent en ( ialilôe, en Pérée, en .Samarie et en Judée, {guerre qui dura plus de trois ans, ils ne signalèrent nulle part les traees de la religion de Jésus, à moins qu'on ne prenne pour cliréticns les forcenés <|ui hâtèrent, par leurs divisions intestines, la prise de Jérus.Tlem par Titns (70 et 71 . 'rr.'ijan, en l'an iio, ne paraît pas les connaître, ainsi cpie le ))rou',e sa ) 'ttre au L;iiii\rnii:-iir «1 ' l'.vllnnir. Pline le jrun,'.
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gardaient comme InlcriLUir à eux-mC-mes qui avaient été les compagnons du Christ (i).
Q. — La prédication de Paul ressemb!a-t-cllc à celle des autres apôtres ^
R. — Non. Les compagnons de Jésus se contentaient de répéter les laits et gestes de leur maître arrangés par leur imagination, tandis que Saint Paul, se plaçant hardiment dans le domaine psvchologique, considéra Tàme dans ses rapports avec Dieu et donna à la religion son caractèi-e dïmivcrsalisme en établissant que Jésus n'était pas mort imiquement pour les Juifs mais aussi pour les païens. C'est pour cela qu"on dit, avec assez de justesse, que Saint-Paul est le véritable fondateur du christianisme.
Q. — Les autres apolres approuvèrent-ils la prédication de Paul?
U. - Non, les autres apôtres refusèrent d'admettre que Jésus fut mort pour les gentils et qu'on put devenir chrétien si l'on n'était pas juif.
Q. — Quel résultat des opinions aufsi opposées produisirent-elles ?
R. — Le résultat fut qu'une grande querelle s'éleva au sein de rKglise. moins de vingt ans après la mort du Christ.
Q. — Comment s'apaisa cette querelle ?
R. — Les apôtres et quelques fidèles se réunirent
I Ka'.il rtu S:nil hit iik'iii." un fies ])rT:;i'i-iitr>iirs l.^s iiUiK ..cli.irr.' ; >1 <■• jir MliiiMs rlni'li.^p.s. Il in^t p.nl .1 l:i hipi,!.!! ion iV iMiriir,.',
poLir discuter les opinions que Paul dcfenckiit, principalement contre Pierre et Jean, et ils donnèrent raison à Paul. Cest cette réunion qu'on a nommée le premier concile de Jérusalem.
Q. -- Ce premierdes conciles décida donc que. suivant les idées de Paul, les pviiens seraient admis dans l'Eglise ?
R. — Oui, on déclara que les païens seraient reçusdans l'Eglise, à condition qu'ils promissent de ne plus participer au culte des autres dieux, de n'assister à aucun festin où seraient servies des viandes offertes aux idoles, et de s'abstenir des mets dans lesquels entrerait le sang et la chair des animaux étouffés (i).
Q. — Ces conditions n'étaient-elies pas les conditions imposées pour être reçu dans la Svnagogue ?
R. — Oui, moins la circoncision.
Q. — La circoncision ne lut-elle plus exigée pouientrer dans l'Eglise?
R. — Si, elle* fut toujours exigée pour les juifs, mais les gentils ne furent pas obligés à se faire circoncire pour devenir chrétiens (2).
Q, — Ces prescriptions restèrent-elles longtemps en vigueur dans l'Eglise.
R. — Oui.
,1,1 V. Josophc, mit. j'iid., Cl cil- be/Jo jiii/a'ir.K — I. '.avis d.^ P.iiil est qu'on no doit s'.ibtonir do La rliair dos anim.Tux ôtoiifi",'-<! que dans le cas oii c- sorait iino o.cuso do sc.-inilaio. l'.sl ce do cot a\is i\\\o lo ihrôlion so ])rovaut \toM- ml)i)im luan^iiT uni.iiwniont d,' l.i \lai\d.' s:ii ;iii-i'. ounniii l.iil le jiiil :
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Q. — Comment les appelait-on ?
!<. — Les principes noachiques, parccqu'elles passaient pour être en usaii;e depuis Noé.
(}• — Qlic produibit le maintien des principes noachiques ?
R. — Que cette opinion des Ebionites (i) et des Nazaréens (2) se trouva accréditée que Jésus n'avait rien de divin, e|ue c'était un simple prophète et que la loi de Moïse devait conlinucr à être observée (3).
Q. — Quelle conséquence tirez-vous de ces détails?
R. — Que Jésus ne donna de loi aucune.
Q. - — L'apôtre Paul esr-ii le seul à avoir émis une théorie fondamentale du cliristianisine?
R. — Non ; durant des siècles beaucoup contribuentà fonder le christianisme, l'n autre apôtre, Jean, lit, ou plutôt fut fait par ses disciples, le chef des tendances mystiques et contemplatives de la religion nouvelle.
Q. — Les premiers sectateurs de Jésus entrent-ils dans ces distinctions méthaphvsiques (
,1 Kbionitcs, iX'êlu\'iiihi, mut hcbrou fini si;;iiilie p.uivro, liiimliK\
.i/ Xaz.-iri'-ens, nom donnO aux pn^miors soctatcurs do Jcsus ijui avait liabiti.' Xazarctli.
f;,) Les r.bidnitcs et le.s Nazaréens étaient des Hébreux lisant l.i bible en liébrcn. On ne combattit pas d'.abord ces sectes. Justin les traite avec douceur, mais bientôt Jrénéc se montre plus sévère et Kpiphane les classe déiinitiveuient parmi les Iférésies. -- V. Jnstin. (//.;/. riii:i 'J'ryf>lwtir ; Irém'e. </-/;■. Jjirns. : l^pipli.inc, ',■//;•. Jiirrrs..
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R. — Les premiers sectateurs de Jésus ne se livrent point à tant de distinctions me'taphysiqucs (i) ou autres, tous se réduisent à ceci ; iis acceptent Jésus comme le Messie promis, s'il sont juits, et, s"ils sont païens, ils prennent la religion nouvelle comme une communauté qui leur assure une existence moins isolée et plus régulière (2).
Q. — Où se trouvèrent les premiers chrétiens, en dehors de ia l^alestinc '.
K. — Ces premiers chi-ctiens se lr()U\erciU nécessairement près des frontières de la Palestine ; ce lut clicz les Syriens. •
(1- — Où Paul accomplit-il sa première inission ?
R. — A Damas (3).
Q. — Quelle ville dc\int à cette époqLie (41 le foyer le plus important du christianisme ? ■
R. — Antiochc (5).
I Ce qui a f apport à Fùtrc.
> [,c cliristianismo est, en principe, le ifnmmiiiisme. Il .s'.ulrcssa ilc prOlcvencc aux dernières classes sociales dans lesquelles il est plus facile de fair;' (K'S adeptes et on peut se figurer, surtout si on se reporte .à l'époque et au pays qui le virent naître, combien de pauvres orientaux, sobres, n'ayant besoin que de peu do nourriture et aimant la vie paresseuse et contemplative, se trouvèrent heureux de recevoir par la communauté des biens, une part de ce que les autres possédaient et apportaient aux apôtres pour être partage. Ils réalisaient ainsi leur désir le plus clier : vivre sans s'occuper de la vie et rêver.
(il On sait que c'est sur la route de Damas que Paul, pris d'un de ces accès de fièvre fréquents en ces contrées, crut voir Jésus lui apparaître. W était venu â Damas pour persécuter les partisane du Christ qu'il y pourrait trouver et on le vit propager l;i religion dont il devenait le principal fondateur. L'apparition du Christ à P;uii, que Kenan explique par un accès de fièvre, fi'.t peut étntout simplement la \ision du rôle qu'il pouvait jouer en changeant d'allure ; il le joua.
(4', Vers l'an 44.
.i] Damas, .Antiochc, iHaieiit aiors de grandes villes, riche» en monuments.
(^. — Est-ce d'Antiochc que partirent les premières grandes missions 'i
R. — Oui, c'est d'Antioche que partirent Paul, l'îarnabe et Jean-Marc pour convertir le monde (i) à ce qui dès lors s'appela le christianisme (2).
Q. — Qu'entendez-vous e;i disant que ces missionnaires allaient convertir le monde '{
R. — Le Monde, c'cst-à-dirc l'Empire romain qui embrassait une grande partie du monde connu, et vpii, par son unité, allait permettre au christianisme. dès qu'il serait maître du centre, de couler par toutes
dont les haliitanU possûdaicnl de .^^alldcs l'urtuncs et où tous les plaisirs étaient goûtés.
■t'i Barnabe fonda l'Kglise d'Antioche et convertit beaucoup d'liabiian;;i .i la loi cn'Jésus. ISarnabé ramena, dans un voyage qu'i! fit à Jérusalem, Jca*i Marc (qui avait été le disciple chéri de Pierre' et Paul ('jui vivait dans la retraitci a Antioclic ; ce furent à eux trois qu'ils organisèrent les missions.
(2] Renan f/fs apôtirs) parlant d'Antioclic, où la secte eut pour la première fois conscience d'elle-même, ajoute : « Ce fut dans cette ville qu'elle rceut un ]iom distinct. Jusque-là, les adhérents s'étaient appelés entr'cux « kb croyants ", les « fidèles », les c saints », les « frères ». les « disciples >' ; mais il n'y avait pas de nom officiel et public pour les désigner. C'est à Antioclic que le nom de Chrisfiatiiis fut formé. La terminaison en est latine et non .grecque, ce qui semble indiquer qu'il fut créé ])ar l'autorité romaine, comme appellation de police, de même que Itciodiani, fiompciiiiii, ftesaiiaiii.W c-L certain, en tout cas, qu'un tel nom fut formé par la population païenne. 11 renfermait i\n malentendu ; car il supposait que Chrisim traduction de l'hébreu Maschiah 'le Messie} était un nom propre. Plusieurs, même de ceux qui étaient peu au courant des idées juives ou chrétiennes, devaient être amenés jiar ce nom à croire que C/irichi^ ou C/unins était un chef de parti encore \iv.iiU. La iircnioîieiation vulgaire était, en effet, chn'siiaiii.
'• Lesjuifs,cn tout cas, n'adoptèrent pas, au moins d'une faeon sui\:e, le nom donné par les romains à leurs coreligionnaires schismatiqucs.Pis continuèrent d'.ippeler les nouveaux sectaires » Nazaréens ■>, ou c Xazoréens », sans doute parcequ'ils avaient l'habitude d'ai)peler Jésus Ifaiiitani ou naii-tiom i, '■ le Nazaréen ". Ce nom a prévalu jusqu'à nos jours dans tout l'Orient. »
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les artères de lorganisation de TEmpirc et dinonder le monde romain de ses doctrines.
Q. — Sur quelles sortes de gens la propagande chrétienne put-elle s'exercer à Rome ';?
R. — Les riches ne pouvant accepter une religion qui professait le mépris de la famille, de la société et de la propriété, la prédication apostolique de Paul et de ses successeurs n'eut daction, à Rome comme ii .lérusalem, que sur les pauvres et les humbles, sur les petites gens, les gens de rien (i).
()_. — L autorité romaine se montra-t-ellc immédiatement hostile aux chrétiens '.
R. - — Non, car elle ne les connut même pas. Pendant longtemps, à Rom:-, on ne distingue pas le chrétien du juif (2).
(). — \'ers quelle année les empereurs se montrentils hostiles à la secte nouvelle ?
R. — Ce fut vers Tan 170 que les empereurs combattirent le système 'de la religion révélée comme de nature à amener la tin de l'humanité.
(.\. — Qui attira l'attention sur les chrétiens.
1 Tciinioirs, hi/inilioirs, V. Dit;ostc.
I,cs progrès du christianisme dans CCS classes cLaicnl tui;t naturels. Il ven.iiL npposcr une autorité morale â une fjrco matérielle. ]l cul été étonnanL ipi'il trouvât d'abord un appui auprès des puissances dont il venait saper k; pouvoir, mais il eut été non moins singulier qu'il ne fut pas entendu des faibles auxquels il apportait la force d'une association pour résister aux i;rands. Les esclaves furent jusqu'à ctoiw; que l'Eglise les délivrait, et ils ne furent désabusés tout a fait que le jour oLi le christianisme entra dans la voie des honneurs.
'2 Xéron, lui même, tant calomnié par les chrétiens, ne par;iit pas les avoir connus. '1 ibère expulse les juifs et les égyptiens et ne parle pas des chrétiens.
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R. — Les associations qu'ils formèrent. L'empire romain n'admettait l'association ni dans l'Htat. ni en i-lchors de l'Ktat. Si la conirc'ric chrcticnnc avec ses repas de corps est d'abord tok-rce, c'est qu'on la prend pour un collcgc n'ayant d'autre but que de veiller à l'inhumation de ses morts (i). Aussitôt que la secte lut mieux connue, on put constater son caractère illégal et on la trappa avec la loi romaine (2).
1,1 Rome ctall rKtal l.ùquc \r.ir cxci'Iicncc et c'est i)Our cela qu'elle a été si j;ranclo et quelle est restée le modèle de toutes les sociétés modernes quelle domine encore de ses lois. L'Empire fait la guerre à la théocratie, et si les cultes jouissent tous de la plus fjrandc liberté, s'il n'y a point à Rome, comme a .Mliênes, d'accusations d'impiété, il n'entend pas qu'ils empiètent sur le domaine civil, il n'entend pas que sous le couvert de la religion ou un autre il se forme une association, ce qui parait à la loi romaine un état dans l'Etat. Déjà 186 av.J., sous la République, les principes de la loi romaine contre les confréries avaient été promulgués à propos des saturnales. On ne visait point .•dors le cliristianismc. ÎMaints cultes avaient été proscrits avant qu'on put songer à la secte chrétienne, cultes qui, il est vrai, si l'on en croit Suétone et Dion Cassius. avaient reparu quoique temps après.
On veillait donc avec un soin jaloux sur toutes les associations. Elles avaient besoin pour exister d'une autorisation préalable, et un décret établissait que \v% col/cgfa ou cwtiis lie pouvaient se réunir qu'une fois par mois et pour s'occuper uniquement de la sépulture des membres défunts.
^falgré les peines sévères qu'on encourait ces associations étalent fort recherchées de toutes les petites gens qui n'avaient point de famille, de foyer, des femmes surtout. On voit que le terrain était tout préparé pour la confrérie chrétienne.
'2') N'oublions jam.iis ceci (juc, contrairement aux assertions nombreuses des chrétiens, on ne les persécuta pas. On n'inventa pas pour eux des supplices. On ne sortit point de la légalité en les décapitant, en les brûlant, en les donnant en pâture aux bêtes fauves du cirque. C'étaient là des peines édictées par l;i loi ruuialiie contre les criminels et les malfaiteurs quelqu'ils fussent,
Or, de même qu'aujourd'liui, si Jésus revenait ou si quelipiun imitait Jésus, il se verrait traduit en police correctionnelle et condamné à la prison V. Yves Guyot}, de mémo les chrétiens, qui étaient aux yeux des romains, peut-être avec plus de justice qu'il ne semble génér.ilemcnt, des révoltés et des criminels, devaient être frappés des peines édictées dans les codes, et i'ar.scnal des lois romaines était assez riche pour réprimer tons les crimes et
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Q. — La conduite des chrétiens n"ctait-ellc pas laite pour porter les romains à la tole'rance, à la bonté', à la clémence ?
R. — Pas le moins du monde. Les chrétiens se faisaient forts de leur association pour professer des sentiments de rc'volte contre les classes de la socie'tc autres que la leur. Ils pratiquaient un communisme qui était la négation même du foyer domestique si honoré à Rome. Leurs repas de corps ou agapes Liégénérèrent vite en un honteux concubinage. En les voyant tourner toutes choses en ridicule, fronder les lois, mépriser tout ce qui rattache à la vie, les romains disaient d'eux qu'ils avaient le genre humain en horreur (i).
Q.. — C est donc à tort qu'on nous présente
tous les délits-. — V. Ciccron, pro Scxt. ; Digeste, quod aijnsc. ; de coll. cl corfi. ; Dion Cassius.
Quant à la façon dont les chrétiens se comportaient dans les supplices, cela n'a rien d'extraordinaire. La bravoure dans le danger, lorsque ce danger vous menace dans des moments d'exaltation, ou, si l'on veut, de folie, est très commune. Lorsqu'un groupe d'hommes subit un certain courant d'idées et d'impressions, ce qui est rare, ce sont les délaillances. De nos jours, en 185;,, n'avons nous pas vu une sorte de panthéiste apocalyptique, le Bàb, fanatiser de nombreux persans. Les supplices qu'on infligea aux bâbistes furent bien ]iires que ceux qui furent infligés aux chrétiens. Apres les avoir torturés on leur mettait une raéchc souffréo et allumée dans les plaies saignantes, et hommes, femmes, enfants, marchaient ainsi, bravement, en chantant, jusqu'au lieu où ils devaient mourir et oii la poitrine du père était quelquefois le billot sur lequel on tranchait la tête du fils. Il n'y avait pas un renégat parmi eu.\. — V. de Gobineau, Les religions et les pliil. dans l'Asie centrale.
En France, dans les périodes guerrières et révolutionnaires, en 1870 et 71, par exemple, n'a-t on pas vu des milliers d'individus mourir toujours avec courage, tandis qu'on pourrait citer les exemples de défaillance et do lâcheté ?
(i) Oditint htnnaui getieris. Et Tacite ajoute '/«.î/.) Afos aôsurdiis sordi diisqiie.
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comme un âge dbr pour les premiers sectaires les premiers temps du christianisme ?
R. — Certainement. Des les premiers temps du christianisme le peuple chrétien ne vaut pas mieux que le peuple des gentils. Les chre'tiens ne croient même pas à l'immortalité de lame, car, comme le dit Saint Cle'ment d'Alexandrie (i) : « ils la me'connaissent et l'outragent. Mangeons et buvons, disent-ils, car nous mourrons demain. » Tertullien (2) avoue que, de son temps, les chre'tiens me'ritaient ce reproche des pa'icns, d'être « en fait d'avarice, de débauche et d'improbité les plus méchants des hommes (3) ».
Q. — Comment donc une religion si réprouvée put-elle s'étendre ''.
(1) V. les notes.
(2) Quintus Scptimius Tlorcns Tertullianus, né à Carthagc en i6o, mori. 240. Il eut une jeunesse assez désordonnée et se maria après avoir fait un livre sur les cmbaira^ du 7:^ayiagc que St-Jcrômc conseillait à Eusto chia pour la faire persévérer dans sa virginité. Tertullien avoue qu'il a ri avec les païens de la résurrection de la chair et des. flammes éternelles ; mais une lois chrétien, il brûle ce qu'il a adoré, et la façon dont il s'élève contre les spectacles, de spcciacu/is, peut donner une idée de sa violence. Toutes ses oeuvres ont un caractère enflammé. Dans son Apolosétignc, il bâtit un mur entre la philosophie et la foi. Il faut lire les deux livres qu'il adresse a sa femme : Ad iixorem. Dans son livre des prescriptious, il déclare qu'on ne doit plus avoir de curiosité après les recherches de l'Evangile, qu'on doit inèiiufaire profession de croùe qu'il n'y a plus n'en à croiie, axiome que l'Eglise u pieusement recueilli bien quelle ait rejeté Tertullien qui, à la suite des ;\Ion tanistcs, faisait l'âme corporelle, réhabilitait la matière, la sanctifiait et en faisait le type de toute existence et de toute réalité ;V. de anima). Il y eut une secte qui prit le nom de Tertullianistc.
(;,) Saint Cyprien, évêquc de Carthage, et Eusèbc, ont, pour les premiers chrétiens, des paroles plus écrasantes encore. Qu'on ne nous présente donc pas les premiers chrétiens comme des modèles de vertu et de pureté évangéliquc, puisqu'évangélique il y a.
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R. — En perdant, en lant que religion sociale, soo caractère primitil.
Q. — De quelle façon i
R. — Si le christianisme était reste communiste, il se serait dissipe de la même laçon que Tesse'nisme avait disparu lui-même. La religion chre'tienne primitive ne pouvait, ainsi que la judaïque, s'adresser qua un nombre restreint de fidèles. Les prêtres chrc'tiens s aperçurent bientôt qu'ils devaient ou périr ou s accomoder de Fhumanite', et ils choisirent ce dernier parti. Lorsque Constantin, couvert du sang de son frère, de son fils et de sa femme, jeta les yeux sur le monothéisme chrétien pour remplacer le polythéisme expirant, les successeurs des apôtres se hâtèrent de lui offrir l'encens, et le titre devèque extérieur (i), et ils entrèrent dans l'État.
Q. — Que devint le christianisme à partir de Constantin ?
R. — A dater de l'heure où elle s'tdlia au pouvoir civil et constitua une théocratie, l'Église, ainsi que le dit Saint Jérôme (2) : u devint plus grande en puissance
(i) Cependant, comme l'on avait divinisé Auguste, Constantin se faisait adorer comme César dans les derniers temples du paganisme. V. Lanfrey, /lù^. fol. des papes. — Il est bon d'ajouter qu'Auguste réunissait dans les mains des Césars le pouvoir spirituel et le temporel, qu'il était le chef de la religion, le grand pontite, et que si on l'adorait il n'y avait pas plus de mal qu'à placer aujourd'hui la tiare papale au-dessus de la croix, faire du pape l'objet d'un culte, le rendre, à proprement parler, le c ccstuy Dieu en terre » selon l'excellente expression de Rabelais.
(2) Saint Jérôme, né vers 330, mort vers 420 ; il passa sa jeunesse dans l'étude, et se polit au contact des auteurs païens, .appelé à Rome en 3Û2, par
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et en richesse, mais elle s'amoindrit en vertu. » Dès cette heure, embrasser le christianisme ne lut ]^us s'exposer aux châtiments et à la mort, ce lut acque'rir les honneurs et les richesses. Alors on vit les fortunes et les puissants entrer dans le sanctuaire et les pauvres s'en retirer, l'our avoir les i^cns de rien, Constantin, après s'en être explique au concile de Niccc.dul les acheter vingt pièces d'or et une robe blanche (i). Dès lors, on n'eut plus à enregistrer, selon la parole d'Eusèbe, que « Thvpocrisie indescriptible des chrétiens. »
ni: CHRlSTl.VNlSME. — Lli NOLVE.VU-TESTAMKNT.
Q. — Qu'est-ce que le Nouveau-Testament i U. — L'ensemble des èciits sur lesquels repose la loi chrétienne, les Évangiles, ou Nouvelle-Alliance.
Q. — FJst-cc Jésus qui a écrit le Nouveau-Testament i
le )i;ipc Dam.'iiic, il devint l'arbitre des i|uestions de toi dans la tliréticnté. Les belles dames romaines le iirircut pour directeur de leur conscience et tantl qu'il dut rjuitter Rome après les bruits scandaleux rjui coururent sur son compte. 11 donna une version du texte biblique qui forme la majeure partie de l.i Vulgate du Concile de Trente. Voue plus tard a l'ascctisme, il n'en était 'lue plus assailli de désirs et il s'écriait : « i! nou.<î est f.icilc de nous débarrasser de tous les vices, excepté de l.i concupiscence, le plus grand ennem. intérieur que nous portions toujours avec nous ».
(i; Constantin en obtint par ce moyen douze mille en l'an .^24. Plus tard, Louis XIV devait se souvenir de ces procédés gt les appuyer luprés des protestants par des drafionnados.
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R. — Non. Jésus n'a jamais rien écrit (i).
Q. — Les évangiles ont-ils été écrits sous sa dictée ?
R. — Non, Jésus ne dicta rien.
Q. — Ont-ils au moins été écrits de son vivant ?
R. — Non, rien de ce que contient la Nouvelle- Alliance ne fut écrit de son vivant.
Q. — Jésus ne se servit-il donc que de la parole vivante ?
R. — Oui, Jésus ne se servit que de la parole vivante, et il se sépara de ses apôtres en leur disant d'aller annoncer Févangile à toutes les nations (2).
Q. — Les apôtres obéirent-ils ?
R. — Non. ils n'obéirent pas tous, si cette parole est vraiment de Jésus, puisque, ainsi que nous l'avons vu, les missions partirent d'Antiochc et que le caractère universaliste du christianisme est du à Saint Paul, ce qui rend assez improbable le commandement de Jésus par rapport à l'évangile, auquel il ne devait guère songer ; mais, sous peine de rencontrer beaucoup de pages blanclies, il nous laut accepter pour la discuter l'histoire telle qu'on Ta laite et entrer dans l'erreur quand l'erreur s'est accréditée comme umi
U) Xous arrôtons sur co point touta rattontiiin possible, car il y a oncoro aujourd'hui beaucoup de personnes qui croient que les évan;ïiles, >;'ils n'ont )ias été écrits par Jésus, ont aa moins Tré écri:'; sous sa dielé.-.
'2) V. Strai!«-s. ,'»</• .7.-',c7/;.
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vérité. Le certain est que, pendant près de deux siècles, la parole vivante fut le seul mode de transmission du christianisme, et c'est dans ce sens que Saint-Paul appelle la religion chrétienne une tradition (i).
Q. — N'écrivit-on donc ce qui forme le Nouveau- Testament que deux siècles après la mort de Jésus ?
R. — Non. Quelques-uns des apôtres, cependant qu'ils accomplissaient leur mission, envoyèrent aux églises qu'ils avaient quittées, en Palestine, des exhortations, des épîtres pleines de conseils, tandis que d'autres écrivaient, très-probablement déjà, des histoires de la vie de Jésus (2). Plus tard, la parole écrite, l'évangile de l'apôtre, s'allia à la tradition, et l'une et l'autre furent déclarées avoir une autorité décisive en matière de foi (3).
Q. — Comment se formèrent les évangiles ?
R. — Les apôtres étant simples et illettrés, ne parlant que le dialecte propre à leur pays, durent avoir recours à des interprètes. Ce fut le cas de Pierre qui eut d'abord Saint Marc et. après Marc, Glaucia. Saint
(il V. Sairt Paul, TZ-r^s..
(2) On doit penser en effet que les apûtrcs ne furent pas les seuls iri-Iateries «'vénemcnts qui venaient de se dérouler sous leurs yeux et qu'il dut se produire dos narrations différentes de la vie du Christ qui no furent point répandues dans la société, mais purent servir plus tard à d'autres narrateurs et disparurent ensuite.
C'est à la manicre dont se forma le recueil des évangiles et des épitres qu'on doit d'y voir introduits des éléments étran;!-ers et apocryphes, tels que les épîtres de P.aul à ïimothéc et à Tite.
13) V. Irénée at/z'. /lœrcs ; TertulHcn, de i-rostri/'i- hœrciir. couiin Prn.x. ; De zc/ntidix ■T't'rg-iu .
Marc(!) écrivit son évangile d'après ce qu'il avait entendu dire à Saint Pierre et il le fit sans ordre et dans le grec vulgaire qui était la langue du commerce de tout rOrient et qu'on parlait partout à Rome (2). On ne sait dans quel lieu cet évangile fut écrit parce qu'on ignore ce que devint Saint Pierre. 11 est sûr que Saint Pierre ne vint Jamais à Rome (3). Paul, lui. vint à Rome et il y prit Tite pour interprète (4). Saint Luc écrivit son évangile à la suite de Paul, lorsque ce dernier voyagait en Achaïe et en Béotie, vers l'an 50, et il l'écrivit probablement aussi dans le grec vulgaire. Saint Matthieu, qui ne se résolut qu'avec peine à écrire son évangile en quittant les hébreux, le leur laissa pour suppléer à son absence. Il l'écrivit dans l'hébreu d'alors. L'évangile de .lean ne lut pas écrit par lui, m.ais par ses disciples, selon l'apparence dans le Ile siècle, lorsqu'il fallut répondre aux gnostiques. Les évangiles ne sont donc que des histoires compo-
ii] On n vu plus li.iut que rj^rnabé cmraona S.iin: Marc à .Vntiocho et qu'ils partirent avec Paul.
[2) Papias, qui vivai: vers Tan 163, à une époque rapprochûo des apôtres, disait que révangile de INIarc était écrit tel qu'il avait entendu Pierre raconter les actes du Sauveur. V. Eusébo, /làf. eccL, et Fleury, !iis!. rcc! ,
(j) Si Pierre fût venu à Rome,iIarc v Ijt venu avec lui et non .avec la mi.'^slon partie d'.Vntiochc. Aucune trace de la venue de Pierre à Rome ne se retrouve. On peut donc dire que la pierre sur laquelle repo:;o la clironolo;;io pap.ile ne. iamais constitué une base sérieuse, non plus que l'abominable calembouri^ tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise) sur lequel le christianisme romain s'est assis.
|, V. Ciénicn: ù'.Xlexandr''» ; V. les notes.
sces d'après des souvenirs, auxquelles on doit accorder une foi attentive mais non complète.
Q. — La tradition rituelle n'a-t-elle pas iniluencc la rédaction des livres sacrés ?
R. — Oui, mais elle n'a jamais joui d'une autorité absolue comme la tradition dogmatique (i).
Q. — Quelles sont les opinions des pères de l'Eglise sur les livres saints ?
R. — Saint Augustin, qui a excercé une intîuence si considérable sur la théologie de l'Eglise d'occident, examine la valeur de l'inspiration divine chez les écrivains sacrés dont il semble, dans certains endroits, admettre la passivité complète (2) ; mais ailleurs, il ne voit plus les évangélistes écrivant sous la dictée du Saint-Esprit, mais bien selon que la mémoire les sert, de sorte que l'intervention divine se borne à les préserver d'erreur (3). Cette dernière hypothèse qui est
[i] V. Cj-prien, Ej>isi., coiisiietndo sine verifaic veinstas erroris esf.
L'Eglise accorde que la tradition rituelle peut être regardée comnv^ sujette à erreur^ et clic suspecte, par cllo-mcme, plusieurs passages du Nouveau-Testament. On doit apporter un grand esprit d'examen dans la tradition écrite et dans la tradition non-écrite qui ne jouirent d'une autorité incontestée que chez les seuls premiers chrétiens. Au IV° siècle, lors de la controverse arienne, les pOres orthodoxes ne trouvant pas dans la simplicité primitive des règles de foi la solution des problèmes métaphj-siques posés par les ariens, se rattachèrent de plus en plus à la tradition orale qui, plus éla'^lique, se prêta à tout. On lui donna peu à peu la première place, et il se forma une é.xégèse traditionnelle qu'il faut accepter sous peine d'être hérétique. Ainsi, le Nouveau Testament ne contient pas seulement des erreurs, mais il s'est trouvé modifié dans le sens qui a parf. utile à l'Eglise pour mieu:; assurer ^nn existence.
(2) V. Saint Augustin (an .130), coii/cssio., de consensii Evai:,:^., et les notes.
(3) V. Saint Augustin, de cous. /;>'. .• iif gtihqtir viruurrrnf iif niique c;iidi rj-nf, ';r! brr^'iiis, 7>rl /no/i'xj'iis.
presque celle de ia libre composition a des conséquences graves. En effet, si les livres sacrés ne sont que de vagues souvenirs des disciples de Jésus ou de leurs successeurs, et si le soufde divin laissé par Jésus, le Samt-Esprit, ne guide pas la plume des écrivains, on n'a plus sous les yeux qu'un document de peu d'importance. Aussi ceux qui avancent 1 opinion d'une libre composition, et Saint Augustin le premier, se rétractent-ils (i). Théodore de Mopsueste (i) est le seul qui ose douter, sinon de l'inspiration qui présida à la rédaction des Ecritures, au moins de quelques-uns des livres qu'elles renferment. Léonce de Byzance (■^) qualilia cette opinion de Théodore d'incroyable audace, et le cinquième cùnciletenu en 553 anathématisa l'audacieux penseur. Cependant, la teneur des livres sacrés est telle que le fervent Saint Augustin déclare qu'il n'y croirait pas si la tradition ne l'y o'bligeait (4), et que Saint Chrvsostôme (5) ne s'incline que devant la toute-
(i) V. .Saint Augustin : Utnucii falsifaiujii abcssc ab Ei'angiJlistis dccef, iion "iolum ccim, qtiœ vsciiiiendo proviHnr, scd ctiavi qiiœ oblivisccndo .
{2) Théodore de Mopsueste, auteur ecclésiastique, né à Antioche vers 350, mort 42g. Il étudia sous Libanius en compagnie de -Saint Jean Chrisostôme et fut éîu évêque de Mopsueste en Cilicio. II s'éleva contre ropinion do Saint Augustin sur le péclié originel et commenta les spaumes et les prophètes.
( -,) Léonce do l'yzancc, Si/â sitpia modmn ùicycdibili aiidacià ex libri.i nncrïs obscidil. On croit qu'il fut le ccmtinuatcur anonyme de la Chrommaphie Je Théophane.
'li V. Saint Augustin, Cottfia Episi. fiindnmntti ; Ei;o veio Rvanixelùi lion crejerem, nisi vie ecclerda covimovcret anciorita'.
(5) V. Saint Chrysostôme, S.iint Jean IJour/ir-d'or, évêque de Con.-tanti ni.ple, •.'.n des pères les plr.s ;crand.'. d.- ITOglise chrétienne, naquit en ; ;•/ et
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puissance de cette tradition. C'est encore la tradition que les empereurs placent, dans leurs édits. à cote des Ecritures.
Q. — A quelle époque la parole écrite commencet-elle à circuler?
R. — Vers 150 à 200 il commença à exister des Bibles, et les Pères exortent leurs adversaires à les lire (i). Irénée (2) nous apprend qu'il en existait dans les églises des copies dont on pouvait demander communication aux prêtres. Tertullien compte la lecture de la Bible au nombre des occupations d'une femme chrétienne, et Origène (3) repousse le reproche de
mourut en .107. II ne fut pas plutôt cvÊque qu'il vécut dans une grande simplicité, vendant la garde-robe et les meubles des évoques ses prédécesseurs, et même les vases sacrés qu'il trouvait trop luxueux. Il supprima les diaconesses qui, d'abord instituées pour donner aux femmes le baptême par immersion, ne servaient plus qu'aux débauches des prêtres. ?,[. Villemain a dit do lui : <. Il est par excellence le grec devenu chrétien. »
(i) V. Justin, apoL; — Athénagorc, Legai.pro Chriif.; — Tertullien, ^/i'/,, et ad 7ixore7!i ; — Irénce, adv. hœies. ; — Origène, cojif. Ce/s/n/!.
(2) Irénce, évêquo de Lyon, né vers 145 ; il roeut les leçons do Poljxarpe et de Papias et succéda sur le siège de Lyon à Photin, On a de lui son grand traité contre les /térésies, où il combat surtout le gnosticisme.
',3) Origène, né ù Alexandrie 186. mort 25;,. Il suppléa Saint Clément d'Alexandrie dans sa prédication et il attirait beaucoup de monde. Il pro fessa la philosophie et les lettres profanes. Echappé aux rigueurs de Scptirae-Sévère, il fonda .à Césarée une école d'élcqucnce. Il s'était nourri do )a philosopliic grecque et particulièrement do Platon. Ayant lu dans Saint JNfatthieu ces paroles de Jésus : « Il y a des hommes qi!i se sontfaits eunuques eux-mêmes en vue du royaume du ciel : que celui qui l'ontcnd me com prenne » ; il se mutila lui-même. C'est pour cela qu'ayant été ordonné prêtro, un concile convoqué à Alexandrie ixir Dcmétrius le déposa et l'excommunia. Et de ce cas il advint que, plus tard, le concile de Nicée édicta un canon spécial pour déclarer que l'intégrité sexuelle était nécessaire aux for.c lions épiscopales. Origène, le premier, essaya de préciser la valeur scientifique du clirlsti.Tn'smc et voulut l'ériger c•^ ryptême. aussi Saini Jérêmc convient ii
Celsc (i), qui se moquait du style vulgaire de la Bible, en lui répondant qu'elle est écrite dans le stvlc familier afin d'être comprise des simples qui la lisent. La parole écrite existait donc, mais les manuscrits de la Bible devaient être rares encore à cette époque (2),
Q. — S occupa-ton d'en multiplier les exemplaires?
R. — Oui, beaucoup, à partir du moment où le triompiie du christianisme tut assuré.
Q. — Tout le monde connut-il donc la Bible ?
R. — Non, parce que l'ignorance était généralement trop grande (3).
que c'est celui des pères do rEgiise qui eut les vues les plus vastes. Ses doctrines étaient pourtant fortement entachées de paganisme. Il exposait la précxistance des âmes incarnées « les anges changés en âmes humaines, la résurrection de la chair s'effcctuant de manière que les corps n'aient plus les mêmes membres parceque, leurs fonctions cessant, ils seraient inutiles ; la restitution finale, où toutes les âmes, des païens, des juifs, des chrétiens acquièrent toutes la même condition et la même valeur ». Il a fait une exégèse de la bible qui a été publiée par Huer, sous ce tiîre Ori^^eiu's oficra exc^ctica ; V. couf. Crh..
(i) Celse, philosophe épicurien du II" siècle, fut le premier qui écrivit avec violence contre la religion chrétienne. Dans le Discours ■véritable, il tourne en ridicule l'Ancien et le Nouveau-Testament. Origène en le réfutant n'a pas toujours le dessus.
(2I A cette époque (II" siècle, à la fin, et HT') on ne regardait encore comme véritablement saints que les livres juifs de l'Ancien Testament, et il en existait des traductions en plusieurs langues. La Bible était alors interprétée et discutée différemment dans toutes les écoles, parmi lesquelles celle d'Alexandrie acquit une grande célébrité. Les Samaritains transportés en Egypte par PtoléméeLagus firent subir au juda'i'smc une transformation remarquable par l'interprétation allégorique. S'emparant de Pythagorc et do Platon, Dieu devint la sagesse et les Anges des idées, le Verbe ou Logos ne fut plus que la Sagesse par excellence, l'instruction sans bornes, le pain de l'ame. Les corps se purifiaient par la sagesse et passaient en un autre corps pour arriver dans un séjour fortuné oit ils jouissaient d'une félicité parfaite. C'est par l'école d'Alexandrie que les théories gréco-platoniciennes sur l'âme pénétrèrent dans le christianisme.
(3) !• L'Écriture Sainte ne fui pns répandue dans l'E^ilise des premiers siècles
Q. — Cette ignorance ne fcrvit-elle pa:> les vues dominatrices de l'Eglise ?
R. — Oui, car les pratiques de l'Église se trouvèrent, à un moment donne, tellement en désaccord avec l'esprit de la Bible que la caste sacerdotale en prohiba la lecture. Lorsqu'un sortant des ténèbres du Moyen-Age on osa discuter, la Bible en i"!iain, malgré les censures ecclésiastiques et les bûchers, le christianisme romain assis sur le tronc à côté duquel les empereurs l'avaient place, le christianisme fut ébranlé (i). 11 lallut prendre des mesures de
autant qu'elle aurait pu rétrc. Plusieurs causes s'y opposèrent : la paresse (l'esprit croissant avec l'ignorance, la cherté des manuscrits, le respect pour la tradition, les méfiances du clergé, et l'opinion assez répandue que l'étude de l'Ecriturc-Saintc n'était pas nécessaire au salut. On peut donc admettre que, de tout temps, la grande, la très grande m.ajorité des chrétiens n'a pas reeu d'autre instruction religieuse que l'enseignement oral des prêtres. Certes, il n'a jamais manqué parmi eux, jusqu'au milieu des ténèbres du Moj-cn-Agc, de pieux prédicateurs pour les exhorter à lire assidûment le Livre Saint. Chrysostûnie, par exemple, ne cesse d'y inviter les fidèles de son église; il avait même la chose tant à cœur, qu'on l'entendait affirmer, du haut de la chaire, que lire la Bible, fut-ce sans la comprendre, contribue à la sainteté. ]Mais ces efforts, do plus en ijlus isolés, échouèrent contrôles progrès de la barbarie, de sorte que la Jiible était devenue lettres closes pour le peuple, bien avant que le clergé songe.'it a lui en interdire la lecture. " Rang, /n'sf. des dofrJUC!: chrétiens.
'il Ce furent lirigènc, Abailard, Roscolin, qui commencèrent c beau mouvement de liberté d'examen qui devait aboutir à la Réforme. Il n'y avait rien d'étonnant à ce qu'on condamnât la Bible, elle était en desaccord avec les mœurs du clergé et la liturgie romaine. Avant la Réforme on croj-ait que la l'iblc n'avait jamais varié etbeaucoup djc fidèles le croient oncoie aujourd'liui. Savoir comment les textes s'étaient formés dépréciait leur valeur, les connaître c'était condamner la religion. Oi arrangea donc, autant que faire se put, les textes primitifs et on créa /<): Vidgnte en mauvais latin. .Vujourd'hui ceci est de peu d'importance. Ce qu'il est utile de ne pas oublier, c'est que ce fut en dehors do l'action de Jésus que se formèrent les livres saints, et que tout y est neuvre humaine, même pour e.-^ux qui croient à la divinité du Christ.
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préservation et on les prit contre le Christ et les apôtres. En 1229, le concile de Toulouse défendit aux laïques de posséder l'Ancien et le Nouveau-Testament, Cl,, en 1634, le concile de Taragonc ordonna de briller tous les exemplaires de la Bible qu'on trouverait (i).
Q_. — Peut-on aujourd'hui avoir une Bible '^ R. — Oui, le texte latin sévèrement expurge, la Vulgate, autorisc'e par le concile de Trente, ou sa traduction littérale, mais encore ne doit-on la posséder qu'avec l'assentiment de son directeur spirituel.
Q. — Le Nouveau-Testament tut-il placé de bonne heure au nombre des écrits canoniques ?
R. — Seulement vers le IIP et le IV^ siècles. Mais ce ne fut qu en 1 545 que le concile de Trente fixa déllnitivemcnt le canon de la Bible, en expurgeant soigneusement les textes et en excluant la prière de Manassé, le II'- et le III^ livre d'Esdra, le III'- et le IV- livre des Maccabées. Le concile attribua à la Vulgate une autorité sans opposition (2).
Q. — lui somme, d'après l'opinion des pères eux-
':; Pic VII sOlcva avec une sranJc siolcnci.' cuntri li-s sociôLca bibliques, l'ic IX les a cKalcincnt condamnées.— V. aussi Encycl. Qui Pluribtts,ù.c i8.(0.
^2) Luther et Calvin n'admirent aussi la liiblc qu'avec de notables rcstric lions. Le protestantisme a éliminé les actes des panps et ceu.\ des conciles postérieurs au 1V° siècle.
V. la note Saint Jérôme, et le iaiiict sacrt: universel et gcncial Concile de Trente, traduit on français par Gcntien Hcrvct d'Orléans, Paris, 1581
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mêmes, l'autoritc des livres saints est fort contestable?
R. — Oui, et le contexte de ces livres est tellement contraire au christianisme (i) moderne qu'on défend autant que possible d'en prendre connaissance.
Q. — Le Nouveau-Testament est donc de peu de crédit?
R. — On doit accorder aux livres chrétiens, au Nouveau-Testament, moins de créance encore qu'aux livres juifs, à l'Ancicn-Testament. La valeur des Ecritures est presque nulle historiquement et elle est toujours discutable en matière de foi (2).
DU CHRISTIANISME. — LES DOGMES
(^. — A quelle époque peut-on regarder la foi chrétienne primitive comme formée ?
R. — Vers le III^ siècle.
Q. — Quelles sont, au 111^ siècle, les idées attribuées à Jésus ?
R. — On admettait alors que Jésus avait annoncé la lin du monde, la résurrection des corps, le juge-
(i) Nous cntondons surtout le christianisme catholique, que nous visons spccialcmcnt dans ce livre, mais sans pour cela mettre la religion catholique au dessous de la protestante, par exemple, car en fait de religion, bien niais qui en trouve une meilleure que l'autre.
(2) Renan ne parait admettre l'originalité de .Matthieu et de Marc qu'en les rapprochant de Luc (V. Apôtres). Il dit que les dernières pages des Actes sont les seules qui soient complètement historiques et il les suppose cerites vers l'an 80.
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ment du Fils de l'homme entouré de ses anges et la punition des méchants. Le symbole de la repcntancc du néophyte et de son admission dans la religion nouvelle, le baptême, est continué d'après la parole : « Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé» (i), et on regarde la Cène comme le symbole de la fraternité et de la communauté religieuses.
Q. — Jésus est-il regardé comme liis réel de Dieu?
R. — Oui, depuis c|ue les apôtres ont établi sa dignité messianique sur le fait de sa résurrection (2).
Q. — Existe-t-il alors un canon orthodoxe du Nouveau-Testament '?
R. — Non, il n'existe encore aucun canon orthodoxe du Nouveau Testament (3).
Qj. — La foi est-elle une chez tous '{
(i) Aujourd'hui on baptise d'abord, croit ensuite qui peut.
Regardez dans les bronzes du Louvre (145-4.16) Attis, le bel adolescent, cuu vert de la chlamydc, tenant en sa main le pcdura recourbe des pasteurs ; il rend aussi la purification nécessaire à ceux qui veulent être initiés à son culte.
Démosthène, dans. le discours sur /a courciitie, nous fait le tableau d'un thiaso de Sabazios dans l'Attique : « Tu les taisais se relever, après la purification, en leur disant de s'écrier : i'ai fui le mal, j'ai trouvé le mieux. »
V. les belles études de ]M. J . Soury, dans le journal /a Kcpubligue /ranraisc.
(2) Le caveau dans lequel on déposa Jésus après l'avoir descendu de la croix était situé dans un jardin rapproché du lieu de l'exécution. Le propriétaire du jardin prit le corps et l'emporta ailleurs. Les femmes qui avaient accompagné Jésus et l'avaient enseveli, et les disciples, ne retrouvant plus le corps de leur maître crièrent qu'il était ressuscité. Un des dogmes fondamentaux du christianisme était trouvé.
\\ est utile de se rappeler que, dans Saint Matthieu, les soldats qui gardaient le corps du Christ avouent eux-mêmes que le corps a été dérobé pendant leur Sommeil.
{;,) Le canon de l'Ecriture Sainte n'est définitiseuienl fixé que par le Concile de Trente. 'V. plus haut.
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II. — Non. Les Porcs discutent sur ic iond et ki Ibrmc de la rclip,ion, et les Ecoles introduisent des théories nouvelles. Cependant deux règles de loi sont alors Ibrmulccs, l'une par Tertullicn (i) l'autre par Origène (2).
'ij Voici la règle de Fol d'après Tcitullk'ii. : « Lu rcglc de Foi est absolument une, immobile et irréformable. Elle consiste à croire en un seul Dieu Toutpuissant, créateur du Ciel et do la Terre, et en son Christ, ne de la VicrKC -Marie, crucifié sousPonce-Pilatc, ressuscité des morts le troisième jour, rei;u dans le ciel, séant aujourd'hui à la droite du l'ère, lequel viendra juRcr les vivants et les morts lors de la résurrection de la chair. » V. De Vclandh Vir- ^Inlbns. Cette règle de foi est le credo chrétien presque textuel.
(2I Voici la règle de Foi d'après Orlgèna : c Voici ce qui a été manifestement cnseijïné par la prédication apostolique. 11 est un seul Dieu qui a tout créé et tout ordonné, qui, quand rien n'était a donné l'existence a toutes choses, Dieu des le commencement de la création et de l'origine du monde. Dieu detous les hommes justes, Adam, Abcl, Seth, Enos, Enoch, Noé.Scm, Abraham, Isaac, Jacob, des dou^c patriarches, de ^lo'i'se cl des prophètes. Ce Dieu, dans les derniers temps, comme il l'avait promis auparavant par ses prophètes,envoy.a notre seigneur Jésus-Christ, jiour appeler Israël d'abord, puis, après l'infidélité du peuple d'Israël, les gentils aussi. Ce Dieu juste et bon, père de notre Soigneur Jésus-Christ, a donné lui-même la Loi, les Prophètes et les Evangélistes, lui (lui est le Dieu dos Apôtres et celui du Vicu.\ et dû Nouveau-Testament.
Ce Jésus-Christ qui est venu dans le monde est né du Père avant toute cré.i turc. Après avoir été le ministre du Père dans l'oeuvre de la création (car tout a été fait par luii il s'est abaissé lui même et s'est fait homme dans ces derniers temps. Il s'est incarné lorsqu'il était Dieu et resta comme homme ce qu'il était comme Dieu. 11 prit un corps semblable au nôtre et n'en différant que parce qu'il est né d'une Vierp^o et du Saint-Esprit. Et puisque ce Jésus Christ est né et à souffert en réalité et qu'il a éprouvé le sort commun des hommes, la mort, réellement et non pas seulement en apparence, il est vraiment mort; il est donc vraiment ressuscité des morts, et, après sa résurrection, il a conversé avec ses disciples, jjuis il est remonté au ciel. La tradition associe le Saint-Esprit au Père et au i'ils en honneur et en dignité ; mais elle n'enseigne pas clairement s'il est né ou non, s'il faut le tenir pour Fils de Dieu ou non. La solution de ces questions doit être cherchée dans l'Ecriturc-Sainte par chacun, selon ses forces et sa sagacité (A), mais que ce soit ce Saint- Esprit qui ait inspiré chacun des saints ou des prophètes ou des apôtres, et <iu'il n'y ait pas un autre esprit chez les anciens, un autre chez ceux qui ont été inspirés depuis la venue du Christ, rel.i est enseigné de la manière la plus claire dans les églises (Bj.
cai"l;ciiisme du libre-pensklk \2<)
Q — Quel fut le résultat produit par les premières Ibrmules de la foi chrétienne ?
La tradition enscijfiic, en outre, que rame, ayant sa propre substance et m propre vie, recevra en partage, selon ses mérites, lorsqu'elle quittera ce monde, soil la vie éternelle et la béatitude, si elle s'est rendue digne de cet héritage par ses œuvres, soit le feu éternel et les supplices, si clic l'a mérite par ses crimes. Elle enseigne aussi qu'un jour aura lieu la résurrection des morts et qu'alors le corps, qui est aujourd'hui semé dans la corruption, rcssuscitcra incorruptible, que, semé dans l'ignominie, ii ressuscitera dans la gloire. La prédication e.xposc aussi que toute âme raisonnable possède le libre-arbitre et une \oionté libre [C] ; quelle a a soutenir un combat contre le diable et bcs anges et contre des puissances ennemies qui cherchent à la charger de péchés ; mais que, en menant unî vie droite et sage, nous travaillons à nous débarrasser de ce fardeau. D'où il est conséquent de conclure que nous ne oommcs soumis à aucune fatalité qui nous force, mémo contre notre volonté, a agir bien ou mal. Car, nous possédons le libre-arbitre, certaines puissances peuvent bien nous pousser au pc'clié et d'autres nous aider au bien, mais aucune nécessité ne nous contraint â agir bien ou mal, comme l'imaginent ceux qui disent que le cours ou le mouvement des étoiles sont la cause des actions humaines, non-seulement de celles qui ne dépendent point du libre-arbitre, mais encore de celles qui sont en notre pouvoir. Quant à l'âme, quelle se propage par la semence, de sorte que sa raison ou sa substance soit latente dans les semences corporelles, ou quelle ait une autre origine, quelle soit engendrée ou incngcndrée, quelle vienne du dehors dans le corps ou non, c'est ce que la prédication ecclésiastique n'enseigne pas assez distinctement (D).
Relativement au diable et à ses aiigcs, et aux puissances ennemies, elle enseigne bien (]u'ils existent, mais ce qu'ils sont ou comment ils sont, elle ne l'expose pas assez clairement; beaucoup sont d'avis que ce diable fut un ange, et que, devenu apostat, il a persuadé à une infinité d'anges de se révolter avec lui, lesquels sont jusqu'à ce jour appelé ses anges (E),
La prédication ecclésiastique enseigne encore que le monde a été créé, et qu'il a commencé à un moment déterminé, et qu'il sera détruit a cause de sa corruption; mais qu'y avait-il avant lui, ou qu'y aura-t-il après? C'est ce qui n'est pas clair, ni manifeste, il s'en faut de beaucoup, car la prédication ecclésiastique ne s'explique pas d'une manière évi_dcnte à ce sujet. ^> J?c fiiiiicifiù's, in pperiini c/us.
La règle de foi d'Origcne est entièrement fondée sur la tradition et il n'y résout pas les questions que la prédication ecclésiastique laisse elle-même en suspens. 11 n'est pas possible à quiconque à étudié les livres sacrés et reçu la tradition de savoir mieux a quoi s'en tenir qu'Origène, et ce n'est pas beaucoup savoir.
A, Ces doctrines sur la libre-interprétation, ainsi que celles sur le librearbitre, ont servi le protestantisme qui peut encore observer presque entière ment la profession do foi d'Origène.
R. — D'ctablir relativement la valeur canoni(]Lic du Nouveau-Testament.
Q. — Quel autre résultat eurent-elles encore ?
R. — D établir la valeur doi;matiquc des faits contenus dans les livres saints.
Q. — Les premiers dogmes ne iurcnt-ils pas mis en discussion?
R. — Si, tous les dogmes ont e'té discute';;, mais les dogmes fondamentaux de la foi chrétienne, admis d'assez bonne heure, sont conside'rcs comme n'ayant jamais fait l'objet d'un doute.
Q. — Quel nom donne-t-on généralement à ces dogmes?
R. — Le nom de mystères.
Q. — Pourquoi?
R. — Parcequc, si le dof;me est ce qu'on est obligé de croire sans que la vérité ait besoin d'en être établie, le nom de mystère ou chose impénétrable kii convient à la perfection (i).
R, Origcnc admet la passivitc complére des écrivains ecclésiastiques, mais il commet une erreur en affirmant que cette opinion est générale et enseignée dans toutes les églises — V. les notes.
C, Le libre-arbitre est détruit par les théories sur la prédestination it sur la grâce.
D, Quand et comment l'âme s'introduit dans le corps, la question a été souvent débattue, mais elle n'a jamais été résolue.
E, On voit qu'au temps d'Origénc 1 invention de Satan n'est pas encore complète.
(i) Les théologiens de nos jours regardent les mystères comme une vérité incompréhensible fondée sur une révélation divine, mais Saint Paul les regardait comme des vérités cachées jusque-là qu'une i-évélation dévoilait. La révélation est la source unique de la connaissance de Dieu, s'accordent à dire
Q. — Comment se iormèrcnt les dogmes ?
R. — Autrefois ainsi qu'aujourd'hui (i) chacun interprétait la religion à sa façon, mais il existait officiellement de grandes Ecoles (2) qui, nées sous l'influence locale, en Judtie, en Syrie, à Alexandrie (3), en Asie-Mineure, en Phrygie, reconnaissaient Jésus, telles pour un Dieu, telles pour un prophète, telles simplement pour un homme de bien, et interprétaient diversement sa loi. Il en était autrement à Rome, où l'Eglise revêtait un caractère pratique et organisateur sous l'influence de l'administration romaine ; là, clic s'éloignait des doctrines juives et orientales et prétendait acquérir la suprématie. L'Eglise primitive, bien loin d'être un modèle d'ordre et de vertu, était plus troublée, plus divisée que l'Eglise protestante ne Test de nos jours, et il ne pouvait en être autrement puisque la spéculation pouvait s'exercer en pleine liberté sur toute la matière dogmatique. Ce fut
Saint Clément d'AlcxandriL', Origcnc, Saint Augustin cL Saint Hilairc de Poitiers.
(il Les pères fournissent l'exemple.
12) Voir les notes.
;;) L'École d'Alexandrie est la plus célèbre de toute... riiilun et Potamu;. V préparèrent la voie a Plolin, Jambliquc, Porphyre et Proclus. Quand l'édit de Justinien ferma les portes de l'école, elle fut s'établir à Athènes. Voici coque Pierre Leroux en a écrit : « A la fois religieuse et philosophique, placée entre le monde pa'ien et le monde chrétien, elle se rattache à l'un et à l'autre; clic procède do Platon et de Pythagore, tient aux gnostiques et aux chrétiens, essaie de résumer et de restaurer l'antiquité, et inonde en même temps, de son idéalisme et de ses opinions les plus mystiques, le moyen âge chrétien tout entier. » Au fond, l'Ecole essayait d'accomplir la fusion de toutes les religions et de toutes les philosophies.
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le Concile l'e Nicee qui cumnicnça à arrclcr le développement de la librc-rctlexion, et, comme l'esprii iVumain ne renonça pas iacilement à ses droits d'examen pour aller s'enterrer dans la nuit du Moyen- Age, il se produisit des luttes souvent sanj^ianles, Des hérésies nombreuses éclatè''cnt. Ce lut en le:; combattant que le christianisme se lorma et que l.i religion romaine de\ int ce compose de maximes décrétées par les Conciles, les Synodes et les Papes et nommées dccrétalcs ou bulles (i) qui contiennent ces j^i-eceptcs de'clarés absolument de loi et nécessaires au salut qui sont des dogmes (-^'i.
Q. — ()uels sont les dogmes les plus importants ?
R. — Les dogmes les plus importants sont ceu\ de la Trinité, de la Cix'alioii. du Péelié origiiieL de Vfncarn.adori. de la Pi'dscncc-reelle et de Vhniuoilalilé de l'aine.
(\ — Qu'est-ce que le dogme de la Trinité ^
R. — La croyance en trois personnes p/en lorniimt qu'une seule.
Q. — Comment s'est lormee celte cro}'ance '.
R. — Il l'ut tout d'abord, établi que Jésus, ainsi
I />'rt//r,f,dccrctsduii;ip;dcsliîu'b a l.iiri- Ini.CIn li-h désigne p;trk'j primliTcs lettres qu'on y lit, ainsi qu'on fait pour les encycliques : bulle L'tiii^riii/ifi-. l'ncycliquc Qnniito coujiciamur ; les dccrétalcs sont les lettres portant décret, les consultations sur telle ou telle décision.
'2) I/Éffli.se est si bien l'ifuvrc du trnip'; cl dis lioniiues (|iu' tmis les iour; elle ajoute quelque cliose .1 son édifice. \'. plus loin ce qui cnncenie l'inini.i culée conception et l'iiiiaillibilité ii.ipali-.
qu'il l'avait dit lui-môme sur la fin de sa carrière messianique, était le fils de Dieu. Mais en raisonnant sur ce genre de divinité, on en arriva à se demander comment on pouvait être fils de Dieu. Dieu n'avait pu engendrer son fils que de sa substance, or, cette substance étant éternelle, .lésus était donc éternel, il était né en même temps que son Père, ils existaient tous deux en un de toiue éternité. Une hérésie célèbre, l'arianisme (i), s'éleva contre cette théorie et soutint, avec quelque semblant de raison, que le Fils n'est pas de la merne substance que le Père, qu'il a été créé de rien, et qu'une substance engendrée ne saurait devenir inengendrée (2). L'Eglise fit triompher le Symbole de Nicéc. Elle établit le dogme de
i.ij Arianismc ; c'est riiiirésio la ijliis importante que le christianismo ait on a combattre. Elle tire son nom d'Arius qui s'éle\a contre ce que l'Eglise catholique oblige a croire ; qu'il y a on Dieu unité de substance et trinité de personnes.
Arius, dans Tlialie, soutient que Dieu n'a pas toujours été père, que le iils a t^té tiré du néant pour être incarné. Dans le sens absolu, Arius niait donc la divinité du Christ ; et il n'y avait que le Père d'éternel, invariable, inengendre. le Fiii'C qui n'était plus un être composé, divisible, niuable.
L'arianisme date de l'an 318, après la victoire de Constantin sur I.iclnius. Arius, prebsbytre d'une des églises d'Alc.\andrie, convertit beaucoup de monde a sa doctrine, si bien que Constantin, voyant menacée l'unité religieuse qu'il rêvait et qui l'avait fait se convertir, crut devoir intervenir. Voltaire dit de cet empereur, dans ce cas: r. Celait un scélérat, je l'avoue, un parricide qui avait étouffé sa femme dans un bain, égorgé son fils, assasiné son beau-père, son beau-frère et son neveu, je ne le nie p.is. !Mais il avait du bon sens. " Lrs prièresdeConstantin ayantété inefficaces, on réunit le preniierconcile^CT/w/jy/c' nique 'universel; à N'icée, en ;,25. l'rois cent di.K huit èveques rondaninèreni l'arianisme. Constantin ordonna de détruire tous les livres d'Arius et de tuer ceux qui en conserveraient. L'arianisme ne fut pas détruit pour cela. Il resta dans i'Eglisa d'Orieilt tandi; que In doctrine niceenne s'é.nblissait dan^ l'Eglise d'Occident.
'i, V. l'.piphane, //(Prcr ,
la consiibstantiation, par lequel Jésus est regardé comme étant de la même essence et de la même éternité que son Père. Quant à la troisième personne, au Saint-Esprit, on mit longtemps à fixer ses qualités. Les apôtres ne lavaient considéré que comme un souffle, une efHuve, une inspiration, laissée par Jésus dans leur esprit (i). Jean expose que le Fils de Dieu, en retournant près de son Père, laisse, pour continuer son œuvre son Esprit, ou Paraclet, qu'il réprésente " tantôt comme une personne distincte, tantôt comme une simple force, mais toujours subordonnée au Père et au Fils, et il attribue au Saint- Esprit l'inspiration des évangiles. Le Concile de Nicée s'en occupa peu. Mais le deuxième œcuménique déclara que le Saint-Esprit procédait du Père, et que, sans lui donner le nom de Dieu qui lui fut attribué pour la première fois dans le symbole d'Athanase, il était digne de la même adoration que le Père et le Fils. Ce fut d'après Jean qu'on forma le dogme de la Sainte-Trinité, lorsque les gnostiqucs prétendirent posséder la gnose ou dernière raison ilcs choses (2). Enfm, en -181), le
(i) Le Saint Esprit n'avait ijurrc (Umné le don des lancrups aux apûtri-s. ainsi qu'on le peut voir aux chapitres des apôtirs et de la fortnaliov du iioii- ''ran-testavieiit ; il ne les inspira pas plus qu'il nn les fit parler.
(2) Les gnostiques étaient ceux qui possédaient la f^iiosc, vérité, philosopliii du christianisme, connue par un fort petit nombre d'élus. Les gnostiqucs pri rent naissance dans les écoles philosophiques ; ils avaient fait de la liberté d<' penser lefond de leurs doctrines, elle gnostiquc ayant la liberté de penser re qu'il
Synode de Tolède sanctionna le symbole d'Atlianase qui lait procéder les unes des autres les trois personnes de la Sainte-Trinité et les fait Dieu toutes trois. Cette doctrine fut définitivement admise à Rome, par Nicolas i^r, en S60.
Q. — Quel est le deuxième dogme ?
R. — Celui de la Création selon la donnée des six jours pendant lesquels Dieu créa le Ciel, la Terre, les éléments, lé"s animaux et l'homme (1).
Q. — Quel est le troisième dogme ?
R. — Le troisième dogme est celui de la chute de l'homme ou du péché origine!. L'homme ayant désobéi à Dieu, dans le Paradis terrestre, en goûtant à l'arbre de la science du Bien et du Mal, en est chassé et est condamné à gagner sa nourriture à la sueur de son front (■2).
Q. — Quel est le quatrième dogme.
R. — Le quatrième dogme est celui de YIucJinalion d'après lequei le Fils de Dieu s'est lait iiomme dans le sein d'une \"ierge (•^).
voulait devait ni'rpr.sairoment surrombrr devant li^ nombre do'î rîiri'tlon'î ?oii mis à la pensée commune. - V. Mattcr, lli^toiir crifigiic du gitoatirisinr.
iJ'aprés la vjnosc, Dieu est surnaturel et invisible, il sa manifeste par de'; l'manations ; Ci-s émanations sont des génies ; un de ces génies ou éons, (tttOf 6Ç, a ei.'é la Terre et l'Homme. Les g-énies du mal ne sont introduit-; dans la rréation. Simon le ?,Iage et ses sectateurs diraient q'ie l)ieu s'était iait représenter auprès des gentils par l'esprit ou le génie intellectuel, et prés des Juifs par Jésus. Les sectes de gnostiques furent très nombreuses, - \' Alzog, llisioiie iiin'vcrsel'e df l'Eicli'ir.
'\, V. la Genèse, et plus haut.
'?) V. la Genèse, et plus haut.
ji II r-sf censé n'avoir jamais fait doute nue Ji'-.un fut n.'' d'une v'crfje, e;
Q. — Quel est le cinquième dogme?
R. — Le dogme de la Rédemption d"aprcs lequel Jésus-Christ est mort pour racheter tous les hommes de l'état de malédiction où les avait plongés le /^cV/r' originel (i).
Q. — Quel est le sixième dogme?
R. — Le dogme de h Pjx'sence-rcelle ou Wanssuhstantiation du sang et du corps de Jésus dans TEucharistic.
Q. — Comment ce dogme s'est-il formé?
R. — De très-bonne heure les chrétiens avaient considéré la Cène comme un sacrifice d'actions de grâces (2) et ils prenaient le pain et le vin en souvenir du Christ. A la suite de controverses sur la nature de la personne du Christ, la doctrine d'un sacrifice d'expiation olTert par le prêtre, à l'instar des juifs, se précisa, et, en 787, le septième concile cecuménique tenu à Nicée, proclama que le pain et le vin, après la consécration, ne sont plus des figures, mais véritablement le corps et le sang du Christ [i,).
comme il était patent que -Marie avait eu plusieurs enfants ceux qu: conseil talent a ne pas le nier disaient que Jésus était le premier-né.
[i] Nous ne donnons pas l'historique de tous ces dogmes, qui, le premier étant admis, découlent logiquement les uns des autres. Il faut lire, pour se rendre compte des débats qu'ils ont soulevés. A' rectieil des Concilcs^àv- Mansi, en entier, et les ouvrages que nous citons à la fin du présent chapitre. En ce qui concerne la rédemption, rappelons, en passant, que Bacchus aussi était le IVieu rédempteur et libérateur, XfCeoÇ 0 PCOÇ ,* Orphée lui dit ; Tu délivre ras les hommes de leurs durs labeurs et de leur immense misère.
(2; De la nom de ^VKaULCrTia, eucharistie, actions de grâce. Rompre le pain et l'offrir est l'ii.ibitude du chef de la maison chez les juifs.
(;,) Xc pas confondre comme cela arrive fréquemment 1.' (InfUT^ ilr I.t rotisubstanfiafiov avec celui de la frainsKl'sfatifiation.
C'est ainsi que le pain et le vin se trouvèrent transsnbtantic'S, c'est-à-dire ciiangés en la substance véritable du corps et du sang du Clirist (i).
Q. — Quel est le dernier des dogmes que vous avez signales comme étant les plus importants ?
R. — Le dogme qui concerne la vie future, celui de l'immortalité de lame.
Q. — ,N'a-t-on pas toujours cru à une âme immortelle .<
R. — Non. Jésus ne s'intéressa pas à l'immortalité de l'àme, non plus que les premiers chrétiens, ni trop à l'àme elle-même (2). Jean et Paul enseignent bien la prédestination de l'àme, mais en la liant au corps, c'est-à-dire que l'àme doit ressusciter en même temps que la chair (3) ; ils disent que ceux qui doivent participer à la vie éternelle sont choisis de toute éternité par le Père. C'est la théorie de lélection de Paul, et il y ajoute celle de la vocation par laquelle les élus sont infailliblement conduits au salut (4). Saint Augustin par tage entièrement cette manière de voir.
Q. — De sorte que l'homme n'a pas à s'occuper de son salut, qu'il est toujours sauvé s'il doit l'être ?
y. V. Mans:, conci! . V. niissî Sarrosaucia concilia, o.d rrginm rUifioiiem rxacia, Philip. Laljbfi ot G.ibr. Cos<!.artié, et Itist. drs conci.. l>.ir Ilerm.ir.t (2, V. pliis haut.
;, L'anie corporelle, charnelle, r'cît Jii niatérl-ilii^me. qua=inien: r V. l'aul, Ephra., Roiti..
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R. — C'est la conséquence de la théorie chrétienne pure, aussi l'a-t-on changée.
Q. — Comment cela?
R. — Quand furent arrivées les époques de discussion, quand la Réforme eut enlevé à l'Eglise romaine une partie de la chrétienté, on comprit tout ce qu'avait de dangereux pour le chrétien cette théorie qui conduisait directement les hommes à ne plus s'occuper de leur salut, puisqu'ils ne pouvaient éviter d'être sauvés s'ils devaient l'être, et que, eussent-ils mené la vie la plus exemplaire, ils ne pouvaient être élus, s'ils n'étaient, de toute éternité, marqués du sceau de Dieu. Les Jésuites se chargèrent d'accomoder les doctrines de l'Eglise à la logique des hommes, et ils émirent de nouvelles théories sur la grâce, qui suscitèrent de mémorables querelles (i). Ils linirent cependant par triomphei-, et il fut établi qu'il y avait deux sortes de grâce : la grâce efficace, ou vocation, qui mène droit celui qui en jouit jusqu'au ciel, sans que rien de volontaire ou d'involontaire puisse le détourner de sa voie, et la grâce suffisante, que tout le monde est censé posséder et qui permet de lairc son salut si l'on vit selon les préceptes de l'Eglise. Cette iois-!à, les jésuites, en rendant à chacun un peu de son libre-arbitre, se trouvèrent d'accord avec la raison buniaine (.Vi. ils sauvèrenu
I; V. Pascal, Irs Provinriales, et les note?.
? V, I,.infn'v. VF.i'J. rf In i>luL an XI 7//' .Wr/--
par ce moyen, l'Eglise pour un temps, mais le christianisme, le christianisme de Jésus, des apôtres et des pères, s'il n'était pas mort déjà, disparut alors tout-à-fait.
Q. — N'y a-t-il point d'autres dogmes très-importants ?
R. — Si, il en est deux qui ont été promulgués récemment.
Q. — Quels sont ces deux dogmes?
R. — Celui de V Immaculée-Conception et celui de V Infaillibilité du pape.
Q. — De qui ces dogmes sont-ils l'œuvre ?
R. — Des jésuites (i) qui depuis un siècle se
;i, La compagnie de Jésus doit sa fondation à Ignace de Loyola. Ig-naro était soldat; ayant eu la jambe casst-c au siège de Pampelune, il s'cnthousias ma, pendant sa maladie, à la lecture de la vie des saints, et il guérit visionnaire et dévot. Il lui vint alors à la pensée, de former « l'armée du Christ. " Il partit pour Paris où il se lia avec Pierre Lcfêvre, Antoine Rodrigue?, Fran cois. Xavier, Alphonse Salraeron, Nicolas iîabadilla, Jacques Laine.-?, qui. tous, se réunirent le 15 Août i53^,dans une chapelle souterraine de l'Eglise de Montmartre et firent vœu do pauvreté et de charité. En 1536, Ignace présenta au pape Paul III les statuts de l'ordre qu'il voulait fonder, et la bulle Uegiviiiii militaiitis eccku'œ consacra pour ainsi dire légalement l'existence de la Compas;nic de 'Jé'ms, d'où ceu.K qui en firent partie tirèrent leur nom de jésuites. Le but proposé était d'obéir au pape et de fournir une milice au souverain pontife.
Los jésuites sont divisés en cinq classes : 1° les coadjutours temporels (tréres servants, la'iques affiliés, ceux que l'on nomme dans lo public « jésuites ds robe-courte », quoique quelques uns de ces dernier.s appartiennent à l'ordre par des vœu.'c, notamment par le vœu d'obéissance) ; 2° les novices, qui sont recrutés avec soiii dans la jeunesse intelligente ; 3° les scho lastiques, qui font des vœux secrets et aident la compagnie dans son œuvre ; 4" Les coadjutours spirituels, qui font des vœux publics et aident les profes ; =;" Les profés, qui sont les vrais jésuites, l'élite de la compagnie. Cos dernier' ont passé par un long noviciat, ils sont choisis avec soin. Outre le vœu de pauvreté, de charité et d'obéissance, ils ont fait ^-ww d'obéir au pape c\ ,l 'arreptrr aveuc^lemcnt toutes les missions,
f4o cati':;:his.mk du f.iBRE-pr.xsi-.UR
sont complètement reiiuu? m:utrcs du christianisme c:itholique.
(). — Qu'est-ce que le do^^me de \'Im)nacuîcc- Concc'plion ?
R. — La croyance» que Anne, mère lIc Marie, conçut sa illle sans pèchJ (i). Par le dogme J.e
La compaj^nie place à sa tête un gciicral qui demeure à Rome et est élu à vie. Dans ses mains, chaque membre est, selon la règle de Loyola « comme s'il était un cadavre ou un biton dans la main d'un vieillard. »
D'après les privilèges accordes par Jules III, les jésuites ne relèvent absu lument que du pape. Ils possèdent donc la toutc-puissnnce s'ils possèdent K' pape. Ils tendent continuellement â s'immiscer dans la politique des Etat.^. Ceux qui n'auraient pas le temps de lire les douze pères d'Escobar seront suffisamment édifiés sur les principes des jésuites en lisant \cs prûv/ncùi/cs de Pascal, et les Monita sécréta socieUifis Jésus, publiés par Cli. Sauvestre. Ces doctrines sont telles qu'un arrêt de 1761 les déclara abominables, meurtrières, et ordonna que les livres des jésuites fussent brûlés et leurs écoles fermées. En 1762, le Parlement de France ordonna la destruction de la société; en 1764, il ajouta que les jésuites qui voudraient rester en France abjureraient leur institution, et, la même année, un arrêt déclara que la fameuse société était dissoute.
Los jésuites, qui n'ont d'e.vistence légale nulle part, ont été chassés de presque tous les Etats. De Hollçinde U.sgS), de Bohême (1O18:, de Morayii" loio', do Malte (164;,), de Russie '1723:, de Portujîal ,1730), d'Espagne ,1767 . de .Sicile et Naplcs (1767), de Parme U786!.
A i'instancc des puissances, le pape Clcmcnl XI\' publia, le 21 juillet 177,", la bulle Doiniitiis ac redejnpior ucsfer i\\\\ prononça, la suppression complète de la compagnie de Jésus qui comptait alors 22.5S0 membres.
l'ieVII annula, en 1814, la bulle de Clément XIV; il rétablit la société sous le nom de Congrégation du Sacré Cœur, par la bulle Sollicitndo omuitir.! rcclesiaiiitn. Depuis ce temps l.a compagnie s'est fort étendue et on peut dire qu'aujourd'hui il n'y a pas un prêtre qui on soit indépendant et que, depuis le pape jusqu'au dernier séminariste, toute l'Eglise est dans leurs mains. A'. Acs ^«■^«//^«^.r, par JMichelêt et Quinct ; [.es jès., par Hubcr ; et rexceUenî livre /gimce de Loyola et la Coinp. de Jés., par Spuller ; etc..
i.ij Ainsi le privilège accordé à Jésus seul s'est étendu à sa mère. On a été tenté aussi de proclamer l'Immaculée-Conception de la mère de Marie, Sainte- Anne. Dans cette voie, l'Eglise eut eu beau jeu a remonter ju'îqu'.i l've et â so\itenir quand même le péché originel.
L'Immaculée Conception ! Qu'il nous souvienne d'Isis, srt-ur d'.Vsrnrté l't de Cybèle, coiffée du pschent, la main gauche tenant une corne d'abondance, 1,1 droite appuyée sur un gonvern.nl. Isis marine et Isis terrestre, liroraenéo en ijr.inde pompe par les égyptiens, s'arrêtant aux reposnirs. nuili.
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rimmacLik'c-Conccption de h; Vierge, ii csl ciUcndu t]uc kl mère du Chritt a été conçue sans tache originelle. Ce dogme a été proclame, nuilprc lopinion Ires-contraire des fères les plus illustres de l'Eglise, par ie pape Pie IX, en iî^5^. dans une réunion d'évéques tenue à Rome (1). Q. — Qu'est-ce que le dogme de Y Infaillibilité :' \\. — Le dogme de ï înfaillibiliic établit que ce que le pape proclame ex -cathedra, tiu haut lie la chaire, c'est-à-dire tout ce qui a la valeur d'une parole olHcielle. d'un LJocument émané du pape, est une vérité absolue, à laquelle on doit attacher l'importance d'un article de loi et qu'on doit croire sous peine de damnation,
Q. — Quelle est l'importance de ce dogme .■ R. — - Ce dogme, proclame en l'Sjo dans le concile œcuménique tenu à Rome, a une portée très-grande, surtout dans le domaine de la politique. C'est, certainement, après les dogmes de la Trinité et de la transsubstantiation, le plus im- -portaiit de la religion chi'étiennc-cathoiique. Il met la parole du pape, et, en conséquence, le ]\ipe lui-même au-dessus de tout, il supprime les Conciles (2), et terme la bouche à toute tentali\c
a» poIythOismc sémitique, et inijounrhui .. immaculijt: conception. \ . les tcuill. scient, de la Ripiibl. J'iaii'..
'i, Le c.'inon de ce dogme non plu;; que le ciiioii du dn^ine de 1 InUiiilibililr ne sont encore fixés, les événements de l;i f^uerre Franco prussienne, .lyanl écourté le concile du Vatican, qui devait s'en occuper.
\2) Et les Conciles oii tous les évéques avaient un siège constiluaienL
de révolte. C'est un pouvoir absolu établi dans le domaine de la conscience, établi en matière de foi, et comme la foi guide l'action, c'est le pouvoir le plus exorbitant qui ait Jamais été institué au monde et, il est, par cela même, impossible de le subir.
Q. — Jusqu'où vont les conséquences de ce dogme ?
R. — Les conséquences du dogme de Vinfaillibililc sont de faire entrer dans le domaine dogmatique toutes les paroles réfléchies, orales ou écrites, prononcées par les papes ; de cette façon, des doctrines comme celles du Syllabus (i), des croyances comme celles au Sacré-Cœur de Jésus ou de Marie, entrent peu à peu dans le domaine de la foi (2).
fjusqu'à ce que la discipline de Rome ait fait des évoques de purs instruments) par la discussion, par les pressions que pouvaient exercer sur ses décisions les pouvoirs laïques, une certaine garantie d'ordre soeial qui n'existe plus.
(1) V. Encyclique Quanta Ciiiri, ci le Catalogue des erreurs condamnées du S décembre 186.). V. aussi l'encyclique Qui pluiibus, du 9 novembre 1846.
[z, L'Eglise réclame l'obéissance, on doit obéir surtout et par dessus tout au pape infaillible. C'est aux papes que Jésus a remis les clefs du royaume des' tieux, et comme l'écrit Bossuct : « Tout est soumis à ces clefs, tout, rois et peuples, pasteurs cl troupeaux. » Le pouvoir du pape? « Il est de fait et de droit sur les tidèles, de droit sur les infidèles » ;l'rospor Fagnaiii, Coiiiiiicidnirc lai. i,ui- les dccictalc^) . En se mettant en rébellion contre le pape, on échouerait aussi ridiculement que lîossuet et tous les gallicans qui ont suivi la déclara tion de 1682, et le temps donnerait toujours gain de cause (comme au.N universités de Douai et de Louvain, qui, contre les déclarations du clergé de France, s'étaient prononcées pour l'Infaillibilité) a l'Infaillibilité. De raison il n'y en a pas. La raison ne regarde que le diable dont elle est l'invention abominable. Dieu dit : « Ego sum qui sum, » le pape est infaillible parce- 'lu'il est infaillible.
Q. — La religion chrctiennc ne se trouvc-t-ellc pas entraînée, par ces excès, à sa perdition ?
R. — Oui. La religion chrétienne s'est lormcc peu ù peu, elle qui est représentée comme la toute divine, par les disputes des hommes. Elle devait dominer le monde, et elle ne ht aucun progrès en Asie, et Mahomet lui enleva une partie de FEuropc, de TAh-iquc, le pays même où elle avait pris naissance. Cette religion si licre, si autoritaire, si universelle, s'est cllc-nicme divisée en trois branches : la Grecque, née, à la Un du 1X<^ siècle, de rivalités naturelles entre les deux pouvoirs de Rome et de Constantinople ; la Protestante, née au XV!*^ siècle des abus de la cour de Rome, et appuyée sur des principes de liberté et de tolérance ; enhn la Catholique qui a pu maintenir une autorité au moins lîominale sur dillércnts pays de l'Ancien et du Nouveau continent, mais qui en arrive au point où elle trouva elle-même, dans le temps, le ]iolythéismc romain. Comme le paganisme en arrivait à substituer divinités à divinités, de même le catholicisme lait apparaître à tout moment un culte nouveau pour remplacer celui qui s'en va, l'immaculée- Conccption succède à la Croix, le Sacré-Cœur à l'Immaculée Conception (i). Le christianisme catholique
i; N'ous ne p.-irions point des miracles, du surnaturel introduit dans rélémcnt humain, dernières ressources des religions agonisantes et dont on
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ncst plus qu'un vaslc polythéisme anthiopomorphistc, où les saints succèdent aux saints, les dieux aux dieux, les croyances aux croyances. Le culte se multiplie et se disperse de tous côtés, ébranlé, allolé. colère, avant que de s'anéantir tout-à-fait (i).
DU CliR:STi,\NiS.MU. — i.U SACURDOCU.
Q. — De quelle laçon \écurent les apôtres ?
Iv. — Les apôtres eussent pu vivre largement de ce qu'on leur donnait et ils pouvaient deman der au nom de l'Evangile, mais ils n'usaient pas de cette taculté « de peur i dit Saint Paul c que
usa autant a Rome lians le temps, ou'un Iraiice au XIX' siècle. Sous te rapport, Jupiter pourrait peut-être rendre bien des points à JchoWah, et Cybèle à la \'icrgc. En ces matières, « plus eâ change, plus c'est la même chose, » comme récrivait Francisque Sarcey, continuant la rude guerre entre prise par lui dans le journal U .V/.V Siècle
(i^ Nous sommes loin d'avoir passe en revue toute la dogmatique. Nous renvoyons pour des explications complètes à l'/iùi. des dogmes de Gieselcr, et surtout à l'Iiisi. des dogmes chiitiens par Eugène Haa;», qui est de beaucoup la meilleure. Le travail considérable de M. Haag se divise en quatre parties : i° Il examine l'existence de Dieu, son unité, ses attributs, la Trinité, la Création du Monde, l'anthropogonie, i angclologie, la démono logie, la l'rovidence ; 2° Il s'occupe de l'anthropologie théologique, des théories dogmatiques, de l'homme, ce qui embras.se la théorie de limage de Dieu, de l'état d'innocence, la chiite et le péché originel ; .•" la Christologie, la sotériologic ou théorie du Christ-Rédempteur, la personne du Christ, l'ensemble des deux natures, l'état d'abaissement et l'état d'exaltation, l'œuvre du sauveur et ses mérites, la justification de la rémission des péché', de la sanctification, de la prédestination et de la grâce, enfin de ce qui touche aux rapports entre le fils de Dieu et l'homme pécheur ; .(" la charito logie ou théorie de l'Eglise, sur les moyens de salut et les sacrements, la mort, l'immortalité, le purgatoire, la résurrection, le ingcmcnt dernier, le paradis, l'enfer, et la fin du monde.
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ce ne fut â quelqu'un occasion de scandale si on recherchait une récompense temporelle. > Les apôtres se faisaient humbles au milieu des rtdèléfe, ils travaillaient afin de n'être à charge à personne et pour donner lexemple d'éviter l'avarice, l'oisiveté et l'inquiétude. A l'exemple des grands rabbins (1) qui tous avaient quelque métier, comme charbonnier, potier, etc., Saint Paul faisait des tentes à l'usage des gens de guerre et il donnait comme règle que quiconque ne sait pas travailler ne doit pas manger {2).
Q. — Les apôtres avaient-ils des femmes i
R. — Oui, les apôtres avaient pris des femmes, excepté Saint Paul qui vivait en l'état de chasteté pour être plus entier à sa mission, c Je pourrais •> disait-il (' mener avec moi une femme d'entre nos sœurs, comme le font les autres apôtres, et les parents du Christ, et Pierre lui-même )> (3), mais il n'en prenait point.
Q. — Y avait-il un supérieur parmi les apôtres ?
R. — Non, ils étaient tous égaux. Origcnc sclcvc contre les évcques qui refusent de reconnaître pour leurs égaux même les meilleurs dis-
^i) C'est rabbi que nous devrions écrire. Les prcscri^ioi^-de's-liv'ïesJAbbîniqucs [le Tbalraud] étaient que tous les juifs, les 6eiit-/s>âi'/, eussent un métier
i2) V. Flcury, /lis/. cccics. /Saint Paul, T/iess ■
,;) Pierre et Philippe avaient des fils et des filles. — V. Papias, Polycrate, et Clément d'Alexandrie.
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cipics du. Christ. Si l'Eglise a assigne une suprcmalic à Pierre, c'est uniquement pour les besoins d€ la cause papale (i). S'il y avait eu un supérieur parmi les apôtres, ce n'eut pu être que Saint Paul qui était de beaucoup le plus intelligent (2). Saint Pierre était si peu le supérieur de Paul que celui-ci lui reprocha vertement d'avoir quitté les gentils.
Q_. — Quels furent les successeurs des apôtres?
R. — Les disciples qu'ils avaient pris avec eux et qu'ils avaient instruits, et les diacres.
Q. — Quelle fut la cause de l'institution des diacres ?
R. — La communauté des biens dans laquelle \ivaicnt les premiers chrétiens.
Q. — Comment institua-t-on les diacres?
R. — Comme on était venu se plaindre aux apôtres que les veuves étaient méprisées et h^ustrées dans la distribution des vivres aux tables, ceux-ci assemblèrent les lidcles et leur dirent de choisir sept hommes de bonne volonté et de bonne réputation ; ces élus eurent soin des pauvres, remirent ce qui était nécessaire à chacun d'eux, et bientôt le nombre des diacres devint considérable (3).
Q. — Les diacres étaient donc choisis à Téiection?
'i) Pour cela aussi, contr,iin.'mciu a !a \ciité, un l'ai'. v(.u:r Saiiitjl'icrrL' a Komc. V. plus haut.
. y. Adfs.
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R. — Oui, et le vote universel fut longtemps pratique par les fidèles, dans lexercicc du culte comme dans les conciles (1).
Q. — Les prêtres sont-ils les successeurs des diacres ?
R. — Oui, les prêtres (2) sont les successeurs des diacres.
Q. — Les diacres avaient-ils la parole de Dieu, c'est-à-dire pouvaient-iis s'arroger le droit de parler au nom de Dieu ou au nom de l'Église ?
R. — Non, en principe. Les diacres servaient à la table sacrée et rien de plus. On leur permit seulement de prêcher la Bible à l'occasion et quand ils en étaient instruits, mais les apôtres et leurs successeurs, c'està-dire les cvêques, avaient seuls la parole de Dieu et le droit de faire la fraction du pain.
Q. — Comment donc les prêtres en vinrent-ils à avoir la parole de Dieu et la communion ?
R. — Lorsque le nombre des fidèles s'accrut, il fallut instituer la prêtrise et donner aux prêtres le pouvoir de prêcher et de faire la Cène, soit, plus tard, de dire la messe.
Q, — Les diacres et les premiers prêtres se mariaient-ils ?
(i) Selon la primitive Eglise, il n'y a de vrais prêtre^ que ceux qui 3ont élus, comme il n'y a de vrais conciles que ceux où les fidèles ont voix dclibcrativc. Au nom de la religion même, la société civile peut rejeter tout ce qui ne se présente point dans ces conditions. Dans le mouvement d;L des Vicux-Catholiqucs, on a remis ces principes en honneur.
'2] Un évêquc est un prêtre, nous le savons, mais pour notre commodité nous désignons ici, par ce mol. le bas-clergé, les curés, les vicaires.
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R, — Parlaitement. Ce n'est que dans le XI I^ siècle que, par raison de discipline, les prêtres finirent par ne plus se marier (i).
O. — Quel loi Saint, Paul tait-il aux évèques et, par suite, aux prêtres ?
R. — Saint Paul dit : <• Il faut que l'Evcquc soit sans reproche, mari d'ime seule temme, sobre, prudent, grave, hospitalier, point querelleur, point ivrogne, ni avare, ni prompt à frapper, mais modeste, règle et propre à enseigner. )>
iX- — Q.UC recommande-t-il aux fidèles par rapport aux prêtres':'
R. — Il leur dit : u Vous j-eprcndrc- les liiauvciis doclcurs qui s'ccartcnl de la foi, de la pureté de conscience, qui s'occupent de vaines disputes, de combats de paroles, des mots nouveaux, de contes de vieille, qui assurent ce qu'ils n'entendent point, qui sont ignorants, supei"bes et intéressés, et qui regardent la religion comme lin moyen de s'enrichir. » P^t il ajoute : « Prenez garde aux chiens, aux mauvais ouvriers.... Il y en a plusiem-s comme je vous l'ai dit et vous le dis encore qui sont les ennemis de la Croix de
,(i) C'est à Grégoire VU <iuc rovioiit l'initinlivc de ce grand mouvement nui on vouant les prêtres ;iu célibat les attacha uniquement a la chose commune de la religion, et c'est à partir de ce jour <iuc l'on peut ap pliqucr à l'égliso ces paroles de Voltaire : " L'Eglise romaine l'a emporté en débauches obscènes, parccque, pour mieux gouverner les hommes, elle s'est interdit le mariage qui est le plus grand frein a l'inipudicité vulgiraquc et à la pédérnstie. " V. plus loin.
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Jesus-Christ, dont la fin est la perdition, dont le Dieu est leur venlrc, qui font gloire de leur conl'ession, qui n'ont que des pensées terrestres... Méfiez vous des docteurs qui, par leurs discours trompeurs, trafiquent des chues pour contenter leur avarice, qui mettent leur bon hem- dans la volupté passagère, dans les festins cl les délices, et qui sonl pleins de désirs iinnu^ndes (d n.
Dl" CHRISTIANISME. — I.i; GOUVERNEMENT DE L'ÉGLISE.
Q. — Quel est le Gouvernement de l'Eglise ?
R. — (i Le Gouvernement de TK^lise )> dit le ihcologicn Bover (2) u est une monarchie mêlée d'aristocratie. La monarchie dans toute sa plénitude, on la trouve clans le Souverain-Pontife, vicaire de Jésus-Christ .^ur la Terre. Cette monarchie est tempérée par l'aristocratie. L'élément aristocratique qui s'y mêle, on !e lrou\e : i'^ Dans chaque l\véque en particulier ; 2" Dans les assemblées
1,1) V. S.iint Paul. Tivw'li..
'2) r>oyor, théologien franrais, nô on 1766, mort i8(2, rcorg.inisatPUr do S.Tint-Sulpiro ot snrcesscur de l'.-ibl)!' l'^rayssinniis dans sa rliairo de th('(iln^i{' r!i">'Tni.'ili(]ii(' ; il fui ini (lf< jilii'i .;,'rriiHU .idvi-i'sairos de I.anienn;iis.
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d'Evèques appelées conciles. Les l^vêques. selon l'ordre et l'institution divine sont associe's avec le Souverain-Pontife au Gouvernement de l'Eglise ; ils sont membres de la Souveraineté et investis de droits réguliers dans leur territoire, appelé diocèse. Toute- Ibis, ils y administrent non comme des égaux, mais comme des sujets du Pape, leur monarque, soumis à ses lois et exécuteurs de ses décrets. J'en crois voir une image très-ressemblante dans l'empire d'Allemagne, où l'Fmpercur commandait à des Souverains, ayant chacun leur F.tat et leur territoire. Les prêtres et les curés, sans participer au Gouvernement général de l'I'glisc, comme membres de la monarchie, font partie de sa Constitution ; comme administrateurs, ils sont dans TElglise ce que l'administration est dans la société politique; cardans toute Société, ces deux choses sont distinguées et séparées par une barrière insurmontable, le gouvei'nement et l'administration. Les préfets, les magistrats, les juges, ne sont ni législateurs, ni souveraiiis. ni membres de la souveraineté. Kt voilà le rang ék*\é où sont placés les prêtres : par la constitution divine de ri-'.glise, ils sont magistrats, juges, administrateurs. »
Q. — L'}\glise n'est donc pas autre chose qu'un gouvernement monarchi>]ue (
R. — Oui. J>ossuc! ralhî'mc et le cardinal
Belkirmin (1) est d'accord avec le théologien Boyer (21.
Q. — L'p]glise est donc contraire à tout autre état laïque que la rovauté dite de droit tlivin qui est une sorte de Délégation à son image et dont le principe rnème lui donne, à elle Eglise, l'autorité suprême ?
K. — Oui. l'organisation de TF^glise la lie à la rovauté et la lait lennemie de toute liberté et de toute République (s).
i' r.ellannin, cardinal italien, ne 1.142, mort 1621 ; jésuite. I! fiu orJonni'prêtre par Corneille JanGÔnius.cvêque de Gand en 1570. V. son traité t/e srii/itaiibiis ecclesinstici^ dans lequel il apprécie plus de quatre cents auteur". 11 déclarait que la politique no le regardait par;, ce qui est fort remarquable che.^ un jésuite.' V. aus=;i Dispiiipticne-; dr controveysii's ftdci chrisiianir. Deux foi.^ il fut question de l'élire pape, mais il éclioua, la première fois contre Alexandre de i\[édicis,ct la seconde contre Camille l'.orshèse. Ce fut un de ceux qui condamnèrent Galilée en disant que sa théorie est contraire aux Ecritures, cepen dant qu'il était toujours l'ami du célèbre Baïus, de Louvain, dont le pape censura les propositions.
i; L'Eglise a constitué le Ciel a son image, et il esc tout aussi aristocratique que la Terre, avec se.s séraphins, ses chérubins, ses trônes, ses principautés, ses dominations, archanges et anges chargés de commandements et de la garde des rois, des princes, des grands de ce monde, tandis que les petits anges .sont pour le menu peuple, etc.
■ La politique de l'Eglise es. la tyrannie. « L'Eglise de Jésus-Christ '> dit lîn-suet (. vo3'ag.^ant comme une étrangère parmi tous les peuples du monde, clic n'a point de lois particulières touchant la .Société civile. " Les individus <)ui n'ont soif que de la fin du monde ne paraissent devoir entrer en affaire avec l'Etat. Cependant l'Eglise ne tolère aucune liberté Elle s"a.=socic aux princes et les protège. Les catéchismes disent : « les peuples doivent an>: rois et aux souverains honneur, fidélité, amour, sujétion, tributs et subsides, respect et prières. » L'Eglise partage donc avec les rois leur histoire, et, comme l'a dit le conventionnel abbé Grégoire : « l'histoire des rois est le martyrologe des Nations •■ f.a doctrine du roi est celle de l'Eglise qxie l'historien Salluste définit ainsi : <• litre roi, c'est faire ce qui plaît. " Obéir aux prince.; aux m.iiires, aux riches, aux princ-'s dont Machiavel dit ■■ que la mauvaise foi, 1.1 rusi', la perfidie, .s^nt d.^^ ipLiliiés iud'spensables, ■■ v.él.i r,- que c.in'.
mande l'Eglisp, à moins que Icspiinccs ne lui soient contrairos, auquel ca5 elle arme le bras des assasins : exemples Henri III et Henri IV. «Crains Dieu et honore les rois " dit Saint Pierre, Dctim iiineie, Re^em hcKorîJicalt'. Courbe-toi sous le joug, chrétien, car l'Eglise a retourné contre toi, son féal. l'édit porté contre elle par Galerius, en 206, qui lui reprochait comme le plus grand des crimes de vouloir renverser ce que les ancêtres avaient établi. L'Eglise doit, par principe,commc par tempérament tendre à la perte do toute démocratie et au rétablissement de l'ancien régime quasi théocratique. Voltaire écrit (en se trompant sur la langue des évangiles, sur laquelle ou s'est fi.xé haut) : « Les évangiles lurent écrits en grec. Il n'y avait pas un dogme, un rite, un mystère qui ne fut grec ; depuis le mot de bapièmc jusqu'au mot à'enc/iarisiic, tout était grec. On ne connut de pères de l'Eglise que parmi les grecs jusqu'à Saint Jérôme, qui même n'était pas romain puisqu'il était de Dalmatie. Saint Augustin qui suivit de près Saint Jérôme était africain. Les sept grands conciles œcuméniques furent tenus dans des villes grecques. » Et la religion fut la mort de la civilisation grecque !
.Sous la période romaine, on songe à se laver du péché, on le compare ii un ulcère dont on veut laguérison (Salidemi, et c'est ainsi qu'on fonde la théorie du salut. On trouve la société corrompue, on recommande do la fuir, on commence à déclarer que l'homme est méchant. Les écoles de philosophie ne sont plus des lieux fermés, on en ouvre les portes au peuple, on lui parle, on constitue une véritable Eglise. Les philosophes accompagnent les hommes qui vont au supplice. Sénéque ouvre ;ï deux battants les portes au christianisme. C'est lui qui console Marica de la mort de son fils en lui faisant voir le néant de la vie. Ce sont les sto'ïques romains qui défendent la vertu de la femme, la dignité de l'homme. On voit trop cette époque romaine par les historiens des règnes de Claude et de Néron qui envisagent surtout les débauches des grands, et cependant ce sont eux qui disent que « partout où il y a un homme il y .a place pour un bienfait. » La misèi'c et sacrée, res est sacm iiu'iey. Les femmes sont initiées à la philosophie (V. le beau discours de Musoniusl, et aussi les esclaves. Les chrétiens n'ont qu'à s'e substituer aux p.ai'cns. Sénéque. qui a \q% juifs vw haine, ne contribue pas moins à la formation de leur morale ; ces chrétiens essaient d'en faire un chrétien ; s'il eut connu les chrétiens sous leur vrai nom, il les eut méprisés parce qne les chrétiens n'étaient pas pour pratiquer sa morale. De toutes les âmes supérieures on fait des divi en attendant qu'on en fasse des Saints. Il y a des démons, uu di.able. Les anges des chrétiens sont les dieux subalternes du paganisme, et fertullien l'avoue. L'esprit d'humilité et de mort s'emparait du monde las de vivre. Ce juste de Platon qui meurt fouetté et .supplicié et celui de .Sénéque cloué les bras sur la croix sont des précurseurs du Christ. L'Eglise prit ainsi toutes les pratiques du paganisme. Elevée contre les romains, elle devint l'Église romaine, catholique parce que les romains avaient Tcvé la domination universelle. Rien de neuf, on le voit, pas même le principe d'autorité. Le pape ne fait que continuer le vicariat du peuple romain. L'amalgame est complet entre le p.aganisnie et le christianisme. Ces religions ont le même s/ing dans les veines. Elles ont eu même vie. Elles ont la même niori
SECTION II
lA MORALE DE L'EGLISE
l)i: LA MORAl.l'. RI-I.ir.lRUSi:.
Q. — La religion chrétienne est-elle la source de toute morale ?
R. — Non, car elle ne contient aucune donnée morale qui lui soit propre et qui ne lui vienne îles religions ou des philosophies qui la précédèrent ou l'accompagnèrent.
(). — Ce qui lui appartient en propre n"esl-il donc pas moral l
R. — Généralement, non (i).
1 l.cs<iii^;- .1 lUt i|iu' II- i|ci'il y .1 <!<■ vr.il dans 1(^ clirisiianiv;])!!' n'est ji.as niiiiM-.in cl ipic 11' (lu'il y a ilr iminr.n! n •■M ]i.is M'ai.
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PAR RAPPORT A ["IIOMMK V.T A LA FFMMT.
Q. — L']\glise regari.le-1-elle l'iiomme comme douJ .iunc nature élevée et d'une haute moralité ?
11. -— Non. Le Seigneur s'écrie dès la Genèse : u L'esprit de l'homme cr toutes les pensées lie so!i creur sont portés à mal dès sa jeunesse » (i).
Q- — Qu'est-ce que rKglise fait de la chair ;'
R. — La chair lui est odieuse. C'est une abjection dans laquelle Saint Augustin nous apprend qu'il v a toujours un serpent, nos sens et notre nature ; une Eve, qui est l'appétit concupiscible ; et un Adam, qui est la raison, trois choses également nuisibles et dangereuses (2). Aussi Celui qui souille, qui torture le plus qu'il peut cette chair est-i! des plus saints {■]).
[i] V. L.T. G^.ncse. t't l'iauin pr. U:'l>piasi : ■■ Tous los liomm,^."., .i r.Tniliirncpr dfpuis fonfancc, font Ix^.iiicoup plus de mal que de bien. ■•
(2; Platon, AV/. /V ; Ai /iar//>- iiifi'rienre de l'âme se compose do trui'^ parties : la r.aisonnable, l'irascible et la concupiscible. (W note Plalon
i.i" Los plus grandes extravagances sont les pins nobles choses. Mortiiii'r ':.i cliair est une jouissance céleste, la mortiKcation est l.a vraie clef du liaradis. ),es plus grands saints sont ceux qui se lavent le moins, ec le' adorateurs de la Trimourti indienne sont dépassés Tre le recueil des lîollandistes, Vies des SaiiitsK Jacques le- Juste, un des frères de Jésus, ne but jamais, ne mang-^a jamais de viande, ne se parfuma pas et r.iarclia toujours les pieds nus (V. Eusêbe et saint Géronie]. Un autre Paint .'^iméon .Stylite : « ayant eu la pensée de s'éloigner des hommes jiour dcm.^urei- incessamment .ive.'; J)ic:i. se bâtit, auprès d'Anlioclie, en |2o. u:n- ciloaiie sur laquelle il denieur.i irentc tiois ans, jusqu'à sa mort. Jamais il nr s'assit. Les jin-mièri's aiinécs. ))our se soutenir, il se fit ;\tt.ichi^r .1 un pot'Vpi, niriis il ;i:irvint .1 se pas:er d'^ re seco-.;rs. et il
Q. — Commeni rKglise considèrc-t-elle la femme ?
R. — L'Église hait, exècre, abomine la femme. La femme est la cause du péché, elle est impure, elle est impudique. Le deuxième concile de Màcon, tenu en 583, agita la question de savoir si la l'emme appartenait à l'iumianité, et il ne se prononça pour lailirmative que parceque Jésus-Christ est né d'une femme (i).
(Icmoura plusieurs annOes sur un piod, l'autre i''t.int rongé par un ulri-re, II jeûnait souvent quarante jours de suite, et, dans les temps ordinaires, il ne mangeait qu'une fois par semaine.» ilais par où ce saint est surtour remarqu.able, c'est que sa vicie étant venue pour le voir, il ne permit p.ns qu'elle franchit la muraille dont il avait fait entourer sa colonne <ip petit- qu'il ne courut, eu la voyant, êtes pensées, incestueuses ; 11 l.i laissa mourir de chagrin, et permit seulement qu'on apport.'it son cadavre devant lui.
Puisque nous touchons à la vie des saints, disons que les miracles et autres extravagances dont on fait si grand cas chez les chrétiens, sont dépassés de bien loin par les saints bouddhistes. En regard du fameux Saint Siméon, plaeons ce passage des J'êdas : « Ravi en explorant cette belle forêt, Ardjouna se livra à de rudes austérités. Brillant d'une splen deur terrible, couvert d'un vêtement d'herbe, muni d'un bùton et de l.i peau de la gazelle, il so nourrissait de fouilles sèches tombées à terre. ne trois nuits en trois nuits, pendant trois mois, il mangea des fruits : il passa le second mois en mettant le double d'interv.alle ; il passa le troisième mois en ne prenant de la nourriture que tous les quinze jours, et le quatrième mois enfin étant venu, !c fils de Pandon avait l'air pour nourriture, f.es bras levés en haut, il se tenait sans appui, debout, sur la pointe de ses pieds. " C'est plus beau, plus noble, plus poétique qu'aucune des légendes pieusement recueillies par les bollandistes et. presque toujours souillées des plus grandes monstruosités de J'appétit concupist ible. n n'y .a qu'un miracle qui n'a pas son pendant chez les Hindous et qui prouvera jusqu'à quel point le chrétien va dans ces sortes de faits: L'xpr rei!!nf!sii in sodomis jam non cnro corvuptibilis, sed statua salés seviper vinuens, rt ver untiirolin cri ijim- <iriut consvetiidiuis lioaiiuis osteudeut (S. y. auij. '
! On n vu des conciles agiter la question de savoir si Dieu eut pu naître femme et K- nier avec horreur. - Y. .Afansi, Concil ; V. aussi //ist. rlironoloi;iniir et 'i'(i;;iiinfii!>ir des roiirf/''s p.nr Rnisselet de Saurlières. ron tinuée p.-i" r.-ibhé An.liê ,rAv.-il..i, .
i;ô CATl'ir.HlSMR Dt: IJBRE-PENSEUR
Q. — Quelle différence TK^Hsc etabliM-elle entre rhomme et la femme ?
R. — L"homnie a -Jtc lait l'image lie Dieu, mais la Icmme a été tirée de l'homme. Dieu a créé rhomme pour lui, Dieu, mais la femme n"a été créée que pour l'homme. La BiWe et Saint-Paul lont assez entendre que la femme n"a absolument rien qui vienne de Dieu. Bossuet ne lui accorde d'autre valeur que celle « d'une côte surnuméraire ». Il est défendu à la Icmme de rece\oir le pain de la Cène autrement que sur un linge préparé à cet elï'et. tandis que les hommes sont simplement invités à se laver les mains (ii. .Saint Paul déclare que « l'homme est le chef de la femme » (21. Il ajoute: (i l. 'homme ne doit pas se couvrir la lèic parcequ'il est l'image et la gloire de Dieu, mais la femme doit se couvrir la tète >■. Il dit encore: i' (^ue hi lemme s'instruise en silence et en toute soumission, .le ne permets pas à la lemme d'enseigner, ni de prendre autorité sur l'homme, mais je lui ordonne de demeurer dans le silence (-î) )>. La lemme chrétienne portera éternellement le poiils des
.1, Concile d'Avixerre, en 578 : ii/ui'ii inntni rr/r/imisfinin nrriprr,
(zî Miilieres mpiit ':■/'/:
'■\) On .a un peu changé tout cela. \.os hommes se couvrent plus la tôte i]\\i' les femmes, les piètres ont de plus Rranils ch.npeaux i|ne les antres lion\mes. et il V .1 (1rs drilres ilr t'eiiinics riisc\-;ii;inl--.
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terribles paroles du Christ à sa mère: « Qu'y ^i-t-il de commun entre toi et moi, femme? )> (i).
1>AR RAl'l'UKT AU CONCUBIN AGI] Ll A lA POLYGAMIE.
Q. — Qi-ici est le premier résultat de cette haine pour kl femme'?
'i) Après avoir avili ainsi la Icmiur, TK^liso, (l;ui> iiii inu'rêt ilc sccU', a entrepris de la relever et n'est pas loin de la faire supérieure a l'iionirac, mais ce n'en est pas moins contraire à son caractère primitif.
V. la partie de ce livre intitulée Morale
La vie de l'homme appartient toute entière au Seigneur auquel on doit rapporter toutes ses actions. Saint Paul dit : « C'est pour le Seigneur que nous vivons. Soit que vous mangiez, soit que vous buviez, faites tout pour la gloire de Dieu. » Nous devons donc à Dieu tout ce que nous faisons et il devient dès lors difficile de le chasser de sa pensée. Ecoutez Saint Jean Climaque fScala Paradisi) : « Celui qui aime Dieu aspire au ciel de toute son âme, écarte et rejette toute affection, tout intérêt pour les richesses et la puissance, pour les parents et pour la gloire humaine, pour les frères et pour les amis, en un mot, pour toutes les choses mortelles qui sentent la terre. Celui qui aime l>icu poursuit de toute sa haine tout sentiment, tout souci des choses qu'il .i bannies de son cœur, et avec elles il hait son corps à lui-même, et nu, et vide de tout souci, il suit bravement le Christ, toujours haletant après le ciel. " On ne peut pas abaisser, avilir, d'avantage la nature humain.e. Aussi comme ,\lolière est vrai, lorsqu'il écrit de « l'imposteur " ;
(,)ni suit bien ses leçons goûte une paix profonde
l'.t comme du fumier regarde tout le monde
Il m'enseigne à n'avoir affection pour rien ;
J)c toutes amitiés il détache mon âme ;
l'.t je verrais mourir frère, enfants, mère et feninii-.
Que je m'en soueirais autant que de cela.
l'-t Cléanle à tort de se récrier. Ce sont bien la les sentinicnls, non du seul Tartuffe, mais du chrétien ennemi de l'homme et de la famille et c'est pour cela que h: Tartuffe sera éternellement craint cl maudit des cagots. - V. plus loin.
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R. — Le premier résultat de cet abaissement de la lemmc est de lavoriser le concubinage.
(). — L'Eglise ne prohibe-t-ellc pas le concubinage?
R. — • Non. Le Concile de Tolède, tenu en foo. admet la concubine au même rang que l'épouse, du moment où elle est la seule femme de l'homme (i).
Q. — N'a-t-ou pas été plus loin ?
R. — La polygamie lut pratiquc-e longtemps chez les chrétiens et le pape Grégoire IL en 726, l'institua en disant : « l'homme qui a une épouse incapable d'office conjugal en peut prendre une seconde, à la condition d'avoir soin de la première. )>
r.NR RAPPORT AU MARlAGh.
Q. — LLglise admet-elle le mariage^
R. — Elle l'admet, mais elle le déteste.
Q. — Apprenez-nous ce quelle dit du mariage.
R. — Le pape Saint Cirice nomme le mariage u une immoiidicité, une polluation de la chair. » Pascal, qui est versé dans la morale chrétienne, dit
'i) <( Il y a deux espèces de mariage chez les sauvages » dit Cliâtcaubriant c le prcniici' se fait par le simple accord de la femme et de l'homme : rengagement est pour un temps plus ou moins long et tel qu'il a plu au couple qui se m;iric de le fixer : tel était à peu près le concubi nage légal en Europe dans le VIII" Ci le XI" siècle. •'
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que « le mariage est la plus périlleuse et la plus basse des conditions du chre'tien, » Saint-Je'romc est un peu plus conciliant : « Nous acceptons le mariage » dit-il « mais pour lui préférer la virginité. )) Saint Augustin nous apprend que ; c la volupté est de soi mauvaise, et que le mariage n est pas un bien. S'il peut y avoir de la chasteté dans le mariage, cest seulement à la condition que les époux, en aucune circonstance, ne perdent jamais le but de leur union qui est de procréer des enfants, non pour le plaisir de les faire et de les aimer, mais ]"'Our accroître le nombre des serviteurs de Dieu (i). ') Pouvoir rester vierge, même et surtout dans le mariage, demeure la vertu suprême (2), donc abomination du mariaae.
PAR RARPORl AL DINORCL ET A L'ixNCESTli.
il- — L'Église admet-elle le divorce ?
K. — Non, l'Eglise n'admet plus que les époux divorcent, mais il y a eu des temps où elle admettait celte institution de haute moralité.
Q. — L'Église n'a-t-clle pas béni des mariages incestueux ?
(i) V. Siiint AuiiUi;tin, Tiaii-j des noc. vl Je Li Conçu Itàeence. 2' V. tlcins Grégoire do i'uurs, riiiitoirc J iiijuriusus, sûnatcur d'Arvcrnic.
i6o (jA"i'ix:iiis\ii. 1)1 i.iiiin;-iM:Nsiii k
R. — Si, l'Ki^lisc a clc jusqu'à bcnir Jcs mariaijcs ' ciiirc irèrcs et sœurs (i).
l'AR RAPPORT A I.")!;M'AN'1".
Q. — L'Kglisc nadracUaiil le jnaiia^e cjue comme nue condition basse et vile, comment considère-t-elle reniant i
H. — Comme une chose qui doit lui être entièrement consacrée, comme le bien de l'Église plutôt (juc le bien des parents (2).
(^. — La religion inspirc-t-elle à Tenlant le respect et Tamour de ses parents ï
R. — Non. I/ancifnne loi disait ; '( Honore ton père et ta mère alin de vivre longuement sur terre >', mais, après la \cnue du (>hrist, il ne taut plus \ivrc longuement, la mon anticipée est un bonheur, et c'est de peu les titres de père, de mère, de frère, de sœur, donnés par la nature. Jésus dit : « X'appcU'i
1) Ancieiincinciit rÉglise avait l'habitude Je bénir les tlrap.s du lit nuptial (V. Lacépèdc. /tt'si. s^ii. p/iys. et civil.l et elle refusait la communion aux veuves, excepté aux veuves des prêtres V. Conciles de Toicdc, d'Auxerre et de llùcon). \'. Mansi, coiicil. discussions sur ces sujets. La bénédiction d'un mariajîc quelconque était une affaire d'argent.
(2) Doux histoires récentes prouvent la faeon dont l'Eglise aimerait à (np lurcr tous les enfants: celle du jeune juif Mortara.à Rome. et celle de la jeune juive .Sarali Jlayer-Lcnnervier, plaidée devant la cour d'assises de l'uy de Dôme; deux enfants enlevés a leur parents sous prétexte qu'ils avaient été bap tisés à l'insu de leur famille et que tout baptisé étant chrétien est la propriété de l'l''.f;lisc. L'Ej^liso voudrait enlever tous les enfants pour en faire ses serfs et exploiter leur travail, comme les couvents font déi.i j^our quelques uns
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personne sur la terre votre père, car vous n'avez qu'un père qui est dans le ciel (i) ». Saint Paul dit ; « Obéisse:^ à vos parents, mais seulement selon la loi du Seigneur )).
Q. — L'Église n'accorde-t-elle donc aucune autorité aux parents ?
K. — Si, l'Eglise accorde aux parents une autorité exorbitante du moment où cette autorité s'exerce pour la consécration de l'cnlant à l'Eglise. L'Eglise autorise le père à consacrer son fils à Dieu, dans un monastère, dès son bas-âge, sans que ce lils puisse quitter le monastère à moins qu'on ne le remplace par un homme du même âge et de la même force que lui au moment de son départ (2).
l'AR RAPPORr A I.A I A,\l II.l.i;.
(^. — L'Eglise avilissant l'homme, la lemme, détestant le mariage, est évidemment contraire à l'esprit de famille ?
R. — Oui (3), et voici comment le fils de Dieu
(1) Y. Ev. sel. Saint Matthieu.
(2) Monaiien'o darî poiest titfans pro ùij'anlc. L'Eglise s'est souvent élevée contre l'.autorité attribuée au porc dans l'antiquité (V. plus loin) mai? n'était-ce pas un pouvoir plus exorbitant que celui de tuer, celui Je clouer pour sa vie entière son enfant dans un cercueil ?
(i) Comment ne serait elle point contraire à la famille cette religion qui en effarait l'usqu'au nom, qui au nom patronymique substituait un nom do
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est venu consolider la famille et apporter la paix dans le monde : ^ \'ous pensez que je suis venu apporter la paix, sur la l'erre ? Non, je vous le dis, mais les divisions. Je suis venu mettre le leu sur la Terre et qu"ai-je à de'sirer s'il est déjà allume ? Désormais ils seront cinq dans une maison, divisc's trois contre deux et deux contre trois. Le père sera en division avec le lils, et le lils avec le }^ère ; la mère avec la lille et la lille avec la mère ; la belle-mèrc avec la bclle-lille et la belle-tille avec la belle-mère (i). Le iVèrc livrera son frère à la mort et les enfants se soulèveront contre leurs pères et les feront moiirir (2). )>
r\R RAl'i'OKT A I,'|;.nCI A\ AGE.
Q. — L"Églisc a-t-clle établi règalitc entre les hommes et détruit l'esclavage ^
R. — Non, ce sont là deux prolondes errcius : rKglise n'a jamais établi rv.'galitc eiure les hommes ni ilans ce monde ni dans l'autre, et il n'y a rien
b.Tptcmc, qui, lu où cxiitail la .t:('i;s,\a où on se numinait Clauiliiis ctCoriK-lius, jetait ou un Paul ou un Pierre qui devait être forcé, plus tai'd, a se refaire un nom de. famille du nom d'une terre ou d'un sobriquet / Un supplicie, voila par i|Uoi on remplaea les dieux de la nature, un sobriquet, voilà par quoi on rem ))lai;a la famille, et ce fut à la philosophie de reconstruire l'indestructible foyer.
(i) V. Saint Luc.
I2) V. Saint Jlatthicu.
de plus faux que d'attribuer au christianisme l'abolition de l'esclavage. Guizot (i) écrit : « L'esclavage a subsisté longtemps au sein de la société chrétienne. On a beaucoup trop répété que l'abolition de l'esclavage dans le monde moderne était due complètement au christianisme (2). » On fait dire à Saint Pierre : « Esclaves, soyez soumis à vos maîtres avec toute sorte de respect et de crainte,
(i) Guizot, hisi. de la civil, en Europe. Guizot, historien et homme politique nû à Nimes en 1787, mort 1874.
'2) « Une objection très-familière aux défenseurs de la tradition, est celle qui consiste à étaler les plaies de la société antique, les cruautés de l'esclavage (A), celles de la guerre, la torture, l'infanticide permis et reconnu comme un droit, les mignons, les eunuqaes, les carnages de l'amphithéâtre et la prostitution forcée ; et puis ils disent : Voilà ce qu'était le monde grec avant le Christ. C'est oublier bien facilement que le monde après le Christ a conservé longtemps les mêmes misères, que l'empire b3/:antin a au moins égalé l'autre en scandales et en horreurs ; que même sous la chrétienté moderne, la Rome des papes a été quelquefois aussi impure et aussi sanglante que celle des Césars ; que la torture a duré jusqu'à la Révolution Frauf-aise et que l'esclavage dure encore. Car il n'y a pas de plus grand exemple des illusions que peuvent se faire les crojants que de faire honneur au christianisme et à l'Église de l'abolition de l'esclavage ; quand il est certain que rcsclavagc a subsisté dans l'empire chrétien comme dans dans l'empire pa'i'en, qu'il a duré assez avant dans le JIoycn-Age, que le servage existait encore en France à la veille de la Révolution ; que l'esclavage des noirs s'est établi sous le règne de l'Eglise, qu'il persiste encore aujourd'hui dans deux Etats et que ces Etats sont catholiques , qu'il »'a commencé à tomber que depuis le dix-huitième siècle, c'est-à-dire depuis que les Eglises menacent ruine ; et qu'à l'heure qu'il est la Papauté qui condamne si facilement et si impudemment tant de choses n'a pu encore se résoudre à le condamner. L'Eglise a régné dix-huit cents ans, et Fesclavage, la torture, l'éducation par les coups, biens d'autres injustices encore, ont continué tout ce temps, de l'aveu même de l'Eglise et dans FEglise : la philosophie libre n'a rogné qu'un jour, à la fin du XVIH' siècle, et elle a tout emporté presque d'un seul coup. V. E. Havet, le christ, et ses orit;ines, pré/..
(A) Comment l'esclave eut il été durement traité, puisque l'athénien le faisait participer à son culte domestiqu(^ et qu'il devait l'inhumer au tombeau dcsa tamillc? Et l'esclave devenu client était si bien protégé par la loi romaine que celle ci disait : « Si le patron a t'ait tort a son client, qu'il soit maudit, saccr csto, qu'il meure. "
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et non-sculenicnt à ccli\ qui sont bons et doux, mais encore à ceux L]ui sont rudes et fâcheux. lu quel sujet de gloire avez-vous si c'est pour vos lautes que vous endurez les coups et les soufllets ! » Saint l'aul tient un semblable langage : « Esclaves, obéissez à ^■os maitrcs selon la chair a\ec crainte et tremblement, dans la simplicité de votre c<eur, comme à Jésus lui-même. Que cJKicun demeure en l'état oii il était quand Dieu l'a appelé. Lors même que tu }Mjurrais de\enir libre, reste plutôt dans la servitude (i). » Saint Philc'mon, le collaborateur de Saint Paul, dont, la maison était à Colosses, en Asie mineure, possédait des esclaves. Tous les pères de TP^-glise maintiennent l'esclavage. A Rome, au IV^ siècle, des maisons chrétiennes ont jusqu'à deux et trois mille esclaves (2). Il n'y a là rien qui scandalise. L'esclavage est d'origine divine. C'est par l'inspiration de Dieu que Noé a maudit Cham : c Que Chanaan soit maudit, qu'il soit à l'égard de ses j'rères l'esclave des esclaves. (^)ue le Seigneur, le Dieu de Sem, soit béni et que Chanaan soit son esclave. » L'esclavage est con.sacré par les lois dites de Moïse. // n'c.visW pas lui moi du Christ contre l'esclavage. Bossuct le recommande et aussi Hailly iV). Quand se lit le
I V . SaiiiL i'aul, X Cui intii..
.- V. \\.x\\m\,dcl'cscl.dail!>l'niititi..
, \' r.iullv. thtot. dof;. et tiiorolf.
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mouvement des Communes, le clci'2;c s"\' opposa surtout en raison de ratlVanchissement des serfs, car « les prélats avaient leurs serfs, non moins que les princes séculiers, les abbés tout aussi bien que les barons, les moines comme les gentillàtres (i).» (i Le Christ » dit J. J. Rousseau (2) « ne prcche que servitude et dépendance. Son esprit est trop faporable à la trrannie pour qu'elle nen profite pas toujours. Les vrais chrétiens sont faits pour être esclaves. » Machiavel (3) écrit : u Les doctrines du Christ qui recommandent uniquement le courage passif et la patience, ont con'^tamment réprimé le courage de l'esprit humain et Tout préparé à l'esclavage et à l'asservissement. » Les Grands Jours d'Auvergne eurent à juger beaucoup de crimes et d'infamies commis par des prêtres sur leurs
il) V. p. Larroquo, t/r l'i'sc/a^'agf,
'-) J' J- Rousseau. X. los uotcs.
'.;; ^lachiavcl, m; à l-'lorcnce, mourut on 15 ;o. Tiaylc a dit do lui ; « Tl a rtr un homme d'un trc?;-bcl osprit et une trcs-bello ijlumo. " 11 nous a montre- dans sa coracdie Cliiîa, qu'il fut, de très-bonne heure un homme irrêlii^icux, ot il le fut encore plus vers la iln do sa vie, alors que dépouille et misérable, il se moquait do tout. Jlachiavel est surtout connu par son fameux livre intitule; f.e. Prince, qui explique l'art de régner tvranniquement. D'aprè.s ce qu'en disait Amclot de la Houssa ye, v ce sont les princes qui ont appris à Machiavel rc qu'il en dit », si bien qu'on pourrait lire If Prince comme un livre de critique ; et, en effet, l'occalin déclare que l'un apprend très-bien dans l'histoire les principes que Machiavel a résumés. Amelot de la lloussayc dit encore que (I Machiavel qu'on fait passer partout pour )c maître de la tyrannie, la déteste plus que pas un des hommes do son temps, ainsi qu'il est aisé de voir par le chapitre X du premier livre de ses discours où il parle, très-fortement, contre les tyrans » (V. frèf. des œiiv. de Mac//., et ies nouvelles de la Ré/>iibliqiie des lettres de 1687). Nous pensons que le livre de ^Machiavel suffit pour inspirer l'horreur de la tyrannie et que pour cela il demeurera éternelleiVient un beau et bon li\ re
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esclaves. Les chanoines de Saint Augustin avaient des esclaves. Fléchier (i) les en louait. Les derniers serfs, en F'rance, appartenaient à l'abbaye de Saint Claude qui ne consentit à les allVanchir, en 1781, que moyennant une indemnité de vingt-cinq mille écus. La Kévolution abolit l'esclavage sur tout le territoire de la République. Bonaparte ayant restauré la religion chrétienne le iS germinal an X, il rétablit, le so lloréal suivant, l'esclavage et la traite dans les colonies. La République de 1848 abolit définitivement l'esclavage sur le territoire français. C'est donc contre l'Église que l'affranchissement de l'homme a été conquis (2).
fi) Fléchior, évéque de Ximcs, lu' ù Pcrnes (comtô d'Avignon' on iG;,2, mort en 17 10.
{2) V. \V.-ilIon, tfr /'rsc/aî-'û^çv dans ranfit]iiiti' .
Il faut rapprocher de la morale de l'Eglise sur l'esclavage la philosophie antique, afin de juger de la différence qui existe entreellcs. Socrate recommande au maître de se concilier l'affection de ses esclaves, d'user toujours de douceur envers eux, il glorifie le travail et demande : n Quels sont les plus justes de ceux qui travaillent ou de ceux qui restent les bras croisés ? » Et il répond : ceux qui trav.iillent. Solon reconnaît dans l'esclave un homme dont l'âme peut s'ouvrir à l'honneur et à la vertu et qu'il faut respecter dans sa vie et dans sa pudeur. 11 défend au maître de tuer un esclave. L'esclave pouvait toujours se réfugier dans le temple de Thésée et changer de maître, Platon supprime l'esclavage dans sa république. Arlstote nous apprend que, de son temps, tous les sages étaient de cet avis : « Que le pouvoir du maître sur l'esclave est contre-nature. La nature fait des hommes égaux, donc l'es cl.avage est une injustice, attendu qu'il est le résultat de la violence ». Au rapport de Théopompe, c'étaient les habitants de Chio qui, les premiers, avaient introduit en Grèce l'usage de vendre et d'acheter des esclaves, et pour ce fait, l'oracle d'.Vpollon Delphicn déclara qu'ils s'étaient attirés la colère des dieux. Des solennités rappelaient, de temps en temps, que maîtres et esclaves étaient égaux. Diodore de .Sicile disait des indiens qu'ils avaient une ancienne loi, digue en tout p<jint d'envie, en vertu de laquelle ■> nul parmi eux ne peut être esclave, et tous étant libre.i, doivent en toutes choses observer légalité. » l'^t Homère, dans l'Odvsséc s'écrie ; « Les dieux ont ôté à l'homme la moitié de r.i vertu le jour nii il a été r.''diiit e:i escl;iv;ig.'. "
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l'AR RAPPORT Al IRANAIi..
Q. — L'Église honore-t-clle le travail ?
]i. — Non, Le travail est le résultat du pJehe, c'est lu peine attachée à la condamnation d'Adar.1, c'est seulement après avoir été chassé du Paradis terrestre que l'homme est forcé à travailler, qu'il doit cultiver la Terre et gagner son pain à la sueur de son iront ; le travail fait partie de la malédiction de Dieu, il est donc un objet de répulsion, de mépris, d'horreur. « Si j'avais à rechercher )) dit Guizot <( quel a été le mal le plus profond, le vice le plus funeste de cette ancienne société qui a dominé la France jusqu'au XVL' siècle, je dirais, sans hésiter, que c'est le mépris du travail (i). »
PAR RAPPORT A I,A PROPRlllTi;.
Q. — L'Eglise admet-elle lu propriété ? R. — Non, l'Eglise n'admet pas la propriété. Q. — Pourquoi ?
R. — Parceque le christianisme est éminemment communiste.
(i; Guiznt, r/t' hi àrmorrntic.
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Q. — Sur quelles paroles appuyez-vous cette assertion ?
R. — Le Christ ne connaît que misère et nudité. Il a répété maintes fois que les riches n'entreraient pas dans le rovaume du ciel ; il dit : <( Quiconque ne renonce pas à tout ce qu'il possède ne peut être mon 'disciple. Vendez tout ce que vous avez. » Il n'y a pas de plus grande négation de la propriété que le christianisme. Les premiers sectateurs de Jésus apportent aux pieds des Apôtres tout ce qu'ils possèdent. Saint .lustin (i) écrit : « Nous mettons en commun tous ce que nous avons et nous partageons entre les indigents. » TertuUien dit : « Tout est commun entre nous. » Il y a des sectes chrétiennes qui ont étendu, qui étendent encore, le communisme jusqu'à la femme, en s'appuyant sur des versets des Évangiles. La communauté régie par le prêtre est le seul mode de vivre vraiment chrétien. Tout chrétien qui est propriétaire n'est pas chrétien, et « un chameau passerait plutôt par le trou d'une aiguille qu'un riche n'entrerait dans le rovaume du ciel. »
I Saint Justin est un des pères qui ont sanctifié Socrate, Heraclite, etc., et qui disaient : « Ceux qui ont connu une partie de la vérité et vécu selon la raison dans les temps anciens ont connu le Verbe avant sa venue sur la terre ot (int été chrétiens. » V. fmn. npol. fotir les chrit
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PAR RAPPORT A TA SOCIÉTÉ
Q. — L'Eglise est-C'llc lavorablc à lu Société ?
R. ^- Pour ctre lavorable à la Société, elle méprise trop l'homme et les biens de ce monde. Ayant en horreur tout ce qui peut rattacher les hommes entr'eux, l'Église ne peut être constitutive, elle ne peut Ibrmer aucun lien social. <i La dernière expression du christianisme » dit Pierre Leroux (i) « est de considérer cette vie comme une vallée de larmes, toute créature comme méprisable et Dieu seul comme digne d'amour. Le christianisme dans ses plus grands apôtres, dans l'Evangile comme dans Saint-Paul, comme dans Saint-Augustin, comme dans tous les Saints sans exception, a toujours attendu, imploré, pressé la fin du monde. )> Saint Jacques dit : (f Ames adultères et corrompues, ne savez-vous pas que l'amour de ce monde est inimitié devant Dieu ! )) Et Saint Jean : « Gardez-vous d'aimer ce monde, ni rien de ce qui est en ce monde. » Donc point de Société.
V\H RAPPOiriA I A ':!\ll IS\TK)\ KV AT IM^<)C1U:S. Q. — L'Eglise étant contraire à la Société peut
r Piorro r.rroiix. /fi: rhuivain'fr-
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elle être acquise à la cause de la civilisation et du progrès f
H. — Non.
Q. — Ses théories lui permettent-elles au moins lic laisser la civilisation et le progrès s'accomplir !
R. — Non. I,e christianisme a apporte la barbarie siu' la Terre. Le monde est barbare depuis ThèodD.se (1) jusqu'à la Renaissance; il est plongedans les ténèbres depuis l'antiquité qui meurt jusqu'à l'antiquité qui renaît. C'est à bon escient qu'on dit la Renaissance, car le monde sort alors du tombeau. L'Islam n'aura pas empêché les arabes du temps des Califes, du IX^ au XII I^' siècle, de remplacer la civilisation romaine étoulfée, de se distinguer dans les sciences, les lettres, la philosophie, et de reconstruire pour nous les monuments de l'antiquité brûlés par les chrétiens (2) ; mais le christianisme, tant qu'il domine, est ime nuit dont aucun éclair ne déchire les ténèbres. Lorsque la Renaissance apporte le splendide bagage de l'antiquité, le monde semble éclore. Les papes, A!e\andi-e \'L .Iules IL
il Ihi'odosc-, empereur romain, m- en 3 (G, nioit 305. Il fut un Ji- coiix qui rombattircnt le plus l'iicrcsic arienne et firent de rjCiîlisc l'appui de l'ICtal, en la comblant d'iionneurs et do richesses. 11 fit continner, et ;,»i, .ai coaciU» n-cuniénique de Constantinople, le symbole de Nici'i'.
'/j Xous rappellerons seulement l'incendie de la bibliotlièque d'.-Mexandr'e e,ue le patriarche Théophile en ;,8o, détruisit dans un feu de six mois en mêni.» temps (jue le fameux temple de .Séraphis. Quand Omar arriva, en Cj-,.x, il ne trouva que quelques livres qui .avaient remplacé les 600,000 manus<rits détruits par la fureur religieuse de Théojilule. V. Ciibbon's i/ir/ .
Léon X, de savants cardinaux, épris des beautés de la Grecque et de la Latine ne veulent plus gâter leur latin en lisant la Bible. C'est le temps où les clercs lettrés déclarent préférer Socrate à Jésus ; et quand Jean Savonarole (i) s'écrie : « l'Eglise n'est plus l'Eglise ! » on brûle Jean Savonarole en même temps que la foi des premiers apôtres, et, grâce à cet holocauste, un moment, l'Eglise marche à la tète de la civilisation. Mais elle s'aperçoit bientôt qu'elle se perd. Elle revient sur ses pas. u Elle impose » dit Ranke {2) u une barrière que les esprits ne doivent plus franchir. Malheur à quiconque ose s'aventurer au-delà. •> Giordano Bruno (3), Lucilio
(i) Jean Savonarole, né à Fcrrarc 1 152, mort en 1498. II appartenait à rordrc de St-Dominique. Apres avoir acquis une grande renommée par ses lirédications, il donna une constitution à la ville de Florence, et l'on vit la Pljlcndidc cité des Médicis devenir une sorte de capuciniore ou on ne connaibsait d'autres plaisirs que la messe et la procession. Il enre-rimenta des enfants au nombre de 15.000 pour faire la police des rues. Il briila les tableau.x, les tapis, tous les objets d'arts et les livres de Boccace et de Pétrarque. Enfin il prêcha contre les mœurs dissolues du clergé et voulut le réformer. Il s'attira ainsi de grandes haines notamment celle du pape Alexandre VI, et un jour, comme il s'était réfusé à faire un miracle, le peuple tourna contre lui et il fut bridé après avoir été excommunié. Il avait dit : •> On sait ce que valent les excommunications, pour quelques deniers la cour de Rome excommunie qui on veut. "
(2) Ranke, liistoricn Allemand, no en 1705, fondateur du JouvimI hi.simiiiiir et politiqjte. — V. Les papes ivmains., leur état it Iriir l'f^tisa aux Xl'I' it XVII' siècles. — L'Histoire lie ^ Allemagne ait temps de la Réforme.
(.1) Giordano Kruno, philosophe italien, d'abord dominicain, quitta i'habif, fut accusé d'hérésie et chercha un refuge â Genève, en France, en Angleterre et en Allemagne. Il finit par tomber, en 150^, dans les mains de l'Inquisition de Venise qui le fit brûler vif.
Il était coupable d'avoir embrassé les idées de Copernic et de les avoir .alliées à l'idée de l'infinité des mondes de Lucrèce. V.n des ])remiers, il dcVlara que In nature prorède pnr mnn'fest.ilinu'; rt par cli'\floppeiner.t ;. Il
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Vanini(i), Galilée (2), marquent de leur martyre la Iraveur de l'Eglise. Rorelli (3) mendie dans les rues de Florence et Oliva (4) se donne la mort peur échapper aux tortures du Saint-C'ffice ; Descartes (5) mis à l'Index, va expirer en Suède, et sous Louis XVI, à la veille de la Révolution, la Sorbonne condamne Bufîon (6). Tous les jours encore l'Eglise censure, poursuit, anathémathise tout ce qui peut servir au progrès, tout ce qui constitue la civilisation (7).
PAR RAPPORT Ai: cr.ERCK.
Q. — L'histoire du clergé rend-elle ses mcmlM-es respectables et son institution morale?
disait que la maticrc « n'est pas cotte capacité \ideque les philosophes ont décrite, mais la mère universelle qui crée chaque chose comme le fruit de son propre sein. » V. délia causa, fin'tici^to c iiiio, et Dd iiifiiiito îiithertn cf minidi, V. aussi J. Bruno par lîartholmcs.
i'/ Lucilio Vanini, né à Taurisano, terre d'Otrante. en 15S-1. I! fut ordonné prêtre, mais il ne se servit de la chaire que pour propager la philosophie et fut souvent obliffé de fuir. A Lyon, il publia son Amphithéàtic où, sous couleur de défendre la religion catholique, il défendait la philosophie. 11 professait l'athéisme. Ses cours, à Paris, attiraient beaucoup de monde. 11 publia ses iHalo^ucs tic la nature que la Sorbonne condamna au feu. Il s'en alla à Toulouse, mais là on s'en prit à sa personne. Arrêté, on lui coupa la langue, on le pendit et on le brûla le ic» février 1610. En allant .au supplice, il disait : « Le Christ sua de peur et de faiblesse et moi je meurs intrépide. " Vanini fut un ennemi déclaré de la foi chrétienne.
2 Galilée, v. les notes.
■ ',) (ij V. H. Martin, hht. dr France. î A', les notes.
o, riuiïon, V. les- notes.
'7' V. le Syllahris, V les notes. V. P.ontteville. la mnr. dr A/^'c?
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]{. — L'institution du cleri^c (i) n"a rien d'immoral en soi, mais l'histoire de lu Rome j\ipalc (( cette Ibrmc de gouvernement inspirée par l'absolutisme le plus brutal qui lut jamais (2), » remplie des nombreux crimes des papes, n'oltre rien dedifiant. 11 en est de même des conciles dont » la lecture » dit Bayle 13) « ferait cent Ibis plus d'incrédules que de chrétiens. Il n'y a point d'iiistoire qui lournisse plus de sujets de scandale, ni un thcàtic plus choquant de passions, d'intrigues, de factions, de cabales, de ruses, que celle des conciles. » Toutes les violences, toutes les haines, toutes les vengeances, le meurtre, l'inceste joint à la cupidité, (( ce vice caractéristique du clergé (4), » sont le propre
I Clcrt;c. ivX'TÎÛOÇ, choisis au Sort, Clèroics, nom <iui lui vient du» an L'icnncs conj;résations grccyucs, crânes ou fhiascs.
Les rclif^ions de rOrient établies dans la Grèce, ai)rès en a\oir rei;u l'autorisation du conseil et du peuple, s'étaient plus ou moins bien conservées. Elle donnaient naissance à des Thiases, Eraiies religieux et Orgcoiis, associations qui, (au contraire des religions indigènes qui n'admettaient qu'une famille on qu'une tribu; . étaient ouvertes à tous, aux femmes, au.x étrangers, aux aiïranchis, au.t esclaves, ils préparaient ainsi leurs adeptes à recevoir la religion qui viendrait de l'Orient (ces points sont remarquables par rapport au cliristianisme). Ces thiases avaient une admininistration commune et des banquets sjmboiique.s. \ . des astoc. relig. chez les grecs, Thiases, lùaiies, Orgèotts, par 1". 1-uucart.
' ' T^anfrey, hisi. pvl. des Papes.
Baylc, l'ierre, ne à Cariât, comté de Foix, le iS Novembre 1047, mort 28 Décembre 1706. Il devint disciple do Descartes. Le bourreau ayant brûlé sa Critique générale de l' histoire du Calvinisme du V. îlaimbourj;, sa réputation en fut établie. C'est un syncrétistc sceptique qui publia des commentaires sur ces paroles de l'Évangile : « Contrains-les d'entrer ; » et un bien remarquable dictionnaire historique et critique '1699 .'
I \ , llnll.ini. I.'lùno/ie ou Mi'yrn-Age.
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Je la société cléricale. Dès que le christianisme est assis clans l'Etat, le clergé développe un luxe iiioui et appelle les matrones romaines qui, ruisselantes de diamants, se font traîner à Teglisc dans un char doré entouré d'esclaves. A l'église les hommes ont d'abord été séparés des femmes ; ils se sont réunis, et se sont livrés, sous les yeux du clergé, à toutes sortes de corruptions. L'Eglise de Rome, celle d'Orient, celle d'Afrique, présentent les mêmes vices. A Carthage, des jeunes gens sollicités par les prêtres s'en vont, revêtus d'habits de femmes, provoquer dans les églises à des voluptés immondes. En Italie, en Espagne, en France, le Moyen-Age étonne le monde par les prodiges de débauche de ses couvents, de ses nionastères, par sa corruption et ses crimes (i). Plaisirs, fortune, domination, voilà la moralité du clergé.
(il « Le clci'sé » ;i dit Montesquieu Jans i Eshrit dts, lois « est une famille qui hérite do toutes les autres et dont aucune n'hérite. »
Sous Henri premier, le clergé était marié, simoniaque [simonie, trafic des choses sacrées, mot qui vient de Simon de Gitton qui demanda aux .-ipôtrcs Pierre et Jean <lc lui vendre pour de l'arj^ent le droit de conférer avec le Saint Esprit et de faire des miracles), « vendu aux princes, composé presqu'entièrement d'hommes de sang et de débauche ; l'J')};lise était perdue ; et pour comble la papauté se trouvait mise à l'encan comme les autres évêchés. » V. Th. Lavallée. hiitoire de Inance. En lîretagne certains prêtres avaient jusqu'à dix femmes, et même davantage, \. Script. ICI-, fiaiicicanim.
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PAR UAITORT AU LIBRE-ARBITRE. A LA VERTU Ef A LA RAISON.
Q. — L'Eglise accorJc-t-ellc à l'homme son librearbitre ?
R. - — Non. L'homme est He à Dieu ; celui-ci est partout et partout il est le maître de l'homme dont la volonté est dans sa main. Faire à sa volonté ne dépend, comme le dit Saint Paul, « ni de celui qui veut ni de celui qui court. »
Q. ■ — Si l'homme n'est pas le maitre de ses actions, il ne dépend pas de lui de l'aire le bien ou le mal !
R. — Non, il ne dépend pas de l'homme d'être vertueux, mais de Dieu (1,1.
(■). — Comment l'Eglise entend-elle la vertu ?
R. — L'homme, d'après l'Eglise, n'est pas libre pour le bien, mais il est libre pour le mal. Pour lairc le bien, il laut qu'il ait été touché de la grâce divine. Le livre de la Sagesse dit : « Quelqu'un parmi les enfants des hommes a beau être parlait, si la justice de Dieu ne lui vient pas en aide, il sera compté pour rien. » Dieu agit, d'après sa justice propre qui demeure impénétrable à nos l'ai-
(i) « Nous .avons arranjii; tout cchi, " distnt les jL-suitcs. V. plusliai;t.
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blcs sens et lui seul peut connaitrc les uns de nos actions ; il peut éclairer par miser icor Je et aveugleipar justice. La vertu pour l'Eglise c'est la grâce (i).
Q. — Etre opposé au libre-arbitre, n'est-ce point condamner la raison humaine ?
R. — Oui. Aussi l'Eglise la con.damne-t-elle. u Lorsque l'iiommc vit selon l'homme, il est semblable au Diable, .» dit Saint Augustin. Bossuct con- A'ient comme il suit qu'on ne peut être raisonnable avec sa natLire et raisonnable avec la religion : (I Quand on s'attache ou tout-à-fait à la loi comme ibnt les catholiques, ou tout-à-l"ait à la raison humaine comme l'ont les inlidèles, on peut établir une suite et taire im plan uni de doctrine, mais quand on \eut taire un composé de l'un et ,de l'autre, on tombe dans des opinions dont la contrariété t'ait voir la lausseté toute manifeste (2,1 >< Lacordaire avoue également deux raisons : u Et maintenant il est manitéste qu'il existe dans l'humanité deux raisop.s : la raison humaine et la raison catholique : un double l'oyer de vie et d'activité tellement ditiércnts l'un de l'autre qu'un acte sage au point de vue de la raison catholique peut-être insensé au point de vue de la raison humaine, et réciproquement (3). )> La raison catholique est donc la néga-
H.i V. plus haut.
2] V. lîossuc't, A'.i/. </f /il (/iu/. i/r /'A'i'/ 6a///. V. les notes ,i V. I.îicordaiiv, Ci'/iJ'. l'i X.D.. iSj;. et les notes.
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tion de la raison humaine, et cette dernière raison est t'ormellement condamnée par l'Église.
iWR RAPI'OR r A I.A RAISON DlMNli.
()^. — ("vOmment s'impose la raison divine t
R. — Par la force.
(^. — Cette raison n'est donc pas démontrable '.
R. — Non, et l'Église, n'a qu'une position à prendre, se rcnlermcr dans son inraillibilite'. Pour imposer sa raison, dc'truirc la raison humaine et la science, il lui iaut tendre la main à un pouvoir autocratique et opposeï" une barrière infranchissable à l'esprit d'examen et de liberté. Il Iaut, comme l'a écrit Lamennais ; « qu'elle maintienne son ancienne alliance avec les pouvoirs absolus, qu'elle leur prèle secours contre les peuples et contre la liberté, afin d'obtenir d'eux une tolérance telle quelle, à souder l'autel au trône, à s'appuyer sur la force, à tourner la croix vers le passé, à la confier à la protection des protocoles diplomatiques, à la remettre à la garde de soldats chargés de contenir, la baïonnette sur la poitrine, les nations frémissantes, (i) »
(l) V. Lamennais, i?;vn-. mclai!;^cs. Lamennais est né a SahiL-.Malo en 17512, il est mort en 1854. II publia en 1817 son essai siifl'itidrffcreucc en matière de religion, qui lui acquit la célébrité. Il était d'un tempérament laiblc et lymphatique, enclin au mysticisme, ce qui explique jusqu'à un K'rtaln point pourciuoi il se îanc-a d'.abord aussi maladivement dans le doRmo
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Q. — La ihcoiMc de l'I^glisc par rapport an salut cst-cllc morale ?
R. — Il csl facile Je se convaincre du contraire en examinant combien cette théorie est exclusive. Elle peut se résumer dans la phrase fameuse : c Hors de ri'.'glise point de salut. > Nous sommes damnes
avant que de naître ; nous sommes destinés aux plus grandes soufll'ranccs, au leu éternel si ri\i;lise ne nous tend pas les bras ; elle nous les tend et nous sommes perdus si nous ne nous y précipitons pas. " Nous savons » dit Pascal » que toutes les vertus, le mart\re. les austérités et toutes les bonnes actions sont inutiles en dehors de TKglise et hors la communion iki chef de ri^glisc qui est le pape. » Jean-Jacques Rousseau ;i) s'est élevé de toute sa
Son premier volume sur riiuliftereuce ciitbùusiasma, lo deuxième duiis lequel il s'appnyait sur les sentiments religieux unanimes du cœur Lu main le firent mal voir du cierge (V. les notes). Ses autres livres lui Attirèrent la haine des libéraux car il y niait tout esprit de liberté ci flétrissait l'Université. 11 soutenait la iJolitique d'Innocent III, celle de la théocratie à outrance. Esprit sans consistance, mais accessible à la raison, il se tourna plus tard vers le libéralisme et no se soumit â Konie que pour vivre tranquille. Ce tut d'un moment de sensibilité que sortirent /rs pnvolcs d'un cijyaiit inspirées par les événements de Pologne. Depuis il so tourna contre Rome, fonda sous la République ie jiciiplc rousiUuaiit qui cessa de paraître après les journées de Juin par un numéro qui fait le plus grand honneur a Lamennais <■ Le firuple cotisii'iuaut » disait il 1' a commencé avec la Républi(iue, il finit avec l.i République.... Ce n'est plus là la République, mais autour de sa tombe, les saturnales de la réaction. >' A partir du 2 Décembre, il demeura dans la vie privée. ■' J'J- l">-ousseau. né À (.ienc\e le ■^'^ Juin j;i2, mort à Ivrmcuonvillo iirè'^
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large autorité contre cette priitentioii de l'Eglise de n'admettre la salivation que de ceux qui meurent dans son sein, bien qu'elle sente si bien son injustice que, dans la prédication, le prêtre n'ose plus vouer le protestant, le musulman et le sauvage qu'aux peines du purgatoire. « Où toutes les religions sont bonnes et agréables à Dieu ) a dit J.-J. llousseau c ou s'il en est ime qu'il prescrive aux hommes et qu'il le punisse de méconnaître, il lui a donné des signes certains et manifestes pour être reconnue comme la. seule véritable : ces signes sont de tous les temps et de tous les lieux, e-galement sensibles à tous les hommes, grands et petits, savants et ignorants, européens, indiens, africains, sauvages.
l'aris le 2 Juillet 1778. l'ils il'uii liorlofjcr, Rousseau, après bleu des vicissitudes, vicissitudes qui, au reste, l'accablèrent toute sa vie, après avoir cru qu'il pouvait faire un musicien.trouvadans l'amitic de Diderot des indications sur sa voie véritable et se mit à écrire. Sa vie, il l'a racontée en •jr^i'^c partie dans ses immortelles Cotifessi'otis, le plus beau peut-être de ses livres. Cependant, quel livre d'éducation que XRiiiilc I si l'on pouvait placer l'élève dans un milieu ou on put le mettre en pratique. Combien de données ;"i y prendre, de conseils à y puiser 1 Quel li\ re éveillera jamais plus de pensées par rapport à l'éducation et, par cela raCrae, quel livre est plus utile ! Par son Contrat social, Kousseau exerea une grande influence sur la Révolution franeai.se, il démontra que toute l'autorité se trouvait dans l.l volonté générale ou populaire. Nul ouvrage ne renferme des sentiments plus fins, plus cordiau.v que cette 'Julie on la uourelle llclo'ise (écrite dans une langue admirable) pure de toute monstruosité morale, qui intéresse presque sans critique, qui charme parce ([u'clle est vraie, parcequc, comme dans les Cunfcssiotis, Rousseau n'a pas craint de s'y mettre tout entier. Quel auteur a jamais écrit avec une telle franchise ; Qui a montré une simplicité plus grande, plus idéale ? Kst-cc la faute à Rousseau si. chaque fois qu'il se trouve en présence de la réalité, cette réalité le brise et le rend injuste? Il n'a pas compris la vie sociale, il n'était pas fait pour
la vivre et cependant il lui a laisse presque autant que Voltaire toutes les
qualité.--- de sa raison. île sun esprit et de son cœur.
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S'il clait une religion sur la Terre hors laquelle il n'y eut que peine éternelle et qu'en quelque iicu du monde un S'jul mortel de bonne foi n"eut pas été trappe de son évidence, le Dieu de cette relii;ion serait le }"ilus cruel et le plus inique des Tyrans. X'ous m'annoncez Lin Dieu ne et mort il y a deux mille ans, à Tautre extrémité ilu monde, dans je ne sais quelle petite ville, et \oUh vlites Ljue tous ceu>; qui n'auront pas cru ce mvstèi'e sei'cjnt damnés. N'oilà des choses Imcu étranges pour les croire si ^■ite sur la seule autorité à'un homme que je ne connais pas ! Pourquoi votre Dieu a-t-il tait arri\er si loin de moi ces événements dont il voulait mobliger dïtre instruit (i)' Hst-ce un crime d'ignorer ce ipii se passe aux antipodes ? Puis-je deviner qu'il \ a eu dans un autre hémisphère un peuple hébreu et une ville de .lérusalem:" Autant vaudrait mobliger de savoir ce qui se t'ait dans la lune. \'ous venez, dites-vous-, me l'a'pprendre i Mais poiu'quoi n'étes-vous pas venu l'apprendre à mon père ^ ou ptjurquoi damnez-vous ce bon vieillard de n'en avoir jamais rien su ;" Pressés jxu- ces raisons les premiers sectateurs aiment mieux l'aire leur Dieu injuste que de renoncer à leur barbare dogme. Les autres
(i) C'est ce qu'on rci)Cto jounicUemont ;i propos des miracles, l'ouiquoi ne les voit-on jamais se produire ■■ Ou pourquoi Dieu qui est tout puissant ne con\ainct-i! pas d'un coup toute l.i terre par un bel et bon miracle / Voyons, pourquoi devant tout Paris rassemble un bon jésuite ne se précipite t il pas du haut de l'.Arc de-'Iriomphe sans se faire de mal ;
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se tirent d'alïaire en envoyant obligeamment un ange instruire quiconque, dans une ignorance invincible, aurait vécu moralement bien, La belle invention que cet ange ! Non content de nous asservir à leurs machines, ils mettent Dieu lui-même dans la nécessité d'en employer. » Ce raisonnement est irréfutable ; à un Dieu iécond en miracles on demande une preuve convaincante, palbable de son existence. Qu'il en donne une, et tout sera dit. La plus grande partie de la population terrestre ne reconnaît pas ce Dieu et tous ces peuples divers sont livrés à la damnation ? Et vous condamnez toute cette éternité humaine qui est d'avant le Christ^ Il résulte de Saint Augustin qu'il l'allait avant la venue du Messie croire en un seul Dieu et à la venue du Messie pour être sauvé, et, si l'on était iuif, obéir aux lois de Mo'isc. Mais comment croire à la venue du Messie si l'on n'était pas juif ? Tout ce qui est né en dehors de ce peuple microsco.pique qui n'a même point de place fixe sur le globe est donc damné ? Oui. Mais l'Eglise déclare que par cette condamnation générale Dieu a vouki prouver combien la raison humaine livrée à ellemême était corrompue, et combien était nécessaire la venue du Messie. Mais, outre que la venue du Messie n'empêche pas la damnation de tous ceux qui ont vécu jiendant des millions d'années avant hii, si noire raison a été al^indonnée par
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Dieu qui l'avait formée, c'est Dieu qui la livrée à cllc-mèmc par une volonté de sa loutc puissance, c'est donc lui qui esl le corrupteur, el, comme il iail de notre raison sa chose, si notre raison est corrompue, c'est sa fauie, et il est corrompu en elle, et le Messie devait venir pour lui. Dieu, et non pour les hommes. N'importe! Il n')- a pas de salut en dehors de l'Kglise. Jésus dit : « Quiconque n'est pas avec mol est contre moi et quiconque n'amasse pas avec moi dissipe (i). )» On ne peut être dans la voie du salut qu'avec le Sauveur, sans cela le Sauveur n'aurait pas de raison d'être puisqu on pourrait se passer de lui. Lorque les Pélagiens (2) soutenaient L|uc les païens sont justifiés par leur ii^norancc
i) V. l'.v. sel. Saint Matthieu.
■2) Pelade, moine anglais dont le noiu était -Mor.n'.ni, né Jaiis la Jiuiii-nio jiartie du IV* slôrlo. Il se fixa à Komo où il mena une \ic austère.
Avant lui aucune doctrine ne s'était Olevée dans l'ËRlisc (jui plarût la liljcrtê de l'homme on face de la puissance de Dieu. l'élague le premier s'éleva contre la fatalité chrétienne. Il i)roclaraa i)ùe l'homme e^t libre. <iuc ses propres forces lui sufiisent pour é\i;er le péché. « Si nous parlio'poiis mi mal sans noire fiutie « disait-il <. iwui dczons aussi participer an bien sans noire mèriie ; » c'est ce que le disciple de l'élage. Céleste, explicpiait en disant : « Que le péché ne naît pas avec l'homme, qu'il est un .icte do la volonté auquel son impcrfcrtion individuelle peut le solliciter plus ou moins » et il no voulait pas que l'on donnât le haplêm.au.'c enfants, parccqn'ils ne pouvaient avoir besoin qu'on cfiae.U de-; fautes qu'ils n'.ivaient pas ou le temps de commettre.
Le pape Saint .'^ozirae accepta d'abord la déclaration de liberté qui était la négation du péché orij;inel, mais les évêques, ])lus habiles qnc le ])ape, s'apcrccvant du coup porté .i la religion, le firent revenir sur sa première opinion, et le concile de Carthagc réuni en 418 condamna à jamais le libre arbitre et établit la doctrine du fatalisme des chrétiens qui cependant condamnent le fat.ilisme raahométan. Il y a eu aussi des se/;ii pé/ag-irns c\\i\ prétendaient que l'homme n'est ni un cadavre, comme le prétend l'I-glise, ni un homme sain, comme le prétendait IVl.ige, et ils le considéraient comnir un m.'ilade népfssitant la venr.ed'ii" médecin • ri''î;l"':e.
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mcme et qu'ils ne pcchcnt pas en agissant scion leur conscience, ou droite, ou erronée. Saint Augustin sVcriait : » Si cette doctrine était vraie, les pa'iens seraient sauvés sans la loi de Jésus-Christ et sans la grâce : le divin Sauveur serait donc mort inutilement. >> On le \oit, il est nécessaire que sait damné tout ce qui avant, pendant et après Jésus, est demeuré étranger à Jésus, c'est-à-dire des milliards de lois plus d'individus qu'il n'y en a qui connaissent ou qui reconnaissent Jésus, Et Jésus n'existe que dans l'Eglise. Le salut n'est donc pas ailleurs que dans l'Eglise romaine. Le concile de Sardique en 347 et l'œcuménique de Latran en J215 ont prononcé qu'il n'y a qu'une Eglise universelle hors de laquelle il n"\' a point de salut. Celui donc qui n'est pas chrétien, catholique, apostolique, romain, iniaillibiliste, est livré à la damnation éternelle.
PAR KAIM'OKI A I A TOI.l ;ran(;i :.
Q. — La doctrine du ralut professée pai- l' l'église n'entraine-t-cllc pas Tintolérance?
R. — - Si, car l'Eglise se ci-ovant .seule tlaiis la vérité el éumt persuadée qi;e tous les autres sont d.ans Terreiu' doit employer tous les moycsis pour les amener à elle et, s'ils persistent dans leur erreur, ce sont des êtres méprisables ei maudits de l)ieu que l'iyglise
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doit avoir en horreur, qu'elle doit retrancher par tous les moyens du nombre des humains, d'autant plus que la façon dont il leur est possible, soit par les supplices, soit par les tourments moraux, soit même par la mort, de servir à rédillcation de l'Eglise, peut leur laire ouvrir les yeux à la lumière et leur taire pardonner par Dieu leur aveuglement. C'est poin' cela que la religion a toujours pu condamner ce qui n'émanait pas d'elle et s'armer du glaive pour sa défense ou pour la conversion des inlidcles (i). L'intolérance est pour l'Église ime vertu. Tolérer est criminel. C'est pour cela que J.-J. Rousseau a pu dire du chrétien -. « J'appelle intolérant par principe tout homme qui s'imagine qu'on ne peut être homme de bien sans croire tout ce qu'il croit, et damne impitovablement ceux qui ne pensent pas comme lui. En elfet, les iidèles sont rarement d'humeur à laisser les réprouvés en paix dans ce monde, et un saint qui croit vivre avec des damnés anticipe aisément sur le métier du diable (2I. )>
PAR RAPPORT A [.'OBÉISSANCE
Q. — Si l'Eglise n'admet pas qu'on puisse laire so!i
(i) C'est l'applicaliondu fameux Comité lie ititiaic, turccz-les il'cntrer ; ail majovem Dcî gloriam, ajouterait un pfcrc jésuite en assasinant son pi-ro lirri'tiijur 2) J-J- Trousseau. Iffi >'i l'clf.. i8 Aoi'it ;7,vi.
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salut en dehors d'elle et professe l'intole'rance, n est-il pas évident qu'elle doit rc'clamcr 1 obéissance passive à ses lois ?
R. — Certainement. L'Eglise est la voie, la vérité la vie (i),et tout ce qu'elle décrète doit être obéi. N'est-ce pas pour avoir usé de sa volonté 'propre, pour avoir désobéi, qu'Adam a été damné et avec lui tous les hommes (2)? L'obéissance est la mère gardienne de toutes les vertus .. Par obéissance , on doit, comme le dit Saint Thomas d'Aquin (3) : « Sans injustice, pour obéir à Dieu, ôter la vie à un homme qu'il soit coupable ou innocent. Ce que nous disons de l'homicide, il faut l'entendre aussi de l'adultère. %
\\\R RAPPORT A l.'ESPUir DE Rl'iNOETE.
(^. — L'obéissance que l'Église exige est-elle pour elle seule ou l'étend-elle a la Société civile ? R. — Elle l'étend à la Société civile.
!ii Jiso -^'"-'i f ^'«< ' 'crilas et l 'ita, et ricu en dehors de cet .-ixionie
2) V. Théopb. odaiitol.; AuRUst. de ci. Dci.
(j) Saint Thomas d'Aquin, le docteur aiigciiquf, fort bien nommé, comme on le voit, nô en 1225 -i Kocca-Kccca, mort 1274. Le recueil des bollandistes nous apprend quels merveilleux combats il dut soutenir pour résister .lux larmes de sa mère qui ne voulait point qu'il embrassât la vie religieuse. Son principal ouvrage est sa Sojinnc dc^ilicologie. Il voulut substituer aux mauvais traités de théologie un résumé substantiel méthodique et lumineux qui comprit le christianisme tout entier, depuis l'existence de Dieu jusqu'au plus humble précepti! évangélique et il mena cette anivre ;i bien. Il enseigna In tliéologie il Hologiie. :"i V;iris. à Rome et .'t Xnpies.
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Q, — Dans quel but :'
R, — Parce que Tl^glise litaiir un pouvoir absolu regarde le pouvoir i;ouvcrncmcnîal comnK' une dclci^ation li'ellc-n'ièmc et craindrait que le sentimenl de levollc qu'elle sanctionnerait vis-à-vis du pouvoir laïque ne put paraître juste aussi quelque jour en se portant contre l'ecclésiastique.
Q. — I/Ki^lisc condamnedonc l'ormcllcment l'esprit de révolte où qu'il se trouve ?
R. — Formellemeni. Pie iX, dans une lettre encyclique (i) en date du 30 Juillet 1864, adressée aux autorités et aux évèqucs de Pologne blâme sévèrement l'insurrection parceque «i tout le monde sait avec quel soin l'I^glisc catholique a toujours piéché et enseigné que toute âme est soumise aux puissances supérieures.» L'Eglise se consolide, tiit Cirégoirc Ml {2) dans sa lutte contre rempcrcin-
I) La lettre encyclique ou circul.airo cm.inc du'p;ipc et s'adresso au nioaiK' «'.itholiquc, à tous les évoques coiuuic aussi aux fidirics sans exception
■2) Cirégoiro VII iHildebrand , lu' a Soana (Toscmej eu lotj. Sous Léon X, \'ictor II, Micolas II, Alexandre il, il prit la plus grande part à la réforme (trlésiastiquc en rétablissant la discipline et en réprimant la simonie. 11 Au ('■lu pape en 107.?. En 1076, commenea entre lui et l'emperour d'AUcnias'i'' Henri IV, la grande querelle des investitures. Henri ne voulant pas s.'- laisser enlever par la cour romaine le droit de vendre les dignités ecclésiastiques ei d'y nommer .ses pro'.éjrés,il s'ensuivit un éclianije d'invectives. Grésoirosuscita lies révoltes contre son ennemi et déli.a ses sujets du serment de Udélii.'. Henri IV, excommunié, dut venir s'humilier pieds-nus, devant (Vrésoire.
I,e but principal de Gré;^oire fut l'indépendance .absolue du cler.tïé. dejini- 11- pape jusqu'au dernier prêtre. i< l'nc vaste aristocratie ayant le pape pour chef» dit II. Milman ■< devait gouverner le monde. Pour réaliser ce .«ystènudont le clergé devait être l'agent, il fallait faire du clergé une caste plus di-. riiacle, plus inviolable dan; sa personne et dans se.s biens qu'il ne l'.iV.iii ■ '■lé. - <"c<l pniii I cl.i i|iii' Ciréi^oirr o\ige.-| Iv c'él'li:it (les prêtres 1!
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d'Allemagne Henri 1\' (1) « d'autant plus que l'harmonie et l'union sont plus intimes entre le Sacerdoce et l'Empire. -> Il faut considérer l'Kglise de la même façon que Guizot lorsqu'il écrit : (* L'iiglise s'est toujours prc'sentee comme l'interprète, le dé(c/iseur de deux systèmes, du système thèocratiquc et du système impérial romain, c'est-à-dire du despotisme tantôt sous la l'orme religieuse, tantôt sous la forme civile. Prenez toutes ses institutions, I toute sa légistation, prenez ses canons, sa procédure : Vous retrouverez toujours et quand même comme principe dominant la théocratie ou l'empire (2). I) Et pour assurer sa domination, celle des puissances, pour abaisser les peuples, poiu- anéantir l'esprit de révoltp. ou d'examen seulement, l'Église a l'ait la guerre, au mépris des droits de l'humanité, à tous les peuples du monde ; ne considérant point comme obligatoire la loi donnée à rinfidèle, spoliant, brûlant, saccageant, violant, assassinant, et dans les croisades, et dans les guerres civiles, et dans les guerres cntie nations. 11 (aut que
se fiffur.iit le pape comme un arbitre ciUio Dieu et le genre liiiinaiii. il vouhit enlever la i)apautc au joug îles empereurs qui s'arrrogaicut le droit «Ii' nommer les évéques, la soustraire aux caiirices Ju peuple qui avait pris part jusque-là à l'élection des papes, concentrer cette élection dans le conclave des cardinaux, et enrégimenter le clergé sous les clef;) de Saint Pierre.
llildebrand acheva la ruine du christianisme, et il élablif l'Ef^lise rnilio /l'ij/ic, polilique rt sociu'a doni l-a ieli\çion est le tnoyeit, dont In damiiiatiou nbsoliic est le lui.
(il Henri IV empereur d'Allemagne, né en io-,o. élu en mv.'. ' V. r;ni7nl. Iihf. ili 1,1 ri:- ni f!i/:n/<r.
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celui qui ne se soumet pas à l'Ki^iise soit traite comme un païen ou un publicain. car *• celui qui ne croira pas sera condamné, )'
Q. — N'ya-t-il point des cas ou l'Église trouve la révolte légitime ?
R. -- Pas en principe, mais quelquefois en réalité, dans les cas où cest elle qui la suscite et dans les cas où ses lins servent sa politique et sa domination. L'Eglise approuve, pour elle-même, l'homicide, le régicide et la révolte, « mettre en doute la légitimité de l'assassinat dans le cas où l'assassinat peut l'avoriser les intérêts de l'Église, ce serait mettre en doute l'autorité des plus célèbres jésuites, de Bellarmin (i) et de Suarez (2). de Molina(3i et de Mariana(4i. Ce serait, bien d'avantage, s'insurger contre la chaire de Saint Pierre. Un pape ne marcha-t-il pas en procession à la tète de ses cardinaux, ne proclama-t-il pas un jubilé, ne lit-il pas tirer le canon du château Saint-Ange en
(i) lîcllarmin, V. plus haut.
(2) Suarez, né à Grenade 1548, mort lui; ; thûologien jûsuitc ; c'est celui qui essaya le plus d'expliquer l'assimilation de Dieu a l'homme dans tous les actes de la vie. 11 est nécessaire do le lire pour se former une idée c.\nrte de la politique de la .Société Jésus. V. Deschamps, l'/^ti Fr. Siiarcsii.
';) Molina, né à Cucnea, dans la Xouvclle-Castillc en 1535, mort en 1601. théologien jésuite qui chercha ;i concilier le libre-arbitre avec la prédestina tion. V. son traité De liberi arbitrii cii7ii ^ratiœ doiiis conçût dia.
[4) Alariana, célèbre jésuite, né à Tal.ivera dans la province de Tolède en '.ï.57i mort en 1024. C'est à lui qu'on doit le fameux traité De ivs'' t'i /'fg:'^ insiUuiionc qui est le code du réi,'icide et auquel fut dû, très probablcmeiu. l'assasinat d'Henri IV, car il est louable de tuer un prince qui nuit à la ri'li(;ion de son pays. Il est bon de consulter aussi ses Scolics ou notes sur la f'iible et ses Di't'niits du f^oii^Tiuniinif ifr fa SonV/r de jri's//t
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honneur de l'insigiie massacre du protestant Colignv ! In autre pape, dans une allocution solennelle, ne j^lolia-t-il pas l'assassinat du roi de France Hciiri 111. ans un langage l}r!que emprunté aux prophètes, : n'éleva- t-il pas le meurtrier bien au-dessus de
Lldith (1 1 1 i<
l'Ali iiAl'l'OKI A l/KI.EC'nON.
(). — Qu'est-ce que réieclion f
H. — La façon dont on devient lelu de LVlu dans ; royaume du ciel.
Q. — "i' a-t-il beaucoup d'élus ;f
K. — Non, car au dire des plus grande sainis à eine si une àmc sur dix mille est sauvée.
Q- — (Quelles sont les âmes qui sont sauvées (
II. — • Celles, d'après le christianisme primitif, que lieu a choisies de toute éternité (2).
I \'. ^lacaul.iy, //l'if. d Aiig/cttiie.
Quand La nouvelle du massacre des protestants ^1572; arriva a Rome, rcsoirc XIII étant pape (mai 1572-1585) on fit beaucoup de fêtes et de pru issions, on frappa des médaillcs,cton écrivit plusieurs apologies du massacre '. Capilupi, Stiatii^cine de Charles IX cent, les Iliigiicttois rebelles, et avila, HisL des s"cr. ci'\ de FrJ. Le roi d'Espagne Philippe IT no tarit is aussi d'éloges pour Charles IX quoique le duc d'Albc et lui se trouvassent ricux de le voir plus catholique qu'cus-mêracs.
« 11 y eut des fêtes ù Rome et une franche gaieté. " dit ilichelct. « Le pape lant.i un Te dcmact envoya a son fils Charles IX la rose d'or. » Quand Jacques Clément eutassasiné Henri III à Saint-Cloud, et eut été tué i-ménic aussitôt, le pape Clément VIII '1592-1605) compara la mort de issassin à la passion du .Sauveur.
(2 y . la ijrcmiérc section de la rclisieii
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Q. - Le cliristianismc moderne n"cinend-il pa: rélcctioii de la niènie laçon ?
]{. — Non, parce qu'on b'ebt aperçu un jour qui la doctrine de la prédestination était contraire l'extension de TKglise. On en arrivait latalcment à ni pas se préoccuper de son salut puisque, si on devait''' être sauvé, tous les efforts ne pouvaient empêcher qu'on ne le l'ut, et que, si on ne devait pas l'être, toutes les vertus ne pouvaient vous faire entrer dans le royaume du ciel. On comprit qu'on devait laisser plus de latitude à l'action humaine, sans cependant la livrer entièrement à elle-même. II lallait entrcidans la même voie que la Uélornie en évitant! les inconvénients qu'elle avait produits, J.a Réformcf l'ut un proL^rès immense en ce sens quelle reconnut qu'en nous il v avait un homme; elle donna l'ivcriturc pour unique règle de toi et laissa à chacun Ici droit de lexpliqucr à sa manière; mais cela créa une; foule de sectes que le despotisme romain avait à cœu! d'éviter, et c'est alors que les Jésuites, avec ce caractère! pratique i[ui les distingue, innovèrent, en 15S8, hi théorie de Molina 'T'. dans laquelle le libre-arbitre se trouve remplacé par la i^ràcc siij/i^ianlc qui donne le pouvoir de faire le bien, mais n'est ]xis suivie d'effet, et la grdcc cjjicace qui est suivie d'elfet et pa) laquelle on exécute ce que Dieu exige de nous. Celte
j^ Molina. \ . plus haut.
CATECHISME 1>U El URE-l'ENSiXR KM
t'iK-oric qui n'csl que supcrliciclle contient la même immoralilc que la théorie de l'élection de Paul (i) puisqu'il y a toujours une yràce spéciale qui divise riiumanite en élus et en non-elus, et que Dieu, dans sa méchanceté inlinie, na créé la plupart des hommes qu'uniqucmement pour leur malheur, mais elle a sufli pour échalauder le système qui, retenant les fidèles au sein de TEglise, tend à leur faire croire que les pratiques religieuses su (lisent pour assurer leur salut (2), quand il n y au fond que damnation, oui. damnation partout et toujours, damnation éternelle.
i) V. plus liaut-
[2] Cette théorie de la grâce qui l'aiiiicUc Orlj^éiic est contraire ;m véritable esprit ilu christianisme, n L'homme naturel " écrit Pascal « en qui ne s'est pas lait l'opération de la grâce, est tellement condamné aux ténèbres qu'il ne peut même s'assurer où est la lumière, ni si la religion qui la lui offre la liosscde ou effet. !M.iis voici un autre moment ; cette prâce puissante ayant aî{i, tout change : je vois, je sais, je crui.s.Xous sommes assurés de Dieu et par lui de tout le reste. " Et Pascal entend ici parler de la Rrâcc d'en haut, de la seule, qui n'appartient qu'à, celui que Dieu a marqué du sceau de son élection, et il combat à outrance les subtiles distinctions des jésuites qui changent tout l'esprit de la religion et font la loi à. Dieu même. Pascal entre en plein dans la grande querelle des jansénistes contre les molinistes ; il est ;ivec Corneille Janssens (Jansénius) et Jean Duvcrgier de Haurannc qui •soutiennent la logique inexorable de .Saint Paul et de Saint Augustin. Les jésuites ont eu à sauver non la religion, ;:ifiis la soa'é/i: rcliginise et la tfomtiiniion impalc et ils se sont faits les éditeurs de I.a dévotion aisée et du salut facile. Le cardin;il Gousset aura beau s'écrier que la prédestination est conservée, et qu'il n'y a que ceux qui sont marqués du sceau do Dieu qui peuvent être sauvés, les fidèles na l'écouteront pas et continueront à .arranger leurs actions et leur volonté de façon à acquérir par des dévotions à leur guise une vie éternelle qu'ils ne comprennent pas. La religion chrétienne, organisée comme elle est, est celle qui rapporte de l'argc^nt aux prêtres, ceux-ci soutiendront toujours qu'elle est la bonne et la véri'.able, et tant qu'il y aura dos im bécilcs sur terre.on en trouvera pour gagner !<• ]<.nri(l'« nn'vcnn.uit tiujince^.
DISCOURS SUR LA RELIGIUN
Q. — Résumez vos opinions sur l'Église.
R. — Tout ce que la religion chrétienne nous présente comme des principes de morale pure ne lui appartient pas et tout ce qui lui appartient est dépourvu de caractère moral, ce qui' s'explique aisément puisque la moralité a sa source dans cette nature de l'homme que la religion a en horreur, qu'elle abaisse autant quelle peut et avilit, et dont elle condamne toutes les manifestations pour se jeter dans un divinisme qui n'olïre pas lui-même les caractères moraux qu'exigerait un grand régulateur de rUnivers.
Le mépris de la femme, la polygamie, l'inceste même, sont les tristes héritages de préceptes contre
i(»4 cA'ri'iciiisML 1)1 i,ir.Hi:-i'i;Nsiai<
le mariage; aussi bien ces préceptes constituent-ils une négation de l'amour pour reniant, le plus pur et le plus saint de tous les êtres et celui qui a le plus de droits à notre alVection.
Refuser de reconnaître la lamillc, c'est d'avance condamner la Société qui n'est qu'une famille étendue ; et la Société n'ayant pas d'existence reconnue, le travail qui doit la faire vivre est inutile et dédaigné. Par suite, ce que produit le travail : la propriété, la civilisation, le progrès toujours laborieusement obtenu, sont l'objet d'une condamnation générale.
Kt qui se permet de condamner ? IJn clergé qui lui-même n'a pas ce caractère de pureté absolue qu'on exige de ceux qui s'arrogent un droit supérieur de censure slu" les choses humaines, et qui agit en vertu d'une raison divine non pas si péremptoirement établie qu'il puisse s'en prévaloir pour condamner la raison humaine aujourd'hui triomphante.
C'est elle, c'est cette raison humaine, qui déclare immorale cette doctrine du salut à l'aide de laquelle on exige de nous, avec la plus grande intolérance, une obéissance aveugle, passive ; et nous nous refusons à subir une loi li'esclavage, à nous attacher, comme des seris à la glèbe, sans aucun sentiment de révolte, même au tond de notre cœur, à une religion qui, incapable de contenter
notre raison sur ccuc terre et ne nous donnant pas les hautes idées de moralité qu'on trouve chez les philosophes de l'antiquité et chez les écrivains modernes, ne nous assure pas non plus, k tous également, une vie luture excellente, et ménage pour quelques seuls . privilégiés Tefficacité de la grâce divine.
Nous n'avons ni à admettre la fatalité, ni à chercher à annihiler une conscience que nous sentons libre de toute volonté supérieure. Nous savons par nous-mêmes Juger du vrai et du faux, du juste et de Tin juste, du beau et du laid. Nous n'acceptons pas la sujétion à un Dieu avec lequel nous aurions à débattre comme avec un marchand de haillons les conditions de notre salut ; nous nous refusons à subir le livre du destin, à dire : u je résigne à Dieu ma vie, mes plaisirs présents, sous condition d'en recevoir en échange une vie de plaisirs futurs qui valent inliniment mieux (i). » Nous sommes d autant plus tranquilles
; i) V. Diderot, as. sur la moi: ci la lert/i.
Diderot naquit à Langrcs, en 171 j d'un père ([ui était couti'licr. C'est avec Voltaire Tesprit le plus fécond du XVHI' siècle, et il a, de plus que Voltaire, une grande largesse d'idées, une franchise à toute épreuve et un tempérament plein d'activité et de courage. En même temps, il fut mathématicien, philosophe, littérateur, critique, artiste. Grimm a dit de lui : « C'était la tête la plus encyclopédique qui put exister. » Dés le collège des jésuites, dès le collège d'Harcourt, il montre les dispositions les plus favorables pour l'étude. " Ce qui étonne » dit Xaigcon dans sa notice sur Diderot (éd. lîrièro) " c'est qu'il fut entraîné toute sa vie par un penchant presqu'invinciblc vers la géométrie et les sciences exactes. '> Ne voulant pas choisir un état, ou plutôt dégoûté de ceux qu'il prennit, il .se livra uniquement â sa iiassioii d'écrire et fut très longtemps rllisérable, tnais il ne perdit jamais sa confiance
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sur la vie future que, ainsi que le dit Bossuet,
en lui, l'ambition qu'on tire de la confiance en soi lui était naUircllo. i..i lutte contre les nécessités de l'existence et le pouvoir des rois le grandit vite. A trente ans, il n'avait encore rien public lorsqu'il fit paraître les Pensées Philosophiques qui furent condamnées au feu par le Parlement, et sa lettie sur les aveugles où il posa la doctrine de l'athéisme matérialiste, ce qui le fit jeter pour trois ans au donjon do Vinccnncs. Génie persévérant et courageux ce fut entièrement à lui qu'on dut cette Encyclopédie (A) du XVIII" siècle qui contient dans ses pages toute la Révolution française, et dont il poursuivit et surveilla lî travail durant trente années. Tous les articles de ce premier vaste recueil sont à lire, à consulter. Ce travail gigantesque ne l'empêcha pas de publier des romans fameux : Jacques le fataliste , f.a Religieuse, le A'eveu de Rameau, dans lesquels on reconnaît sans peine, quoi qu'on en ait pu dire, le caractère élevé et moral de sa littérature.
Il répandit son encre à flots ; pour ses amis, pour ses ennemis, pour les ga:,ettes, celle de Renaudot, le wercurc, les nouvelles îi la vtain, les tiouvelles de la République des lettres, la bibliothèque impartiale, etc., sa plume fut toujours en mouvement. En philosophie, il a été le chef du matérialisme du XVIII" siècle et son teuvre eut une influence politique énorme, car l'Encyclopédie plus encore que J.-J. Rousseau et Voltaire, donna le branle à la Révolution Française (V. les principes de la politique des Souverains cl l'essai sur les règnes de Claude et de h'éroii]. Il se montra toujours un adversaire redoutable de la monarchie de droit divin, despotique et funeste, établie en France. On lit dans les pensées philosophiques ; « Il me semble qu'on a confondu les idées de Père avec celles de roi. Peuples, ne permette/, pas a vos prétendus maîtres de faire même le bien contre votre volonté. I,a véritable notion de l.i propriété, entraînant le droit d'us et d'abus, jamais un homme ne iicut être la propriété d'un souverain. >' C'est contre les tyrans qu'il faisait cette pièce de vers, les Eleutheromanes ou les furieux de la liberté, dans laquelle.après avoir demandé aux rois en vertu de quel pacte ils régnaient sur le peuple, il disait que l'homme n'a jamais .< franchement sacrifié ses droits, » et que :
S'il osait de son cieur n'écouter que la voix
Il nous dirait ainsi que fait l'hôte des bois :
•' La nature n'a fait ni serviteur, ni maître.
Je ne veux ni donner, ni recevoir de lois. »
Et SCS mains ourdiraient les entrailles du pniie
A défaut d'un cordon pour étrangler les jvis.
Ces deux derniers vers sont restés presqu'aussi célèbres que celui qui les a faits.
V. le grand dictionnaire encyclopédique de Larousse
(A.) Dans l'Encyclopédie ce ne fut pas Didcrcit qui eut les oiïinions les plus accentuées, mais le baron d'Holbach et Naigeon qui professaient énergiqiiemcnt l'athéisme. Naigeon disait que « la croyance en Dieu est une Invention du clergé pour faire venir dans sa poche l'argent des autres. »
les prêtres lorsqu'ils parlent des esprits ne savent pas trop ce qu'ils en disent. Nous ne pouvons accepter comme loi unique : u le Seigneur a dit ; » enfin, notre foi en Dieu n'est ni complète, ni irre'fragable, car u si nous tenions à Dieu par l'entremise d'un foi vive, si nous tenions à Dieu par lui, non par nous ; si nous avions un jour et un fondement divin, les occasions humaines n'auraient le pouvoir de nous ébranler comme elles ont ; notre fort ne serait pas pour se rendre à une si faible batterie ; l'amour de la nouvelleté, la contrainte des Princes, la bonne fortune d'un parti, le changement téméraire et fortuit de nos opinions, n'auraient pas la force de secouer et altérer notre croyance : nous ne la laisserions pas troubler à la merci d'un nouvel argument, et à la persuasion, non pas de toute la rhétorique qui fut oncques, mais nous soutiendrions ces flots d'une fermeté inflexible et immobile. Si ce rayon de la divinité nous touchait aucunement, il y paraîtrait partout (i).» C'est ce rayon, c'est cette preuve tangible, c'est
(i) V. Montaigne, /issnù. Montaigne, pliilosoplie franeais, ne en is.iô, mort en 1592. Élevé par son père dans la connaissance presque exclusive des auteurs latins, il montra dans la langue française qui se formait alors (François I" venait de l'introduire dans les actes publics) une supériorité qu'il n'a point perdue. Avec son ami La Koétie, il publia le traite de /a Sei-zntitde volontaire. Ksprit mélancolique, ce fut pour se distraire que, retiré dans son château, il écrivit ses Essai'i dans lesquels il ne croit guère qu'à l'amitié humaine cl se montre fort sceptique sur tout le reste, cninme i;én<'ralenient ceux qui m- sacrifient qu'a la droite raison.
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ce miracle qui nous manque. Une illusion d'optique intellectuelle, provenant de cette faculté de ridéal, de cette imagination, qui, mal dirigée, fait tant de mal à l'humanité, a transporté l'homme hors de lui, dans un être créé par lui, à sa ressemblance, dont il a fait l'objet de son culte et qu'il a doué de toutes les facultés qui lui sont propres, mais qu'il a étendues jusqu'à l'impossible. Le fantoche créé, l'homme s'est imaginé avoir été créé par le fantoche. Placé en face de ce grand problème, le monde et lui, il a eu recours à une hypothèse pour se l'expliquer.
La Terre avait peuplé le Ciel, elle se dit que c'était le Ciel qui l'avait peuplée. De l'hypothèse déiste ont découlé les religions, et le christianisme n'a été, comme les autres inventions, qu'œuvre humaine ; seulement, il n'a apporté dans le monde, en religion comme en morale, aucune vérité nouvelle. Considéré comme une fiction, le christianisme n'est qu'une théorie panthéistique ; considéré à la lettre c'est un monothéisme devenu un polythéisme anthropomorphiste, et subissant absolument la même décadence que le polythéisme romain avec cette différence que le catholicisme possède une force d'organisation et de discipline elTrayante à . considérer, mais qui ne saurait le faire vivre plus de trois cents ans après Voltaire, de même que le polythéisme romain ne vécut i\\\c trois cent ans après (jcéi'oii.
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Si Ton considère le christianisme comme religion sociale, on doit admettre que ses résultats ont été désastreux, qu'ils ont reculé la civilisation de près de quinze siècles.
L'auteur du genre humain ne Ta créé que pour le prendre en haine. Il regarde l'humanité comme une masse de perdition vouée à des supplices atroces et éternels. Tous, nous ne venons au monde un moment qu'alin d'aller 'orCiler éierncllement dans l'enfer: nous menons, selon T'expression de Pascal <* cette \ie du chrétien qui e^t un sacrifice continuel qu'achève la mort, (i) » pour ilnir par la damnation. Non pas que nous so\ons exactement tous damnés, mais les quelques êtres que Dieu a marqués constituent une rare exception parmi la multitude des hommes. C'est pour ces êtres que Dieu a accepté la rançon de son propre Fils. Tous les hommes sont appelés aux mérites de ce divin sacrifice mais par une duperie étonnante il ne profite qu'aux seuls prédestinés.
Le sacrilice de la croix eti'acc dans celui qui a la foi et qui a reçu le baptême, la souillure du péché originel, mais il n'eflace pas les suites de ce péché. Le chrétien reste soumis à la triple concupiscence, aux misères de la vie, à la mort. Le chrétien doit renoncer à sa nature, à sa vie ; il doit être, quoique
it Platon a ilit : .< 'l'oiitp la \ip ilii l'iiilnsnplif n'est qu'un approntissaso di' la mort. » .
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vivant, mort à tout et surtout à lui-même ; il doit dépouiller l'antique Adam et revêtir le nouveau Jésus, s'il veut ressusciter avec Dieu, s'il est prédestiné.
Oui, le chrétien doit mourir dans son corps et dans son âme. Dans son corps en mortifiant sa chair par la virginité, l'abstinence, la pénitence (r), le
(i) C'est peut-être ici le lieu de dire un mot de la confession. Ouvrons le tUdionnatre philosophique do Voltaire: « Le repentir de ses fautes '> dit-il ■. peut seul tenir lieu d'innocence. Pour paraître s'en repentir, il faut commencer par les avouer. La confession est donc presque aussi ancienne que la société civile. » Après avoir rappelé que la confession existait dans les mystères, d'Egypte, de Grèce, de Saraothrace, qu'on lit,danslaviedeMarc-Aurèlc, que lorsqu'il voulut se faire initier aux mystères d'Eleusis il se confessa à l'hiérophante, et que les chrétiens la prirent des rites juifs, il ajoute : « Du temps de Constantin on confessa d'abord publiquement ses fautes publiques. Au V°slècle, après le schisme de Novatus et de Novatien,on|établit des pénitenciers pour absoudre ceux qui étaient tombés dans l'idolâtrie... On prétend que la confession auriculaire ne commença en Occident que vers le VII' siècle... "
La confession telle qu'elle so pratique aujourd'hui n'a toutefois d'existence véritablement canonique qu'à partir du Concile de Latran tenu en 1215. Le jiape Innocent III la consacra. V. La confession, à.e.'^loxKw.
Quant à ses bienfaits?... Reprenons d'abord Voltaire:" Le bien que la confession fait est d'avoir, quelquefois, obtenu des restitutions de petits voleurs. Le mal est d'avoir quelquefois, dans les troubles des Etats, forcé les pénitents à être rebelles et sanguinaires en conscience .. Ce remède salutaire se tourna de tout temps en poison. Les assassins des Sforze, des JMédicis, des princes d'Orange, des rois de France, se préparèrent au parridde par le sacrement de la confession. Louis XI, la Brinvillicrs, so confessaient dès qu'ils avaient commis un grand crime, et se confessaient souvent, comme les gour niands prennent médecine pour avoir plus d'appétit.- »
Voltaire cite des exemples qui prouvent que le secret de la confession n'est ;;uère tenu. (V. Dici. phi/, art. roti/.J. Mais consultons les Mhitoiirs du comte de Montlosier contre les jésuites clXapmii piifre qui firent tant de bruit sous la Restauration. On > lit : k La confession,telle que les apostoliques instituteurs l'ont entendue semble n'avoir eu pour objet que les larges fautes, crimes, on iipprochant du crime. Pour un grand plan de domination, cotte surface était trop réservée. Depuis longtemps et surtout depuis l'apparition des missions, des congrégations et des jésuites, elle s'est étendue, et bientôt, elle a tout cnv.ihi, elle est devenue l.l source d'une multitude d'abus: non seulement, comme je m'en suis assuré, dans tous les rapports directs du confesseur et du confessé, ciii les recherches, les investigations de fantaisie ou de curiosité, pour ne rien 'liri- fie phi^, sont devenues continues et intnlér.'ihles. mais encore, comme je
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jeûne, les macérations : dans son âme en mortifiant son intelligence par l'abstinence de la science, de l'art, par l'anéantissement de sa raison dans la foi, par sa croyance sans bornes dans les mystères. Il est l'esclave abruti du Seigneur (i).
L'homme n'étant que néant par lui-même est incapable d'accomplir aucun acte méritoire aux yeux de Dieu. On couronne dans lélu le mérite de sa foi. mais cette foi ne vient pas de lui, elle vient de Dieu qui a bien voulu la lui donner, d'où il s'ensuit que ce n'est pas l'homme qui est recompensé, mais Dieu qui se récompense lui-même.
La religion ne serait donc qu'une sorte de jeu
m"en suis assure aussi, dans les rapports de prêtre à prêtre. Ici, un jeune vicaire sous prétexte do s'instruire auprès do son curé, le curé lui-même auprès de son supérieur, au sujet do règles qu"il a à suivre en tel ou tel cas, étale tellement les détails de ces cas et les confidences qui lui sont faites, que dès ce moment l'intérieur d'une famille est à découvert.... D'après ces rapport.^ continus, soit des prêtres entre eus, soit avec leur supérieur au sujet des confessions qui leur sont faites, d'après toutes les questions que, dans les confessions ou hors des confessions, le prêtre se permet d'adresser aux domestiques sur la conduite de leurs maîtres, aux enfants sur la conduite de leurs parents, (in comprend le trouble qui doit en résulter dans la société. "
Par la confession poussée au point où elle est aujourd'hui, les actions les plus intimes, juiqti'à celles du lit conjugal, doivent être révélées au prêtre.
C'en est assez pour faire apprécier l'excellence de l'institution et l'auteur Je ce livre a vu, plus d'une fois, le sourire narquois d'un prêtre se promener du visage du mari â celui d'une malheureuse femme qui rougissait de pudeur offensée. Mais pour savoir au juste à quoi s'en tenir sur la confession, il sufiit amplement dclirelcs traités écrits sur ce sujet, traités destinés surtoutàguider les jeunes confesseurs danslcurs investigations et qu'on apprend au séminaire, dans le cours nommé diacoiw.le. \'.cntr'autres : Saint Liguori Theologia morales ; Piouvier, évêque du JNIans, Iiislil ni tories tkeologicœ ; Sœtler însecfitm tlccalogi prœcepfum prœlecliones ; le livre du R. P. Craisson nd itstirn confessarioruvi, en usage à St-Sulpice,etc.
!i C'est l'application du fameux Credo qin'a absiirdinn, je crois parcrque c'est absuj;de.
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indigne que la divinité se ferait des hommes, si elle ne servait à l'entretien d"un groupe considérable de sectaires. Ces sectaires exploitent, mais ils ne sont que l'instrument. Ku ellet, ce n'est pas le clergé uniquement qu'il faut accuser de conduire l'homme à une bestialité, à un anéantissement de la plus révoltante immoralité, c'est la religion elle-même, c'est rAncien,c est le Nouveau-Testament, ce sont les pères de l'Église tout autant que les papes et les Conciles, qui ont accompli cette belle œuvre.
Ne tenons donc jamais ce langage : la religion est une bonne chose en elle-même. ce sont les prêtres qui la gâtent. Non, les prêtres sont dans la logique de la religion. Tout ce qu'on peut exiger des prêtres, c'est un compte sévère de lein\s plus minces actions. On peut leur crier : « Ce loyer qu'on appelait l'Italie, NOUS l'avez éteiiU. (".e colosse qu'on appelait l'Kspagne, vous l'avez miné. L'une est en cendres, l'autre est en ruines. X'oilà ce que vous avez fait de deux grands peuples. Qu'est-ce que voulez l'aire de la France? (i) » et garer le gouvernement de la I'"rance de leurs grillés. ( )n peut les rompre, les mater. On peut les empêcher de . nuire, en les laisant surveiller de très-près par une police sévère, en empêchant toute entente entre les membres d'une association prodigieusement mallaisantc, en ileclarant
(i) V. 1 PS discours dcro <;('-nic iiironip:ir;il)li^ ilnns le vrrs. ];i prosi». ci In linrnlc, N'irtor Hii;,'<>
déchus des droits du citoyen, et, en conséquence, soumis aux lois sur les étrangers tout individu suspect d'obéissance à une autorité étrangère au pays sur le sol duquel il est né, en privant les prêtres du droit de possession collective ou même individuelle (i); maison ne saurait empêcher leur action dissolvante et pernicieuse sur les consciences, c'està-dire véritablement anéantir les prêtres, qucn les frappant dans leur sacerdoce même, c'est-à-dire en frappant la religion, car c'est la religion qui est nuisible, funeste, dans Jéhowah comme dans Jésus, dans le Pcntateuque comme dans les Evangiles.
Il faut prendre le mal dans sa racine et couper la racine. Le clergé forme les branches et les feuilles chargées de répandre le poison contenu dans le tronc, que le tronc s'abatte donc et les branches et les feuilles se dessécheront.
Toute tentative de conciliation est désormais impossible. Ce qu'il y avait à faire en ce sens a élc
fi) Trois principes existent aujourd'hui dans le, esprits libéraux : i° l'abolition de la mainmorte (condition des biens des corps ecclésiastiques qui sont inaliénables et ne sont point soumis aux droits de mutation], ce qui rendrait aux peuples les grands biens que les moines détiennent et au fisc des rentrées précieuses; 2° l'obligation pour tous du service militaire, qui ne permettrait l)lus de voiler d'une robe noire des sentiments d'une bravoure douteuse ; ;," La suppression du budget des cultes qui laisserait le soin d'entretenir les prêtres à ceux qui en ont besoin, ce qui est de toute justice. li ne faut pas confondre ces mesures avec ce qu'on entend par la séparation de l'Eglise et de l'Ktat, conception par laquelle on professe l'indifférence absolue en matière de'religlon, ce qu'on pourrait faire au point de vue du dogme, mais non point en face de l'organisation cléricale ; loin de lui laisser une liberté sans entraves, loin de s'en détacher, l'Etat doit garder le clergé à sa discrétion, rester de plu-- m pliis ^rm m.iitif. et le soumettre ri;^-(iiin-us<-iiieiit :i s;i police.
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tente. Les jésuites ont fait leur possible pour accomodcr l'Eglise aux temps; des philosophes ont essavc une réconciliation de la nature et de la religion : les uns et les autres ont échoué dans leur folle entreprise. Saint Paul n'avait-il pas dit : <i La sagesse de ce monde est folie devant Dieu. Prenez garde de raisonner, car si vous alliez démontrer la foi et paraître sage selon le monde, vous seriez perdu aux yeux de Dieu, n Les philosophes sont retournés à la science et les Jésuites en sont arrivés à l'Infaillibilité.
iMais les religions ont la vie dure. « Cette religion qui est faite pour extirper les vices : elle les ouvre, les nourrît, les incite (i) ; » on la voit en quelque sorte se survivre à elle-même par l'empire de l'habitude et de l'éducation (2). Le Christ est tombé en poussière (3). Les cieux sont vides (4).
Cependant, le christianisme clérical est debout, infaillible, avec tous ses dieux et toutes ses déesses branlants sur leur piédestal comme les 3ieux du
(l) V. Montai.sfiio, Essni's. I! ajoute- au même endroit : k Comparez vos mœurs ;"i un mahométan, à un païen, vous demeurerez toujours en dossouds. >■
,2) V. lîoutteville, /a nwr. de l'E^L et la tnor. naturelle, u Jl n'y a de rcliijion vivante que celle qui, en satisfaisant rintelligcncc autnnt que ie lœiir, s'empare de la volonté et possède l'homme tout entier. A ce titre, je n'hésite pas à le dire, le christianisme n'existe plus. ■'
(,l) T.a gloire est morte, O Christ ! et sur nos croix d'ébènc Ton cadavre céleste en poussière est tombé, a écrit Alfred de JMusset.
'4> Dans CCS vastes hauteurs oii mon a-il s'est porté Je n'ai rien découvert que doute et vanité. .1 écrit Lamartine.
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paganisme sous Thcodose (i), et le mal continue, car (( il n'est pas toujours sur » comme le dit Benjamin Constant (2) u que telle religion lasse du bien pendant qu'on y croit, mais il est toujours sûr que toute religion lait du mal quand on n'y croit pas ; » et « rinflucnce des icje'es religieuses, » dit A. Comte (3) (( même supposées strictement et constamment re'duites 'à leur moindre développement, constitue aujourd'hui chez les peuples les plus a\anccs, le principal obstacle aux grands projets de l'intelligence humaine et aux perfectionnements ge'neraux de l'organisation sociale.» Il faut donc que. d'une façon définitive, il soit rompu avec la loi chrétienne : c'est une chose laite.
'i) Théodoso, V. les notL'S.
2} Benjamin Constant de Rebecque, publiciste et orateur, né à Lausanne le 25 Octobre 1707 mort 1830. V. t/e la Religion coiisidcrèe dans sa caiisr, dans SCS formes et ses développeincnts et ses inilanges littéraires et politiques.
3! Auguste Comte, fondateur de l'Ecole positiviste, né â ilontpcllier en 1798, mort en 1857. Mathématicien et philosophe. Eut une vie assez irrégulii rr rt ne fut pas toujours lieureux dans ses vues, notamment lorsqu'il voulait réduire nos études astronomiques à notre système planétaire. Voici ce iiur I.ittré a dit de lui : « ^I. Comte fut illuminé des raj'ons du génie. Celui qui, .1 l'issue de la mêlée confuse du XVIII" siècle, apereut, au commencement du XIX% le point fictif ou subjectif qui est inhérent à toute théologie, et à toute métaphysique; celui qui forma le isrojct et vit la possibilité d'éliminer cpoint, dont le désaccord avec les spéculations réelles, est la grande difficulté du temps présent ; celui qui reconnut que, pour parvenir à cette élimination, il fallait d'abord trouver la loi dynamique de l'histoire et la trouva; celui qui, devenu par cette immense découverte maître de tout le domaine du sa\oir pensa que la sûre et féconde méthode des sciences particulières pouvait se généraliser et la généralisa ; eniin celui qui, du même coup comprenant l'indissoluble liaison avec l'ordre .social, d'une philosophie qui embrassait tout, entrevit le premier les bases du gouvernement rationel de Ihumanité ; celui-là, dis-je, mérite une place et une grande place, à côté des plus illustres coopératcurs de cette vaste évolution qui entraîna le passé et entraînera l'avenir. » ^^ Politiqtœ positive, cours de philosophie poiiiivc. calendrier positiviste.
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mais il laut la parhiiic. Sur ce point catholiques et protestants, Jansénistes et molinistes sont d'accord. En voici des preuves: Schleicrmaker (i),un luthérien, écrit : « Les progrès immenses qu'ont fait depuis quelques temps les sciences naturelles m'inspirent les craintes les plus vives, je ne dirai pas pour la théologie, mais pour le christianisme lui-même ; » l'abbc V. N. Saleur (2) : « Une partie de la société nous hait, sur l'autre nous avons peu d'ascendant ; » F. Huet {■}) '• « La Société pour la première lois, pratiquement du moins, menace de tomber dans l'athéisme ; )) Lacordaire (4) : « La raison des hommes dEtat. la raison des hommes de génie, la raison populaire, se sont élevées contre la doctrine catholique et la repoussent aujourdhui de cov.vention (5), »
(l) Sclileicnnakor, uiiîdcs cbcts de l'école catholique de Mmiicli.
'2) Saleur. - Xoiis n'avons pu contrôler cette citation empruntée aux travaux de Boutteville.
(ji F. Huct, V. Discours sur Iti riformation de la philosophie an A'/A'* siècle; le rigne social du christianisme et essais sur la réforme catholique ;en collaboration avec Bordas-Dumoulin'.
(; Lacordaire, dominicain et prédicateur tranrais, né 12 mai if)02, mort i8(3i. Il rcnonea à la carrière d'avocat pour entrer à Saint Sulpice. Il fut l'anli de Lamennais et rassocia à cette tentative appelée catholicisme libéral dans laquelle se trouvait Montalembcrt. n prit partit la rédaction du jour iial V Avenir qui fut condamné par Rome le i8 septembre 1832 dans u:ie encj-clique célèbre qui condamnait aussi l'idée de la régénération do l'Eglise, la liberté de conscience, la liberté. de la presse, le droit d'insurrection, thèses (|uc soutenait ce journal. La parole de Lacordaire était brillante, mais son .•ir;;umentation était faible. Il finit par se rapatrier entièrement avec Rome. \'. ses coftjëreuccs, et ses cous idé rations philosophiques sur le systêtnc de M. de Lamennais .
(s! ÎJaniel Stcrn (madame d'Agout', a écrit fJisquiises moralri'. « L'Iiglise tatholique règne encore, non assurément sur l'esprit et le cœur de la société Iran^-aisc, mais sur ses habitudes, et, là où les principes sont si faibles et
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Abandoniions donc complètement la religion et rcfugions-noLis dans la PHILOSOPHIE, produit de toute raison et source de toute morale, u O philosophie, seule capable de nous guider à travers la vie ! Toi qui enseigne la vertu et qui dompte le vice, que serions-
k's passions si mobiles, tommandor aux habitudes, n'est ce pas en réalité commander â rcxistcnce ;• •>
C'est toujours la même cliosc ù la fin des religions. >• Il y avait,'» ditV.Duruy, en parlant de Rome « ce qui se voit souvent, beaucoup de religiosité et peu de religion. Chose remarquable ! dans les deux cent quarante-sept lettres dcPlincle- Jeune, il n'est pas une seule fois question des dieux. La religion, en tant qu'influence morale, n'existe pas pour lui. 11 achètera bien une statue pour en décorer une place à Cômc, il relèvera près de ses domaines un sanctuaire écroulé ; il bâtira un temple a Tifernum pour faire montre de sa munificence ; mais du gouvernement du monde par les dieux, du rôle de la religion dans la vie,il jic prendra nul souci. 11 croit aux belles-lettres, à l'honneur, â la probité, à toutes les vertus civiques, et laisse les immortels végéter dans l'Olympe. Il ne les discute point en philosophe, il ne les honore point en croyant. Pour lui, ils sont comme s'ils n'étaient pas, à moins qu'il n'ait (juclques fonctions publiques â remplir, parceque, dans ce cas, ils font partie du cérémonial traditionnel. " V. ^^ Duruy, liist. vont. — V. aussi la Religion iviii. au ti'iiipi des Aiifûtiius, par Gaston lioissier.
Xous ne saurions mieux définir l'état de conscience de la généralité des personnes qu'en reproduisant un quatrain qui parut dans les A'ouzr/tcs de i'û!a',c de /a /ioisipu et qu\ est dû, probablement, à son principal collaborateur, le poëtc Morgier r688-i726} :
Je donne a loubli le passé) Le présent à l'indifîérencci lit, pour être débarrassé.
L'avenir â la providence.
Rappelons encore \'argn?iieut du pari qui est dévenu si célèbre dans l^ascal et que Platon avait tenu avant lui. Ce dernier fait dire à Socratc qu'il croit fermement à la vie future, et il ajoute : « Si ce que je dis là est vérité, j'ai donc bien fait de le croire. .Si, au contraire, je n'ai rien à attendre .•iprèsmamort,je gagnerai d'avoir pu.pcndant ce (ju'il me reste de temps avant que do mourir, ne pas ennuyer ceux qui m'entourent de mes plaintes.. 'Je ii:e risijne volontiers sur eette croyance, car c'est uti beau 7 isçue à cou ri/: •' C'est bien là le raisonnement du monde, mais il est temps qu'il entre dans la Voie de la vérité et ne vive plus d'indifférence ou de chimères.
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nous sans toi, nous et tous les hommes? C'est toi qui as enfanté les villes en inspirant aux hommes épars l'amour de la société; c'est toi qiii leur as fait rapprocher leurs demeures, contracter des unions saintes, inventer une langue et une e'criture communes. C'est toi qui as dicte' les lois, tbrmé les moeurs, civilisé les peuples. Ta puissance nous donne la tranquillité de la vie et nous ôtc de la terreur de la mort (i). »
IIN DE LA DELXIEME PARTIK
(i) V. Ciccron, Tii^cn/aties.
Ne Séparons iioint la philosoi^liic- de la nature Inimaiiic, et n'allons pas croire qu'on ne peut être sage que si l'on est ascctc et si l'on vit sans i)assions, <lans l'inertie. Les passions de l'homme lui sont le guide le plus siir et le plus fidèle, c'est par elles qu'il apprend à se servir de toutes les richesses de son coeur et à répandre les lumières de sa raison. C'est par l'amour qu'il peut sentir, comprendre, c'est sur l'amour qu'il doit méditer, c'est par l'amour qu'il étend son individu à l'humanité toute entière. Que la raison tempère la violence do la nature, rien de mieux, si la nature est violente, mais que les passions ouvrent à la raison toutes les portes de la morale, de la science. de la beauté et de l'amour. V. la dernière partie de cet ouvrage.
DE LA MORALE
DE l'homme.
Q. — Qu'est-ce que l'homme ?
R. — L'homme est un être anime, possesseur d'une raison assez droite et étendue pour se rendre un compte exact de sa nature propre, des actes qu'il engendre, de la nature qui lentoure et de ce qui en émane, qui possède une volonté propre à régler ses asph-atîons et ses besoins, et un caractère qui lui permet de vivre en société et d'employer ses forces créatrices et productrices au bien-être particulier ou général (i).
Q. — Qui a doué l'homme de son intelligence?
R. — L'homme forme lui-même son intelligence. Vidée ou esprit est de l'ordre matériel.
Q. — Qu'est-ce que l'Idée ou Esprit'^
R. — Vidée ou Esprit est ce que produit notre cer-
(il Homme. Animnl raisonnable qui occupe le premier rany; parmi les êtres organisés, et qui se distingue des plus élevés d'entre eux par l'étendue de son intelligence et par la faculté d'avoir une histoire, c'est-à-dire la faculté de développer, d'agrandir sa nature grâce ii la communication avec les ancêtres Cl d'augTicnter ses richesses intellectuelles et morales (en ce sens, c'est un terme d'espèce qui comprend les deux scses.)') V. Littré-, didionnaire.
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veau sous les influences physiques et chimiques et dont l'essence se nomme la Raison. <( Les sens sont la tource première de toutes nos connaissances, » dit Charles Bonnet (i) (( nos idées les plus abstraites de'rivent toujours de notre sensibilité. L'esprit ne crée rien, mais il opère sans cesse sur cette multitude de perceptions diverses quil acquiert par le ministère des sens. i> Plus les rapports que les sens ont avec les objets sont parfaits, nombreux, divers, et plus ils manilestent à l'esprit la qualité de ces objets, plus encore les perceptions de CCS qualités sont claires, vives et complètes. Or, plus ridée que Thomme acquiert d'un objet est complète, plus l'idée réfléchie qu'il s'en forme est distincte et nette : cette idée refléchie est la raison (2).
Q. — Quelles sont les connaissances certaines?
R. — « Il n'y a de connaissances réelles » dit Comte (3) u que celles qui reposent sur des
(i) Charles lîoiinct, philosopht', né à Genùve en 1720, mort en 1793. A dix huit ans c'était déjà un naturaliste célèbre, mais devenu ;ivcuglc, il sadonna à la philosophie. Dans Vasai analytique sur ks faciiliès de râuic, il étudie, comme Condillac, co qui arriverait à un homme adulte et sain que l'on animerait par degrés ainsi qu'une statue à laquelle on procurerait sensation sur sensation. Bonnet regarde l'homme comme l'amalgame de l'âme et du corps. Dans la coutciiiplniioii dr la nature et la l>al{iigciiésic philoso fohigue, il applique et développe la théorie de Leibnitz : ta nature ne 7'a poiut par sauts ; « entre le degré le plus bas, et le degré le plus élevé de la perfection corporelle et spirituelle, il est un nombre presqu'infini de degrés intermé diaires. La suite de ces degrés compose la chaîne universelle. Elle unit tous les êtres, tous les mondes, embrasse toutes les sphères. Un seul être est en dehors de cette sphère, c'est celui qui l'a faite. " L'échelle des êtres est en mouvement; la perfectibilité est universelle, la brute s'élève peu à peu, et l'homme, de plus en plus intelligent et épuré, monte vers les sphères célestes
(2) La raison, a dit je ne sais plus quel physiologiste, c'est d;j-phosphore.
(,-,ï Comte, V plus- haut.
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faits observés. » Et reprenant cette thèse, H. Spencer (i) nous dit : <( Toute connaissance vient de l'cxpe'rience, voilà ce que soutient M. Comte, et c'est aussi ce que je soutiens, mais je le soutiens dans un sens plus large que lui, car non-seulement je pense que toutes les idées acquises par les individus et, par conséquent, toutes les idées transmises par les générations passées, dérivent de cette source, mais je pense aussi que les facultés elles-mêmes qui servent à l'acquisition de ces idées, sont le produit des existences accumulées, organisées, transmises par les générations antérieures. »
Q. — De sorte que si l'on suppose un homme à l'état primitif, que se passe-t-il?
R. — Cet homme jouit du jeu de ses organes : c'est l'instinct. Il le développe, il le transmet plus, étendu, et ainsi de suite. Il y a habitude. L'habitude conduit à l'expérience, premier développement intellectuel. L'impulsion est donnée. La vitesse est acquise. L'espèce se développe. L'homme arrive à la raison.
Q. — L'homme agit-il indépendamment?
R. — Oui, dans sa nature iiiLrinsèqxie, parceque comme l'affirme Aristote (2) : « l'homme est Je
(1} Herbert Spencer, V. l'excellente Revue Sn'rniifigne, publiée par Germer-Baillière; les articles du Rritish and Foreian viedical Rewieiu : et /« f>r!i!c. of biohgy. C'est un do nos rontompor.ains nn;,'^laisfiui se tiennent le plus .lux côtés de Darwin.
2 Ai-i><tntc, V. Ips noti-s.
générateur de ses actes, bons .ou mauvais, de ses vices et de ses venus, et que les uns et les autres sont également imputables h sa volonté ; a non, dans sa nature intrinsèque, parceque, comme le dit Boutteville (i) : « L'homme est par nécessité soumis aux lois de son organisme et du milieu dans lequel il vit. Il ne Jouit pas de sa liberté vis-à-vis des lois de la nature. Sa liberté n'existe que par rapport aux dérivés de la nature, et c'est en pleine liberté qu'il peut consentir les lois propres à le régir, lui et ses semblables; c'est-à-dire qu'il a usé d'une volonté efficiente, appelée Hbre-arbître, pour définir le bien et le mal et accomplir sa destinée, dont il est le maître jusqu'aux limites àe la nécessité. »
Q. — Comment les péripatéticicns définissaient-ils l'homme?
R. — L'école d'.^ristole pense ainsi : « L'homme est, par nature, im être sensitif, intelligent et moral. Comme être sensitif, doué de sensibilité physique, il recherche le plaisir e,t fuit la douleur; il tient ù l'intégrité de son corps, à la santé, à la force, à la beauté; il déteste les infirmités, les mutilations, la débilité, la laideur. Comme être intelligent, il désire, il recherche la science et la vérité, il repousse l'erreur et rignorance. Comme être moral.
(i) Bouttcvillp, professeur contemporain qui out l'bonneur de perdre s.i chaire pour .ivoir manifestt*, sous le i<-gne Je N'npolt'on ITT, le libéra iisme de ses opinions.
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l'homme aime Itwuncteté et ta vertu, il hait levice et le crime (1). »
Q. — D'après cette doctrine l'homme serait un être enclin à la bonté tandis qu'on nous le donne généralement comme donc d'une nature foncièrement méchante?
R. — Cette erreur provient île fables trop longtemps accréditées et ne tient qu'aux préjuges qu'elles ont engendrés. Non, l'homme n'est pas méchant, il est bon par essence. Comme être pensant, ils est appelé aux sublimes spectacles de l'intelligence, il a besoin de science et d'art, il aime le beau et le vrai. Il laut croire avec Cicéron 12,' <( que les hommes, fféne'ralemeut parlant, ont des dis-
il; Xoiis ne lapportiins pas dans le texte même de notre livre- la définition que Platon donna de l'homme : « C'est un animal à deux pied^ sans plumes; " re q\ù fit que Diogène le cynique, ayant plumé un coq, se porta sur le passasse do l'iaton et lui jeta le coq entre les jambes en lui criant : •• Voila l'homme de Platon. •■
.2) Cicéron, né l'an o^; de Roms fioi av. J.' Mis a /nort par les satelllces d'Antoine en 45 av. J.
II acquit de bonne lieure une réputation d'avocat habile et entra dans l'administration. Tout le secret de sa conduite versatile et de son ambition se trouve renfermé dans ce que Plutarque die de la manière dont il comprit l'habileté politique : « Voyant » dit Plutarque « que les ouvriers qui n'emploient que des outils et des instruments inanimés s.avent en détail les noms et les usages de chacun d'eux, il sentit qu'un hommo politique appelé à se servir des antres hommes, devait les connaître et savoir ce dont ils étaitnt capables. Il s'attacha donc non-seulement à retenir les noms des plus considérables, mais encore a savoir leur demeure à la ville et à la campagne, à connaître leurs voisins, leur.s amis. » A l'âge de trente ans il considér.a son son noviciat comme terminé, et s'il resta aussi brillant dans le Forum que dans ses écrits, il ne perdit pas une minute do vue la puissance et le pouvoir. En même temps le plus grand orateur et le plus gran<l prosateur latin, il a laissé des ouvrages philosophiques qui sont des monuments historiques et des modèles dé .style. Cicéron n'a pas eu de doctrine à lui, mais aucun n'a résumé avec une logique plus serrée ot plus ferme et n'a mieux CNpnsé les idées iihi!osophinue.=; d.'S autres
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positions manifestes aux qualités nécessaires à rimmanité, comme la justice, la tempérance et toutes autres vertus de la même espèce; qu'ils se portent à ces vertus avec le zèle le plus noble et l'ardeur ia plus vive; qu'ils ont une envie naturelle de savoir ou plutôt un désir inné de s'instruire; qu'ils semblent faits pour vivre ensemble, pour former en commun la société du genre humain, et que ces sentiments-là brillent du plus vif éclat dans les plus grands esprits. »
Q. — .l.-.l. Rousseau n'a-t-il pas réfuté les théories qui assimilent l'homme aux animaux les plus malfaisants?
R. — Oui, de cette façon : u Si la bonté morale est conforme à notre nature, l'homme ne saurait être sain d'esprit ni bien constitué qu'autant qu'il est bon. Si elle ne l'est pas et que l'homme soit méchant naturellement, il ne peut cesser de l'être sans se corrompre et la bonté n'est pour lui qu'un vice contre-nature. Fait pour nuire à ses semblables comme le loup pour égorger sa proie, un homme humain serait aussi dépravé qu'un loup pitoyable, et la vertu seule nous laisserait des remords. »
Q, — -Il est bien certain, n'est-ce pas, que le vice seul nous laisse des remords et que c'est dans les actions vertueuses que nous trouvons la consolation et le bonheur ?
U. - ()iii. tout notre bonheur est tians la \crtu.
Dès que nous connaissons le bien, ainsi que laffirme Socrate (i), nous l'aimons, a Haïr le bien » dit Fichte (2) « parcequ'il serait le bien, aimer le mal. parce qu'il serait le mal, c'est là une sorte de dépravation que je ne saurais attribuer à aucun
(i) Socrate; il naquit dans la 4" année do la LXXVII olympiade (469 AV. J.) et il mourut la 4° année de la XCXIV' olymp. ou la première de la XCXV". On connaît Socrate iiar ce que les autres nous ont gardé de lui, par Xénophon qui en fait un des principaux personnages de son BauQtiet, par Aristophane qui on fait le principal personnage de sa comédie des A'jtées, par Platon qui remplit de lui tous ses écrits, mais ne lui prête peut-être pas toujours les paroles qu'il eut pu prononcer. La devise do Socrate était IVCûUt (TGCtVTOV, connais-toi toi-même. Il se comparait lui-même à sa mère qui était sage-femme et disait qu'il accouchait non les corps, mais les âmes en mal d'enfant. Il disait que la philosophie est la connaissance de la nature morale de l'homme, que la raison tient du recueillement ; il associait la femme à l'homme, voulait que l'esclave fut traité comme l'homme libre, et Xénophon nous dit qu'il préférait définir la justice par ses actes plutôt que par ses paroles. Lorsque ilelitus l'accusa de ne pas reconnaître les Dieux de la République, voyant qu'il . ne fuyait pas devant les nombreux ennemis que la franchise de son langage lui avait créés, un de ses amis lui dit ; « Socrate, ne devrais-tu pas préparer ta défense ? " -- « Quoi donc, " répondit-il « ne vois-tu pas que je m'en suis occupé toute ma vier " « Et comment cela? » — .< En ne commettant jamais d'injustice. »
Lorsqu'il fut condamné par les héliastes, il dit à ses disciples : « Il est temps de nous séparer, moi pour mourir, vous pour vivre. Qui de nous a le meilleur partage ?» Mais il faut lire dans le vA.IA.nri de Platon comment Socrate ayant bu la cigiie meurt au milieu de ses
disciples cplorés, H h' 7] TeXeuTJ] oi 'E')(^eKpaT€^, TOP éraipov ■y'jfiiv é'^/évero, àvSpoi;, &Sç 7)/xek- (fyalfiev av, rœv rore (ov eTTeipâôrjfxev àptarov KaX a\Xfo<; (ppopifirordrop KOI hiKaLoraroi'.
(2) Fichte, philosophe allemand. Il commença par. se prouver qu'il était un anneau de cette chaîne d'éternelle causation qui maintient tout avec tant de rigidité dans la nature, puis il fit de la nature une apparition de son propre esprit fV. /iestimmimg des me.nscheu.) Vous voyez quelqu'un : c'est une impression de votre rétine et il n'y a que de cette impression dont vous soyez conscient. Sa théorie a des rapports avec les théories du iloute.
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être ayant visage humain, elle n'appartient pas à la nature humaine, n
Q. — L'homme est donc bon et aimant ?
!^, -^ — Oui, l'homme est bon, il est aimcint, il est aimable, et il deviendra d'autant meilleur c]u'il ne s'entendra plus répéter qu'il est méchant. L'homme n'est et ne peut être dénaturé. Il doit se sentir pénétré de kl bonté qui lui est naturelle. Il aime son père, sa mère, ses parents, ses amis, sa femme, ses enlants, il vit en société, il réprouve le mal et fait le bien ((),
\yZ I.A FEMME.
Q. •— (Qu'est-ce que la femme,
U. — La femme est léi(ale de l'homme. Antisihène (j) lui accorde u une aptitude aussi grandC' qu'à l'homme pour la vertu. » Et Platon (?) prétend (» qu'elle a droit à une éducation semblable à celle de l'homme. >) La femme peut aspirer à toutes les Jonctions, mais sans Jamais oublier qu'elle est destinée à la maternité, que sa nature l'attache au fo\er domestique et lui dél'end la vie publique, bdle est
(i) V, L. ]MéiiarJ, dii la morale ov. Ifs philosophes.
ta) Antisthène, il est le fondateur de l.i secte cynique dont V\ nom no. vonalt peut ûtrc point du mot cliien parceque les philosophes de cette secte se léduisaient .■sous le rapport de l'esprit et du corps au strict nécessaire, mais du Cynosarge, lieu oii .s'Jtablirent ces ph'lnsophes. .Vntisthrne l'iit 1.- niaitrc de Diogène.
■'• riaton. V. !rs i;otes.
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la compagne naturelle de l'homme qui lui donne tout son amour et lui demande le sien en échange.
Q. ■ — Qu'est-ce que l'amour ?
R. — L'amour est une inclination réciproque de l'homme et de la femme dont tous les sens physiques réunis lorment l'attache la plus puissante et dont les autres attaches se trouvent dans l'habitude de vivre ensemble et la communauté des intérêts matériels.
Q. — Dans quoi enveloppe-ton l'amour ?
R. — Dans l'union des sexes ou mariage (i).
Q. — Comment l'homme doit-il se comporter dans le mariage ?
R. — Diderot noui^ fournit la réponse, que nécessite cette question ; u Un amant, dupe de luimême, peut croire aimer sans aimer en ellet, un mari sait au juste s'il aime puisqu'il est en possession de l'objet de ses vœux; le lien conjugal est donc nécessaire à l'amour et la jouissance est la pierre de touche de l'amour. L'épreuve faite, si l'on connaît qu'on s'est mépris, il faut s'armer de patience, et, s'il est possible, substituer l'amitié à l'amour. Pour vivre heureu.x dans le mariage, il ne faut point s'y engager sans aimer et sans
(i) L'homme doit se tnarier, c'est-à-dire choisir une femme ou être choisi par elle, et lui promettre sa iidélité en échange de la sienne. Quant à ce q\n touche la Société civile, un contrat qui informe cette société de la position nouvelle que vous prenez dans son sein est nécessaire, il faut que les cnfann aient un état civil, qu'ils soient aux. yeux du monde fils de quelqu'un. Mais que ce contrat soit passé devant «in maire, un notaire, ou que ce soit un simple acte sous seings privés livré à la pnblicifé, il importe. peu-.
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être aimé. Il faut surtout donner du corps à l'amour en le fondant sur la vertu. S'il n'avait d'autre objet que la beauté, la grâce et la jeunesse, aussi fragile que ces avantages passagers il passerait bientôt comme eux; mais s'il est attaché aux qualités du cœur et de l'esprit, il est à l'épreuve du temps. Pour acquérir le droit d'exiger qu'on vous aime, il faut travailler à le mériter. Après vingt ans, il faut être aussi attentif à plaire, aussi soigneux de ne point offenser que s'il s'agissait encore de faire agréer son amour. »
Q. — L'homme ne doit-il avoir qu'une seule femme et la femme ne doit-elle être qu'à un seul homme?
R. — Oui, parceque les caractères naturels de l'un et l'autre individu étant accouplés à leur convenance, ils trouvent suffisamment à deux le contentement de leurs désirs et de leurs besoins.
Q. — Les lois ne doivent-elles pas permettre d'avoir plusieurs femmes ?
R. — Non. Les lois doivent seulement permettre que des individus qui se reconnaîtraient impropres à vivre ensemble, après en avoir fait l'essai et v avoir épuisé leurs efforts, puissent se séparer.
(„). — Pourquoi la monogamie est-elle nécessaire?
U. — Parceque c'est de l'union de l'homme a\ec la femme que naissent les enfants. Or. les enfants constilueni la iamille et ils doiven^ èire Tobjel ■.l'un
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(igal intérêt de la part de leurs parents comme ils doivent avoir eux-mêmes un égal respect et une égale aliection pour leur père et leur mère, ce qui ne saurait être quand il existe plusieurs femmes et des entants de plusieurs lits dont les an'ections et les intérêts deviennent dillérents et jaloux (i). Q. — L"homme doit-il aimer sa femme i R. — L'homme doit aimer sa femme et la respecter ; il doit toujours avoir devant ses veux que sa mère était une lêmme. que l'épouse qu'il a choisie est une partie intégrante de son corps et quelle est la mère de ses enfants, qu'ils ont même passé, même présent, même avenir.
Q. — Q^ue pense de la lemmc isocrate Nicoclès ^ R. — Isocrate Nicoclès (2) qui, ainsi que son maitre Socrate, a considéré la femme comme mère et ménagère, dit que <( il n'est rien de plus cher aux hommes que leurs iêmmes et leurs cnlants. et que les outrages faits à ces objets de leur amour s(jnt ceux qu'ils pardonnent le moins. <>
Q. — La philosophie antique s'est-elle beaucoup occupée de la femme et du mariage'^
R. — Oui, beaucoup: et elle a toujours considéré l'un et l'autre comme des choses saintes et sacrées.
il) Ce que nous disons Je la polyj^aniii-, il faut l'i-nu-ndrc aussi de la polyandrie.
2) Isocrate ^'icoclès, élève de Gorgias, de l^rodicus et de Socrati-, né en (oô av. J.; mort ,1,38. Il enseigna l'éloquence et la rhétorique. Après la bataille de Chéronée qui livrait la Grèce à Philippe, il sr. laissa mourir de laim pour ne pas survi%-re â l'indépendance de sa patrie. IIjious reste de lui des discours inibliés dans la collection de.s orateurs j;iccs.
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Q. ■ — Qu'en pense Euripide?
R. — Euripide (i) dit : c qu'il n'csL point pour riiomtnc dans la maladie e,t Taflliction de trésor plus précieux quune épouse qui gouverne bien sa l'amille et qu'il nest rien de plus doux pour la icmme que de partager sa tristesse et ses joies. »
Q. — Qu'écrit Xe'nophon:?
R. — Xénophoa (2) établit légalité entre les mérites de rhommc et ceux de la femme. Il les déclare tous deux capables de prévoyance, de mémoire, de tempérance, de vertu. Il compare les lonctions de l'homme à celles de la femme et dit quils se complètent mutuellement ; à l'homme les travaux du dehors et le soin de veiller à la sûreté extérieure de la famille, à la femme le travail du dedans, la vie intérieure, la garde des provisions, la nourriture, iéducation et Vinnocencc des enfants. Associée à l'homme, sa compagne et son égale, elle est reine dans la maison ; les soins domestiques sont pour elle de véritables plaisirs cajr elle voit croître avec eux la prospérité de la famille et l'affection de tout ce qui l'entoure. Ecoutez le mari
(i) Euripide, V. les notes.
(2) Xénophon, dont le style est si clcgant qu'on le surnommait rabcillc de l'Attifiuo. 11 fut à la fois historien, philosophe et général des grecs.' Né vers 445 av. J., il mourut vers 355. Il était disciple de Socrate
n acquit dans les guerres du l'éloponèse la connaissance de cet art militaire dont il donna des preuves lors de la fameuse retraite des Dixmille, n continua l'histoire entreprise par Thucydide, v. rAtiabar ou retraite des Dix-mille, la Cyiopidie, X'Ecoiwviiqitc, le liaiiquet, VHiêiou, et vous trouverez que le philosophe et l'historien se confondent toujours.
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que lait parler Xc'nophon : » Mais le charme le plus doux, ce sera lorsque devenue plus parfaite que moi, tu m'auras rendu ton serviteur, quand, lojn de craindre que i'àgc ne te lasse perdre de la considération dans ton ménage, tu auras l'assurance qu'envieillissant tu deviendras pour moi une compagne meilleure encore, et pour ta maison une maîtresse plus honorée ; car la beauté et la bonté ne dépendci'tt point de la jeunesse, mais des vertus qui les font croître dans la vie aux yeux des hommes. y>
Q. — Que pensent de la i'emme et de l'amour Antipather et Pkitarquc '^
R. — Antipather (i) et Plularque (2) s'appliquent à prouver que le mariage est la plus antique, la plus nécessaire, et la plus sainte des unions. Ils rejettent comme impie la prétention de certains hommes d'être affranchis du lien conjugal. « Le mariage « dit Plutarquc c est l'union la plus digne et la plus sainte. // a trôné de tout temps au sein de lit famille antique et la pudeur et la ehasteté y ont toujours été en honneur, u Aucun homme n'est exempt des obligations naturelles du mariage. N'est-ce pa^ un devoir que de laisser à l'Etat des citoyens qui le soutiennent, au genre humain des êtres qui constituent
(i) Antipather de Tarse, pliilosaphc stoïcien, disciple de Dioffènc le Uabylonicn, dont quelques fragments nous ont été conservés par Séni^quc.
(2) Plutarquc!, V. les notes.
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son éternité, au monde des crcatures raisonnables qui en étudient les merveilles 1 Le but suprême du iiKiriage. c'est pour riwmme et pour la femme la communauté de la vie et des enfants. Tout doit être commun entre époux, le corps, les idées, les biens, les enfants, les amis, lis se doivent, en toutes circon- • stances, aide, ali'ection. assistance, dans la maladie comme dans la santé, dans l'intortunc comme dans le bonheur.
Q. — Que nous apprend Valère- Maxime ''. R. — Valcre-Maxime (i) nous dit t.]ue, de tout temps, I! il a suffi d'être homme pour connaître toutes les tendresses, toutes les délicatesses, tout le dévouement et l'idéal du véritable amour, sentiments d'autant plus forts cju'ils sont plus honnêtes et plus purs. !i El il nous apprend que : c le divorce fut inconnu [\ Rome pendant cinq cent vingt ans'. Sp. Carvilius, le premier, répudia sa femme pour cause de stérilité: quelque plausible que parut ce motif, on ne laissa pas de l'en blâmer, car on ne cro\ait pas que le désir d'av(>ir des enfants dut prévaloij- sur la loi c<injugale; » et il ajoute : u alors la fidélité conjugale n'avait à craindre aucun regard suborneur, on voyait les autres, on était vu soi-même, avec un respect reli-
(i) Valcrius-Maximus. liistorien lutin Je lcpo<iuc Je Tibiro, ;i laisse de nombreuses anecdotes sur les mu-ur!- des latins. V. /)c duiia fl /<ic(ii tnnnciabilis.
giciix; une mutuelle pudeur prote'geait les deux sexes, (i) '1
Q. — Ainsi Tantiquite se lit la plus haute idée de la lemme, de lamour, du mariage?
R. — Oui, la philosophie antique éleva tout ce qui concerne les relations et les caractères de l'homme et de la femme à son plus haut terme (2), et. au temps de l'Empire Romain, lorsque le concubinat e-tait devenu un état légal, la philosophie n'en continua pas moins à tenir le même langage. « 11 ne faut pas dire que les païens aient ignoré les droits ni la vraie dignité de la femme, car jamais on ne s'en fit une plus haute idée et l'on ne sentit mieux le prix de sa chasteté qu'au plus fort de la corruption de l'Empire. Il faut rendre cette justice aux anciens qu'ils ne savaient pas plaisanter sur les vertus de la ferauTe, et que, même aux plus mauvaises époques, on trouverait difficilement dans les écrivains les plus légers et les plus licencieux, rien qui autorise ou justilie l'adultère. Il n'y a pas dans le ctrur un seul sentiment naturel et profond, dans l'imagination une seule pensée délicate, que les anciens n'aient clairement connus et vivement exprimés. (3; »
(i) Casta piidicifiniii servat cioimis, ccril Virgili-.
\2\ Stobcc nous rapporte ces paroles Je ilusonitis le Stoïcien : <« Quiconque désire ne pas être un voluptueux et un efféminé, ne doit regarder comme (les amours permises que celles du mariage. » .Stobce est un compil.-iteur grec auquel nous devons de connaitre beaucoup des préceptes des philosn plies grecs. V. Eciogœ et \ix l'lorilef:i ii tu.
',; V. Denis, /iM. tirs thèolûgii's.
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DE 1. liM'ANT.
Q. — I^a loi antique n'avait-ellc pas cxagcrt; Taiiloritc paternelle '.
U. — La loi antique avait exagère l'autorité paternelle (( sachant bien d comme le disait l'empereur Adrien \\) c que cette autorite i^it dans l'amour et non dans l'atrocité, » A qui donc coniier un lils si on ne le conrie pas à son père '. Quel juge sera jamais plus enclin à pardonner, plus prêta reculer devant le cliàtiment '. La loi antique abandonnait Tenlant à celui qui est le plus capable de l'aimer, au père, sous les yeux de la mère toujours prête à intercéder en sa t'avcLu-. L'antiquité a confiance dans la nature de l'homme et dans l'amour lilial et cette conliance \a si loin que Solon (2) n'cdicta pas de peines contre
(i) L'ciilpcri-ur Adrii'H. i ;' i-iii]i. dos rinnains, an de Roiiu- 8_m an 70 di- J. 11 avait un infatij;ablc désir dr ci)nnaitri'. Son sccrûlairc clait l'iiistoricn .Suctonc.
2 Solon. ne en 0,-,S, murt on s^iS avant notre oie. 11 i'iit ww des si'lit sasos de la Grcco et le législateur d"AtIicnos, et un sage véritable qui sut allier la raison et les productions sérieuses aux productions légères et aux lilaisirs. 11 se mêla des affaires publiques lors de la guerre entre ,\tliènes et -Mégarc. Les Athéniens, découragés par leiirs revers avaient défendu do jamais prononcer une parole ni produire un écrit pour revendiquer la possession de Salamine. Solon contrefit l'insensé et les engagea à continuer la guerre. Les Athéniens vainquirent à la iin, et Solon tut nommé archonte. II refusa la tyrannie quand elle lui fut offerte et mit lin aux troubles v\\\\ désolaient l'Attique. 11 donna ensuite ses lois.
11 divisa la population en quatre classes selon !e roMiui 1 //eittncoiio midiiiincs, chevaliers, zeugites, i/ièiesj, ce qui substitua la démocratie à Taristocratie. Mais comme l'assemblée générale qui élisait les magistrats, confectionnait les lois et délibérait sur toutes les affaires se composait des
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le parricide « parcequ'il ne croyait pas que ce fut un crime possible ? »
Q. — Quels sont les devoirs des entanls envers leurs parents ?
1^. — Les entants étant dans la relation la plus étroite avec ceux dont ils ont reçu le jour, la nourriture et l'éducation, sont tenus d'observer vis-à-vis de leurs parents iobéissance, la déférence, le respect et riior.neur, et ils doivent leur rendre tous les services, leur donner tous les secours, que permettent leur situation et leur reconnaissance.
DE LA FAMII l.i:,
Q. — Qu'est-ce que la lamille^
R. — La famille est une société domestique qui
iiuatrc classes, le vote étant par tête, lu ilcrniére. de beaucoup ];i plus nombreuse était la plus i>répon(lérante, et le Sénat et l'Aréopage ftircni chargés de tempérer l'influence do !"élément démocratique dominant» Le Sénat était composé de quatre cents membres élus chaque année et, plus tard, choisis au sort. Il discutait les affaires avant qu'elles fussent proposées ù r.Vsscmblée siénéralc. L'Aréopage exorrait les hautes fonctions judiciaires, il maintenait les lois et surveillait l'éducation des enfants. .Solon pouvait dire de ses lois : « J'ai armé chaque parti d'un solide bouclier : je n'ai pas permis a l'un de vaincre l'autre injustement. " Les tables de .Solon contenaient des lois sur toutes les matières : politique, religion, crimes, somptuaires, agriculture, etc., n s'cfforea de donner au mariage toute sa dignité, limita le luxe des femmes ; le fils doit à son père le respect et la nourriture dans I.i \ ieillcssc ; le père ne peut dépouiller ses enfants légitimes de son héritage ; tous les citoj-ens durent justifier de leurs moyens d'existence; il aniélior.i la position des esclaves ; cl, après avoir reconnu ses lois perfectibles, il fit jufer .in\ Athéniens de les respecter pendant dix ;ins.
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constitue le premier des états naturels de Ihomme; c'est aussi une société civile établie par la nature. Elle se compose intrinsèquement du mari, de" l'épouse et des entants, et extrinsèquement des aveux, collatéraux, et alliés.
Q. — Doit-on aimer la famille^
U. — On doit aimer la tamillc par-dessus toutes choses (il. ■
DE L'AMOl'R nt' PROCHAIN.
Q. — L'homme doit-il aimer s.)n prochain i R. — Il le doit et il l'aime en etlcl. L'auiour du p)-()chain est de tous les sentiments le plus juste
'1- « Ce qui unit les membres Je la tamiUe antique, e'est quelque chose de plus puissant que la naissance, que. le sentiment, que la force physique : c'est la religion du foyer et des ancêtres. Elle fait que la famille forme un corps dans cette vie et dans l'autre. La famille antique est une association religieuse plus encore qu'une association de nature. L'ancienne langue grecque avait un mot bien significatif pour désigner une famille : on disait CTT LO'T lOV , mot qui signifie littéralement ce qui est aziprès d'un foyer. L'nc famille était un groupe de personnes auxquelles la religion i)ermetta!t d'invoquer le même foyer et d'offrir le repas funèbre aux mêmes ancêtres... L'homme, après la mort, était réputé un être heureux et divin... Une famille qui s'éteint, c'est un culte qui meurt. 11 faut se représenter ces familles à l'époque oit ces croyances ne se sont pas encore altérées. Chacune d'elles possède une religion et des dieux, précieux dépôt sur lequel elle doit veiller. Le plus grand malheur que sa piété ait à craindre est que sa lignée ne s'arrête. Car alors sa religion disparaîtrait de la terre, son foyer serait éteint, toute la .série de ses morts tomberait dans l'oubli et dans l'éternelle misère. Le grand intérêt de la \ie Inimaine est de continuer la descendance ]iour continuer h' 'iilte. " V. J'ustel de Coulange.-;, La eUc aufùiiir.
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et le plus utile. Et le sage chinois Khoung-tseu (i) nous a le premier appris que : « // faut aimer son prochain comme soi-même. »
DE [/ANTAGONISME, DE LA GUERRE ET Dl' PARDON DES OFFENSES.
Q. — L'homme peut-il faire du mal à un autre homme ^
R. — Non, l'homme ne doit faire de mal à personne.
Q. — La guerre entre les hommes est donc condamnable ?
R. — La guerre est une abominable calamité. L'état naturel de Vhomnie est la paix qui lui permet de vivre en relations cordiales avec les hommes de toutes les villes et de toutes les nations et de se livrer tranquillement à son industrie. La guerre est une surprise ou une vengeance. Comme surprise, elle est assimilable au guet-apens et aussi préjudiciable à celui qui se ^iéfend qu'à celui qui attaque ; comme vengeance, elle nuit autant au vainqueur qu'au vaincu et éternise l'antagonisme en déplaçant le désir de la vengeance. Aussi n'est-il pas philosophiquement bon de se venger. Khoung-tseu
I Khonnqf tsou. \'. plus Iiniit
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dit : « le sage se venge par des bienfaits. <) Pittacus (i), un des sept sages de la Grèce, était d'avis que (f la cle'mence est prél'crable aux remords de la vengeance, )) et il ajoutait: <' ne médis pas de tes amis, non pas même de tes ennemis. )' Diogène Lacrcc {2) rapporte : <* qu'on doit obliger ses amis pour se les rendre plus intimes, et ses ennemis pour s'en faire des amis, » (3) Un jour, on disait à Diogène (4) : « Apprends-moi par quel moven me venger ? )> Le Cynique répondit : « En devenant plus vertueux. ,) On trouve ceci dans le livre des Brahmanes : u Le devoir du juste exige que non-seulement il pardonne à son meurtrier, mais encore qu"il lui fasse du bien au moment même où celui-ci le tue, ainsi que l'arbre de sandal qui, au moment où il tombe, parfume la hache qui l'a frappé. » Les anciens condamnaient ia guerre et cherchaient, quand elle éclatait
.1) Pittacus, né à iMytiléne 652 .iv. J.. On lit dnns Diogfène Lacrre plusieurs préceptes qui font foi de s.a s.-igessc.
2) Diogène Laërcc, de la ville de Laërte, en Cilicie, dut vivre sous Soptimo Sévère et Caracalla. II a laissé un ouvrasre qui contient la vie. les dogmes, les dits, des anciens philosophes.
(3) Quel esprit de mansuétude, de pardon, ilc charité et d'amour règne d.ins ia philosophie antique ! Comment .'i-t-on osé déclarer que la charité était uur vertu essentiellement chrétienne, quand lupiter est le Dieu de l'hospitalité, quand on doit recevoir en son nom les éiranger.s et les suppliants, n les vénéra • hles indiffents ». ceux qu'il fallait i( traiter comme des frères », quand il n'y avait pas un Dieu qui n'enseignât qu'il fallait s'aider les uns les autres 1
( 1) Diogène le Cynique, né à Sinope, ville d'Asie-^Mincure. Il porta a l'excès le mépris des richesses et des usages reçus. Il disait communément qui' toutes les imprécations des tr.igiques s'étaient réalisées en lui parcequ'il était exilé, sans pairie, s.ms habitation, errant, et vivant au iourleiouren nh-!!(liant son )iain.
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à la rendre moins barbare, (,)n voit Ciccron tenir le ]-nènic langage que Zenon (i). Les sto'iciens considc'raient la terre comme une mC-me cîté, le genre
humain comme ime même lamille (2).
\W. I A PATRli;.
Q. — Qu'est-ce que la patrie?
R. — La Pairie est l'extension sociale de la lamille. « C'est la communauté des citovens qui, riiunis par des sentiments fraternels et des besoins réciproques, i'ont de leurs lorces respectives une force commune, d.ont lu reaction sur chacun d'eux
I, /ônon, né ;i Citliur.i, J.ins l'ilo de Chypre, vers Tan ;,ï8 av. J., mort vers 2(Jo. C'est le fondateur du stoïrismc. Elève de Cratés et disciple de Diogène, il rejeta bientôt tout ce qu? l'école cynique contient de mépris pour soi même, pour les usages, et do dédain poi'r les recherches intellectuelles. Il garda il.ses maîtres le renoncement aux besoins faclices, au superflu, la domination sur soi-même, l'empire sur ses passions. Après avoir passé vingt ans dar.s l'étude, il se mit à enseigner sous le beau ijortiquc de l'agora, s/oit, d'où on nomma les sio'iquc'i ceux qui firent profession d'une vie frugale et d'une grande pureté de moeurs. Zenon classa les idées et voulut connaître la vérité par le raisonnement. C'e.rt ce qu'il nomma /,; logîqiic, et jiour asseoir la logique il 1aut connaître la physique, c'est-à-dire le système du monde, le principe di-s ihoscs, la scionce. 11 ne reconnaît dans le monde qu'un principe : la mnficir. 11 idcntilie Dieu avec les substances premières, en lait un principe actif, lefeu ou calorique. De ces deux divisions ressort la 7,v^r(!//,' on r////';?;/!". Pour qu'il possède le bonliiMir. l'Iinumv- doit être en parfaite Ii.'irn'.onie avec l.i nature qui est Dieu.
Délivrez la raison de ce (|ui robscurcit, de quelciuc part que r(jbscnrité vienne, régularise/la, ni'ttr/ d'accord la raison individuelle ;ivec la r:iison universelle et vous posséderez le soiivtiain bien.
2 V. I-ucain. Cntoii : Xccsibi, scd tiiii (^rtutinn ^r int/fir iininiii'. il ne \il p.is pour lui, ni.'iis pour le gfuri' lium.-iin.
prend le caractère conservateur et bienfaisant de la paternité', (i) >'
Q. — Doit-on aimer sa patrie ?
R. — C'est ce qu'on doit aimer le plus après sa famille.
Q. — Doit-on se sacrifier pour elle '(
R. — Oui, jusqu'au jour où, le progrès aidant, les IVontières seront abaissées, les guerres finies, et où on ne connaîtra plus que la Socic'tc (2).
DE [,A SOCIÉTÉ
Q. — Qii 'est-ce que la Société?
R. — Par Société on anxeuà V humanité elle-même,
la somme des êtres et des familles qui la composent sans distinction de caste, de nation et de couleur. Quand on demande ce que c'est que la Société, il faut répondre ce que Socrate répondit à celui qui lui demandait quelle était sa patrie : « Toute la Terre. »
Q. — Pourquoi l'homme vit-il en société?
R. — Parceque ses aptitudes et ses besoins l'obligent à avoir recours à ses semblables.
Q. — Que pense la philosophie antique de la société des hommes ?
(1) V. Volncy, /« loi natinrllr, et note .'lu commcncomcnt ilc re livro.
(2) Partout nii \o suis, dit Teurpr, \o tronvo mn pntrio. Pnfrio fsf. iiHnimnxi'
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R. — Cicéron dit : « Tout homme par cela même qu'il est homme n'est pas un étranger pour un autre homme, » ce qui est, à peu près, la traduction du fameux vers de Te'rencc (i) : (( Je suis homme et rien de ce qui touche les hommes ne m'est e'tranger. » Senèque (2) a écrit aussi : « L'homme est une chose sacrée pour l'homme. » Aristote (3) déclare « que la vie sociale est pour l'homme un penchant impérieux de la nature. » Et Diderot ; « Hors de la société l'homme ne saurait ni développer, ni perfectionner ses facultés, ni se procurer le vrai et solide bonheur. »
Q. ■ — Quel tableau Cicéron nous présente-t-il de la Société ?
R. — (( De tout ce qui est honnête » dit Cicéron (( rien n'a plus d'éclat et ne s'étend plus loin que l'union des hommes avec les hommes, cette association dont tous les avantages se confondent, cette
(i) Tcrencc, poëtc latin, tu' en Afrique vers ran 561 do Rome. Il produisit sur la scène dos caractères et des mœurs grecs, iilcins de délicatesse et faits pour plaire à un public instruit.C'cst dans X Hcatitoniimorumcnos, ou le bourreau de lui-même, que se trouve le fameux vers auquel nous faisons allusion. Dans cette comédie imitée de Mcnandre, i\Icncdermis dit :
CJtrcmr, iantnmne nb rc lua 'st oti tibi Aliéna iit aires, ea qtiœ nihil ad le adthient.
[Chrêmes, tes affaires te créent donc bien du loisir que tu le mêles de celles d'autrui et de ce qui t'est indifférent'. et Chrfinis répond
tJovio ^inii : hinnaiii iiiliil a me d/ifiuim puto.
Je suis homme : rien de ce ijui touche les hommes ne m'est indifférant. 2) Sénèque. V. les notes.
; .\ristotc. \' plus li.-nit.
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charité commune, cet amour de rhumanité. Le sentiment dont je parle commence d'abord par l'amour lIu père pour ses cnf'aiits, puis, jûiu;nant les l'amilles par les liens du mariasse et de rafrinité, il s'étend au dehors; premièrement par les branches des parentés plus éioii;nées. ensuite des alliances et des amitiés contractées par des liaisons que lorme le voisinaj^e d.cs demeures, par l'usage commun des mêmes coutumes et des mêmes lois, par les traités et les conlédérations d'un peuple avec un. autre, et enlin par le lien général de tous les hommes ensemble. >-
Q. — Quels sont les londements de la Société?
R. — L'humanitc et la sociabilité, I/humanité qui est un sentiment de bien\^eillance pour tou.s les hommes et un noble et sublime enthousiasme des peines des autres et du désir de les soulager; la sociabilité qui est une disposition qui nous porte à faire aux homines tout le bien qui dépenil de nous, à concilier notre b;)nhcur avec celui des autres, et à subordonner au besoin notre a\antage partlcidier à l'avaîiîage général.
Dr 'VU WAII .
Q. — A quoi l'homme empltjie-t-il s m activité? 11. — Au travai'.
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Q. — Qu'est-ce que le travsil ?
R. — Le travail est l'occupation par laquelle l'homme pourvoit journellement à ses besoins et à ceux de sa famille, et par laquelle il assure l'existence des siens et de lui-même pour le jour où il ne lui sera plus possible de travailler.
Q. — Le travail est-il nécefsaire à l'homme ?
R. — La fortune peut faire que l'homme n'ait pas besoin de gagner sa vie, mais il n'est jamais moralement dispensé de travailler, et l'on peut ajouter que le travail est nécessaire pour la sere'nitc de son esprit et la santé de son corps. Oui, ie travail entretient les iorces de l'homme, la sérénité de sa pensée, et sauvegarde sa vertu. Tout homme oisif, tout homme dont l'existence est sans but, est bientôt corrompu, et de corrompu il devient corrupteur. Un empereur de la Chine disait : <' S'il v a dans quelque coin de mon Kmpire un homme qui ne fasse rien, il \' en a certainement nn autre qu.i souliVe par l'oisivité de celui-là. I) .T.-.L Rousseau à dit aussi : ■> Tout homme oisif est un fripon. »
ni: i.A l'Roi'iîiirri:.
Q. • — Qu'esi-ce qiie la pr<)priété '.
R. — La propric'tc csl riisiij'rni/ sans abus Je riiDiiiDic sur /es choses inaniiuccs cl h's ani)iiau.v.
Q. — Comment Volney définit-il la propriété ?
R. — Volney dit que la propriété est un. attribut physique de Thommc en ce que tout honimc étant constitué égal ou semblable à un autre, et, par conséquent, indépendant et libre, chacun est le maître absolu, le propriétaire plénier de soii corps et des produits de son travail.
Q. — La propriété est-elle équitable en soi?
R. — Oui, dans tout état social où, sans distinction aucune, les citoyens peuvent l'acquérir et en jouir, et où elle est appelée à changer de mains en se partageant indéliniment.
Q. — La propriété est-elle morale?
R. — Oui, car la possession est un des plus puissants mobiles de l activité humaine. L'homme qui. pour acquérir l'aisance amasse une certaine somme de biens a besoin de garantir ces biens et de les rendre productifs eux-mêmes parceque la lortune improductive est préjudiciable à la société. 11 acquiert donc une propriété quelconque, soit d'un outil, soit d'un champ, qui. entre ses mains, devient un nouvel instrument de travail et de production. La propriété est la juste et nécessaire récompense du travail.
Q. — La piopriété doit elle être réglementée?
R. — Oui, mais non limitée. Avec Chateaubriand (ij, nous ne pouvons concevoir en principe
r ('liatcnulirl.ind.in' i-u lyoS jui'S di' S;ii'it-.\I:i1n. fut iimlc^ Immni.v iiil.inii->;
CATÉCHISAll'; DU LIBRK-PENSEUR
(( un ordre social dans lequel un homme compte un million de revenu tandis qu'un autre homme n"a pas de quoi payer son dîner, ' » mais nous ne pouvons consentir à ce que demande Montesquieu (i ) : u que les lois par leurs dispositions doivent diviser les fortunes à mesure c|ue le commerce les grossit, » ce qui ferait que tout citoyen, arrivé à la limite de ce qu'il lui serait permis de posséder, ne travaillerait plus. On ne peut tracer de limites à la propriété. En somme, il y a deux états possibles : le communisme et la propriété individuelle. Le communisme est la négation dfs aptitudes personnelles de l'homme que la lutte pour Texistcnce et la soif de la possession incitent surtout au travail. La propriété individuelle s'adapte mieux à la nature de l'homme. La propriété quelque grande qu'elle soit se divise et se subdivise à l'intîni par les héritages et les acquisitions, elle est bonne. La seule propriété qui ne se diviserait pas et demeurerait
qui so b<attircnt coiitrc leurs pays clans les raufïs do lomisration. CUm positions artificielles dans un style long et péniblement ouvré, tempérament froid ot recherchant l'ostentation et le faste, voilà l'homme. V. Ses Etudes historiques, /.es Hlartyrs, le Génie, du Chi iitiatiismc.
'.\\ Montesquieu, publicisto français, né en i68g, mort en ly.^s. a\.iiii luul raisonneur, observateur et critique, son esprit s'est exercé sur tout, depuis ce chef-d'œuvre intitulé lettres persanes, jusqu'aux caiises dr la i^ratidenr ride la décadence des Romains et l'Es/irii des lois. M.;\\'^Tih\cn i\e^ idéis ciui nous paraissent aujourd'hui beaucoup plus fausses qu'elles ne parais saient au siècle dernier, telles que celle de regarder l.a société coninu; assise sur des principes immuables et la religion chrétienne comme assu rant notre bonheur en ec monde, son ii-uvre n'en conserve )ias moins une tri-sgrande valeur.
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impersonnelle ne doit pas être tolérée par des lois sages et prévoyantes ii).
1)1 UlEN ET DU MAL.
Q. — Sur quoi l'honinie doit-il baser ses actions ?
R. — Sur la distinction du bien d'avec le mal.
Q. — Comment distingue-t-on le mal du bien (
R. — Voici la réponse de Gicéron à cette question : (1 J.a conscience fait asse^ sentit' ce qui est vice on vertu, elle édicté la loi et l'applique, elle est à la l'ois juge et législateur. ■>
(^. — Quelle réponse nous lournit Antioclui^ '.
R, — Antiochus (2) dit : « Tout ce qui convient à sa nature, par conséquent tout ce que l'homme appelé et recherche par amour de lui-même est bon, et mal tout ce qui est contraire à sa nature. »
Q. — (^)ue taut-il pour avoir autant de conliance en la nature de l'homme '.
R. — // faut que cette naiure nait point été i'iciée par une éducation fausse, mais quelle ait été au contraire développée par une éducation
(i; Telle est cependant la main-nioi-te des gens d'Ef{lisc di*nt naus avons déjiï parlé, et iju'il faut abolir au i)lus vite. De deux choses, Fuilc : Ou il faut que la Société repose sur des associations, c'est le communisme, ou il ne tant permettre à nulle association en dehors de l'ICtat de posséder un fétu.
'2; Antiochus, disciple de Thilon et chef de la V" Académii-, esprit tin, éléj^ant et facile, entre))rit dr idneilier avec la reI:j,noii la philosoiihio d'Aristote et celle de Xénuphnn.
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conforme à la nature, à la science, et à la dignité humaine.
Q. — L'homme n"a donc besoin que de lui pour trouver sa loi ?
M. — L'homme qui raisonne sur sa nature et veille sur ses relations avec ses semblables peut trouver sa loi en lui-même, mais il doit rechercher les pensées qui peuvent le i^uider chez les hommes de science et chez, les philosophes, et s'enrichir autant que possible de l'expérience des autres.
1)L: mal.
Q. — Qu'est-ce que le mal '.
1^. — Le mal est tout ce qui peut contribuer à rendre l'homme inactit, méchant, ego'iste, menteur, ennemi de sa famille et de ses semblables, en un mot ce qui est contraire à sa ve-ritable nature.
Q. — Le mal a-t-il eu une origine '.
H. — Non, car ainsi que l'a écrit Considérant (i) : « Le seul terme lorii^inc du mal est une pétition de priricipe, car il suppose un état antérieur à l'origine du mal dans lequel le mal n'existait pas, et
T/ Victor Considûrant, uncicii rc])n:sentaiit du [K'iiijk-, chef do riicolc Socialiste créée par Fouricr, tic à Salins 'Jura; en 180S. 11 rédigea de nombreuses jJublications, des journaux, /« Phalani^r, la D^'l/htcrafie pacij'i(i>ir. il fit des essais d'association phalanslérienne et :-e reiidil di;;n", en tcus points, dii ),'rand nom de philosophe.
alors comment le bien seul et absolu aurait-il pu générer le mal ? La cause potentielle, quelle qu'elle soit, qui, préexistant au mal, aurait généré le mal, aurait été déjà elle-même et nécesaireraent le mal. Le mal est, donc il a toujours été, il entre comme élément nécessaire dans les institutioiîs de Tordre universel. Il n"a point d'origine. »
Q. — Les passions tic l'honime peuvent-elles générer le mal par elles-mêmes (
R. ■ — Comme Ta écrit Fourier (i), nos passions sont toutes bonnes et utiles, mais il faut savoir les maîtriser et les diriger; il faut savoir s'organiser des milieux qui s'harmonisent avec leur développement et permettent, sinon de toujours produire le bien, au moins d'éviter toujours le mal.
1)1 i'.ii:n.
(). — Qu'est-ce que le bien '.
R. — Le bien est le développement des facultés de l'homme conforménient à sa nature. <( Le Bien » dit Jean Revnaud yi) ■< est le seul prineipe dont notre nature ne se lasse pas. ci, tôt ou tard, le
i) Fourier, chef de recule soci.-iliste lV:iiic;iise, ilite pluilaiisu'rienne. Xé à JJesai'.erm le 7 juin 1772, mort if>ô7. 2 Jean Kr^ naiiil, ^'. les iiutes.
mal, avec les conséquences de toutes sortes qu'il engendre la fatigue et la rebute. »
Q. — Où découvre-t-on les principes du bien^
R. — Dans l'e'tude de la nature.
Q. — Quel est le bien donné à rhomme ?
R. — Laromiguière (i) nous dit : « Plaisirs des sens, plaisirs de l'esprit, plaisirs du cœur : voilà, si nous en savons user, les biens que la nature a répandus à profusion sur le chemin de la vie. (2) »
DE LA MORALE
Q. — Sur quoi se fonde la morale ?
R. Sur la distinction du bien d'avec le mal (3).
Q. — Qu'est-ce que la morale?
R. — La morale est le sentiment qui nous prescrit une sage conduite et nous fournit les moyens d'y conformer nos actions : c'est le rapport entre les actions humaines et les lois librement consenties par les hommes qui ne se trouvent pas avoir be-
1 1) Laromiguière, philosophe français, né 1756, mort iil.57, professeur de philosophie â la faculté des lettres. V. ses leçons de philos..
[2] Epicurc a dit qu'il y a toujours plus de bien que de mal pour les sages, parcequ'ils savent encore, en quelqu'état que ce soit, trouver du plaisir.
(;,) Edmond About a écrit quelque part : « La morale inébranlable est celle qui ne dépend que d'elle-même et découle directement de l'idée du bien. »
soin d être reformées pour être devenues mauvaises à rcxpérienee ou au temps.
Q. — Est-ce la raison humaine qui a déterminé la morale '.
R. — Oui ; nous ne devons rien qu'aux hommes (i |.
Q. — L'homme doit-il soumettre à hi morale tout ce qui se rapporte à sa nature?
R. — Tout, sans exception; la morale et la conscience ne font quun et elles embrassent l'ensemble des pensées et des actions des hommes.
Q. — Le sens moral existe-t-il seulement chez les hommes ?
R. — Non. Il est tellement dans la nature qu'on le retrouve chez tous les animaux vivants en société qui ont dû régler leur nature et régulariser leurs rapports, ainsi que l'ont montré Darwin (2), Lubbock (3), Herbert Spencer (4), et d'autres encore.
Q. — '\' a-t-il une loi morale ?
R. — u II n'y a qu'une seule loi morale n a dit Marc-Aurèle (5) « qui est la raison commune à tous les êtres intelligents. »
(i) L'homme porto la loi de la morale tii lui iiiêmc, a Jit KaiU ; pour la pratiquer librement, il ne lui laut ni l'idée d'un être supérieur, ni aucun motif ctranser.
(2) Darwin, V les hôtes.
(3} Lubbock, physicien anglais, né le 26 mars 1803, a donné /<: classi/uaiwit des différentes branches des connahsauccs luunaines et i'/iommc avant l'histoire.
{■0 Herbert Spencer, V. plus haut.
{5) Marc-Aurèle, empereur romain et pliiloscphe sto'ùjuc, né à Rome le
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DE LA RAISON
Q. — Qu"cs.t-cc que la rtiison^
R. — La raison s'assimile en tout à ridc'e ou c'.s;/7rz7 dont cll£ est comme la synthèse; elle soumet l'imagination à la re'flexion, et setablit par la comparaison ou l'expe'rience.
Q. — Que dit Cicéron de la raison t
R. — Cicéron dit : k II est une loi véritable, la droite raison, conforme à la nature universelle, invariable, éternelle, dont la voix enseigne le bien qu'elle a donné et détourne du mal qu elle défend. On ne peut ni Tinlirmer par une autre loi, ni en rien retrancher, ni l'abroger toute entière. Ni le peuple, ni le Sénat ne peuvent dispenser d'y obéir. Ne lui cherchez d'autre commentateur, d'autre interprète qu'elle-même. Elle ne sera pas autre dans Rome, autre dans Athènes, autre aujourd'hui, autre demain : chez tous les peuples et dans tous les temps régnera cette loi éternelle, immuable. Refuser de lui obéir, c'est s'abjurer soi-même, c'est fouler aux pieds la nature humaine et s'infliger par cela seul le plus cruel châtiment ; quand même on éviterait tous les autres supplices inventés par les hommes. «
26 avril 121, mort 180. C'est lui qui aimait a répéter avec Platon n que les peuples seraient heureux si les philosophes étaient rois ou s: les rois étaient philosophes. » 1\ n'a point de théodicée, mais on p'cut inférer d'es fcns'ées morales qu'il a laissées qu'il était panthéiste.
Q.. — Comment les Stoïciens recommandaient-ils la raison ?
R. — Les disciples de Zenon (i) disaient: « 11 faut vivre conforme'ment à la nature humaine, et le souverain bien de Ihomme consiste dans la vertu, c'est-à-dire dans les lumières de la droite raison. »
Q.. — Ne peut-on appliquer à la raison ce que Bayle disait de la science ?
R. — Oui, on peut dire avec Bayle (2) que la raison « produit tout ensemble Fdvidence de l'objet et la pleine certitude de la persuasion. »
DU DEVOIR
Q. — Qu'est-ce que le devoir ?
R. — Le devoir se confond avec la raison, la morale, le droit et la vertu. Il consiste à nous rendre dévoués à nos affections, aux lois que nous avons consenties, et rebelles à l'oppression (3).
Q. — Le devoir est-il le même pour tous?
R. — Le sage Khoung-tseu a dit : « Depuis l'homme le plus élevci en dignité jusqu'au plus humble et au plus obscur, le devoir est le même pour tous : corriger et améliorer sa personne : le perieclionne-
(i) Zenon. V. les notes.
[2) Bayle, V. plus haut.
{3) Nous recommandons la lecture de deu.K de ces admirables livres (jui élèvent l'esprit des homraQS,Lc devoir et /a rch'KionvaUiiclk par Jules Simon.
ment de ^oi-même, telle est la base fondamentale de tout progrès et de tout développement moral. »
Q. — Doit-on remplir son devoir dans lespoir d'une récompense ?
R. — Non ; Kant (i) écrit : « La plus grande perfection de l'homme est de remplir son devoir par devoir. »
Q. — Peut-on se laisser détourner de son devoir '.
R. — Non, l'école sto'ique nous apprend que : (( On ne doit jamais se laisser détourner de son devoir, ni par la crainte de la mort, ni par celle des tourments, ni par l'appât d'un bien nécessaire à la vie. »
DE LA LOI
Q. — Qu'est-ce qu'une loi ?
R. — Une loi est une vérité naturelle que l'on formule et à laquelle on consent à conformer sa conduite.
Q. — Quelles sont les conditions nécessaires pour qu'une loi soit bonne?
R. — Il faut qu'elle n'ait rien de contraire à la nature de l'homme, ni à ses aspirations ; il faut qu'elle s'identifie avec l'époque dans laquelle elle est en vigueur ; elle doit garantir la liberté individuelle de
'i Kant, V. Ips notes.
l'homme et son libre-arbître, et ne limiter se« actions qua ce qui pourrait nuire directement aux autres membres de la socie'te' humaine.
Q. • — Y a-t-il des lois immuables ?
R. — Il n'y a rien d'immuable, dans le domaine social surtout ; les idées se transforment, les générations se succèdent et une loi n'est jamais qu'une disposition transitoire qui doit être aisément changée, selon les besoins.
DU DROIT
Q. — Sur quoi doit-on baser la loi ?
R. — Sur le droit qui s'appuie lui-même sur la morale et la vertu ou justice.
Q. — Quels sont les principaux droits de l'homme?
R. — Les voici tels que l'immortelle Révolution française, à laquelle les hommes du monde entier, qui auparavant étaient esclaves, doivent d'être des citoyens, les proclama dans sa DÉCLARATION DES DROITS DE L'HOMME : (( Art. i^r. — Les hommes naissent et demeurent libres et égaux. Les distinctions sociales ne peuvent être fondées que sur l'utilité commune. Aj-t.2. — Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'homme. Ces droits sont : la liberté, la propriété, la sûreté et Ja résistance à rpppression. Art. 3 . — I .e principt
de toute souveraineté réside expressément dans la nation. Nul corps, nul individu, ne peut exercer d'autorité qui n'en émane expressément. Art. 4. — La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à autrui : ainsi l'exercice des droits naturels de chaque homme, n'a de bornes que celles qui assurent aux autres membres de la société la jouissance de ces mêmes droits. Ces bornes ne peuvent être déterminées que par la loi. Art. 5. — La loi n'a le droit de défendre que les actions nuisibles à la Société. Tout ce qui n'est pas défendu par la loi ne peut être empêché, et nul ne peut être contraint à faire ce qu'elle n'ordonne pas. Art. 6. — La loi est l'expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement ou par leurs représentants à sa formation. Elle doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse. Tous les citovens sont égaux à ses yeux, sont également admissibles à toutes dignités, places et emplois publics, selon leurs capacités et sans autre distinction que celle de leurs vertus ou de leurs talents. Art. 10. — Nul ne doit être inquiété pour ses opinions, même religieuses, pourvu que leur manifestalion ne trouble pas l'ordre établi par la loi. Art. ; i — La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de l'homme ; tout citoven peut donc parler, é:rire. -mprimcr librement.
sauf à répondre de l'abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi. )>
Q. — Quelle est la seule forme de gouvernement compatible avec l'exercice de toutes les libertés ?
R. — La République.
DE LA RKVOLTE,
Q. — Si, dans une nation, un ou plusieurs individus parviennent à imposer par la violence une loi contraire à la nature ou au droit, l'homme doit-il la subir ?
R. — Non, rhomme doit se révolter. Un empereur de la Chine demandait au sage Meng-tseu (i) : « Un ministre ou un sujet a-t-il le droit de tuer son prince ? » Le sage répondit : « Celui qui fait un vol à l'humanité est appelé voleur ; celui qui fait un vol à la justice est appelé tyran. Or, un voleur et un tyran sont des hommes appelés isolés ou réprouvés : on peut donc justement les tuer. » Les anciens disaient communément ce que Cicéron nous rapporte ainsi : « Point de Société entre nous et les tvrans ;
(i) Meng-tseu, en latin Mencius, né à Tsôou, province de Chang-oung dans la première moitié du IV* siècle avant notroèrc. Il ne réussit pasdans ses prédications et imita son prédécesseur Khounpr-tseu en revisant le C^n'/i Ki'nç- (livres des livres). li exposa sa propre doctrine dans un livre qui porte le nom de Meng-tse-C'hou. 11 regarde l'homme comme .ibsolument bon, ot, .1 ses j'oux, la vertu consiste a pratiquer l'hiinianité et la justice.
il est honorable de les tuer quand on le peut : c'est une race pestilentielle et impie qu'il faut exterminer du milieu des hommes. » Guizot (i) enfin nous dit, en parlant de Vinsurrcction : u Si, du point mystérieux où il re'side, ce grand droit social, ne pesait sur la tête des pouvoirs mêmes qui le nient, depuis longtemps le genre humain, tombe sous le joug, aurait perdu toute dignité comme tout honneur. »>
DE LA VERTU Oli JUSTICE.
Q. — Qli 'est-ce que la vertu ou justice ?
R. — La vertu est pour ainsi dire la quintessence de la morale ; elle est, comme le dit Cicéron : u la nature perfectionnée en elle-même et portée à son plus haut terme. » On ne peut séparer la vertu de la justice qui nous fait rendre aux autres hommes et à nous-mêmes ce qui est du à chacun. La justice comprend tous nos devoirs, tous nos droits : être juste et être vertueux est même chose. Cicéron voit dans la justice la plus grande splendeur de la vertu et exige quelle soit toujours accompagnée de « bonté, de douceur, de bienfaisance et autres qualités semblables. »
fi) Guizot n'est pourtant pas un n'voliitinnnniro. au rontrairc. mais comment ôtniiffor la voix tic la raison 1
2;o CATECHISME DE El BRE-PENSEUR
Q. — Doit-on pratiquer la vertu dans l'espoir d'en être récompensé d'une façon ou d'une autre?
R. — Nous laissons Sénéque (i) répondre à cette question : « Il y a des gens qui, dans l'honnéte, n'affectionnent que l'utile, qui ne trouvent aucun charme à la vertu sans profit. Ils ignorent que la vertu perd son éclat, sa grandeur, du moment où il s'y mêle quelque chose d'aussi honteux que de calculer le prix de la probité. La récompense des âmes honnêtes est en elle-même. »
Q. — Que dit Cicéron ?
R. — Cicéron, (2) place encore plus haut la conscience humaine : « C'est Téquité » dit-il « c'est le droit que chérisseHt tous les gens de bien, La justice ne recherche aucun prix, aucun salaire, elle est donc recherchée pour elle-même, et il en est ainsi de toutes les vertus. C'est l'extrême injustice que d'attendre le
(i) .Sénéque, V. plus haut.
(2) Cicéron, V. plus haut. Qnintits hic dies, Dntte, finem faciei Tîtsmlanartini dispiifationevi : gno die est a nobis ea de re, qiia7ii tu ex omnibus maxime probns, dispiiiatiim. Voici, Brute, notre cinquième jour et dernier entretien de Tusculum. Nous avons soutenu cette proposition giie }a ferfii siiffit il l'homme pour le rendre heureux, et je rai soutenue d'autant pins volontiers que c'est votre thèse favorite.
Plus haut, Cicéron examine si, comme l'affirment le.s stoïciens le sapfe est toujours heureux. Il dit ; « Parmi les systèmes qui ont été proposés pour le souverain bien, il s'en est conservé quatre simples. Celui des stoïciens: qu'il n'y a de bon que ce qui est honnête ; Celui des épicuriens : qu'il n'y a de bon que ce qui est agréable; Celui d'Hiéronyme : qu'il n'y a de bon que la privation de la douleur ; et celui qu'a voidu établir Carnéade contre les sto'ïciens : qu'il n'y a rien de bon que la jouissance des prem'i'rs dons de la nature, soiç (Je tons ensemble, so't du miins des jirinripaux, "
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prix de la Justice. Un homme qui n'est juste que parcequ'il craint, n'est point )uste. »
DE LA RECOMPENSE ET 01' CHATIMENT
Q. — La récompense et le châtiment n'existent-ils point ?
R. — Si, la récompense et le châtiment existent. Cest en lui-même, et vis-à-vis de ses semblables, que l'homme trouve la récompense ou le châtiment de ses pensées et de ses actions. Socrate (i) disait : « Je prétends que quiconque est honnête et vertueux, soit homme, soit femme, est heureux, et que quiconque est injuste ou méchant, est malheureux. » Enfin Cicéron s'écrie : « Je prétends et soutiens que tout ce qiion fait de bien, est de soi-même la récompense du bien qifon fait. »
Q. — L'homme qui se juge bon d'après sa propre conscience doit-il demeurer indifférent au jui^emcnt de ses semblables ?
R. — Non, car l'homme peut se tromper plus facilement, étant seul, que les autres hommes avec lesquels il vit, qui sont nombreux; s'il paraît au grand jour, sans hypocrisie, avec sa nature, il trouvera toujours des hommes justes pour censurer
'l' Snrrnto. V. los nôtres.
sa conduite ou dévoiler ses torts et admirer ses vertus, et Vestimc des gens de bien sera pour lui une haute récompense.
Q. — Où le coupable trouve-t-il son châtiment?
R. — Quand on manque (( à la raison et à la justice » dit Thiers (i) a on rencontre bientôt ici bas un juste châtiment, » mais ce châtiment n'est pas uniquement dans les peines que la Société, qui a besoin de se protéger, vous inflige, il est encore dans les remords qui accablent la conscience du coupable. Juvénal (2) dit : « Le premier châtiment du coupable est de ne pouvoir s'absoudre au tribunal de sa conscience. » Sénéquc : u Le châtiment du crime est dans le crime même. » Maxime de Tyr (■:;) a dit : « Le plus dur châtiment du méchant est sa méchanceté même. » Enfin nous trouvons dans Buhver Litton (4) que : « il n'y a pas d'angoisse comparable à celle que nous fait éprouver une faute dont nous sommes honteux. »
(i) Thiers, né û Marsoillo. te lO avril 1706. Homme politique ot historien contemporain.
[2] Juvénal, poëtc satirique latin né vers ^2 de J.. C'est lui qui s'érriait (]uand il entendait parler de nouveaux dieux ;
Affro Semtnunt Jii/n'fcr rt ]\!ars ?
j) Maxime de Tj'r,philosophe platonicien qui compte parmi les pins illustres du II' siècle. V. disserintions morales et philosophiques.
(4) Bulwer Litton, publicistc anglais contemporain, dans les romans duquel. on trouve, de temps en temps, quelques pensées philosophiques.
Q. — Mais la conscience du coupable est souvent inaccessible aux remords.
R. — Et le plus grand des châtiments est alors cette insensibilité' même, et celui qui est dans cet e'tat est puni dans l'horreur qu'il inspire à ses semblables, dans les justes douleurs qu'ils lui infligent ; l'homme sans remords est regardé comme un animai immonde ; il meurt retranché de la société des hommes après avoir supporté le poids de leurs colères sans jamais avoir excité la compassion, tandis que l'homme juste meurt entouré de la considération générale et que son nom prononcé avec vénération est donné comme un exemple par les générations qui se succèdent éternellement.
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