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Le but de ces 16 catéchismes est 1* de prendre rhomme à Tétst d*incrédulité pure* oa de doole, ou iiiém« de croyance, mais de croyance sans action sur la pratique, pour lui donner la foi, la conviction et les œuvres , 8* de le faire passer |>ar tous les degrés de la science et de la vie chrétienne , en lui apprenant ce quHI doii savoir, croire et pratiquer; S* de le pousser jusqu'au spiriiualisme le plus consommé en rinitiant à tous les secrets des voies intérieures. Ainsi ces eatéchitmes peuvent être rangés en trois grandes catégories.
Les philosophiques qui mènent & la fol, la confirment, Taugmentent et la fertilisent.
Les doctrinaux qui produisent la science, la dirigent et la fixent.
Les spirituels qui mènent k la perfection et y font trouver le bonheur.
Dans les premiers, on se défend et on attaque ; on détruit et on établit. Dans les seconds, on développe la science chiéiienne*. Dans les troisièmes, on fait monter de degré en d^gré josqu^au plus haut sommet de la sainteté, c. a. d. au perfectionnement complet de la chair, de Pintelligence et de la volonté humaines.
Les eatéchismeê français ne suffisant pas seuls pour atteindre ce but, on a été forcé d*avoir recours à un Belge dans Feller, k un Allemand dans Scbeffmacher, à un Portugais dans Almeyda, à un Italien dans Bellar^ min, à deux Anslais dans Chailoner et Collier. Nous pensons que le lecteur ne sera pas fâché de cette nécessité, vu qu^elle donne k nos eatéchitmes un caractère imposant d'universalité. Nous préparons, pour un peu plus tard, un grand cours de catéchismes qui^ ce nous semble, laissera peu à désirer pour èire bien actebien complet et bien pradque.
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VIE DE L'ABBÉ DE FELLEB
Frinçots ds Fellbk nacrait à Bruxelles , le 18 août 1735. Son père » secrétaire des lettres du gouTemement des Pays-Bas, fut anobli pour ses services par Flmpératrlce Marie-Thérèse. C'est dans Luxembourg et chez son aYeul maternel que le jeune de' Feller passa ses premières années ; les Jésuites qui dirigeaient le collège de celte ville forent ses instituteurs. La surveillance sévère de son aleuf et les soins de ses maîtres lui
.nvoyo
à Reims, il y fit avec distinction son cours de philosophie, et y soutint des thèses ou il fut fort applaudi. Il montra un goût particulier pour la physique et les sciences '
lioula à son prénom auquel il eut toute sa vie une dévotion paifticulière ; mais Dieu le soumit à une rudo épreuve. Pendant la première année de sa probation, il lui survint une telle faiblesse ' d yeux, que souvent il en perdait presque totalement l'usage. 11 savait que cette incnnimodité était un obstacle à son admission définitive. La crainte d*étre exclu d'un état auquel il se croyait appelé le tourmentait. Dans cette pernlexité cruelle il s'adressa avec ferveur an Dieu qui a dit : Demandez et vous recevrez. Il éprouva d'abord un peu do soulagement , et bientôt • les symptômes qui l'inquiétaient disparurent entièrement.
Lorsqu'il eut fini son temps d'épreuve, et qu'il eut été admis au nombre des membre» de la société, il fut, suivant l'usage de l'institut, employé a l'enseignement. Il professa les humanités à Luxembouro; et à Liège, puis la rhétoriaue et les belles lettres. L'ha-* bitude des classes, un travail assidu, une mémoire des plus heureuses avaient prodi- .' gîeusement étendu ses connaissances. Il possédait parfaitement les auteurs anciens ; il savait par cœur Virgile, Horace, et plusieurs autres écrivains de l'antiquité, et il pouvait les 'expliquer de mémoire. Toutefois le soin donné aux ouvrages profanes n'avait pas ralenti ses études religieuses : TEcriturc sainte et l'Imitation de Jésus-Christ n'étaient pas moins présentes à sa mémoire que les auteurs classiques, et l'on assure qu'il suffisait de lui indiquer un chapitre delà Bible ou d'A-Kcmpis, pour qu'aussitôt il le récitât tout entier. Ses leçons formèrent d'excellents élèves, dont les prémices littéraires, recueillie| dans les Musœ Leodienses, attestaient l'habileté du maître.
Après avoir fourni sa carrière dans l'enseignement, le P. de Feller fut envoyé à Luxembourg pour y apprendre la théologie. Il s'était , de longue main , préparé à' cette . étude nouvelle. Pendant qu'il enseignait la rhétoriqde, il avait lu les principaux ouvrages des Pères ; et il avait parcouru à plusieurs reprises la théologie dogmatique du P. Petau, Cette science ne lui offrit que peu de difficultés : il trouva du temps pour une autre tâche* qui lui fut imposée. On le. chargea de prêcher en latin le carême devant un auditoire ' nombreux, composé déjeunes gens qui étudiaient à Luxembourg la théologie, la philosophie et la rhétorique. On fut étonné de la facilité avec laquelle Feller s'acquitta de ce ministère ; on ne le fut pas moins de la beauté et de la solidité de ses discours. Cependant il ne les écrivait point , et quelques heures de méditation lui suffisaient pour disposer dans sa mémoire le développement de divers points qu'il avait à traiter,
LeP.de Feller n'avait pas fini son cours de théologie en 1763, lorsque les jésuites furent supprimés en France. Le roi Stanislas les avait conservés en Lorraine, et l'impé ratrice Mane-Tbérèse dans ses états héréditaires. Une partie dès Jésuites firançais reflua dans les collèges des Pays-Bas ; pour leur faire place, les jeunes jésuites qui n'avaient point achevé leur théologie allèrent la continuer dans dWtres provinces. Le P. de Feller \ était de ce nombre, et fut envoyé à Tirnau, en Hongrie, où les jésuites avaient un bel établissement; il y fut bien reçu, et son mérite ne tarda point à s'y faire connaître. On le ^ chargea de prononcer divers oiscours académiques; il. le fit de manière à augmenter' encore la bonne opinion qu*on avait conçue de lui. Il passa dans les pays étrangers environ ciDi| ans dont il profita pour augihenter son instruction. Ayant obtenu la permission do voyaier, fl parcourut la Hongrie, l'Autriche, la Bohème, la Pologne, et une partie de l'Italie, ses tablettes à la main, bbscrvant les mœurs et le caractère deà peuples, et notant ce que les divers lieux offraient d'intéressant ou de curieux pour rhistoire, la; physique, l'histoire naturelle, l'agriculture, le commerce, etc. Il risitait les bibliothèqiM^, les archives des monastères, les manufactures, et descendait jusque dans les mines ; de sorte qull retint avec de bons mémoires, pleine do faits et d'anecdotes, qu'il a depuis mis en ordre, en y ajoutant des observations recueillies dans d'autres pays, où depuis il eut occasion de Toyager, Cet ouvrage précieux a été publié en ISSK)
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^ . VfË DE rABBÊ DE FELLER. t
Le \^ lie Fcllcr revint dans les Pa;^s-Bas en 1770. Le 16 août ue l'année suivante , il S^cngagèà par les quatre vœux. Il enseigna encore à Nivelle depnls son reloiir ; naisses soperieurs lai firent quitter cette carrière pour celle de la prédication. C*eÀt là que sa belle mémoire, chargée des richesses que de longues éludes lui avaient acquises» le servit merveilleusement; s*il n*improvisait point ses sermons, du moins il n*avait pas besoin d*uiio longue préparation. On assure qu*il ne commençait son plan que ravant-veille du jour <^^ il devait prêcher ; le lendemain 11 employait quelques heures A le méditer, et le troisième jour il prononçait son discours avec une facilité d*élocution qu*on aurait crue être le produit d'un long travail.
C'est au milieu de ces occupations que le P. de Feller eut la douletir do voir abolir utï fnstitut qu'il chérissait, et où il avait passé ses plus belles années. Il remplissait alors les fonctions do prédicateur dans le collège des jésuites A Liège ; il prit Thabit d'ecclésiastique séculier, et n*e quitta point cette ville. Il se dévoua à la profession d'homme dé
En il9k ,. rapproche des armées françaises et leurs succès dans la Belgique obligèrent Tâbbé de FelIer de quitter Lié^e. Il se retira en Westphalie, où Tévéquc de Paderborn raccueîUit
aVec bienveillance, et lui donna un logement dans l^ahcien collège des jésuites. Au boUt de deux ans il quitta ce séjour pour aller A Barteinstein , résidence du prmce de Hohenlobé , x{ûi l'avait invité A s'y rendre; enfin , en 1797, il se fixa A Ralisbonne. Le prince-évèque de ' cette ville. lui fil l'accueil le plus favorable, l'admit dans son intimité, et s'en faisait acconvtpâgner dans ses voyages A Frevsingen et A Berchtesgadeti » domaines de son évéché. Des oflres avantageuses avaient été faites A l'abbé de Feller; il aurait pu trouver un établissement en Italie et en Angleterre ; mais il préféra A ces différents partis l'honorable hospitalité ')|&e lui accordàitle priticc-évéque , jnsqu'A ce qu'il pût retourner dans sa patrie , vers laquelle se portaient tous ses vœux, et qu il ne devait plus revtfir.
Au mois d*août 1801, il fut saisi d*une fièvre lente qui, sans paraître d^abord dangereuse, mtna insensiblement sesTorces. L'hiver avait semblé lui rendre quelque viraeur, lorsque la fièvre qui l'avait quitté le r'eprit au printemps ,.et le progrès du mal lui fit bientôt sentir que sa fin approchait. Il se prépara A la mort avec le calme d'un vrai chrétien. Le ^ avril 1802, il SB fit apporter le saint viatique, qu'il reçut avec une foi vive. Le 12 mai suivant, ayant éprouvé une faiblesse, il demanda an'on lui lût les prières des agonisants. Il languit encore quelques jour;, et le âl mai 1802 if expira dans de grands sentiments de piété. . Si là mort de Feller fut une perte pour les lettres , elle n'en fut pas une moins grande poor la religion qu'il avait constamment défendue contrôles attaques de i'in'crédulitè et les sophismes de la philosophie moderne. Il avait repoussé toutes les innovations dangereuses. Douèd^une piété solide et éclairée, il était resté très-attàché A son insfitut, qu'il resardait avec raison cdtnme saint et utile, et ir regretta toute sa vie l'état religieux. Rejeté aans le monde, il y vécut comme il aurait fait dans un collège de jésuites» fidèle aux mêmes devoirs, pratiquant les mémeà exercices , livré aux mêmes travaux. Son dévouement pour le saint Siège ne se démentit point. Animé des intentions les plus droites, mais dominé par une vive imagination, on put quelquefois lui souhaiter plus de mesure, jamais plus de zèle. Dans la société, il était doux complaisant et poli ; ses amis étaient nombreux et tous dignes d'estime.ll a beaucoup écrit, et a toujours cherché avec bonne foi la vérité ; jamais aucun autre intérêt n'a guidé sa plume.
On a de lui : VJugemeni d'un éerivainprotestant , touchani le liwre de Jueîinus Febnmiùs, 1771 • C'est la réfutation du fameux ouvragede M. de Honlheim, évéque de Myriophite et suffragantdo Trêves , qui par la suite en rétracta la doctrine. 2*£'nrrertm«de ro/foire e/ de Af. P. . doc<«t^ bonne, $ur la néeessitéde la religion chrétienne et catholique, par report au salut. 3^ Letlre eur le dtner du comte de Boulaintillieri, facétie de Voltaire. 4* Examen critique deV Histoire naturelle de H. de BuETon. L'abbé de Feller y attaque la théorie de la terre de cet auteur. 5* Une édition de l'J^xamen de V évidence intrins^e du christianisme, traduit de l'anglais de Jenyns, avec des notes, 1 vol. in-12, iT79. Jenyns, l'un des lords du commerce, après avoir été fort religieux dans sa jeunesse, tomba dans le déisme. 6* Dissertation en latin sur celle question : Num sola tationis ti, et quibus argumentisdemonstrari potest non esseplùresuno deos, et fucruntne unquem populi aut sapientes qui huius veritatis cognitionem absque revelationis divinœad ipsos propa* ]
gaUx auxiliis liabueruntt Cette question avait été proposée par l'académie de LeVde. Le prix fut adjugé A un discours où l'auteur avançait que la croyance d'un seul Dieu n était fondée sur aucune preuve démonstrative, paradoxe que releva l'abbé de Feller dâus une autre dissertation insérée dans s'en journal du 1*' octobre 1780. T Une édition des Remontrances du cardinal Bathiani, primat de Hongrie, à Joseph It, empereur, au sufet de ses ordonnances tou* chant les ordres religieux et d*àuttes objets, 1 vol. in-8*, 1782, en latin et en français. Lorsque ces remontrances furent irehdues publiques, une lettre, sans nom d'auteur, les attaqua ; Feller ^y répondit victorieusement. 8* Une édition de Y Histoire et fatalités des sacrilèges vérifiés par des faits et exemples, etc., par Henri Spelman, atec des additions considérables et des extraits, en latin et enj^ançals, des livres des Machabées et autres livres saints, 1789. 0* Traité sur la ■ mendicité 9 1775. L'abbé de Feller n'en est que l'éditeur; mais il y a fait des changements' considérables et beaucoup d'additions. lOr Discours sur divers sujets de religion et de morale ^ Laiemboar|f 9 1777, 2 vol. in-tS. 11* Une édition de la Vie de saint François-Xatier : c*est
«elte du P. Boubou» , mats M^pnentée de quelque» opuscules de piété. 13* VA-itable état du
ifjrfM . préeidé d*un supplément au Téritable état ; ces trois ouvrages se tiennent , et sont intéressants pour Thistoire ecclésiastique de ce temps. iicDéfenàe aei réflexions tur le Pro nicmoria de Saltzbourg, avec une tabh générale des quatre ouvragée préeédents ;tous sont cités presque à chaque uage dans la Réponse de Pie VI aux archevêques de Bfayence ,.de Cologne, de Trêves et de Saftxoourg, au sujet des nonciatures, Ife* Dictionnaire de géographie, 1782. S Tol. in-12; 2- édition , Liège, de 1791 à 1791, 2 vol. in-S*. 17* Observations philosophiques sur Itsgstime de Newton, le mouvement de la terre et la pluralité des mondes, avec une disser* tation sur les tremblements déterre, les épidémies, les orages, les inondations, etc., Li^e, 1771» 2* édition, Paris» 1778 ; 3* édition, Liège, 1788, avec des augmentations considérables. L*as* tronome Lalande écrivit contre cet ouvrage. Feller lui répondit, et la dispute en resta là.
W Catéchisme philosophique -^^ " -' -'-''' '- ^ j^^— j— . ... . .
tienne contre ses ennemis J ^ 1787, 3 vol. Jn-8*; et une 4< édition eu 1819, à Lyon,cbez Guyot, 2 vol. in-8% faîte,^it-on, sur une copie revue par Feller, ei chargée de corrections et de notes dosa main; enCn, et pi us nouvellement encore, M"^ la comtesse de Genlis a 6it réimprimer ce livre sous le titre de Catéchisme critique et moral, par l'abbé FJeiier de Reval; mais elle s*esl permis d*j (aire d*assez nombreux retranchements, et ce n*cst pas Tédilîouquc doivent prendre ceux qui mettent du prix à avoir le véritable ouvrage de Feller. Cet ou* rrage^ plein d'érudition, passe pour un de ceux où Tauteur a montré le plus de talent. 11 a été
édition, augmentée considérablement/parut de 1789 à |797. H y en eut une 3* en 1809, après la mort de FeUer , mais avec la mémo date de 1797, condition qu'il avait exigée de son inw priuMur. C'est cette même édition que l'on a reproduite en 1818, avec un Supplément. 21* Jl^ chimoiions helgiaues^ ou Beprésentations faites cm sujet des innovations de r empereur Joseph 11^ 1787, 17 vol. ifi^'. 22* Quelques Notes sur la bulle de Pie YI, Auctorem fldef, au sujet du eon^ cite de Pistoie. 23* Journal historique et littéraire, Luxembourg et Liège, 60 gros volumes.
de ses amis,ei Ton aime sa bonté et sa franchise. 25* Réflexions sur F Instruction de If. Févi^ que de Boulogne [ Asseline), touchant la déclaratio» exigée des ministres du culH eathoUquê . par F.-X. de Feller, in-8^de 32 pages, à Liège ^ chez Desoër, 1800.
'^vHact,
Quelque abus qu'on ait fait du mot de Philosophie, il est un sens, et c est le seul exact, Ou eeKft dénomination suopose les lumières et les honneurs de la raisob ; et c*est en ce sens que nous donnons le titre de philosophie à là choso la plus simple et la plus négligée par les pbflo^ sophes;qiû est le catéchisme des chrètjens. Nous lui laissons la possession où il est d'enseigner pur densandes et par réponses, mais nous lui bisons rendre un compte sévère de ce quc^nous avons adopté autrefois sans résistance. Si dans quelques endroits il parait trop simple et trop fnilHer, on se souviendra que c'est un Catéchisme ; si dans d'autres U parait trop raisonné ou trop érndit, l'on se rappellera que c'est un Qatéehismé philosophique.
C'est l'esprit de la Doctrine evangéli^ue de se prêter à tous les esprits, et de répandre sa lumière selon la disposition de ceux qui se présentent pour la recevoir. Les sages, dit l'ApA* tre, y sont appelés conuneles ignorants (1). Le peuple ne lira pas cet ouVrage; mais il pourra être lu avec avantage par ceux qui , en matière de croyance, ne veulent pas être peuple.
Nous n'avons fait aucune diCBculté de nous servir de quelques dissertations que nous avons
Subliées autreibis sur différents sujets. C'est un bien qui nous appartient, et que nous reven* iquons. Nous avons également employé les discours que l'engagement dans le ministère
de précision ou de force ; nous avons préféré la gloire d'être toujours utile , à celle d être toujours original ; mais si nous avons employé le travail d'autrui • nous y avoua akwl^ le nàùe» On trouvera peut^^tre des réflexions neuves dans un sujet qui paraHép^ubéT C^^ réponses à certaines objections qi|i semblent avoir échappé aux défenseursidela Ibi; ifêMm dans la défaite d'uue grande armée auelques ennemis se sauvent par la fuite à la fav^eurée la multitiide » sans être aperçus du vainqueur.
(I) Sapknlîèus et iiuif^t'éuê dibitar sum. Rom. 1, 14.
CHAPITRE PREMIER. VAthéime raisonné
est'il possible f
' S I.^l. Demande. Quelle est la
dé. toutes les connaissances, el la pins ini-
portante A l'homme ^
Réponse. La connaissance du souverain fnatire du monde » du princifie et de la fin dô toutes choses.
' 8. D. Sur quoi une idée si vaste et si magniftoue est-elle fondée?
R. Sur toutes les lumières de la raison » sur les sentiments les plus naturels du cœur linmain , sur le témoignage même des iens , qui nous instruisent de la beauté , de Tordre cl des mcrreilles sans nombre que présente cet utiifcrs.
3« D. Est-tl vrai qu'il jr . a des hommes éclairés qui refusent de connaître un Dîeu^ et opposent à cette croyance dcv rafsoas qui leur paraissent convaincantes ?
R. L'on ne peut douter qu'il n'y /l(t des Athées» t'est-a-dire des hommes qui nient l'existence de Dieu ; mais il n'est guère pos^ siblè qu'ils le Ikssent sincèrement, et que leurs paroles éxpritnent leurs vrais senti-» ments. L'homme qui prêche aux autres cette monstrueuse opinion , dit en lai-même : Il
4. D. Puisque Tesprlt humaha est capable de tontes êortei d'égarements, et qu'il n'y a point d'extravasance imaginable qui n^it été Mloniée par fueiques philosophes, pourquoi -l'opioiôn de l'Athée ne trouverait-elle pas aussi quelques ptftisans (1)7 D'ailleurs les ténèbres que Dieu répand sur les esprits témérairea et l'aveuglement dont il frappe une raison orgueilleuse ont*ils une mesure déterhiiiiée, qu'une justice toute-puissante ne puisflfe étendre ?
R. Ces considérations peuvent faire croire
S ne /dans certains moments , l'Athée étourt sa taison au point 4'aequiescer ail résnl- Xxkt' êb ^es sophlsmes^ e\ ae se donner avec wMe^florte de vérité pour Athée éh erayànéB. Vais cet état vicflent de la raison ne peut
(l) A ce lilre là , nous ne nierons pas que Toplnion de i'Atliée puisse avoir des p:)rti$au$. (L. D.J
subsister ; la lumière renaît utalgrA les eP* forts qu'on fait pour l'éteindre sans retour; Le parti est pris , il est vrai ; Toli ne oessèré de p.nrler et d'écrire selon le système une foM adopté : mais la vie ne sera pas inoins partagée entre de grands doutes et quelques mo-^ ments d'une espèce de persuasion , entre la désolante perspective du néant et la crainte invincible des jugements de Dieu. Souvent M vérité prend absolument le dessus « et , se produisant avec tout son éclat et toute son évidence, porte l'effroi dans une âme dont elle était destinée à faire la plus douce con-^ solation ; c'est ainsi qu'il fout concilier \eê deux sentiments touchant l'existence dea Athées , et ne pas condamner brusquement des hommes respectibles aui n'ont pas te-^ fusé de la croire (1)» ni d'autres, en plut
fl) NOMS ereyens qa\Ni peet soatenir les d«Hit opIiMons ; mais voici k quel pciint de vue.
Il Taet distinguer d'abord les hommes înlelligenis , ou qui font seulement partie d'une société iiileiïîgenie ou civilisée , de ces êtres abrutis qu'on rencontre en quelques coUis ^arés du monde , et placés au dernier échelon de la vie âiuvàge. Il n'est peut>étre pas absolument certain que ces races dégradées ne soient ps dépourvues do lldée de Dieu, comme le sont parmi nous les Imbéelllai et les enfants en bas Igê. Cependant eeite sorte d'Aibéisme stapide csi peu probable qaaad on reneonUe l'idée de 0îea im« développée parmi des tribus sauvages trés-groBsiéresi comme on pourrait en citer an grjiul nombre.
liais il est évident quM ne .peut y avoir, même aux derniers degrés d'une société civilisée, d*Atlfées proprement dits, qui le soient de bonne foi. H semble qtron en rencontre parmi les esprits hiteHl^eiits et cultivés; mais nous sommes en droit de croire ifue lei hommes gui se targuent de cette complète m* àvyance se font illusion à eox-mérties , sits ne mentent pas aux autres. A force de vouloir une cl|os<« .on finît par se persuader son existence ; il est ^u d'bommes qui n'aient sous tes yeux «quelque cbapttre de celte histoire des Illusions volontaires.
Mais nous croyons qu*il ne faut pas confondre ici Ya Alliées proprement dits arec les incrédules en général , et même les Déistes en particulier . comme rameur le hh quelque fois. 11 rie s'agit pas de savoir si le Déiste, qui nie la Providence oii gni ne8*en embarrasse pas, est quelque daose de meilleur t>n da plus sage qae TAibée ; il est possible qu^nu boinma nie l'existence d*uiic religion positive , ou mèsilc su
ffrand^ nombre, qui Vont juftée impossible. 6, p. N'y a-4-iI cas quçiqne aulre réflexion qui rende raison de cette différence de sentiments qui partage les sages au sujeL
des Albé^s ? .
R. .Cette différence peut encore renir de ce quVn n'a point envisagé la raison sous tous ses rapports » ni la pniiosopiiie selon tous les degrés oA elle se trouve dans les hommes. Le chancelier Bacon disait que beaucoup de Philosophie conduisait nécessairement â Dien (1); mais qu'il n'était peut-être pas impossible ou'une philosQpbie superOcielle en- Î^endrât 1 Athéisme ; parce c^ue celle-ci, au len de prendre Tcssor » au lieu de s^élever , de voir en grand, d'embrasser renchalncment des parties et leur dépendance d'un souverain moteur, se précipite au con~ traire, isole et rétrécit ses réflexions, s'attache aor désordre apparent des causes secondes ci perd de vue la totalité des choses avec te. principe qui les produit. -r L'on peut ne pas observer quelques traces de la Divinité, comme dit l'excellent réfutateur de Lucrèce ; mais il n'est pas possible de les effacer toutes, et de se cacher toute la marche de ses merveillenses opérations (2). Si la considération de quelques parties de la nature ne tient pas toujours évidemment et dans tous les es-
Jiicits à la cause première , runiversalîté des très, leur ensemble, leur rapport, leur <(^U nation , y attachent nécessairement le I^ilosophe attentif et appliqué (3}»
' 6. D. Un auteur célèbre n'a-i-il pas paru contredire ce sénliment de Bacon , et regar- 4er l'Athéisme comme le fruit d'une Philosophie profonde? « La Philosophie, dit-il, réfute « d'abord les erreurs ; mais , si on ne l'arrête « pas là , elle attaque la vérité ; et quand on « la laisse faire à sa fantaisie, elle va si loin, « qu'elle ne sait plus où elle est, ui ne trouve « plus où s'asseoir. On peut la comparer à « des pondres corrpsîvcs , qui , après avoir V consumé les chairs baveuses d'une plaie , «rongeraient la chair vive, carieraient les « os , et perceraient jusqu'aux moelles. » (Dayle, DicL hisl. ei crit., article Acosta.)
' R. Ce que dit cet auteur n'est point du tout opposé au sentiment du savant Anglais. Ce n est point avoir beaucoup de Philosophie que aèti*e téméraire, inquiet, curieux à
moque de rinlervenlion de Dieu dans les affaires Uninaines ; parce que pour comprendre ces vérilés , U ÙtvX «ne cerUiine dose de réflexion cl de bonne foi . ci que beaucoup d*boinmes ii*en ont pas un seul ftiome: m-'MS il n'est pas possible qu*un homme, si fifîvde qu'on le suppose , croie que les yeux n*ont pas âé faite pour voir « ks dents pour diviser la nourriturc^ festomac pour la digérer f les muscles pour mouvoir les membres, <>ic. (L. D.)
(I) Levée guslfu in philosophîa v^overe fortaue posu ud Alkitmmm, êedpleniwe* hauUuê ad teliglonem teàicêre. De Ai^ni. Scienli l. i.
(S) Dei «es^'a pattm effu^t, m delerê puqmê^ te iUa tsouuntmr» Anti-Luc. I. 9.
(5) Jta ^dvumiur omm oficm et fitâbuê miê in mucmifidittem univemiatii, ta quôd iiorremu* in parte. Il in totà conMeremus^ ptùrimum placeat. Aug. de veM Kalig. h 40, n. 76. .
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rexcès , de juger légèrement, de décider ipuly de mécoiinaitre les bornes de la raison et de Tinteiligence humaine» ITn peu de roflexion et d*expérience corrigerait ces défauts. Ce qu^une demi-philosophie nous avait rait rejeter, une Philosophie plus formée, plus.édairée , nous le fait recevoir. An reste ce passage de Bay'e représente excellemment sa propre Philosophie (1). i
§ U.— 7. D. Que doit-on conclure de cette controverse qui partage les savants sur Texis-^ ténce dés Athées?
R» Cette controverse est un préjugé des , plus sérieux contre TAlhéismé , et démontre, combien ce système blesse la raison humaine^ pnîsqn*on n'a pu encore convenir de la pos«, sibilité de son existence. làmais les Athées. n*ont douté qu^on pût croire un Dieu; et il; n'est pas encore décidé si Ton peut croire qu'il n*y en a point.
8. D. Les rédacteurs d'un grand dictionnaire, n'ont-ils pas assuré que l'Athée adhérait aussi fermement à son opinion, en vertu ie^ ses soçhismes, que le Théiste croit rexistefiee de Dteû, en. vertu des démonstrations qu'il ef¥ a? ( Dict. encycl.. ariicle Athée. } , ' ',
R. Reste à ces messieurs à nous expliquer,. 1* à quoi sert la raison humaine » et en quoi la véilté et i'évidencé remportent siir dès; sophismes ; 2* d'où viennent les doutes qui fourmillent dans les ouvrages des Athées ct^ des Incrédides en général ; 3* pourquoi la TUe de la mort et souvent une incommodité asses légère ramènent la nlupart de ces me^* sieurs à la créance d'un Dieu» et même à la profession entière dé tous tes uOgQies de la^ foi. '
D. Ces doutes dont tous partei sont-ils bien avérés
R. n n*est pas possible de lire les ouvrages des Incrédules , ni d'observer leur conduite ,* sans les découvrir partout. Lucrèce i le héros * et le chantre de TEpicuréisme , après tontes sortes d'attaques livrées au dogme de l'immortalité de l'âme, avoue qu'il Ignore par-^. faitement de quelle nature elle est :
tqjwrater €iilm ques sk nalura «ramr.
Et ailleurs il renvoie loin de la terre eetU» partie de Thomine qui tire son origine dii ciéL i
cedUenknretrOf de terra quûdfuUatUe^
tn terram ; sed mtod ndmnn est ex œtherit oris^
HOC rursam eœli futgentia tempta reeeptant.
Epicure son maître n'était pas plus consè-
Suent. Bay le remarque qu'il était tris^nquiet e ce qui se passerait après lui; ce qui » dans le système oe l'anéantissement » est un soin extravagant* L'extrémé crainte qu'il avait
(1) On ne voit pas trop comment cette cilation de Bnyle tend à honorer la philosophie de rAlhéismè. Elle est Texpression la plus vraie du savoir-f;iîro de celte espèce de tolie Inquiète qu*on appelle la Philosophie, reut-^tre nVst-elle dans la pensée de Dayle qCrune Ironie hypocrite; mais il est permis de croire le contraire ; car elle est trop éclatante de vérité pour n*étre pas réxpressiôn irun sentiment profond e( sincère.
dès INenx soRli pour dénioutrer combicii peo II était persuadé de la toute-poissance de ces atones. Je ii*ai iainais va un homme, dît Cicéron (1), arolr plus peur de deux choses dont il disait quil ne allait pas avoir peur : je veux dire de la mort cl des Dieux. «—M. de Montesquieu remarque que cette crainte est ' commune à tous les Athées, rhommepieux et Fhomme Athée parlent toujoun de religion. l*un parle de ce ûfu*t7 atnw, Cautre de ce au'U craint ( Eeprtt des Lois, /. 25» cAop. 1 ). Si ces gens sont bien persuadés , pourquoi, tant d*ai3eur à rechercher, à lire , a préner quel-
Îues nouf elles brochures que Fimpiété prouit? Un homme 1)ien persuadé se contente dès preuves qu'il a en main , n*en cherche pas d^autres , et croirait perdre son temps s'il discutait davantage une matière sur laqoeHe il est pleinement satisfait.
L'auteur de V Esprit professe un doute uui- ▼crscl , parce que , dît-il , t7 n'y a pas d'en-* seiane à ihôtellerie de Nvidence.
Un homme qut est cher aux partisans de ITpicuréisme et des systèmes qui en approchent parle de \à sorte dans un dialogue vraiment chinois pour le ton et pour les chosesj Dict. philos., Catbécbisme chinois ) :
Kou. Qui vous a dit qu'il ; a un^ «^tre yfc?
Cu^su (t). Dans le seul doute vous deve« vous conouiré comme s'il j en avait ui^e.
jroti.Mais si jesuis sftr qu'il n'y en a point?
Cu-ni. Je TOUS en défie.
Bukingham avoue que ses doutes ne l'ont iaihais quitté , et qu'il les a portés jusqu'au tombeau r
JiubiëSMednm mceritts morhr.
vùd.
Plusieurs Spinosistes (9) , sentant que Tévidence leur échappe à tous moments dans kmrs prétendues deofionstrations , sont tombés dans une espèce de Pyrrhonisme insensé nommé VégoUme, où chacun se croit le seul ' être existant.
Les autres adversaires de la religion, soi^ Athées , soit Déistes (k\ , ne sont pas plus fermes dans leurs assertions. Non seulemeal ils se conriMittent les uns les autres, sans pouvoir convenir d'un seul article ; mais ils détruisent dans un endroit ce c[u'ils ont dit dans un autre. « Cha<|tte libertin , selon son « caprice, se fait intérieurement une créance « à sa mode , et qui n'est que pour lui seul , « suivant eu aveutfle toutes ses idées ; rai- ' « sonnant taulét aune façon , tantét d'une « antre , selon Thunieur présente qui le do- « mine ; ne se ftxant à rien, et contestant sur « touL 9 Cette réOexion du P. Bouidaloue {Panéoffir. ^e Saint Thomas ) est d'une vérité sensiUér^r .quiconque a lu les ouvrages
(I) Lî|».;i tf^ tfat. deor..n.ZU
{i) Coét te préoepiear qui instruit le Jeune priace.
(5) Voyes le Discours de Rsmsay sur ta mytholog., 1" psrile.
(I) Noos démentrerons, dus ta suite» mie ta plupart des'Misles sont de Tniis Athées, ou des raîsoD-^ fleurs inconséquentt ; c'est pburauoi nous ne serous pu tonjours fort attentifs» à les distinf ucr.
de ces niesslcUft. Cest une «'bosc curieuse Jif voir la multitude des contradictions que pre« sente le seul Syetime de la Nature. Nous fCH* voyons aux cb. XVII , t. t, et ch. XIV , t. Û de YExam. du mater, par M. 9ergier. Accordez tout cela avec une persuasion aussi ferme que la eontiction qui résulte des démonstra" tions.
' S m. — 10. D. La révolution qui se fait ordinairement dans les incrédules, à la vue de la mort, prou.vé<4-elle quelque chose en faveur de la religion ?
R. Elle prouye au moins qu'ils n'étaient pas bien persuadés. « Ce n'est pas une foi « éteinte, dit Bayle, ce n'est qu'un feu caché « sous la cendre. Ils en ressentent l'activité « dès qu'ils se consultent, et principalement « à la vue de quelque p^iL On les voit alors « plus tremblants que les autres hommes. « Le souvenir d'avoir témoigné plus de mé-- « pris qu'ils n'en sentaient pour les dioses « sakiles , et d'avoir tâché ue se sèusljraire a intérieurement i ce joug , redouble leur « inquiétude » f Dicl. hist. et crit. art. Desbarreauz ). M. oe Pompignan met cette observation daus tout son jour dans ses Ques-» lions sur l'incrédulité, Qu., i (1). Massilloa en parle d'une manière qui; convainc et qui touche : « Répondes à toutes les difficultés « de quelqu'un qui se vante d'être incrédule. « Réduisez-le à n'avoir plus rien à répl^- « quer. Il ne se rend pas encore, et pour a cela vous ne l'avez pas encore gagné. It « se renlérme en lui-même comme s'il avait « encore des raisons plus accablantes qu'il « ne daigne pas dire. Il tient bon, et oppose « un air mystérieux et décidé à toutes les « preuves qu'il ne peut renverser. Alors c vous avez pitié de sa fureur et de son en^ « tétement. Vous vous trompez. Ne soyez. « touché que de sa mauvaise foi. Car qu'une « maladie mortelle le frappe au sortir de là , « courez à son lit, vous trouverez le préten- « du incrédule converti. U n'est plus ques- « tion de doutes. Les jugeiAents de Dieu , a qu'il faisait semblant de ne peint croire, b « pénètrent de la plus vive frayeur. Le mi- « njstre de Jésus-Christ appelé n'a pas be- « soin d'entrer on contestation pour le dé- « tromper de son, impiété. L'incrédule mou<^ « rant prévient lï-dessus son ministère , « l'incrédule mourant avoue le Eaux et la « mauvaise foi de ses blasphèmes passés , ff et en (ait une réparation publique. Il ne « demandequedes consolations. Cette crainte « qui le pénètre ne vient que de to toi q[U*il « avait déjà. La maladie ne lui a pas donv^é « de nouvelles lumières, mats elle a touché « son cœur. » — D'Alembert observe que. « le fi&aix de n'avoir plus de frein dans ses « passions,, la vanité de ne pas penser comme « la multitude, ont fait, pluUU encore une « l'illBslou des sophismes , un grand nombre « d'incrédules : quand les passions et la va- « nilé se taisent, la fol revient. » Toutes ces observations se trouvent renfermé^
(1) T. 5, p. ùhl. Sermon sur les doutes sur la
rcligtun.
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dans «n bea» passage de TerluIIicn (1). Ce père reconnaît 4ans Tâme de rbomme une peute nalarelle el inTîncible rots la religion,' el nne espèce dlmpossibilllé d^en déraciner
de rame, on pourrait pcul-étre Paltribaer aux organes; roqîs nous voydns tous lei
1*oor8 die ces heureuses révolutions dans la leur de Tâge» et dès la première atteinto
nlMolunicnl le germé précieux, toujours prêt d'une maladie. Ce n*cst donc nullement par ase développerdanslecœur mémederiucrc- . la faiblesse do Tâme qu*il faut expliquer ce dule le plus corrompu ou le plus systémati* phénomène, que. Il faut en efict que cette impression subsiste bien profondément dans la nature de rhomme, puisque toute la fougue des passions, tous les attraits du libertinage, toutes les illusions d'une fausse philosophie , cmplçyés dès Tège le plus tendre, ne sauraient Teilacer entièrement, et qu'il en reste toujours des vestiges que Timpio reconnaît malgré lui (2),
U. D* No ponrrait-on pas croire que c'est
ir raffaiblissement de la raison, et par un
par
dérangement des organes , que les incrédules se convertissent à la mort,
1^. V* Si ces incrédules ont toujours été Ôstimeiment persuadés des systèmes qu'Us ont adoptés , d*oil vient que cette pleine couxiction finît justement lorsque les organes se ressentent de la proximité de la mort?
Juelle et rantipalhie qui règne entre cet lat des organes et les doctrines philosophiques? D*ou vient surtout que les bons et simples chrétiens , qui , lors même qu'ils se portent bien , ne prétendent pas à la gloire U'^pri^s ^rrs; d'où vient, dis-je, qu'us ne sont pas sujets à ces sortes de révolutions , et que leurs organes affaiblis ne leur font rien dire dé contraire à ce qu'ils ont cru et dit en état de santé? « Je défie ( dit un écrivain « d'un jugement exact et solide , en parlant « de la mort de Voltaire ) qu'on me cite un « seul exemple de pareils remords, de pa« « reilles frayeurs , dans l'homme qui aura « \cçu fidèle observateur de l'Evangile. La « dQuleur et la crainte du juste ne res5.einbla' <i jamais aux terreurs et aux remords do •i l'impie. Il faut être imbéciUe , ou de la plus « mauvaise foi , poiïr en attribuer la diffé-*. « rence à la faiblesse de leurs organes , puisât qu'ils sont tous les deux aussi près de la n mort. C'est dans leur vie passée que la « cause s'en trouve tout entière* L'un estf père en, ce Bi,eu qu'il aima et qu'il servit. « Des crimes qulU n'a point commis ne l'ef- «I frayeront pas. L'autre redoute un Dieu « quil outragea ; c'est la réalité de ses cric mes et non pas de sa fièvre qui fait son « désespoir. »
T. Si ce changement n'arrivait que dans un flge décrépit , oo après de longues maladies qui auraient afiaibli tous les ressorts
(f ) Htse têt mnma deUcii nolenlium recogno$cere
qucd ignorare ngn potiuni vri/(is ex animœ ipiiui
fftitmonM €9mprobemiu: qùœ Ucet carcere corporis preùûiUea UiHilutiombus pravh àrcumieripîa;iicet Itbtdmhw ae caneupitejmint niaàraia ; licet fahAt diii exandliah; cunt tûmen rnipUeU ut ex erupula^ ui ex êomn, «I ex aUéfM v^eUtéine^ et eamtaiem ewm po- If fttr, I^eom uomitèa:^ koc moIû^ quia proptie vente tue whM JPou..... 0 teeiimantum animm wUwraliler chri^ êtimml Apolog, cap. 17. .
(S) Seeffe èxpugnmerma me a juvenMe m^ ; efenm nen poiueimt miki, Ps. 1S^
TertuUien dit qu'en ces cas l'âme revient àello-même, et recouvre le libre usage de ses facultés , comme si elle sortait d'un sommeil, des fumées du vin, du délire de la fièvre. Nous avons rapporté ses paroles.
{ IV. — 13. D. Ce changement prouve- assez bien que ces messieurs n'ont jamais été bien convaincus des svstèmes qu'ils ont entrepris de substituer 1 la connaissance do Dieu et à la sainteté de son culte ; mais n'eu résulte-t-il pas quelgu'autrc réflexion avan-r tageuse à la religion ?
R. Les témoignages raisonnes que plu7 sieurs d'entre eux ont rendus, dans ces moments de calme et de sagesse, à la vérité et à la sainteté du christianisme sont des hom^maffes précieux qui honorent la religion,» et forment une réfutation complète des reproches qu'elle avait essuyés de la part, do CCS hommes séduits par des erreurs passa-r gères et mal enracinées.
13. D.Ne serait-ce pas le préj[ugé qui ra^ mènerait ces grands esprits aux impressions de l'enfance?
R. Après avoir In ce qulil^ leur a plud'é* crire contre la religion, personne ne sera tenté de croire ou'il leur sait resté un grand préjugé en sa faveur. Les impressions do l'enfance avaient fait place à des impressions toutes contraires ; mais quand les premières impressions sont conformes à la raison , quand elles servent de base à la vertu et au bonheur, il est bien difficile et, pour mieux dire, impossible de les anéantir. L'on peut les affaiblir et les éloigner pour quelque temps ; mais elles reparaissent dans les mor ments d'une raison saine , et s'élèvent sur les mines des systèmes qui les avaient pros^^ entes.
§ V. -^ ih. D. Ces révolutions heureuses
3ueles infortunes., les maladies, ou la vue e la mort opèrent dans des incrépules de toute espèce sont*elles bien fréquentes?
R. [ Le nombre en est considérable , et J'on peut en citer beaucoup parmi les incrédules célèbres du dernier siècle.]
La Mettrie, Boulainvilliers , du Harsais, le marquis d'^rgens , t)onlanger , etc., sont des' exemples, firappants en ce genre de eon*ver^on. Ce dernier a déclaré qu'il ôeotl ionjour» reepeeté la religiim dans son emur; qu'en écrivant contre elle , il oeoîr étouffé la voix de sa conscience : qu'il estait kdsié en^ tratner par la fougue de son imaginaiion,
f)ar les éloges et les applaudissements des plîtosophes (1). H a fermé la porte i ceux nul l'avaient séduit; il a demandé et reçu les derniers sacremeiils, Maupertuis , [(^ui avait
(I) Suite de l'Âp-deia édiu de 1769.
TîU % î»r «5^
sacrifia à de niaises subtilités algébriauci
}niqTi*aiix preares de reiisteiice de Dieu ,] QOifrut entre les bras de deux iCapucîns. Blontagne , qu'on peut' regarder comme Tatunt-courenr de VîncréduTitè moderne, mourut en se levant de son lit pour adorer ll;ueharistie. On sait combien de fois Toracle de
Îios philosophes est revenu de sa haine coure le christianisme , nuque! ii avait juré une guerre éternelle. Un songe effrayant a servi plus d'une fois à lui faire confesser ses crimes aux pieds des minisires de l'église [1) : ce qui a fait dire que les incrédules vivaient eommc s'ils ne devaient jamais mourir , et qu'Hs mouraient comme des hommes qui espèrent de vivre toujours (2). Ils ne nous font point honneirr , disait, au rapport de BaVle , Sainlfafbal, fameux esprit fort, ouana'ih 9ont au lit de la mort; ils $e déshonorent. Us se démentent , ils meurent comme les autres (3).
15. O. Que faut-il penser de ceux qui confervent tusqu'A une extrême vieillesse, et jusqu'à la mort, une malheureuse fermeté dans leurs égarements?
n. On n'en peut conclure autre chose, sinon que la prévention , le respect humain , une passion invétérée sont capables de résister à toutes les lumières et A toutes les «ecousses de la conscience. -^ Si , dans l'aK lernative de' doute et d'une espèce de persuasion qui partagent la vie de quelques impies, la mort survient au temps ojlt règne riltusion des sophismes , ils se refusent à tout retour vers Dieu {h). — Enfin il est bien
rt) En 1760, H fcdevîmt diréiî<»n. il entctu) h messe, même ceHe de mioutl k Noêi, il converiil ties calvJDliies, etc. foyes^sa Uurê à M. AlàeroaiL kn 17^4 a iaii une ode paienne sur la meri du àniphin* précédée el suivie de quanlilé de libelles Im-* pies et lubriques* En 1768, U se convertit de nouveau, lie confesse au P. Adam ; et en 1769 , au P. losepfi, eapnein. La même année, il fait VHiitoire de LattkXV; e< quelque temps après les QueUhns sur PEneyeUH jpéme^ la Bible enfin expBifuée^ etc., oft Ton retrouve toutes lea riobcases de l*lncré4ulitéel du llberUiuii^e. En 1778, étant malade k Paris, il se confesse à Tabbé C^utbier, proteste qiru veut mourir chrétien et eatliolique; peu de jours après il redevieiu pbiloaoplie. Ebfln, par un çffet redoutable des jugements de Dieu, il meurt dans des acres de fureur et de déses* poir, en criant : Je suh rejeté de Bien el des hommes ; 'dans les convulsions de la nge, se mordant les doigts H les bras, dévorant ses propres escrémenls ; dans des raffinemems de blaspliemes (lue ni Vanini ni Julien n*oiit imaginés au moment de leur cruel trépas : spectacle elfr^yant, et qui, au jugement de M. Tmocbin, son médec'm, aurait détrompé tonê tet ditcîifles.êlls aimient pu être prétenltT. ( V. son an, dans le IHct. hist. Âug^beurg, 1781.)
(9) Vhmnt ni mumquam mârituri^ «f semper meluri.
(3) De tout temps tes incrédules ont fait grand cas de nnttépldîté ou de l'inseiisibiliié d'un bomme aa lit de la mort. Le très-ancien et très-Danveux P>rrhon, qui doutait de tout, vovanl ses compagnons de Vûpge saisis de crainte h la vue d'un naufrage qui semblaft inévitable, les pria de regarder un pourceau qui était dans le navire, et qui manoeait i son ordinaire : ¥clh , leur dit-îi, ^elU dmi être ftntensilnKté du satfe. Il faut convenir que les philosopbes ne sent ps&iiîlUeiles en hW de msdèles.
'4) \o]ret cidessus n. 4.
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naturel d'en chercher la liaison dans la jus-» tice et la sévérité des jugements de Dieu , qui aveugle ses ennemis , et leur 4te la lumiène dont ils ont refusé de jouir. Ceux qui veulent toujours trouver des remords dans les incrédules et les pécheurs scandaleux , ne connaissent pas, dit H. Bo.ssuet, toutes les voies de Dieu. Ils ne font pas assez de ri^ flexion sur le mortel assoupissement et la fausse paiœ où il laisse quelquefois ses plus grands ennemis (1) ; « Ipsi veto non cognoverunt vias meas, quitus juravi in ira mea : si introibunt in requiem meam » [Fs. 9h).
16. D. N*est-ce point une espèce de mystère que rattachement d*un grand génie à des hypothèses puériles, contradictoires dans toutes leurs parties , et son éloignement des vérités les mieux établies et en même temps les plus consolantes?
R. Le chrétien , instruit par les saintes écritures de la conduite que Dieu a promis de tenir à Tégard des hommes , ne trouve point en cela un bien grand mystère, il en trouverait au contraire un très-grand, si, malgré Tahus que plusieurs font de leur raison et de lenrs facultés , ils étaient à Tabri de la séduction et de Taveuglement. Il en serait même troublé en quelque sorte dans la fol de sa religion ; parce que tout cela ne lui paraîtrait pas s'accorder avec les anathèmeis prononcés , tantôt contre les hommes séduits par la suffisance et Torgueil , tantôt contre ceux qui combattent leur créance par des œuvres condamnées de Dieu, et incompati^ Mes arec la sainteté ie la loi (2).
(I) De là il n*est pas difllcile de conclure que les conversions dont ii est parlé id ne tarderont pas k devenir plus rares. Quand Tesprit dirrélieion est pleinement consommé et répandu dans tout le eorps d*une nation, quand il s'érige des trophées et derient un siùet de gloire, il décbainc toutes les passions . il engendre ues vices monstrueux qui dégradent ei al)ruttssent Ti^me bmuaine, qui aflaiblissent de plus
' en plus toutes ses lumières, qui étouffent toutes ses affections honnêtes et raisoimabies,et ne lui laissent
' plus Teasor nécessaire pour s'élerer aux vériiés étemelles. C'est cet abtme dont parle le sage, eà- Timpiété se nourrit du mépris de tout ce qui pour- Riil la guérir. Impius cum m profundum Mnerif, emitcmniê. Prov. 18. — D*un anlre coté, l'esprit de dis« sipalion et de frivolité, devenu dominant el général, empêche les hommes d'éiudièr et d^approfoiulir les vérités de la foi, nul,. par ledé(aut.d'inâtitutioiis chrétiennes, ne sont plus ni connues ni goûtées dan^ TAge le plus propre à l'insimction. Par U elles ne peuvent reproduire dans TSme des lumières qui n^ oui jajoais été. Hais les incrédules les plus fameux , mais les chefs et les héros du parti , qui les ont une fois bien cohnues, n^en ont jamais su effacer Timpression. — Les mêmes reflétions servent à expliquer Vinsensibiliié et Tinsouciaoce des sauvages. Voyez ci-dessous, n. 89, 9i. 148.
Ci) Il n'y a pas dans toutes les écritures saintes de menace plus forte et plus muUipliéû que celle-là : Perdam tapieuliam âapieniium , et prudentium pru*
. dentium reprobabc. I. Cor. i. — Comprehendam sa-
*^ienle$ iii a$luiia eorum. I. Cor. 5. — Abuondtui h(vc a sapientibus et prudentibus^ et revelùiti ea parvuiis. Mallh. II. — Stnttitia emm est îili, et non potest tutellipere^ quiat^rilualiter examînatur. i. Cor. 11. — in judieiunt ego in hune mundum vem • nt qui non vidimlf vtdeant ; et qut vident ^ cœci fiant. Joau.. 9. —
ti
niiLosoriiHiue.
TwtoBlm croyait qtie Piea avait laissé à deMein quelque mélange de téaèbres dans les ptas grandes yérités , pour aveugler les bomnies superbes qui résisieraiçnl à sa parole, ou les hommes corrompus, qui dèsbornoreratent leur foi par les vices qu^dle réprouve : que les saintes écritures elles-mêmes etaieot deveuves, pour les hérétiques, une pierre de scandale (1). « Il y a » disait S. Au- < gustin f dans la religion assez de lumière « pour éclairer les cœurs droits , et assez de « nuages pour aveugler les impies. » La notion même de Dieu renferme des ténèbres sufBsaules pour obscurcir et égarer la marche d*UBe raison téméraire. Autant l'existence de rétre souverain est démontrée , autant sa nature est impénétrable. En vain a-t--elle (ail Tobjet des méditations des philosophes les plus célèbres • elle s'est perj^étuellement dérobée à leurs eflbrts impuissants : faul-îl s'étonner si des* hommes pleins de sufGsanceel d'orgueil, humiliés de VinutilîCé de leurs recherches., égarés par la faiblesse d^une raison qu'ils croient si forte et si dure , entreprennent de persuader une ce .qu'ils ne peuvent pas comprendre n existe pas ; et que prenant les bornes resserrées de leurs petites facultés pour les bornes mêmes de l'Etre iuGni , ils altribuent ridiculement rétemité et la puissance à la matière et au mouvement? On trouvera d'autres pensées relatives à oe sujet , dans un excellent Z>t'scours $ur T incrédulité, par le P. Chapelain , p. 178, 186, 188, 191, SOO; dans un sermon du P. Rourdaioue sur les cewcres de la foi , etc. , Tom. II, p. 317.
i VI. — 17. 0, Ne tronve-t-ott pas à la Chine une r^niblique entière d'Athées , qui est la sede des. lettrés ?
R. Cette répnMîqoe est aussi imaginaire que eeHe de Platon. Le ehef des incrédules modernes assure que les lettrés chinois sont déistes , qu'iï^ reconnaissent ks peines H les récompenses d^une autre vie, un paradis et un enfer (3). L'autcor de (Esprit nous apprend que ies Jésuites reconnaissent l'Athéisme des
Dûmki€, ijmé factmm «il, quia manifetHUurui es nobis teiptm , ei nom mundo ?,., Si quis dWgil me, smno»' nfmmemm sentéli^ etc. Josin. 14. — Finis OHiem prc^ cepU est ekmuts de corde fwro^ et eonsdênlia bona, et fde «011 fieta, A qnibM tfindam aberrantes converti iuut im vamtoquiam. I. Tim. 1.. — Habem bonam comàentiam quam quidam repeUentes circa fidem naicfrngmkfrunt, Ibid. v. i9, etc. On doit donc envisager riteaglement des impies comme une vérifieaiion manilMie de la parole de Dieu : Verba propheîarum qwe par omne sibéatum legatitur , judicantes imp/eoenon. Aet.'l5,27.
(1) Hrn pericHsor dicere^ ipsas quoque scripturat sic este ez aolûntate Dei compoâlaSp ut hœrelicts materiam èubownstrarenL De Pracscrip. cap. 39.
(2) Ëisaî sur Pliist. ^éfi., t. 1,.c. G, p. 9t. Dîner de rlt>oL, p. 45. Il ensf'igiie leeontraîre dans la Pliil. d^ rbîsc.» eh. ta, p. 95. Dans le Dict. philosopli. an. Aitt«, il itvient au |>remier sentimènl, et reconnaît, d.-ins ks leurds chinois, la croyance d^uii Dieu cl d'une providence. H ne Tant pas s attendre à quelque ehoae de bien conséquent de b part de ces mesiieors. fis ont soumis les fiiiis, comme Tes raîsonjiciBents , k la loi du caprice.
lettrés chinois ; mais il fait tort A ces pères , qui ont constamment assuré le contraire» to P.Parenflin,qui connaissailbcaucoup mieux:
les Chinois gu'Helvétius , réfute vicloriouscment cette imagination, dans une IcUre à M. de Maîran. Lett. édif., t. 21, p. 134 et suîv. [Outre les Chrétiens, 1rs Juifs et les Mahométans, il y a trois religions à la Chine : !• celle de Confucius ou des Lettrés, qui, quoiqu'elle présente beaucoup de vague, n'en admet pas moins un culte positif qui est celui du ciel, Tien , et de la vertu du ciel , Xanti, auxquels l'empereur lui-môme offre des sacrifices, à certaines époques, dans des temples qui leur sont consacrés; 2- le Bouddhisme ou religion de Fo, qui est celle de la grande majorité des Chinois. Celle religion admet ta création et un certain nombre de dogmes ; mais l'arlicle de la destinée future y est trèséquivoque, et tend au matérialisme ou au panthéisme ; 3° enfin la religion des Fao-sse ou sectateurs de la Raison, qui, quoique très-obscure dans son catéchisme , est néanmoins spiritualiste : elle s'adonne à la magie et au eommerce avec des sénies quelconques. Le célèbre proverbe chinois, que les troiit religions n'en font au une , tend a faire croire
3u*eUes ont un même principe diversement éveloppé ; ce qui est tout-â-fait incompatible avec l'Athéisme proprement dit. Du reste, il ne s'aeit pas de vanter ici* les religions ni la métaphysique des Chinois.]
5 vil, — 18. D. Que faut-U penser de quelques hommes célèbres que les incrédules se sont associés, malgré le témoignage que leur vie et leurs écrits ont rendu à la re^ ligion?
R. L'impiété , dit M. Séguter dans son éloquent Réquisitoire du 18 août 1770, ne craiut Ï)oint de violer la cendre des morts i de caomnier leur esprit, et croit peut-être encore honorer leur mémoire : elle les ressuscite, pour tirer des noms connus , qu'elle usurpe, rasccndanl dont elle a besoin. On jugera de la valeur de ces imputations, par les deux preuves capitales alléguées contre M. de Fénélon. La première est que Fénélon a parodié ainsi un air de Lulli :
Jeune, J'étais trop sige.
Et foulais tout savoir ; iû ne veux 60 pariagii
Qiie liadioa^e.
Et touche au dernier ftp^e
Saas rien prévoir.
Sur quoi nous remarquerons , 1* que le fait estcontrouvé. Voltaire dit qu'il le tient du marquis de Fénélon. Il a soin de citer un mort : tandis que le marquis vivait. Voltaire n'a eu garde de réclamer son témoiçpage. Comment le marquis de Fénélon , qui avait beaucoup de religion , au jugement de Vol- . taire Ini-méme (l^stoire de Louis XV. ^am.l, p. 289} , aurait-il découvert une ancedotcA
.semblable, surtout au chef des Incrédules? C'est la remarque du fils de copieux seigneur. Ceux qui ont lu les Erraurs de Voltaire, Voltaire peint par 4uMn4nie , TcMeau philosor-
' phique de l esprit de Volt4rire, etc.» connais'^
CATtiClilSUIl
Si
»cnt assex sa bonne foi pour le juffcr capable d*âppQyer un fait fabuleux d'un bai lèmoU gnage. 2* Les yers en question sont dans les poésies de madame Qujon : elle exprimait ainsi le détachement total des créatures , qui empëchç ITiomme d'ouvrir les yeux sur l'avenir, de le prévoir et de s'en inquiéter. Supposons qu*ils soient de Fénélon, comment en pcuMn conclure que, dans sa vieillesse , il ne croyait plus nen?Fénélon, dans ce cas, voulut sans doute y attacher le même sens que leur donnait madame Guyon.
. La seconde preuve de Voltaire est une let-^ tre de lûmsay, qui écrit que si Fénélon était né en Angleterre, il aurait développé son génie, et donné sans crainte Tessor à ses principes que personne n*a connus. Mats c'est encore un mort qu'on appelle en témoi- . gnage d'une chose qu'il n*a pas dite et ou'il n'a pu dire. Ramsay, convaincu par Fénélon de la vérité de la Religion catholique, a constamment paru y être aussi attaché qu'à la mémoire de son illustre maître. Comment aurail-il pu écrire une lettre qui, dans le sens
3ue lui donne Voltaire, serait un outrage éshonorant pour le disciple et pour le maître: une lettre qui prouverait que tous deux élaicnt des hypocrites, des hommes qui sacrifiaient leur manière de penser aux temps et aux lieux? Si Ramsay a écrit quelque chose d*approchant, il voulait sans doute parler des principes de l'auteur du Télémaeuê sur le gouvernement des États, et non d'aucun doute sur la vérité de la religion; Ramsay rend le compte le plus détaillé de la doctrine de ce célèbre Archevêque; et il ne faut que lire Textrait de sa lettre, qui se trouve dans Les arandê Hommes vengés, tom. 2, article Fénélon^pourcfTacer entièrement les ombres dont Voltaire veut obscurcir la mémoire de ce grand homme (1). On trouve dans le mémo ouvraffo une justiCcation complète de s*Gra-yesande, Bossuet, Huct, etc. Le traité Atkœi À^Ucli, du P. Hardouin, qu'on a toujours regardé commeun recueil de visions, n'approche pas des découvertes de Voltaire. — Quand
(1) Les mêmes considi^raiions nous rendent ex» irômemeni siis|)ecle raiiribniioit qii*on faiià Ramsay cPun ouvrage postlHime . iiililiilë PbUosoj^ical prîncipes ofthê religion^ 8 vol. In*i*, donl Tauieur, prélendaiit ne parfer qiraprés Fénélon , avance des pai-adoxes de tous les genres ; tels que la méienipsiv- €ose, rantmaticMi des béies par les démons , la un des peines de Teiifer, ctc« Si Yoliaire a eu connais* MÎnce de ce livre , Il aura sans doute refusé dé le cîier en preuve , rei^ardani Pauleur , quel quil fét, :omme une iét» dérangée, et convaiiicu que tout le monde se disait : < Un butofine qui préconise de telles f eilravagances , est très cîi éiat d'en faire honneur ff àdautret, et de les niciire sous la protection t d*aa grand nom. > Mais c^e^tt être maladroit que . ' de mettre sur le compte de Fénélon des choses si muiifestement eoniradicioires avec la trempe de son génie» et avec tout ce que nous connaissons de ee grand homme. Ce qui été finalement toute confiance à Tauteûr des PhUcsdpldcat prindpês^ c'est qtt*i1'assare que son spième est conforme à la croyante de Feuélon comme aux décisions de tégUse; et c*eot par la ^ecqode do ces conformités qa% but jijger de Ia première. Voyez n. f (â.
nos incrédules ont du goût pour lo Déisme , Ils trojivent partout des Déistes : quand Hs. adoptent le Pyrrhonisme ou TAthéisme , ces \ deux classes acquièrent tout à coup des pro* . sélytcs sans nombre. On dirait que Tidée d*avoir beaucoup de collègues apaise leur inquiétude, et justifie aux yeux de la raison Textravagance de leurs systèmes ; qu^ettrayés de voirions les grands hommes respecter les vérités fondamentales de la religion,iTs veulent faire un pendant à ce tableau oSénsanl.— Les Incrédules, dit ingénieusement M. de **%res*semblent aux gens ivres ; ils veulent toujours faire boire ceux qui sont de sang froid.
§ VIII.— 19. D. Quel est le moyen le plus sdr de no douter jamais de Texistence de Dieu?
R. Tenez votre âme en état de désirer ton--. jourïquHly ait un Dieu, et vous n'en douterex jamais (11. C*est la pensée d'un auteur (/. /. Rousseau) ^u'on ne soupçonne pas d*avoir trop de préjugés religieux. Adorez l'Etemeh dit-il ailleurs, et tom les fantômes de VA* théisme s^évanouiront. L*homme de bien eroft un Dieu par sentiment, et n*a dès-lors rien k redouter de rAthéismc. Quand ce monstre parviendrait à étonner la raison, le cœur réclamerait toujours ; accablé du poids de vingt sophismes, il dirait encore : Je sens qu'il y a un Dieu (2).
CHAPITRE II. Système de V Athée
Aetiglb L Crédulité de V Athée.
20. D. Le système de TAthée ne le met-il pas à l*^bri de quelques difficultés qui se trou* vent dans la profession d'un Dieu, et d'une providence qui gouverné le monde ?
R. Un homme \V oltaire) qui ne peut être suspect en cette matière dit que , pour queU
3 nés difficultés, dont on rend aisément compte ans la croyance. d*uA Dieu, il n'y a que des absurdités à dévorer dans le sentiment contraire. Un autre a dit fort ingénieusement que la foi des Athées demandait iin bien pltui
Î^rand effort que celle des Chrétiens , et que cur symbole pouvait être conçu en. ces lêr/mos: Cre(foomntatncre(ftfrt7ta(d}.
D. Quels sont les dogmes dttsypibolc des Athées
R. Dans une opinion fondamentale oik toat est absurde , il n est pas possible de détailler les mystérilRuses extravagances qu'eHe suppose, qu'elle renferme, ou qu'elle entraîné. En voici quelques-unes.. L'Athée dit : au.lieu de croire une Intelligence suprjime qui a produit Tunivers, qui le conserve et.le gouverne, je crois une matière étemelle et incréée, inrdiffférente par sa nature au repos et au mouvement, et qui, sans aucun premier moteur » s'imprime le mouvement à elle-même ;...^. une matière destituée d*intelligience,qui,.par le concours aveugle et fortuit de ses parties»
produit la terre, la mer, les deux, et tout co
(1) C'est presope la traduction de ce ps&ssge de saint Augustin : liemo Deum negat , nisi etd eatpeéii DeumnùHisse.
(2) In sensK itf tibi eopudm Dm. ficcl. 7.
(S) Si vous necrogezpas , dit on jour llsHvsim'Il nii de ces messieurs, ce n'eét pm au mokw fmu dspsL
tS HHLOSOfHItQfn':.
qai j est coutcno ; opcfc un chcfHi'œtivre de sagesse i fonfic un (ont , où l'on admire les 'prodiges de proportion, sans que rien s'y dé» mente, ni la production de la |erre, ni la rU cissitnde des saisons , ni le cours rég;lé dos astres ;..•• une machine immense, composée de plusieurs millions de roues, toutes différentes les unes des autres, qui se font mouvoir et se mcuTcnt l'une Vautre dans le plus; paiîàit accord, avec la plus exacte régularité, qui produisent à point nommé et sans confusion les effets qui leur sont propres , sans que cependant aucun ouvrier y ait mis la main:.... je reconnais les moyens les mieux choisis, mais sans but, sans aucune vue ; les desseins les plus sages, ef nulle raison qui se les soit proposés ; Tordre le plus parfait, les pins g^randes beautés, les combinaisons les plus fines et les plus ingénieuses, produites par un hasard aveugle ; un mou- Yement parbitemeht régulier, sans aucun nolenr;.... un hasard qui forme le corps humain» tellement qu'il n*eût pu être formé avec plus d'art et plus de dessein ; des yeux qui ne sont pas faits pour voir, des oreilles
3ul ne sont pas faites pour entendre , mais ont on s^esl avisé de se servir parce qu'on les a trouvés dans sa tête (1) , etc. On ne fi« Dirait pas s'il fallait suivre le détail de tous les mystères de l'incrédulité. Bayle, qui a si souvent employé son génie à la défense des mauvaises causes, démontre que TAthéisme le mieux raisonné n'est c|n'un tissu d'extravaganees et de contradictions ridicules (V. le IHet. hiêi. ei crii. art. Spinoià). Voltaire a porté le même jugement du Système de la na-' Itire. Bergier n'a pu en réduire toutes les contramctions en deux grands chapitres de V^xofMm du matérialisme.
Article H. La Molière éternelle.
S I.— ^. D. Dans l'énumération que vous xenei de faire, il y a bien des choses qui sont moins des mystères que des délires; piais ne pourrait-on pas regarder la création comme un mystère égal à celui d'une matière étemelle? >
B. Lorsque je reconnais un Etrç tout*puis- Mut, la création n'est plus un mystère. Un Être (out^puissant , qui ne pourrait créer, serait un très-grand mystère ou plulêt une trèsHtrande absurdité. C'est aux Athées à démontrer qu'un Etre tout^^uissant renferme contradiction. ^^
as. 1>. Les anciens philosophes n'ppt-rfs pas tous regardé la création conune inipo3r sible?
R. V L'eostent-ils tous regardée comn^ie
tl) iMRàM m fiteiûM ocuUrvm clora ereala^ pmfUmê «t pOÊtbmu; ei ni proferre vùn pr0€er€Êpa9Miu.ideofaaiigiawiûê ,, ^ SÊffarmntÊcdlgkwntfe^tMfuttdalapUcari;
mrulAa Iran vmo valUtU exalta iaeertu eue^ wmmqiiê datas vtraque ex part» nMttrm, vt faufe ai ttoR poetmm; 9^ fàret urne. càdoM de nenere hoc iiOer quœemnqiiù preUmlwr , iJnnmaiKrnermprmpoÊeerumUratume.
MtêdeamMaeUmHfiUroeQnore.tam IxmftRKi; eediiHod nmum ettM procréât iwim.
( LHcref . de Avrf . rèrmn.)t
telle, ee n'est point par U qu'ils auraient 4é^ montré qu'il y avait contradiction dans ces paroles : Un atome qui n'a pas été, est. La création était pour bien des philosophes païens une de ces choses qu'on n affirmait et qu*on ne niait pas, parce qu'on n'en examinait ni la nature ni la possibilité; de même qu'on ne parlait pas du- mouvement de ki terre et du repos du soleil. L'axiome Ex nihil^^nihil fit. vrai dans tonte son étendue A l'égard des ouvrages humains, avait gagné lesesprits comme les yeux;on n'allait pasau-delà.La révélation, perfeclionnant les idées que la raison avait ébauchées, découvrit, par des lumières plus sûres et plus fortes, la liaison intime que la création avait avec la nature de Dieu, et nous apprit qu'une matière existante par ellemêine, étemelle, indépendante, était absurde (f). Ces notions sont restées jnsou'ici à couvert de toutes les attaques des Athées. Si le dogme de la création, tel que nous le croyons, avait élé proposé aux philosophes du Paganisme, ils I auraient assurément pré* léré aux hypothèses absurdes qu'ils ont ima«* ginées.
2* Les plus sages des anciens philosophe/^ et les plus conséquents dans l'idée qu'ils s'étaient faite de la Divinité, ont absolument nié l'éternité de la matière, et reconnu ua Dieu créateur de toutes choses, tel que nous le reconnaissons aujourd'hui. Pythagore, Platon, Thaïes, Philolaûs, JamMicu^, etc.» ont été de ce nombre. Proclos [Institut. tkeoL cap, 72) dit que la matière, qui est le sujet de toutes choses, est elle-même produite par /'aufeur de toutes cA«ief : il attribue le mêmesentiment à Platon, qui s'en explique lui-même fort clairement; et, dans son commentaire sur Timée, Proclus appelle Dieu VAuteur ineffable de la matière. Hicroclès, Platonicien célèbre, reproche à quelques Philosophes de n'avoir pas cru Dieu assez puissant pour créer le monde, sans que la matière incréée, et par conséquent indépendante de lui , ait concouru A cette production ; il observe que « le bon ordre se trouve assez dans un être, a lorsqu'il existe naturellement par lui* « même, et que par conséquent c'eût été « en Dieu une application superflue d'avoit « vonlu avancer ce qu'il n'avait pas fait......
a iie serait-ce pas contre la nature, dit-il, de « vouloir ajouter à un être incréé et subsis- « tant par lui-même? » Ce raisonnement judicieux mérite d'avoir place parmi ce qu'on a dit de mieux contre l'éternité de la matière (»). '
(I) Fide inleUiffîmus aptaia estetœcula verho IM, uè êx inûnbUibut riabith fièrent, Heb. H • , ,.
/«) Bayle , malgré son scepticUme ei Ipncoiisis. taneegéiiéralcdc ses idées , Insiste fprleoijjit suris vérùé-démonslralive de cet argumeni d Hiéroclès. Pour nùèuz copiialire rimporiance de » doctrine de la créalion, il faoi jeicr la vue sur les ejiiibarras Inexplicables où s'engagent ce«ix iiul la nient.. ..• Il a falla qu^ils reconniissent rexistence indépen-
daattt de la matière , et que r epeiMiant ils la sou* missent à rauloritë d'une substance pLîine djnl* perfections. Ce qui rcjiverse une noilort trtoj éTidcntc , savoir , que ce qui tic wf^ttu ee qaoi
rV^. D. BsMl biett^ évideat que Vidée de Ùea bien conçue s'eppoae 4 réteroité de la, matière T ^
R. Si la matière est éternelle , elle existe donc par elle-même , elle est donc indépen- ^ dan te de Dieu; Dieu ne pourrait non plus Tanéantir qu*il n'a pu la créer. Un grain de sable suffirait donc pour faire échouer la toute-puissance de Dieu ; et Texistence de la matière et de toutes les parties de la matière serait donc aussi nécessaire que Texistence de Dieu même... Qu'est-^ce que Dieu ? Si nous réunissons tout ce que la raison la plus pure» la philosonhie la plus éclairée « la révélation la plus suolime nous en apprennent , nous trouTerons que tout ce qu'on peut concevoir et dire de ses grandeurs , s'exprime par ce seul mot : VInfini. Dieu est l'Etre infini , nécessairement mOni 9 infini dans toutes ses perfections. Il n'y a certainement ni Phijoso-
8he , ni Déiste , qui refuse d'admettre cette lée que nous donnons de Dieu* Or si Dieu est infini , son existence , sa manière d'étre« ses lumièrest sa volonté, sa puissance, doivent être également infinies. Si sa puissance est lifinie » elle peut donc donner Vétre , créer , faire que ce qui n'existait pas existe; c'est là la plus ffrande preuve que cette puissance est véritaldement infinie. S'il est infini» il doit avoir une autorité absolue sur tout ce qui existe, en sorte que rien n'existe et ne puisse existei' que par sa volonté. Nier que Dieu^, puisse onèer, c'est nier que sa puissance soit tnflnie; et hier que sa puissance soit infinie, c'est nier son existence. Un Dieu infini » un Dieu créateur, voilà la plus sublime idée que nous puissions nous faire de l'Etre suprême, voilà ce que notre raison peut en concevoir de plus grand. Et quelle diSérence d'un Dieu
S ni ne serait que l'ordonnateur d'une maère préexistante , et d'un Dieu créateur 3ui commande à la matière d'exister I L'idée 'une matière éternelle ne peut donc pas s*accordcr avec l'idée que nous avens de Dieu (1).
c que tè loil , pour exister. éieroeliemeiii , «loti éu^ 1 liilbil en perfections. Car qu'est-ce qui sursit mis f des bornes k Is pui3s.ince ei aux uitribuls d'un tei < être ? I Dki, ait, srt. Epicure.
(1) L^éteniitê de la matière n^est incompatible arec rexistence de Dieu, c{U*en consldémnt la matière eomme existant néeeu&trement , et autrement qqe par le fait de la çré:ition dttlne. Nais en n*en saarsH dire «niant de réternité de la matière , eonsidérée«ooiiiie preduitde la libre action divîiie. U est clair en effet que Dieu possédant ab œleruo , tous les attributs qui composent son essence , a pu exercer aussi de toute -éternité , le souverain pouvoir qui est un de ces altribnis. Il a donc pu créer aè œierno, qnoif|ue très- 'librcmenl ; supposer le contraire c^est aoineitre qu*il n*a pu créer uvmu «ne cehahe époqmt , ce qui est destmciifdesa toute pnissMies ei.de sa nature, il n^cst doue pas prouvé qu'il n'ait pas créé la matière de toute éternité ; oi il n'est pas impossible que Texpression fit priHâpio crtavU ikm eœlum tt l€r^aè^ , D^exprime précisément cette action éternelle. Cette possibilité a été reconnue par Salnt-Tbomas (S»in»i. 1-1, ifuœêi. 46). Et if n'y a pas lieu d^objecter que ' la matière étemelle participerait, par le fait de cette étsmllé à la nature et è tous les aUributi de rètre
JU. — S5. D. Malgré la démonstration que ée de Dieu forme contre réternité de L*) matière , la création n*est-elle pas toi\jour> • une chose iacompréhensible ?
R. Ne pas concevoir comment une chose a pu se laire, ce n'est pas îine raison suffisante pour la rejeter. U faudrait pour cela prouver qu'elle répugne et qu'elle renferme quelque contradiction. Or nous dèGons tous les philosophes de prouver que l'idée de création répugne et qiu'eUe renferme quelque contra-* diction. Nous les défions de faire voir qu'il est impossible que Dieu soit créateur (i). Ceux qui admettent l'idée de Dieu , et rejettent la çréationy parce qu'ils ne peuvent pas concevoir ce que c'est que sortir du néant et com* mencer d'exister , n'aperçoivent pas l'incohérence de leurs principes : car conçoivenMls mieux mille autres choses qull^ ne peuvent pas s'empêcher d'admettre? conçoivent-ils mieux » comme on le leur a déjà dit , ce que c'eit qu^une matière éternellement existante et éternellement inerte » qui attend pendant une éternité que Dieu lui donne Tactivité? conçoivent-ils mieux ce que c'est que cette fécondité si admirable , si constante, si uniforme /donnée à la matière par les germes ; ffermes sans lesquels cette matière eût été éternellement incapable de rien produire 7 La formation et la fécondité de ces germes qui renaissent toujours de leur propre sein , qui donnent cette variété presque infinie d^élros et de productions » est-elle plus facile à concevoir que la création ?
AaTiCLB III. Eternité du mauvemaïU.
5MI.D. En accordant aux Athées une matière^ éternelle , leur système serait-il fort avancé dans ses preuves ?
R. Il ne porterait encore sur rien. A cette matière il faut du mouvement ; et les Athées ne connaissent aucime cause qui puisse le donner,
97. D. Pourquoi la matière ne serait-elts pas en mouvement de toute éternité?
R. L'inertie de la matière est une chose qui
divin ; car il n^en serait ainsi que si elle était un èirc nicnsmre; et rien de semblable ne résulte d^uno supposition qui en fait un être conHngeni , et la libre produit de la volonié de Tèire véritableBieot nécessaire. (L. Du)
(i) David Httine fait voir que la masime Rien ne $ê [aU de rien ne peut pas être démontrée ; il pense que la production des idées est une vraie création. La notion du pouvoir créateur est familière à tous les peuples ; tous ont nitribué à leurs dieux, aux esprits, aux fées , aux roaciciens, le pouvoir de produire des êtres pitr une seule parole, par un coup de bagucitf , par un simple acte de volonté. Bayle a très-bien dé-! montré que la création est de tontes les hypoilièses' celle qui renfenne le moins de difHcultés; qu'il Ainl nécessairement la supposer pour conoevoîr la pr<»videtice; que les Soeinicns et les Alliées, eu retusaot de Tadmcltre, tombent dans dlmpies sbsurdiiés cent fois plus Inconcevables que la créaiion même : il souiieot que la produciion d*unc qualité distincte de son sujet ne oilTèie point d*une vraie création. NûH». dé U fép. dm leUrei, Décembre 1685.— Dîcl. erik art. AiNUMfeniâ , Epkmrê , Owidê » léHùvfm^ fies , etc.
a été reconiitte par les ^lut grande plnloso^ pbes aadeM et nnoderiies. Parmi les anciens, personne ii*en a mieux raisonné que Platon, cl n^eii a tiré des eonséqueiiees pins jnstes el plus raisonhafbles. Pour ce c^oi est des mo^* dernes, on observe que, parmi le grand nombre des Philosophes de Iq plus hante répnla-^ lion qui ont paru dans ces derniers siècles , il A*en est pas un qui ne suppose, oomtaie un principe, tlhertie delà matière et son incapacité intrinsèque de se donner le mourement. Copernic, Kej^Ier, Descartes, Gassendi, Néwlon, Mltllehranche, Euler, tous en con?ienncnt unanimement; et si à raotorité de ces grands noms on joint encore le raisonnement, il n'y aura filus mojen de se refuser à Féridence du principe.
9B. D. Démocrite nVt-il pas enseigné que le mouvement de la matière était étemel?
R. Il est Tirai que IléoifocrHe, le maître d'fipicure, n'a pas pensé comme Platon et comme les autres philosophes (1): il suppose la matière en ffionrement ; mais il est vrai aussi que Démocrite imagine et ne raisonne pas , et qu'il ne peut rien répondre anx diffi-^ cultes véritablement insolubles qu'on lui hit contre le mouvement intrinsèque de la matière.
39. D. Comment prouveir-vous Tinertie de la faiatière et son incapacité absolue de se donner du mouvement.
R. Par une combinaison de réflexions simples, exposées avec beaucoup de clarté et de précfsion par un des plus fameux philosophes modernes : « Je vois la matière tantôt en « mouvement , tantôt en tepos ; d'où j'infère c que le repos ni le mouvement ne lui sont
• pas essentiels. Mais le mouvement étant une « action , il est donc Vetki d'une cause , dont < l'absence est le repos ? Quand rien n'agit sui^ « la matière , elle ne se meut point ; et , par c cela Éiéme qu'elle est indifférente au repos « el au mouvement, son état naturel est d'eire « en repos b (/• /. Rousseau , Emile, I. 3, p. M, édit. 1702). Après avoir distingué le mouvement passif et communiqué, d'avec le mouvement Volontaife et desjpontanéilé, il dit ces paroles remarouables : « Concevoir la matière « productrice ou mouvement, c'est clairement « concevoir un effet sans cause; c'est ne coi^ « cevoir absolument rien » {Ibid., p. 49). Et il ajoute : « N'est-tl pas clair que À le mouve^ m ment était essentiel à la matière, il en serait « inséparable , H j serait toujours en même
• degre, toujours le même dans chaque por- « lion de matière ; il serait incommunicaole , «il ne pourrait augmenter ni diminuer, et ■ Ton ne pourrait pas même concevoir la ma- » tière en repos ?»
« Qnan^ on me dit que le mouvement n'est « pas essentiel à la matière, mais nécessaire, « on iFont me donner le change par des mots « quf seraient plus aisés à réftiter s*ils avaient
• un peu plus de sens. Car ou !e mouvement > de m matière lui vient d'dle-:méme, et alors
(!) 2 Ha mentit detiria nemo prmier unum Leucippum tomniatil , a guo Demççrituê emdUus hmreditalem stnl- Utiœ reiiquU Ejncwo. Ucl. Insiit. 1. 5^ c. 17.
PHfLOSOraïQUk. Il
« a lui est essentiel ; o)i , sll lui vient d^uM «cause étrangère, il n'e^t nécessaire a là « matière qu'autant que la cause motricq agit
< sur elle : nous rentrons date la premw&é « difficulté.
« Les idées aénérales et abstraites sont là « source des plus j^andes erreurs des hom-
< mes ; jamais le jargon de la métaphysique « n'a fait découvrir une vérité, et il a rempU « la phUosophie d'absurdités dont on a faonte^ « sitôt qu'on les dépouille de leurs grands c mois. Dites-moi, mon ami, si quand on vous «parle d'une force aveugle, répandue dans « toute la nalure , on porte quelque vérilabln « idée dans votre esprit? On croit dire quelque « chose par ces mots vagues, de force untver-» « selle, de mouvement nécessaire, e( l'on ne dit « rien du tout.
« L'idée du mouvement, n'est autre chose « que l'idée du transport d'un lieu â un autre; « il n'y a point de mouvement sans quelque « direction ; car un être individuel ne saurait « se mou?oir à la fois dans tous les sens. Dans « quel sens donc la maltère se mcut-eile né* « ce^sairement.
« Toute la matière en corps a^t^^lle un mou- « vement uniforme , où chaque atome a<*l-il « son mouvement propre 7 Selon la première « idée, l'univers entier doit former une masse « solide et indivisible; selon la seconde, il ne « doit former ^u'un fluide épars et incohérent» « sans qu'il soit jamais possible que deux ato> « mes se réunissent.
« Sur quelle direction se fer^ ce mouvement « commun de toute la matière ? Sera-ce en ligne « droite, en haut, en bas, à droite ou à gaucne ? « Si chaque molécule de matière a sa direction « particulière, quelles seront les causes de toiv « tes ces directions et de toutes ces difiérénces t « Si chaque atome ou molécnle de matière no « faisait que tourner sur son propre centre • « jamais rien ne sortirait de sa place , et i| « n'y aurait point de mouvement communi- « que; encore même faudrait-il que ce mouic vement circulaire fût déterminé dans quelque « sens. Donner à la matière le mouvement par « abstraction, c'est dire des mots qui ne signi- « fient rien ; et lui donner un mouvemenidér- « terminé , c'est supposer une cause qui te « détermine » {/fttd.» p. Si).
90. D. Puisque la matière possède des qualités qui nous sont inconnues, n'est-il pas ter méraire de lui refuser le mouvement, et peuton être trop réservé à prononcer sur des choses dont on ignore la nature ?
R. Il n'y a point de témérité A refuser i la matière une qualité qui renferme contradic^ tion , comme nous venons de le démontrer. — Il faut être réservé, on en tonvknt; maie il faut également être ferme et conséquent. Nous ne connaissons la matière que par ses
aualités sensibles; c'est-à-dire, par son éteu« ne, sa divisibilité « son inertie, par les im^ pressions qu'elle fait sur nos sens \ nOus savons qu'elle a été créée pour nos usages cl pour notre service. Ces connaissances noua suffisent; et, bien loin de nous conduire A l'idée du mouvement essentiel , elles s'aoeevs dent parfaitement avec les preuves qui nous
tkTÉUBISIK
KrsàaStélit que ce imouvemenl 4M aibnirde. I peal ajouter qu*il est déaientl par le fait , )>ar Veut visible du monde, par t'aspeel de toutes les productions de la nature. « Sonnez c (dit un homme qui a excellemment discuté ir'cé^ii^et)', donnez i la matière le pouvoir « de violer soti repos» Tordre de Tunivers est « fbntèrsé. Ce rocher Immobile entrera toot-tR A-coup en action et se promènera librement t dans nos plaines* puisqu'il en a la force. Ce « ireiiipaH qui défend nos palais se lassera « de la tilace i\tC\i occupe depuis tant de siè^* « des. Ce trésor qu'une main avare enfouit ff quittera sa prison. Ce bâton qui m'échappe ^ ^e redressera de lui-même pour venir dans « ma ihain. Donnez à la matière le pouvoir « de varier les effets , tandis que les mêmes « causes subsistent : ce fleuve n'obéira plus Vr A ia pente da lit que vous avez creuse ; la « pierre qui tombe retardera sa chute; l'astre %t qui parcourt ses révoluddns suivra l'ordre -^ des lignes A son gré <ou s'en écartera , et « l'astronome incertain sur sa course va-
« ffabonde Qxera vainement sa période
« Cette force que voas ne pouvez donner A > la matière brute, essayez de l'attribuer A ce ff corps qui végète : le palmier s^lèvera sur « le germe du théne,1e feuillage du peuplier N couvrira le fruit de l'oranger, et toutes iios «t moissons trompéronft le laboureur A l'aspect « d'un fruit dont il n'avait poiat jeté la sek menée. Donner A la matière on la force de « quitter son repos par elle-même , ou celte «ue se refuser A la loi qvA la captive , le'est « donc renverser l'ordre de la tiàture entière : « cette matière est donc essentiellement morte « dans son repos , essentiellement passive , « Inerte, esclave dans l'action » (l4^tiresMlt.f
La question deia spifitwMië de Fâme (1) nous ramènera encore à «es torenves, et donnera lieu A une plus ample dtscnssion (1).
AnncLB IV. Le$ Atim^êê*
|I.— 31.D. Quand on accorderait A la matière un mouvement indépendant de Dleu^ en ponrrait-on conclure la formation de l'univers T
R. Il faudrait encore montrer comment un mouvement fortuit a pii produire tant d*ordre y de beauté , d'utilité dans les diBércnts
(1 ) Infra , L. 2 , ch. 1 , n. 133.
(i) L'auleur ne fait pas remarquer , ou do moins hinsiite pas asses sur rinvariabililé d'on mouvement qui serait nécessaire. Un mouf ement nécessaire imprimerait à tous les atomes une même direi*lion et une même vitesse; tandis que la coinposiiion de Tunivers eiigeait dans ces atomes, par le eon- «cours desquels il s'est formé , une inAnilé de mouvements dilTérenYs. Bien plus ,11 n'est pas on atome de la matière qui ne soit sollicité dans des directions disparates» et souvent diamétralement opoosées. Car raIffnUé» tnoléculaire qui donne la coliésioD aux corpst etla poHinteur« qui sollicite leurs atomes à descendre ^ agissent le plus souvent selon dos directions aussi contraires que possible. Il faudrait donc admettre une inSniié de mouvements nécessaires !
Atrea f«i ^Mmpoaeot Ttinivers , dans Its rapports et le résultat de toutes ses parties. Dans le monde il n'y a pas seulement du moavement ; il y a des beautés inimitables, les -combinaisons les plus heureuses, une marche régulière , constante , inviariable. Il fout ^autre: ch0se qu'un mouvement aveugle
Kr; produire et assurer tout cel4^ Non seuent un tel mouvement ne produit rien , mats il empêche nécessairement toute production.
32. D. Ne ponton pas étaUirla ptiissancecràatrioe des atomesi par le moyen des chances, de l'analyse -des sorts, des compensations par des compensations ; des tentatives de millions de mîllards de millions de fois réitérées, etc.? On dit que deux Académiciens ont merveiUeusement réussi dans cette manière de prouver (!}.
• K. L'on ne peut croire que ces i^ens aient écrit sérieusement de pareilles puérilités* Leurraisonnement, qui, a beaucoup d'égards, n'est ou'un jargon inintelligible, peut se réduire A ceci : Le beau poème de l'Enéide peut être l'effet d'une infinité d'infinités de jets de caractères d'imprimerie; donc le monde peut étro aussi T^ffet dn concours fortuit des atomes agités de toute éternité. Grâce aux lumières de la Philosophie , il ne sera plus difficile de deviner les auteui*s de quelques beaux ouvraffes de littérature^ d'architecture, de sculpture , que rantiquité nous a transmis. L'on ne disputera Alus«i les deux Bucéphale du mont Qnirinai sont effectivement de Phidias et4lePr$i^ilèIe ; cette discussion pourrait être embarrassante : il sera Sus simple de dire que la matière de toute ernité s'est fait jeter par qui l'a bien voulu dans une infinité de moules, et au'enfin contente d'être devenue Bucéphale elle s'en est tenue là.
33. D. La combinaison de lettres telle qu'elle est dans l'Knéide est absolument possible { pourquoi donc ne résulterait-elle pas d'un mouvement fortuit dans une infi«* nité d*éprenves 7
R. 1* 11 est bon de se souvenir toujours que la matière n'est point éternelle , que le mouvement n'est ni éternel, ni naturel i la matière ; qu'ainsi les deux Académiciens argumentent sur. des suppositions que nous avons démontrées fausses. .
2* Pour la formation de l'Enéide , il faut d'abord un langage, et ce n'est point une petite affailre, moins encore une affaire de hasard. J. J. Rousseau observe qu'il est impossible de concevoir que les hommes aient Ïm s'en faire un d'eux-mêmes (2). Ensuite il àut de l'écriture , il faut des lettres , qui sont le cheM'œnvre des inventions humaines. Les sauvages et les nègres regardent' l'écriture comme un sortilège: L*art de faire par^ 1er le papier, disent-ils , ne peut être qu'un art magique. Il faut des caractères typographiques préexistants, ^ur lesquels aient été
(f ) l'rémontva! : Vues ph., tom. 2. p. 529. Didier; Peif9ée$phiL^n.i\.
(2} Disconn». sur rinégniité des hommes.
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fcrmfes des încisiofis eu 4êB empitmles |iropres i produire TEnéide plâlAt que l'illiaàe * ou quelque poème arabe, ou quelque poème chinois. Or clés caractères ain^i fondus, aiasi l^rar^ ne sopposent^ls pas une inteiligenee qui aie présidé à leur formaHùn; qui , en les formant, ad en quelque fih en Vue, ei telle Bn plutôt qu'une aptre? Il faut enfin que ces caractères tvpographlqtie^ se trourent rasremblés et reunis en ùh même lieu ; que dans ce lieu existe une main qui a une action , et q[ul, en jfssemblant au hasard ces caractères Ijpopaphîques , a pourtant en vue de les assembler, et de les assembler selon leurs faces convenables ; que dans ce lieu il y ait , sinon des. casses, des presses et une encre d'imprimeHe,^n sol nie et une suite continue de points d^appui , destinés à soutenir ces caractères , avant et après leur fortuit assemblage, etc. Il est donc évident que la vaine Spéeulatioh des deu3C philosophes consiste à renverser absunfement Tordre des choses , à supposer d€^ lois de cha'ûccs âuine sont et tnii ftc peuvent être qu'une indépendance de Tordre actuel de la nature, avant Texistence de cet ordre.
3* Cotte supposition de tentatives réitérées de toute éternité renfermé Ulie contradlctio^a évidente ; savoir, un nombre infini 4ui ne |>eut être aùsmcnté ni diminué d*ttne unité; car rinfini demeure toinours infini , et il, ne peut ai croître ni décrourb : ôr, dans le cas présent, les atomes pouvaient faire sans doute Quelques tentatives de plus ^u de moins. Voila doue un infini qui n*est pas tnfinl.
V Eh Jetant durant toute rétemité autant de caractères d'imprimeiie.qll*ii en faudrait pour former TEnéide il y aurait des inillions et des mllliards'.de jets qui ne présenteraient ique chaos et confusion , et où Ton verrait à peine quelques syllabes formées , quelques mots estropiés et sans suite. De même en donnatit le concours des atomes pour la t:ause efficiente du' monde i 11 y aurait des millloos et des milliards de combinaisons qui ne présenteroient que l^haos, désordre et confusion ; et Ton veirait tout au plus des nez sans visages , des yeux sans têtes , des êtres moitié animaux, moitié bois ou pierre, des pièces éparpillées dans cet univers , sans qu*elles eussent un ordre et formassent un tout.
5* En accordant que les atomes « à force de tentatives , ont produit le monde , pourquoi se sont-ils arrêtés là? pourquoi n'ontils pas passé à la formation d'un autre monde, et réprouvé celui-ci comme les précédents ?
»urquoi les atomes n'ont pas bord une position aussi naturelle et aussi es* senticlle a la matière ; iT c'est détruire la supjâibsition épicurienne par le fondement : là oû I) y a des règles , des nécessités i U n'y a point de concours fortuit.
(T. Quoiqu'il n*y ait point de démonstration sconactrique . ni métaphysique que à'Saéiae ne peut résulter d*an mouicmcnt
fortuit I aucun homn^e «sensé oc se persuadera jamais que cela soit arrivé, ni que cela
f misse arriver même dans une éternité. SI 'on disait à un Athée que ,des pierres jetées sans dessein forment un édifice admirable , que les peintures les plus parfaites n'ont pa^' eu bessOin d un maître qui leur donnât tâiit de grâce, d6 majesté, de tendresse • de mou* vement et d'action ; que, dans les plus beaux tableaux , les attitudes les plus variées , les airs passionnés , la distribution de la lumière, la plus belle perspective, ne sontquô l'ouvrage de quelques couleurs jetées au hasard ; que les cordes de l'inslrutneiit le plus harmonieux se sont rangées d'elles-mêmes ; que dès secousses fortuites jpt*oduisent le plus charmant concert, etc. delui d qui on avancerait de tels paradoxes , les regarderait comme des propositions d'un hommô sans raison^ quoioue les combinaisons qui forment ces chefs-d œuvre soient métapbvsi<^ quement possible dans un mouvement fortuit. Or ces propositions soAt précisément celles des Epicuriens; ear, en accordant toutes les suppositions de nos dent Académiciens , il est toujours aussi peu apparent que |e paonde résultera de cent millions de milliards de siecousses d*atomes, qb'il est apparent qu'une poussière constamment agi* tee dans un tonneau produira des arbfes, des animaux , iè% tableaux , etc. C'est la pensée et la juste comparaisoti d*un homme (1) ^ui n'a clé que trop favorable à tous les délires philosophiques.
7*FûHlvrai qu*un beau poème, qu'une' belle peinture sont Teffei du hasard , il n'en pOliri'ait lêtre de même de la formation du mofide. Un livre n'est qu'un composé de lettres t un tableau un composé de couleurs; mais le monde renfel'medcs êtres qui pensent, él la p<msée n'e^t point un composé d*a* tomes. « Des combinaisons , des chances , » )ae donneront jamais <}ue des produits » éb même nature. Cn chimiste combinant » des mixtes , ne les fera pas sentir et penser » dans son creuset » {Emile, tom. 3, p. 50 )• § il.— 34. D.Ne yoyon^-nous pas la nature
Produire, par un mouvement aveugle, des gures admirables par leur régulante , des caractères bien formés , des représentations d*hommes , d'animaux , de plantes , etc. ?
R, 1* Quand ces figures sont vraiment Teffet du hasard , elles ne sont jamais sans quelques défauts et ne représentent que trèsimparfaitement quelques êtres réels : c'est la remarqucd'un homme qui s'est fort appliqué à la recherche et à l'explication des pierres marquées par diftérentcs empreintes (2).
ST La plupart des figures que l'on appelle des jeux de la naturr , sont le produit de quelque moule qui a imprimé ses traits sur
(i; Penf;êc8 de M. de Voli., p., 9. éAW. 1765.
[W Eit et aliud hujuê r«î non ietê ar^mmiimt , forlutto el eoiUttU fuxu constUhta- eue nmilià vHa* main; iptbJ wx n(la ex ésqumanhmiliêfiûHram mmh tiuntur , forma verfecta tii ûa umfer wquid ad m-' Ugram fiquram eonMnendam reqmêtium , Oêetet comperiaiur^ JUrcher. sloiid. sabt., i. tart., p. 87, tilit 16Ô4, Aiusicl . '• >
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uoe matière d*aboril molle, et durcie en^ suite par Vétraporation de Teau ou le refroidissement (1).
3* Ceux <t^i ont appelé cette observaiion au secours des Epicuristes n^ont pas songé, à mettre une différence 1* entre un moment (le régularité et la marche de tous les siècles; 2" entre un Individu régulier et toutes les espèces d*étres , Tordre , la constitution , la H^onservation de Tunivers ; 3° entre la SUpcrBcie d*une chose, ou la représentation de ses dehors, et sa nature, sa disposition intéfieure, le mélange merveilleuic des matières t|ui la composent; entre un masque et une tète humaine. Des moules n*impriraent et ne façonnent que par dehors, au lieu que les organes sont Un entrelacs de pièces innombrables, où les moules ne peuvent trouver accès pour Caire Tempreinte, ni retraite après Tavoir donnée..... Le hasard imite quelquefois Fart. On voit dans des groupes de lienes fortuites des ressemblances avec des plans de villes^ avec des maisons, etc. ; inférera-t-on que le hasard a bâti les villes ?
<►* [Ce qu^on appelle jeux de la nature, effets du hasard, sont des effets très-réguliers, produits selon les lois ordinaires de la nature; mais dans Tapplication de ces lois qui peut donner des résultats très-variés, comme sont les circontances dans lesquelles elles opèrent, il doit arriver quelquefois que leurs produits aient une grossière ressemblance avec des objt^ts façonnés dans d*autres con* ditions.]
3S. D. Que faut-U penser des mystères quo quelques phvsiciens ont trouvés dans la configuration régulière de la neige, du givre et de la ff lace?
R. [11 n'ya aucun mystère dans les figures que forment les corps dont il s*agit. Ces figures sont le résultat du phénomène général cl des lois de la cristallisation, qui se produit toutes les fois qu*une matière solide ou gazeuse se solidifie, ou autrement quand des molécules atomiaues d'abord désunies viennent à s^agréger lentement par la supression du principe qui les tenait séparées. Le givre ' n*est autre cnose que des molécules de vapeur chaudes (|ui viennent se condenser au contact des vitres refroidies par l'air extérieur. Les aisuilles de glace qui se forment à la surface de Teau, les étoiles hexagones de la nei^e, lorsqu'elle tombe finement, ont un principe analogue ; c'est toujours la cris* tallisalion ou la juxtaposition lente des molécules uni se solidifient. Or la cristallisation est un phénomène parfaitement régulier, une véritable loi de la nature, qui ne peut servir de base à une objection en faveur du bazard. ]
oG» D. L'irrégularité âu^on remarque dans les grands ouvrages de la nature, dans la distribution des éloues placées dans le cid sans symétrie et sans ordre, dans la détermina* tion des limites du continent ' et des mers»
<1) Yoy^s ibid. modut êecmiéus , p. 3^ ; mcmt$ terliuê , p. 59 ; modui qnwrtut , p. 41 , Ole
n'est-elle pas propre â faire soupçonner l'opération du bazard?
R. 1* Pour raisonner sur la disposition des étoiles, il faudrait connaître leur rapport général, et mémele rapport dechacune en particulier avec les autres parties de la grande machine du monde. Or c'est ce quaucun homme sensé ne se flattera de connaître. S* Ces irrégularités même marquent les vues d*une cause intelligente. Si toutes les étoiles étaient distribuées sur un même dessin, si elles n'élaient dispersées en mille figures différentes. On ne pourrait les classer ; elles ne serviraient plus à déterminer le cours du soleil et des planètes ; l'Astronomie et la Géographie seraient anéanties, etc. —La manière variée dont la mer embrasse et partage le continent , est l'âme de la navigation , la richesse des nations , un des liens de la so-
ar la mer, est généralemeôl florissante, etc.
.'arrangement symétrique, qui peut faire le
mérite des petites choses, affaiblit souvent je
Srix des grandes, déroge à la magnificence e 1 exécution, et contredit les intentions de rArchitecte (1). — Nous renvoyons pour ces sortes d'objections à l'article des causes finales {Infra, art. VIII, n. 67).
§ m. — 37. D. Si le hasard av^ait effectivement produit le monde, que faudrait-il penser d'un principe si admirable et si puissant?
R. L'auteur des Lettrée juives prétend que les Athées, en reconnaissant le nasard pour le créateur et le conservateur du monde, ne peuvent se dispenser de lut rendre un culte; et, quoique cette assertion. puisse paraître
glus plaisante que solide, elle sert admirablement à faire sentir Tabsurdilé du système des atomes. « Si je croirais le système d'Epi- » cure, dit-il, chaque jour, en examinant le » cours du soleil, en le voyant .paraître sur » notre horizon et s^acheminer i grands pas » vers les antipodes, je m'écrierais : Je te sa- ^ lue, ô hasard étemel, dérangement tticom* » préhemible, confusion admirable, qui main" » tiens V ordre et l arrangement I souffre que je » te rende les hommages que d'autres mortels » aveugles rendent à un Dieu tout bon, tout » puissant et tout sage,!»
AnncuB Y. Fécondité de la meUière.
§ I.— 38. D. AulicuHle recourir A la collision des atomes pour produire un monde, n'est-il pas plus simple d'attrûiuer la fécondité i la matière, et d'en faire la mère de toutes choses!
II. Je ne sais si cela serait beaucoup plus simple; mais je sais que cela ne serait pas
(!) Il y a qael<ine cliose do mieux à dire fie umt cela. (Test aue si les disposlliuiis dont il s^aga avaient une véritable régulariié géoinëlrlqiie , les ergutciirs de l'Aliiéisme en cuiicluniienl au coolraire à la né* eessiié de l^icilon qu\ aurait produit ces choses. Car i*uDiromilië est nreciséiaciil Tattribui d'une aotioa Àécessaire I (L. D.) . ..^ ^
p\m raifonnâMe. Qu'est-ce que cette Técon- Mt de la malière? Il n'est pas aisé de faire un sens de cette expression. La matière, essentiellement inerte et passive, n'a ni mou-^ veinenl,ni action, ni vie, ni fécondité ; eUe ne peut que servir et obéir.
89. D. N'est-ce pas une proposition reçue, que la nature est o'une fécondité inépuisable, qu'elle est le principe et la mère de tous les êtres?
R. 11 faut convenir de la signiflcation des mots. Lanaiure est le système des lois établies par le Créateur pbur Vexistence des choses et la succession des êtres. C'est la sage définition qu'en donne M. [de BuSon (Tom. XII, p. 3, 4) ; et cette définition une fois reçue, la nature est féconde, sans doute : mais la nature n'est pas la matière, ou, si l'on veut, c'est la matière mue, dirigée, employée selon les lois didées par la sagesse et la puissance du Créateur. « La nature n'est point une « chose, ajoute M. de Bnffon, car cette chose t serait tout ; la nature n'est point un être» « car cet être serait Dieu ; mais on peut la « considérer comme une puissance vive, im- « mense, qui embrasse tout, oui anime tout, « et qui, subordonnée à celle du premier • Etre, n'a commencé d'agir que par son orc dre, et n'agit encore que par son concours « on son consentement. Celte puissance est t de la puissance divine la partie qui se ma-
« nifeste Ministre de ses ordres irrévo-
« cables ^.dépositaire de ses immuables dé- « crets.la nature ne s'écarte jamais des lois « qui lui ont été prescrites ; elle n'altère « rien aux plans qui lui ont été tracés , et m dans toutes ses œuvres elle présente le t sceau de l'Etemel, etc, etc. »
§ II; — M. D. S'il est vrai que la nature ne viole pas le plan du Créateur,. et qu'elle n'est autre chose que le système de «Tes lois, pourquoi produit-eUe des monstres de toute cspècet
K. n n*y a point de violation de règles ou Il n'y a point de règles , point de monstres où il n'j a point de figures déterminées et dessinées Sur un jplan général. Je n'examine pas pourquoi Dieu permet ces écarts passagers, aux principes exécuteurs de ses décrets i ni si ces écarts mêmes ne relèvent pas le mérite d'une op^atton régulière et parfaite dans toutes ses parties, égale dans son âge à la durée des siècles entassés, dans son âendile k tontes les espèces des êtres existants ; ni si les monstres, 'au moins ceux de la race humaine, ne flont pas la stilte de quelc^ue trouble étranger et postérieur à la création ; ni si l'attention et les soins de l'homme ne peuvent point prévenir la plupart des monstruosités de son espèce (1); ni si un système de physique, où les monstruosités seraient impossibles, ne renverserait pas l'état actuel de la QftlHre et toutes les lois établies pour la reproduction des êtres et la conservation
(1) TnfQK la Théologie phjrsiqie, de Derham.— he% E8s:ins, Traité de Peduc. corp. des enfants p p^têH ««v. — ^Ifuîs, In9est^, faèriac, qua in parti' hu muieutoê eomponentibus extat. Prurfal*
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des espèces (1); il suffit que les monstres supposent l'existence d'un type tracé avec dessein, et donné pour modèle à toutes les productions de la nature selon l'exigence des espèces et le maintien de Tétat actuel du monde... Dans les monstres mêmes, les traces du plan générai et du modèle des espèces sont sensioles ; ce sont, dit un physicien «célèbre, des morceaux d'une architecture admirable, quoique détachés du corps de l'édifice, et privés des rapports de Tensemble (â).
41. D. Des géants de trois à quatre cents pieds occupent-ils quelque place dans le plan du Créateur?
K. S*il y avait eu des individus de celte taille, ce serait des écarts qui entrenaient dans la réflexion que je viens de faire; mais tous ces géants de 400, de 140, de 120 pieds» sont des exagérations puériles. On peut s'en convaincre par les observations d'un faamiuc qui n'a peut êtl-e eu çue trop de goût pour les traditions populaires (3). L'Ecriture rapporte que Goliath était haut de six coudées et un palme; ce qui, suivant Tévaluation la plus raisonnable et la plus générale, fait neuf pieds trois pouces. Og pouvait en avoir à peu
(1) On peut voir là-dessus S. Aug, de Cî«l/. Dei^ t. 12, c. S. el 5. — Stengetius, de MonstHt, — Schott, Phns. cur. 1. 1, pari. 2, 1. 5. — Bonnet , Oonicm p. de la naL t. 1, p. 477, etc. Voici comme un IMiilosoplie sage ei profond s'exprinnesureesujm : Natura aulem mutabitis, Deo obtempéra» , eln juxta iiiferioris mundi seriem a $olita lege de/leclat, rapitur tamcn di' tint spirjius vt, jam teipsa prope divimier (açta; quippe qnœ, legi antiquiori el saiictiori Dei pwrigent manum , loti se subjicit totam^ et vet deerrando ad desiiimtum a Deo coUimat finem. Corn. Gemma Cosmo criiice . 1.1,0.6.
(2) Les niousiruosttés sont des résoltafs parfaitenKmt eonformes aux lois de la nature , en ce sens qu'iki
f procèdent de Taciion régulière des forces naturelles* Is dilTèrcni des protluiis normaux, ea ce que ceuo action s'est trouvée dérangée par quelque circonstance accidentelle , et 'a dû se combiner avec d*;iuire& actions qui ne 8*eiercent pas ordinaircmeni en concours avec la tMremiêf e. Ce n'est là qu'un désordre relatif ; les ktwitudes de la nature sont interrompues un moment ; mais ses t^s ne souffrent pour cela aucune violation.
Quant à la cause morale à laquelle il faut ritpporter ces écarts de Tordre habituel de la nature, u e&t facile de la reconnafure dans on principe qui est le niot de bien des énigmes de ee monde. Une regniarîië sans exception est précisément le sceau d*nne aciiuii néeesuàre; et si aucune déviation ne se manifestait Jamais dans le cours habituel de la nature, les Athées ne manqueraient pas de s'en prévaloir. En dérangeant Oà et la celte série de faits toujours seinbtaliles qui constitue Tordre, Dieu prouve sa liberté, et Tinuépendance parfaite de son action.
Enfin il faut remarquer de plus que ces a1téralion<i, d*ailleurs si rares, du type régulier rappellent à Tliomme les merveilles dé Torgauisme , dont l'habitude énioosse en lui TImpression, comme les maladies nous font sentir Tavantagcdc la samé. Faire briller ainsi à nos yeux sa providence et son |iouvoir , tel est le but que Dieu s'est proposé, en semant çà et là par le monde ces moosiruosités que TAthée ne comprend pas. (L. D.)
(5) Mund. subi. part. % page 58. On peut consulter aussi Scliott. Phys,ewr., u I, p. 512. Dlciion. encyc. art. Géant. Calmct« dissert, sur les Géants, Gommeiitr T.l,p. aîjédit. 1734. .
(I^eisx.)
près autant (1). Ce sont apparemment les plus illustres et les plus vrais de tous les géants. TheUtobochus est encore un monstre imaginaire (2). Les ossements que Ton nous montre comme des restes de géants, sont des os de baleines, d'élépbants, de rhinocéros, de chameaux, etc. Turner a montré i Londres un prétendu os de géant : c'était celui d*un taureau du Brésil. Souvent les sculpteurs ont déflffuré ces os ; on a sculpté à Vienne, en 1678, une dent du géant Og, qu'on disait envoyée de Constanlinople. Ënnn, deppis que M. Hans Sloane a publié sa Gyganthologie, aucun charlatan n'a osé paraître avec des dépouilles supposées de géants. — Les 6gures des géants qu*on promené processionnellement dans quelques villes, désignent des inondations, des pestes, des guerres, dont on a voulu conserver la mémoire par ce symbole monstrueux. — Les Anciens avaient la frivole ambition de vouloir passer pour géants, et laissaient à la postérité des monuments trompeurs. Alexandre fil allonger les Mts de ses soldats, pour faire croire, dans les siècles suivants, qu'ils avaient été géants {Q. dur. l. 9. cA. 3). —Si la nature a produit autrefois tant d'horribles colosses, pourquoi n'en produit-elle plus? La Sicile était-elle sous un autre climat lorqu'elle était habilée par des hommes de trois à quatre cents
Kieds (3)? Lucrèce {De Nat. rerum, /. 2) a eau aire que fa fécondité de. la terre est épuisée, les monuments incontestables qui nous restent des hommes qui nous ont précédés de trois mille ans déposent contre celte imagination du poète épicurien. Les n>omies dÉgypte sont-elles des corps de géants? Si, depuis ce temps-là, la nature ét^iit allée en décroissant, elle ne produirait aujourd'hui que des pygmées de trois pouces. Accordez avec ce beau raisonnement les nations de Pygmées qu'on prétend avoir existé dans )e même temps. D. Calmet observe que cette idée de Lucrèce est très-propre à détruire tout ce qu'il dit en faveur des géants. La persuasion qu'autrefois les hommes étaient plus grands [k) est un effet de la disposition générale où nous sommes de croire les temps passés beaucoup au-dessus du temps présent.
i\) Son lit éuil de 15 pieds et demi : ssds doiKe qu'il y était à son aisie ; les rois ne se gônenl pas. t'es lits étaient quelquefois une mesure trompeuse , comme on va le voir ici nar l'histoire d'Alexandre.
(2) Les os du prétenau roi Jeutobochus ont été reconnus pour un squeleUe de Mastodonte : Tout ce qifon a raconté du tombeau et de répiianhc de ce guerrier n'est qu'une imposture. Il est fôcneux que 1). Calmet ait donné son suffrage et peut être quelque crédit à cette mystification. (L. D.)
(3) Si enim fn in Sidlia nati et edncati fuerant^ rur hodie èo$dem non produài ? Neque tufictt inflwcnm fianuim d\cer€^ cum idem hodie qw>d olim cHma^ idem fiderum aepeetus int ; cicm hodie eosdem fruetut, eadem tmimalia , qum p/im, ejusdem moUi producai, Mnnd. sub. part. 2, page 60. Cette réflexion est très-propre à réfuter beaucoup d*autres imaginations de la même
espèce.
(i) PixUbtdleclibusexcermesulnrenl, ijfimlia nune homintim producU eorpora teUus.
(Aitieid, i%{
— Concluons : il est certain qu'il y a eu des géants; mais il est certain aussi qu'il n*y a pas eu de nation entière composée de géants, et plus certain encore que jamais géant n'a atteint la monstrueuse grandeur que Bocacc et d'autres romanciers leur ont attribuée.
42, D. Est-il en effet bien certain qu'il n'y a pas de nation entière de géants î l'Écriture et les relations de la terre magellanique semblent persuader le contraire.
R. L'espèce gigantesque dont parle l'Ecriture n'est, selon la remarque de FI. Josèphe, de Philon, de S. Cyrille d'Alexandrie, de S. Cbrysostôme, etc., qu'une race d'hom* mes qui joignaient à uûe fotce et à une audace extraordinaires tous les vices qui font lés monstres (1). La postérité de Seth, peu a peu séduite par les femmes, porta Tempreinte de sa rébellion contre le ciel, cl rabomination d'une alliance condamnée de Dieu. On peut croire «ue les bommes d'une grandeur extraordinaire étaient communs parmi eux. — Les géants des terres australes sont rangés aujourd'hui parmi les lions ailés et les aigles à deux tètes. Deux relationsi^ postérieures à tous les contes qu'on en a débités , ne leur donnent que six pieds de hauteur. Une fille Patngone , amenée en Hollande en 1599 par Sebald de Wert, n'atteignit pas quatre pieds après avoir achevé de croître. M. de Bougamville écrivait , en 1765 , dans le pays même des Patagons : « Nous « avons fait ^alliance avec ces Patagons si « décriés , que nous n'avons trouvés ni plus « grands , ni même aussi méchants que les « autres hommes. » M., de Commef çon , ce savant qui , dans le dessein de présenter au public un corps complet d'histoire naturelle, aurait été enchanté de pouvoir Térifier ce phénomène de la nature , l'expliquer, disséquer mémo un de ces énormes mortels, et en faire l'anatomie comparée, conyient que ces Titans dii détroit magellanique n'ont lamai» existé que dans l'imagination échauffée de quelques marins (2). Ce peuple si étonnant a été, pour quelques observateurs modernes , ce que sont les perspectives: de loin elles représentent un temple superbe, des ruines , un jardin immense ; mais lorsqu'on s'approche des objets, on ne voit plus que des uessins tracés grossièrement sur un mur. — Enfin, quand il y aurait des nations colossales, il s'ensuivrait précisément que le Créateur a donné au genre humain une certaine latitude, mesurée sur l'inflUenee des climats, et sur différents concours des causes secondes, subordonnées aux vues de sa providence et à l'exécution de ses décrets éternels. Mais la vérité exige qu'on nie absolumen t des faits qui l'offensent, et dont les mauvais raisonneurs ont abusé pour étayer des systèmes aussi fcivoles qu'irréligieux (3).
(1) Le mol hébreu que Ton traduit par gimU^ signl« fie proprement un homme fort et violêht.
(2) V. sa Lettre à M. de la Lande, dans VEhleire det nouvelles déanwertes faiies dans la mer du Snc/, par M. de Fréville,
celte
(5) Il y a plusieurs observations à faire au sajet (&«. itc théorie de Tauteur.
nilLOSOPUlQUE.
It
43. D. Tonte ra«Uqiiité n'a -t- elle pas conne la nation des Pygmées , qui a si laboriensement combaUu celle des grues? Voili une espèce d'hommes fort différents d'Adam et d'Eve.
R. Ces Pygmèes étaient des singes qui se battaient avec les gmes pour conserver leurs petits y qu'elles voulaient leur enlever. Cette observation de H. Pluche est adoptée par ll.de Buffon, Hist. nat., t. ik, p. 3. «Aussi 9 ce singe (le PiUucos des Grecs, le Simia « des Latins) eût-il encore été plus ressem- « ManI à l'homme , les anciens auraient en « raison de ne le -regarder que comme un « Homôncule, un nain manqué , un Pygmée « capable tout au plus de combattre contre « les grues , tandis que l'homme sait dompter c Vél^bant et vaincre le lion » (Spect, de la Nai., tam. 1, p. à25 ). Les poètes plaçaient les Pygmées dans la Thrace « où les hommes sont très-bien faits. Pline les met laniM dans la thrace , tantôt dans l'Ethiopie, près des lacs d'où sort le Nil ; Aristote et Pùmponlus Mêla leur assignent aussi cette dernière région. Aulu-Gelle les porte sur les frontières des Indes. Tant d'incertitudes et de contradictions suffisent pour nous convaincre que ce menu peuple est imaginaire.
D*abord il n*esl pas prouvé que les hommes dont prie la Genèse ne soieut pas reellemeiil dés géanls. Llnierprétaticin que donneni à ce mot quelques cornmrnlatears o^esi qu'une opinion plus on moins fon>dée; mais on peut souienir aussi Topinion contraire : et celle des Septante, qui savaient rbëbrcu, et qui eoi traduit le mot nephiUm^ par giganlei^ n*est pas sai»qiieli|ue poids. Or on doit remarquer qu'il n'est pas pliis dîfUclle et nM>ins naturel d'admettre dans les lemus anti.diluYiens des hommes de trois à quatre métrés de haut que de leur donner des vies de huit à neuf siècle, comme l'Ëcriture le suppose. Enfin « on voit plus urd dans la Bible la race gigantesque <k» EiiacJni , dont le roi Og était un des derniers représentants ; et CCS Cliaiiaiiëcns , auprès desquels les espions envoyés par Moyse éimetu comme dea mkleretlcs.
On ne voit pas trop dans quel intérêt l'auteur s'éduiufle k eOBbaitre l'existence des géants. Les suppositions des incrédules en ce genre sont sans aucun poids, tl, personne ne les prenaiU au sérieux, ce n^est vraiment pas la peine de les réfuter. Au contraire , il y a lieu de défendre Texistence des géants proclamée par nos libres saints , et qu'ils croient pouvoir attaquer avec plus d'avantage. Or, pour cela , Il faut les mettre au déO d'administrer la preuve de nmpossibîlité da fait qu'ils attaquent. Cette ]»enve manque absolument ; car tout ce qu'on peut dire à Tappui de la prétendue impossibilité , c'est que depuis long-temps on ue voit rien de semblable ; or, de ce qu'une cbose n'est pas, il ne s'ensuit pas qti'ellen'aii jamais été. D'ailleurs, dans le système biblique, cfr fiiit s'accorde avec d'autres circonstances qui n'ont pfus lieu aujourd'hui , savoir une constitution phy- . 8k|ne de Tespèce humaine incomparablement plus vigomeose • {wlsque la vie durait plusieurs siècles. fit celte constitution plus puissante peut trouver elleméme sa raison d'être daus des conditions de tmiku beauGoop plus favorables que les conditions actuelles; par exemple, un état d'atmosphère beaucoup plus riche en oiîgène. — Voir sur ce suûBt , les annotations a la Cenèse , ttmie 5 , du Cours d^Bcrttnre salute ; et' les Smrieê de Monilhén, i* édition.
Ifc DO
Aujourd'hui qu'on a parcouru toute la lerre, on H*a trouvé des Pygmées nulle part. Les Lapons et les Samoïedes, déjà bien supérieurs aux prétondus Pygmées , transplantés dans les climats méridionaux , atteignent à la taille ordinaire de Thomme. — Nous ne pouvons mieux terminer cette matière que par les paroles d'un homme qui a vu la nature en vrai philosophe. « Il n^y a point de races de nains ni de géants. Ceux que Ton ' montre aux foires sont de petits hommes jac* courcis, ou de grands hommes efflanqués, sans proportion et sans vigueur. Ils ne se re-
I>roduisent ni dans leur petitesse ni dans eur grandeur , quelques tentatives quo plusieurs princes aient faites pour y réussir, entre autres le feu roi de Prusse , Frédéric I. D'ailleurs sortent-ils assez des proportions de Fespèce humaine pour être appelés des nains ou des géants. Y a-t-il seidement entre eux la ràéme différence qu'entre un petit cheval de Sardaigne et un grand cheval do Brabançon , qu'entre un épagnenl et un de ces grands chiens danois qui courent devant nos carrosses 7 Toutes les nations ont été et sont encore de la même taille , à peu de différence prèâ. J'ai vu des momies d'Eaypte et des corps de Guanges des lies Canaries , enveloppés dans leurs peaux. J'ai vu tirer, à •Malte, d^'un tombeau creusé dans le roc vif le squelette d*nn Carthaginois , dont tous les os étaient violets, et qui reposait là peutêtre depuis le règne de Didon. Tous ces corps étaient de la grandeur commune » ( Etudes de la Nat. par M. B. de S. Pierre ). La raison que l'auteur donne de cette égalité dans la mesure du corps humain , est très-^* solide et parfaitement conforme î la sagesso de la Providence ordonnatrice et conserva-* tricedc deur eussent les proportions lité de ses ouvrages, et eussent entraîné, dans l'ordre moral, des conséquences encore plus dangereuses , en asservissant sans retour les plus petites espèces d'hommes aux plus grandes » (!}*
Il ) n y a plusieurs remarques à faire sur cet article. >*abord, pour ce qui est de Thistoire des Pygmées, on peut et Ton doit %implement la mettre au rang des fables ; car il n*y a pas le moindre témoignage sérieux k Tappui de cette histoire. La lutte des grues avec des singes qu^on aurait pris pour des hommes , ne semble pas rigoureusement impossible ; mais elle est en tout cas fort invraisemblable ; car les grues n*ont aucune raison pour faire la guerre à respéce humahie , ni k celle des singes. On ne voit pas pour quoi elles voudraient enlever les petits singes ; car la grue n^est certes pas un oiseau de proie , et jamaisi on quadrumane n'a tenté Tappétit de cet innoceni; volatile.
Pour ce qui est des nains, il est incontestable qu'il y a eu des .individus àsses nombreux pour que lofir existence soit.de' notoriété publique. Le célèbre Bébé , mort de décrépitude à 2!( ans , n*avait atteint qu'une taille de quatrevingt-huit centimètres , c'està-dire , celle d'un enfant de trois ans à peine ; on le voit moulé en cire au cabinet anatomique do TEcole de médecine de Paris. Les nains ce sont pas iHis -tares., e| ces ai^omalics dans Torganlme nu*
CATÉGilbMli;
I m!— kh. D. Les nègres ne fonUils pas, scion quelques auleurs, une espèce d'hommes à pari? , , . ,
R. l Beaucoup de Philosophes et de saTants ont prétendu et soutiennent encore que Tespèce des nègres est toul-à-fait distincte tic celle des blancs , et que ces deux espèces ne sauraient avoir une origine commune. Il existe même quelques physiologistes aventureux qui multiplient singulièrement les espèces qu'ils imaginent distincte^ dans leur origine. . -
Mais la plupart des savants , ceux-là surtout dont raulorité est la plus grave , soulicnnent, après Buffon,que les diverses races humaines, la blanche, la jaune, la noire, la rouge , et tontes leurs variétés , constituent une espèce unique , et ont pu avoir une origine commune. Voici Texposé sommaire des principales considérations qui viennent à lappuî du principe de l'unitc
d'espèce*
!• Les différences qui existent entre toutes te» variétés humaines ne portent que sur des raractères qui ne sont pas essentiels , et qui, daas chaque variété en particulier, présentent une roule de modifications et de dissemblances. Tels sont la couleur de la peau , la qualité des cheveux , la forme plus ou moins saillante, plus ou moins aplatie des diverses* parties de la tète : mais la structure anatomique du nègre et du blanc est rigoureusement la même. ^, , ^ .
2- Le nègre nait blanc d'abord , et la coloration de sa peau né commence à se manifester qu'après quelques iours. Celle coloration est due à la membrane très-légère connue sous le nom de réseau muqutiMx de Mcdphegi ,' située entre le derme et lépidermc , et provient d'une sécrétion particulière à cette membrane. Or rien n'est plus variable et plus altérable que les sécrétions. Dans l'espèce blanche , la couleur de 1 iris et celle des cheveux sont dues à des «prêtions analogues ; ces couleurs sont différentes d'un homme à un autre , et dans le même individu elles varient avec le temps; ainsi les cheveux noirs blanchissent par l'effet de l'âffc , c'est-JHdire que la sécrétion est înipiTompae ou donne des produits de qualité différente. On sait même que dans çCTtains cas celle sécrétion s'arrête ou se mod^e subitement ; dés personnes frappées par de vives émotions! morales otil vu leurs cheveux blanchir dans l'espace de quelques heures. On sait aussi que certains animaux chanffent rtoïKèrement de couleur avec la saison.
8- Le chanKement de couleur due à une modification de la sécrétloia muqueuse se produit dans certains cas d'une manière complète sur des individus entiers. Dans la maladie nommée métanoH , des blancs demain ont leurs analogues dans d'auu^cs' espèces ani- K?ei ijrmi les vlgëiaui. Mais <ie sunl de swnjpjes fnifwiu; quant aux races de nains, il n> en a nulle MTl ^ il n« parait pas qu'il en aîi Jamais cxisié. SSiiiSni on hW paVen droii de ;préM5ndre que cela sdi absolumeoi hnpossiWe. (i-. «•;
viennent compfètfement noirs. D'un outre cMé , il existe des hommes entièrement blancs, nés de parents nègres; on les con^ naft sous le nom A' Albinos , et ces individus ne sont pas rares. 11 ex^iste donc , même dam les circonstances actuelles , des causes qui peuvent modifier ces caractères extérieurs non essentiels , qu'on prétend être le cachet d'une diversité fondamentale dans l'e^ce et l'origine des hommes qui présentent dé grandes différences, si Ton envisage ces ca-^ raclères.
4* Si Ton considère , oulre cette variélé dans la couleur, les différences du système piteux et celles des formes tie la tête , les variétés animales qui proviennent , de l'aveu do tout le monde , d'une origine commune ^ offrent des analogies puissantes en faveur de l'unité de l'espèce humaine. Ainsi toutes les yariélés de chiens prOvienneut d'une es-^ pèce primitive; et si Ton révoque ce fait en doute , il en est du moins plusieurs qui procèdent d'une souche commune, et qui par rextérieur diffèrent infiniment plus entre elles sous tous les rapports que les individus humains les plus dissemblables. Il est donc très-naturel de croire que ceux-ci procèdent également d*une même souche.
5*^ La génération, a lieu entre toutes los variétés de l'espèce humaine, et les produits qui en résultent sont aussi féconds que les parents. Or, dans les races animales, la même chose a lieu parmi les variétés de chaque espèce ; mais parmi celles-là seulement ; ou bien si la génération a lien quelquefois entre des espèces très-voisines, comme l'âne et le cheval , le loup et le chien , les individus qui en résultent sont inféconds , et ne sauraient former une nouvelle race. Aussi tel est le caractère véritablement distinctif de V espèce: c'est une série d'êtres semblables GUI se continuent dans le temps et l'espace. On comprend la puissance de cette analogie appliquée aux races humaines.
0° Enfin il existe entre le type parfait du blanc et le type éthiopien qui s'en éloigne le plus une foule de nuances intermédiaires
3 ni établissent une chaîne continue entre les eux extrêmes. Or U est extrêmement facile de rendre compte du passage d'un anneau au suivant par des inffuences physiques qu'r agissent encore, et dont les animaux noufi offrent des exemples encore plus remarquablés. Les Juifs noirs du Malabar ont une origine portugaise; les Abyssins n'ont du nègre que la couleur ; et certains nègres (résdécidés sont fort différents de certains autres quant aux traits et la qualité des cheveux ; mais il n'est aucune de ces races qui ne serve de transition à d'autres. On connaît les influences*pliysiquea , morales, sociales, qui ont pu proonire chacun de ces degrés ; mais l'ont conçoit aussi que chaque yadété secondaire ait pu se perpétuer indé(>endamment delà cause qui lui a donné naissance, comme les animaux et les végétaux en of* Crent des exemples frappants.
De ces diverses corjsidérations , il résulta
rniLosopiiiQOE.
qne la diversité apparente des races humaines n'est pas essentiellement un fait primîUf ; qu'elles onê pu dériver d'une souche
unique , et se différencier par Teffet de causes qui n'existent plus ou n'existent qu'à un moindre degré, mais qui trouvent leurs ana- In^es dans une foule d'actions naturelles qui se produisent encore aujourd'hui. Ainsi uiéme «tt point de vue purement rationnel et pbjsicjue, l'unité d'espèce et la communauté d'oriinne, est tout au moins vraisemblable (1).]
45. D. N'avez-vous par lu dans les Ques^ fions sur VEncyctop., tes Mélanges d'histoire de Voltaire, etc.» que les Américains sont une production du pays , comme les herbes des champs et la mousse qui couvre les rochers ?
U. Il est humiliant pour l'esprit humain, dît M. de Bufton {Histoire des oiseaux) ^ en rapportant des contes pareils à celui-ci, qu'il* y stit de telles erreurs à réfuter. Ceux qui les ont. combattues sérieusement leur ont fait en vérité trop d'honneur. « Ces impertinences , dit Voltaire , dignes de l'hôpital des fous , ont été quelque temps à la mode , comme des singes qu'on fait danser dans des foires » [Histoire de Louis XY, p. 233). C'est ainsi que ce philosophe singulier caractérise ses propres opinions.
46. D. Si les Américains sont descendus du premier homme, lequel fut créé dans l'ancien continent, comment expliquer la population d(^ ce pajs si éloigné de nos côtes, et si inconnu à toute l'antiquité^? N'est-il pas Ui^turel de supposer, avec Paracelse , un premier homnie créé dans les deux hémisphères?
R.i* Quand il n'y aurait aujourd'hui aucune communication entre les deux Continents, il ne s'ensuit pas qu'il n'y en ait pas. eu autrefois. Les changements que le globe a soufferts par des révolutions subites et violentes, ou par rédacité du temps , sont une cïïose incontestable. Si depuis le déluge ils ne sont pas aussi considérables que certains physiciens le croient , il a pu au moins se former quelques isthmes et quelques détroits.
2*[Le3 côtes des deux Continents sont peu éloignées, et le détroit qui les sépare n'a que â5 li^^f s die large. De plus la chaîne des lies Aléoptiemies formç autant dç petits, détroits de médiocre largeur qui sont faciles à franchir.'Enfin ces détroits eux-mêmes sont parfois comblés par les glaces qui forment un pont au moyen duquel les ours passent d'un continent à l'autre. Ce dernier fait a pu indiquer depuis longtemps aux hommes du Nord l'existence du nouveau Continent, et leur fournir môcne le^ moyens de Toccuper.
Or à l'appui de celte hypothèse on peut produire le témoignage de Buffoiii, Cook\ l'allas, Robertson et dé plusieurs autres, atr- (cstant une remarquable similitude rntre les (habitants du Nord oes deux Continents. Non
(1) Voiriez dévelo)*peinents de ceUe théorie dans |c9 Annpt. à t^ (îerj^se, toïiie 9, et les Soirées de ilotil'
4« seulement les traits physiques, maïs les mœurs, le langage et une foule de caractères doivent les faire considérer comme des tribus iiyant une même origine.]
3» Pourquoi ne supposerait-on pas que des tempêtes ont fait, échouer sur ces côtes des vaisseaux destinés pour d'autres plages ? Les Carthaçinois et les Phéniciens étaient assez versés dans la navigation pour entreprendre de grands voyages par mer, quoique céfto gcience n ait pas été aussi parfaite dàn^ les siècles reculés qu'elle l'est aujourd'hui. Lés livres chinois parlent de plusieurs naviga» lions en Amérique dès Id cinquième et le sixième siècle de l'ère cl^rétrenne iJoum. des savants, fév. 1762}. Un fameux passage de Senèque le tragique (1) semble persuader que les Romains avaiei^t quelque connaissance d'un autre continent. Le P. Lombard r a trouvé une médaille de saint Pierre, qui paraissait être des premiers siècles du christianisme [Lettres édif. 21. Rec. p. 476). Quelques figures, et surtout la fameuse statue de la Vierffe au Pérou dont parle le P. Kircher ( Jf . Suot.part, 2, p. 44) sont des preuves assez fortes que le christianisme y était ancieiinement connu. La résurrection et d'autres articles de la religion se sont trouvés établis chez les Péruviens lors de l'arrivée des Espagnols {Hist. du Pérou, par Aug. de Zarata). On a trouvé des reistes bien sensibles du christianisme au Paraguai [Lettres édif., t. 25 , p. 132). — De tout cela il est naturel . de conclure que l'Amérique a été peupléo par plus d'une voie et par plus d'utie ha-* lion (2). *
(1) venHenlamm Tempora ser», Quando oceanus p^inévla rerum îMXet ; cl ittgens Paieal telius ; Typinsqiie no(;o$ Detegat orbes ; .
Nec sit terris vUtma Thute.
(2) Les idées ei les faiis cités par Taulcur donneni lieua plusieurs observations.
1 La qiiaiion de Sënèquc ne pixruve rien. Ce n^esl
Su'unc conjecture pliilosophjqtio, et rien de plu^; es notions de fait, si elles eussent ei^isic, se se* raieivi produites en termes for( difiC^rents.
2° Nous ne garantissons pas raiitiquiuî de la ïwé daiile de S. Pierre, ni celle de la Vierge du Pérou. Ces faits ne sont |^s impossibles; mais o^ connatt trop bien les complaisances de rimaginalion, poitr accéder h de pareils témoignages, si ce D*e8t avec W plus extrême réserve.
3* Il est connu aujourd'hui que , dès' le dix\iii\)^ siècle, les (slsfidais avaient pénétré en Amérique e^ colonisé le Groenland. Ce qui a été fait à^ cette époque a pu être fait plus tôt ; et il n'est pas n^^saire dé remonter nien haut dans Tantiquilé pour y placer la première émigration de Tancien coiiiineiit : car la faible population de l'Amérique peut être le produit d'un petit nombre de siècles.
4* Beaucoup de savants sont portée à croire aujourd'hui que rhomme et sa civilisation ont pénétré en Amérique autrement que par le nord. Qn ^ trouvé au Mexique une foule de monuments e| d'habitudes qui semblent dériver de la clviii^tion égyptienne. Ce ^tii est certain, c'est que dans lés traditions des ïuài^
4* L*opinion de Pâracelse est aussi contraire à la raison qu*à l'autorité des livres saints ; car comment, seion lui, les lies éloignées du continent se sont-elles peuplées? Il a Callu sans doute autant d*Adam que dlles ; il a fallu doubler les souches des animaux comme «elles de Thomme, il faudra les multiplier encore selon le nombre des lies. De pareils écarts suffisent pour montrer combien une ardente imagination est peu propre à expliquer la nature : Pâracelse Tavait brûlante au suprême degré; ses ouvrages ne sont €|u*un recueil de paradoxes chimiques, physiques, géographiques, etc. ; on peut évaluer ceux qu il a débites sur la matière présente
Ïiar la lecture des observations de M. de Buf- 6u sur la population de TAmérique {Hist» nat., t, 3, j>. 515, t, 9. Discours prélimi-naire) (1).
§ IV. <^7.— D. Qaé direz-vous des Acéphales dont parle saint Augustin .après Pline et Elien?Des hommes sans tête ne peuvent faire une même espèce avec ceux qui en ont une.
H. Ces Acéphales sont les anciens Blemmiens, subjugués par Florus, général de l'empereur Marcien, vers l'an fôO. Aucun des soldats de Floitis n'a prétendu avoir combattu des hommes sans tête. Ces peuples avaient le cou très^^ourt ; La tête presôuc appuyée sur les épaules, de fort longs cheveux qui achevaient de rendre leur figure méconnaissable.—Les sermons ad fratrts in erenio dont le Vt* parle des Acéphales, ne sont point de saint Augustin (2) ; et quand ils aéraient de lui , il en résulterait précisément qu'il a prêché A des peuples parmi lesquels on disait
3u'il y avait aes hommes sans tête ; car il ne it pas en avoir vu. — On ne saurait trop se défier de tout ce que quelques Anciens ont raconté des difformités de Tespèce humaine. On a dit que certains peuples étaient entièrement couverts de leurs oreilles. Strabon les appelle Enotocetes, et regarde comme des fables tout ce qu'Onésicrîte en rapporte. Ces oreilles étaient apparemment des nabits attachés à la tête. Le P. Schott ( Phys. curiosa, t.%p. 231), qui nous dit des merveilles de ces Enotocetes, nous apprend lui-même le fonds qu'il faut faire sur ces histoires, quand il débite gravement que les chevaux, les Ixeufs, les
Î;ènes de cette contrée, se trouve une histoire du déuge laquelle a de tels rapporu avec le récit de la Genèse qu'il est impossible de ne ms considérer ce dernier eoaime la source de la tradition mexicaine. Il est donc bien évident qu^une communication B*cst établie entre les deux continenu k une époque quelconque, et que le nouvean a pu être peuplé par Cancien qui y a transf^orté ses traditions avec ses colonies. (L. D.)
(1) L'auteur csi bien bon, vraiment , de s'occuper des folies d'un Pâracelse. Et néanmoins il existe encore aujourd'hui des savants et des philosophes qui oe semblent pas éloignés de considérer conm^e Auiochiônes , les diverses tribus des lies de TOcéanle ?
(L. D.) (S) Cest un ouvrage stupide , et une œuvre de faussaire ; car il y est fait souvent mention de faits postérieurs à S. Augustin ; et parfois ces faits sont d'une inexactitude qui térAoigne d'une Krossiére igno* Muce de la part de l'auteur. (L. D.)
loups, etc., ont été transportés en Amérique par les esprits célestes. Il se met A la torture
Êour expliquer de& contes de Jordan, d'Olaûg [agnus, etc. Un peu plus de philosophie lui aurait épargné ce» pénibles commentaires.
48. D. Quoiqu'il soit certain qu'il n'y a qu'une seule espèce dans la race humaine , peut-on s'empêcher de reconnaître dans cette espèce des diSérences considérables? N'y a-l*-il pas eu des hommes à cornes , de& Cyclopes, etc.?
R. 1** La plupart de ces monstruosités n'ont été qu'individuelles (1); très-peu ont passé durant quelque temps d'une génération à l'autre. Quand les lois communes de la nature recontrent qaelqu'écart, elles' travaillent fortement à rétablir l'ordre, et à remettre chaque chose à sa place.
2* Les voyageurs n'ont vu ni Cyclopes, ni hommes à cornes, dans les pays ^u on croyait peuplés de ces hommes disgraciés de la nature. La Circassie, où l'on plaçait upe partie de Ces étranges figures , est habitée par des hommes très-bien constitués (â).
3" En reconnaissant quelque chose de réel dans le tableau qu'on nous lait de certaines monstruosilés dans Vespèce humaine, il faut bien se persuader aue rexagération a défiguré le vrai, et exalté le merveilleux. Yoicl comme s'exprime le P. Charlevoix, dans Y Histoire delà Nouvelle France, 1. 2, p. 20 ; « n est naturel de croire qu'il y a en cela de « l'exagération ; mais il est plus aisé de nier « les faits extraordinaires, que de les expli^ « quer. D'ailleurs, est-il permisi de rejeter « tout ce dont on ne saurait rendre raison? a Qui peut s'assurer de connaître tous les ca- « prices et tous les mystères de la nature? «i On sait combien l'imagination des mères a « de pouvoir sur le fruit qu'elles portent (3). « L'expérience et le témoignage même de 8 rÉcriture en sont des preuves sans replia que. Ajoutona à cela les figures bizarres , « où certaines nations trouvent une beauté « dont elles sont si jalouses, qu'on y met le a corps des entants à la torture, pour achever a ce que l'imagination des mères n'a pu finir ; « et Ton comprendra sans peine qu'il peut y a avoir des hommes assez dijRik'enls dçs ati-
(1) Vide Bartliol. de nomimbut cormifts. Schench'zcr , Phy$ica sacra , t. 7, p. i4B§ ; Bullba , HisU naU,, tom. 5, p. 405, 506, ete*
(2) Voyez Touvrage de Micbow, ehaaolne de Cracovie, de Sarmatia Anatica et Ewropea^ I. !• Il avait bien ezaminé les choses, et conclut ainsi son rapport : Hœc vera sunt, et ^ui scripmt^ vtra scripsit , et scwius quia verum est testimonium ejus.
(5) Il n'est oas croyable que M. de Buffon {lliët. Nat» 1. 2, p. 400 ) ait nié sérieusement une chose ai évidemment constaiéc par Texpérience la plus longue, la mienz suivie : s'il Ta fait, c*est qu'il n'a pas eu le courage de reconnaître Texistence d'une chose dont rexplication passait ses lumières, comme elle passe celles de tous les hommes. Le célèbre BoeriMiave donne ici un avertissement dont d'autres encore c|ue M. de Buflim pourront profiler : Erfo ^eit me aliqmd , quod ctlm naturœ lef^bus ttoéit noli» minime conveiiU ; neque tamea ne^ian polest » mit ab eo Qui has Uges omnes perfecte noveritf praelect. Acad. t. 5, pai't. t, p. 53%.
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se
« très, pour donner lien à certaines gens qui € saisissent vivement les objets, et ne se c donnent pas le temps d*exammer les choses, c de faire des contes absurdes qui ne sont « pourtant pas sans quelque réalité. »
«9. D. C*est en ce sens sans doute aue quelques Anciens ont paru reconnaître (lans Tespèce humaine des monstruosités nationales? R. Oui ; et c*est ainsi qu*il faut entendre saint AugusUo (1) et Pline Te naturaliste, si ]*on veut prendre la peine de justifier ce dcrbier (2) ; mais ce genre de variété ne préjudtcie en rien à Tunité de l^spèce. Dans les animaux la différence est souvent très-grande, soit par Tinfluence du climat, soit par le concours d'autres causes; mais la nature a paru respecter particulièrement le plan tracé pour la figure oe son maître et de son roi; c'est la judicieuse remarque de M. de BuSan.
« Dans l'espèce humaineJ'influence du climat « ne se marque que par des variétés assez a légères, parce que cette espèce est une, et «qu'elle est très -distinctement séparée de « toutes les autres espèces. L'homme, blanc « en Eorope, noir en Afrique, et rouge en « Amérique, n'est que ce même homme teint « de la couleur du climat : comme il est fait « pour régner sur la terre, le globe entier est «son domaine; il semble que sa nature se
< soit prêtée i toutes les situations. Sous les c leux du midi, dans les glaces du nord, il vit, « il multiplie j il se trouve partout si ancienc nement répandu , qu'il ne naralt affecter « aucun climat particulier » (3) [Hist. Nai.,
< Autant la nature , dit un Philosophe , a c aSectéde variétédans les espèces d'animaux m du même genre , quoiqu'ils habitassent le « même sol et qu'ils vécussent des mêmes ali- « ments, autant elle a observé d'uniformité « dajis l'espèce humaine, malgré la différence « des climats et des nourritures. On a pris c dans quelques individus humains un proie longunent accidentel du coccix pour un ca- « ractère naturel, et on n'a pas manqué d'en € conclure une nouvelle espèce d'hommes à m queues. Les passions des bétes peuvent dé-
< grader l'homme; maisjamais leurs queues, « fours pieds fourchus et leurs cornes n'ont « désibonoré sa noble figure* On essaie en « vain de le rapprocher de la classe des ani- « maux par des passades insensibles. S'il y « avait quelque race d'hommes avec des for- « mes d'animal , ou quelque animal doué de « la raison humaine , on les montrerait en « public. On en verrait en Europe, surtout « aujomrd'hul que la terre est parcourue par
(I) Non iiaime nobii videri absurdum débet, ut quemûûmidÊun in smgutii qmbutque gentibut monUra sunt Aoimaam, ita in wnwr$o génère numano quœdam mon- Ura dnt gentîwm. L. i6 de Civil. Dei, c. 8.
(S) Bœe atque atia ix hùnnnwn génère tudibria sibi , nobis miraada ingemoêa feàt natwra^ et tingula qméem tput facit in diet ac prope horoê, qwê enumererevaliait Ad deiegendam em potentiam tatis'mt mter jtrodigla po9nt$êe génies, ifisl. nat., 1. 7, c. ^,
(l) Toyez là-dessus le savaol ouvrage de 11. Blumcn^KKli» De genmt hwnani vwrietate^ à GoCUngaè ,
« tant de voyageurs éclairés, et que, je nedrs « pas des princes, mais des joueurs de ma- « rionettes , font apporter vivants dans nos « foires les zèbres si sauvages, les éléphants « si lourds , les tigres , les lions , les ours « blancs, et jusqu'à des crocodiles qu'on a « montrés publiquement à Londres » (Iftudr» « de la nature par M. de B. de S. P.).
§ V. — 50. D. Les Sirènes , les Satyres , les Hippocentaures n'appartiennent-ils pas à l'espèce humaine? D'où peut venir une différence si énorme, sinon d*une matière active et capricieuse?
R. Tout ce que les anciens ont raconté des . Sirènes est évidemment un tissu de fables,. ^ qu'on n'oserait pas conter aujourd'hui aux vieilles femmes. Il est vrai qu'il y a des cétacés qui,par latéte et la poitrine, ont auelque faible ressemblance avec l'homme (1 j ; mais ce sont de véritables brutes, qui par là n'ap-
f»artiennent pas plus à la race humaine quo *ours par les yeujL, les oreilles et d'autres sens qui lui sont communs avec l'homme (2/. « Le créateur, dit sagement M. de Buffon, « n'a pas voulufairepourlecorpsdel'hommo « un modèle absolument différent de celui de « l'animal...; mais il a pénétré ce corps ani-> » mal *dc son souffle divin : s'il eût fait la « même faveur, je ne dis pas au singe, mais^ « à l'espèce la plus vile, a l'animal qui nous « parait le plus mal organisé, cette espèce « serait bientôt devenue la rivale de l'homme ; a vivifiée par l'esprit, elle eût primée sur les « autres, elle eût pensé, elle eût parlé » (Histoire Nùt.^ t. 11^,p. 32.— Au sentiment ae M. de Buffon et de presque tous les Naturalistes modernes (3), le Satyre des anciens est To^ rang-outang, espèce de singeasses semblable à l'homme, dont il digère néanmoins à l'extérieur par le nez, qui n'est pas proéminent ;
(I) Voy. Sacch. Hist. Soc. Jes. part. 2, anno ioGO, n. ^76. — Szcntivani Miscell., décade 2, p. 329. — Dîrt. de Trév. art. Homme marin, — Valmonl, Dicl. d'Hist. nat. art. Homme marin, édit. de 17()9, etc. — Robinet, Vue phîl. de la nat. grad. de Tétro, cli. 76 (écrivain d'ailleurs cnédiile et exagérateur, qui a très-mal saisi le réstillaldcs observations quelconques) : U faut bien se persuader que la ressemblance de ces poissons avec rhonune se réduit à très-peu de chose. J'ai été bien surpris de voir im jour deux prétendues Sirènes dont on m^avait corilé des merveilles, qui avaient moins la ligure humaine qn'une grenouille élevée sur ses pieds de derrière. — M. de Luc, dans ses Lettres phynques et morales, n vicioriensement réfuté Thistoire de ces hommespoissons qu'on a essayé d'agréger & notre espèce. (Voy. le Journ, hist. et tilt. 1 juin 1786, p. 197.)— On dirait que cette idée d^horames marins lient à la supposition que tous les animaux terrestres se trouvent dans la mer; système si bien réfuté par Thomas Brown dans ses Erreurs popuUùres. Ce qu'on appelle Uon marin, cheval martn, chien marin, veau . marin, etc., n'a aucun rapport, quant à la figure, avec les quadrupèdes qui portent ce nom.
(î) Non homines , sed humam animalis imitamenta, dit le P« Schoit , t. 1 , p. 573. Ce ne sont pas des liommes, mais des êtres ressemblant à ranimatité dQ rhomme.
(3) Hist. nal., t. 9, p. 93. — Phys. sac. t. I , lab. 84. — Lynnseus, Syst. nat. versus finenl, — Dieu d'Uist. nat , édit. 1769, arU Satgre, etc.
GATËCHISSIB
par le firont qai est trop court; par le menton qui n*est pas relevé à la base: il a les oreilles proporiionnellement trop grandes, les xeux trop yoisins Tua de Tautre ; Tinter* vaile entre le nez et la bouche est trop'éten^ du. Il y a d'autres différences encore dans le reste du corps... L*homme conserve toujours un air exelusif de mi^esté et de grandeur qui porte rempreinte de sa ro^rainté et de son domaine sur tousles êtres viya«ld» même sur ceux qui lui ressemblent le plttSi.et qui marchent droit comme lui (1). Tout marque dans 1 homme sa supériorité, même à Vextérieur. S6n attitude est celle du commandement, sa tète regarde le ciel et présente une faee au-
Susle, sur laquelle est imprimé le caractère e sa dignité ; rimase de 1 Ame est peinte sur sa physionomie ; 1 excellence de sa nature perce A travers les organes matériels , et anime d*un feu divin les traits de son visage; sa démarché ferme et hardie annonce sa noblesse et son rang. L'hippocentaure est une ligure symbolique qui désigne un homme à cheval. Palœphates nous a donné là-dessus une dissertation curieuse dans son traité De rthus incredibilibus (2).
S Vl. — 51. D. Un consul de France n'a*t'il pas prouvé que les hommes d'abord ont été poissons, et que VOcéau avait peuplé la terre (3)?
H, Le chef de nos incrédules dit, en parlant de cette opinion, qu'elle semble partir tout droit des petites-maisons; on lui ferait tort si on la croyait neuve : M. de Maillet n'a pas le prii^ de l'invention. Les Athéniens reconnaisiraient pour leurs aïeux les fourmis de la forêt d'Egine. Les Thessaliens se croyaient des^pendants de quelques autres insectes. Toutes
(1) Quoique quelques singes, et surtout le chirnpatizé, marchent souvent droits, ils marcbenl également sur quatre pattes; c«Ues de derrière sont semblables à celle de devant , comme dans les autres brutes, et ne marquent point une destination diuérenie. L*hommc marche loujoùrs droit, et dédaigne nbsotument la marche des quadrupèdes, c Le pied de rhomme , dit M. de fiuffon, est très- différent de cekii de quelque animal que ce soit, et même de celui du siose ; le pied du singe est plutôt une main qu*un pied, les doigts en sont ion^s et disposés comme ceux de la main, celui du milieu est plus grand que les autres, comme dans la main : ce pied du singe n*a d'ailleurs point de talon àemblable à celui de l'homme : Tassietie du pied est aussi plus grande dans Thomme çiue dans tous les animaux quadrupèdes, et les doigts du pied servent beaucoup à maintenir réauilihre du corps et assurer ses mouvements dans la démarche, la course, etc. » (Hi$t, naturelle^ l. 2, p. 545 ). M. Brown, Erreur$ populai' rM, t. i , p lui , a traité ceUe question. Si de toui te$ aniaiaux Chomme ieul marche droite avec plus de raillerie que de raison. M. filuinenbacb en a parlé avec sagesse et selon les vrais principes, dans son traité De §enerù kumaui varieMe^ où il réfute victorieusement les imaginations de Moscatri.
(S) Quelques aoteurs ont cru que le satyre, le centaure, etc., pouvaient être des monuments de rborri« ble dérèglement des mœurs où le Paganisme était nlongé, eique le Christianisme a si heureusement réformé : mais une teHe opinioa ne saurait soutenir un examen sérieux.
(3) Tetliamed, ou entretien d*on philosophe indien lyec un missionnaire français. Amstevdam, i74l}«
ces imaginations se valent, et sont paiement dignes de la physique de nos Matérialistes. « On n'étudie plus, on n^obserre plus, dit )». tréS'bien M. Rousseau ; on rêve, et on nous » donne gravement pour de la philosophie V les rêves de qnelffues mauvaises nuits, » — Tandis que de Maillet fait descendre les liommes des poissons, l'auteur des Mélangea d^hisiidre naturelle, et celui de la philosophie de la nature, font descendre les poissons {i) des hommes. H est lieurcux pour ceux qui étudient les Philosophes de pouvoir choisir ton jours entre deux assertions contradictoires.
52. D. Le Philosophe français, qui raisonnait si mal en Egypte ^ ne s'appuyait-il pas sur un principe certain, savoir, que la mer décroît Insensiblement.
R. 1* De ce principe il y a bien loin aux merveilleuses métamorphoses dont il a com-* posé rhistoire des hommes et des poissons.
â". La fanssetéde ce principe est démontrée par Vétat de la Géographie ancienne, co«w parée avec la moderne. Depuis trois milleans Marseille, Toulon, Cadix» Gènes, Tyr, 8myrne, Sidon, Rysance, Alexandrie, etc., sont des ports de mer. Si quelques rivages se sont afiEaissés, si d'autres se sontéierés par le con« cours de différents agents physiques, la mer a dû s'avancer ou reculer sans croître ni décroître : Quand l'Eternel a dit, Tu viendras jusqu'ici, ausquehuc venies» {Job. 38), il lui a marqué non seulement le terme au delà duquel elle ne devait pas aller, mais encore celui en deçiduiiuel elle ne.devait pas rester.
S VII.— S3. D. La prodigieusevanété des es* pèces sous un même genre, lesdéffénérations, les substances mélangées, ne déinôntrentelles pas évidemment que la matière a le pouvoir de multiplier les natures et de produire de nouveaux êtres ?
R. Tout cela ne prouve pas plus en faveur d'une matière aveugle qu'une horloge qui sonne différentes heures. Il en résulte préci*sément que le Créateur a donné au germe des êtres vivants et végétants, soit dans son développement plus ou moins parfait, soit dans sa combinaison avec différentes causes étranffères, un principe de diversité, proportionné a l'industrie et aux besoins de l'homme (2), ainsi qu'à l'étendue de ses regards et de ses recherches; diversité qui unit à la simplicité du dessin la magniffcence de l'exécution.' C'est ainsi que l'homme peut diversifier les fruits, adoucir les sucs ,sauvaffes, corriger l'austère simplicité de la nature (3), soumettre
(I) Les monstres marins dont nous avons parlé , n. 50.
{%) Les animaux les plus variés, les plus sônmis à rinfluence du climat, de réducaiton, etc., sont ceux dont les services sont le plus mulitpUés ; le cheval • par exemple, mais plus encore le ciiien ; Imwrianee du chien dans fordre de la nature^ Htst. nai. oe M. de Buf. t. 5, p. 187.
(5) Sans doute que cela ne Va pas jusqu'à changer Tivraie en blé. M. de Buffon adopte sur ce point une physique vraiment originale. Le blé a existé avant rhomme. S'il est vrai quil ne se trouve nulle part en plante agreste (oe eue des vovagcurs ont nié tr(»p légeremeut , comme le Pai prouvé dans le Journ. bist. et lût. de Lusemb.| IS iuiu i777| p. Wi, et
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les aniuiaaxt différencier leurs usages et Tears inclinations, rarier mémo leur Cgureà un certain point, et perpétuer les races avec Tempreinte bite sur les individus (1). Mais 2 tout cela il n*a rien mis que son industrie et son travail ; c'est une simple découverte des richesses de la nature : aussi le succès de ses tentatives a*t-il ses bornes, et seresserre- Uil dans Tespace que Dieu a marqué.... Les substances mélangées nesont qu^en petit' nombre : en vain voudrait-on les< multiplier au choix du caprice (2] ; elles ne se propagent pas (3), ou rentrent bientôt dans une des es*
si «I ronservaiien exiee la ciiiUure de la terre, c*est iiii effet sensible -de rarrét prononcé au chapitre irviisième de la Genèse : Maleaicia terra in opère tuo : tu lakeribu» comedeê ex ea eunetis diebm titœ iuœ.,.. Iniuéore nUiw lut veueri» pane...,. Les praines des fniiia CHlUTés, adoucis* abJklardis ou perfôciionnés , ite produisent dès la première semailleque des Cniiis .^restes : le blé produit toujours du ble. Exam, deê époq. n. 186, Ou p. 190, selon les div. édit.
(1} Les ouvrages de l'homme nous conduisent à Dieu comme ceux de Dieu même , les villes, les palais , les flottes, tous les fruits des sciences ei des arts, annoncent peut-être Dieu avec plus de fonce et d'éloauence que Taspect de la nature. Il est plus^ liOQorahie à uu ouvrier de foire une machine qui produit de grands effets que de les produire Immédlafemen.t par lui-même, c Par Tesprit humain tel <|u*il est , dit Cicérou, nous devons juger qu*il est quclqu*antre intelligence qui a plus de vivacité et (ini est divine. De Nul Deor, 7/ , 6. — Excellence des ouvniges de la simple nature sur ceux que Tindostrie d'e Fliomme a mo<liriës et assortis à ses besoins on à ses goûts.» E^m. deê époq. p. 230, éilit. de 1780 ; n. 180, ë«l. de 1781. — /ourn. Mu. et b'itér. 1 iuinl780, p. 191.
(â) f II y a bien ici une certaine latitude , mais (ceue latitude a ses bornes. Il en est de ceci comme de Tanalogîe des greffes avec leurs sujets. Trop de disparité entre les espèces en met trop entre les liqueurs et les germes. L*évolulion complète des or* g:incs générateurs exigent sans doute plus de préci* sion que celle des autres organes. Telles sont les barrières éternelles que TAuteur de la nature a mises à raiigmeniaUon du nombre de certaines espèces. 11 semble donc que nous pouvons regarder comme animaux de même espèce tous ceux du commerce desquels naissent des individus mitoyens qui se propagent. » Bonnet, Conlempl, de la nat,, t. 1, part. 7, ch. 11. S.ins celte loi si st^e et si nécessaire, qui maintient chaque espèce d*animal dans un état permanent , tout serait confondu dans le règne animal. Il mV aurait depuis long-temps qu'une seule espèce iraitimaux : ce serait celle des monstres , dont les fonnes se combinant pèr|jétuellement de la manière la plus bixarre et la plus vicieuse, parviendraient enfin à rendre même leur existence impossible.
(3) Un mulet qu'ort dit avoir été lecoud du temps d^Arâtote, un autre en 1703, un troisième en 17G9, quand même le fait serait bien constaté, sont insuflisante pour déruger à Tidée d*une stérilité générale. IL de Buffon [Supp, à Cliitt. de$ quadrup.) convient que la siérilUé du mulet doit être regardée comme poiiiiee, puisque m production est $i rare. S*il est vrni quo les cniens-lonps se propagent, c'est vraisemblable • nient parce que les ctiiens et les loups , et peut-être les renards, ne forment qu'une seule espèce prinii<^ tÎTe. (Tov.. le Journ. Mit. et Hit. de Luxembourg^ IS avril 1777, pag. 585). Mais supposons que le mulet, supposons que tout autre être mixte puisse engendrer, ce ne serait jamais que des races épliémères et pas^agèreii, puisque rexperience de 5090 anspro«t« que les anciennes esiièces ne périssent et ne i»'aUi«
pèces primitives (Ij.a Toutes les touches ac- « cessoires varient, aucun individu ne res- « semble parfaitement à un autre. Aucune " espèce n'existe sans un grand nombre de variétés... mais l'empreinte de cliaque espèce est un type, dont les principaux traits « sont gravés en caractères^ ineffaçables et « permanents à jamais... et comme Tordon- « nance est fixe pour le nombre, le maintien « et réquilibre des espèces, la nature se préa sente toujours sous la même forme ,' et « serait dans tous les climats absolument et « relativement la même,, si son babitude no K variait pas autant qu*il est possible toutes les formes individuelles... ( Buffon hist. Nat., foi». 13>^.9J. La nature n'altère rien aux plans, qui lui ont été tracés, et dans « toutes ses œuvres elle présente le sceau de l'Eternel (2) ( Buffon Hist. Nat., tom. 12. p.k).
6i. D. La nature ne doit~e11c pas épuiser toi^es^ les combinaisons possibles, comme Ta enseigné un Physicien moderne (3)?
R. La nature n'épuise que les combinaisons renfermées dans le plan du Créateur, et celles qui en sont une suite nécessaire. 11 y a des millions de milliards de combinaisons possibles que la nature ne s'avise pas d'exécoter, parce que ces combinaisons, quoiau'absolument possibles, sortent de la marche qu'elle doit tenir : ses bornes lui sont marquées d'une manière précise, elle ne les méconnaîtra jamais. Ses productions, commo dit excellemment M. de Buffon, dans le pas-« sage que nous venons de citer, sont dessinées dans le plan général de la création : les siècles s'accumuleront et le temps opérera les plus grandes révolutions, sans voir écloro une seule espèce nouvelle. Dieu formera de nouveaux jours et de nouvelles années; mais ces jours et ces années ne cbangecont rien à son ouvrage (4).
§ VllI.— 55. D, Toute l'antiquité n'a4elle pas cru que les plantes et les animaux naissaient sans germe ; que la seule pourrie
rent pas, et qu*il n*cn vient pas de nouvelles : observation dont la physique, en admettant la fécondité du métiSf ne peut remlre aucune raison, et nous oblige de revenir a la sagesse du Créateur, qui a établi des lois sûres pour maintenir les espèces priml-* tives (Benedixitque illis Deus, et ait : Cretcite et mui^ tipiicamim. Gen. 1), m empêchant des anim:)ui( étrangers d'en prendre la place, et de déOgnrer soii plan eu usurpant une fécondité à laquelle ils n*onl |>ii participer, lorsiprellc fut partagée entre les iTeniierf êtres, piiisqn\ilors ils n'existaient pas.
(i) \uyey. THist. nat. de M. do BuCfon , t. H , p.
(2) Ce langage, si vrai et si sage, n*est pas ju«(o« nient d accord avec d*aulres idées \ie ce naturaliste. N<His aimons à le citer, lorsqu'il rjisouiie bien... Dès qu^à beaucoup de connaissances on joint une imagl-p nation impéricdse, il n'est pas possible d\ivoir des ' principes bien fermes.... Le passage que nous venons do citer rcfure admirablement ce que cet homme célèbre dit, d*une manière trop générale et indéfinie , de la fécondité des animaux métie, dans le Supplém. à t'Mitoire des quairupèdês.
(3) Essai sur le croisement des espèces, 1T79. \h) In libro tuo omnts uribcntur ; dics formabunitur,
et nemo in etc. Piilrl38«
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tare produisait des iiisoctes merveilleux; que la corruption était le seul principe de la ( énération (1) t
n. La découverte des germes, qui est une chose incontestable, a détruit ces systèmes absurdes, et en même temps une des plus fortes objections de TAlhéisme, suivant Texpression d'un homme qui n^a jamais fait grand effort contre les opinions impies. Voltaire, qu'on peut citer hardiment aux partisantde rirréiigion, ajoute : « Il y a moins d'Athées aujourd'hui que jamais, depuis que les Philosophes ont reconnu qu'il n'y a aucun, être végétant sans germe, aucun germe s<ins dessein » (Pensées phiL, p. 11, édit. 1765).
56. D. il est donc faux que le Union du Nil produise des grenouilles, que les abeilles sortent du corps ou de la fiente d*un bœuf, que le fromage engendre des mites, qu'avec de la farine ^on puisse faire des anguilles, etc.?
H. [Tout cela est parfaitement faux avec beaucoup d'autres assertions du même genre. Mais beaucoup de ces contes ont un fondement réel; il ne s'agit que de bien interpréter les faits. Des germes nombreux et souvent imperceptibles sont déposés dans des matières où on ne les remarque pas; et» comme on voit de petits animaux naître là où Ton n'a pas remarqué la présence de ceux qui ont déposé ces germes, on est porté à croire. qu'us procèdent immédiatement des substances où s'était fait le dépôt.
' Il n'est personne qui soit surpris de voir des grenouiUefl sortir en masse dé la boue que le Nil laisse sur les terres qu'il arrose ; mais il n'en serait pas de même ues rats qui, atidire des anciens Égyptiens, naissaient de ce même limon. Le fait des abeilles naissant dans le corps d'un bœuf n'a d'autre garant ique l'histoire d'ArisIée ; ce <]ui est l'équivalent de rien. Quant aux mites du fromage, aux acarns des animaux, aux anguilles de la colle de farine, aux vers de la viande, tout cela n'est que le résultat du dépôt de germes imperceptibles ; et il est à remarquer du reste que chaque mère de ces petits insectes dépose ses œufs dans les substances qui conviennent pour former la nourriture de la larve : c'est ce qui explique pourquoi les mêmes insectes se trouvent exclusivement sur les' mêmes matières. L'extrême petitesse des infusoires, de ces atomes vivants que le microscope nous a révélés, et que nous trouvons pour ainsi dire partout, doit nous faire comprendre aussi comment peuvent pénétrer partout d'imjperceptibles germes.
Il n'existe aucune preuve tirée de Texpérience qui autorise ou du moins oblige à • croire au système des générations spontanées; et, au point de vue théprique, il est dépourvu de toute vraisemblance. Toutefois^ son impossibilité n'est pas démontrée non plus., Peut-être aux derniers échelons de la série animalCt la réprodoclion peut-elle se faire autrement, que par Ijss voies communeSf ainsi que Dieii était libre de l'établir.
(t) Gormptio unius est gcoeratio alterius.
l^Iais, encore une fois, ce n^cst là aucune possibilité que n'appuient ni rexperience , ni aucun argument sérieux.]
§ IX. — 57. D. Si Lucrèce extravague, cii disant que les hommes sont sortis de la terre comme les grenouilles du sédiment du NrU que penser ae ceux qui prétendent produire une nouvelle race humaine par des opérations chimiques, comme Paracelse, Corneille, Agrippa, et plusieurs chimistes mqdernes se sont glorifiés de pouvoir le faire (ij?
R. Les deux imaginations sont également ridicules, et il serait difficile de décider laquelle l'emporte en extravagance. Quand à la vertu créatrice de l'alambic, nous romar- . querohs seulement que l'auteur du Système ae la nature Va regardée lui-même comme un délire, puisqu'il n'a osé donner place à celte belle idée entre les siennes, ^ui cependant ne lui cèdent en rien, ni pour la richesse de riuvention, ni pour la merveille de Texécution ; il Ta même réfutéQ en termes exprès, en convenant que le genre humain ne pouvait se développer que dans le sein d'une femme {Tom. %pag. 162).— Fût-il vrai que Thomme
Ï>ût absolument être formé ailleurs que dans e lieu que lui a toujours marqué la nature^ on n'en pourrait conclure autre chose, sinon que le Créateur aurait donné au germe une efQcace plus étendue, et un développement moins exclusivement déterminé que les physiciens ne l'ont enseigné jusqu'ici. — Peuton s'empêcher d'admirer des hommes qui avouent, ou qui doivent avouer une ignorance parfaite en ce qui regarde la génération des êtres, et qui maleré cela étatlisscnt définitivement de nouvelles origines, et de nouveaux moyens de perpétuer les espèces? C'est raisonner sur une cnosCt et avouer en même temps qu^on n'y entend rien. On n'a vu encore aucun système sur ce sujet qui ait pu se soutenir contre les objections qu'il a fait naître, et cependant l'on dispose de tout selon ces systèn'ies : c'est-à-dire, que l'on veut créer, et qu'on n'a pas même l'idée de ce qui est crée. '
58. D; Ce nue vous dites là si généralement de la nullité des systèmes inventés pour expliquer lasuccession des êtres, est-il bien
avéré? .
R. Jamais Voltaire n'a rien écrit de si vrai que lorsqu'il assure que lesplus savants philosophes n'en savent pas plus sur cette ma-» tiire que les plus ignorants des hommes (Penséesae Y oit. ^ p. 3). •
« L'on n^ présumera pas, dit M, Bonnet, que j'aie prétendu découvrir ce mystère ; il reste encore voilé aux yeux. des plus grands physiciens » {Consid. sur les corps organ., préf. p< 1 )• Guillaume Muys, observateur appliqué et très-^ndicieux, convient également de cette obscurité et de l'impossibilité
(I) Voyez reiplicaliou et la réfulalion de celle iii&iistrueuse idée, dans le Mundus subu V part., p. 379. On peut apprendre, dans te même auteur, h connaître les fanfaronades de ces clùinisles créateurs , qui n'oni pu nous montrer encore une mouche de leur composition. P. 279 et seq.
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de la dissiper : Id unum hie mhi suffUH, qutmodi koe $emini$ ariificium esse, ut minime ofoUfigam jfuin tu, si quando ad perspieiendum vXud %ne%mhei, de wnnem mentis vim aiquê atiem intendes, quo magis ingénia rolea$, quow^ altius in idipsum descendas, eo slarius, divino a4 hoc inveniendum ingénia, ditina ad hoc efficiendum manu apus esse dîdeas ( Investigat. tab. quœ in pdriîb. musc, compon. extat Lngduni Batay. 17M. Priefat.}. Zanchi , célèbre jésaite et professeur de physique A Vienne, s'exprime de la mauière suivante : Faieri caoimur, viventium origine abscurius esse nihil, et si in cœteris omnibus infinitam ditini Àrtificis sapientiam odmiramur, in hoe certe opère meliort quœdam arcana et inexplicabiti tege aperantem illum veneremur aportet. Phys. partie, p. d&5... M. Richter, uimeux médecin de Saxe, dît la même chose dans un excellent ouvrage aU lemand, intitulé : Erkenntniss des Menschen; c. SO, D. 40. cr La merveille est impénétrable, dît un physicien français, et porte le sceau de la puissance de Dieu. Toutes les recherches des savants y ont échoué C*est
ce que nous ne savons pas, et nous osons assurer qu'on ne le saura jamais, i» Des E»^ sorts. Traité de F éducation des enfants, j9. 2... Le savant Analais, M. M'ard, après avoir refusé répigenèse, convient qu'il serait inu-^ tlle de lui substituer un autre système, parce que, dit-il, les efforts de l'homme ne oéchireront jamais le voile qui couvre ce mystère, a modem System of naiwral Historyj etc. — ' II y a trois mille ans que l'Ecriture sainte nous apprend tout ce que ees messieurs viennent de dire. 2\i formasti me, etpasuisti super me manum tuam. Mirabilis faeta est sctentia tua ex me : confortata est, et nofi potera adeam. Psal. 138..... Ignoras quaratione compingantur ossa in ventre prœgnantis ; sic nesds opéra Dei, qui fabricator est omnium ïccl. 11... Secundum altitudinem tuam mti/aplicasti fUios hominum. Psal. 11... Nescio qualiter m utero meo apparuistis. Neque enim ego spiritunf et animam aonavi vobis, et vitam, et sin^orum membre non ego ipsa eompegi; sed enim mundi Creator^ qui formavit hominis nativitatem, quique omnium invenit originem, etc. 9. Mach. 7... Vocans generationes
ab initia, ego Dominus, Is. hi De là saînt
JéWVme concluait, au quatrième siècle, qu'on ■'en saurait pas davantage au dix-huitième, et l'évéoement a vérifié son raisonnement : Causasque kujus rei, quomodo deparvulo semine et fasdissinUs initiis, tanta tel hominum fd diversarum rerum ptUchritudo nasecUur, esse obvolutas, et humanis oeulis non patercé Epbt. 4, L3,adFabiolam. -— Jfu/^tpftcomtfiî et replète terram... Cujus semen in semetipso sit sup.er terram* Gen. 1. VoilA le vrai système de la génération, et l'explication la plus claire que nous puissions en donner.
Abtigle VI. V Attraction.
59. p. L^s Nevrtoniens n^ont-ils pas prouvé «(ue la seule attraction sufBsait à la forma- !ton du monde, et qu'effectivement l'univers li*é(ait que l'effet et le résultat de l'attractien?
R. 1* Du moins làudra-t^il supposer uo Dieu qui a créé la matière atiraclive, ou bieu admettre une matière éternelle et toutes les absurdités qu'elle renferme. ^ L'attraction a-t-elle formé le monde de toute éternité , on bien depuis un oerlaii> nombre de siècles? Si vous adoptez la première de ces proposi-^ tioni , vous adoptez une succession infinie, et par conséquent une absurdité. Si vous admettez la seconde, je demande pourquoi cette attraction a été oisive durairt toute une éternité et consment elle a pu naître (1). U en faudra nécessairement reveaîr A un pre^ mier moteur et directeur de cette attraction» créatrice.
60. D. Ne peut-on pas dire que, supposé la matière et l'attraction , il n'est plus^ nécessaire de recourir à une intelligence supréms* pour expliquer les merveilles de la nature ? R. [G est absolument comme si l'on disait qu'étant donnée une horloge avec ses poid» et ses ressorts, et cette horloge étant montée,, elle peut fort bien aller toute seule, et qu'il n';^ a pas besoin d'admettre un artiste comme principe de son mouvement. Avant que cettenorioge marche toute seule, comme on dît, if faut que l'existence lui soit donnée» que ses rouages , que ses ressoHs, que tou<tcs ses pièces soient ajustées convenablement. Ainsi en est-il de la matière et de Tattraction : il faut un Dieu uni ait créé l'une , et qui ait produit et réglé Taction de l'autre.
On observera , en second lieu, oue l'existence de la matière et de toiites les forces naturelles , telles que l'attraction , suppose une action continue de la part de l'auteur et du régulateur de tontes choses. L'existence d'un être quelconque pendant un instant n'entraîne pas comme conséquence nécessaire son existence dans l'instant suivant ; autrement aucun être ne pourrait périr. De même , de ce qu'un corps marche dans une certaine direction à un certain moment de son existence , il n'en résulte pas que, dans le moment qui suit celui-lA , il doive continuer à marcher dans cette direction, ou même à marcher d'une manière quelconque. L'existence de la matière, celle de l'attraction et de toutes les lois naturelles, sont donc le fait d'une création positive et continue, le résultat d'une action permanente de la part de Dieu. Si les planètes se meuvent en vertu de raltraction, c'est qu'à chaque insUnt Dieu leur communique une impulsion dans le sens convenable. Elles marchent comme tournent les roues d'une voiture; mais il faut un moteur pour produire sans cesse cette rotation, qui s'arrêterait si le moteur cessait
de tirer
En troisième lieu , il est absurde de dire que l'attraction serait capable de construire Vunivers. Cette force est apte A produire des aeclomérations de corps ou de molécules ; mais elle est absolument impropre a donner lieu à la moindre organisation. Si , par imr-
(I) Voyw Tartlcle suivant.
|x>ssib}e, rattraction existait dans Funivérs sans Dl«u qui la gouvernât, efed^une manière tottt-à-MI indépendaBte, elte* amènerait toutes les portions de la matière à se grouper, à se toucher, A se presser et rien de plus ; c'est-à-dire qu'elle produirail précisément le chaos. Il faut qu^elle soit équilibrée on modifiée dans bien des cas par une force de projection ; celle-«t doit avoir une direction déterminée, et une direction telle, qu'il en résulte les phénomènes réguliers du monde. On voit donc ici que, lors même que l'alr^ traction serait essentielle à la matière, il faudrait bien faire la part de Dieu dans l'arrangement de l'univers. Dans d'autres cas, et même dans tous , l'attraction réciproque des molécules des corps, est balancée et modiOée par un autre principe , qui est la force expansive de la chaleur ; et ce principe n'est pas moins nécessaire au système du monde que Pallinité moléculaire elle-môme.
Enfin, quand l'attraction serait capable de produire seule les phénomènes de la nature inorganique , elle sérail absolument incompétente pour donner lieu aux corps organisés ; car les organes de ces corps sont consti-* tuésdemanièreàcxéeuter certaines fonctions; ces fonctions sont subordonnées les unes aux antres; Il y a un but, un plan , un art qui président a ce svstème , et on ne voit pas comment tout cela pourrait résulter de la simple tendance des molécules matérielles A se porter les unes vers les autres , en raison directe des masses, et inverse du quarré de la distance. Sans doute , dans l'organisation matérielle qui consiste dans telle ou telle disposition des molécules organiques, suivant le but à atteindre, l'attraction moléculaire est toujours enjeu; mais elle l'est d'une manière subordonnée; elle l'est comme instrument, et cet instrument est gouverné par l'intelligence qui le manie. L'attraction est à l'univers ce que sont à une machine les leviers et les rouages qui la composent, ou ce que fut le marteau aux mains de l'ouvrier qui Texccuta. Mais ce n'est pas le marteau qui a créé la machine; seul, le marteau ne saurait que faire ; seuls , les rouages et les che-, villes ne sauraient comment se placer-. Ainsi l'attraction n'est qu'un instrument aveugle , et l'action de cet instrument serait tout-àfait incompréfiensible, si elle n'était dirigée par la main de l'intelligence suprême.
61. D. Mais les physiciens ne considèrentfis pas l'attraction comme essentielle à la matière?
R. Il y a des physiciens qui le supposent , mais sans une ombre de raison. Leur seul motif» en effet, se tire de l'universalité de l'attraction dans l'univers ; or, de ce qu'un fait a lieu partout et toujours, il ne s'ensuit pas qu'il existe nécessairement £t il en est de toutes les lois naturelles comme de l'atitraction. Les Philosophes qui croient à l'éternité et à la nécessité de ces lois naturelles, font un acte de foi ; mais eette foi est absurde, parce qu'elle est sans fondement. Ils croient parce que cela leur plaît à croire ; et voilà tout. Au contraire, les esprits raisonnables i
qui voient dans les lois çaturellos une institution divine , comprennent la raison d'être et la généralité de ces lois ; si elles rèenent
, , ^.. ^«„„,.,.„u» v»uv%Buc M eue»
en particulier, on reconnaît aisément le rôlcj qu'elle joue dans l'œuvre générale.
Enfin , quand bien même les philosophes qui défendent la nécessité de l'attraction parviendraient à rendre soutenable leur absurde système , on ne voit vraiment pas ce qu'ils y gagneraient. Car nous avons montré que l'attraction seule produirait le chaos; qu'elle est incapable d'organiser Tunivers, et que son rôle dans l'ensemble s'exerce concurremment avec d'autres principes dont il faudrait également prouver la nécessité.
Mais , dans aucun cas , ni l'attraction ni ces autres principes qui coopèrent avec elles, ne sauraient rendre raison des phénomènes de la nature organique. C'est là surtout qu'il est impossible de se passer d'une inteuigence pour qui toutes les lois de la nature ne sont que des instruments, et des instruments quelle a faits.]
Article VII. Eternité du monde;
62. D. Ne serait-il pas expédient de substituer à tous ces systèmes ruineux une suppo- ^Tilion simple, savoir, réternité du monde, et une succession infinie d'êtres qui se sont produits les uns les autres?
H. Cette succession infinie serait d'une très-grande simplicité, mais d*une^ absurdité plus grande encore.
63. D. Ne s'cst-il pas trouvé des Théologiens qui l'ont cru possible , et qui ont soutenu que Dieu pouvait créer un monde de toute éternité ?
U. Ces Théologiens avec de fort bonnes intentions faisaient de fort mauvais raisonnements. S'ils avaient considéré, 1*" que tout ce qui est créé passe essentiellement du néant à l'être, ils auraient conclu que tout ce qui est créé n'a point été toujours. 2" S'ils avaient bien conçu la nature d'une succession éternelle , ils n'en auraient jamais affirme la possibilité. Au reste ces .messieurs ne raisonnaient ainsi qu'en professant l'existence d'un Etre créateur, et U ur sentiment ne peut favoriser les Athées (1).
64 D. Si une succession (éternelle de générations futures n'est point impossible , pourquoi une succession de générations passées le serait-elle?
K. H n'y a point de comparaison à faire entre les générations passés et les générations futures, (.a succession future ne finirait jamais , et les honimes qui doivent la
(1) Nous .ivons déjà dll plus h:iul noire senliinenl sur celte opinion. Ce qu*en dit ici |*auteur est assez inirilelligible , et ne détruit pas les considëraiions décisives que * nous avons données en faveur de la création du monde ab œterno. Au reste rautéiir a raison de faire remarquer que cette opinion, bien comprise, ne donne absolument aucun avantage aux Alliées. (L. D.)
Cl t»lilLOSOPRIQUfi.
composer n*aiiroiit jamais existé loi» : sans qaoi cette sncc^sioii fiairait et ne fiolraii pas. Mais si cette snccession est passée, tous les hommes qui la composent ont existé : je les suppose donc rassemblés. Yoîii un nombre qui tic peut croître^ ni décroître y puisqu'il est irifini : cependant on pourrait y ajouter les hommes de Tannée actuelle , cl
ijouter
par Util y aurait quelque augmentation, sans doute. D*aiileurâ , chaque homme ayant deux yeux et deux bras, le nombre infini d^yenx et de bras serait plus grand que le nombre infini d*hommes. Il eu est de même d une succession infinie d^années ; le nombre des mois , des jours , des heures , surpasserait le nombre infini des années , ce qui est ftbsurde et chimérique (ij. Aussi les Philosophes les oins égarés aans le système du monde ne Vont jamais cru étemel (2] ; ils ont senti les contradictions que celte opinion renfermait , et les ont rejetées pour en subslituer d^aulres. Il n*y a ^ne Spmosa et quelques antres Athées qui se soient arrêtes au galimatias des éternités et des infinités.
65. D. Ne peut-on pas faire sur cette suc-* cession étemelle une réflexion plus* simple et plus à portée de ceux qui n'aiment pas à raHojnnersur Tinfini?
R. 'Kn Toici une qui parait devoir contenter tous les esprits dans cette succession prétendue éternelle de générations passées , et que je suppose aujourd'hui assemblées (car tout ce qui a existé peut être supposé exister rncore) : Tous les hommes ont eu un père ou non : si fous ont eu un père , il faut qu'un 9oil père de lui-même, ou que deux soient pèreTun de Fantre. S'il y en a un qui n'ait point de père, c'est lui évidemment qui* a commencé la snccession ; où il y a un commencement déterminé , il n'y a point d'éternité.
66. D. Cette réflexion, qui est victorieuse à l'égard des générations éternelles , ne peutelle pas s'étendre à tous les êtres qui existent?
R. Sans doute. Comme il ne se* peut faire que fous les hommes aient un père , ou qu'il n*y ait pas'nn homme qui soit père sans être fils, de même ilest^bsolument impossibleque toutes les causes , sans exception , aient une cause, on qu'il n'y ait point au moins un être qoi soi! cause , sans être l'effet d'une cause ultérieure ; car, dans l'un et l'autre cas, c'est
(I) Ce raisonnemeril semblera pca concluant ans maihérnaiicfens qtf) sont familiarisés avec les infinis nraliiples. 11 est d^ailleors évîdenl qu'on pourrait argunenter de la sorte et sans changer qii seul mot « eoiiUe réternité elle-même. Le raispnnemeni du n* qai SQîl, esc préférable de tous points. ih, D.)
{%) Lucrèce regardait rëlernilë du monde comme mo chiifière gni ne pouvait même se soutenir coutre les preaves hislpriques :
Prœlerea^ d mdla fuù genitaSs orvfo Terranan et cœfi, nemperque œtérna fuere, Cwr VKffu Mhan Thebanvmeî funera Troîœ iVOR abn M qwoque re$ eeàmre poetœ !
La fin da monde lui paraissait également inconies* bille :
waàHmm qmtim unançr. codkf» fiuufum.
la mémo raison : il y a une connexion, une relation aussi essentielle entre ia cause et l'effet, qu'entre le père et le Cls. Cela est évident D'où je conclus que, quelque longue que l'on suppose la chaîne de ces causes successives, il f^dra toujours en revenir à une cause qui n'ait point de cause; autrement il faudrait que dans cette succession de causes il s'en trouvât une qui fn< cause d'elle-même, ou deux qui fusscnl causes l'une de l'autre, ou du moins une oui fût l'effet du néant. ^ ;
Article VIII. Causes finales.
§ I. — 67- D. Si des Newtoniens ont abus^ de l'attraction et de quelques opinions à la mode, pour insulter la religion, peut-ôn dirj la même chose de NcTvtpn leur maître?
U. Ce célèbre Physicien a toujours conservé le plus grand respect pour la Divinité, que l'étude de la nature lui découvrait partout.
68. D. Quel argument croyait-il le plus propre à démontrer invinciblement l'existence d'un Créateur sage et tout-puissant ?
R. Celui des causes Cnaies qu'il puisait dans les moindres détails de la nature. 11 ne croyait pas qu'il fût possible qu'un homme sensé n'y découvrit le dessein de l'ouvrier, et ne fût persuadé de la destination de tant de choses qui portent si clairement Tem^ preinte de leur Usage et de leur On... Mais si toutes les opérations de la nature ont un but, la nature entière et la totalité des êtres ne seront-elles destinées à rien? L'âme de l'homme , le chef-d'œuvre et la maîtresse de l'univers, n'aura-t-elle d'autre destination que le néant (1) ? Cette seule réflexion , bien approfondie^ suffit pour faire évanouir tdts les fantômes de l'Athéisme.
69. D. N'y a t-il pas eu des philosophes qui ont nié les causes Anales , qui ont regardé comme un esprit faible l'Auteur du 5pec^ttc/e (ftf /a nature , qui les a si bien démontrées (2) ? N'a-t-on pas nommé Causes-^ finaliers ceux qui*, pensent que la nature n'agit point en aveugle (3) ?
K. Nous rapporterons les paroles d'un homme qui n'est pas ami de lenteur dont vous parlez, et que les Philosophes modernes écoutent volontiers : « Des géomètres non « Philosophes ont rejeté les causes finales ; « mais les vrais Philosophes les adhieltenl; « et, comme l'a dit un auteur connu, un « catéchisme annonce Dieu aux enfants, et « Newton le démontre aux sages... Le des** a sein , ou plutôt les desseins variés A rin«* a fini, -qui éclatent dans les plus vastes et « dans les plus petites parties de l'univers , « sont une démonstration, qui , à force d'être
(1) Numquid emm vane consiiiuM omnes film hominum î Ps. 88.
(2) On peut voir encore la Théotogie phygique de Derliam. La Haye, 1740.
(5) On conviendra sans doute que celte question de (^auteur est au moins singulière. — On a sippctlé causer- finalien les partisans des causes tlnates l A quoi revient cette remarque qui semble ndse là eo manière d'ob«cction ? (L. D.)
IQ
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« sensible , en est presone méprisée par « .quelques Philosophes. Mais enn Newton « pensait que cesrapportsinfinis , au*il aper« « cevait plus çu*un autre, était Vouvragcf c d'un artisan infiniment habile... Il parait € quMl faut être forcené pour nier que les es- K tomacs sont faits pour digérer, les yeux «pourvoir, les oreilles pour entendre (1). « D'un autre cAté, il faut avoir un étrange « amour des causes Ihiales, pour assurer « que la pierre a été formée pour bâtir des k maisons (2) , et que les vers à soie sont « nés à la Chine, pour aue nous ayons du m satin en Europe. Quana les effets sont in- « varîablement les mêmes en tous temps, « quand ces effets uniformes sont indépen- « dants des êtres auxquels ils appartiennent, « il y a visiblement une cause finale » (P«n^ sées de Voltaire, ipari.,p. 8, 11. 21). -Bayle
(1) Ce serait une injiisiice révoltante de compter parmi ces forcent le célèbre M. de Biiiïon. L*éluigneroentqu^il témoigne guelquefois des observations fondées sur les causes finales , est plutôt une espèce de distraction qu*ufl système bien aifermî et b(en conséquent. C'est peut-être, pour mieux distinguer son ouvrage de celui de Tabbé P. qu'il a cru devoir n'envisager pas toujours lebul du Créateur. 11 y a cent endroits clans vRttime uatvetU^ où Tauteur aban« domie en qtielque sorte les matériaux et le mécanisme des choses, pour n'en considérer aue le résultat et rusage. Il ûécomre les causes finales dans les vues méflMS qui semblent les plus propres à les affaiblir, telles que les irrégularité de la surface et do Tintérieur du globe : c ne nous pressons pas de prononcer c sur l'irrégularité que nous voyons sur la surface de 'c la terre, et sur le désordre apparent qui se trouve c dans son int^ienr; car nou« en reconnaîtrons bien- I tôt ruiiliié, et méuie la nécessité, i
(i) L^amour des causes finales poussé à ce point ne serait pas si étrange. Les Philosophes, qui veulent bien croire que Dieu a dimné à Thomme des yeux pour voir et des dents pour manger , pourraient admettre également, sans trop compromettre leur philosophie, que Dieu n*a pas fait Thomme uniquement pour manger et voir ce qui Tentoure , sans se mettre en rapport avec tous les êtres environnants, et parti* ciilièrement avec les autres hommes. En un mot, il a voulu qu*îl existât une société humaine et non de sioM pies individiis isolés et sauvages ; il a voulu par consé<|uent le développiement de toutes les facultés et de rindusirie de Thomme ; et ce développement serait même nécessaire au moins en partie à rexi!»tence matérielle. Donc Dieu a dft lui fournir les moyens de pourvoir h tous ses besoins; il a dû lui mettre sous la main, en Iiii laissant le soin de les exploiter, tous les tnstroments, tous les matériaux qui lui étaient nécessaires pour se vêtir, se couvrir, se mettre à Tabri des injures de Tair, et bien d'autres choses encore. Donc, puisque Tbommen^a pas la puissance de créer. Il a bien fallu que Dieu dépos&t à la surface ou dans le sein de la terre, le bois, les métaux, la pierre, la briqiue... en lui en laissant la préparation. Comme il n*est pas donné Si Thomine de tirer du néant les habits dont il a besoin, Dieu a dû mettre quelque part de là laine, du chanvre, du coton, et mémcde la soie; et si Ton veut bien lui -permettre de faire croître la laine sur le dos de nos brebis , il n*y a pas de raison suffisante pour lui interdire de confier à un insecte la fabrication d'une matière propre aussi à faire des tissus. Enfin il est une foule de choses qu'il est permis de croire destinées à Pusage que Thommc en fait, toutes les fois que cet usage est raisonnable, ou qn*eUes ne trouvent pas ua emploi d'im onlre plus ImporUut ou plus élevé. (L. D.)
iTom. 3, Çanti»* de$ ptn»ie$ dtv., p. 340 ) isait que les causes finales et révidence d'un dessein étaient métapèjrsiquement parlant, Tendroit le plus faible de 1* Athéisme, un écueil dont il ne pouvait se tirer. — Ego 8wi\ alpha et oméga, principium et finis [Apoc.i). Voilà la cause eAicieiite et la cause finale de tous les êtres et le tombeau de toute philosophie insensée.
70. D. Pour démontrer une cause finale et un dessein marqué dans Texécution d'un ouvrage, n'est-il point nécessaire de prouver que, relativement à telle fin, la chose n*eiit pu s'exécuter d'une manière plus heureuse f et que tout autre moyen eût mal réussit
R. 1* 11 suffit que ce moyen soit bien conduit, cxLécuté avec sagesse , etc[ue ses effets nous marquent des vues multipliées , pour ne pas douter qu'il ne soit le choix d'une in» telligence opératrice. Ainsi, quoique Dieu eût pu produire, dans les hommes, le sens de la vue par différentes voies . il n'en est pas moins évident que l'oeil est fait pour voir.
2* Dans bien des ouvrages de la création , il n'y appoint d'alternative Cfui aurait rempli le but que Djcu envisageait. Par exemple , entre toutes les distances possibles ou la terre pouvait être fixée relativement an so* leil, elle se trouve placée dans le degré d'éloignement le mieux calculé pour assortir aux besoins des êtres qui l'habitent les in«fluenccs favorables de l'astre lumineux et échauffant : son aspect , par rapport au so— leil, pouvait être varié à Tinfini; et cependant la terre se trouve avoir reçu le plus convenable , pour que , par le cnang emeût des saisons , le plus grand nombre des climats pût être habité (l). — De tous les cours possibles , la lune tient celui qui est le plus avantaeeux à la terre (2) ; sa distance est « entre plusieurs mesures également possibles, fixée précisément à celle qui fait que , par sa
Ï>ression sur les mers , les eaux qu'elles renérment sont maintenues dans ce mouvement perpétuel d'abaissement et d'élévation invariablement limité, et reconnu si utile pour prévenir leur corruption. Même proportion convenable est observée entre la surface des eaux et celle des terres, pour que les vapeurs qui s'élèvent produisent, dans la quantité nécessaire , les pluies , les fontaines et les fleuves dont la terre a besoin pour fertiliser ses campagnes , sans les exposer à des inoadations destructives , ou à des sécheresses funestes aux êtres vivants. — Le monde ne subsisterait pas sans le feu , sans les vents , les eaux, la salure et l'agitation de la mer, etc. — La société serait anéantie par Tu* niformité des physionomies humaines (S)^ etc.
(1) Voyez Th. Brown, Erreurs pop.^ U % p* lii. — Kirch. M. su6f., i pirt. l. 2, cap. 6« — Derham, TheoL astron,^ p. 148.
(2) Voyez les notes de Godsched, sur la dissert, de Fontciielle : Lexislence de Dieu démontrée par /ea brutes. Note dernière.
(3) On trouvera cette réflexion exposée avec autant <le solidité que d*élégance, dans les opuscules du P. Lessins. De Prov. Num. Raîio.l, — Mahomet Ta en* \ is:igée comme une preuve palpsbie de rexisteace de
PIHLOSOPIUQUK.
On ne flairait pas à faire Ténamération dos cas où Ton ne voit ni on mieux ni un éguivaleni. En voici deux, dans une matière moins essentielle , mais peut-Atre plus sen^ sible. Entre loutes les couleurs , la ycrte est échue aux arbres et à presque loutes les plantes. Qu^on suppose un moment les plantes rouges, jaunes, blanches, etc., on trouvera que. ces couleurs ne leur conviennent pas, qu'elles altéreraient la beauté de la terre, qu*ellesôteraienttouiragrémentde la nature véffétante , que les leurs perdraient leurs grâces » etc. ; la seule couleur verte parait propre à exprimer la reviviscence de la nature , à contraster heureusement avec les fleurs et les- fruits , à flatter et à réjouir l'œil de rhommc« à ne point faire sentir Tuniformité qu'une couleur répandue partout ne peut manquer de faire naître, comme nous ne le sentons que trop quand la terre est longtemps couverte de neige (I). — Il en est de même de l'azur des cieux. Dieu aurait pu rembrunir ou noircir cette voûte; mais le noir est une couleur lugubre qui eût attristé toute la nature. Le rouge et le blanc n'y convenaient pas davantage, l'éclat en aurait offensé tous les yeux. Le jaune est réservé pour l'aurore : d'ailleurs une voûte entière de cette couleur n'aurait pas été assez détachée des astres qu'on devait y voir rouler. Le vert ^ avec beaucoup de sympathie et d*agrément pour nos yeux, aurait à la vérité
Îirâoit tout le relief nécessaire : mdis c'est ^aimable couleur dont Dieu a paré notre demeure, c'est le tapis qu'il a étendu sous nos pieds. Le bleu, sans tristesse et sans rudesse, a encore le mérite de trancher heureusement sur la couleur des astres, et de les relever tous. 3r En faisant des suppositions contraires à l'état actuel de la nature , il n'est pas possible que nous découvrions tous les inconvénients qui en résulteraient. Il en naîtrait sans nombre dans ce que nous regardons
Emt-étre comme une amélioration désirable, ans les arts qpue nous ne connaissons pas parfartement , il nous arrive tous les jours de donner des avis dont Texécution aurait les suites les plus fâcheuses. C'est la fable du Gland et de la Ciirouille ( La Fontaine, I. 9, fab. h). Il y a mille choses que nous regardons comme indifl'érentes , dont nous sentirions l'importance et la nécessité si elles cessaient d'être. 11 faut donc convenir que les causes finales sont bien marquées- dans la création et la conservation du monde ; dans plusieurs cas , nous voyons évidemment qu'on ne pion vailles exprimer avec plus de sagesse; et dans aucun cas nous ne voyons le moyen de les exprimer mieux. ' \ f 11.-- 71. D. Les défenseurs des causies fi-
Dieii. Sara, de Grœd$, p. 270, trad. de da Rier, 1611. — Incrédule dés-nbciFé, par Glrardin, L 2» p. 144. (1) La eonleur verte est fomnellemeiU exprimée dans Tordre donné à la lerre de produire des vëgélanz : Germinet terra herbam tirentem* Gen. i . Celle rooleor esi tellement attachée aux plantes, qu'elle ne tient k aueone autre espèce d'êtres qui soit fort étendue. I«e8 antres couleurs s'attachent à mille objets diffirents.
nales ne semblent-ils pas établir que tout est fait pour l'homme , quoiqu'il paraisse certain que bien des êtres n'ont aucun rapport à nous?
K. !•. De ce qu'il y a des choses qui se rapportcntévidemment à l'homme il ne s'ensuit pas que tout soit uniquement destiné à ses besoins ou à ses plaisirs. Le Créateur a pu sans doute pour sa gloire (1), et pour étaler la fécondité de sa sagesse et de sa puissance , faire de grands et de beaux ouvraffes, sans aucun rapport direct à l'homme ni a aucune créature raisonnable. C'est le sentiment de saint Augustin , de saint Thomas, dePétau,de Lelbnitz-; etc. Un Philosophe, qui a cherché d'autres mondes et d'autres hommes pour remplir le but de la création, a lui-même reconnu ses torts , et désavoué les recherches d'une imagination égarée «Dieu, dit-il, est lui- « même le spectateur des ouvrages qu'il a c( créés (2J. £t qui peut douter que celui « qui a lait les yeux ne voie fort clair, et « qu'il n'y prenne plaisir? Qu'on ne de- « mande rien de plus. N'est-ce pas pour « cela qu'il a créé les hommes et tout ce qui « est contenu dans l'univers (3) ? » — Avant la création de l'homme , Dieu se plaisait dans ses ouvrages : VidU Deus lucem, quod etset bona. Gen. 1 , vers. 3. VidU Deus, quod es^ setbonum. Vers. 10, 12, 18, âl, 25. Vidit Deus cuncta quœ fecerat , et erant talde bona. Vers. 31. Cette répétition est remarquable. Les créatures dénuées de raison rendent à Dieu un hommage qu'il ne méconnaît pas (&}, et qu'il envisage avec complaisance.
â**. Il est certain, par le fait, que Dieu a voulu rendre notre intelligeuce spectatrice de ses merveilles , et rendre ses ouvrages tributaires du besoin , du génie et du plaisir de rhomme. De tous les êtres que nous connaissons , y en art-il quelqu'un avec lequel la nature semble avoir une relation plus marquée qu'avec les besoins de Thommc ? En est-il un seul qui possède , aussi parfaitement que l'homme, le talent de s'en approprier toutes les (parties? Puisque le Créateur n'a point agi au hasard, mais avec intelliffence et avec dessein, il a donc voulu que Tes choses fussent telles qu'elles sont en effet. C'est lui qui a donné cette pro-^ priété à l'homme ; et il est vrai de dire qu^il a destiné à l'usage de Thomme les cf^oses que celui-ci fait réellement servir à son usage , sur lesquelles il exerce une espèce
(fl) Vtâvena oropUr semetipsum operaïusett Domi» nairProv. 16, 4.
(^) Lœtabitur Dominui in eperibm êuit, Ps. 103.
(3) Huygens, PluraUté des mondes^ chap. 8.
(4) Benedieiu suIUb eœli Donùno.,. Benedieite rotucres cœli Domino,., omnia animmnHa... mêmes et colles. Dan. 5.— S(eto aalcm dederunt Uunen in ewto^ dits suis, et lœlatœ ssmt; vœatœ nmi, et dixerunt : Adsumus ; et luxertmt d cum jueundUate. Banicb. 3* -^Êf onmem creaturam quas in ecslo est, et supm' ter» ram, et sut terra; et qwB sant in mari^ et tuk eo; omnee audivi dicentes : Sedentî in throno et Agno^ benedietiOf et honor, et gloria^ et potestas in sœcula sœcuiorufiu Apoc. 5. . "
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de domaine; cl Von ne peut disconvenir (|ae ce domaine ne soit fort étendu. Doué d un entendement capable des plus grandes découvertes, d^une volonté libre qui me met en état de diriger à mon gré mes actions, sans obéir servilement à un ^aveugle instinct, je domine sur toutes choses, je rapporte tout â mon usage; et tout eneffc^, depuis le cèdre jusqu'à l'herbe des prés , depuis réléphant jusqu'au ver à soie, parait n'avoir été fait que pour moi. Le cep ressent-il le plaisir d'etislcr? La fleur s'applandil-ellc des couleurs qui la parent? Le ver à soie trouve-t-il dans son flocon autre chose que sa prison? Le diamant, sans moi, reste confondu dans le sable; les métaux ne font que grossir la masse des montagnes ; et , dans cette miûtitude d'êtres vivants , la beauté de Tunivers serait sans témoin, si. mon âme, qui la sent , ne lui payait pas l'hommage de son admiration. Quel animal, en fait de jouissance , a été plus favorisé que Thomme? Quel autre que lui admire le firmament , distingue le coloris et la forme agréable des corps , sent les fleurs , respire les parfums , connaît les différentes inflexions de la voix, s*émeut au son de la musique, est profondément touché des moindres nuances de la Ïioésie, de l'éloquence et de la peinture, suit es calculs de l'algèbre ,- et s'enibnce dans les profondeurs de la géométrie, etc. ? Celui qui a dit que l'homme est un abrégé de Tunivers, a dit une grande et belle chose. L'homme parait lié à tout ce qui existe. m L'homrne, fait pour adorer le Créateur, dit « M. de Buffon ( T. 12 , pag. 11), commande « i toutes les créatures. Vassal du ciel, roi « de U terre , il l'ennoblit [ la peuple et l*enc richit. Il embellit la nature même; il la m cultive , rétend et la polit , en élague le « chardon et la ronce , y multiplie le raisin « et la rose. » A ce beau passage , on peut en ajouter un autre du philosophe de Genève : « Quel être ici-bas , hors l'homme , sait ob^ « server ions les autres , mesurer, calculer, « phivoir leurs mouvements , leurs effets , et « loindre, pour ainsi dire, le sentiment de « l'existence commune à celui de son exis- « tence individuelle (Emile, 1. 3, p. 64) ? qu j « a-t-il de si ridicule à penser que tout est fait m pour moi , si je suis le seul qui sache tout « rapporter A' lui? Il est donc vrai ^ue « l'homme est le roi de U terre qu'il habite; « car, non seulement il dompte tous les «animaux, non seulement il dispose des « éléments par son industrie , mais lui seul « sur la terre en sait disposer ; et il s'appro- « prie encore , par la contemplation , les as* « ,tres mêmes dont Une peut approcher. »
ST. La chaîne indissoluble des êtres atta-» ehe les choses les plus viles aux plus prc-^ cieuses , les plus indifférentes ( s'il y ^n a ). aux plus nécessaires. Le p^bfpe au fond de$ tquXp dit un physicien célèbre «(i^onfiel), iieni àSyrius au plus haut des deux (1).
(i) En rendant justice aux talents de M. Bonnei, el ta cilani avec âoge sa Contemplation de la nature , ei SCS ConsidérfUioni sur les corps organlêés^ iiuitô
Bien des êtres qui ne semblent pas faits pour rhomme, tiennent i ceux qui paraissent évidemment faits pour sOn servi-ce , et ceux-ci ne sauraient subsister sans ceux-là.
72. D. A auoi sert ce nombre prodigieux d'insectes , aont plusieurs ne paraissent qu'à l'aide du nlicroscope (I)? Pourquoi ces globes immenses, que le télescope ne nous montre que comme des points?
R. « N'en doutons pas (poursuit l'auteur « aue je viens de citer, et qui en cela est « d*accordavec tous les Philosophes sensés), « rintelligcnce suprême a lié si étroitement « toutes Tes parties de son ouvrage, qu'il c( n'en est aucune qui. n'ait des rapports a avec tout le système. Dn champignon, une « mite, y entrent aussi essentieHement que « le cèdre et l'éléphant. Ainsi ces petites « productions ne sont pas des grains âë « poussière sur les roues de la machine du » monde , ce sont de petites roues qui s'en- « gèinent dans les autres. Chaque être a « son activité propre, dont la sphère a été « déterminée par le rang qu'il devait tenir « dans l'univers. Une mite est un très-petit « mobile , qui conspire . avec des mobiles « dont l'activité s'étend à de plus' grandes » distances : les sphères s'élargissant ainsi « de plus en plus , cette merveilleuse pro- « grcssion s'élève de la sphère de la mite à « celle du soleil ^l Bonnet , Contemplât, dé la nature, t, 1, ch, 7 )• L'univers, dit un au-^ tre, résulte indi visiblement de tous les êtres qu*il renferme; les petits comme 1rs grands tienpcnt leur place dans le plan du Créateur; tout y est lié par des anneaux sans nombre, et par des nuances imperceptibles en elles-» mêmes , mais très-sensibles dans leurs pro-»
Srès, et très-importantes par leur dépen-^ ance mutuelle (2).
73 D. Cette observation , quoique très-' juste i pourrait n'être point du goût de tous les esprits : n'en avex-rous pas une plus simple sur ces insectes que le vulgaire croit inutiles au monde?
R. Les petits insectes en nourrissent de plus grands , ceux-ci nourrissent des poissons , des oiseaux , etc. , qui nourrissent l'homme. — « Les animaux qui multiplient « prodigieusement, comme certains insectes, « ont peut-être pour principal but de meta-
ne prétendoospas adopter ses opinions sîngiiUères, ni approuver renihouslasine qui recne dans sa Palingé" ném et quelques autres de ses to-iis. S*il est demi* Bonnable d*estîmer tout dans un auiear, parce quSl aura dit d*6xoellentes choses, il ne IVst ^tas moins de n'y estimer rien, parce que tout n*y est pas estimable.
(1) Il n'y a pas jusqu'aux microscopîsles qui n'aient prétendu tirer de leurs dëaïuverles des principes d^aibéisme. Ccstnsecics fHVf<i6/et leur semblaient former un argiimcHl redoutable ; il y a plus de dix«hmt cents ans que saint Paul y a répondu : Non est uUa creatura învisifnlii imconspectit ejvs. Heb. 4,15.
(2) ineontpnehentibiti dhlnœ saptenths ordlnafhns factuin est , ut nullum^ qnOniumtis e^le eorpusculum sit, quod non in totius umtutem cenftua, atque in uni" versant mundi eonsehmthnem con$ptrei/K^ llin. cxuu in lunam.
• morphoser one quantité considérable de o matière à Tasàge de dilTérenls composés. » C'est par là qac les matières les pins viles
• donnent naissance aux plus riclies pro*o ducUons» du sein de la ponrritare sort la
• plus belle fleur on le fruit le plus exquis , « etc. » Contentât, de la nature., t. 1 , p^ 123. — <t L -homme est conduit à Tauteur 9 de I^univers par le Gl de la chenille, et 9 il admire, dans la Tariélé des moyens 9 et dans leur tendance an même but , la fé- 9 condité et la sagesse de rintelligence 9 ordonnatrice. » Ibtd., t. 2, p. 169. De là ces deux yers si connus :
tMdit in e^àgvis Affina poumiaretiu :
Maximuê in tnuikmi cemlur esse Deus.
H, D. La plupart de ces réflexions se vérifient sans doute à regard des plantes?
[R. Cela est vrai : et il ii*en est aucune peutêtre qui n'ait un tAIc spécial dans le mécanisme de ^univers, n'eût-elle pour destination que d'être la nourriture ^e ^fuelque insecte. Mais indépendanfment des services très-directs que nous rendent une foule de plantes , les végétaux remplissent une fonction du plus haut intérêt, à laquelle concourent les herbes en apparence les plus inutiles. Les parties vertes des plantes, décomposent sous l'influence des rayons solaires, l'acide carbonique que Tathmosphère contient dans les régions basses. Ce gaz qui est le produit constant de toutes les décompositions et combustions végétales , et celui de la respiration de tous les animaux, est Tersé dans l'atmosphère ' par torrents : et oorame il est par lui-même irrespirable, et duMI se forme aux dépens de Toxigène de ratr, il s'ensuit que Pair deviendrait luimême en peu de temps impropre à entretenir , la vie. Les plantes décomposeront donc le gaz acide carbonique , s'assimileront son carbone» et restitueront A l'air l'oxigène qu!U avait perdu. Alors même que l'hiver suspend toute végétation dans nos climats, les vents entraînent l'acide carboniaue dans des contrées, ou le sol est couvert de végétaux en plein feuillage; et c'est laque la décomposition s'opère. Ainsi» à ne considérer que cette fonction des végétaux, Il n'est pas une seule feuille d*herbe dont on puisse aire qu'elle est inutile.]
i UL —76. D. D'où vient que, dans cette multitude d'êtres utiles à l'homme , il s'en trouve qui lui nuisent , ou qui l'incommodent . -
R. La force et le génie de l'homme ont plus d'étendue que tous les êtres qui semblent combattre son domaine. C'est à tort qu'il se plaindrait de la nécessité d'être actif et laborieux. Ce serait renoncer à ses plus beaux titres et aux qualités les plus nécessaires à son état actuel. Due vie molle et oiseuse anéantirait sa dignité j et ferait germer dans son flme des viceà monstrueux. Des poètes païens ont reconnu cette vérité (1) ; il n'y a
(1 )..••.• cym acuene merialia corthy
liée lorpere gravi poÊOU sw re§iiateiemû.^,
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que des hommes amollis, et déjà corrompus par une vie oisive, qui poissent la contester (1).
76. D. Les saints Pères et les Théologiens n'ont-ils pas fait d'autres réflf>xions sur ce sujet?
11. Ils en ont fait un très-grand nombre ; mais comme la plupart sont fondées sur le dogme du péché origmcl et sur la révolution arrivée dans toute la nature, nous n'anticiperons pas sur une matière dont la discussion se présentera plus tard. S. Augustin observait que la vexation que Thommc éprouvait de la part des créatures l'empêchait de fixer ses désirs sur la terre, et de perdre do vue la patrie qui l'attend pour oénouiller son bonheur de tout mélange. — • Voici la pensée d'un auteur connu, sur les vers qui ont alarmé, il y a quelques années, une puissante républiçiue : a Ainsi ces vaisseaux « formidables qui portent des armées en- « tières, qui vomissent le feu de toutes parts, d et qui paraissent être la gloire et la sûref té de rétat, redoutent eux-mêmes la mor- « sure d'un faible animal. Dieu n'emploir
^ déjà remarqué qui de l'homme tirait le bien du mal, qu'elle changeait le poison en antidote , et que les choses regardées comme pernicieuses devenaient des richesses sous la main du génie.
§ IV. —77. D. Ce que vous avez dit de la chaîne des êtres etdnrésultat indivisible de la création n'a-t-il pas lien particulièrement à l'égard des astres?
H. Presque tous les philosophes ont en-soigné que l'univers ne pouvait subsister un moment si une seule planète venait A se perdre (2). Dans le sentiment des Nevtoniens,qui font dépendre le monde d'un équilibre parfait, entretenu par des attractions mesurées et compensées avec une Justesse admirable, la chose est évidente. « Tant que les mouvements des planètes et des comètes,
3 ni pèsent sur le soleil en circulant autour u ciel , dureront , il brillera et remplira de sa splendeur toutes les sphères du monde... Cette source féconde de lumière et de vienne tarira, ne s'épuisera jamais, parce que dans, un système où tout s'attire rien ne peut se perdre ni s'éloigner sans retour » (Éuffon, ni$i. nai., t, 12, p. 6, 7). « C'est du sein même du mouvement aue naît réquilibro des mondes et le repos Je l'univers » (Ibid., 1. 12, p. 5). « Ces secousses de la nature, l'absence de la lune, la présence d'une nou-^ velle planète , dont le moindre eflfet serait la
lUê mahm virus serpenHH» addklU atèis, Prœdarique hrpM jiiifil, pontumaue nuniei »../.. vt varias ueus meéiumdo exUmàeret artes,
(/ Ceorg),
li) i Bénissons, dit iia,pliilosoplie, la n^cessiië f d*ètre vigilani, aciif, indaslrieux; bénissons le c travail pour lequel rhomme est né, qui est le con- I servateur'de nnnooence comme le consolateur cia c la vie. >
(3) Tôiie UHU3U , mundum in nUnam duteris. ltin« eUat. C.8» .y
(Trois.)
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çalatirophe dn momie «(/biV., (om. i, />. 98). Mais, îndépcndnmiYiont dti Ncwtonianfsme , il est naturel de regarder le monde comme un cofps qui ne peut subsister sans toutes fies parties; on Ta regardé comme tel dans 'tous les temps. L'antiquité disait que Tassi'mblagc des corps célestes était un tout aus- ^i lié, aussi simple, aussi indirisible dans le ^^setn dû Créateur, que les parties du corps dé Vhomme (I). Un idiot ne connaît pas la fin de toutes les roues et des poids d'une horloge t rhorloge pedWelIc subsister sans la collection la plus entière, Tarrangemcnt le plus juste de ses parties (2)?
78. D. Outre le concours de tous ces globes à rorganîsation de la machine du monde, n'ont-ils pas quelque destination partiruilère?
R. Les planètes , de concert avec les étoiles, sont la mesure du temps (3). La navigatlea ne peut subsister sans les étoiles : quelle obligation n'a-t-elle pas à la seule étoile polaire T^ans les rapports de la terre avec les astres la géo^rapVie serait anéantie, la terre no serait qu'une grande plage en* trecoupée de montagnes, de vallées et de rivière» t c'est tout ce qu'on en pourrait «ire {k).
l*ir ail ordre ooDStant Ils marqueut les ctimais, Le règno des téphira, l'ompire des firhnâU; Du voyageur Us soai la guides *.
(i) caitim ac terrai^ eampouiue tkfMmàa,
Luemtemquê globun ftour, TUiadaque attra Spiritui ôiUff alit ; Mmique infma per anus iiem agitai tnoUm, el magno te corpore nuscet.
(i£itdii.60
. ()) Cette idée, très-pliilosopbiqne d^ailleurs, n*est fependani pas démontrée, et cllepourraiiéirc faus^. Il y a des planètes, telles qu'Uranus par exemple^ • et sortout ses satellites, dont il ne semble pas que fexistence importe au système général de l*univers : les comètes paraissent encore moins indispensables. 6r sait que de temps à autre, il nall des étoiles ; si elles ne se forment pas subitement toujours est-il 4|u*ellcs apparaissent subiiemciit, et au^elles se dissipent ou semblent se dissiper en peu de temps ; d^oil < il résulte que leurs rapports avec les autres étoiles sont grandement changes, sans que Pnnivers se détraque pour cela. J)e plus 11 esc ccrlaîn que beauconp d*etolles sont douées d'un mouvement trôs-raplJe que leur immense éloigneiuent rend d'ailleurs peu sensible. Or , si tant de millions, tant de mil-, llards de ces cor|>s ciiangent contliiuellcmeiu de po- •ilion les uns à régnrd des autres, sanii que Punivers semble en éprouver la moindre aliéraiion, il est ]ieu vraisemblable, que Tun des satellites de Saturne venant à manquer , runivers doive pour cela rentrer 4lans le chaos.
La vérHaffalie destination de tous ces corps, et par- CicttHéreoienlde ceux-là qtil ne semblent pas eiTrir à rhorome une utilité matérielle, est d*appeler ses regards ei d^élevor sa pensée vers leur ameur — (Voir pour le dévclotipementde cette thèse, VBomme «C la création, ou tliéorie des Causes finales dans runivers, par II. Df^silouit, chapitre 46 , page 409, et TUuiwarmtéeaikalMHê, n* de décembre, iSll, la dernière leçon du Cours il'astroiiomie, par le même auteur.
(3) Vi dm in rigna ai umjpora , el die* et annoê* Ceu. I.
(4) Onuàa attra mkIî.... qum ereamt DonùttUê Dtue ftnrf in minitterimn çunelii gentihu guœ tubcœioêUiU* llcdt. 4.
£o I oursoi\iant leur ooivs d*im regard attentif.
Sur le dos des plaines liquides Le nocher hasardeux tiiittolersou esquif.
Il n'y a pas jusqu'aux Satellites de Jupiter qui ne soient d'une utilité reconnue dans la détermination des longitudes (Ij.Les éclipses mémet que le vulgaire regarde comme une. espèce de désordre, présentent les plus grands avantages (2). Qui n admirera ce spectacle que le ciel , pare de ses planètes et de ses étoiles , présente à Thomme dont resprit est droit et le cœur pur. Un astro- . nome célèbre ne le regardait jamais sans le * saluer avec respect en l'appelant, dans une admiration ravissante, La cité du grand Roi (3). « Ces lustres éclatants, dit un physicien , dont la voûte du ciel est ornée, ver-^ sent dans l'âme les Teux du 2èie et de la religion. Oui, ce temple prêche le Dieu qu'il recèle : avec quelle éloquence la nuit le démontre à mon cœur! (k) v L'aspect de ces
régions sublimes et profondes , qui sans les
tude de flambeaux, un spectacle plein de majesté r de puissance et de gloire (&}
(1) < Ces qiialre petites planètes, dit M. delà a Lande, ont été si utiles à la géomphie , qu'elle a c été plus perfeclionnnée par elles que par deux c mille ans de voyases faiu jusqu'à cette époque, c Leurs éclipses fréquentes ont été pendant plus ' d*un siècle le seul moyen qu'en ail employé pour
déterminer les longitudes. Ce n'est que depuis quelques années qu'on préfère la lune pour coc usage. I lettre insérée uans le Journal de Paris 7 janvier 1787.
(2) c L'Astronome s'en sert , dans sa profession et dans ses reélierches, pour des usages fort importants; le Géographe n'en tire pas moins d'utilité pour perfectionner s«'i science ; elles fournissent au Chronologisle les moyens de réformer les supputations du temps , tant des siècles les plus reculés que de tous les siècles suivants ; le Marin en peut aussi tirer de grands secours pour ses desseins et ses projets , |)our connaître à quelle longitude il est, pour corriger ses calculs et redresser son es* time sur mer ; et par ce moyen il est ulos sûr et moins en danger d.ins les routes de la mer par lesquelles il n'a point encore passé. > Derkam ,
Théoi» ailron,^ pag* 158.
Î3) CÏMlos régi» magni, Ps. 47.
4) Si la pensée de Dieu et de notre iumiortalité anime loute la nature ; si sans elle tout y serait dans le silence , dans la désolnute perspective de la mort et du néant ; c'est surtout sur la région sublime des étoiles qu'elle déploie ce vivillant pouvoir : c'est elle , brillaoïs el paisibles flambeaux , qui relève et ennoblit vos feux ; c'est par elle que vous dissipes riiorreur d'une iiull profonde , que vous pares les cieux en charmant la terre : taudis que vous étia« cliex mes yeux par l'éclat et la pureté de vos rayons b vivacilé de ma fol , tes douceurs de mon espé rance produisent dans mon âme un sentiment délicieux ... Triste philosophie I où tu ne vois que des étincelles disfksrsées par le hasard dans le vaste espace, Je vois , j'entends», pour me servir de Texpressiou d'un père, les prédicateurs les plus éloquents et les plus constants de la Divinité. Prœdieatione perpétua sut loquuntur majestalem auctorii. ChrysoFt.
(5) Vas eastrarum in excetûs , in prmamentp cœli rcsplendens gloriou. Speàes eœli gloria mteilamm, vmndum illuminam in exceliis Dominut. In wrOis
PIULOSÔPIIIQUE.
Fontenelle a rateon de douler si la plus belle joamée ne doit point céder A une nuit sereine ie prix de la beauté. Tai vu , dit Maupertuis » de ces nuits plus belles que les jours , qui faisaient oublier fa douceur de V aurore et t éclat du midi. Si demain , dit un autre Plii« iosophe, le doigt de rEtèrnel gravait ces mots sur une nue , en caractères de feu : Mortels, adorez on Dieu, qui doute que tout homme ne tombât à genoux et n'adôrAtf £b quoi I avons*nous besoin que Dieu nous parle (rançais , chinois , arabe? Que sont les étoiles , semées dans Tcspace , sinon des caractères lisibleë et intelligibles A tous , qui annoncent , dans le calme et le silence d'une nuit paisible, la force et l'étendue de la main qui les a produites t
79. D. N'y a-t-il pas une infinité d'étoiles qu^on ne yoit pas~m6me par le télescope, et qui ne contribuent en rien Ala beauté du ciel ?
À. 1* Les grands globes ^ue nous ne voyons pas sont des liens de l'univers comme ceux que nous voyons. Nous l'avons déjà dit.
S* Quoique lliomme ne voie pas ces étoiles, là connaissance qu'il a de leur existence et de leur, nombre, au'il sait être de plusieurs milliards, et véritaDlement innombrables, le porte également A louer et A adorer l'auteur d*an ouvrage si magnifique et si vaste (2).
[Le télescope en nous révélant tant d'étoilcfs
3 ni sont imperceptibles A Vœil nu, nous a onné lieu de croire qu'il y en avait bien d^autres qui défiaient sa propre puissance; les nébuleuses qu'il n^ peut résoudre, sont sans doute des amas d'étpiles ibcomparàblement plus éloignées que les étoiles résolubles; enfin nous ne doutons pas c|[ue même ao-delA de ces nébuleuses , il n'y ait beaucoup d*autres amas analogues. Ainsi nous connaissons, sanâ les voiri beaucoup de ces choses que Dieu a taites, et qui pour être hors de la portée de nos sens, n'en sont pas moins pour BOUS un objet d'admiration (2).
80. D. I9e peut-on pas croire que les planètes sont habitées, et que les étoiles sont les r<*ntfes d'autant de systèmes analogues ad n6tre?
R. On peut le croire assurément; mais c^est une idée dépourvue de fondements solides. La planète la plus accessible A nos in^vesttgations , la lune, semble même inhabitable pour des êtres organisés. Les motifs produits en faveur des autres planètes, ne > soutiennent pas un examen sérieux ; et quant aux étoiles, on ne peut alléguer en faveur de TopiniOn qui les peuple qu Une possibilité purement métaphysique. L'homme étant une raison suffisante de la création de tous ces corpi^ ; il est inutile de faire de Tio^agination pour leur assigner un autre rMe dans l'univers (3J. ]
sncfi fHaèmf ad judieiMm ^ et non déficient in vigitiiê s»dê. Ecdi. 43.
<t) Qm facU areturum, et oriona , el hyàdai^ el tnterimra main , el mirabilia quorum non eu numerui, J«»b. 9.
(%) Voir sur ce sajeti r Homme et la création, peiu-e 419.
(3j Ibid., pb 4li et 416.
^ S V.--81 ,D. Si la nature doil servir l'homme/ d'où vient que ses richesses ne se découvrent que par succession ? On Jouit aujourd'hui des choses qu'on a regardées avec iodiOéirence, durant un grand nombre de siècles, ou que. Ton a même absolument ignorées. i
R. Ces découvertes mêmes , la nouveauté des connaissances et des usages, sont un ali-* ment nécessaire A la curiosité, A Tintelligence et A l'industrie de l'homme : il ne lui serait point avantageux de connaître tous les secrets et toutes les richesses de la nature; mais il lui est avanUgeux de les étudier, et ractivilé. de sa raison lui en fait une tAcbe indispensable (i|. L'économique dispensation de la nature 1 empêche de s'épuiser même dans \€» siècles de la plus grande lumière ; elle garde, toujours quelque étonnant secret pour les générations suivantes, et prépare de nouveaux tributs d'admiration a la grandeur cl A rintarissal)le puissance de son auteur (2). On ne peut mieux exprimer cette vérité, que n'a (Sait un historien aussi élégant que judicieux. Hœc atque alia kis similia suoinae ran'ont nùracula effector mundi ostendit » ut homines quantumnis in hoc rerum univtrsttato tam multu quotidie sunma admirations di- <7na con^rptcian^, tamen intelliqant pluraesse, quœ de infinita illa vi sapienttaque ignorant ; et saitem ex inusitatis hisee, quoniam aêsue^ tudo cœteris auetoritatem ademit, in admira^ tionem ejus et venerationem excittntur, Saccli. Hist. soc. part, â, anno 1560, n^ 276.
82. D. Pourquoi quelques pays sont-ils comblés de toutes les faveurs de la nature , tandis que d'autres sont dévoués aux places de l'hiver et A toutes les rigueurs de rindigence? Si la terre n'est belle et féconde que pour les plaisirs et les besoins de Thomme, pourauoi l'homme ne jouirait-il point par- • tout de ses bienfaits?
R. Il n'v a pas de pays au monde qui jouisfio A la fois de tous les avantages du climat, du sol, du commerce, etc.; mais aussi n'y en a-t-il pas qui en soit absolument dépouillé. Ceux qui paraissent le moins bien partagés dans les aistributions de la nature ont do
grandes ressources (|ui leur sont propres (3)t a Norwége , par exemple, et les provinces soumises aux irimats du pôle trouvent dans leur situation même une ressource de ri-« chesses que des régions plus fortunées pour« raient envier, et que nous allons effective-* ment chercher chez eux [k). C'est ce quo
( t ) Cuncta feeh bona in tenipore suo , et mundam Iradidii dlsptttaiiohi eorum , «/ non inoeniat homo vpus quod operatus est Deus ab miiio usque in finemi Ecole; 5.
{%) Dies diei eruclat verbum , el no» nocti tfii/tc*' sdentiam, Ps. 118. Oif$neê opus hora sua iiéminiiira bit. Eccli. 39. Ut èognoicat jeusratio altéra , filii qui naiéentur el exargent. Ps. 77. Multa abscpndita suni majora Idê, paucaenim uidimus operum eJus. Ecdi. 46.
(3) Sed Deus tempetasil corpus ^ et, eut deemt , ttbundantiorem iribûendo honorem , ul non stt ichivna in eorpore. 1. Cor. 12.
(4) Voici comme ou ancien poêle a [tarlé sur et sujet :
ié.... ifonv. rides crœect ul rnwlivi odarcs^
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M. de Poncopioan,èvéqurlulhéi ion de Ttcrgcn roNorwégc, faisait observera SCS diocésains, dans une belle lettre pastorale qu'il leur a adressée , et qui a paru dans les journaux
du temps (1) La mer, subjuguée par
rhomme, a rcuni en quelque sorte toutes les régions, et enriclii chaque province des productions de tous les climats.... La fertilité variée et inégale de la terre est devenue le lien des nations, et a réduit le monde en une société formée par des besoins el des secours. . . Si dans quelques plages les poisons sont multipliés, les antidotes le sont aussi. Chaque mal trouve partout le remède qui le combat.... Les solitudes môme les plus hérissées, les landes sauvages et brutes , ont leur usage : elles servent dans la nature comme les ombres dans un tableau; elles donnent aux autres parties plus de relief et d'éclat ; elles en font sentir toute la beauté. Dans un pays fertile et riant, Thabitude de voir les merveilles qui nous environnent et se succèdent sans interruption nous y rend insensibles. L'assiduité du spectacle en émoussc Tagréinent, et ralentit l'impression i)rofonde qu'il . devrait faire sur les esprits aussi bien que sur les yeux. Nous réservons toute notre admiration pour ce qui est étranger ou extraordinaire. La nouveauté plutôt que la merveille de la chose même est ce qui réveille notre attention. Nous denieurons distraits au milieu de tant de sujets de réflexions , et nous sommes conduits par cette distraction à Tingratitude. Mais la vue des montagnes arides et des landes brûlées montre à quelle demeure nous pourrions être réduits, et que c'est pour nous une faveur insigne d'habiter une contrée délicieuse à laquelle nous n'avions aucun droit.
§ VI. — 83. D. Quand on ne pourrait assigner la cause finale de quelques êtres, s'ensuivrait-il qu'effectivement ils n'en ont pas T
R. Les roues et les ressorts d'une montre ne cessent pas d'être nécessaires pour la direction des aiguilles, parce que bien des personnes ignorent la manière dont ils concourent à produire cet effet.. La destination de bien des choses nous est encore inconnue. Notre corps renferme des énigmes que l'anatomie n'a pas encore expliquées. Bien des choses qu'autrefois on croyait inutiles sont tnaintenunt reconnues pour des anneaux indispensables dans la chaîne des êtres.
CHAPITRE IIL Consentement de tous les hommes dans la profession d'un Dieu. Question sur Quelques (Utributs de Dieu. Digression surttxistence du mal. Optimisme.
I I. — 34. D. Le consentement de toutes les nations dans la croyance d'un Dieu est-il une preuve bien solide de son existence ?
iwHa mUUt ebwr, molles wa thura Sabeif MChalyte8nudifeman,tÂra$aquePimtus castorea, EUadum paUnas Epirus eqtaurum ! canânuo has leges œlemaqne foulera cerHs imposuit natura locis (' Geor§.)
{\) Elle a été imprimas à Paris , chez Nvon , en
R. Le movcn d'en douter, puisque ce consentement démontre la force des preuves métaphyçiaues et morales, qui établissent la nécessité d un Êlro souverain? D'une extrémité du monde à l'autre, tous les hommes ont acquiescé de concert à la vérité des principes qui renversent l'Athéisme: tous ont senti que la matière étiait incapable de se mouvoir; partout ou ils supposaient du mouvement ils supposaient un esprit moteur:
tous ont reconnu que Tordre qui règne dans l'univers est l'ouvrage d'un Créateur intelligent^t sage : tous ont compris la nécessité d'un ordre moral, la distinction du bien et du mal, du vice et de la vertu : toivs ont cédé au sentiment invincible de leur dépendance et à l'essor de l'âme vers son auteur.
85. D. N'j a-t-il pas des opinions regardées aujourd'hui comme fausses, telle que la croyance des revenants, de la magie, etc., qui ont gagne également le suffrage des nations ?
R. l' Ces opinions ont été moins unanimes, moins constantes, moins universelles. Car, chez toutes les nations et dans tous les siècles, combien de personnes, reconnaissant un Dieu, ne.croient pas à la magie : tandis qu'an contraire tous ceux qui croient à la magie, croient à plus forte raison et par une nouvelle conséquence inévitable à l'existence de Dieu. 2** Quelques-unes de ces opmions sont fondées sur le témoignage des sens, qui sont trompeurs ; celle des revenants, par exemple, n'a pour garant que le rapport des yeux : mais Dieu, ne tombant pas sous les sens, ne peut être connu chez toutes les nations de la terre que par un témoignage général , uniforme et évident de la raison. 3* Quoique fausses ou supposées telles ^ce que nous n'examinerons pas ici), ces opmions sont la suite et la conséquence de quelque principe incontestable. On n'a cru aux revenants que parce qu'on a cru l'immortalité de Tâme qui est une vérité du premier ordre. L'opinion de la magie (1) , tient à l'existence des esprits, que les saffes n'ont jamais niée.
86. D. N est-ce pas peut-être l'ignorance , ou bien la crainte, qui a établi dans le monde la foi d'un Dieu?
R. Ce n'estpoint l'ignorance, puisque celle croyance est, comme je -viens de le dire, la conséquence des raisonnements les plus évidents , les plus incontestables. — Ce n'est fas la crainte, 1<* puisque là crainte n'a pu touffer toutes les lumières de la raison , et rejeter toutes les démonstrations pour se faire écouter seule. 2* Il n'est pas plus possible de craindre raisonnablement une chose avant d'en croire l'existence, que de l'aimer ou de la haïr. 3* Qtf^nd est-ce que la crainte a opéré cette puissante persuasion? Avancer des propos historiques sans date, sans monument, sans auteur, est une chose aisée*, mais qui ne contente personne. Toutes les histoires du monde parlent d'un Dieu connu par la voix de la nature et de la raison ; au-
(i) Ci'dessuus, II. 31U et siiivauies.
rone ne nous apprend que la croyance d*nn Diea a été produite par la crainte. Un philosophe qu^on ne peut suspecter assure au contraire que c'est l'idée d'un Dieu qui a
Îroduit la crainte de ses châtiments (i). ' Celui qui a le premier avancé ce paradoxe était un libertin trop intéressé à combattre tine Térilé redoutable aux méchants, et par conséquent un témoin récosable : c'est l'infâme Pétrone, appelé à juste titre auctor purUsimœ immuritatis {Saty'ricon, p. SSh^éd, Anutel. 1669). C'est d'après lui que Raynal déGnît la religion re/fet du sentiment de nos maux et de la crainte des puissances invisibles (2}. 5*1^ crainte si naturelle à l'homme, effet inéquitable de sa. faiblesse et de sa dépendance, n'a pas enfanté la croyance d'un Dieu, mais a démontré la nécessité et l'intérêt de son cxistonco.
8rT. D.Ne peut-on pas croireque l'idée d*un Dieu prend son origine dans la politique dos législateurs, qui ont voulu cimenter l'autorité suprême par la foi d'un juge invisible et ^iternel?
R. Pour le croire, il Caïut , 1^ détruire toutes les preuves de l'existence de Dieu ; 2" prouver cette assertion par des faits, dos dates, des témoignages liistoriques; 3" concilier cette â5$crtiou des Athées avec la doctrine d'un de Irurs chefs, qui nous apprend que la Divinité €ftieplus grand ennemi des souverains, et que ses ministres sont leurs rivaux {Essai sur les préjugéSy p. 367). L'idée d'un Dieu et d'une religion est antérieure à toute société et à ^ute législation ; elle est même le principe de Vune et de l'autre.
« L'établissement du culte public el solennel, dit le savant auteur de VOrigine des lois, est sans contredit ce qui a le plus contribué ^ humaniser les peuples, à maintenir et à af- &rmii les sociétés. L'existence d'un Etre suprême, arbitre souverain de toutes choses, et maître absolu de tous les événements, est une des premières vérités donl. toute créature îfitelligcnlc et qui veut faire usage de sa raison se sent saisie et affectée. C'est de ce seii- If ment intime qu'est venuç l'idée naturelle de recourir, dans les calamités, à cet Être toutpuissant, de l'invoquer dans les dangers pressants, et de chercher à s'attirer sa bienr-^ lieillance et sa protection, par des actes extérieurs de soumission et de respect. La re-
(t) Ceuc obsetvaiion de Bayle est biftn remarqualile dans on auteur de sa irempe. < Nous pouvons t dire tool le coniraire de ce que disaii ce pliilo»<)pti.c impie ei libcrlin, qui assurait , plutôt par le plaisir de dire un bon mot qne par une véritable Conviction, que c'était la crainle qui avait éinl>Ii la créance de la Divinité ; car c'est au contraire la icule crainle des ciiÀiiuimitsqui fait ouequfslqueÀ* nns ebercbcnt à se persuader qu*il n'y a point de Dieu. > Pensées di«., t. 2.
(S) llisi. philos, et polil., liv. 7, p. L Ea conséqfMeace de cette odieuse définition , 1 auteur se livre h. liMii remhdusiasme de la haine. Les tableaux riu'll trace de la religion sont tous peints en noir> etpren* nent leurs couleurs dans celle imagination fausse et Membre. Cesl la maiche ortiinaire des attaques plUbiSApfaiqncs. Ces messieum fomient des fanldmcs, et S5 aci{iiciit à.lescombatirc»
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ligion est 4onc antérieure à rétablissement' des sociétés civiles et indépendante de toute convention humaine » ( Origine des lois, des arts et de^s sciences, 1 part., 1. 1, ch. i, a. 1).
88. D. Quoique toutes les nations adorent un Dieu, cette connaissance n'est-eile pas très-différente d*une contrée à Tautrc : et dès lors n'est-ce pas une métaphvsication, comme dit Tautcur de la Philosophie du bon sens, d^employer en faveur de ce dogme le con** sentcment général des hommes?
R. Cent conséquences, bonnes ou mauvaises, déduites, d'un même principe démontrent que ce principe est généralement reçu, qu1l a réuni tons les suffrages, et opéré une conviction générale. Quelles que soient lesl idées qu'on s'est faites de la Divinité, on est convenu qu'elle existait, et qu'on no pouvait se refuser à cette croyance sans insulter toutes les. lumières de la raison. Ce n*est
8 oint là une métapliysication, mais une réexion très-simple et très-intelligible. On peut se tromper en désignant Tôuvrier d'une^. montre, mais l'on ne peut douter qu'il n*y en ait un. On se fait de fausses idées de la Divi-, nité, dit Cicéron , mais Ton n'en professe pas moins son existence (1). — Toutes les connaissantes dégénèrent à la longue ; pures ctsimpics dans leurs sources, elles se mêlent, à proportion qu'elles ^*en éloignent , au torrent des erreurs. Il est certain que le Polythéisme n'a succédé qu'à la croyance universelle d'un seul Dieu (2). — Toutes les fois que la raison
(1) (^nes de Diis prava sentiuni, omnes tamen este tim el naluram divinam censenl.
(2) tJn philosophe , loifjours occupé à se réfiK^ soi-même et à contredire ses collègues , reconnatt cette vérité, et Texprime à sa manière, f En faix de c religion , on a tenu une conduile direclenienl con-> c Iraire à celle qiron a tenue en fnit de vêlements, f de logements et de nourriture. Nous avons cunif mencé pnr des cavernes, des buttes , des babits de f peau de bêles et du gland ; nous avons eu ensuite f du pain , des mets salutaires , des babils de laine f et de soie filées, des maisons propres et commodes, f Mais dans ce qui concerne la religion , nous soui* c mes revenus aux glands , aux peaux de bêles et c aux cavernes > {Dtner de Boulainvilliers , p. M).- — Vauteiir du Système de Içl nature ajoute : c Le I Théisme s*est paf tout corrompu , et a formé peu i% » peu les supersti lions , les sectes extravagantes ci » nuisibles dont le genre liomain s'est infecté » (7. 2, p. 219). Voyez THistoire des causes premières, par M. Batteux, p 114, 185, 599. -— Réfulation do. l'examen crit. des Apol.» I. part ,p. 190. — Examen du inatér., t. 3, p. 9, 10. — Origine des dieux du pHgahisme, dise, prélim. Dictionnaire des berésies , t. 1, dise, prélim., p. i81. — Histoire des dieux infernaux , par M. Delandine. — Mémoire pour servir à la religion secrète des anciens peuples , par M. le D. de Sainte-Croix. — Journ bist et littér., 15 uoV. 1735, p. 416, etc., etc. Mais, indépendamment des raisonnements, des autorités et des faits qui éiablissent celte assertion , ou peut dire qu'elle est fondée sur la marcbe générale des choses humaines , qui finissent toujours par la dégénéraiion et la corruption, à moins que des efforts soutenus n*empéchent ou ue retardent l'effet de cette pente fatale :
ridi leeta dm, et mnUo spertatalakoie.
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adéplôvéses droits, du Japon à l*E8pagne« du noraaamidiy ona parle de Dieu comme les Juifs et les Chrétiens (1). Les Grecs, les Romains, les Turcs, les Cl^inois, etc., 8^exi>riiiient en termes dignes de sa souveraine grandeur (3), « Rien au monde, dit un des plus anciens poètes de la Grèce, n*6chappe aux yeux de Pieu. Sa providence s*étend sur toi|t. C'est lui qui nous ^claire; il est tout-puissant, rien en un mot n'est fait que, MX lui (Pind. Qd. Olymp. 1, 2, 7, 10, Pyi. 5). Un des plus beaux génies de Rome exprime la Divinité en ces termes :
Qid njareei terra» tariisque mmdum
Teniperat horU.
tndemlntajitsgeneratttripto, fiec viget qtndquam simUe oui seemdum.
(Hor. Li.od. 12.)
Nous avons vu de très-anciens monuments romains (3J qui portaient les inscriptions, •oivantes :
Jati sununOf
, Exsuperaniimm^
ni.inftrum humanarumque rerrnii
Heciori,
Fotçrum. arlfUrio,.**
jqH optimû imuclma,
Servatorif
ÇùnterwUon,,..
D^ magno œUmo,.
L^emperenr de la Ghine^ Kang-hi, après avoir protesté que sous le nom de TieH et de CAon-lt les Chinois avaient adoré le vrai Dieu (fc), écrivit de sa main l'inscription suivante sur le frontispice de l'église chrétienne 4e f^kin^
Begmerare tamen^ m m humana quoiank Maxima quœque manu legeret : rie wmm faiU in p^fus ruere, ae rétro tubiapta referri.
(f Gearg.) (i) Audivimus eo» loquenîa uourit lingvi» magnat iiaUn.Aci.%, il.
(3) Discours sur la mythologie, par Ramsai , 4'* part. — Réfutation de TLiamen cril. V part., p. 6&. «^ Existence de Dieu , par M. Btillet, 2' part., p. 7. — Le liberiiitage combaUu par les auteurs profanes, liv. i, chap. iotsuiv. . .
!5) A Aiba Julîa en TransQvanie.
4) H. Paw prétend que ces mots ne peuvent siffnifier le vrai Dieu , parce que le P. Martini dit que Ses Chinois n^ont pas de .termes pour exprimer le nom de Dieu, Dans ses principes, II. Paw devait raisonner. d*une manière tout - opposée. Les Chinois reconnaissent un Dleu^ selon M. Paw (Hecker» phUù$, tur Ut EgtfpL et (et Chin., t, 2, $ect. 8, ^dt^ de Bert. p. 260. p. 200). L*Athéisme qu'On leur impute est une chimère ; cependant ils A*onl pas de terme pour dire Dtni ; ils entendant donc; la DWinilé par les mots Tien , ciel ; Chanti^ vertu du ciel. Ou bien que M. Paw nous apprenne un autre mot chinois , qui exprime le Créateur qn^ils reconnaissent , et dont quetqnes-unt parlent à peu près comme le» Mahométan». 6\ nous n*avions pas dans notre langue le nom de Dieu , ceux ^Etemel , de Tottl-putiMiif , de Bot du çirl% etc., y suppléeraient
SUR LA FRISE
AU VRAI PRIlfCIPEDB TOU1ES CHOSES»
. Sur la première coloime.
n est inSoiment bon, et InOuiment ]usle; il éclaire, il soulient, il règle tout avec une suprême autorité et avec une aouveraioe justice.
Sur la teeonde colmme
Il n*a point eu de çommen* cemeot, et il n*aura point de in ; il a produit toutes choses dès le comméacemeut * c*est lui qui les gouvems; û qut en est le véritable seigneur.
Saadi, poète bactrien , parle de cette sorte :
Il sait distinctement ce qui ne Ait jamalsl
De ce qu^on n^entend pomt son oreille' est remplie,
De l^éternel burin de sa prévision
Il a tracé nos traits dans le sein de nos. mères.
De Paurore an couchant if porte le soleil.
11 sème de rubis les masses des montagnes.
Il prend deux gouttes d*eau : oe Vune il li^it un bonune.
De l*autre il arrondit la perle au fond des mers.
Vètre au son de sa voix liit tiré du néant.
QuMl parle, et dans Tinsiant Tunivers va rentrer
Dans les Unmensités de l*ei>pace et.du vide :
QuM parle et Tunivers repasse, en un instant^
De Tablme du rien dans les plaines de Tèire.
Voici la prière que les brames ou prélreai des Indiens font à Dieu : a Ji'adore cet être qui n*est sujet ni au changement ni à Tinquiétude; cet être dont la nature est indivisible; cet être dont la spiritualité n'admet aucune composition de qualités ; cet être qui est Torigine et la cause de tous les êtres, et qui les surpasse en excellence ; cet être qui est lé soutien de Funivers, et qui est la source de la triple puissance » {,LeU. édi(., ^ 10, pag. 15|. — Les sauvages de Madagascar ont une prière moins concise, mais qui, dépouillée de ses circonlocutions , exprime le sens suivant : % O Eternel! ayez pitié de moi, parce que je suis passager; ô InGnil parce «{ue je ne suis qu'-un point ; êFort l parce que je suis (aible ; o Source de la vie! parce que je touche à la mort ; 6 Intelligent I parce que je suis dans Terreur ; 6 Bienfaisant ! parce que je suis pauvre ; ô Tont-rpuissantl parce que je no puis rien » {Flaccouri, Hist.de Madagascar^ pag. 132}.
Enfin les ap&tres de TAihéisme, qui prétendent ne pouvoir se faire aucune idée de Dieu, qui abjurent son essence, qui accusent ses attriouts de contradiction , ont parlé comme les autres hommes toutes les fois ne le délire les a quittés et qu'ils ont joui e la raison.
89. D. La croyance d'un Dieu, quoiaue gé-i néralement répandue, ne souffre-t-eile pas quelaue exception? L'homme ne saurait-il pas oevenir barbare et sauvage au point de n'avoir plus Tidée de son auteu r ?
R. l"* Une exception de cette nature ne conclut rien contre le consentement général des honunes. S'il est vrai que des corps mal organisés et plusieurs siècles de brutalité peuvent dégrader une àme immortelle au point de ne connaître plus ni la nature, ni son auteur, c'est une chose insensée de re-r cueillir le témoiffnage de ces sauvages mal*? heureux, et de le taire contraster avec les lumières que la raison répand partout où elle iouit de ses droits.
i2. Il est bien difficile de croire qu'il y stW des hommes abrutis a ce point. Tai vu» dit
SI
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on Toragcnr appliqua et aUonlif, j*a tu à pen près moi-même en différents pays jusqu'où la stupidité de Thomme pouvait aller. Quoiqu'elle aille fort loin, et plus loin qu'on ne le pense ordinairement, surtout chez des cations flétries par des mœurs monstrueuses pt par un long y sage de tous les crim/es (1)« jfl ne crois pas néanmoins, qu'elle puisse aller jasque^Ii. Rousseau a beau nous dire qu'il fxt a'un^ imfiotsibilité démontrée qu'un êath' vnge, éloigné du commerce des hommes^ puisse jamais élever ses réflexions jusqu'à la connais^ sance de Dieu ( Lttt. à Varch. de Paris, p^ 341; on nie une assertion sans preuve aussi aisément qu'on la fait. Il est vrai ^ue les sau,« vages 0.0 sjonl pas grands raisonneurs et qu lis oe s'inquiètent pas beaucoup des causes efficientes ni des causes finales ; mais cela ne suffit nas pour assurer que, dans une longue suite d'années, le ^rand spectacle du çîcl et delà terre n'a jamais attiré leur pensée vers }e Créateur. On peut citer ici Rousseau lui- même. « Où voye^^-vous exister cet fetrc si puissant^ ce Qieu,, m'alle^-vou^ dîret Non seulement dansjes cîisux qui roulent suit nos têtes, dans l'astre qni nous éclaire ; non seulement dans moi-même; mais dans la brebis qui patt, dans l'oiseau uni vole, dan^ la pierre qui tombe, dans la feuille ou'em-
Krte le vent » (flmile, r.3,p.57}.» Je n ai pas loin qu'on m'enseigne son culte, il m est djcté par la nature elle-même » {l/^tdf..p,66j; A la vue d'une biçUe chose, nous demandons: Qui en est rauieur? Qui Va faite? A quoi cela sert-ilT Ces questions sont inséparables d^ la nature de l%sprit humain : elles sont dan^ la bouche. des enfants comme dans celle des |diilosophés,de8 idiots comme des savants ; et pourquoi auraient-elles lieu dans les plus petites occasions plutôt que dans la chose du monde la plus frappante et la plus propre à fixer les regards de la raison ? « Si ces hommes aveueles ont pu connaître le monde, dit l'auteur du iiyre dé la Sagesse, ils ont pu connaître plus aisément encore le Maître du
inonde car ils font différentes questions
sur les ouvrages de Dieu, et ils sont persuadés de leur excellence et de leur bonté 9 (2). — «Quelle est la maison , dit saint Paul, qui n'ait pas eu son architecte. Or rarchitecte du monde c'est Dieu « (3). Un poète profane raisonnait à peu près de la même sorte :
yuUa dùnms domino candi : vos hanccme tantœn NttUitts ^lini (Ucms esse domum !
90. D. Des voyageurs n'09t-ils pas rapporté qu'il 7 avait effectivement guelçiucs nations sans aucune connaissance ae Dieu ?
R. D'autres qui ont mieux examiné les '
(I) Immania contra nflturam sceUra , muharumge'. nermtlomam m« radiçaia^ dum corpus çorrumpunl^ mnimam ffrodigiaUtir excœcant , atque ad unsiu a va'tkms detorquent. Auct. anon.
(i) Si enim tanlwn poitterunt scire^ ici passent œsli- , msTê stéaUunt , quomoio hujus donUnum non facilius , iMtenerunt? S.ip. 15* Eleniiucum in operibus illius comersentur, inquirunt ; et versiuuam hobtnl quoniam êona sttnt quœ ûdentwr. Ibia.
(3) Omtâs nainqua domus (abricatur ab aliquo ; qui, i^tetH ommn ereu9it » Deus ^r. llebr. 5^ *4* .
choses ont contredit ces rapports. Il faut du. temps, de l'application et une grande connaissance des usages et' des opinions d'un peuple, pour assurer qu'il n*a ancune religion, ni aucune idée de Dieu et des principes de Téquité naturelle (1)... Quand des hommes n'auraient pas assez réfléchi pour faire un. code de religion reçu par le corps de la nation, et pour exprimer leur créance par des cérémonies et des usages sacrés, il ne s'ensuit pas qu'ils n'aient aucune idée, aucun sentiment de la Divinité , aucun mouvement qui porte de temps en temps leurs âmes vers leur principe.
9t-D- Mai3 si ces sauvages eux-m^mesr^ ont appuyé le témoignage des voyageurs,
i>eut-on le récuser ? Ne dit-on pa» que le hmeux sourd de Chartres, a aussi déclaré qu'ayant sa guérison il n'avait aucune connaissance de Dieu?
R. Quand ces sauvages auraient dit tout ce
a ne l'on suppose, il y 'aurait encore des réexions à faire. 1* Pour rendre compte d'onii pensée, d'un sentiment, il faut que l'âme, en ait été fortement occupée, sans quoi il né s'imprime guère dans la mémoire /comme il ' conste parles songes et i>ar mille choses qui ^ occupent un moment l'âme de l'homme, sans laisser le moindre Testrge dans le cerveau. — 2*. Cne nouvelle mÀ^nière de connaître une chpse fait souTeut oublier la manière dont on la connaissait auparavant, et cause uuq altération notable dans la notion même de la chose. C'est ainsi que les somnambule^ perdent l'idée des objets qui paraissent les occuper dans leurs opération^ et-dans burjsk promenades dès le.moment qu'ils T.ovent-cc^ objets avec réflexion. C'est encore ainsi <|ue les aveugles, après leur guérison, ne distin^ guent plus certains objets par l'ouYe ou par le tact. J'ai connu une personne qui,* étant sourde, jugeait des paroles des autres, en leur appliquant la main â la gorge, et qui
f>erdit ce talent après (ju'elle eût recouvré *ouïe (2), — 3" La manière de répondre des sauvages tient à la manière de les questionner. On a vu des voyageurs leur den^ander siiuplement s'ils croyaientun Dieu, et se contenter de la négative. Peut-être n'était-ce que le nom qu'on manquait, ou peut-être n'exprimait-on pas la notion de la* chose d*une manière proportionnée à la capacité de ces sauvages. On pourrait, par exemple, leur demander si c'est nieh faire de tuer son père, de noyer ses bienfaiteurs, de ravir le bien d'autrui, etc. On demanderait ensuite si ces actions, quand elles sont faites en secret, restent sans châtiment ; et les actions con-
(1) Tandis que quelques philosophes cherchcnl des peuples a^sez barbares pour n'avoir aucune religion , d*aulres,.avec Taulcur du Système de ta nature (T. ^, p. 6 ) , assurent que plus rhomme est barbare , plus il est superstitieux et porte à se faire une religion. Assertions arbitraires, contradictions philosophiques.
(2) Une fille aveugle , guérie à Vienne en 1776, qui jouait excellemment du clavecin, ei qui désignait toute chose i>ar son nom , perdit ces connaissances * après sa guérison : il fallut recommence^ i noureaui (ràis,
ai
traîrcft sans récompense. On démêlerait A là fin quelque idée d'une Providence, d*un Dieu rémunérateur et rengenr. — Ces mêmes réflexions subsistent vis-à-vis du sourd de Chartres ; et n'oserait-on pas douter si le mal qui rendait cet homme sourd et muet n'avait pas aussi affecté les organes de sa raison ? — Encore un coup, ni les sauvages, ni les imbécilies, ni les sourds-nés ne font exception dans les persuasions générales des hommes qui raisonnent, qui louissent de leurs sens, de leurs organes et de leur intei^ ligence.
D. Quand il serait vrai que certains
1)euples vivent saiis aucune connaissance de >ieu, que résullerait-il en favcurderAthéis-» me?
R. Aien du tout, ainsi que je l'ai déjà observé. Nous avisons-nous d'ergoter contre la croyance universelle d'un Dieu, parce qu'un Spinosa, un Vanini, un Helvétius et quelques autres forcenés se sont élevés contre ce aog-> me 7 et si, dans un siècle de lumière, où les sciences brillent de toutes parts, l'aveuglement de l'homme peut être porté à ce point, que sera-ce des sauvages ?... S'il y avait une nation tellement dégradée et abrutie par la stupidité qui suit les grands crimes etle règne absolu des passions sensuelles et grossières, qu'elle eût perdu toute idée de son Créateur et de son Maître, j'adorerais dans cet abandon la profondeur des jugements de Dieu, qui dans sa colère punit des générations entières d'un aveuglement si redoutable ; mais je ne me servirais pas de cet aveuglement pour combattre la lumière, ni d'une ignorance si étonnante et si incroyable pour obscurcir les^notions les plus certaines et les plus évidentes.
93. D. De l'unanimité des hommes dans la croyance d'un Dieu doit-on conclure que cette idée nous est innée 7
R. Puisquela raison suffit pour faire naître cette grande idée et que toutes les créatures s'efforcent de la produire en nous, rien n'oblige à croire qu'elle soit innée (1). Hais il ne faut point rejeter avec dédain l'opinion de quelques Philosophes qui, vu l'étendue et la force de certaines idées, ont cru que le Créateur en avait mis dans nos âmes une espèce de germe qui se développait avec une aisance
(I) 11 est certain que bien des affections , qu'on peut regarder comme des germes d*idées, se transmeuenl pr la générsiion , et naissent avec nous ; pourquoi serait-il absurde de croire que le Créateur ait mis dans les âmes quelques traces des idées les l>1tts importantes , telle que celle de son existence ? Si les BuHebranchistes dérendent cette opinion avec trop d^assurance , c*est un préjugé de système ; mais n*en est-ce pas un autre de rejeter comme un conte ridicule un sentiment auquel il ne manque peut-être que quelques degrés de plus dans la force de ses preuves » pour gagner le suffrage des sages ^ — Un auteurmoderne dit que l'homme est nnlurellement enclin et porté à la croyance et à Padoration de Dieu, parl'in^ ftuence immédiate de Dien dam son âme ; et regarde eeite influence comme un rapport inévitable entre lo f.réaiear et l'être spirituel qui est le souffe de sa iMiciie.
et une activité toute particulière (i)^
Vk. D. De ce qne certains sauvages insirutfs rar les missionnaires se pénétrent si difficilement de l'idée du vrai Dieu, de son culte, de ses lois, de sa présence, etc., tandis àue cela est si aisé aux enfants chrétiens» n'a-t-<>n pas eu raison de croire que l'aptitude à prendre ces impressions était l'effet de ce
Îrand nombre de générations ascendantes ans lesquelles les mêmes idées ont été empreintes ? D'où on a conclu nltérieuremeot quli n'était point naturel à Tbomme de s'oc-' cuper de ces objets.
R. Sans entreprendre Texamen dHioe observation si abstraite et si peu intelligible, il est aisé d'y répondre et de la tourner même contre ceux qui en abusent. Car en adoptant le principe, on en tirera une conséquence» beaucoup plus juste, en disant : < Puisquit est uaturelà l'homme de s'occuper d'objets si étroitement liés avee sa raison et son bon^ heur, et que d'ailleurs l'histoire noua ap-. prend que les premiers hommes s'en sont effectivement beaucoup occupés , il faut qu'une vie brutale et féroce durant une longue chaîne de générations ascendantes ait absolument anéanti ce germe des plus grandes et des plus consolantes idées, ou, si l'on veut, l'aptitude et la facilité de les produire et de le» goûter. » Voyez-ci-desstis. n. 89.
§ U. —95. D. Est-il bien vrai que les Juifs eux-mêmes n'avaient point une idée conve-' nable de Dieu, et qu'en particulier ils méconnaissaient sa spiritualité et son immen* site?
R. Les plus grandes idées , les sentiments les plus sublimes, les plus touchants de la Divinité, se trouvent dans les livres des Juifs ; c'est là que nos poètes et nos orateurs les vont chercher. Son existence remplit le ciel et la terre ; il est présent à tout, il est dans tout, et tout est dans lui (2;. L'Ecrittfré est remplie d'expressions semblables, et il faut s'étourdir étrangement pour ne pas voir dans ces expressions uii Être sans matière et sans étendue. Si Dieu a apparu aux Juifs sous quelque symbole corporel , jamais ce peuple n'a cru voir dand ce symbole la nature de son Dieu, qu'il savait être invisible et inaccessible à tous les sens ; car l'invisibilité est une suite nécessaire de l'immensité , si clairement exprimée par les auteurs Juifs. Jacob, en disant. Je ne savais pas que le Seigneur fût en ce lieu, était persuadé que le Seigneur ne se manifestait pas par une expression extraordinaire de sa puissance dans les lieux
(l)C*esiencesensque Tauteur de TEccIéiiastique regardait la crainie de Dieu comiite née avec les fidèles serviteurs de Dieu. Timor Domini eum fidelitHê in vuba eonereatui e$L Ecdi. i«
(î) Cœlum et terram ego impleo. Jerem. ?3. — F/* tf'r DomtiiKs.tit cujtu conspecîu ito, 5. Reg. 18. — Si aseendero in eeelnm , tu iUic ei : si descendero in in» fetfiûm^ ades. Si sumpsero .peunas meag dHueuh^ et habita»er4} in extremis maris , etemm iUuc manns ina deducet me, etc. Ps. 158. — Cœ/iim et cœU cœlormu u non eapnmt. 3. Par. 6. — In ipso emm tfitnmuê, ei moveifiur. et sumus, Act. 47.
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où 8o« aom attail paa conna; il est suipris'
2a*il lui apparaisse au milieu du pays de banaan» el il s'écrie : Le Seigneur est donc coQUU el adoré dans ce na js-ci» et je ne le savais pas fi}. On a mille fois répondu aux objections des incrédules sur cette matière ; et s* ils ont encore le courage de les répéter, nous n'arons pas celui de lès discuter plus an long.
{'m. — 96. D. Les chrétiens ne semblentib pas refuser i Dieu la prescience, en éta-* blissanl le dogme de la liberté? Car la çres-t cience suppose la certitude ; la certitude entraîne la nécessité.
B. Cette observation, que Bayle et Voltaire ont tant fait valoir, n*est dans lé fond qu*anecbicaiie (2).Laraîsonqu^i1s apportent est d^nne fausseté palpable. Il n'est pas vrai que la certiludo emporte la nécessité. Quand il n'y .aurait aucune prescience, celte propoftlUoA, Pierre sera juste, serait encore trèscertainement vraie ou fausse, parce qu'il serait encore très-certainement vrai que Pierre sera juste, ou que Pierre ne aéra pas juste. Or d'où vieDdrait,en ce cas, à Pierre la nécessité d*étre juste ou de ne Tétrepas ? La prescience envisagel'olijei futur ; mais elle n'y fait rien, elle n'y change rien ; la chose est supposée devoir arriver ou n'arriver pas avant que Dieu emploie la prescience pour la ^connnttre.' Toutes les clioses sont représentées dans son intelligence, comme les objets visibles le sont dans une glace. La glace présuppose l'existence de& objets ; rinteliigence divine présuppose ladétermination libre d*unc créature : des tors la liberté n'est plus en danger. Pierre ne sera pas juste parce que Dieu le prévoit; mais Dieu prévoit que Pierre sera juste, parce qu'il le sera en effet.
97. D. Ciomment Dieu peut-il prévoir une choae qui n'existe encore dans aucune caUse déterminée, et sur laquelle il n'y a rien d'arrêté?
R.l* Lorsque deux vérités, telles que celle-ci , La science de Dieu est infinie , V nomme est libre ^ sont également démontrées, quel autre parti devons-nous prendre que celui de les croire?!! n'y aque l'ignorance où nous sommes du moyen terme parïequel elles sont liées qui bit que notre esprit est effrayé de Topposilion qu'il croit apercevoir entre elles, a II faut alors, dit admirablement M. Bossuet, tenir fortement les deux bouts de la chaîne, quoiqu'on M voie pas le milieu par où l'enclialnement se continue i» (3). 2" Il est déraison*
(1) Ycre DonânusHt îh loco hto^ el ego ueuiebam, Oi-n. 28.^ — L*Ecritiire emploie' une expression sem- I»labi6 p<mr dire que Dieu ii*avail p.ns encore parlé à Saraael : Porro Samuel necdum tciebat Dowinum. 1Re^;S.
(2) Toutes leg objections contre la science et la prescience de Dieu , auxauelles les incrédules modernes attaclient le prix ae la nouveauté , sont trèsvieilJes et très- usées. Et dixerunt quomodo $eii Deus ! è^l M <il êdentia m excelto ? Psal. 72.
(3) Quand même les incrédules opposeraient à la n^ligimi des difficultés absolument insolubles , ces vériiés ooe fois démontrées le seraient toujours. Pour ictroire Terreur sous toutes les faces qu clic peut
nable de prétendre expliquer Tusafe et retendue d une science infinie qui embrasse tous les temps , pour laquelle le passé suIhi siste encore , et Tavenfr est déjà. Nous no concevons pas comment nous voyons nousmêmes le présent, comment nous nous souvenons du passé, comment notre âme s'élan^ ce vers Tavenir ; et nous entreprendrons d'esLpiiquer comment Dieu prévoit des chosea qui doivent arriver dans des âmes libres qu*il a créées et dont il connaît toutes les sir tuations passées , présentes , futures et possibles I Comment Dieu connalt-il les choses pas* çées 7 CSes choses n'existent pas plus aujourd'hui que celles qui arriveront dans cent mille ans; elles ne sont ni plus réelles , ni plus présentes, ni plus à portée d*étre observées que si elles étaient encore dans le secret do 1 avenir. Voltaire a lui-même approuvé la saj;esse de ces observations. <c La liberté une fois établie, dit-il, ce n'est pas ^ nous à déterminer comment Dieu prévoit ce que nous ferons librement. Nous ne savons pas de quelle manière Dieu voit ce qui; se passe. Nous ^n'avons aucune idée de sa façon de voir; pourquoi en aurions-nous de sa façon de prévoir? » (Mélaph., cA. 4) Ce que nous savons c*est que le Créateur agit sur le néant comme sur l'être ; il appelle ce qui n'est pas comme ce qui est : il peut donc se sister Tarer nir le plus libre comme le plus nécessaiie. Enfin les futurs libres forment une v&ilé qh^ jective , pour me servir des termes de Técoh^, et ne peuvent par conséquent être inconnus à Tessence divine, à cette essence nécessaire* ment représentative de tout ce qui est réel , de tout ce qui est une vérité (i). — Il est re-* marquable que. tandis que quelc|ues Philosophes contestent à Dieu la prescience des actions libres il s'en soit trouvé d'autres qui raient accordée aux hommes* Maupcrluis assure qu'il est aussi aisé de voir l'avenir que le passé ; que les prédictions spnt de mênie nature que la réminiscence; que tout le monde peut prophétiser; que cela ne dé^ pend que d'un de^ré d'activité de plus dans l'esprit , et qu'il n'y a qu'à exalter son âme. Voyez (es Lettres*
S IV. — 98. D. L'idée que toutes les nations ont des attributs de Dieu n'est-elle pas conitredite par les maux qui désolent la terre? L'impossibilité de concilier ces deux choses n'a-t-elle pas produit l'hérésie des deux principes?
R» Nous répondons à cela par les termes mêmes d'un grand partisan du Manichéisme, toujours acharné contre la religion , mais
5 oint toujours conséquent dans ses systèmes. i le système des deux principes se réalise
prendre , il faudrait une science en quelque sorte în unie ; mais il ne faut que le simple non sens poit snisir une vérité clairement prouvée. Le faux^ dît très bien J. J. .Rousseau , est êuseeptibte d'une infinM dt ccmbinaiiOHê; nune la virtUtCa qu^une mamère d'itté (1) Cette matière est traitée avec toute la clarté dont elle est susceptible , dans le savant ounage. de M. Yàbhé Para , Thdorie des êtres ifuensibiesp tomi' i, n* 1008.
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quelque p^tt > c'est danjs ses onvrates. « Les Idées les pins sArcs et tes plas claires de l'ordre noos apprennent qn'nn être qui existe
Star Ini- même, qui est nécessaire t qnî est temei, doit être uniqae» infln! , tont-puissant et doué de toutes sortes de perfections ; dînsî , en consultant ces idées, on ne trouve rien de plus absurde que l4iypothëse des
deux principes Quand les Manichéens
toous allèguent que , puisqu^on YOit dans le monde plusieurs choses qui sont contraires les unes aux autres , il y a nécessairement deux principes } ils font pitié. L'opposition qui se trouve entre ces êtres , fortifiée tant qu*on voudra par ce qu'on appelle variations, désordres, irréçularitésdfe la nature , ne sauroit faire une demi-objection con-r tre Tunité dé Dieu. On donne raison de toutes ces choses , oii par les diverses facultés que Bleu a données aux corps, o.u par le concours des causes occasionnelles , intellfffentes , sur lesquelles il lui a plu de se régler » ( BiH.. kist. et crit, , article Manichéens, note d). Le copiste de Bayle , Voltaire , parle, comme son modèle, pour et contre le Manichéisme. « Le mot de bon, dit-il, de 6ien-^rr0. est équivoque: ce qui est mauvais par rapport à vous est boa dans rarrangemcnt^énéral. L'idée d'un être infini, tout-puissant, tout intelligent et présent partout, ne révolte point votre raisou, Nierez-vous un Dieu parce que vous aurez eu un accès de fièvre ? 11 ''ous devait le bienêtre, dites-vous ; quelle raison avez-vous de penser ainsi? Pourquoi vous devoit-il ce bien-être? Quel traité avait-il fait avec vous? Il ne vous manque donc que d'être toujours heureux dans la vie pour recionnattre uu Dieu? Vous qui ne pou ves être parfait en rien, pour^ quoi prélenoriez-vous être parfaitement heureux? Mais je suppose que, dans un bonheur continu de cent années , vous ayez un mal 4le tête, ce moment de peine vous fera-t-il nier un Créateur? Il n'y a pas d'apparence. Or si un quartnl'beure de souffrance ne vous arrête pas, pourquoi deux heures, pourquoi un jour, pourquoi une année de t4>urmeuts vous feroienl-ils rejeter l'idée d*u|i artisan suprême et universel? »
9d. D. L'origine du mal n'est-ellc pas une dès grandes difficultés dont se soient prévalus les Athées?
R. L'on ne peut disconvenirque ladilficuUé ne soit spécieuse; mais fdl-elle même absolument insoluble, que s'ensuivrait-il? Sur de si grands objets nous ne devons pas nous Hatter de tout résoudre ; et il suffit , comme nous l'avons déjà remarqué ( Ci - dessus \ n. 97 ) , qu'une vérité soit établie sur les preuves les plus convaincantes , pour ne
fias s'inquiéter de toutes les difficultés que 'on forme contre elle : sans cela, que de vérités géométriquement démontrées démeurepaient encore incertaines I Au reste , les oIhjections tirées de l'existence du mal , soit physique, soit moral, s'évanouissent d'ellesmêmes, lorsque, mettante part quelques préjugés» on fait les considérations suivantes t i* Dieu n'est pas oblîgéde faire tout le bien
qu^il peut ; H y a même tine absurdité à le supposer. Quôiqu'infiniment bon et puissant» il a pu, sans déroger à sa puissance et à sa honte., produire des êtres plus ou mohis parfaits, varier les degrés de leurs perfections; et éks qu'il peut y avoir du plus ou du moins , il y a nécessairement des imperfections et des défauts, du moins relatifs. Soutenir que Dieu n'a pu créer un être imparfa^it » c'est affirmer qu'il n'a rien pu produire de borné , qu'il a dû porter la perfection de ses Ouvrages à l'infini , qu'ils ne sont pas dignes de lui, s'ils ne sont ausst parfaits que luimême. Absurdité révoltante : ,tout être cré4 est essentiellenient borné, et tout être borné est imparfaite
2* Pour juger si le mal est un don digne de Dieu, il faut examiner si c'est un mal qui ne soit mêlé d'aucun bien. Dès qu'il est bon à certains égards , quand même il pourrait devenir un mal par notre faute, il s'ensuit seulement que c'est un bien borné , un bien qui ^urrait être plus grand ; mais il ne s'ensuit pas que ce soit un mal pur, un don tii.compatîble avec la bonté de Dieu , puisque ces dons sont nécessairement bornés.
9* Tout ce que les Philosophes Manlchéistes dissertentsur le mal moral se réduit à prétendre que les hommes doivent être deâ automates, par un entier dépouillement de ht liberté ; que Dieu doit récompenser des vertus forcées, dominer sur les nommes en maître aveugle, mou, faible, Imbécille ; que sa bonté doit absorber sa justioe, sa sagesse, sa puissance même et tous ses attributs. Dieu, selon eux, n'est pas juste, mais seuli^-. ment bon; et sa bonté est une vraie bona»". site, une indifférence inoxcusable dans uo. législateur, une mollesse indigne du maître
du monde (1).
100. D. La liberté n'est-elle pas un présent funeste, comparable à uni couteau qu'un père mettrait enUre les^ mains d'un enfant frénétique^
R. Nest-ce pas une espèce de frénésie que de comparer la liberté avec la fMnésie?On peut douter si Bayle et Voltaire jouissaient de leur plein sens quand ils raisonnaient de la sorte. 1* Le frénétique est-il maître de lui-même? La délibération et la réflexion peuvent-elles avoir lieu dans ce qu'il opère? Une volonté libre est éclairée par ira entendement sain , il ne tient qu'à elle de suivre ses lumières : la passion peut lui disputer l'empire sur elle-même , mais elle ne peut le lui enlever sans sa propre détermination, l^" L'épée dans la main a'un furieux ne peut produire aucun bien : la liberté est le principe des vertus , des récompenses méritées ^ d'un hommage digne de Dieu. S" Un père ne
(1) G*esl ainsi que de mauvais raisonnements parmi les clirétiens, sans avDÎr le môme degré de slupidiié que les idol&lres, onl dérogé , comme eux, aux attri buts et aux propriétés les plus essentielles de rim* muable Divinité ; el cela sous prétexte de modératini^ de douœur et de sagesse : Dieentet se eue safnentes, siutU facti timl, et mrriaverwif gtoriam incorrupiikiHl Dei» Ram. I.
pcul 6(re toajonrs avec son flis p<Tar diriger riisâge de ce glaive> ni lui donner partout un secours proportionné au danger qu'il court de la pari de l'instrument fotal : les iumiàres divines et l'assistance de la grâce ne sont jamais séparées de notre liberté. On ne flnirait Ks si on suivait cette comparaison dans tous ; points où elle se dément.
101. D.Un père qui ne Tcrait pas à ses en* faots tout le bien , ou qui n'en détournerait pas tout le mal qu'il pourrait , serait-il regardé comme un bon père ?
R. Toutes les comparaisons que l'on fait entré Dieu et un père, un tuteur , un médecin, un mattre , un souverain , etc., sont défectueuses. 1* Dieu veut un hommaffet libre,* tout autre est indigne de lui. 2" Un père n'est que père; Dieu est père, juge rémunérateur, mattre souverain, etc., tout à la fois ; il est la
PiilLOSOPlIIQDfi.
faire tout le bien qullpcut, puisqu'il ferait l'infini; nous l'avons oéjà remarqué. Bayle lui-même déclare « qu'il n'admet point pour règle de la bonté et de la sainteté de Dieu les id&'s 4iue nous avons de la bonté et de la sainteléen général.., que nos idées naturelles ne peuvent point être la mesure commune de la bonté et de la sainteté divine , et de la bonté et de la sainteté humaine; que n'y ajrant point de proportion entre le fini et l'infini , il. ne but point se promettre de mesurer à la même aune là conduite de Dieu et la conduite des hommes ; et qu'ainsi ce qui serait incompatible avec la bonté et la sainteté de Thom^me est compatible avec la bonté et la sainteté de Dieu , quoique nos laibles lumières ne puissent pas apercevoir cette compatibilité » {OEuwTBs de Bayle, t. 2. p. 097 et 998). 1(3. D. N'eût-ee pas été un grand bien pour Vhomme que d'être forcé à mériter le
ciel?
K Forc^Âm^ri^^r.estune absurdité. Quand
nos philosophes combinent ainsi les termes,
ils ne s'entendent pas eux-mêmes.
103. D. Si Dieu peut empêcher le. mal et qu'il ne le veuille pas , cominent est-il bon ? S il le veut et qu'il ne le puisse pas, comment est-il tout-puissant? Voltaire croit qu'on ne peut point répondre à ce dilemme.
R. Nous y avons déjà répondu dans toute l'étendue une la chose exige. Dieu peut empêcher le mal , mais il ne le veut pas pour des raisons dignes de sa sagesse et de sa justice , conformes à sa sainteté et à sa bonté.
IM. D. Comment peut-il se faire que la permission du pécl^é ne blesse pas les attributs de Dieu?
R.Quel attribut cçtte permission pourrait-
justice est de récompenser le bien et de punir le mal* « La providence , dit un philosophe , ne yeut point le mal que fait l'homme en abusant de la liberté qu elle lui donne; mais elle ne Fempéche pas de le faire. Elle Ta fait libre afin qu'il fit , non le mal , mgils le bien
par choii...... La justice de l'homme est de
rendre à chacun ce qui lui appartient, et la justice delDieu de demander compte i. chacun de ce qu'il lui a ordonné» {Emile, t. 8, p. 77), 3" Cette permission ne blesse pas la sagesse de Dieu, parce que la véritaue beauté du monde moral est que l'homme embrasse la vertu par préférence , par goût , par choiii cl librement : or cela ne pourrait avoir lieu sans la permission du péché. 3* Elle ne blesse
rint la bonté, laquelle consiste à vouloir et. faire du bien : or la permission du péché n'est point opposée à la bonne volonté do Dieu; elle n'arrête pas ses l>ienfaits,élle n'emt* pêche jamais l'homme d'en profiter. 4* Ello ne blesse point la sainteté , parce qu'il n'y a que la volonté ou l'action du péché qui la,, blesse en efiet ; et que le plus bel hommaffO' que l'on puisse rendre à sa sainteté , est de résister au pouvoir de pécher. D'ailleurs rie» ne fait mieux juger de la grandeur des attributs de Dieu que la nermission du péché : el qu'est-ce qui nous (ait mieux connaître sa sainteté infinie que la manière dont il a exigé que le péché fût réparé ; ou sa justice que les rigueurs dont il punit; ou sa magnificence et sa libéralité' que les récompenses dont il cou» ronne ceux qui ont triomphé de l'inclination au péché ? Donc , à considérer le péché relativement aux attributs divins, Dieu n'a point été obligé de l'empêcher.
105. D. Le crime heureux sur la terre, el la vertu dans l'oppression , n'est-ee pas une vraie confusion, un mal pur et sans mélange de bien ?
U. Oui, dans le système de l'Athée , qui ne prévoit pas le temps où tout sera remis en sa place.
106. D. Si Dieu réserve ses récompenses et ses châtiments pour l'avenir^ n'est-il pas au moins coupable d'une injustice passagère ?
R. U est absurde de soutenir que Dieu doit récompenser une bonne action sur-le-champ, et punir le crime dès <|u'il est commis. 1* Si Dieu récompensait le bien ou punissait le mal sur-le^hamp, il êterait aux pécheurs les , moyens de faire pénitence et aux justes le mérite de persévérer dans la vertu malgré ses épreuves. 2" S'il exerçait toujours sa iustice dans ce monde, il nous êterait un des plus dé? monstratifs arguments de l'immortalité de nos Ames ( Ci-desêous , n. 179 }. ^ L'homme deviendrait servilc et mercenaire; il éviterait le mal par la seule crainte d'un châtiment imminent; il serait vertueux par l'appAt d'un avantage temporel infaillible, k* La patience « rhumilité, la mortification, le pardon des in« jures , l'espérance en Dieu , le détachement des choses de la terre, et bien d'autres vertus germent, se nourrissent et croissent dans Tadversité. En faisant cesser toute injustice, tout genre de misère et d'oppression , DieuTious retrancherait les moyensles plus sûrs de sanctification et de salut. 5* Souvent une action qui parait louable est réellement digne de punition, parce qu'elle a été faite par un motil crimind; souvent un délit qui semble mériter les plus grands supplices est pardonnable i parce qu il a été commis par surprise ou pai
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errettr. Pour éviter les tminn«re84 pour s a&- ■ajeltir aux idées Irompeuses des Jiomme&» Biea senil obligé de faire des injostices , ea récompensant une vertu qui n'est qu'appalentei et en punissant sévèrement nue surprise M«^nnaliie. 6* Si les souffrances des iustea sont souvent la suite d'un, fléau général, foo« 4ra-t-a que Dieu fasse continuellement des pirades pour leur procurer un sort différent de celui oes autres hommes (1) T
IflfT. D. Gomment laut-il s*y prendre pour donner un nouveau poids aux raisons que les chrétiens apportent pour concilier les attributs de Dieu avec Texistence du mal?
R. U suffit de découvrir l'absurdité des sys* tèmes contraire.
D. Quels sont-ils
R. Le Manichéisme eUe FaUlîsme. Le Ma- Qicbéîsme est dès. Ui première vue un tissu de contradictions, et de contes ridicules. 1* C'est Pidée d*un principe maifaisant, lequel est coéternel à Dieu, indépendant de Dieu, capable d'arrêter la toute-puissance, la bienfaisance et tous les desseins de la sagesse de Dieu. Cet être malfaisant existe par luîr-méme , et il est d'abord en cela égal a Dieu. Mais com-» ment ayant cette souveraine perfection, n'atr4l avec cela que des attributs funestes et détestables? Comment existant nécessairoment et par lui-même , ainsi que Dieu, est^l d'une nature totalement opposée à celle de Meu?
S* Comment ce monde où nous voyons ré^
{(uer l'ordre le plus admirable, et rKarmonîo a plus merveilleuse, où tout est si bien lié, oè brillent de toutes parts les caractères d'une sagesse' infinie; comment ce monde ne serait-il que l'effet dc| conflit et de Toppositiou de deux principes ennemis, dont l'un ne peut lamais s accorder avec l'autre , dont l'un ne cherche qu'à détruire ce que l'autre fait, et qui sont également pujssants, l'un pour établir l'ordre partout , et l'autre pour porter partout le desordre? Comment cet ordre, cette harmonie , tous ces brillants traits de sagesse ne seraient-ils que le résultat des combats et de l'opposition de ces deux prin-^ cipes?
3'Surquelfondements'avise-t-ondedireqtte la matière est mauvaise par sa nature, qu'une substance étendue et composée de parties est un principe de mal?£n voyant les services et les agréments multipliés que la matière procure, desquels l'homme peut abuser quelquefois, il est vrai, mais dont il peut faire aussi un usage innocent , et qu'il peut sanctifier par la reconnaissance envers le Créateur, la raison ne nous fcra-t-elle pas regarder comme une extravagance Tidée manichéenne, «lui ne nous présente la matière que comme .1 ennemie née de la sagesse et de la vertu?
V Si j'examine les êtres sensibles qui sont sur la terre, je vois que, depuis l'insecte jusqu'à l'éléphant, tout est fait avec dessein , et
( 1 ) NoHS avons fait plusieurs réflexions sur ce sujet dans U dissertation publiée sur tet Trembiemenu de ten*^ Ui Peste, Ut Orages, etc., k Paris, chez Derton, 1778; nor.s y renvoyons.
m'anfienc^ uue^ sagesse infinie ; que tout à son utilité, et montre la bonté la plus attentive; que toqt m'instruit de la fécondité inépuisable de la toute-puissance divine, et me i^mplitd'admiration. Si quelquefois ces êtres sensibles sont la cause de (juelqpe mal physique , la raison* et rintcUigence données à l'homme lui fournissentassez de moyens pour l'éviterim pour le réparer : et d'ailleurs ces maux physiques, aue sont«iIs en comparaison^, des avantages qu on en reUre, des services, a u'ils rendent, ou des vertus auxquelles ilsdonnent occasion?'
5"* Si rhommo suit l'impulsion de deux principes opposés et ennemis , il n'est pas. plus louable en faisant bien, ni plus condamuable en faisant mal , qu'une pierre n'est louable ou condanmabte, lorsau'abandonnée à sa propre pesanteur elle tombe cl tend vers le centre de la terre : car ee qu'il y a en lui, du mauvais principe doit nécessairement
3)ércr le mal; ce qu*il y a en lui du bon prin- {>e doit nécessairement opérer le bien. U doit donc être nécessairement passif sous ces deux puissances. Cependant l'homme est su- * jet au repentir; il sent qu'il fait mal, parce-
Su'iile veut, et parce au'il abuse librement e ses facultés. Si l'habitude est violeotc et comme insurmontable, il comprend bien quo^ c'est là Teifet des abus réitérés qu'il a faitSw de sa liberté. Il est donc faux que l'hômmo* soit mu et conduit par deux principes oppo-ses. Il n'est donc pas l'ouvrage de aeux principes ; et sa propre expérience loi démontre que l'hypothèse manichéenne est la plus cx-^ travagante absurdités
On aura une juste idée de Bayle, lorsqu'on, réfléchira que c'est en faveur de cette belle hypothèse qu'il a déployé tout son génie (1). Opposons i ses sopbismes le raisonnement d'un Philosophe païen, a Le dessein de la nature , dit Chrysippo , dans son Traité de la Providence, n'a pas été de rendre les hommes . sujets aux maladies , ce qui ne conviendrait pas à la cause de tous les biens; mais si du plan général du monde, qui est très-bien ordonne et très-utile, il en résulte quelques inconvénients, c'est qu'ils se sont rencontrés à la suite de l'ouvrage , sans qu'ils aient é^édans le dessein pi:imitif, et dans le but de la Providence. Par exemple, quaud la nature a formé le corps humain , l'excellence et Tuti- Utc de l'ouvrage demandaient que la tête fût composée d'un tissu d*ossemenls minces et déliés; mais par là il en résultait l'incommodité de ne pouvoir résister aux coups. Il en
(1) Pour connaître ce fameux sceplique, qu\)n peui regarder comme le Généralissime des IncréJules, voyez les dilTérents portraits qu'en ont fait Ramsay , Crusaz, le Clerc , Pauieor d*un beau Discours sur le danger des grands talents, quand ils ne sont pas eonduiis par la êogesse ; rautcttr des Lettres sur les Anglais il sur les Frm^çms ; celui des Essais sur les PiùlosO' phes; Saurin, Sermotu, 5* voL; Porée, Oral, de CreduL in doct. ; le P. de Neuville, Sermons sur le scctt'dale, etc. — V<^ez encore une Lettre critique sur Dityle i b Haye, 1753. — Examen eti tique des ouvrages de BayU, 1747. — La Religion vengée, par une sociélé df gfns de Lettrrs, s\x premiers tomes.
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est de même de la veHu ; l'aciioa directe de la nature y tend et la faut naître; mais , par une espèce de concomilance » elle a produit par contre-coup la source des vices. » Un paYen ne pouvait rien dire de plus raisonnable . surtout dans Tignorance où il était de la chute du premier homme, le P. Mallebranrhe a éclairci et développé ce principe de Clirysippc. On trouvera d*exccllentcs rc- Oexions contre les sophismes de Bayle dans un ouvrage anglais de M. Uutchesoç , qui a para traduit en français en 1T70 : Système de Philosophie morale, t. 1 , p. 314, 320 et suivantes.
109. D. Le Fatalisme est-il plus raisonnable que le Manichéisme ?
T\. Le Fatalisme n'est qu'nne conséquence évidente de l'Athéisme , aussi déraisonnable que lui. Voici la remarque d'un homme qui a précomsé toutes les erreurs, et celle-ci par
Prédilection : t Vous ne trouverez pas que ieu soit bon, parce qu'il j a du mal sur la terre; mais la nécessité qui tiendrait lieu d*un Etre suprême , serait-elle quelque chose de meilleur? Bans le système qui admet un Dieu, on n'a que des difficultés à surmonter, et dans tous les Autres systèmes on a des absurdités à dévorer * {Voltaire. Pens. p. 9, édit. 1765). li n'y a donc pour nous que des difficultés; pour les Athées Wyades absurdités, de l'aveu de Voltaire : il y en a à peu près4iulant pour les Manichéens , en faveur desquels il s'est allié avec Bayle. Mais une observation à faire , 1* c'est que nous avons de bonnes réponses à opposer à ces difflcultés, tandis que nos adversaires dévorent leurs absurdités en silence , ou ne répondent que par d'autres absurdités. 2 Nous avons de fortes raisons pour ne pas nous en laisser imposer par ces difficultés ; parce qtte nos principes étant démontrés et incontestables, les difficultés doivent s'ajuster aux principes, cl ces principes ne doivent point, se plier aux difficultés. 3* Nous parlons d'après les leçons de la foi et les dogmes d'une religion divine, démontrée telle par les arguments invincibles : les Fatalistes et les Manichéens n'ont d'autres garants que leurîmaginalion et le délire philosophique, fc* Si après tout ce que nous répondons aux objections sur l'existence du mal, il reste encore quelques ténèbres à dissiper; si la force des passions nous étonne; si le mal moral et le mal physique paraissent avoir trop d'étendue, le dogme du péché origindet d'une altération générale opérée dans toute la nature explique cette énigme. Ce dogme est un mystère sans doute , mais ce mystère est prouvé, comme nous le ferons voir; et ce mystère, une fois prouvé en explique beaucoup d'aulrcs qui sans lui sont inexplicaJ[)les.
I V. — 110. B. Be ces réflexions sur la providence et les attributs de Bien peut-on conclure que tout est bien , et adopter le système de r.Optimi8nie?
U. !• L'on ne peut nier que, par rapport a Dieu, tout soit bien, parce que Bieu ne saurait rien foire qui soit mal, quoiqu'il puisse
augmenter le bien et le perfectionner à l'infini.
2* Par rapport à l'homme, considéré dans cette vie précisément et sans l'espérance de l'avenir, il est certain que tout n'est pas bieu; et c'est insulter à ses maux que cToser lui dire le contraire.
3^ Le système de l'Optimisme, qui, pris dans le sens de ses partisans^ n*cst qu'un raffinement métaphysique, né dans une imagination plus riante âue vraie , se vérifie en quelque sorte dans la personne de Tbomme juste, dont les vertus s'accroissent dans Ip malheur, et chez qui l'attente du l)fen à ve^ nir est toujours un. soulagement aux maux présents. Bans Tune et dans l'autre forluiici, il jouit en paix de son Bieu, comme il jouft de lui-même ; U jouit avec transport de toute la nature; il jouit sans crainte et sans envie de tout oe qu'il y a de bon dans les autres ; il supporte sans aigreur, sans amertume, le mal qui s'y rencontre • et qu'il ne peut y corriger ;. il prête à tout ce qu'il voit le jour le plus favorable ; il embellit tout ce qu'il touche. 11 sait que Bieu a placé dans les souffrances même le germe de la félicité de ses enfants. Les sentiments de patience, de paix, de consolation , d'espérance , qui accompa^ gnent celte connaissance, font de celte vie même une Vie heureuse* La paille est séparée du grain sous la n^ain du batteur. L'huile coule épurée après avoir passe sous la meule qui a brisé l'amande et ses enveloppes. La même main qui s'appesantit sur le juste réprouve et le purifie, tandis que le pécheur se (lésespère et se damne (1).
CHAPITRE IV. Malheur de l'Athée
§ I. ^ ifl. B. L'Athéisme ne peut tenir contre les lumières de la. raison ; mais ne trouve-t-ii pas son compte dans les affections dn cœur?
R. Si l'hbmme pouvait ne chercher qpe l'impunité du crime, et placer sa béatitude dans la jouissance de quelques plaisirs fugitifs , se contentant de la portion de bonheur distribuée aux animaux, il pourrait envisager l'Athéisme sans horreur. Mais une flme qui sait étendre ses désirs, ennoblir ses prétentions , estimer une félicité durable , prendre son essor vers réternilé, animer la nature par ses regards , et y découvrir la main d*nn ouvrier tout-puissant, ne voit dans l'opinion de l'Athée que désolation et que désespoir. Sous ce coup-d'œil , tout est pour elle dans le désordre et dans l'attente du néant. Non seulement elle se réplie avec mépris et avec douleur sur elle-même , comme un atome de poussière agité par une impulsion fortuite et aveugle; mais l'univers entier n'est qu'un chaos hideux , où il n'y a ni lien , ni ressort, ni dessein, ni intérêt (2).
(1) Crealura inim tibi (acteri detemens^ exardiscH in tormentum advenus injusîos, et lenior fit ûd benefaâendum his qui in U eonfidunl. Sap. iG.— Dî/f>«nft6vf Deum onmia cooperantur in boiium, Roni. 8. — l^na eàdemque m muens bonos jn'obat fmtificat^ ellquài ; matos vasiat^ damnai^ exterminât, Aug.
(1) Toutes les pensées sublimes , les grands senti-
CATfiGHISME
113. D. Comment celln vérité, qui est si sensible et si indépendante de tout raisonnetnetal a-t-clle pu échapper à quelques Philosophes ?
R. £Uc ne leur a point échappé; mais ils se sont étourdis pour ne pas se rendre à son impression, qu'ils ont regardée comme une doiice erreur, un charme illusoire, et ont cru devoir lui substituer le triste tableau du hasard et du néant a Le spectacle de la nature, dit J. J. Rousseau, si vivant, si animé pour ceux qui reconnaissent un Dieu , est mort aux yeux de TÂthéé; et, dans cette grande harmonie des êtres, où tout parle de Dieu d'une voix si docile, il n*aperçoit qu'un silence éternel (1). 9 C'est le cas dé dire avec un ancien poète :
Mm nntbrœ àUorum fiemontm, twn moliia poiatnl pralanunereaninwm^narniiiiperinxavolntM *
puriir eleclrà câmpum petit amiHs
(3 Gcorg )
C'est Vidée de Dieu qui embellit le monde entier, et donne de Tintérét à tout ce qu'il renferme : c'est elle qui donne la pâ^role aux êtres insensibles^ qiii interrompt le silence des forêts , qui donne de l'harmonie au murmure des ruisseaux , qui extasie a la vue d'une fleur , qui exalte aux sons de la musi* que, qui charme au champêtre concert des oiseaux. — « De combien de douceurs n'e$t pas privé celui à qui la religion manque (dit encore le Philosophe de Genève)? Quel sentiment peut le consoler dans ses peines? Quel spectateur anime les bonnes actions qu'il fait en secret? Quelle voix peut parler au fond de son Ame ? Quel prix peut-il attendre de la vertu 7 Comment doit-il envisager la mort? » — Un auteur moderne, judicieux et modéré , n'a pas cm exagérer , ni écrire un paradoxe , en tirant l'Athée de la classe des êtres pensants et raisonnables , pour le placer parmi ceux que la nature n'a doués que de la sensation (2). Les Athées avouent
irents. naissent de Tidéc d^un Dieu, de la Providence, de riinmorUililé. Les livres des AUiées sonl froids et lugubres : quelque ion que la Philosophie leur donne, ils ne s'élèvent que lorsqu'ils empruntent un laugnge qui combat leurs erreurs. Firmamentum virtutU, exaltant anîmam. Eccle. 54.
(1) Deleelaiti lue, Dotmti^, m factura îna : et In operibus maiiuum tuarum exaUabo. Vir huipiens non cognoicet, et êluitut non inielliget hœe, P^al. 91.
(S) f On a osé , tlii il , nous présenter TÂthée comme un snge, dans qui îa raison est devenue toute-
Suhaante àprèt avoir perdu la foi (Nouv. Pens. phil. ). le ferait- on pas mieux de le définir rhonni)e sur lequel la raison et la foi ont peitlu lout empire t Ne serace pas même lui trop accorder que de souffrir qu'il soit classé parmi les hommes? Comme nous, sans doute, il porte ses regards élevés vers les deux : mais, comme ranimai , dont les yeux sont courl>és vers lu terre, 11 ne peut en saisir les rapports avec TEire suprèine« Le ciel lui a donné ce front sublime qui annonce rintelligence ; peui-éire était 11 fait pour la fiosséder comme Tbomme , à certain degrë : mais , comine l'animal , il ne peut en distinguer les traces nulle part Avec' la faculté de penser, il sembla recevoir, en naissant, des titrés supérieurs à riusiinct ; mais les sens de Panimal ne sont-ils pas les seuls goides quHl adopte 7 Ainsi que riiomnie enfin il jouit du don de la ^Kirole : mais, connue Panimal, ou jamais
que leur système est désolant , qu'il ne peut plaire qu'aux hommes fui ont un grand ronds de mauvaise Irameur, un tempérament mélancolique , une âme aigrie par des malheurs ou des infirmités (i). On a remarqué que le hérissé Spinosa était un génie triste, noir, rêveur, misanthropeau prodige. Toutes les ténèbres du vice et les traits du désespoir étaient empreints sur le visage du fameux athée Dolet(2).yanini n*aTait pcis la physionomie plus heureuse. ^ Un homme, aussi ingénieux que chrétien ^ disait que ce système ne pouvait plaire qu'aux amateurs de la mort, et appliquait aux adversaires de l;i Divinité ces paroles de Salomon : Omnei qui me oderunt ditiguni mortem ( Prot* 2 ) • Ba}' le, d'Alembert, Hume, etc., observent que les Athées sages ( s*il peut y en avoir de cette sorte) n'ont garde- de .publier leurs sentiments : a Par charité et par générosité, dit Bayle (i)ic t. hist> et crit., âr^ Desbarreaux), ils fortifieront plutôt les jeunes gens dans des doctrines qui peuvent les préserver des débauches , en leur donnant des consolations dans leurs misères, par Tespérance d*une éternité bienheureuse » (3). Pour bien des
ÎfefH (dit le Système de la Nature), leur ôier es idées de Dieu, ce serait leur arracher une portion d'eux-mêmes, les priver d'un aliment nabituel , les plonger dans le vide , et forcer leur esprit inquiet à périr faute d* exercice [k).
i) n*interrogca Tunivers, ou la natufi est muette pour lui. — Que le soleil, du couchant à Faurore, promène SCS feux resplendissants ; à tout' Téclat du jaun que mille asires radieux fassent succéder la majesté des nuits, et célèbrent 1<^ Dieu qui les créa ; PAthée nVn* tend point le cantique de louanges dent retentit leur marche triomphante. Que mille êtres vivants peuplent nos champs et nos forêts , qu'ils s*élèvent dans i*empire de Tair , qu'ils respirent dans les abîmes de PO» céan, et que leur génération se perpétue de siècle eu siècle , ils n'élèveront point son esprit h TAuieur de la vie. Que le retour constant et régulier des frimas et du printemps, de Télé et de raniomne, annonce \e Dieu de la sagesse et de la providence , Tordre ne lui dit rien de plus que la confusion ci le chaos. Que b terre s^embellisso et se couvre de toutes ses richesses , Il cueillera ses fruits comme ceux du hasar'J. Insensible au milieu du s^taclc imposant de Twii* vers , il n'entendra j;imais cette voix distincte ot puissante : Ce$t Dieu qui nous a faits ;t Ipte fecit nos, et non ipsi nos 1 [Ps, 99). Son cœur même ne fe Ini dira pas. Est-ce donc \k cet être destiné à la contemplation de la nature? Le itEur environné déglace, et son esprit frajipé de toute lapathie de la stupidité, est-il donc fait pour apprécier l'ordre , la variété, les richesses qu'elle étale a nos veux, pour s'élever à la nuissance , à la sagesse de l'auteur , par la beauté , rensemble, et la magnificence de l'ouvrage? 1
(1) Système de la nature, t. 2, p. 213. — Shastes* bnrv, Lettre sur VEnlhous,, sect. 3.
(z) c Seulement à le voir, dit un de ses contemporains ( lean Angeodonu<% ) , on dentelait un tnsi'UÂé, un furicnx, un enragé. Ni le bronze, ni ta toile, n'eussent jamais pu être, comme son visage, l'image d'un mtmstre. 1
(3j Bavle a-til pratiqué luNmémc cette pompeuse maxime? Ou serait curieux de savoir quels sont ces incrédules si charitables el siaénércux. On dirait que ces messieurs sacrifient les réflexions les plus profondes et les plus riches découverfcs k la simplicité des croyants. On sait) quoi s'en tenir.
(4) Faut-il s*etonner du vide et dn Pcimni uue
113. D. Les Athées ne Iroureiil-ils pas un grand av^mlage i être délivrés de la craiole de la mort et de ses suites (1).
R. 1* S1ls n'ont pas les agitations de la crainte, ils n*ont pas les douceurs de Fespérance, qui » dans Vhomme juste, a toujours le dessus et le fait anticiper sur le bonheur à Tenir.
â* La Ttie de Tanéantisseinent n*a*t-elle pas de quoi les faire frissonner d'horreur ? Ecoutons les P|iilosophes (2) : « L'instinct qui fait^ frissonner rhomme à la mort Lp laisserak-il tranquille aux approches de sa destruction totale ? On est accoutumé à yi^ Tre, à sentir, à être quelque chose. Ce n'est pas sans peine que l'on s'arrache à soi-même, et que l'on se dit : Tu mourras tout entier. » — « Ces doutes sont tristes. Il est dur d'être
anéanti. Espérez de vivre pourriez-rrons-
rejeter un système si beau et si nécessaire au genre humain? » Celui qui croit son âme immortelle trouve dans cette persuasion un remède assuri contré tous les maux de la vie et l'assaisonnement de tous les plaisirs raisonnables : tous les regrets et tous les désirs s'évanouissent dans cette grande idée, qui seule renferme toutes les louanges de l'Eternel et tous les motifs de l'aimer (3). L'auteur du Système de la Nature nous dit que c'est l'idée des enthousiastes ; mais il ajoute que ces enthousiastes sont heureux.
llfc. IX. La crainte d'un Dieu ennemi du crime et terrible dans ses vengeances né doit-Hclle pas troubler la paix de l'homme, et le désoler par de tristes inquiétudes sur l'avenir?
R. Elle ne peut troubler que le méchant;
rhiHnme éprouve dès qu*il perd la grande et agissante idée de Dieu, de cet être qoM se représeniail comme pféicnt en tout lieu et en tout temps, comme lérooin et ju(,'e de ses actions et de ses pensées le$ plus secrètes, comme Tami du cœur, connne Tniiteur et le garant de sa félicité présente et éternelle? De là les dissipations que le dégoût ii^ventQ avec une succession "' rapide , et parmi fesfjuelles II n*en trouve aucune
rniLosopinuDic.
et cette crainte, déjà si utile à la société et à la sécurité publique , est bien propre à hi corriger lui-même et à le sauver. La crainte de Dieu iiest, dans l'homme vertueux qu une crainte paisible . placée entre l'cspé-'
««"^ «« ^T"*"' ^"^ ^*'*'"*^ ^»* raffermît, qui fortifle.mieuxque toutes les espérances de ce monde, qui abolit toutes les autres craln- Je« (1) , qui élève rhomme au-dessus do tous les dangers . qui le met à l'abri de toutb séduction, qui le rend plus grand que toui CQ que les hommes exaltent et admirent (2Î-
tJ "tJ^^- ®- QV® P^"®®** <>«» suicides si fréquents dans ce siècle? Peut-on les regarder comme |ane suite de Tincrédulilé et de la désolation qu'elle envoie dans les ftmes ?
R. Il n'y a.pàs lieu d'en douter. Dans le système de l'Athée , il n'y a que la mort quf puisse flnir ses maux (3). Le chrétien ne manque jamais de ressources , ses malheurs même augmentent ses espérances , et la loi de son Dieu est pour lui un principe assuré de consolation et de vie (k) ; mafs I impie se désespère dès qu'il se voft immolé a la fatalité et aux caprices d'une matière aveufflç. ,»
lie. D. Les plaisirs des sens ne suffisent;lis pas pour attacher l'homme à la vie, et lui Ôtcr le désir de sa destruction (5) ?
qu'elfe désespi ^. ^
pourrait remplacer Tidée de Dieu ? idée déjà si vasie
attachés h tontes ces idées, dé la voix de la conscience, de rétude de la loi de Dieu, delà connaissance détaillée etraisonnée de ses commandements, des préceptes de rEclise, des obligations multipliées d*un bon curé tien, des pieuses pratiques, qui occupent r&me et en adoucissent toutes les situations par une onction înef-
ootis-méiiies, î proportion que nous devenons irreligieux ?
(1) Le dogme de rîmmortalllé de Pâme est inséparable de celui de j'existeiice de Dieu, comme on le verra m livre suivant, chap. II.
(i) Héirîan., Hîst. de lacad. de Prusse, t. 19. VolUy dicl- pb., art. Chine. Cathécliisme chinois, y Euir.
(7*) Immortaliiatîê putchrum est medkavMntnm, fsucker k^mnus Dd homo immortalis. Cl Alcxuu.
(4) Puisqne Dieu est le maître et le souverain ar- * bitre de tout ce qne les hommes peuvent craindre les autres crahites s'évanouissent nécessairement do* vaut la crainte de Dieu : Qui limet Dominum, nUtil Ireptdalnt, el non pavelrit, quoniam ipse et tpe$ ejus. EccU. 34. — Auferendique nunt melm, sed ita ui u iolut relmquatnr , ijui quoniam legiimm ne verus ezt soln$ efieit ut posstM cmtera ùmua non tiwerl. Latt ' 1. 6, De tera cuti», h. 17. — Un poêle moderne a Bien exprimé ce précieux avantage de la craiule da Dieu.
Je crains Dieù^ cher Abner^ el n*td powi d'autre craUUe.
/av u . j (''^^•» ^ihaHe,)
(2) Magnui^ et judex, et poiem est in honore : ci
non est major Uio qui timet Deum. Ecclî. 10* Facuitates el virtutes exattant eor^ et super hœc limer Domini Ëccli. 40.
^3) Sœcuii autem Irislilia niortem operatwr, ï. Cor. t,
(4) In œternum non obliviscar justificationes tuas, qnia in ipsis vivificasti me, Psal. 118.
(5) L*uuteur des Saisons et des trois Poèmes nous dit gravement que les suicides sont pins multipliés au coiomencemeiit de Tiiiver, parre que les plaisirs sont
1)lns rares.; qu'il faut tes renforciT pur les danses , es spectacles , les repas , etc. On peut juger par là des nobles ressources de la Philosophie : elle prétend délruire les préjugés réformer fa nllgîon, ^ire la félicité des peupl s ; et eile ne saurait tenir contre rhiver I — Est-il possible que M. de 6. Lambert ne connaisse pas le peu d'impression que font sur une àine troublée, dégoûléc, désespérée, ces dissipations bruyantes? Croit- il que rassaisonnenient des mets les plus rares, que la plus délicieuse musique puisse ramener la paix dans un cœur flétri par la débauche et le crime ? Un poète païen raisonnait tout autre'ment :
Uislriclus ensis ad super» impia
cervice pendilf non stcutœ dupes
Duicem el(û)orabuni saporcm,
xon avitûn ciUuirœque canlus
somnum reduceM:»,,*:
(ffsraf.)
Un autre païen nous apprend la même chose, pA; une flction qui exprime une très- grande véiité : -
R. 1- Ces plaisirs tac sfont pas assci généraux peur attacher tous les tempéraments , loua les étals, toutes les conditions, tous les âires. Les hommes courbés sous le travail , l'infortune, Vindigence, les ignorent presaue absolument; et ce sont eux qui ont le plus besoin d'être ramenés àl'amour de la vie...» Les douceurs de la religion et des espérances chrétiennes appartiennent à tout le nionde.
â- Ce sont ces plaisirs mêmes qui , par icùr continailé et leur excès , dégoûtent de la vie. A force de se divertir l oh ne se divertit plus. Plus la Jouissance est longue et plelneT plus elle est propre à convaincre du Héant de toutes les satisfactions passagères (1). Aussi sont-ce Us enfants du plaisir et de la débauche qui sont les plus sujets au dégoût de la vie ; preuve certaine quç la terre n'a pas de quoi satisfaire le cœur de rhomme , quil tend naturellement à 1 immortalité , et que c'est le rendre o^dieux à lui-même que de le déopuiUer de cette grande prétention (2). L^ecole dIE meure . selon la remarque du cardinal de Polignac, forme plus de suicides que toutes les autres (3). Lucrèce se tua a 4-2 ans; Creech, son traducteur anglais, à W; Blount , à 39; le matérUliste Acosta se 6t sauter la iêle d'un coup de pistolet, etc. Montagne etHclvéUus , «élés partisans d'Epicurc , sont les
Kpulœqve ante oraipmaUB ^
Rtaideo iuxu, : Furiarvm maxtma juxta "SiSSi, et wiamkuB pr^^ei xmtwremmuê, Bxmffitque (kcem aitoUen», «'^/^^/^*,;j
Il serait peni être dangereux d'en dire dayantage sttr cet ouvrtge : l'âuleur. qui est un imWaipe booillam. ne connaît d'aolrc réponse aoi crilique» que odle du lyran Denis ; il fait iraincr en prison ceux mi» n*apiîlaudîsseai pas i son travail.
^i) Le seul moyen de trouver toujours de nouveaux plaiHiii. de les goûter, d'en f»»re le «lasje^^^^^ la réfecilon d'uue àme raisonnable . c est d en jouir
£lon Kes de Dieu, selon ^.^^^^^Xl^^l et de la modération que pfcscrit la loi de Dieu : un poète a bien rendu cette ot>servation :
Les plaisirs sont les tteurs qiie notre divin m^lre, naos les ronces du monde, autour de nous fait naître; Chacune a sa saison, et par des soins vrudânts on peut en conserver dans Vlnver de nos ans : Mate sni fiiut les cueillir, c*est d*une main légère : on flétrit aisément leur beauté passagère. U travail e^t souvent le père du plaisir ; J6 dU^ llKMBme accablé du poids de son loisir. LB bonheur est un bien que nous vend la nature; n n'est pdnt ici-bas de moisson sans culture.
«) t Avec le sentiinent de la Divinlié { dît Fauteur des Etfidet de ta nature), tout est grand, noble, beau, invincible ; dans la vie la plus étroite, sans lui. lom ea faible, déplaisant et amer, au sein même des gwnK...rthonime a beau s'environner des biens Se irfortine , dès qœ ee aentimeni dUparatt de son Swr/ remml s'en empare. Si son absence se prolonge, il tombe dans la tristesse, ensuite dm »"« iioife mélancolie, et enfin dans le désespoir & cet eut d'anxiété est eonslaiit, il se donne la mort. l^liomM est le seul être insensible qin se <«^™f Itti-ffitoe dans un étal de liberté. U vie humaine, âw^STpcmpes et ses délices , cesse de ui parai re «•iT^, quaiî^^ cesse de lui paraître immortelle «I divine, i
(5) rukkra tolupta^» ume tolutkt raptœ
GATÉCHI8HE IW)
Srands panégyristes dos suicides. Le Sgsiime e ta nature (chap. i9,pa'g. 805, 806) enseigne expressément qne « la honte ou rîndfgence ^ la perfidie de ses amis , Tinfidélité de sa femme, Tingratitude de ses enfants, une pa^?* sion irapossibleàsatisfairc, le chagrin, la mélancolie, le désespoir, tout deyient un motit légitime de renoncer à la vie. Un fer est le seul ami , lé seul consolateur qui resté aux malheureux : lorsque rien ne soutient plus Vamour de son être , vivre est le plus grand des maux , et mourir est un devoir pWr ifni veut sV soustraire. »
U7. D. De là ne résult«-t-U pas que te prétendu courage des suicides n'est réellement qu'une faiblesse extrême qui ne peut trottibattre le sentiment du mal ou dé Tennul ?
R. C'est l'aveu qu'en fait un philosophe Tort ami d'Epicure, en tradilisantun passage de Virgile sur ces héros si vantés d'une mort volontaire (1).
u sont ces insensés quî, d*un bras téméraire, ont cherché dans te mort un secours volontaire; Qui n'ont.(.u SHtiporter, foibles et furieux, te tàrdeau de la vie imposé par les dieux. . Hélàs ! ils voudraient tous se rendre li la luipière. Recommencer cent fois leur pénible carrière. Us regrettent la vie ; Us pleurent, et le sort, is sort, pour les punlr^ les. relient danaia mort. L'abîme du Cocyte, et rAcbéron terrible. Met enir'eux et la vie un obstacle Invincible. '
Tous les païens sensés ont parlé comme Voltaire. L'homme, dit Sénèaue, ne fait
Eoint paraître la force de son âme dans la aine de la vie , mais bien dans les combats contre le malheur et dans la résolution de ne céder jamais à ses efforts (S!).
Le poète Martial dit la ménie chose en des termes presque semblables (3). Cicéron s'exprime encore avec pli|s d'énergie, et avec un respect extrême pour l'auteur de la vie (h) £nnn les comédiens mêmes oift répandu le ridicule sur ce prétendu courage de se défaire
Aller en Taulre monde est trè&-ffrande soUise, Tandis ou'en ceUii-cl Ton peut cire de mise.
{mohère,)
Toutes le lois civiles de TEurope, dejui» qu'elle est devenue la partie la plus éclairée
rrœeiarum auaâlium, dolor addUm ipse dotenH /
Sic ndser JMjriûnt remutor sardanapalus,
post epuUtt, venerem,levium et g^enu» omne 9(monun,
jjmguittHitimimpaiieMacmiumiqua, , .
struxitinwberoaumtsequeetsmiradtautgnt:
en Méaarem difflusàma meta paleUrœ,
{!) proxima deinde tenent mœtU Um, gui «W teVtum msanie$pepereremamt,lueeinquever0d Prcieeere ammas Quant veUentœtherem Mo Nunc et paaperiem et dwo» perferretabore» ! Fata obsima, tvisHque paiu$ f wmrnwH* tmda AlUgat, el nmfU$ styx vOerfasa ^^^^ ^^ .
(SA Kmeammêëmtre rimni; «4 «fliw lisreneièw oUr.,«e.Krerler.,acr.iro*^^^
iSï ActMB in angastis f^le est ooptemnere viiam ; Fortius ule Mt qui miser esse potest.
(4) Mai Deut U . cujus temptum e$tid omne qmd (oMpiciM, Mt te corporis cuModns ttheravent, kue tibi patere adiluê nùn poteêt... Pm ommbus reltnendut est animM in custadiû corporii , née injuuu gui « que UU datu» ««, ex homimm vUa migrandum at, Somii.
PUILOSOPUIQUE.
de (\itiivM9 , réprouvent et flétrissent le suicille comme le fruit d'nn lâche désespoir ; et jusqu^à répoque de notre beaa siècle philosophique, il ne s'était troaré qa'un petit nombre d'enthousiastes furieux qui en eussent entrepris l'apologie. Les lois d'Athènes punissaient le destructeur de soi-même, en ordonnant que la main du cadavre fût brûlée séparânent du reste. A Thèbes, le corps d'un suicide était brûlé avec infamie. Monlesquieo s^est trompé en disant que les It^is romaines ne condamnaient pas les suicides : elles décernent que les suicides seront privés de la sépulture sacrée et religieuse. Chez quel peuple eût-on pu considérer le suicide avoe indifTécenee» et le laisser impuni ? N'estil pas de toute évidence que les malheureux épris de cette manie sont les plus redoutables des hommes ? De quoi n'est pas capable celui . qui a résolu sa propre destruction? Quel crime peut lui donner de la crainte ou de lïionrenr, s'il a quelqulntéréi ou quelque plaisir à iîe consonuner avant de se dérober absolmneiit et îvrévocablement aux regards el au potivoir de ses semblables ?
118. D. Pour se justifier^ ces messieurs disent que. la vie est un mal, que Vexistence csi INI liisto présent de Dieu : que faut-il penser 4e cette apologie?
R. I* La vie, fut-elle un niai, un peu plus de force nous apprendrait à la supporter ; un peu fias ée religion en ailutteiraU le poids ; un peu plu» de crainte de Dieu nous y tiendrait attachés jusqu'à ce ou'il nous fût permis de faL quîiler. Ah I ai le zèle des ministres de révai^ile, fortement et efficacement secondé par I» puissance du gouvernement, pouvait rétablir Io& mœurs, abolir les sensations bro« Ule9 qui avilissent les âmes , les dégradent et le» détachent d'elles-mêmes , rendre i la religion son lustre et ses droits; si la fernie espérance d'une brillante immortalité rempla^i le somhre et désolant aspect du néant, les nommes ne songeraient plus à entreprendre sor leurs jours. Un courage animé et Boatena par toutes les ressources d'une foi divine les élèverail au-dessus des ravages de Tadversité et des douleurs des infirmités humaines; ils n'auraient garde d'envoyer dans on prétendu néant une ème qu'ils sauraient réservée au ressentiment redoutable de rajoieur de la vie , outragé dans sa bienfaisance et dans son souverain domaine; ils sauraient» d'après la doctrine de l'apûtre, qu'ils appartiennent dans la vie et dans la mort an grand roi de tous les êtres , et quo ces deux époques de notre existence doivent être enregistrées dans le gr^nd livre du Maître des temps (1).
2» Tumrquol la vie seratt-elle un mal? Il n j a ^ue. ingratitude et la révolte contre
ScIp. €à^ 3* n y a qoelqoe chn$e de bien philosojibîjme el de bien vrai dans Péloge que TEglise fait «le
»€C viffétê reeiumfi !
(1) Si^ enim rtsImiM, Donànt» tMmui : 9Î9t mari" «Birr, AMm moriijénr. ShttrgowHnmni, the mormuff Dcmitti $9iaati. Kom, M,
CatAcu. Puaos. L
Dieu qui puissent engendrer une idée réfutée
Jar 1 attachement que tous les hommes oni la Tîe et par la crainte qu'ils ont de la mort. Dans le sysièmede l'Athée, oùriMMumo est sans ressource y sans espérance, aan» destinée^ je puis croire que ce serait un mal d'exister ; mais hors du cas de cette rnon-^ slrueuse supposition la création est sans doute le premier des bienfaits de -Dieu el le fondement de tons les autres. La satisfaclîon seule d'exister et de penser est un bienfait.: la joie pure que nous inspire une bonne ac^ tion ou un sentiment yertueux , l'attendrissement que nous cause un trffit'd'humanitd dont nous sommes les auteurs ou les témoins , les doucenrs de l'amitié, le lien des affections sociales, le pouvoir de contribuer quelquefois au honneur de nos semblables » font chérir la vie à un cœur bien fait : il se sent sous la main d*une providence attentive et prodigue de ses dons : un moment de retour vers 1 Être suprême répand en lui une douce émotion, lui (ait oublier lès maux inséparables de sa nature. « Puis-je me voir ainsi distingué, conclut le Philosophe de Genève^* sans me féliciter de remplir ce poste honorable, et sans bénir la main qui m'y a placé? De mon premier retour sur moi naît dans mon cœur un sentiment de reconnaissance et de bénédiction pour l'auteur de mon espècoi et de ce sentiment mon^ premier hommage à la difvinité bienfaisante {Emile, t, 3, p. oftj.
3* Tandis (lue quelques Philosophes regardent la création comme un mal et la vie comme un fardeau, d'autres prétendent que l'aveugle nature est sans reproche , qu'il n'y a aucun lieu de s'en plaindre, et qu'on trouve plus de consolation dans la fatalité de ses lois nécessaires que dans la providence d'un Dieu libéral et bienfaisant.
119. D. Cet absurde parallèle, suivi d'une préférence insensée, a-t-il pu naître dans l'eisprit d'un homme ?
R. C'est la doctrine de ceux qui se con tentent de ce une Platon appelle le Bouverain bonheur des chevaux el des taureaux. L'auteur du Sysièmede la nature {T. 2, o. 401) l'établit dans une harangue emphatique la Nature en personne déclame à la fin de ce rare ouvrage, et met le comble aux extravagances qu'il renferme ( 1 ). Voici les réflexions qu'un auteur connu a- faites sur cette déclamation insensée : il y a tant de térité et de sentiment dSans ce passage
(1) Après reseelleme rérmaiioii' qu^ea a folle M. Bergier, il en » paru Hasieott aïKros, emm^ les^
Suelles on dîMifigite les Oèservatkni 4q M. GnatHloiy; e la société royale de Londres; les RéllêaâçMfki* losbpkiqws de II. HoikiDd ; «n traité intiCulë, B^M reUghn, par un homme du mende, 9 vol., à Paris, chex Moutard, 1778. \olci comme Voltaire parle 4la ce cbef-d*œav/e de matérialisme : // eil déckmatmtr^ it se eêntredk^ il e/lrme eeqniitien fMfftotiv ei sw^ roiir H /M feméé sur 4e prétemkus mpéritÊieeÊ âmtê tafausseUei le riéàeuk unn m»ieùritMfeemimê es nmés de leut le menée. Nouv. Mél. philos. Idil. eril^ ir part., p. 9ii, édit. de 1772.
{Quatre,)
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catAcwsiik
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(ExauuH du Mai., /. 2, p. Ma)« qu'on nous pcrmcUra do le citer ici.
« O vont gui » d'après VimDuUion que Je vous donne» tendez vers le bonheur dans, chaque instant de votre durée • ne résistez point a ma loi souveraine! » Et comment y résisterions-noas, puisque nous ne sommes pas libres, et que tout est nécessaire? Un pareil début no nous promet point une harangue raisonnable.
« Cest dans mon empire que règne la /iberté. » La liberté avec la nécessité, yoilà un mystère qui passe notre intelligence.
« La vérité éclaire mes sujets. » Cela est heureux. Ils en ont très-grand besoin pour comprendre les absurdités que vous leur annoncez.
« Cessez de contempler Vavenir. » Et si vous me forcez de le contempler par la manière dont TOUS m^ayez formé, est-ce à moi que TOUS devez vous en prendre ? Je suis votre ouvrage, c*6tait à vous de me former autrement.
« Sois heureux. » Très-yolonliers ; mais puis-je rétre avec la goutte ou la gravelle, quand il vous plaira de me les envoyer? Puis-je rétre si vous m'avez donné un caractère chagrin, bizarre, mécontent des autres et de moi-mômc? Rendez-moi heureux, si vous Voulez que je le sois.
< Vis pour tes semblables* » Mais il serait beaucoup plus avantageux à mon bonheur qu'ils vécussent pour moi; puis-je élre heureux en leur sacriOant sans cesse mon btenétre et mes intérêts?
« Sois juste et bon. » J*y consens, pourvu que les autres soient tels a mon égara ; mais s*ils sont injustes et méchants, pourquoi no me seràit-il pas permis de m*en yeneer, et d'user de leprésailles ? Accordez vos préceptes avec mon bonheur, ou ne m^en parlez pas.
« Sois fidèle à la tendresse de ton épouse, et qu'elle soît fidèle à la tienne. » Uavis est excellent; ma» si elle manquait de fidélité en succombant à un penchant nécessaire, si je venais à y succomber moi-même» aurionsnous, droit de nous accuser?
« £lè\ie tes^enfants. » Je pourrai m^y résoudre*., si je puis espérer ile les voir heureux; mais si je n'ai d'autre héritage à leur laisser que des maux et des larmes, le plus grand service que je puisse leur rendre, c'est de les étouffer a leur naissance.
< Si mon ' injuste patrie me refuse le bonheur, je dois m* en éloigner en silence. » Et si je ne puis la quitter sans me rendre plus malheoi^eux encore, par quelle loi m'est-il défendu de me yenger de ses injustices? Le bonheur est la loi suprême : j'ai droit de me le procurer A tout prix.
« Malgré Finjusticë des hommes, je jouirai du contentement intérieur. » Belle ressource contre les traits delà fortanel Au contraire, j'aurai i me reprocher d*avoir renoncé à mon bonheur pour des êtres qui ne méritent que ma haine.
< Je vivreA Uhtjours dane Y esprit de mes 0mis. » Cela n'est pas sAT': un malheureux n*a olus d'amis; les morts sont bientM ou-*
bliés : et de quoi me servira le soutenir des hommes quand Je ne serai plus?
« Garde-toi de. te plaindre de ton sort. » Quoi I en me rendant mialheureux, vous me refuserez encore la triste consolation de me plaindre? c'est tout ce que pourrait faire le plus cruel des tyrans.
« Je punis, dites-vous, plus sûrement que les dieux, tom les crimes de la terre. * i" Cela est faux : dès qu'un scélérat peut braver la honte et les remords, vous ne pouvez rien contre lui ; 2* vous punissez donc vos propres crimes sur les matneureux que vous cnftratnez au mal par un penchant invincible.
Ne me parlez ni de remords, ni de ia honte, ni de la crainte oui tourmentent Tême des méchants ; c'est qu ils ne savent pas raisonner : doii-on avoir des remords ou de la honte des actions que nous n'avons pu éviter? C'est A yous, nature marâtre, de roifgir des vices que vous nous avez donnés; ou plutôt, ce qui vient de nécessite, peut-il être un vice ou un crime? Pottvohs-nous oublier qu'il n'y a dans la nature ni ordre, ni désordre, ni bien, ni mal, n» yice, ni vertu?
« Les motifs de la morale de la naiure sont Vinlérét évident de chaque homme, de chaqm société. TÊ Cela serait fort bien, si l'intérêt de chaque homme et celui de chaque sodélé étaient toujours d'accord; mais quand ils sont opposés, lequel doit avoir la preléreiicer Voilà sur quoi nous ne sommes pas encore instruits.
Serotts-nous assez insensés pour demander à une nature sourde d'écarter l'imposture qu'elle-même a fait naître; de dissiper des erreurs où elle nous a fait tomber, et qui sont un effet do l'organisation ; de soumettre nos cœurs, si elle les a rendus incapables de soumission ? Conclurons-nous, avec les ma* térialistes, qu'il faut nous soumettre à la nécessité d'être méchants, s'il plaît ainsi à la nature ?
Disciples prétendus de la nature 1 c'est déraisonner trop longtemps ; puisque la rdi*^ giod nous adresse un langage plus sensé, n/ms ne pouvons plus refuser de Ten^ tendre.
« O homme I être pensant et libre, qu'une Philosophie insultante et chaarine ose traiter dinsecte éphémère, tu es indigné de cet outrage. Ce front majestueux que tu portes vers les cieux, la variété de tes pensées, la rapidité de tes désirs, l'étendue oe tes projets, rimmonsité de tes espérances, attestent la dignité de ton être, la noblesse de toir origine, la grandeur de ta destinée. L'empire que tu exerces sur la matière, le mouvement que tu lui imprimes, les formes que tu lui donnes, les qualités que. tu y découvres et dont tu sais faire usage , la docilité avec laquelle elle se prête à tes volontés, te font assez sentir que tu lui es supérieur, et qu'elle est faite pour l'obéir. Dans la yaste étendue des cieux où elle semble hors de ta portée, tu suis encore la marche que lui a prescrite le Créateur; tu en calcules les instants, tu^en prévois les rérolulionsi In en combines les
lois : tous les yeux du maître qui en est Tnuleur et Tarbitre, tu en es le témoin et ladmirateur. Vois dans quelles archives tu dois chcrcber les tiires, dans celles de la ubiloso* phie pu daVis celles de la religion : Vune te déclare que lu es ràVorloilk de la nattirej desliné i élre étouffé presqu'au tooioient , de ta naissance ; Fautre i apprend que lu es l^ekifililit du Créateur, Théntier du clèl, le citoyen de rétemité. A ces deux langages, reconnais ta Téritable mère, sois homme, crois un Dieu, et ttt auras un père » {Examen du mater., M, p. 152).
CHAntRE y.VAihéitme eonsid&é par rapport à ta société.
§ I.-* ISK). D. Une société d*faomtMS peutelle subsister, sans la croyaAce d'un Dieu?
ftv Uo ancien philosophe (Plutar. ad-ipers. Colof.) assure qu'il serait plus aisé dé bàîir une maison eft Pair que de fonder une rtoublifue sans religion. Un autre disait que f^nôrance était pour tous les états un nral plte nedoutablequô la peste (1); qu'ai* laquer la religion , c était attaauer les fondéments et la sotiété humaine (i). Ils Paient d'aceord en ce point avec tous les sages de I^nCiqQiCé. Hais peut-être l'autorité du plus fâtatmxim nos incrédules est-elle plus propre anjoiml'hui à prouver cette-thèse. «Telle est, dit^il , la laiblesse du genre humain , et telle est ta penrersité , qu'il vaut mieux sans doute pour lui d*étre subjugué par toutes les iUferstHtons possibles , pourvu qu'elles ne soient point meurtrières , que do vivre sans religion. L'homme a toujours eu besùîn d'un frein ; et quoiqu'il fut ridicule de saeriier aux Faunes , aux Sylvains , aux Naïades , il était bieir plus utile d'adorer ces tma^s fantastiques de la Divinité que de se livrer à l'Athéisme. Un Athée qui serait raisomieur, violent et puissant, serait un fléau aussi funeste qu'un superstitieux san-
l^oJnatre Partout où il y a une société
éUibUe , une religion est nécessaire^ Les lois veillent sur les crimes publics , et la reliffion sur les crimes secrets » {Volt., Traité w la Tolér., ch. 20). Supposez dans une société d'AtMes des prétentions exclusives , comme U ne manquera pas d'y en avoir, et qu'il soit dé leur Intérêt de s'entre égorger ; il n'en res* lera qu'un seul , savoir, le plus fort , et ce sera le dernier.
ISA. D. Cet autorités ne sont-elles pas centredflea par cdles d'un célèbre critique , qui 9 bar des raisonnements à perte de vue , a prétendu trouver des vertus réelles chez lesAtbées?
R. Cet auteur s'est réfuté lui-même dans plus d'uu endroit , et a reconnu Fillusion de set aopMsmet , pour se ranger au sentiment
Îéséral. « Sloignez , dit-il , l'idée de Dieu et e ta providence, et après cela prenez un
(I j. Dé iyncratio ni wmmn omirmiti tir^m publitmrmm peiâê. flato, Irli. 10, de Leg.
{t) QPÊtàê lamumm iockMiê (undamentum convet' Ici, qui retipanem conttltU, Plaio.i ibîd.
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peu celle de la vertu, vous ne savez plus en que c*est , elle s*évanoiiit..... Si Ton ne joignait pas à l'exercice des vertus ces l^iens à venir que l'Ecriture promet aux fidèles , on pourrait mettre la vertu et Tinnocenco au nombre des choses sur lesquelles Salomon a prononcé son arrêt définilii : Vanité des ronités, et tout est vanité n {Dict. cn7.,/ir/. firatus}. » Généralement parlant, dit-il encore, la vérité et la principale force de la religion, par rapport à la vef tu, consistent à être persuadé de l'éternité des peines et des récom-
Ï»enses ; et ainsi , en ruinant le dogme de 'immorlalilé de l^âme , on casse les meilleurs ressorts de la religion » (/6id., or/. Saddu-, céens)..i. «Si Ton regarde les Athées dans la disposition de leur cœur, on trouve que, n'étant retenus par la crainte d'aucun châti* ment divin , ni animés par Tespérance d'aucune bénédiction céleste, ils doivent nécessairement s'abandonner à toutes les passions » [Pensées sur la comète). Du re$te , B<iyleneserât-ilpas réfuté luinnême, il l'eât éle victoncuirement par l'auteur de VÈmiU, par celui de Y Esprit des. /ou, par l'^mt des hommes , par Bolyngbroke, par Hume , etc., et , comme nous venons de le voir, par Voltaire, son admirateur et son copiste (i),
122. D. Pourquoi* jugez-vous qu'un Alliée ne puisse être vertueux 7
R. Parce que, dans le système de l'Aihée , la vertu n'a plus de motif : elle élbfgho l'homme de sa félicité , en lui interdisant la jouissance des seuls plaisirs auxquels il peut . alnirer, et blesse la raison , principe essentiel de toutes les vertus,
(i) Voyez loiites ces aulorîtés rsssoitiblëcs dans TApulogie de la religion, par M; Bergier, i. i. Hf*.- . flexions «ur la préf., I. 3, cliap. 16,eic. 11. de Pompi-
Snan, dans la 3', 4* ei 5* quesllon sur rincrêdiilité, émontre celle vérilé psr les raisonnemenis les plus invincibles, qui résullem de la naiure même do IMiomme et de (oaiesles eonuaissances que noes en avons. Le P. Bourdaloac a traiié la mêmechcfse dans un excellenl Sermon pour le jeudi de h iroisièmb semaine de carême : Point de probité sans religion . point de religion sans probité. Jen^entends pas, dit J. J. Rousseau/ Ttt'on puisse être wertueux sans religion : feus tong-temps celle opinion trompeuse, dont je «u/i irUdésttbusé ( Lettres sur les spectacles). — On écrivain déclaré contra loote moraïe rcHgieusq C(ict« vient que celle des PhiloMipbes est absoluiaeni value, c Quelques Philosophes onli5ru nous donner des principes pins sûrs et plus propres à fixer nos . idées sur la morale. Ils doniyenl pour base li la science des mœurs un prétendu sens ntoral, un btsdnet incipticable, une btenmllanee Innée, un amour parTaile* m'eut désintéressé de la vertu. Si nous examinons eeii idé($, nous les trouverons absolomcnt elibnériqaes »^ ( tiystème soc. , 1. 1 , eh. 5 ). A tous ees lëoioignMes ajoutons celui de rEncydopédie. i C*eH un pnn* cipe certain que ce nVst que dans l«i religion qa*pn peut trouver une justice eiacie, une prubiié ooiir stante, une sincérité parfaite, wie applidilioii utile» un désintéressement généreux , une amitié fidèle . une inclinntion bienfaisante, un commerce agréshte/ en ufi mol, tous les charmes et les agrémeuis de la^ société > ( Uiei. eue, art. Probité ). — ^ On peiK voir encore une exceUeate dissemtkw de GeorfiM Priu : Di Atkeismo et in i« faedo et kumato gineri nw xia;vol.iri 4*. ' •
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123. D. Par li même, lei ferlus des Athées ne soni-ettcs pas plus précieases et plus es* ttmablcs, étant pratiquées sans intérêt, et en rue d'elles-mêmes ?
K. Ce raisonnement de Cardan ^ de Bayle , de Lamethrie , etc., renferme contradiction dans les termes : c'est étaUir une chimère , et prétendre qn'elle est prérérable à un bien réel. H n*y a plus de vertu dès que vous ôtez Vidée du juste et de Tinjuste d*un législateur sourerain ; dès lors la pente inrincible de rbomme rers le bonheur ne $*arrête que dans la satisfaction de ses désirs actuels. Ce n*est pas que Tespoir de la récompense entre essentiellement aans la nature de la rertu : on peut la pratiquer sans doute par d'autres motifs plus .ou moins sublimes : mais s'il n'existait aucun châtiment du crime , aucun prix de la rertu , aucun garant des lois naturelles, divines et humâmes, aucune providence 9 aucun but ni cause finale des êtres doués de rintelligence , aucune distinction de rhomme et de la brute ; dès lors toutes les notions seraient confondues , et les idées dont résultent Thonneur de la rertu et Topprobre du vice seraient anéanties. Il nV aurait plus d'amour de l'ordre , parce qu'il n'y aurait plus d'ordre; tout serait hasard, fatcilité 9 nécessité. — L'on ne sert point un bon prince par intérêt ; mais l'attachement à sa personne , à sc3 lofs , à la gloire de son règne , est une suite de la sagesse , de .la justice y de la bienfaisance qui préside à son gouvernement. L'idée fféT\érale de la vertu résulte de Fidée d'ua Bien vendeur et rér munérateur , sans que la considération de l'intérêt y concoure (1). — Les sentiments généreux qui produisent les vertus s'évanouissent dans le système du néant. L'âme se précipite 9 s'arilH , se concentre dans la rechcrciie des plaisirs fugitifs qui constituent s0n bonheur. Découvrant en elle la même origjne et la même destinée que dans les lu'utes, elle propose à ses désirs les mêmes objets , et les renferme dans le même espace (2).
S U. '— 12i. D. D^où vient qu*Ëpicure , ce grand adversaire de Dieu, prêcha si constamment la vertu?
K. i* Quand il serait vrai q[u'£picure eût prêché la vertu, il s'ensuivrait précisément qu'il n'a pas été ferme dans ses priqcipes ; qu'il variait, qu'il se contredisait, qu'il se réltatait lui-même , comme les phihêophes d'aujourd'hui.
^ Dans le langtee d'Epicurc il y a une équivoque qui a dérouté plusieurs lecteurs superficiels et accoutumés à s'en tenir à l'écorce dés choses. La vertu, selon Epicure» c'^st la volupté ; et en cela il est tres*raisomuJde el très-couséquanl dans se» pria-
il) c Rien n'eiiste que par celui qui est. C*esl lut q^i doBQe u» bm à la jusiice, uoe base à la vertu « un prli àceUe ciwrte vie eaiployi^lt lui plaire. C*esl lui qni ne cesse de crier «us coupables que leurs crimes ftecreis oui été vus« e( qui laii dire au juste oublié : Tes veriQi oni on téniolQ. > E$p. «ojb. et prine^ de J.J, K^wMsa»» cli.i.
i%) Oh trovvern çqma maUér^ traU4e avec plus d'eietidue, Uv. 2, ch. S.
cîpes. Tout ce qui fait la matière d*unc jouissance agréable , est matière de vertu dans le système de Tathée ; ta raison en persuade et en autorise l'acquisition ; ce serait folie , indifférence stupide, haine insensée de soimême , de s'y refuser. Le cardinal de Polignac a mis au grand jour la nature de la vertu épicurienne (1); il est surprenant qu'or\ y revienae encore sans répondre à ses raf* sonsi. Citera-t-Qn toujours ce passage do Cicérou : Nejiat Epicurus jucunde pow< vivi. nisi cum virtute vivatur; et n*ajuulcra-t-^n jamais le reste ; Ncc cum virtule nmiacunde? Gicéron donne à toute la terre le déri de pouvoir ne pas entendre par la volupté épicurienne la volupté des sen^ ( De finib., L 3, n. 46). Ceux qui entendent les plaisirs de r&me n'ont pas lu les premiers vers de Ltr^* crèce, disciple et interprète d'Epiéure :
JEneadtmi getdtrix, diwtnque konéwnuine volupiat.
Est-ce que Vénus présidait aux plaisirs de l'esprit? « Quoi , disait Cicéron (S), je ne saîi point ce que c'est qu'^oM en grec, et voluptas en latin t Quiconque veut être épicurien l'ost en deux jours ; et je serai le seul qiitjl na pourrai y rien comprendre? Vous dites yousmême au il ne iaut point de lettrea pour devenir pnilosopbe (il parle à un épicurien) ; en vérité , quoique je sois naturellement assez modéré dans la dispute, je Tavoue , j'ai peine à me contenir. » En effet , pourquoi Cicérou n'aurait*il pas compris ce que les épicuriens, la plupart fort bornés et incapables d'entrer dans des discussions fines (3) , comprenaient dès le premier mol ? Epicure parie d'une volupté dont tout animal en naissant a la con->
naissance par le sentiment seul Epicure
avait une excellente maxime : c'était de ne point employer un mot qui eût besoin d'être expliqué par un autrOv La seule qualité qu'il demandait dans lorateur^ et à plus forte raison dans le philosophe, c'est la clarié; il là pratiauait iui-même : Compleclitur verbis
Îuod viut, et dicit plane quoa intelUgam (De 'inib^ 1). Ses disciples la pratiquaient comme lui, si nien que Cicéron, qui avait suivi avec Atticus les leçons de Phèdre et de Zenon i successeurs d^Epicurc, déclare qu'ayant eu souvent des discussions sur ces matières avec son ami , jamais il ne s'était agi du sens des termes , mais toujours du fond même de
(I) nicipe mnc tandem, mendax E^^ettre, nderi
QmtU esy et tandem motft/ot ente mUtut
' KcqM enim pcHdantem ûfâdmntfite morabiuir uêra^ si mùdù eotttpêetm kçtmum fkgiue IkebU ! Qmn UHprel^ rafiatJugHkt, peiynal^iip vaienc^ Dumjutei htgemUu twar et reqma voluptat !
{Anii'tJ^rA,)
(2) Uoe fréquenter d'ieisoletaitobittnoninteUipno no$ qitam dkat Epkvruê voinptùtem. Quod qutdem mihi ttquando dicium ent , ett antem àietnm ntm parum eœpe : etti uuk cAern^ns tiim m Stpmêam" do , tamen interdum ioleê adrirmei, M§o nm ni* teiiigo qukd eit l^hti gnsM, Mne iMluptatt etf. IH Fiii.i,*.
^5) Ve$iri optime dhpuitml nUûl opm eue i mm qut philosophui futurvi sfl, uire Utterot,,,. de piuffit cuuirtfrni coUigitiê bono$ quidem wroê , $$d eerte non piiferudiiot. De Fin. i, 4.
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la Aoctrine : Nequ€ trat umuarn controversia
{rind tntHligtrem , itd quia probarem {Tusc. II, 18). ir Pourquoi tergiverser, dît encore Ckéron » en s'adressant A Epicure ? 8oiit'>Ge Tos paroles ou non ? Voiei te que yons dites dans le livre qui eontîent voire doctrine sur celle malière : Je déclare que je ne teconnais aucun autre bien que celui que Von goûte par les saveurs et par les sons agréables , jptff ta beauté des objets sur lesquels tombent nos regards» et par les autres impressions sensibles que rhomme reçoit dans toute sa personne; et, o/i» ftt'on ne dise pas que c'est la joie dfi Vàtne qui constitue ce bonheur, je déclaré que je ne conçois de joie dans Vdme que quand elle voit arriver ces bi^ns dont je lAens déparier, été. Est-ce que je ments? Est-ce que j'inVente ? Qu'on me fërute ; je ne demande » je ne chefche en tout qoe la vérité. » Et , SLpriÈ tout , si les è^cnriens entendaient par le mot de voloplé autre chose que ee qu'on ètttend ordioairement , ils n'étaient guère haMles d^al- 1er employer, dans un pays où ils avaient tant de rivaux et d'ennemis, une expression dont le sens, an moins éijuivoqtte, pouvait dconer prise A la calomnie. «Qui les obligeait» s'ils avaient des idées pures etexcmnfesdelùut reproche, de présenter la vertu sous l'habit d une courtisane décriée?» Qnid enim necesse tanquam tnerttrican m matronarum cœhttH . sic voluptattm in virtutum concUiusn abduceref Invidiosumnùfnen est et infamus snibjectum [tbid.).
195. D. Les raisonnements peuvent-ils conclure contre des faits? S'il est certain qu'Epicure fut. un modèle de vertu, comme nos philosopha l'assurent , ne doit-on pas inférer que sa détlrine sur cet Article fut saittet
R. 1* En àccotdant qu'Ëpicure a été verlueuxt on n^aceolhderaît rivn dont les Athées pusieni se prévaloir ; l"* parce qu*ùn homme \ertueux \i) sans religion au milieu de ceut qui ont une Migion ne prouve rienen faveur de la possibilité d'une républiQUe d'Athées. La erafnie, l'honneur, ramitie, le respect humain , eh:. , sont des chaînes qui ne subsisten^ntpiuSySi son système devenait général. 8* Parce qu'Ëpicure avait été élevé dans la crainte des dieux et parmi des leçons de sagesse; or il est difficile nue les premières impressions n'influent sur la conduite, lors même qu'on a secoué le joug. C'est ainsi que nos incréchdes modernes attribuent à la philosophie les restes de probité qu'ils ont conservés» et qui ne sont réellement que les débris de leur foi et d'une institution chrétienne (2). 9* De ce qu'un Athée, occupe de
' (i) Celle vertu même neseraîi qu'apparente, ei se Iwriierail à la couduiie eilérieure.
(^ Dans un ouvrace récent, dont l'aoteur ne Nwe pas plus à la religion qu'il ne fanl, on lit le passage suivant : c Le président a voulu raisonner : Il dit, eonnne tant d'autres, qoe sans la religion nous n'aaiiaas pas «loins de OHinile» et citu quelques 4tbéishoBoétesgeQS. Répondes-lui qoe, pour en iagefv illaudpit trois ou quatre générations et un iwupie entier d'Atliées; ear sij!ai eu un père, une ciére, des maîtres chrétiens ou déistes , j'aurai con-
ses plaisirs ou de sa philosophie, est un homme paisible et im citoyen utile à certains égards, doit-on conclure qu'il sera le même lorsque de grandes passions s^allumeront dans son flme, et que l'attrait du vice se fortifiera p«ir de grands intérêts ? <r Je ne voudrais pas, dit prudemment Voltaire (Dict. phii., art. Athéis.), avoir affaire à un prince alhée qui trouverait son intérêt à me faire piler dans un mortier ; je suis bien sûr que je serais pilé. Je ne voudrais pas , si j'étais souverain, avoir alTairc à des courtisans
atbéc8,dontrintérêtseraitdem'empo{sonner; il me faudrait prendre au hasard du tontrcpoison tous les jours. H est donc absolument nécessaire pour les princes et pour les peuples que l'idée d'un Etre suprême, créateur, gouverneur, rémunérateur et vengeur, soU profondément gravée dans les esprits. » — «L'Athée, dit ailleurs le mémo philosophe IHoméKtsur V Athéisme), fourbe, ingrat, calomniateur, brigand, sanguinaire, raisonno et agit cohséqucrament, s'il est sûr del'impunité de la part des hommes. Car s'il n'y a point de Dieu, ce monstre est son Dieu lui-même, il immole à tout ce qu'il désire, ou tout ce qui lui fait obstacle; les prières les plus tendres, les meilleurs raisonnemento, ne peuvent pas sur lui plus que sur un loup affamé de carnage.... Il est démontré que l'Athéisme peut, tout au plus, laisser subsister les vertus sociales dans la tranquille apathie de la vie privée, mais qu'il doit porter à tous les crimes dans les orages de la vie publique. Une société particulière d'Athées, qui ne se dis-* patent rien^ et qui perdent follement Icutii jours dans les amusements de la volupté, peut durer queluue temps sans troubles; mais si le u.onde etaitgouverné par des Athées. Il vaudrait autant être sous Tcmpire immédiat de ces êtres infernaux qu'on nous peint acharnés contreJeurs victimes. » Rousseau, Ilume, d*Atemberl, Montesquieu, etc., ont parlé comme Voltaire.... Je crains Dieu, disait quelqu^un de bien sensé, et après lui je
ne. crains que celui qui ne le craint pas (i)
Ceut qui donnent le plus d'étendue à la tolérance en exceptent les Athées, et les jugent dignes de mort. Décision fondée sur ralternative inévitable, ou de laisser périr la république, ou delà délivrerde ses plus mortels ennemis. {Voyez le Dictionnaire encyd., art. Athéisme. )
2^ Quoiqu'il ne soit pas fort important d'être instruit de la vie d'Epicure , l'entêtement avec lequel on continue de faire l'éloge de ce philosophe nous oblige i prouver quo ses m<eui% étaietit parfaitement conformes h
tracté des habitudes ée penser qui ne se perAroirt pas le reste de ma vie, quelque SYStène que j*adoplff, et qui Influeront sur mes enninis sans que je le veuille ou que Je le sache : de sorte que Diderot , s'il était honnôle homme , fe devait à une religiou que « par Ingratitude , il sonienait être Tausse. t ( Leltret éeritet de Laus. par une ptotatmie, Ge* nèoe^ 1787, Let. 15 ).
(i) ta même peu^ée se trouve forlement exprimer? dans un passage du psaume 16: A resisteîftibus dextercB luœ cuiuodi me, ut l'upUlam oculi, i
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r^a doctrine, «( iiii'il « ¥éeo 01^ dtgnt cheC de , elle classe d'hommes qu^Horace appelle Epicuri de grege porcos. voltaire éi ks encyclopédistes Tculent absolament qa^Epicore ait éle un homme de bien. CeuT-*ci disent c an*il reçnt dans scr jardins plusieurs femmes célèbres : Léontium, maîtresse de Métrodore; Philénide, une des nias honnêtes femmes d*Athèneis; Nécidic, Hérolic, Hédîe, Marmarie* BoYdie, Phédrie. » Or toutes ces femmes eétebres et honnête» étaient des femmes perdues de réputation, suiyant piogènc Laërce et les anciens écrivains. Il faut compter extrêmement sur rignorance de ses lecteurs, pour leur présenter Philénîde ou Philénis po^ur une des plus honnêtes femmes d'Athèpos. Il ne reste plus au*à leur faire croire que Messallne était une aes plus honnêtes femmes de Rome.
Philénis était plus coupable que Messaline : non contente d*avair corrompe la jeunesse de son temps, elle voulut encore corrompre la jeunesse des riècles futurs par un livre abominable qu^clle composa. rVovcz les Adages de Junius sur ces mots, Philanidis cornmentarii, et la remarque p. do Fart. Hélène dans le Dirt^ de Bajlc,; On ne peut lire saint Clément d*Alexàn4rie , Lucien , Martial , Athénée t Suidas» Giraldi, etc., sans avoir le nom de PbQénis en exécration. Si messieurs les encyclopédistes avaient seulement ouvert le» dipUonnaires de Gouldmân, d'Etienne, d*Houman , etc., ils auraient trouvé le nom jie Philénis suivi d*une épithèle infâme; Dio- (ène Laërce donne la ménoie épitbèté à Nécidie , k Hénotie, et aux autres compagnes fie Philénis* E^picvre était aussi débaucné que les femmes qu1l fréquentait^ « ' Quand je le ? andrais, dit Plutiairque, il me serait impos- •ibleL de passer par-dessus Timpadence et rkupertinence de cet homme.,., dont les appétits voluptueux requéraient des viandes exquises, des vins délicieux, des senteurs dé- Ucales^ e|, par*dessus tout cela eucore, des
Kunes femmes, comme une Léontium, une >YdIon, une Hédia, une Nicédion, qu'il en- Irelanail et nourrissait. » Je n'ose rapporter ce qu'ajoute ensuite Plutarque des affreux débonlements d'^icure avec son familie^r Po- .1 venus et une courtisane native de la ville de i^fjrsiqoe. (Voyez Plutarque dans le traité, Qu*9t^ ne tffiût viwre joyeusement selon Epirùre.traduitpar Amyot,et l'art. Xepnitumdu Piction. de Bayle.)
136. Di En convenant que la volupté d*Epic»re était la volmpté des sens , p'est-on pas ra droit de croire qu'il a eu d'autres vertus qui en ont fait un Philosophe estimable?
R. l*Siv comme nous l'avons démontré, le syslèode d'fpieure détruit le fondement et le r^ettl motif rai^nnaUe de vertu, avec quel ,«troit supposerait-on que, par une inconséquence ridicule, Epicure a été vertueux?
i* Rien n'est plus propre à énerver toutes les Tcrtns que la volupté; toiitc la vigueur €<e TAmo s anéantit dans la jouissance des plaisirs sensuels.' La force,. la fermeté, le I oprMe f le lèle, l'activité , l'amour du travaiU le goût des choses grandes el sublimes, tout s'ablmc dans le gouffre profond de la
mollesse et de la débauche. Mais ce ani ^t remarquable « ce sont les efléte terribles de ce vice relativement à la société. Rien de plus voisin de la cruauté que la volupté, dit un des plus Judicieux écrivains de ce siècle : rhomme , dégradé par ces sensations grossières , tombe dans l'égoYsmc le plus brutal , ne regarde ses semblables que comme les instruments de son plaisir, le jouet de ses
tassions, les victimes de sa haine , de son umeur et de ses capricea^.... observation confirmée par rhi&toire de Néron, d'Attila, de Mahomet II, de tous les tyrans qui ont désolé la race humaine.
127. D. N'y a-t-il pas eu des Savants qui ont fait l'apologie d*£picurc?
R. Il y en a eu , comme je viens de l'observer; mais Epicure n'en vaut pas mieux pojur cela ^ et ces Savants ont bien msi employé leur temps. J'en croirai les saints Pères , et Cicéron , Plutarque, Cumberland , Fabricius, le cardinal de Polignac, etc^,ataQt les apologistçis d'Epicure. Un ancien poète a fait 1 apologie de Philénis, unancien orateur celle de Rusivis; Cardan à composé Téloge de Néron , etc. Mais ce qui n*était qu'un ien d'esprit de la part de ces écrivains est 3e<^ irenu l'étiqurtlc de la nouvelle Philosophie, une entreprise sérieuse de la part des nouveaux Philosophes. Ils prodiguent leur eneens àJulien l'apostat; ils prétendent justifier les persécutions de Néron , de Domitien «dcDèce, de Dioctétien, de Haxeaceietc.(l).Mais ils déchirent Samuel,David, Constantin, Charicmagne, S. Louis, etc. — Pour donner le tan et la loi au jugement du peuple lecteur, ces Messieurs méprisent tout ce qui est en possession d'être estimé, et estiment ce que le bon sens a toujours méprisé.' C'est là \' disait S. JérAme, travailler à faire rentrer les hommes en enf|ince (2|, en effaçant toutes les idées reçues, toutes les connaissances acquises. -^ Ne pourraiti-on pas jùaer de la vie d'Epicure par celle des Philosophes modernes ? Qeux dont la réputation était la mieux établie, et qu'on regardait comme des modèles achevés de toutes les vertus , ont bien étonné ceux cjni les ont examinés de près (3). a Je regardais, » ditRojisseai|(Oi?uvre«(^tWrs., tA,p. 152}, » tous ces graves écrivains comme des 9 hommes, modestes , sages , vertueux , irré- » procbables. )e me formais de leur com-> » merce des vlées an^éliques ; et je n'aurais » approché de ^a maison 4e Tun d'eux que » comme d'un sanctuaire. Enfin je les ai » vus; ce préjugé puérile s'est dissipé, et 9 c'est la seule erreur dont ils m'aient
(1) Qtioiiimn êaudûtvr peceatar in deMeriis uuimm «Mf, el iu^HUê benedkkur, Ps. 10.
(2) Seiùs imguàm muUo'e : et caueuentem jam tuiiiH éum ad infaMiam rtîrahere patwhruw,
(5) Voyex Tariicle Ct^uMCM^ tlaiis te DiciioniMtre aini-pbîl..C*e8t un iable:«tt all<^«irimie dii caracière et des mœurs de lies Pliilosopites; Métumm nùuveausc pour servir à fhistwre des ÇÔeoMCS, par M. Morew , 1757. Caléekisàm au dédsiens de cas de consàenee par Cakhé deSiCyr, 1758. ÈÊémaires philosophiques da bmrott de **\ par F abbé deCriUan « <777. ConfUtenee pkilMophiqne, par un ministre de 6*i*j»>r^, 1777. Fa^naiiime des Vhitctifpfftif par Unquct.
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>goéri (t). » Pm9eiit4b qa^on Inore tes aoecdoles de leor vie, et qu'on se laisse génèralemeiil éblouir par le pompeux éloge quils font de la Tertii (S) ?
ISB. D. D*où Tient donc cette mnltitade d-^ges i>onipenx , dont les chefs dn parti pUlosophiqne sont décorés dans presque Ions les ouvrages modernes ?
R. Les louanges qu'ils se donnent mutuel* lement, et qu'ils reçoiTent de ce peuple dlnrrédules à ressorts, que le mécanisme d'une froitation stupide a rendus les échos des chefii de l'irrâigion » no ^surprennent pas les personnes instruites. Les ennemis de la foi se sont servis en tout temps de ce moyen , pour propager leurs erreurs, c JBtre leur adhérent , c'est le jouvcrain mérite; n'en être pas » c'est le souverain décri. Si tous êtes dévoué à leur i^arti/ne vous embarrassez pas d'acquérir de la capacité » de la orobité. Votre dévouement vous tiendra
a etever jusqu au citsi ses lauicui^ v% se» sectaires, et d'abaisser jusqu'au néant ceux qui osaient l'attaquer et la combattre. La manière des hérétiques était de s*ériger eux-mêmes premièrement, et puis leurs partisans et leurs associés, en hommes rares et extraordinaires. Tout ce qui s'attadiait à eux devenait grand , et le seul titre d'être dans leurs intérêts, était un éloge acheré. Il n'y avait parmi eux , à les entendre , que des génies sublimes , que des prodiges de science et de vertu , etc.» (ffourd.. Senti, tur Vaveugle^é). — N'oublies pas (dit M. L.) que tous les gens de parti se canonisent tour A tour ; c'est le cas de dire » avec Uaîie, Beatifeani et 6ea- . If/teonfur » (liai. 91. Un célèbre orateur latin s'exprime assez joliment sur ce sujet. Extrcmi mon quœdam manopolia famœ et fodetolet lauâum. Laudant mutuo ut laudeniwr. FoMre gloriam étant et accipiunt ; emiefii omnibus eotrectant {Cammi., Orat. de art. parandœ famœ). Un poète ingénieux a donne A un prince, qui paraissait n aimer pas leÉ Philosophes, l'avis suivant :
(I) Hume n'est pas plus conieiU de Rousseau, que Rousseau ne Test des autres Philosophes ; il Papiiellft «u êerpmt téchauffé dam U $^n de Famitié. il est imporlani de bien étudier les adversaires de la religion. La counaissaiioe de leur caracière, de leurs nMBurs, de leur eonduiie, de la trempe de leur estirit et de hmr ceaur, e$t pettt-èu« le moien le t;lus simple et le plus 8«r de se nraiitir de la eéductioii Oeleiirs éerits. On se dira a soi même : Sonirce la les guides quni faut suivre, les modèles quil faut iiniier, les Idoles qu'il faut eneenser?
(i) On n*a peut-être Jamais tant parlé de vertu , tant admiré^ tant exalté eeue aimable modification de Pâme intelligente, que dans ee siècle. 11 semble que par le fréquent usage de ee nom respectable on Teullle se consoler enqnelque' sorte de la perte de la fMse. ou bien témoigner ses regrets à dos diannes fwMh que rirréHgiou a bannie de la terre, et pmiruivre dNm dernier rcgnrd le dépérissement d'un liieii dent la privation fait sentir le vrai prix :
HrMêtn wéêiHia, cwlabescanique r^H^ia !
.... ÛDuiaieat. ne ctalcoee^vans ] as
g ne de la nouvelle nuUoe 6à6raux, ofliciers, soldats.
Et jusque bras le plus novice guxm voit s*esorlaier sur leurs pas, Ilu mérite et de rbéroiime Juges, arbitres souverains.
Ne vengent le Philosophisme De la fierté de vos dédains ?
Seuls dispensateurs de la doire.
Gardiens du temple de mémoire Qui s^ouvre et se Ferme k leur gré.
Leur voix de ce s^our sacré Eloigne le monarque même, * *-
Dont léi vertus au diadème Prêtent une auguste siilendeur, S*U ne JoiDt pas S ce niérile Celui (Têtre leur prosélUc, ou du moias leur admirateur.
Oui, pour atlehidre a leur esUme, Pût-on le plus grand des héros, lé prince le plus magnanime.
Il faut marcher sous leurs draiieaux :
Du Jour plus pur qui les éditro Il iautt empruntant le flambeau, ' De rûlusion populaire
Fouler k ses pieds le bandeau :
Cest sur cette règle iafaillible
One leur suiSrage incorruptible
rixe les honneurs et les rangs ;
D^m Julien dit rapotbéesè.
Et met au nombre des tvrana
tjn Constantin, un Hiéoocse.
De vos vertus, de vos biealbits,
Ah, qu'ils n'entreprennent jamais
D^éoire la brUlaote biiOoIre t
inrince, fiissie&-vous audeasos
De Charlemagae, de iltus.
Je craindrais pour votre mémoire.
(BpUre àu.bc. de FtAkamem^ à TMw., i778.>
§ JII. -- 12d. D. N'^ a-l-il pas des hommes pour lesquels la religion est inutile, et qu^elIe ne corrige pas plus que T Athéisme 7 Bavle croit cette observation très-favorable k lin* crédulité.
R. 1* Pour savoir si la foi d*nn Dieu n*a point reèdu ces hommes meilleurSy il faudrait savoir ce que ces hommes eussent été s'ils avaient professé r Athéisme. Tel que la religion n*a pas empêché de voler aurait incendié, ravagé, massacré, s*il n'avait eu aucune religion. U y a toujours une très-gtande différence eptre le plus mauyals Cbrétten et un Incrédule. Quelque inexcusable que soit le vice dans un homme qui a conservé la foi, on doit moins se défier de sa probité que de celle d'un Incrédule sujet aux mêmes
Bssions. Dans le premier, le vice est une blesse contre laquelle sa foi réclaine. La persuasion on il est que sa conduite est criminelle et dangereuse pour lui est un motif d*espérer, ou qu'il la réformera quelque jour, ou du moins qu4l évitera d'aulreS crimes que sa religion condamne avec plus de sévérité : il a toujours une rèffle sâre qui le guide dans les jugements qu il porte sur ce qui est bon et sur ce qui est mauvais ; et si la force des passions rempéche de suf;vre cette règle en certains points,. on ne doit
Sas présumer qu'il s'en éloignera de même ans tous les autres. L'Incrédule, au contraire, n'aperçoit dans le vice qu'il aime au'une suite de sa doctrine. Les passions ont donné naissance' à l'incrédulité, et l'incrédulité à son tour autorise et enflamme les passions. Libres dans leur cours, on ne peut
prévoir jusqu*où oBc» iratdf et tojii ce qu*on sait avec ccrlilude» e*est qa*il n'est point d'excès où dlc8 ne doivent entrafncr un Incrédule, si toutes SCS démarches sont exactement mesurées sur ses principes. Sa droiture et sa bonté naturelle sont l'unique appui de sa probité ; mais ces sentiments, on ne peut trop le répéter, ont euxHoaémes besoin d être appuyés sur les maximes de la religion. Sans ce fondement, Tédiflce n'a aucune solidité, et le moindre soudle des passions est capable de le renverser. Toi est le précieux avantage de la foi. Elle élève ceux qui loi obéissent à une haute sainteté. Elle peut au moins sauver la probité du naufrage des mœurs. Il est réservé à riocrédulilé de ne laisser aucune ressource aux vertus morales après la perte des vertus chrétiennes.
2* Si la religion ne corrige pas Ions les hommes, elle en corrige un très-grand nombre. Un remède est-H inutile, parce qu'il ne guérit pas tous les malades ?
3* « Il se commet des crimes malgré la religion, il s'en commet mal^i'é les lois civiles, mal^é la voix de laVaison, nuùfvéla Philosophie; donc la religion, les lois, la raison, la Philosophie sont des sources de maux pour la société, aussi bien que l'Athéisme. Sophisme ridicule I on devrait avoir bonté de le proposer. » C'est ki réponse de Tauteur de YEsprii des lois.
190. D. Les lois civiles, l'honneur, l'éducation, etc», ne sont-ils pas un frein plus puissant pour arrêter les passions dos hommes, lin fondement plus solide de la vertu, que les sentimeats de religion ?
R. 1* Les lois civiles ne -?t illout que sur les intérêts de la société, et n^arrélent que le dehors du vice. La religion forme l'esprit et le cœur de rbomme, proscrit les crimes secrets cQinme les crimes publics, condamne la TQlonté comme le fait ; Pimpunité. si ordiV Mire au tribunal d^s loist est bannie du tribunal de.fai religion (1). Les lois civiles peuvent être injustes, imprudentes, déraisonnableS( elles sont souvent contradictoires ; elles variant selon les climats, les gouvernements, le génie des législateurs, etc. Yosli un fondement bien ferme et bien uniforme de fa vertu 1 —Les Incrédules, toujours en contradiction avec eux-mêmes, toujours inconséquents dans toutes les parties de leurs syslèmes, assurent une la religion est une invei^ Uon des législateurs, nécessaire au maintien
« (I) Lucrèce appelle an secours des leis le sommeil ei b flèvrc. M csl possible, dit-il, que» durant le dolire ou le rêve, un scéléraii dêoouvro soi forfoiis, ei que sa néchsncelê cesse d*éu« incoanue. Un Philosophe gui lubsUiuo de pareils ressources à la fui d'un Dieu, est lui-même en rêve ou eu dîyire. Il faut entendre Lucrèce êublir ceUe sublime doctrioe, qui peut donner nue idée de Pcmbtirrns dos Athées.
ffêc fladêe ea pkciotm oc pnTMtwn denerê tUam^ (fjsvMm fkeik cmmmmUt fMeHi paeiê ; Fm IMt emmDwmnifemu kuuuàmm^He, i^rpeim tamm id fUn cUtm âàfidere deèei . i^pps M « ffiai/ii p^r muimm mpe tooiema 4Ht ÙÊOrbo deHranta prstraxe ftrmdwr, a ccinla din in meditmi fteccnm deditse,
iL, 5, de .\at, rerum,)
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de leor^uiorilé, à la rigueur dos luis, com- . ment prétendeni-ils donc que ces lois sont suflGsantes par elles-mêmes, et indépendantes de tout appui?
S* L'honneur de l'Athée, de concert sans doute avec sa raison, exi^e qu1l Jouisse tant qu'il peut jouir, et que rien ne s oppose impunément à ses intérêts. Le véritable honneur est une chimère dans ce système, de u:ême que la vertu.
3' L'éducation n*cst autre chose que renseignement des principes qui doivent former la conduite d*un enfant. Un Athée dira k son 61s : a Tu n'as rien i craindre ni à. espérer de Dieu, tu peux te cacher aux yeux des hommes; tu n'auras de bonheur qu'autant que tu sauras t'en procurer, les passions te serviront de guides pour y arriver. » Ce 61s sans doute deviendra un modèle de vertu. « Sortez de là (de l'idée d'un Dieu juste qui
8 unit et qui récompense), je ne vois plus, dit ousseau, «{u'iniustice, hypocrisie et mensonge parmi les hommes : l'intérêt parliculier qui, dans la concurrence, l'emporte nécessairement sur toutes choses, apprend à chacun d'eux i parer le vice du masque de la vertu. Que tous les hommes fassent mon èoiiheur aux dépens du leur, que tout se rapporte à moi seul, aue le genre humain meure^ s'tV le [aut. dans la peine et dans la niisire, pour m*épargner un moment, de douleur ou de faim. Tel est le langage intérieur de tout incrédule qui raisonne. Oui, je le soutiendrai toute ma vie : quiconque a dit dans son cœur, il n'y a jpoint de Dieu, et parle autrement, n'est qu un menteur ou un msensé. »
131. D. Le superstitieux, qui se fait de fausses idées de Dieu, n'est-il pas plus coupable que l'Athée» qui nie simplement son existence ? C^est au moins le sentiment de Plutarque et de Bayle.
R. L'Athée, i' est plus coupable i Tégard de Dieu, dont il nie 1 aUribut le plus, essentiel, qui est Texistence, et attaque par là , do la manière la plus directe, la nature de TEtre nécessaire.
3* II est plus coupable à l'égard de la so« ciété, dont il renverse le fondement, et dis-» sont tous les liens... Plutarque aime mieux qu'on dise qu'il n'y a pas do Piutarqus que de dire que Plutarque est malhonnête homme. Mais, 1* il n'est pas essentid que Plutarque existe. 2* L*exislence de Plutarque ne fait rien à la société des hommes. 3" Le superstitieux, en se faisant de fausses idées de la Dl- ^ vinité, neprétend pas injurier l'Elre suprême, mais lui attribuer des qualités qua croit compatibles avec ses perfections in6nieB. Nous pouvons ici réhiter Bayle par les paro* les de son copiste. « Quand les hommes, dit-il, n'ont pas de notions saines de la Divinité, des idées fausses y suppléent; comme dans les temps malheureux on tra6quc avec de la mauvaise monnaie, çiuand on nVu a pas de bonqe. Le païen craignait de commettre an crime, de peur d'être puni par ses (aux dieux. Le Malabaro craint d'être puni par sa pagode » (Volt., Traité de la Toi., ch. 20).
I IV. — 132 D. Les dégâts que causerait
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TAUiélsBie dan» la ftoctélé, pcuvcnl-ils con^ Ircbalancer ceux qae le Fanalismc y a
faiU?
R. Le Fanatisme* qui est an 2èle areng^le et outré pour des objets rcligieax ou considérés comme tels, est un mal sans doute; mais ce mal« qui est toujours fortement combattu par la religion mémo (1) est incomparablement mômdre que rAthéismc, ■ Le Fanatisme , quoique sanguinaire et cruel, ditJ.J. Rousseau (Emile, t. 3, p. 108), est pourtant une passion granchî et forte, qui élère le cœur de Thomme ; au Heu que Tirréligion, et en général l'esprit raisonneur et philosophique, attache à la vie, efTéminc, avilit les âmes, concentre tou(cs les passions dans la bassesse de Tintérét... Si l'Athéisme ne fait pas verser le sang humain, c*cst moins par amour pour la paix, que par indifférence pour le bien. Comme que tout aille, peu importe au prétendu sage, pourvu ijQ'il reste en repos aaos son cabinet. Ses principes ne font pas tuer les hommes, mais ils les empêchent de naître en détruisant les mœurs. » Il dit à peu près comme ce berger désespéré dont parle un ancien poêle ( Virg,, EgU 8) : Omwia vel médium fiant mare. Que m'importe le bien dé l'état, la gloire et le bonheur de mes semblables? Mon âme, dépouillée de ses espérances, détrompée de son immortalité, détachée du cuite qui établissait sa communication avec le ciel, avec les hommes, avec toutes les parties de la création, s'isole et se rqlféeit ; réduite à la nature et au sort de la brute, elle donne k ses prétentions et i ses /ues les mêmes bornes et le même intérêt. — Le Fanatisme, déchaîné ^contre l'objet qu'il poursuit, est arrêté dans tout le reste par la voix de la religion : l'Athéisme permet tout ?i ne met point de bornes à ses dégâts. -- Parce qu'un prisonnier furieux se sert de ses chaînes pour assommer son camarade, dira- C-09 qu'il eût été moins redoutable s'il n'eât point été enchaîné?-— Le Fanatisme n'est qu'un mal passager, une fièvre qui quitte le malcide avec la fermentation du sang. L'Athéisme est un mal habituel qui ronge et qui désole sans relâche. S'il n'est pas touiours ' furieux, son silence même, dit un Phiioso-
[)he, fait des favases horribles ; c'est le sience de la mort. On a fait des histoires ridiculement exagérées des malheurs produits par le Fanatisme : si l'Athéisme avait jamais dominé sur la terre, il n'v aurait point d'hislorien poifr écrire ses dégâts ; le genre humain s'anéantirait, comme il eût été anéanti sous Galigula, s'il n'avait eu qu'une tête (2).
<l)Daiis les prineipcs des chrétiens, des caiholiqncÂ surtout, realhoQslasme et le fânalismene peuvent guère tronver accès dans des tètes sensées ; parce que I bel les catholiques la règle de la croyance et de la fdmkiile est tracée et fixée par un dépôt public et commun de doctrine, émané de la raison et de la ré* vékiiiin. Tout ce qui est contraire à cette règle, es»t reeiMitt» pmr une illusion et pour une imagination oiiidamosble»
(Ij Ce tyran souhaitait que rospèce hinnaine n'eût
lia
L'Athéisme a auis! UB fanatiques, témoins
in J^f £?''7 .^"^ P'^« **« "«^«-c hideuse époque révolutionnaire. Lucrèce nous apprend que le mépris des Dieux ai^italt fortel mejit tous les ressorts de l'âme d'Ëpicure (i). Le Système de la nature décide qoSl est iinppssible de ne point s'échauffer en faveur d une chose qu'on croit fart importante : or fulil jamais auteur qui crût son système plus important? Les éditeurs ne cessent de appeler important et três-^important. Qu'est-ce que celle fureur Inquiète de faire des prosélytes que J. J. Rousseau reproche si justement aux Athées, sinon un vrai Fanatisme? Les menées et les intriyucs du parti philosophique, qui domine dans ce siècle, les excès ridicules où il s'est porté en 1778, à la mort de son vieux chef, ses fureurs atroces contre quiconque combat ses progrès; celle sullflsance, celte morgue de Tignorance unie à I iinpiclc; qu'est-ce autre chose que du fanatisme trèa-pur (2)? Or si tout fanatisme est exécrable, quel nom donner à celui-ci ? El si le Fanatisme seul peut disputer à l'Athéisme la première place dans la classe des fléaux.
Sue sera-ce de ces deux monstres réunis? oncluons cette matière, en disant, avec lo Philosophe que nous avons déjà plus d'une fois opposé aux Athées, que l'existence de Dieu •
' Est le sacré lieo do !a sodéiè, I^ premier fondement de U saisie équité. Le irein du scélérat, l^csnérauce du Juste. Sltei deux, dépouillés de leur einpreiule aùgusli» roQToieot cesser jannis de te manirèsler. Si Dieu n'exisiâfi pas, il ftiudraii riareuter.
liguent
Mon Teogour est au eiei Rapprenez îitrMÎblèf(8y. ( rou., Epit, a i'oHi. 4u Hv. Ue$ TroLt imposteuim.)
qu'une léte, pour pouvoir la déU*uire d*uQ seul coiip^
(f ) Çftem nec eura tHum^ nec ftMm, nee^nMumti tiurtnurè coÊnprettit calmn, ged eomagk wrem ytrtutem trrUant ammL
(L. L ite Nat. remm,)
(3) Vorgutll^ ia préMmction^ yneimaginaHtmMmif' [ie^ tignoranei^ ^etfrit dinéépendance ; voilè^ ék un PhllosopheJ Hume, Esstis mor., W eam), ieê vrma êourcei du Fami/i>me. Je laisse à juger si oes qualités se trouvent du côté des adorateur:» d'un Dieu»'piit« tôt que du céié des ennemis de son exisience et de son culte. Voyez le Fanatiême de$ Phitoiophes, par Linguet, qui par fois à le sien.
(3) LMmpossibiliié de conserver la sociëlë bumnine, de procurer la téreté et le bonheur de ses indi- TlduB» sans Tidée d'un Dieu, doit être rc^rdée côm« me une démonstraiion de son existeuee. Son nom » sans dotite, est écrit sur toutes les (Kirties de Tunî vers ; la grandeur et la beauté de Touvrage publient d'une manière bien éloquente la puissance et la sa* gesse de l'ouvrier ; mais nous ayant fuit de façon que nous ne pouvons nous passer de lui , nese montre-til pas par \k plus clairement à nos yeax ? Ce témoin, ce juge de nos actions et de tomes nos pensées, qiii est indispensablement nécessaire à sitr^ félieié, est une des preuves les plus eonvaincamaa qti'it y a un Dieu : elle est à la foi» écrite et donrnoirc es* . j^rli cl diiDs notre cœur.
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CUÀPITIIE PREMIER. VAme esi-elU spi-
rituelle f
S I. ^133. D. A quoi se réduisent l«i plupart dos disputes qui ont occupé de tout temps les philosophes au sujet de la spiri- Uiahtéde rame?
R, A décider si la matière est capable d*intcUif^once et de pensée.
134. D. Est-il bien évident que la matière ne puisse élre élevée à ce degré d*excellcnce et de pcrrection ? .
R. Nous avons démontré ( £. 1, c. 2, art. 3}
3ue b matière n*avait pas même la puissance 0 se mouvoir, et que tout mouvement devait lui venir d^une cause étrangère. Du mouvement il y a bien loin à la pensée. Quand même la matière pourrait se mouvoir, on n*cn pourrait encore rien conclure en faveur de sa TacuUé de penser. On sent par là combien le svstème des Matérialistes est en deçà de toute probabilité. Toutes les idées que nous avons dé la matière concourent à la représenter comme une substance purement pass/ve» et c'est méme.la déGnrtion que des Phik»sophes en .ont donnée. Or un être pttrerocnt' passif, qui serait une intelligence, qui formerait la pensée, et qui aurait l'incom* préhensible activité de Tesprit humain, est «ne absurdité ridicule.
135. D. N'est-ce pas donner des bornes à U puissance de Dieu que de lui refuser le liaavoir de produire «ne matière pensante?
R. Pas plus que de lui refuser le pouvoir défaire que deux et deux ne soient pas quatre. Placer dans la puissance de Dieu des contradictions, des idées desfractiUes les unes des autres, cVst Insulter sa majesté souveraine^, et répandre des nuages sur la foi de va toute-puissance. ^
196. D. Malgré lous les attributs connus de la matière, n*y a-4-il pas eu des Philosophes qui ont reconnu la possibilité d'une matière pensante?
h.' Un Anglais nommé Locke et on Françaiis nommé voltaire ont travaillé à accréditer cette idée, mais elle n*a point prospéré chez les sages. Locke à cette occasion a été exalté par les Matérialistes comme. un génie profona; mais le chevalier de Ramsa^, qui se connaissait bien en hommes, et qui con- Bcf ssait Locke en particulier, ea.portc un jugement bien différent, c Locke, ait-il, génie superficiel, qui a écrit les éléments de la philosophie plutôt que des principes approfondis, était, je crois, un Socinicn décidé. Quand raulorilé ne guide plus on Philosophe, il s*éffafe toi||oars » (L^tre à Jf . Racine). ' IST. D. Sur quel fondement ces Messieurs établissaient-ils leuropif^n?
R. Sur ce que nous ne connaissions pas âssex la nature intime de la matière, pour
prononcer sur ce qiil lui convient et ne Inl convient pas.
D, Ce fondement est-il bien solide
R. C'est comme si j'attribuais i tous les êtres oue nous ne connaissons pas parfaitement des qualités opposées aux qualité que nous en connaissons. i( Je ne connais pas, a dit à ce sujet un homme d'esprit, tout ce qui est dans l'esprit de Locke et de Voltaire; mais je n'en serais pas moins ridicule de croire que c'est un assemblage de petites
Eierres taillées en carré, ou bien en rhomoYdos. » Il faut rendre justice à Locke; malgré les doutes quMI a tâché de faire naître snr ce sujet, il a rendu hommage à la vérité, et il démontre lui-même rtncompatibiiité de la matière et delà pensée. « Il parait, dit-il (L. ^, c. 23], avec la dernière évidence, que puisque nous n'avons aucune autre idée de la matière
que comme de quelauechosedansquoisubslstent plusieurs qualités sensibles qui frappent nos sens ; de même nous n'avons pas plutôt supposé un sujet dans lequel existent la pensée, la connaissance, le doute, etc., que nous avons une idée aussi claire de la sâbstance de l'esprit que de celle du corps. » Il ajoute (L. 4, e. 10} : « il est impossible de conce* voir que la matière puisse tirer de son sein le sentiment, la perception, la connaissance, car divisez-la en autant de parties qu'il vous plaira, donnez-lur tous les mouvements et toutes les figures que vous roudrez, ces parties infiniment petites n'agiront pas d^ne autre manière sur des corps d'une grosseur qui leur soit proportionnée, que sur des corps d'un ponce on d'un pied de diamèti^. Les parties d'un pouce ou d'un pied de dia* mètre se poussent Tune Fantre; c'est tout ce qu'elles peuvent faire; les petites n'ont oas plus de pouvoir.... Enfin le mourement, dit^' il encore, ne peut jamais faire naître la pmsée, et i! sera toujours autant au-dessus des forces du mouvement et de la matière de produire la connaissance, qu'il estant-dessus oes forces du néant de produire la matière. >»
Voltaire, dans un Dialogue entre Lucrèce et Possidonius, revient, comme Locke, au sens commun, avec lequel il se réconcilie à. peu près aussi souvent x\u*tï se bronille.
POSSIDONIUS. « Tous conviendrez gisement qu'il n*y a pas d'apparence qu'un rocher puisse composer l'Iliade. Un rayon de soleil en serait-il plus capable? imaginez ce rayon cent mille fois plus subtil et plus rapide, cette clarté, cette ténuité, seront-elles des sentiments et des pensées ? » '
LUGRÊcJB. a Peut-être en seront-elles, qua^d elles seront dans des organes ^préparés. •
possiDOMus. « Vous voilà réduit à des peut» être. Du feu ne peut penser par lui-même, pasphisque de laglarc.Quand jesn*>poserais
m piVLosoniiQiîE.
ijite c'est 00 fea qui pense en voust qui sent» Voici nn-passage de Bernier aul i q ui a nnc volonté» tous seriez donc forcé d*ar •- - ^ ^ ^ » n^ j
%ottcr ane ce. n'est pas par lui-même qa*il a une volonté, dusenliment, et des pensées?»
LvcaftcB. c Non, ce ne sera pas par luimême; ce sera par l'assemblage de ce Teu et de mes organes. »
FOssiDONiçs. « Comment pouvez-vous vous Imaginer que de deux corps qui ne pensent point çbacpn séparément il resuKe la pensée quand ils sont unis ensemble?
LOGEicB. « Comme un arbre et de la terre
/alternent ces <H>servations. « Èh f mon cberécrivait-îl A son ami Chapelle, ne sommesnous pas cent et cent fois tombés d'accord entre voua et moi que, quciqu'effort que nous puissions faire sur notre esprit, nous ne saurions jamais concevoir comme quoi des corpuscules insensibles ( dénués de sensibilité) il en puisse Jamais rien résulter de sensible ( doué de sensibilité), et qu'avec tous leurs atomes, quelque petits et quelque . . - . é . ' é A , '. . wïobilcs qu'ils les fassent, quelque mouvc-
pris séparément ne portent point de fruit, et ment et quelque flgure qu'ils leur donnent '
qu ils en portent quand on a mis l'arbre dans en quelque ordre, mélange et disposilioiî
la terre. » . . „ ^"''^ ^^^^ ^^^ puissent faire voir, et même
POSSiDONius. « La comparaison n est qu é- quelque industrieuse main qui les conduise'
bloaissatote : cet arbre a en soi le germe des ils ne sadraienl Jamais nous faire imairinpr
fruits ; on le voit à l'œil dans ses boulons ;
et le suc de la terre développe la substance
de ces fruits : il faudrait donc une Je feu eût
déjà en soi le germe de la pensée, et que les
oiyanes du corps développassent ce germe. » l.ucBftcB. « Que Irouverez-vous en cela
d'impossible ?»
FossiDOHius. « Je trouve que ce feu, cette matière quintessenciée, n'a pas en elle plus de droit a la pensée que la pierre ; la production d'un, être, doit avoir quelque cnose de semblable'à ce qui Ta produit: or une pensée, une volonté, lin sentiment, n'ont rien de semblable à la matière isnée. »
199. D. Puisque, le domaine de la matière s*accrcitt Ions les jours par ,les phénomènes que présentent l'électriçUé et le magnétisme, ne peut-on pas espérer que t6toutard on découvrira dans la matière des qualités inr connues jusqu'ici, qui rapprocherl>nt de la pensée?
R. Les qualités connues de la matière ne seront sans doute pas détruites par les inconnues, les anciennes par les nouvelles; par conséquent on peut hardiment prononcer sur ce que là matière ne sera jamais, quoiqa*on ne puisse pas savoir tout ce qu'elle Bera^ Là matière sera toujours étendue, elle aura toujours des parties, etc.^ la simplicité et ractlvité de la pcuisée ne lui conviendront donc jamids.— 11 est vrai que les effets de l'éiectrieilé , dn magnétisme et autres mer* veilles de la: qatiire, confondent notre intelligence , mais . on ..n'aperçpit dans tous ces phénomènes qn'oiii principe aveugle , passif, pureihent mécanique, qui ne saurait entrer dans ancnne sorte de comparaison avec un priodpe.qui connaît, délibère et agit librement. Dtra-^t-on que le feu électrique raisoane et que rattraction réfléchît, que l'un et Fantre ont une motion spontanée?... D'ailleurs, tout mouvement se divise, ce qui ne peot élre appliqué à la faculté de penser, i ihipins qàe 1 on ne veuille faire voir une moj- "^ -« ^- dnqnièmed'entendementhumain (1}.
(I) A ees coniîdéraiiolié aëiiérales el décisives sur réledricii^, sj<>iiU>ns les réflexions les plus simples lirto de ses prbpriéi(é$ connues. ConimehC le fluide élMiriqne p6tirrait-iî éiré ténu eu résenrc dans les Mièrei do c«^rveau et des nerfs? coniinenl se fixerAiiil Tcsnace d*uii siècle dans un crâttc, Lundis mic Ic^
jamais nous faire imaginer comment il en puisse résulter un composé,
i'e ne dis pas qui soit raisonnant comme 'homme, mais qui soit seulement sensilit comme le pourrait élre le plus vil et le plus imparfait vermisseau de terre qui se trouve. » 140. D. N'est-il pas aussi difficile de con« cevoîr l'action de rèsprit sur la matière , et de la matière sur l'esprit , que de concevoir une matière intelligente ?
R. Un célèbre Epicurien Ta assuré , et ses disciples ne cesscut de nous le dire (i). C'est prétendre que les mots difficuliés et a&5ttrditéa sont synonymes, et qu'autant vaut admettre une contradiction que d'avbùer un fait réel , certain , incontestable, dont on ne pent rendre raison. Je sens,, par une conviction intime , que mon âme agit sur mon corps , et
caiTS 'S les plus légères ragilenl et le dél «rneiii de sa rouie» lui donneui les intiuvemeHis les plus rapides el les plus lûznrres? — (jnctie feruieniaiion n*y auraiHl pas dans luules les lôles buinalixcs durnnl des temps d*orage, et suriotii lorsque la matière rtifnii* nanie quille lé séjour des nuées poar se prtimener sor la terre! Sans doute que ces portions détachées el Isolées fersîent tous les eUbru possibles, pour te réunir su fluide dont elles ont fjit partie. — De son celé cette subsiance, homogèao aux in^ei humaines* s*aUacherait à les rejoindre préTérableménl à M>ulea les matières inanimées. Ainsi voilà les hommes fou* , droyés, tandis que le Ter, le plomb, et toutes les plus étectrisables matières, mais après tout siilistauliollement dlflérenies du fluide électrique, n^éprouveraienl de sa part que de faibles influences. — Nuire vie ne pourrait sans prodige se cotiserver Fespaoe de deux jours, la moindre portion de métal la ferait évanouir; il ne faudrait que mettre un petit conducteur , un canif, par exemple, sous le nez d'un homme, pour soutirer son ikmc et le fairO' mourir subitement. — Que dire du déplacemenl'cotiliiiuel de Pâme, el de son remplacement par une autre ? Cal*, si elle n*est que fluide électrique, il est nécessaire «pie toutes les fois que le corps est duenient électrisé, elle se retire et s^échappe; coinroe Teau d*nn Imasin qui en reçoit de la nouvelle, comme Tair d'une clianibre où Ton introduit un courant, etc. Or.éetie ftme congédiée et remplacée, sans s*en apercevoir et s:insqu*iT y aitJd moindre altération, .la moindre su pension dans le Kenliuient inefl;iblé du mot ; et la nouvelle ikme, qui' dans un jnstant est au falide lotîtes lessflliires dd Fanciennê/ et qui se croit être celle-là même, et cela avec la eonviotion ta plor intime, la plus ir* féststible : voilà des merveilles dignes de ee siède !
(t) Tnigere amn et Un^fi rtfjtf ewfm nu/te pùiesi us
' Outra,)
IfS
quo mon corps «gii sur mon Ame; jo ne conçois pas ootnmelil tela 8C lait : il faudra donc croire t|ue nion Amt n'agit pas^ et que rien n*affil sur elle; ou bien qu'une chose essen* tielTenient incapable de penser pense néanmoins eifectivemeuL Le beau moyen d'ériter une difficulté i U faudra dire que le soleil n*éclaire pas , parce qu'il est impossible de conceroir comment de moment en moment il porte à des cinquante , k des cent millions de lieues, une action, une chaleur et des couleurs toujours nouvelles. 11 faudra croire encore que nous sommes aveugles, et que , c'est une absurdité de reconnaître la réalité de la vue ; car <|Ut jamais expliquera com^ ment la lumièfo rassemble, dans un œil d'un demi-pouce , la mesure et* la vue du monde entier? A la vérité une action de la matière sur Tesprit, semblable à celle au'elle a sur une autre matière , serait absnrae; mais U y a une infinité de manières d'agir , nous n'en connaissons que très-peu, encore les connaissons-nous que très-imparfaitement.
En combien de manières un corps n'agit-il pas sur un autre corps? Pouvons-nous nous naïter de concevoir toutes ces manières? Lé père Boftcowich et beaucoup de Newioniens soutiennent que, dans l'action même . d'un corps sur un autre, non dttur eontatlus tmmediatuê, c'ést-i-dire, que les corp&ne se touchent pas , lors même qu'ils se poussent et se frappent réciproquement /!). di cela est, la diIncuUé de concevoir Vaclion du corps sur un autre corps sera pour le moins aussi grande que d'expliquer l'action du corps sur l'espril»
S U. — IM. D. Quelle ^ue soit la force des arguments qui établissent la spiritualité de rame, n'jra-t-il pas un moyen plus simple de s'en convaincre Infailliblement?
R. Il ne faut pour cela qu'une simple réflexion sur soi-même. Que le Philosophe demande à son âme si elle est matière , elle lui répondra avec plus de précision que tous le» sages de la terre (fi). Un être qui se connaît,
(Il 11 est convenu parmi les physiciens que les nrolecolos des corps ne se touchent pas; ce qui n'empêche pas ces corps d'être solides ; de telle sorte qtte lorsqn'on ponsse une molécule d^un corps dans cet eut, les autres suivent, tout comme s*il y avait nn vénuMe conuct. jQoant ft railraction niutuHlo des particules des corps, elle s*eierceessentiellenient à disunee; dans le cas du contact absolu, Tacilon serait inÛuie, et les atomes inséparables.
(2) Un homme de aéole la fuit parler de la ^rte : I Cesse^ de t'avilir, de te flétrir en croyant te trouver tout' entier dans cet assemblage muet de parties d'atomes, de corpuscules, et de boue et do fange. Cest dans moi que réside ta grandeur et ton iiitolligence ; si j*ai pu éirc unie k la vile matière, ce fut pour lui donner la vie, non pour la recevoir. Ton corps est devenu ma chaîne ; mais il me fut donné de la mouvoir» et de la diriger, tie me demande point à tes veux ; ils ne me verront pas : ne me demande pas a la droite; elle n*est point faite pour me Misir. Mon -essence est comme ma voix ; tu Penteiids, et elle n*a point frappé ton oreille. Je suis tomme le Dieu que tu adores ; tu éprouves sa puis-
qui se juge soi-même, qui se replie sur ses pensées, qui réfléchit sur son existence, et
Î|ui la connaît par un sentiment intime , inef- [ able, indivisible, est évidemment spiritficl.| L*idée générale de la substance nous la tt^ rons de notre être pensant ou de notre moi, rien n*étant mieux conçu exister à part, sè-
Barément de toute autre chose, que le mot. lais autant qo*il est clair que Fétre pensant est une substance, autant Testril que celle substance est indivisible, qu'elle est simple , que cVst une véritable unité ;c*est le moiqul a différentes sensations , ou différentes idées, et qui les compare entr*elles ; le mot qui se piait à contempler l'émail de cette prairie, et que flatte le son de celte musette, c'est le mot qui jouit de tout t:ela, et qui se irend compte à lui-même de sa jouissance. Quand on s y applique avec alUpntion , surtout durant le silence de la nuit et le repos de toutes jes choses extérieures , il est impossible do ne pas sentir combien ce mot est différent de la partie corporelle, combien il est indépendant de toute image, de toute illusion des sens (1). « Quand je me suis étudié moimême, dit un Philosophe célèbre, je n*ai pu me rendre raison de la simplicité de moimême, dand la supposition que Tâme est matérielle. J*ai cru voir distinctement que ce moi est toujours un, toujours simple, ton-* jours indivisible; qu*il ne pouvait être une modification de la substance étendue , ni ua résultat de quelque mouvement nue ce soii. J'ai donc admis rcxistence d'une ame irnma^ térielie , . pour satisfaire à des phénomènes que Je ne pouvais expliquer sans elle »
de l'entendement humain que cette faculté qu'il a de se replier sur lui-même pour connaître ses idées , et juger de ses propres opé« rations ; 11 n'y a qu'un esprit qui soit capable de si grandes dioses : en effet l^onV ne voit M# qu^il eat'f , el r oreille n'entend pas qu'wé entend : mais Fâme humaine juge ses jugenuntê mêmes.
sance, et tu ne le vois pas. Je suis toi ; mais ilnstaul oà tu ne seras plus que moi sera celui de toute la grandeur. >
(1) Sine nUa pkantamanim vet pkaniaimaium hmt* ginationê ludiftcaloriM , mihi eue me^ iâffue no$$e et amaren certisiimum e$l. Aug. L. XI. I)c Civit. Oei. — Un poète du 16* siècle a rendu celle intime et ineffable piiisinace du moi, dans le silence Mtsolu.dcs sens et de toute U naturo, avec une énergie et une élégance dignes d*une vérité si évidemment et si profondément sentie, et qui contrastent d'une manière saillante avec la froideur et la rudesse de répicuriea Lucrèce :
Nonne siies, quotie$ no» àTcumfundUwMdra hmmM lèr^a ocetaA^ tenamque pvlmnque, cum rerum 'obdtak tpeeie$ otnutbiUu aer, Nec fraqar impftUn oui vox aUatittur aiare$, vi nuUo intmtu meue Jam defixa^ recedU /» sese, et wreÂ inlra te colh^ onrnes f ut magnô hospmo potUwr, ieque escipk ipia
TotfttttÙUUt!
~ VI gaudeî «M ;tii>cla, Mfftie mtendtlnr ipsa, ipsa tiH ttlafnaanbeni^ Mrnntpte penrram, immensa, immemam spîatio, tongi^te patêniem ^ (&an. uem$. L. t, i)o côuti'mpiu morus.)
PHILOSOrUIQUE.
tStt
143. D. Celte ilmplicilé do moi. connue ef Memnicnt par elle-même et par le sentiment qni la constitue, ne peut-^Ue pas àtre rendue sensltde par quelque raisonne-i ment?
R. En roici un qni par sa clarté semble préférable aux autres, qu'il est inutile da multiplier dans une matière si souvent discutée. )c suppose pour un moment que mon' ftmé a deux parties. J*entends un homme qui me parle , et en même temps ]e vois sa flgaro et ses traits. Chaque partie de mon Ame éprouvera quelque sensation; mais Ttinc n éprouvera pas celle de Vautre, parce que Tane n*cst pas Tautre. La partie À ne pourra comparer sa sensation aveci celle qu'elle n*a pas : la partie B sera dans le même cas j elle Ignorera même si sa compagne a ressenti auelque chose. Or je compare aisément les dillèrenles impressions que mes sens me iransmetlent à la fois ; donc le principe qui reçoit et qui compare ces deux idées doit être parfaitement simple et parfailemcut
uo (I)- *
143. D. Le mot , au rapport de M. de Buf- Ton y n'existe-C*il point aussi chez les brutes quoiqu'avec moins d'étendue?
R. Le savant naturaliste est tombé dans celte erreur, parce qu'il a supposé que le net n^éfatt composé précisément que de seu"
(f) Violeur des Lettrée Muimneê présente cette obsmatiea sons dillërents poiiiif de vue ^t» en reivfiifeaiit rinpressiaa ei en rendent la vénié sensible aox esyritt lés phu grossien. i Si la nibstunce îiilel-> licenw est msHére , la partie de mon Urne qui volt le frite de ce chêne n'est pios celle qei voit ses rameau ; et eelle^el n*est potn| relie qui voit le tronc uni 1^ supporte. Autanl )e distingue de fbuilies sur cet arbre^ autant il est en inoi d^ètres pensants : il cii e»t des mllUnns, puisque la partie qui pense à droiie, ii*cst point celle qui pense à puche; puisque ceUe qu^afliêcAe la voe et la pensée des feuilles supérieures, rresi point celle* qu^aiïecto la vue et la pensée ie% rontUes inffirieDres ; puisque la vue et la pensée de cliJHiae fOÊBï d*one même feoUie . affecte autant de pojtti9 divers dont chacun est pensant : première abiunfilë. — *' Chacun de ces êtres, chacune de ces parties pensantes ne voit qu'une partie infiniment petite «le ce chêne; chacun de ces êtres pensants ignore la pensée de Celui qui le touche, ou f|ur le suit ; cha* rfnti de ces èUea croît cependaut ki voir de son fiitie jusqu^iÉ ses racines , et penser k loiiie sa hauteur, quoiqu'il ne penie qu'à itfie très petite paKie : se- OHiidè absurdité. — Aucun de ces êtres iiensauis ne reîi à In fsîs ce diéne et Tarbrisseau qui rampe au* près de Ini* sneun ne peni penser à h ft^ls à tons les deoi, eleependattt ums è la foiscemporent le clièno ci rarbrisseon; tous jugent à la f lis les dilléreueei» do f un ei de l'autre : iroibiènjo absurdité. — * Le laui sase nous répond*il que b pensée de l^arbrisseau et ceUc dtt chêne subsistent de même dans, chaque partie de rêlre pensant maiéricl ? hx même pensée sera :ihirs dans moi , autant de fois ^uc riiiteiligcntc tnniière conlienl de parties; j'aurai dix Ails, cent fois en niênie leatps la même pensée, et er«)irai no Taroir qu*iiiie seule fois : quatrième absnrdité. — Veut-il que u:a pensée ou (es parties de ma pensée varient ' suivant les diflërvnies parties de rintcîligence matérielle ? Ma pensée ne s«ra point au centre ce qu*eiie ea à b eirconréfeiice • à droite ce airelle est à gaiiebe, en dessns ee qii^eUe est en dessous : cinsnièiue absurdité. 9
iiUion $t de êoutenir (T. %, p. 52); mais ' couniie le mot est purement intelleclnel et réfléchi, qu il est le fruit et la jouissaBce do la pensée , il est évident qu'il ne peut exister daus les brutes, selon Jes principes que le naturaliste a lubuiénie établis sui^ la nature de rbomme et des unimaux.
144. D. SI le sentiment du moi est si inti« me^ si exclusivement propre à l'Ame spiri*^ taelle, d*où vient qu'il se perd dans un éva** nouissevaenty danaunc syncope, et même dans le sommeil?
R. Sans avoir recours au sentiment des Philosophes qui prétendent qtio Cdme pense toujours , quoiqu'elle no conserve pas le sou* ■ venirde ses pensées,nous observerons, 1* que le sentiment du mot existe quand rame s'en occupe et réfléchit sur elle-ipétne^mais rien ne prouve qu'elle doive s'en occuper tou- * jours, et s'avertir sans cesse de son existence. 2° Si f suivant les règles inviolat>teBient établies par le Créateur , les organes corporels concourent à toutes les opérations de Tâme, c'est une conséquence naturelle el nécessaire , que leur dérangement on leur parfait si» lence tiennent ïAtxie dans l-inactioii^ 3* Si l'âme ne pouvait cesser de raisonner et de penser , le sonameil ee réparerait pas les for* ces du corps» les organes n'ayant jamais do repos, et secondant sans reldchè la vivacité dû principe qui les anime. 4" I>ans l'état oA sont les enoses homaiiies , il est avantageux que l'âme puisse eu quelque sorte se sous^* traire à elle-même» fermer les yeux de l'esprit comme ceux du corps à des objets do tristesse, d'inquiétude ou d'une excessive application» cesser de souffrir et d'agir. C'est une interruption salutaire , unoesMco de délivrance passagère» qui affaibHf ta^doir* leur, adoucit le travail, et renouvelle pour ainsi dire rexisCcnce. 5* SI Tâine était pré-» sente à elle-même durant le silence des orgn^ nés, privée d'un secours Indispensahie à ses opérations , réduite â une inaction forcée » cet être actif éprouverait un ennui malbeu* reux , et le repos du corps serait le supplice de l'âme. « Si cette vive et agissante substance, dit tm Philosophe , ne cessait d'être présente â cllc-méine quand les instruments de ses opérallons lui échappent, et que par. là elle perd ses rapports avec tout ce qui existe» elle se trouverait au milieu de cette multitude d*étres dans une solittute effrayan** te, comme cette reine infortupée qui ne voyait qu'un désert dans une villcmagnifique et populeuse : »
semneiqttê relbu/m
Sotë tibif tetuper lonwim incomitata tideiëf Ire mut, el njrioe déserta qnœrere Urra,
(4 yK«.) .
§ iU. — 145. D. Les opérations de l'ilmc déposent-elles en faveur de la spiritualUé aussi clairement que le sentiment d'elle»* même?
U. U n'est pas possible d'imaeiner qu'une substance nui proiluit cette miHtiplicité instantanée d'actes divers , qui s'élance dans lès esparps illimnés» qui mesure et pose en
1^7 CAittunui!
quoique façi^n l6 9ok*il et les c5r|M eélcslcs » qnl fait de lout Tiinlvert le vaftle champ de ses opération», qui $'élèvc jusqu'à Tînmible
d^imafiner qo natar^ terrestre et périssable. Les Philosophes^ anciens et modernes ont donné à cette réflexion tonte la (orce dont elle est snscepti^
ble (2).
146. D. Est-il bien certain que ces vastes et magniflqnes opérations de TAme soient spirituelles et immatérielles? Ne lisonsnous pas dans plus d*un ouvrage moderne que nmeltigencen'eii çu'unloucher abstrait t R. Cette plaisante déflnilion de riotelli^ gence n*est qu'une combinaison de termes contradictoires. Le toucher peut41 être abstrait? N'est-ce pas le contact d*on objet Î résent, sensible* matériel? « L'Ame, dit [. de Buffon ( Hist. nat., t. % in 7, p. 435 ), s'unit intimement à tel objet qu*il lui plall ; la distance, la grandeur , la Ogure, rien ne peut nuire à celte union ; lorsque l'âme la
est lui-même Texpressiotl et la preuve d< son iinmalérialité.
147. D. Si dans quelques hommes l'âmr parait dans un éclat digne d*une origine celeste , dans d'autres ne paratt«lle pas se rapprochet* dte là terre , et se mettre )[>j^eSquc a cétédelabHHe?
. R. i* Il est aisé d*expIiqoer eétle différence. Avec un instrument défectueux le pjus grahd artiste ne produira rien digne de son .art. Nous trouvons la raison de la stupidité apparente d'un être spirituel dans les organes peu assortis à ses opérations; mais ijuand est*ce que les matérialiste^ nous expliqueront les merveilles d'une matière pensante ?
2* Ce n'est pas dans son humiliation , mais dans sa grandeur qu'il faut considérer l'âme humaine j dès qn*elle est capable de s'élever si haut, quelles que soient tes entraves qui arrêtent son essor , elle ne peut être mise a eété de la brute. Dans le corps le mieux organisé, le bœuf est toujours bœuf, une Srairie est son monde , et tout l'essoi^de son me se borne à manger l'herbe qui y croit.
veut, elle se fait, et se fait en un instant Le singe est toujours singe, et ses luus su-
La contemplation serait-elle un «impie attDochemeni? Comment cet attouchement pourralt-U se faire sur un objet éloigné , sur ' uni sujet abatraitf'eiCt etc. n Mais enOn rotfcfteroftWrot/ tant que l'on voudra, qui est-ce qui touche? quel est le principe qui opère cet attouchement? Nous voila encore à l'Ame , à ce principe intime et indivisible, à ce «10 j qui, comme nous venons de le dire»
(1) Coimsissance de Dieu; idée du grand mMtre du mendc. du principe et de la fin de toutes clioses ; don naUirel et ciclusif de i^inteUtgence liuniaine, an* quel rinstînet le plus sabiil des animaux les pins in«génieux et les plun dociles ne |ieut atteindre de quel- . que manière que ce soi l; idée qui est souvent si vive, SI pleine d*;iff(*ctinii et de sentiment dans les homaies k» moins cutiivés, dans des chrétiens simples et idiots : voilà la grande dignité de Thomnie , le titre de sa gloire, le sceau de son oricine céleste : Q»îd e$t kamo, qmê Innefaitrl a f Ps, 145.
(i) Sic «mfio, emm lan/a cfteritM ^$dmormn ill, fon/c wirmarte prirtcrtlemm, fkturêrêm^ue prudentm, Mar* les, laiif««i|»i#Nli#, tût inttula^ nou po$9ê etm naimram, ^um m nu cùiuiHêat , me mortslem, Cic. de Senecluie, cap SI. — Voyex tes Noils d*Young, IX* Nuit. Aatt Luc. Liv. 5. v. i 16. — - c Qu*on tne montre , dit J. J. Itonsseau (EmiVe, I. 5, p. 65), un antre animal huir h terre qoi seiche faire us:tge «lu feu, et qui sache admirer le soleil! Quoi ! je puîs obserYor , connaître les êtres et leurs nippons; Je pbis s(*nttr ce que e*est qtt*oitlre, vertu; je puis contempler Tunivers , m^élever à la main qal lé gouverne; je puis aimer le bien, le faire; ei je me cnmparerais aux bétes! Ame ab«
Secte, c*est la tri«te philosophie qui te rond semblable I elles ! ou pluidt tu veux eii vain t*avilir. » — Au seul mot de rallie (dit un auteur moins cëlébrei mais pln«
Î[énéralement sage ), on éprouve en soi-même une afection sublime qui nous attaclie à l'Etre éternel , on entrevoit un rayon de la Divinité qui se répand sur nos désirs ei sur nos pensées, on s'élève jusqn^âi la amirce de toutes les créatiutîs, et Ton roconiiatt qu*on> . nV»t,pas né pour ensevelir son existence tout entière dans les entrailles de la terre. Bien né réveille rbomme de t»on assoupissement comme Tidée de rame, dit S. Augustin, ilê souvenir loi donne des Kcoosses qui rctcnlisscat Jusque dans rdteroitë. i
bltmes opérations sont les singeries (1)... Une chose ne peut pas agir sans être , mais elle peut être sans agir toujours. Je suis capable de la pf'nsée des que je la produis ; je ne cesse pas d'en être capable si je ne la produis pas toujours. Le feu cesse-t-il d*être ardent parce que vous arrêtez son activité ?. . . Nous ne jugeons pas des facultés da corps humain par tes muets, les sourds, les aveugles, les boiteux; et Ton veut juger de Pàme^ par des gens grossiers , stupides , idiots I Une telle manière de raisonner, disait Porphyre , est une insulte faite ^ la nature humaine (2). tu. D. Ne voyons-nous pas des nations entières abruties au pointde n'avoir presque rien de raisonnable ? Comment se persuàiSler
Sue les Nègres, les Albinos, les Hurons, les [ottentots , aient des âmes spirituelles ? Que dire d'un certain peuple qui , au rapport de Dampier, n'a pas même un langage articulé? R. Il n'y a pas de nation où la raison ne se soit donné l'essor jusqu'à un certain degré ; point de nation où elle ne se dévelopr* perait si on la cultivait. Les Nègres, qui passent pour les plus stupides des hommes , ne le sont pas i beaucoup près autant qu'on le pense communément. S'ils ont peu d esprit , lis ont beaiicoup de sentiment. Ils sont na^ turellement compatissants, comme Tobservo M. de Buffon, tendres pour leurs entants,
1>our leurs amis, pourlcurs compatriotes;. Is partagent volontiers le peu qu'ils ont avec ceux qui sont dans le besoin , san« même les connaître autrement que par leur indigence : ils ont donc le cœur excellent, ils ont le germe de toutes les vertus. Le P. Labat» qui les avait bien étudiés , et qui les connaissait i fond t leur rend le même témoignage Il ajoute que leur fidélité et leur attache-
(1) De là le proverbe : Simia umper kinùa.
(2; Ex gentibuê iUiê tam inhumanit non oportet, ai œqunjfidieibui conmium fieri natur» Immana, Pm])ii. 1. 1, de Abstin.
rriiLosoniiQVE.
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inenlà Itùrs maîtres^ jqtuiiid ils âont bien Iraîtés y sont à Tabri de toute éprenve; Tout ee<|v'U eu raconte, dans les difTcrcnts endroits de son voyage ^.montre qu*ils sont bien an-dessus du degré de stupidité qu'on leur prête. Les Nègres n*ont pas le caractère atroce. Ils n^ont presque jamais porté sur leurs maîtres une main homicide. Us sont fins courageux au'il n'appartient à des hommes soumis à resclavaèe. — Ni la peau lépreuse des Albinos , ni la faiblesse de leurs yeux, ni la grossièreté de leurs organes intellectuels, ne peuvent conclure contre la dienité de leurs Ames : le degré de leur stumdité est à peu près le même que celui des Nègres. On Toit leur raison se développer i mesure qu^on la cuUive par rinstrudion , et se donner un essor sufOsant pour manifester l'existence du principe spirituelqui les anime. - Les Hurons .et d'autres peuples américains ne sont stupides que pour ceux qui ne les connaissent pjis : c'est le jugement quço porte le marquis de Denonville , qui a longtemps gpuvernié le Canada. On a vu parmi eux les plus |[randes vertus de Thumanilé et de la religion. On les a trouvés en bien des occasions plus justes et plus généreux que les Européens leurs maîtres. Leurs langues ont leurs beautés, leur éloquence, etc. (i). —M. deBuffon (7om. 14, {h 32) observe que « Tintervalle qui sépare esHottentots du singe est immense^ puisqu*à rintérieur il est rempli de la pensée , et au dehors doué de la parole. » M. Kolb ( Relai. du Ca§ de Bonne Ésp.J atteste que ce peuple a une religion. — Si Dampier a pris des singes pour des hommes , et si Helvétius a adopté son erreur dans le livre de VE éprit , qu'il aurait dû intituler de la Matière, c'est une bévue dont nous ne sommes pas obligés de rendre compte : et si cette nation n'a pas été vue 'depuis Dàmpier , c'est qu'on a su distinguer les espèces , et qu'on a vu que les singes n'ètaieot pas des hommes (2)... Mais
(f) LeClres édif., 1. 1 , Recueil % p. 187 : t. 23, p. tl% 295 ; et pauim. — llîst. de la Nout. France, I. «, p. 2S2, 51(1. — Disserlde D. Periieiy conirc l«s Èieckercket pMl.^ p^ 77 , etc. — Histoire de Koiitttcky , lUMiveUe colonie à Toiiest de la Virginie, Paris, 1785, p. 187 et suîv., elc.
(2) lin œrUtii Burnet, lord d'Ecosse, dans on Ei$ai nr fonmtii et ttê prcgrèi du langage^ va bien pins loin qN*ile]vétins, et prétend que louftles babilanls de b terre ont éié dans le cas des singes de. Dampirr. Toutes les nations, dit- il, ont éié d^abord gloussantes, ensuite balbutiâmes , enfin, par des progrès lents, najji h^nretis, elles sont derenues parlantes. On sent tome rcstiiiM qull Taui faire d*une pareille Pliilosopbie; ellea trouvé plus d*un J«»urnaliste admirateur, mais BOUS n*avon8 pas assez d'inlellgence ponrcniiiprendre toutes les ressources d*ane si rare métn physique Le Uiignge de ce lord lient à beaucoup d'éganls â celui des nations glouuanteê et balbutienteê : dans quelque autre ouvrage, peut élreaura-t-il la langiie di*s nailons parlantes. — Ces dissertai leurs sur forî-
Îîoe des langnes Teraîent mteui de convenir, avec ■ 'J. Rousseau {Diu. twr rinégaL des homme») ^ quM est impossible de concevoir comuienl d*euxmêmes «es liounnes aient pu se fonncr un langage, et de reconnaître en cuusé<|uence avec lluise une langue
quand même ces singes cassent été des boni* mes , ce que dit Dampier de leur langage, ainrès les avoir enicndnsnne minute on deux', n'est pas plus recevable que le rapport de quelques Knsses , <{ni, entendant parier les Français, sontenaieni que leur langue^ n'était pas articulée , margré qu'on leur Ht remarquer que toute langue inconnue et ra» pide paraissait telle... Enfln quand il y. aurait une nation sans langage articulé, U resterait à prouver que le principe de la raison périt essentiellement avec la signifia cation des mots arbitraires (11.
i%9. D. Tous les hommes n ont-^ils pas é(é d'abord sauvages , et n'oiit-iks pas vécu dans , les forêts comme des brutes ? ^
. R. Quelques philosophes modernes l'ont en* seigné, contre toutes les lumières de la relif*
Sion,de la raison et derhistoire. M. deBuffon émontre la fausseté de cette idée, par la na* ture même de la constitution de rhoaune : c L'homme , dit-il , en tout état i et dans toutes les situations, et sous lousr les climats •
f primitive que Dieu lui-même leur- a domiêe , et que eis éTénenieiits ont modittée et altérée en mille nia< nières différentes* EOectivemenI, dire que les iiommes se sont ftiit un langage, c'est dire qu^ils se sont parlé avant d*avoir un langage : car il a fallu parler pour convenir que termotsiguifierail tellecliose. Jaiiii|is des . gesticulations mimiques ne*ussent pu rassembler , moins encore faire recevoir un corps de grammaire, f PenuT et parler (dit Un homme qui a porié au plus haut |M)tnt l'art d'analyser les langues) sont liés inséparablement. I*ar/ér c^est, pour ainsi dire, pten* ser exlérieuremcut , et |>eiiser c*est parler iniérietiremeiit : le Créateur, en formant les bonuues raisonnables, leur donna ensemble les deuv Instruaieuts de la raison , penser et fiarler ; et si, ajoiiitt-ii , Fon sépare ce que le Créateur a uiii si étroitement, on ris-
Îiie de teinbcr dans des erreurs, i ((iVanuN. génir. de \.Beuu%ée.ui, p.253.)
(1) Il nous parait que raulenr a tort de prendre au bcrieux la question à laquelle il se donne la peine de rép<»ndre. Nous concevons jusqu'à un.certain point qu'on ait prétendu que les n^pres avaient uneori-"' gine diflerènte de celle des blanes ; maïs persouna n'a jamais mis en aucstion qu'ils «uSMcnt une àmi» , en tant que nègres. L'Iimnaniié et tous ses attributs existent dans respèce noire, comme dans la blanche. Cl si les (acuités sont pbis développées dans l'une que dans l'autre, cela ne fait rien à leur nature propre. Jamais personne n'a prétendu en voyant parmi nous, tant de gens d'une uitelli|[ence au-dessous du nié* diocre, que ces gens là n'avaient pasd'àmespiritueile.'. Or beaoeoup de ces individus ne sont pas au dessus du nègre quant à l'intelligence. Encore une ibis , la question ne saurait être posée sérieusement.
Mais c'est ici Toccasion de faire remarquer que la race nègre, 'placée dans des conditions propres à. favoriser le développement de ses facultés, ousinipleineni soustraite a rinfluenée de celles qui la dégntdent, manifeste un degré d'inieirgeticequi la met de niveau avec plus d'une nation appartotiHiU au type blanc. Il sulTit pour cela de citer la république liaitienne , qui fonctione aussi bien pour le moins qiio la plupart des républiques esiiagiioles du nouveau continent , et peut-être mieux !i\^f& cerUinci natioui d'origine sémitique. Les Hottentotseux-méme^ cou* sidérés jusqu'à ce jour coutnie le type de Tabrutissenient, sont cependant susceptibles de clvilisiition , comme le prouve réta)»lisscment hollandais de Ktaar Waier. (*-. U).
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^end égatement à la snciéti. C est un cBcl constant d*une cause nécessaire, puisqu'il tient à Tesseoce même de Tespècc, c'est-à-** dire à sa pr^agation » ( Tom. 7, p. 3i ). « LVspèce bumaine n'a jamais existé sans former des familles, puisque les enfants périraient s'ils n*étaient secourus et soignés pendant plusieurs années» (/frtd.. p. 26,27). « Parmi tant de nations, dit Voltaire, si différentes de nous, et si différentes entre elles, on n'a Jamais trouré d'hommes Isolés, solitaires, errants i Taventurc , à la manière des animaux. II faut que la nature humaine ne comporte pas cet état , et que partout Tin- Slinct de l'espèce l'entraîne à la société » (Pea- $ét$ de Volt., pag. 28 , édit. de 1765 ). « Je me garderai bien, dit un autre Philosophe, de supposer un état de nature antérieur à la société et semblable à celui des sauvages , commç quelques sophistes misanthropes ront assuré de nos jours. Il n'est pas permis de méconnaître assez la nature et les caractères distinctifs de Kespèce humaine , pour croire que l'homme ait été destiné à errer dans les bois, ou que l'état de société soit pour loi un étal de violence. Loin d'adopter une opinion si erronnée , j'ose dire que 1 auteur de la na« ttire aurait contrarié l'objet de ses opérations, é\ l'homme , le plus parfait et le plus auguste de ses ouvrages , n'e&t pas été destiné par lui à rétat de société. Et en effet, pourquoi l'anrait-it doué d'une raison qu'il ne peut déve* ïoppcr que par sa communication avec les autres hommes? Pourauoi à ce cri du sentiment qui forme tout le langaffe des animaux, nnrait*il ajouté le don exclusif delà parole, et lui aurait-il accordé cet avantage inestimable d^attacher l'ordre de toutes ses idéos possibles A des signes de convention nécessaires pour les'lrrïnsmctlre aux autres f Pourquoi , en le privant de cdt instinct qui dirige et rassure toutes les actions des animaux, aurait-il donné à l'hoidme le pouvoir de se déterminer par UQ acte libre de sa volonté, laquelle, pourlegttiâcr dans le choix des moyens, suppose des lumières qu'on ne peut acquérir hors du commerce des hommes ? Pourquoi lui aurait-il rendu la société nécessmre par les maux et la durée de son enfancef Pourquoi n'aurait-il pas donné à tous les hommes les mêmes degrés de force, d'adresse, de talents, et les aurait-il remkis propres à des
Senres d'occupation si variés? Pourquoi tant e désirs, de iMssoins et de sentiments? Poqr« Ïuoi faire de l'homme un être susceptible 'une multitude de passions mutiles à un animal solitaire, faire naftredans son cœur le sentiment de la pitié , de la bienfaisance , de l'amitié, en un mot, de toutes les passions qui découlent du sens morard'une âme honnête et pare , et qui lui font sentir à chaque inslaal la besoin de répandre sur les autres une- partie de son existence ? EnGn pourquoi ne pas resserrer tous ses désirs daas la sphère étroite ou sont renfermés ceux de tous les êtres qui habitent la surbce du globe, c'est-à-dire , dans la faculté de satisfaire les bcifoins physiques ; faculté qui , ne pouvant être exercée que par intervalles ,
laisse au-dedans de Mus an sentunent secret qui nous avertit de leur impuissanoè à composer notre bonheur, nous annonce que l'Ame a ses liesoins comme le corps , et que l'homme ne peut satisfaire ces besoins f u'en s environnant de toutes tes affiectlonssociales* Ces réflexions suffisent , ce me semble , pour démontrer que l'état de société est lié, dans l'ordre des temps , à l'existeiice même de l'homme; que le sauvage errant dans les forêts n'est pas l'homme delà nature^ mais un homme dégénéré , dont la tisanière de vivre est contraire au but qu'elle lui a prescrit , et que cet état est plulét l'image de la dégradation de l'espèce tiumaf ne , oue le tableau de son enfanc4$ • [Science die la Légiê-^ lation, t, 1, p. 51 )•
150. D. 11 est donc faux que le beèoin ait rassemblé les premiers hommes?
R. Absolument faux. Les premiers liabl*^ tants de la terre ont été réunis s^us les yeux du premier homme. C'était une grande Ca^ mille que IMea lui-ttême ai^it assemblée. — Ne voyons-nous pas parmi nous les hommes issus du même. sang, liés entro eux d^ne manière particulière, sans que la raison d'aucun besoin autorise cette union étroite?
151 . D. D'où viennent donc les hommes ci*i viOsés par Amphion, par Orphée, etc., ceux dont parle Gicéron (£. i . de Int.. c.2), la Gllo de Chatons, l'hoaime sauvage de Hanovre ^ un autre que nous avons vu manger de^ cailloux kMigtemps aptes avoiv été piâs par les HoHandais dans une tle déserta?
R. Apre» la dispersion des oationsi» quel-^ qu9S unes ont pu deTenirer«an4esetftroces> comme les Tartares; anthropophagcs^rcoinmo les Brésil iens ;exereerleb«iganda9e, comme les Arabes (1), et être clviiiaés par ifuclque ami de l'humanité qui » réveillant dans leurs âmes les notions morales et reltgieuses4 les a ramenés à une vie plus honnête et plus heureuse (S) .Mais ces hommes n'ont jamoisété sans raison, sanssociété, nimémesans lois. — Lea hommes sauvages qu'bn a trouvés quelq^ieisi» dans des provinces cultivées , ont été abandonnés dans un âge tendre , loin de Icnr h.ibltation (3} ; leur raison est devenue setn* biable à une semence jetée dans une terre inculte. Us ont montré de nntelligence dès que Iciir âme a pu se développer : or rien ne se montre où il n'y a rien. — «Si l'on
(1) Cette dëgrsdAtioir de Tétai primilflf i»*a rien d^ëtonnaiit. Une vie affranchie de conirainw. dfc Wsn^ séance, d'une morale austère et gèsast», a<e aisément le gf>at de rbomine vieicui c* osirsaipo. Htl» les impressions de sagesse cl de werf. «nefotedRicées, ne se rétablisseDt que bien diflioUmeat.
siec verê wtus cwn eemel extkUl cwPOLrefmk {Bor.
^î) C'^ ce que marquent les vers d*lk>i^ctf :
$^imtreê kimmieê iocer mierpm^itt Deoftm CeMmi et fBktm (kdo deterruU onéeu^ A.r.
f 5) €e n*bst point ici imo aasertion nm: preiivs; on Ta vérifiée encore en IT74, h regard de trois Anglais de Ui Virginie et d'nit Savoyard*
rencontre, dit on Philosophe » une abeille errante , deTra-tHm condare quecette abeille est dans l'état de pare natore, et qde celles qui travaillent dans la rache ont dégénéré ? »
ISS. D. L'état des nations américaines ^*on appelle »auvagei n'est-il pas i'étaC primitif des sociétés humaines, et, comme parlent quelques Philosophes, l'état de nature ?
R. Ceux qui ont osé prétendre que l'état de ces nations était l'état de nature, ont dégradé rexcellence de leur être, et n'ont enfisagé l'homme qnedans la moindre partie de lui-même, dans la constitution physique ; comptant pour rien Tétre moral et ce développement des facultés de l'âme pour lequel l'homme a été fait. — Si cet état est si natu^ tel à l'homme , d'où vient ({ue presque tous les hommes se sont civilisés ? — L'état de nature ne saurait être un état aussi malheureux que celui des sauvages ; car qu'est-ce 3o*un sauvage, tel que ceux de l'Amérique, ont des écrivains insensés ont osé vanler la Klicité T ff C'est un enfant yigoureux, privé de ressources, d'expérience, de nsison, d'industrie, qui souffre continuellement la faim et la misère, qui se voit à chaque instant Ibrcéde lutter contre les bétes, qui d'ailleurs ne connaît d'autre loi que son caprice, d'autres règles que les passions du moment , d'autre droit que la force, d'autre vertu que la témérité ; c'est un être fougueux, inconstdéffé» cruel, YÎndicatîf, injuste, qui ne veut point dé frein, qui ne prévoit pas te lendemain, qui est à tout moment exposé à devenir la victime ou de sa propre folie, ou de la férocité des stupides qui lui ressemblent. La vie
du sauvage à laquelle des spéculateurs cba-
K'tts ont Toulu ramener les hommes, l'éae r si Tante parles poètes; ne sont, dans le Trai, que des états de misère, d'imbécillité, de démison. » Nous copions ici un Philosophe qui dit ordinairement des choses fort mauraises , et quelquefois des choses trèstraies (i). « Rien de plus commun parmi BOUS [dit un autre, dont le témoignage n'est pas plus suspect) que de dire que les Sauvages sont dans 1 état de nature. Celte façon de parler est fausse • ou du moins demande d'être expliquée. L'élat de nature animale est un état sans réflexion, soumis au hasard et an caprice, qui rapproche l'homme de la brnte. L'éiat de nature convenable à uA homme est un état de raison et de réflexion, puisqu'il est de 'l'essence de son Ame de penser et de réfléchir. C'est donc par cet état seul qu'il a pu commencer; l'homme n'est tombé dans la vie sauvage, qui n'est qu'un état de nature animale , que lorsqu'il a cessé de raisonner sur les' mœurs et sur les usaces qu'il tenait de ses ancêtres, ou lorsqu'il a continué à les suivre sans en connaître l'esprit. 9{AfUiq. dévoilée, l. 6, cA.2). Si le paradoxe qui arance le contraire pouvait prévaloir contre la dignité et la véritable destinée de l'homine, il faudrait conclure avec M. de Buflbn: c Si cela est, disons en même temps qu'il est plus doux de végéter
(1) .Sjtiènie social, t. I, ch. 16, p. 202. CATicn. PniLos. L
que de vivre , de ne rien désirer que de satisfaire son appétit, de dormir d'un sommeil apathique ^ue d'ouvrir les veux pour voir et pour sentir ; consentons à laisser notre Ame ' dans l'engourdissementy'nolre esprit dans les ténèbres, à ne nous jamais servir de l'une ni de l'autre, à nous mettre au-dessous des ani-^ maux, A n'être enGn que des masses de matière brute attachée A la terre. »
S IV. — 153. D. Comment répondez-vous au fameux argument de Lucrèce, que l'Ame semble crollre et s'affaiblir avec le corps, et dépendre de Ini dans ses opérations ; qu'elle doit périr avec lui , puisqu'elle naît avec Ini(l)?
R. C'est parler très-imprdprement que de dire de l'esprit humain qu'il se forme, se développe, se fortilie; qu'en exerçant ses facuites il les augmente, etc. Quand je considère attentivement un enfant, je remarque en lui une curiosité que je ne retrouve pas dans un homme ; il observe beaucoup plus, il me parait surpasser en réflexions le vieillard le plus méditatif. II juge et juge aussi bien qu'il voit ; il se souvient, compare le passé avec le présent, et en tire des conséquences pour l'avenir. Que fait de plus Thomme le plus consommé? Il est enfant, parce que son corps est faible, parce qu'il est ignorant et sans expérience, pakxe qu'il n'entend pas la langue qu*on lui parle, parce uu'il n'attache pas aux mots des idées bien distinctes. Melteié un homme fait dans les mêmes circonstances : montrei-lui, par exemple, une machine dont il n'ait aucune idée, et qui soit destinée A un usage qu'il ignore ; expliquez-lui tout cela en termes de l'art, ou dans une langue qu*il ne sache pas , il écoutera et regardera comme un enfant.— Le corps humain est l'instrument deTAme; sans lui elle ne saurait déplojer ses facultés, mais elle les possède sans lui. Ainsi le musicien ne déploiera jamais la supériorité de son art, si son instrument est défectueux ; ainsi un écrivain peindra bien ou mal, sui-^ vant que sa plume sera bonne ou mauvaise : donnez un œil de vingt-cinq ans A un vieillard de quatre-vingt-dix, il verra aussi clai-r rement que le jeune homme. — De ce que l'Ame commence d'exister avec le corps il ne s'ensuit point du tout qu'elle doive périr avec • lui. Lucrèce répète deux fois cet argument dans l'espace de quatorze lignes, etle regarde comme une démonstration, quoiqu'on en sente la fausseté du premier abord. Combien d'êtres, dans la nature, nés ensemble survie vent l'un A l'autre ? Dire que l'Ame n'exiçfo
(1) Prœterea gigni pariier cum corpore et tma creicere senUmus^ parilerQue senewere memem, Ntùn velut infirmo piteri Umroqne vaganlur. corpore, ùe anhni iequitw sententia loims. inaef ubi robuiUs adolevU viribu» œiat^ ConsHium quoque mqjus^ et auctior ett anhni v!$ ; POU ttbi fani vaHdii qiimsatum est viribiu œâ corpus^ et obtusk ceàderutU viribui artut; cUàuHeat tiiaettiiim, (kliral Ihigmqme mauque^ Oimtia deficttaU otw uso tempore dewni : Brqo ditaoM quoqûe eoncenil onmemmiimci xaturanh ceu fumiu in altos mtluriM flitras, Qitmdaifiitéem giam pariurt pariterque videmus . creMeere^ et (m docm) ekmd œvo feua faiw.k, i
, ' [tMcret, I 50
tCmq.)
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pa» après le corps » parce qu^eile n*cxis4ait pas afant lui , c est comme sî je disais : Cet enfant n*était pas hier, donc il demain.
ne sera plus
15^. D. Si les opérations de Tâme nnie au torps dépendent de la matière; sî Fesprit, le ^énie, rimaginalion, la mémoire sont le ré- ^nitat des organes plus ou moins bien orflonnés (i), comment en peut-on conclure l'excellence de l'âme? N'en faudrait-il pas plutôt faire honneur au corps?
R. Tout cela dépend de la matière, comme la musique dépend des instrunacnts.Ce n'est pas aux instruments, mais aux musiciens qu'on attribue l'honneur d'un beau concert. &*il n'y av^ait pas dans l'homme un principe capabfe de perception, les organes n'agiraient sur rien et ne serviraieqt de rien (2) ; or un principe qui, par le secours d'une matière tirçanisée, mais toujours inerte et passive, s'élève aussi haut que Vàme humaine, ne peut appartenir à la terre, et doit nécessairement ^ être spirituel.
155. D. Cette dépendance d'un être spirituel des organes matériels, est-ce une chose fort intelligible?
R. Supposé l'union du corps et de l'âme , elle en est une suite évidente. Celle union n'est sans doute pas sans quelque <>bscurité (3) ; mais cette obscurité disparaît en
(1) Plilsîcars Métaphysiciens reconoaissenldes dilTérciices dans les Ames mêmes, c^ ne croient pAS qu'elles aient toutes la même excellence. Leur seniimcni paraît ^tre favorisé par un passage de Sainmon (Sap. S, 19.^); le P. Tournemine a Tait de grands effori s pour rétablir, le ne prendrai là^dessns aucun parti : tout ce qui est systématique est étrangère mon objet.
(%) M. IcGat, riiomme dti mnnde qui a fait de .. rorgaiiisaiion animale Télude la plus profonde et la plus sûre , ei^t aussi le plus ^élë adversaire de ceux qui voudraient la confondre avec son âme. On peut consulter son Trmié des tens , où il reconnafl que rhomme est une machine qui rassemble tout ce que la mécanique, tout ce que Thydraulique , tout ce que les diverses parties de la physique ont de plus beau et de pins iniéressaut ; mais qui les surpasse inlinimqnt par Taccord de ce mécanisme avec un principe moteur , doué de sentiment et capable d*une actimi sponiance. Il déclare que ses longues méditations 2;ur les dispositions merveilleiises de tant d*org.nncs ont éié pour lui une déinonstralion cx)nvaincanle qu*ils ne sont que la moindre partie de Thomme , et que si ce corps, qui fait en soi un chcr-d*(euvre de mécanique, atteste Texisience du suprême architecte de tout ce qui existe, la substance qui anime ce chefKl^œitvre prouve, encore mieux qu'elle ne peut avoir d'autre ^ source que rétrc souveraiuement parfait, le créateur clFle moteur de toutes choses.
(5) (elle inciïnblc union parafL consister dans deux rh(»ses ; savoir, dans la comprésence de Pâme spiritiiclie et du corps organisé, et dans une mniuelle dé- ;)ondance de ces deux substances d:ins leurs fonctions respectives ; (kSpondance décernée et établie par une > olonlé libre ei efficace du suprême arbitre de la nature; dépendance en vertu de laquelle la substance ' iiuelligcnle ne peut avoir des sensations , dos idées , .' s affections, des jugements, des raisomicnicnts, des KMninisccnces. que par le moyen ou par le concours d.i jeu nniurci et régulier des organei maléricis ; et en vertu de laquelle la substmce orgni)i<^ée ne peut subsister et se conserver, ne peut avoir Texercice et le jeu régulier de ses organes , ne peut exercer les
comparaison des ténèbres où se prédpUeiil ceux qui rerusent de reconnaître cette iinioo, comme nous l'avons fait voir ci-dessus. Que d]au(res yérités constantes, sensibles, expéilmentales, dont II est impossible de donner line explication exacte et parEaitement satisfaisante I c( Vainement le faux sage (dit un auteur modeste et circonspect) . exigera .do moi que je lui développe cette union mysté-* rieuse ; il fut donné à 1 homme de sentir et do montrer son existence, et non d'en concevoir tous les rapports, ou d'^ développer tous les liens. Le nœud existe, il m*est sensible; je ne porterai pas la folie jusqu^à ni^rson existence, parce aue jehe puis le résoudre. La vérité que je n explique point ne me fera pas rejeter celle que je sens, que je vois, que je démontre. Je ne suppléerai pas au mystère par les contradictions les plus multipliées et les plus évidentes. »
156. D, Ne scmb!e-t-il pas qu'un être spirituel ne peut être cmpécné dans ses opérations par un dérangement d'organes?
11. Oui , si Ton ne présuppose Tâme un^o avec le corps. Liée aux sens par le seul yculoir de TEtre suprême, Tâme semble en quelque sorte se fortifier ou s'affaiblir avec le corps; mais, loin de s'éteindre quand il se détruit , elle ne fait que briser sa chaîne et. rompre ses liens. C'est ainsi que mon œil , couvcri d*une taie légère, et forcé de ne voir qu'à travers ce nuage, sent sa vue s'augmenter ou s'affaiblir suivant l'état actuel de la taie Si l'enveloppe s'épaissit trop, mon œil ne voit plus rien, et n'a pas perdu la (acuité de voir. Se déchire*t-elle au contraire, mon œil, toujours le même, reprend lontesa force, et voit en liberté.... C'est encore ainsi qu'un, homme qui fait voyage en yoiture a la jouissance démarcher; néanmoins si la voilure vient à se casser, il n'avancera d'un pas s'il ne la quitte, et s'il n'est délivré de Tobstacle qu'elle oppose à sa course.
157.. D. Malgré l'importance des organes dans les fonctions de L'âme, ne déc6uvre-t-on pas dans l'état môme de son union avee le corps des marques de soti indépendance et de sa supériorité sur la partie corporelle?
K. Un peu de réflexion en ^découvre un grand nombre. C'est ainsi que les sens agis* sent en vain, si Tâmc n'y prête attention; la lumièreabeau frapper mon œil, le son mon oreille : si mon âme, fortement occupée de quelqu'autre objet, se refuse à leur action, je ne vois rien, je n'entends rien.... C'est ainsi que durant le sommeil l'Ame est affectée cxar* tement comme si elle voyait, sentait, entendait, etc.« quoique ses organes soient dans un repos parfait. C'est la. réflexion de S. Augustin (l),,que M. de Buffon a justifiée contre
dilTérenlcs fonctions auxquelles elle est desliiiëe, san$ la présence, et sans riiiûiiciicc de la substauce spiri* lueiie oui Tanime et h fcouvenie.
(1) In soumis eniin libi velui corporeus apparebiê^ pec id corpus luum, roA anima tua; jacehit Cur-pun^ o^itulaifU ipsa ; sHebiî iingua , loqueiur illa ; elausi êrw^t pculi /tif, vîdebit i7/a. — . TertuUien, U I de Animai lait la même réûexiou*
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les erftfqoes de ce saint docteur (!}• G*est ainsi qae dans te silence de la nuit , dan» le calme parbit des sens» dans l'aifranchissemeiit 4^ tonte impression extérieure , VAme prend nn nouvel essor, son activité redouble, sa pensée se renforce ; elle se possède, se connaît mieux, jouit d'une manière plus intime et plus parfaite du sentiment de son existence et de ses inexplicables facultés (2)... . G*est ainsi que souvent, dans des corps détruits par rage ou les maladies, l'âme, quoique placée au milieu des ruines, gariie toute ,
(I) c S Ton fait aUention que noire Àmc est souvent, pendant le sommeil et eu Tabsencc des objets, affectée de sensations, et que ces mêmes sensations sont quelquefois bien différentes de celles qu*elle a éprourées par la présence de (;es mêmes objets, en faisant usage des sens, ne vicndra-t-on pas à penser que cette présence des objeis n*esi pas nécessaire il Ve\îsieoce de ces sensations, et que pnr conséquent noire âme et nous pouvons exister tout seuls et indépendamment de ces objets. > Ilisl. nat., rom. ^ p. 453. — En vain dira-t-on que les brut(!S réTent. aussi. Car 1.* quelle que soit la nature des brutes, que nous démontrerons éire très différenie de eeHe de Phomnie, quelnnes facultés qu'elles puisseni avoir communes avec 1 homme, il résulte toujours de rabservation que nous venons de faire que noire Ame n'est point essenliellemcnl assujettie aui organes pour voir, entendre, sentir, etc. — i.^-Les signes do Fève que nous voyons dans les animaux, tels <|ue Taboi do cbien, etc., ne sufflsent pas pour nous assurer de ce qui se passe dans leur cerveau. M. Fabre, dans son Euai «ter /et facuUéê de Càxney refuse absolument aux brutes la faculté de se représenter des choses absentes. Le corps à souvent des mouvements analogues à certaines sensations, sans que TÀme soit fra{)« pée d*aQ€une image. H est déraisonnable déjuger des elioses que nous ne pouvons que soupçonner sur des sigues équivoques par celles que nous connaissons par une expérience intime. — 3.** Les rêves des brutes, s*ils sont réel!«, ne sont formés oue par des images récemment et fortement imprimées, par exemple, d*Qn lièvre en course. Ceux de Thomme, suivant la remarque de M. de Buifon, que nous venons de rapporter, fioiii tfés-dilléreuts. Tout ce que Ton pourrait inférer des rêves des brutes, c*e8t qu'ils sont un reste de l'action des organes sur les principes de Panimalité ; mais les rêves de Thomme sont souvent si spirituels, si suivis, et $i sagement combinés, qu*i*: supposent au contraire le détachement des orcanes, et UD essTir tel que Tâme n*a jamais pu se dfontier tandis que ses facultés étaient asservies aux sens. L'bomine leot à parler fait alors des harangues non ptéméditées , Thomme grave se répand en plaisanteries fines, etc.
(2ï c (Test avec la miîl, dit nn poêle nhilosophe , que U pensée se réveille ; c*est au milieu ues ténèbres 9[%i^ rSme reçoit ses plus vives illuminations, et que u vue devient plus )ierçnntc. Dans le jour, excédée dn mouvement de la vie; étourdie du bruit , coudoyée , pour ainsi dire, et balloiée par la foule , elle Hotte dans rivn*sse des sens, et s*égare loin do la raison. L*àme ulors est toute passive, lés objets extérieurs lui imposent ses pensées. Mais avec la nuit, l^me retrouve sa liberté et se possède tout entière ; elle ne reçoit plus en esclave, elle se donne à son choix des idées inilé]iendanies, et les ordonne ^ son gré dans le plan qu'elle préfère. L^étenduc du monde ne peut borner son acliviié ; elle voyage dans rmimensiie des deux, et revient ensuite s*abatire SUT la terre. Ainsi les matelots fatigués d'uiiç course tinmense jettent Tancre au fond des mers et se re.* posent.»
sa forcé cl (outosâ gnindoor C'cit ainsi
qae, lorsqu'on coupe au doigt ou quelque «utre membre à un homme , et qu'il sent la douleur dans le doigt ou dans l'espace qu'il occupait, la nalure nous déclare que c'est un accidenl qui n'altère en rien l'excellence de celui qu'ifafflige. Quel que soil l'éUtdu corps, nous serons toujours estimés par nos connaissances, notre probité, notre intégrilé, notre désintéressement, notre amour pour la
f)alrie. Nous sentons que ce sont là des quaités qui nous appartiennent, et qui nous rendent estimables , de même que leurs contraires nous rendent méprisables. Nous connaissons ces qualités, comme nous connaissons les qualités sensibles : nous savons qu'elles n'ont rien de commun avec le corps, non plus qu'avec ses parties, ses dimensions,
sa figure, et l'espace qu'il occupe (1)
C'est ainsi que quand je suis occupé ae la religion sainte qu'a apportée Jésus-Clirist sur Ja terre, mon âme est dans la joie, tandis
3ue mon corps est mal alTcclé, et semble se issoudre: au contraire, elle s'afÔigo s'il arrive qu'il se fasse sur le corps certaines impressions qui flattent les sens au-delà do
ce que la loi permet (2); elle y résiste
C'est ainsi que je puis bien concevoir uo homme sans mains, sans pieds, et que jo le concevrais même sans télé, si Texpérience ne m'apprenait pas que c'est là le siège de la pensée ; quoiqu'il soit impossible de concevoir un cheval sans les parties constituantes du corps de cet animal, etc.
158. D. N'eût-il pas été plus convenable de'rendre l'âme indépendante des organes, on de donner aux organes la même force » la même activité , dans tous les hommes et dans tous les âges ?
R. Dans le premier cas , l'homme ne serait point un composé d'âme et de corps, ce sérail un pur esprit. Autant vaudrait' demander 8*11 n'eût pas été expédient qu'une chose fût sans élre ce qu'elle est. — On ne raisonne pas mieux en prétendant que les organes auraient dû partout et toujours être les mêmes. L'homme en ce cas ne vieillirait point, il no serait çoint exposé aux altérations de la ma^ tière, il ne serait pas composé d'un corps assorti à l'état actuel de la nature. Il est ri-dicule d'isoler ainsi les choses , et de ne les pas considérer dans la place qu'elles tiennent dans l'univers , dans leur dépendance des lois générales, et scion l'importance do leur situation respective dans la chaîne des êtres. "*
Au lieu de raisonner à perte de vue sur tout ce qui excite la censure philosophique, il faudrait s'appliquer un moment à conce voiries inconvénients qui résulteraient d'une hypothèse si singulièrement imaginée. Si nos organes agissaient toujours avec la même activité où en serions-nous? Si rim~ pression causée par le souvenir d*une injure
. (I) Platon emploie souvent ce raisonnement dans son premier Alciniaile.
(2) Quasi mortenlez^ et ecce vnimuê. Quasi tmui, umper auitm gaudentes, S. Cor o«
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ou de quelque grand mallieur était aussi vire après dix ans qu'au moment de révcncnicnt, quelle foule d'idées et de senUinenis désolants rhoiwno n'assemblerail-il pas? — Si .les enfants naissaient formés et instruits, comment les contenir, comment se les attacher, à quoi les occuper, leur éducation donne aux parents un travail utile et nécessaire , elle est le lien des familles et le soutien de la société générale : c'est par la nécessité de Véducation que M. de BufTon (Tom. ty pag. 28, 2», 31) prouve l'impossibilité d'une nation absolument sauvage. — a La raison, dit un homme d'esprit (Hehet. ou Lettres prov. philos., /.2), ne serait-elle pas pour l'enfant le présent le plus funeste? A quoi servirait-elle dans ses premiers jours , sinon à lui faire connaître toute sa faiblesse, è la lui faire paraître insupportable? Au lieu de sourire tendrement sur le sein de sa mère, triste, sombre et jaloux, il aspirerait avec ' impatience à toute la vigueur de son père. Kesscrré dans ses langes , il aurait déjà tous les désirs , tous les soucis, toutes les passions de l'homme et nul moyen de les satisfaire. Il connaîtrait la liberté, et ce berceau où H dort si tranquille ne serait pour lui qu'une prison dont il chercherait vainement à s>'éfakicer. Plus fort, plus vigoureux dans l'adolescence , si sa raison avait prévenu l'expérience , il n'en serait que plus vicieux. Les anciens du peuple n'ayant plus aucun titre de supériorité, la plus respectable partie du genre humain ne serait que la plus faible; l'ordre de la nature serait renversé; les chefs de famille ou de l'état n'avanceraietit
du corps , ne fait donc que nous prouver la sagesse de leur auteur. » — Les vieillards mènent ordinairement une vie triste et misérable ; outre les maux actuels , ils sont effrayés par la vue d'une mort prochaine : une imagination vive, une présence d'esprit inaltérable augmenteraient leur mal. Des plaisants ont excusé les cannibales, qui mangent leurs pères pour leur épargner les incommodités de la vieillesse. La nature est plus douce , plus sage : elle affaiblit le sentiment et la connaissance de ses incommodités. Ajoutons que c'est le temps où les enfants , en pleine force de raison et de corps , doivent remplacer leurs pro^^niteurs dans la possession et l'administration de leurs biens , élever et établir leur propre postérité, exercer & leur égard les devoirs de la piété ûliale , à laquelle leurs infirmités donnent les occasions les plus touchantes cl les plus méritoires.—Si tous les hommes étaient capables des mêmes choses , les arts et les sciences rentreraient dans le néant , puisque tout le monde s'attacherait aux plus nobles et aux |ilus commodes; l'inégalité des hommes, >i nécessaire à la conservation du monde , s'anéantirait (1); le génie perdrait sa variété,
(1) Rouftscnu, Diderot, Ilclvéïius, aie. , h ritnlU:
lia terre ses richesses , la société ses liens.'
159. D. Comment est-ce que l'âme après la mort de l'homme aperçoit, agit sans le concours de la matière, puisque tout «ela se fait actuellement par le movcn des prganes ? R; Malgré la certitude du fait, une idée distincte des opérations d'une substance puremenl'spirituelle^cst au-dessus de nos r(^< cherches. Il est certain qu'une telle substance peut agir sans organes : mais la connaissance exacte de son état, de sa manière d'être et d'opérer ne vient que par le sentiment; et, dans une âme unie au corps, ce sentiment tient presque toujours à quelque influence de la matière. « Dans ces différentes situations, dit l'abbé MchaTà.{néorie des Songes» p. 189), on reconnaît toujours le même ^ principe d'action : c'est-à-dire une substance spirituelle, active de sa nature, faite pour
agirindépendammcnldes sensations, quoique dans l'état actuel des choses on ne puisse pas expliquer comment sans elle l'Ame pourrait a^ir.Les liens auxquels elle est attachée ne lui permettent pas de s'élever si haut : elle ne peut avoir à ce sujet que des lueurs Imparfaites que l'obscurité de la matière et sa pesanteur étouffent aussitôt » (1). « Notre &me, dit Baylc {Dict, crit,, ar^ Epicure], pourrait sentir du froid et du chaud, sans le rapporter à un pied ni à une main; tout comme elle sent la joie d'une bonne nouvelle ou le chagrin d'une mauvaise , sans rapporter ces sentiments à aucune partie du corps; et si , pendant qu'elle est unie à un corps • elle rapporte à quelques parties de ce corps la douleur et certains plaisirs, le sentiment de brûlure, le chatouillement, etc.i ce n'est aue par une constitution tout-à-fait libre de 1 auteur de son union avec le corps ; ce n'est «qu'aGn qu'elle puisse mieux veiller k conserver la machine qui lui est unie. Si cette raison cessait , il ne serait pins nécessaire qii'elle rapportât hors de soi ses sentiments;
lion de Platon, ont prétendu que 1rs hommes devaient être égaux : c*cs( one erreur visible : PuiUcnr même du Système dt la nature en est convenu, et a démontré, sans éi^nrd pour ces pliitosopheA , que IHnégaliié des conditions est le fondement 4;i le S( ulien de La snctéié, qu'elle résulte nôccss;tiremcnt de la conslitutiiin de nos Ames et de nos corps. Voyez dV'xcellcntes réflexions sur ccUe inégalité^ EM:prii de Bourdalouiy p. 91 et suiv. — Spectacle de la nature , l. 6, p. 154. — Leuiiit, de Prmdcntia mmiinh, 1. 4, D.' 120. Sed (l m paupertate^ etc, ce morceau est admirable. — La morale seule, la croyance d*une vie future, suffisent pour expliquer £t jusiilier HnégaliU des hommes. L'exercice d'une multilude de verluf dépend de cette inégnliié; sans elle, la charité, i. compassion, la bienfaisance, la douceur, la paiienecj la mortincaiion, la fermeté, seraient des vertuidii* mérlques'ou d'une pratique extrêmement rare. — La croyance de rimmorlaliié considc et dédommage ' ceux qui dans cette inégalité d^e sorts sont les moins bien partagés ; par elle tout est compensé, tout de* vient égal. Y. cidossus, n.* 110.
(I) M. SuUzcr, d'après M. Bonnet, croit que Time
sera unie à une ntolccule bien déliéo, qui servira ses
opérations ; comme sM était plus dirGcile de concevoir
• comment Pâme agit sur la matière on général , que
sur celle nouvelle espèce de corps.
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ri néanmoins die serait toujours susccpt^ ble delà modiGccItion au*on nomme douleur, plaisir» froid» cbaiid. Dieu pourrait lui imprimer toutes ces modlQcations , ou sans se régler sur aucune cause occasionnelle » on en se réçlant sur une cause occasionnelle qui ne serait pas un corps» mais les pensées de
qaelqoe esprit D*où il résulte que le plai-
i>ir» de quelque espèce qu*il soit, peut faire le bonheur de Tâme » et la douleur peut faire son malheur en quelque état qu*on la suppose» unie ou non avec la matière. » — Nous ne concevons parfaitement aucune des opérations actuelles de notre âme» quoique nous en ayons Texpérience : nous ne voyons pas quelle pourrait être la nature d'un sixième sens dans un corps animé » quoiqu'il soit très-certainement possible. U y a eu des
f>hénomènes d'ouïe» de vue, de tact» etc., que a physique n'a point expliqués» et dont on n'a pa se faire une idée précise (l].->Quelqne parfaits que soient les organes d'un corps mortel» ils apportent toujours quelque résistance aux sublimes opérations de cet être actif et rapide. Une prendra l'essor que lorsqu'il en sera délivré» ou que son instrument aura été réformé dans la lumière d'une vie glorieuse et immortello. C'est ce que les Sages de l'antiquité ont compris comme les mMernes ; et c'est ce qui epi très-aisé à conce voir » puisoue' c'est une conséquence maniiSeste de l'idée que nous avons de l'esprit et de la matière (2) Outre l'activité et l'excellence inséparable d'un esprit affranchi des entraves du corps» l'âme des justes, placée dans le sein de Dieu , prendra un essor nouveau» puisera une vie nouvelle et de nouvelles lumières dans la source de toute vie et de toute lumière (3).
j V. — 160. D. Puisque tout se réunit à nous persuader que notre âme est spirituelle» comment quelques Anciens ont-ils pu la croire matérielle? Dira-t-on que l'idée de V esprit est une idée neuve, inconnue dans les premiers siècles de la Philosophie ?
&. Si quelques hommes sages ont parlé de rame comme si elle était matérielle , c'est
fi) Si avant la connaissance du verre on avait dit quon Terrait nn jour à travers un bloc de pierre ; si avant la connaissance des InncUes on avait dît qo*nn innrou réussirait à voir bien micui en meltanlenlre i*a»l et Tobjel nn corps solide et massif, qui n*aurait imiitt ri de ces prédictions? Eh I mresl-ce que le vrrre et les luneiles en comparaison de la révoTiilion loulement nouTelle, qui formera Péiat des choses Tiilurest et pons attend après la dissolution de ce corps irtrestrc?
(^ iffneus est olUs ffigor, el cœlestU ongo semhàbiu, qiiantnm nonnoxia corpora iarduni^ TerreHiique hebetant artus moribunndaqm niembra, ^ {JEnexd. 6, r. 730.)
.^ Katmpie onumm, qvœ nune obducta tuerui MorêttUê hebetm visus Ulfif et humUia circum Cidigcâf mibem ertston....
(/(rid.2, r.604.)
(5) Rtvelaîa ftteie gloriam Dorinni spéculantes^ in emiHéem imng'mcm transforniatur^ n daritate in clariiaîêm , lùnqnam n Dommi spiriin. 2. Cor. 5. Qnoniam m}md le est frns vita, et in lumine tuo videbimus lumen.
que le mot de matière a été pris pour niAstanee (1). L'idée d'un pur esprit est aussi ancienne que le monde. Platon et Cicéron s'exprimaient comme Hallebranche et Descartes.ll n'est pas croyable que nos Pbilosophcs aient cru sérieusement pouvoir nous Tdire illusion sur une chose si connue (i). Vauieur 6u Système de la nature, toujours fidèle à 'se contredire , avoue lai-méme que dans tous les temps on a eu recours aux esprits pour expliquer les opérations de la matière; si ces esprits étaient matériels» comme ces rares critiques le prétendent, il fallait donc encore d'autres esprits pour ex- . pliquer l'action de ceux-ci. Des esprits matériels » le beau Langage I
§ VI. — 161. D. Si les âmes sont spirituelles » ne faudra-t-il pas admettre une création continuelle» ou bien dire» comme quelques anciens , que l'esprit même peut se propager? Le premier parti parait contraire a la simplicité des voies dé Dieu, et le second semble matérialiser l'esprit.
R. 1* Pour m'assurer que mon Ame est spirituelle» je n*ai pas besoin de philosopher beaucoup sur son origine ; il me suffit d'en être convaincu par le sentimeifl de moimême. On aurait bonne grâce de nier rex.is- Xence d'un homme qu'on voit et qu^on entend , parce que peut-être on ignore d'où il vient, et comment il est arrivé dans nos provinces » par mer ou par terre , è pied ou à cheval. 2* Une création continuelle doit être rejetée quant aux êtres dont la conservation et la reproduction sont assurées par les lois
Î[énérales qui maintiennent et qui renôuvelent le monde (3); mais pour des êtres oui ne se propagent point, et dont la simplicité
(i) Voyea la Justlflcatlon de quelques anciens pères, dans le Dict. des hérésies, par M. PJuquct» art. Matériau^ § i, n.* 2.
(2) Remarques de M. Lagrange sur Lucrèce, t. f ^ p. 547.— Exam. du mal., t. i, p. 170 ; t. 2, p 222. — 11 est impossible d*exprimer m'eux que Cicéron la parfaite spiritualité de Dieu el de rftine humaine : Nfque veto Deus ipse qm intelligitur a nobis^ ûUo modo intelllgi potest^ uîsi mens soluta quœdam ae libéra , «earegata ab omm eoneretione mortaU, Tusc. 1. 27. — In ammiautem cognitione dubitare non possumus, nisi plane in phy^cis plumbei sumus , qUin nihil fit anitnis admixtum^ nihil concretum, nihil copulatum^ nihil coagmenlatum^ nihil duplex ; (fuod cum ita «i(, certe née ^ Sccerui nec divîdt, nec distrain potest , nec interire tjjrtlur.Tuscul.'l. 29.
(3) Nous prendrons la liberté de contredire Taotrur sur ce point, et de soutenir que Tesistcnce des ftivc* créés est une création continue^ quelle que soit leur nature. — Les luis générales, ainsi que routeur les appelle, ne sont autre chose qu*nne série de fails tou« jours semblables, qui se succèdent régulièrement »
{)arce que Dieu a voulu qu'il en fût ainsi; mais ces iiits sout parrailement iiulépendanis les uns des «lutres, et retisience de Tun n*enlratne pas par luimême rexisience du suivant. Les lois de la nature comme Texistence de tous les êtres sont donc le résultat d^une action continue de la touie-pnissanco divine. Dire que cette action incessante est inutile» parce qu*il a suffi à Dieu de vouUnr que les êtres continuassent d'exister, et que les pliénoméues uliysiques se succédassent régulièrement, c'est mecun* naître tout-à-fait le caractèi-c de Tactit/u divine. Pour
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exclut la division» la création est oécessairet el leur exîfctence réclame la sagesse cl la puissance du créateur. .Des Philosophes , désespérés de ne pouvoir expliquer quelques mystères de la nature physique, ont en recours à Hnlervenlion immédiate de laD ivinilé. Newton avoue qu'il en faut souvent revenir là. D'AJerabert nous dit que souvent la meilleure raison est : Dieu l'a voulu ainsi. Après cela on nous chicane sur la création des êtres spirituels 1 — On a beau nous dire que Dieu ne peut s'occuper à forger des âmes pour les hommes, les puces et les .éléphants. Pour les puces et les éléphants, comme nous ne connaissons pas leurs âmes, nous ne savons pas s'il est nécessaire de les créer H) , ou si elles sont le résultat de auclques lois générales , inaccessibles jusqu ici aux recherches de la Philosophie (2). — L'âme humaine est le chef-d'œuvre des ouvrages de Dieu , le but et le lien de l'universalité des êtres dont elle jouit. L'acte de toute-puisfsancequi la produit n'est pas plus indigne (;c Dieu que les recards ue complaisance dont il l'honore , les bontés paternelles dont il la comble , la félicité étemelle qu'il lui destine. —SI quelques Pères ont cru que les âmes se propageaient , c'est qu'ils ont pensé que celte fécondité ne contredisait pas la nature d'un être, simple et spirituel. 8. Augustin a soin de nous en informer en termes précis (3). Us ont pu se tromper, mais cette erreur ne suppose aucune mauvaise inten-
Dieu, vouloir qu'une cliose soit ou la créer sonl rigoureusement la même chose. Pour créer un éire autant de fois qu1l y a d'Instants dans cent années , il BufDi que Dieu veuille cetle existence pendant chacun des instants de ces cent années ; ou, ce qui revient au même , décide que cetle existence correspondra à toute la durée de cette période. Mais comme il n*y a pas pour Dieu succession d*ldées, que pour lui ravcnir se confond avec lo présent, un décret qui embrasse l'avrnir se confond avec une volonté actuelle s*appiiqnant à tous les instants, et par conséquent avec une crénlion continue qui n'est autre chose que Teflet nécessaire, de cette volonté. (L. D.)
(i) liif.. Digression sur rame des brutes^ n. IG8.
(S) Réponse bien Taible, et qui semble indiquer que rauteur n*cst pas bien pénétré de cetle idée, que la crânien d'un nombre indéfini d'élrcs quelconques , •i>xiee pas do la part de Dieu plus d*aciioii que la création d'un seul. Là création est un fuil qui ne cesse pars ; et des millions d*éires sont« si Ton veut, 'créés ft chaque instant , indépendamment de ceux qui continuent d'exister ; mais tout teia étant le résultat d*une seule pensée divine, il est absurde de considérer Dieu cnmme occupé à faire telle ou telle chose. Encore une fois, poof Dieu le nombre et la grandeur ne sont rien; hésiter sur ce principe » c'est méconnaître rinfîni. (L. D.)
(3) Aog. 1. de Antmn^ c. 5. Quelques théologiens modernes disent que cette opinion a été condamnée • :iu cinquième concile do Litran ; mais il parait qu'ils iroiit la ni S. Augustin , ni le Coacile. I^es chrétiens d'Abyssinie. dans le temps qulls étaient irés-étroi» t«ment unis à l'Eglise rom-Vipe, ont toujours adhéré an sentiment de la propagaitoo des âmes. Les jooma* listes de Trévoox ont sagement appelé cette ôpliikm » mrmaiée^ sans lui atucber aucune qualification «fdîense. Le P. Norrh a réfuté victoriensement sur m article los adversaires de saint Augustin. Yln^ie Aii,§ c. 4, S S.
tiout et n*a dans leurs principes aucune cod« séquence pernicieuse.
162. D. Ne |)Ourrait-on pas dire, avec Rarasay , Leibnitz et Wolff, que toutes les Ames ont été créées à la fois , et unies à des corps infiniment petits I contenus dans celui du premier homme?
R. Ce système » envisagé dans rensenible des idées dont quelques philosophes font revêtu, ne mérite pas qu'on le discute séricu** sèment. Ranisay va jtssqu^à y mêler des ab-* surdités de la métempsycose (I). En le dé-
f mouillant de ces imaginations inutiles et àusscs , et en considérant ces âmes innombrables, mais bien déterminées dans les vues de Dieu, comme un dépôt confié à une providence infinie qui en fait la répartition , qui en dirige et en fixe Tarrivée au monde visible par des moyens aussi sûrs que secrets , on n*v trouvera rien de contraire à la raison el à la foi. On verra même disparaître plusieurs difBcultés que ta chose présente du premier abord, si on considère que les cheveux de nos têtes sont comptés t qn*un passereau ne tombe pas i terre sans la volonté du Pire céleste • que , lors de la résurrection générale , Dieu restituera à chaque homme en particulier les débris de son existence terrestre , ense-* velis sous les ruines de soixante siècles. C'est peut-être d^une manière analogue A ce système qu'il faut entendre cette espèce de propagation , ou plutôt d^apparition successive et de manifestation des Ames dont les anciens ont parlé , comme on vient de le dire. Quelques auteurs ont cm que cette origine des Ames humaines pouvait faciliter Texplicalion du néché originel. — Cependant le sentiment le plus commun et le plus autorisé est que la création des âmos est successive , selon l'ordre et la suite des générations.
163. D. La spiritualité des âmes humaines n'ençendrc-t-cllc pas bien des questions difficiles à résoudre? Par exemple, vers quel temps rame vient-elle s'unir au corps 7 dans quelle partie du corps est-elle envoyée? Les monstres ont-ils une âme raisonnable? les monstres doubles en ont-ils. plusieurs? •
R. Souvent la vérité engendre plus de questions que Terreur : celles-ci ne font rien au fond de la chose; quand on n'y répondrait rien du tout, la doctrine de la spiritualité de l'âme n'en serait ni moins sage, ni moins proi|vée. Le temps où l'âme s'unit au corps ne peut se déterminer exactement, vu surtout que sa présence n'est point néces-^ saire au commencement, ni même aux premiers progrès de la végétation ou de 1 ac-
(i) Si lontefois il est réellement anieor des PUkeùpkicul firhieipeê oftkê reHahn: ce qui pinilt itieroyable, vu reitravagaiiee des assertions oonteniies dans cet ouvrage, qui ne peut être que eelui d*an visionnaire. La qualité éevosUmme rend d*ailleui« Vauribution très-snspeete. On sait que ces ouvrages serrent souvent à déchirer la mémoire des gens île bien qui n^ont plus de voix pour rédamer eonvre rimpcMBiure. Nous avons vu ailleurs (H. 18 ) qne rftlusireFénélon y élati caloniiiié de ia manière la fias odieuse
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rroisscmenl ; on peut croire qne l'époqne rn est plus reculée qu*on ne le pense ordinairement : le parti le plus sage, dit saint Augustin, est de ne rien prononcer là-dessus, et ûe consentir à ignorer l'époque précise où la matière terrestre , destinée à être la demeure d'un esprit immortel, commence A jouir de cetCç sublime prérogative (1)« — Que rftme soit placée dans le centre ovale , ou dans la glande pinéale , ou dans le cerveau • ou dans le cervelet , ou dans le corps calleux , ou , comme M. de Buffon semble le croire, dans le diaphragme; ou bien que, sans être étendue, elle semble en quelque sorte se mesurer sur retendue du corps , comme les anciens le pensaient (2) ; c'est ce qui est absolument étranger à la matière que nous traitons ici. Pour décider celte question, il faudrait connaître la manière d'exister des esprits , et avoir redressé ({uelqucs erreurs qne la vue et l'usage continuel des rorps ont fait naître dans la représentation des choses (3). — Quand les monstres s'éloignent absolument de la forme humaine, et que les organes se refusent à loger et à servir un être raisonnable, les mêmes lois animent les brutes , animent ces rejetons informes de rhnmanité. Locke dit iudicieuscment qu'il cfi difBcile de fixer le degré de monstruosité qui exclut l'âme humaine, — Quand la nature a multiplié les monstres dans un seul, il est impossible de prononcer sur l'état de l'animation , sans avoir examiné en physicien habile la constitution et toutes les parties de cet être irrégulier. Ces espèces de monstres ne vivent que peu , et ne se prêtent par conséquent point à des observations suif les ; il est à croire qu'ils ne sont animés que par des mouvements automatiques , ou par le principe général de la vie animale dont nous aurons occasion de parler en examinant: la nature des brutes.
DIGUES^O.N SUA L*ÂME DLS BUUTES.
16(. D. Quel rapport y a-t-il entre le dogme de kl spiritualité de 1 âme humaine , et les différentes questions sur l'âme des bêtes ?
R. Aucun. Il n'y a que de mauvais raisonncfurs qui aient pu se raidir contre la démon-
U) fiium i^tur or dhfmlari potnt ( quod nIruM ab àoaum intemri poiùt^ i^noro) quando incipiat liomo in •ai€ra mat. Eiicbîr. c. S6.
(2) Manière d*ètre dont nous ne saurions nous faire une idée précise sans bien connaître la nalurc el les propriéici (Puii esprit, mais que notre ignotaneeà cet éçnrd ne nous autorise pas à regarder coimno impossible.
(3) Les divers systèmes sur le siëce de l'âme ont *9iieoiiiré,des diffiouliés insuimontabics qui les ouf fait rejeter tous.
A vrai dire , l'âme ne réside nulle p^irt dans le oorpt, pui:M]ue Texistenca iocaU est un attribut malériel qui ne saurait s'attribuer aux esprits. Mais *iiiie est afleciée par les impressions corporelles , ^nand les nerfs ébranlés tr.m$niettcni le» mouvc- .nents dans une certaine région de Torganisme; cetle réraon esl bien certulncmèot |e cenreau ; mais «a quëlKs partie spéciale de ect organe convergent .es impreisions dont il s'agit ; c'est ce qu'on no sait fis bien» (L* D*) .
stration du sentiment Intime, pour s*ainusor a raisonner sur une chose qu'ils ne connaissent pas. L'homme connaît son flme par le sentl-^ ment le plus vif, le plus clair, le plus identifié , si je puis parier ainsi , à lui-même et par le retour sur ce sentiment sur lequel il raisonne. A-t il une idée de l'âme des bêtes? EprouVe-t-il ce qui se passe dans les bêles lorsqu'elles agissent? Connait-il cette âme dont il n'a ni idée ni sentiment intérieur? N'est-ce pas extravagance de vouloir comparer une chose que l'on connaît avec une autre que l'on ne connaît pas ? Le comble de l'extravagance n'est-ce pas de vouloir juger parcelle queTon ne connaît pas de celle qu'on connaît ?
165. D. Lucrèce, Montagne, Hcivétîus, etc.» n'ont-ils pas eu raison de ranger les bête^ à côté de l'homme, puisqu'elles agissent comme les hommes ?
R. Il faut avoir fermé les yeux sur l'état le plus visible de la nature , pour dire que les animaux agissent comme l'homme. S'ils agis<^ sent par rédcxion, pourquoi leurs opérations sont-elles toujours les mêmes? Pourquoi ]és hirondelles de la Chine font-elles leurs nids comme celles de France? Pourquoi foht^Ues aussi artistement le prcmienque le dernier ? Les abeilles ont-elles une forme pour leur ruche en Espagne, et une autre en Pologne? Les vieilles travaillent-elles avec plus de sagesse que les icunes?Le8 toiles des araignées ctaient-clies plus grossières au teapps -de Romulus; et ces mfati^ables fileuses sont* elles devenues plus habiles depuis tant de siècles que cet art est établi parmi elles? M. de Condillac, qui prétend que dans les actions mêmes communes à toute Fespèce les animaux ne font d'abord que des essais , n'a sans doute pas cru la nature digne de ses regards; il n'a jamais observé ^le travail des castors , des abeilles , des araignées; ou bien les idées systématiques lui ont, fasciné les yeux. 11 est inutile de s*amuser k réfuter ces contes, depuis que M. de Buffon a si claii^ement démontré , dans tout le cours de son Histoire naturelle , que la prétendue raison des animaux était une vraie nécessité physique (1).
166. D. Pourquoi refuserait-on la raison aux animaux, puisaue leurs actions et leurs ouvrages semblent décrier le génie ?
R. Pourquoi la leur accorderait-on ? Elle leur est inutile, puisque par une impression aveugle, uniforme , infaillible , ils font tous les ouvrages propres à leur espèce; ils pourvoient à tout ce que leur conservation exige. S'H faut supposer de la raison aux brutes i dit un auteur célèbre, il faudra en supposer aux étoiles , aux plantes, et généralement à
(l)On peut voir encore, sur cette matière. Bonnet, Gontcmpl. de la naL, t. 2 , p. 137. — Anii Lu* crèce» 1. ^» — SclieucUzer, Pliys. sac, t. 7, p. 154^. —Reimar. Observât, pbys. et ni6ral. sur l'iustinct des animaux. — Schoii, pliys. cur*., U 2, p. 769. — Sfiect. de la nat., 1. 1 , p. ot^ ; t. 2, p. 500. *- Girardia, Incréd. dé^lMisé , t« % p. Si ci sut V. — Uttm M fifitaei, t. tel S.
tout ce QBi e^te; paros une tout te Ait idoii tordre , et pour le biciw-e(re de Tufiivcrs en général et en particulier (1). En effet» si j'admire Vadresse des abeilles, qui ajustent avec ^lant de symétrie leurs petites niches ^ j'admire également celle des plantes , qui produisent leurs fleurs et leurs fruits avec tant d*ordre et de propreté. Les vignes et les haricots rampent de tous côtés, et avancent leurs fiUv ment3, comme autant de mains pour s'accrorher;dès qu'ils ont réussi, ils s'élèvent et s'unissent de la manière la plus étroite à l'objet qui les soutient (2). Si les animaux agissent par raison, ils ont une âme bien
fHus subhme, plus excellente que l'homme; eurs opérations ont une marche plus simple, plus sûre , plus soutenue. — Si les animaux étaient doués de réflexion, l'homme n'en serait plus le maître : le monde habile serait confondu dans toutes scjs parties, ou plutôt il cesserait d*étre. Je n'ajouterai rien à tout ce
Î|u'a dit sur ce sujet Tauteur du Spectacle de a nature, t. 3; p. 500. — Tout ce que l'on peut conclure des opérations des brutes , c'est qu'une intelligence les a créées et les conserve.
167. D. Quelle idée peut-on se former de rinstinct ou bien de la nécessité physique qui conduit les animaux?
R. On ne s'éloignera peut-être pas du vrai en les croyant dirigés par des affections et des sensations analogues en quelque sorte à celles des somnambules, des hommes en délire, ou bien de ceux qui agissent dans les moments d'une parfaite distraction. M. Girardin (/'/n* créd, détabusé p tom. 2, pag. dk ) manie ces comparaisons avec tout l'avantage possible. L'instinct peut se déflnir un pencKant naturel pour certaines Mtions, accompagné d*une force agissante. Par cette définition , l'on voit que
^ (l) Q^ rationabilUatem brutorum adoptât , non se êxtncabU ex pbvH$ difieutlatibus , ted potius intrica» èit, eoacltt$ ràiionem retribuere cœto, itellii^ aerî, hno toîo mundo, Pliys. sac. i. 7, p. 1345. — Anli-Liic, 1. 6, V. 409. — Celte observation est d*one évidence à laffueUe il est impossible de se rcfu!;er : àosst tous les défenseurs de la réflexion des brutes qui ont voulu paratire conséquents, ont reconnu le même prin« cipe de réOexion dans les êtres inanimés. La pierre de touche , dit Robinet, a plut de connaissance des subslances métalliques que nous n'en avons d'aucun ofrjet de notre ressort (Im Nature, t. 4, p. 185). Un certain Bauman (Pens, sur Finterprét, de la nat.) •est entièrement du même avis. Dans tout être corporel, dit'il, existe le déstr^ la mémoire^ CintelUgenee, De ces perceptions d'éléments rassemblés it résulte une perception umque, proportionnée à ta masse et à la disposition; el c'est ce qui fait tàme des animaux.,.. Comme les perceptions qui constilncnt le iHBuf, par «xemple, font une masse plus considérable que celles qni constituent Thomme , il est à croire que ce Tor* luné animal comprend un peu mieux que nous la Inmineuse métaphysique de Robinet et de Bauman.
(t) L^auteur de ta Plnlosopttte du bon sens, réduit en forme fargument d'un petit chien : Si je saute^ ie smsfiatté; tî je ne saute pas, je suis battu ': sautons dtnc. Eh bien , les bnricms et les vignes présentent le résnliat d^on arenmcnt tout semblable : Si twns montons, nous mûrirons ; si nous ne montons pas Hvus vourrhons à terre : montons donc.
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rhomiM, malgré qut la raison parAlsse lai suffire , n^est pas destitué des avantages de l'instinct, et qu'il en peut puiser la notibs dans lui-même. Car <^ui a appris à un paysan» i un étourdi , à un imbécille , que le poids éloigné du centre a plus de force; que le bras élevé pourra soutenir tout le poids du corps qui commence à tomber; que notre centre de gravité doit toujours être droit au-dessus de nos pieds 7 et cependant les idiots pratiquent toutes ces règles avec la même justesse que les plus habiles pliilosop)ies. Un enfant gémit tout d'un coup à la vue d'un serpent , il s'écrie, il s'enfuit; au contraire, à la vue d'une pomme, il sourit , il s'approche , il étend la main pour la prendre et la manger. Il n'y a en cela ni réflexion , ni délibération , ni liberlé (1).
168. D. Outre les opérations invariables des animaux, n'en voit-on pas d'autres qui semblent résulter des circonstances ? N'a-t-on pas observé qu'ils corrigeaient leurs erreurs» et perfectionnaient -leur conduite ?
R. La sensibilité physique avertie par dea impressions multipliées peut sans doute instruire un animal, le corriger, le perfectionner en un certain sens et a un certain point sans l'intervention d*aocun raisonnement;* car si les animaux ont fait leurs premiers ouvrages mille fois plus admirables que tout ce que présente l'industrie acquise (2), par un penchant aveugle et sans aucun raisonnement, comme l'uniformité et la perfection de ces ouvrages le démontrent , ils ont pu , sans réflexion, acjquérirquelnue nouvelle industrie par rhabiludc , par des représentations confuses, par une imagination physique qui ne s'étend ni sur le passé, ni sur l'avenir; mais qui , à la présence des mêmes objets , éprouve les mêmes sensations , excite les mêmes mouvements, produit les mêmes eiïcts, ou les varie , les compose , à mesure qu'elle est variée et composée elle-même. — Qu'on interroge les hommes de tous les siècles , el
3u'on leur demande si les renards d*aujonr- 'hûi ont beaucoup plus de talents que n'en avaient les renards du temps passé. Onjdre»sail autrefois les chiens à la chasse, les chevaux au manège , comme on les dresse aujourd'hui ; mais ont-il beaucoup perfectionné leurs talents , leur esprit? etc. — 11 est bon de savoir qu'on exagère beaucoup dans le rapport au'on nous fait de certains traits ingénieux des animaux. Les historiens du mer veilleux ne respectent guère les limites de la vérité (3). On suppose souvent de longues
(i) Il est beaucdnp plus raisonnable de comparer les instincts et les fiicultés des animaux k ceux des bnranls que de les assimiler à des hommes en délire . ou distraits, comme le fait Tiiutenr quelques lignes plus hnul. Les enfants à la mamelle n*out pas plus de réflexion que n'en manifestent beaucoup d*;tni7 maux , ils ont des instincts ; par exemple , relui ^ dé saisir do prime abord le sein de leur nourrice, quel* ques heures après leur naissance , et sans que rien leur ait indiqué ce qu'ils doivent y irouvor. (L. D.)
(2) Naturœ solertiam nulla ors, nulta nùmuSf nuilus artifex consequi potesi intitando, €ic.
(5) Toutes les fois qmc j';ii rnirfpris de vérifier ces
raiLosopindbc^
i^ondteaiMiit dSdéei, dus vne diose où FanimëL agit par les mes les plus simples et par des impulsions machinales. Par exemple, s*il est rrai que les castors ne bAUssent pas dans les pa^s peuplés (i) , e*est qu'ils ont élé inqjiiiétés, dis{)«rsèSt rebutés parla ruine réitérai de leurs édifices. Il i>aralt que c*est sans sujetqoeH. deBuffon admire cette inaction .Un de ses copistes se livre à cette occasion à des dédamations ridicules. Les castors du Canada bâtissent-îls aujourd'hui avec plus d'élégance et de commodité que lors de la découverte de cette proyince? S'ils font des progrès dans cet art , Ton verra un jour les castors logés comme nos fermiers généraux; le chef de leur république aura son Louvre : peut-être Tarchitecturese perdra-t-elle parmi les hommes, et brillera<-t-eile chez les castors. Telles sont les conséquences des principes absurdes établis par le fousueux et inconséquent auteur de rjf tsioire pmotophique.
169. D. l)e peut-on pas croire que c'est par on défaut d'organe que les animaux restent si loin de l'homme ? Un Philosophe fameux n'a-^tr-îl pas enseigné que si le sabot du cheval se changeait en une main humaine » on verrait le cheval disputer à l'homme l'usaee de la raison et Tempire de lu terre (2) ? Un autfe n'a-t-il pas dit qure d'un plus grand cerveau dans l'homme que dans l'animal, venait toute la différence qu'on remarque entre eux?
IL « Cet homme , dit M. Bonnet , qui a cru Eure un pas très-philosophique , n'avait pas coDsidm qu'un animal quelconque est un système particulier, dont toutes les parties sont en rapport entre elles. Si la botte du quadrupède venait à se convertir en doigts flexibles , la botte subsisterait encore dans le cerveau. » Les singes , et surtout le pongo , ont des doigts assez semblables aux nôtres ; pour cela les voyons - nous voler d'un pôle à l'autre , pour se donner des secours mutuels ; parcourir le globe immense de la terre, pour aller porter a de nouveaux peu-
ees les richesses de la religion, de l'art et de salure 7 Les voyons-nous former des correspondances de génie , de commerce, d'industrie, d'instruction et de sentiment; counailre et adorer l'invisible auteur de la nature? Jetez un regard sur ces vastes palais, sur ces monuments superbes, fruits heureux du
iorics de fait», f ai trouvé qu'iU étaient ou bien destiuÂ de tout fondement, ou Itien revêtus de tant do drconstanccs fiittsses, que la yériié n;éiait plus rrconnaiss:il»Ie. On en volt un exemple singulier au snfet 'ût deux chf^vaax de Lunéville , dans le JourwU ki$l. et lin., 15 avril 1779, p. 568, cl 15 juin, p. i55.
(I) M. Rejmar a nié celait, et M. de Condillac n'a pas été heureux dans la dércnse de H. de Biiffon.
(S) Helvétiiis a pris la première idée de son sys- Cénie dans un passage mal entendu de Plntiinpie, dans les £flMÎf de Montaigne, et visiblement dans le chap. xnr 3e la Plwaliié des monda^ de Huygens, qni néanmoins n*a eu garde de conclure d'une maniiie aiis» absurde que le riiilosophe français. Ainsi, ee »vaiii en tu n -a pas nrômc Tboimeur de rinvenlion en ce genre de délire.
génie et dioib-4*OBQvro de Fart; chetdiez-lea cher les brutes à cinq doigts. — Nous avona vu des hommes nés sans pieds ni mains être aussi raisonnables que les autres, et montrer souvent plus d'art et d'esprit qu'euic.
Le philosophe qui a si mal raisonné sur le cerveau , ignore sans doute que dans leTeau Il est d'une grandeur étonnante ; que dans 1 enfant il est comparativement beaucoup plus grand que dans Thomme ; qu'il y a des maladies où , suivant la rtoarquc du célè- . bre Haller , le cerveau se consume sans que le malade perde rien de ses facultés intellect tuelles ; qu'il y a des singes et des cétacécs qui, proportionnellement au volume de leur corps , ont plus de cerveau que Thomme ; que l'éléphant, quoiqu'il ait plus d'instinct qu'aucun des animaux , a cependant le cerveau plus petit que la plupart d^entr^eux , relativement au volume de son corps, etc., etc. (|Voycz les Réfl. philos^ sur le Syst. de la nal. par M. Hollanà, 1T76, pag. 60.) Le cerveau du singe, dit M. de Bufibn, est abso^ lument de la même forme et de la même pr<hportion que celui de rhomme , et cependant U ne pense pas ( Hist. nat., t.ih^p 61 ).
170. D. N'est-ce pas peut-être faute de société, d'éducation et d'une vie assez loneue, que les animaux n'acquièrent point les idées sufDsantes an développement de la raison ?
R. En ce cas, le corbeau, qui vit longtemps, mis en cage dans quelque salle où il y a de fréquentes assemblées académiques , deviendrait un Bémosthène, un Platon;' le sinçe, dans le cabinet d'un prince, deviendrait un politique profond, un courtisan habile et rusé (1). Pour l'honneur de la philosophie, il faudrait supprimer ces sortes dlmaginations. — Pourquoi les animaux no vivent-ils pas en société comme les hommes? Pourquoi ne donnent-ils pas à leurs petits une éducation polie et savante? Bientôt sans douté les singes établiront dans le Congo ou la Guinée des écoles de mathématiques ? U sera curieux de voir parmi eux des Clavius et des Newton. On a beau raisonner sur Tinfluence de Téducation , pourquoi les brutes n'établissent - elles pas d'éducation parmi elles ? Pourquoi , placées dans la société des hommes les plus sages, demeurent-elles toujours brutes ? etc. (2).
(1) Les animaux qui n'ont jamais vécu avccriiomme, tels que le renard, le castor , ont en général plus d'instinct et d'astuce que les animaux domestiques* L*éié|iliant ,qui vit dans les déserts, et qui n'entre en société avec rhomme qu'après la perte de sa iiberié, doii( les progéniteurs et les aieus ont élé sauvages, (car il n*engpndre pas dans l'état de captivité ) ^ passe pour ^tre le plus ducilc et le plus prudent des quadrupèdes.
(2) Qu'on iuge de leur aptitude à recueillir des lumières et a pefectionner Leurs connaissances, par IMgHurance |)erpétueUe où ils restent du traitement
Sue nous leur faisons et du sert Datai qui les auend* tous les tuons et les mangeons depuis cinq mille ans, sans qu'ils s'en doutent. La poule qui aura vu égOrger cent de ses5œurs, n'en conçoit pas le moindre ombrage ; die éièveses poiussins avec toute la tendresse, d'une mère, sans se douter du sort qui bss attend;
CATÊCBISME
171. i>. Paisqua, selon la rcmarqtte de M. de Buffon » le cenFcau du pongo est exactement organisé comme celui de Thociime , pourquoi chercher quelque différence entre «ses deux êtres 7
11. Nous ne cherchons pas cette différence, elle se montre à découvert, ^i fait naître naturellement cet argument en faveur de Tâme humaine que M. de Buffon regarde comme évident et mvincibSe. «La langue de Torangoutang, dit cet habile naturaliste (T. i^, p. 61 )y et tous les organes de la voix sont les mêmes que dans Thomme » et cependant Torang-outang ne parle pas. Le cerveau est absolument de la même forme et de la même proporiion, et cependant il ne pense pas. Y a-4-U une preuve plus évidente que la matière seule, quoique parfaitement organisée, ne, peut produire ni la pensée, ni la parole qui en est le signe , à moins au^clle ne soit animée par un principe supérieur ? ».... « Cet orang-outang, dit-il ailleurs (J. li^, p. 4), ou ce pongo nVst en effet qu*un ani- •mal, mais un animal très -singulier, que rhommo ne peut voir sans rentrer en luimême, sans se reconnaître, sans seconraincre que son corps n*cst pas la partie la plus essentielle de sa nature».... « Aussi le singe est-il indocile autant qn*extravagant : sa nature est en. tout également revêche. Nulle sensibilité relative nulle reconnaissance des bons traitemenst, nulle mémoire des bienfaits » (r. 11 , p. 3).«K Le singe n'imite
pas rhomme par ce qu'il veut, mais par ce
qu'il peut» (7. U,p. 38). « Le singe
est plus loin de l'homme que la plupart des antres animaux; le chien , par exemple , Téléphant (l),etc. » (T. ik, p. U, 42). On peut voir d'autres observations dans le même na-
les bœufs, les moutons, les veaux, etc., sont dans la même sécurité. Ils nous voicnl Ions les jours rouverts des peaux de leurs parents, des rues cnitères leur nréi^euteni le triste spectacle de leurs frères égor* gës. bu si long et si terrible ntassaere n*a pu encore lein* donner une idée de leur destinée, ai même la plus légère définoce à regard de Tbonime.... Je ne sais sir y a beaucoup de réflexions plus propres h cnnflrmer tes saines notions que la vraie Philosopliie
nous donne de r&mc des brutes En vain dira- l-on
i|u*on les nourrit; ipiel est Pliommequt, pour être nourri , consentira à se laisser manger avce tous ses descendants , sans que durant cinquante siècles il y ail' quelque réclanuition coiiire un si barbare contrat..
(1 ) Un observateur moderne ne craint pas de mettre le singe nuHlessous de divers oiseaux. Pour les facultés iitieUeciueUeê , dit-il , Corang'Oulang est bien plus ildgné de, t homme qn^un perroquet^ une. pie ^ un merle , il qui on apprend a articuler quelques mois , et que n*a jamais pu faire un singe. Celte assertion , qui inratt d abord éirange , devient plausiidc quand on réfléehit que le si/kce a pirraiieioeut Torgane de la voix • tel qu^il est dans Tliomuie , qird a de plus la même organisation intérieure do cerveau, et que jamais Il n*a pu répéter une syllabe aprfe avoir itassé de longues annét^s dans la société ties sens de eour et de» femmes le^ plus gaxouilleuses ; tandis uu*an merle, qui ti*a auam de ces avantages . apprend le bngage hvmaia avec focillté, et le rend avec une précision ^bieii propre a confondre la baluonlîse de Tanimal antbropoinori'he.
luraliste , qui renvoient évidemment. le singe à la classe des créatures destituées de raison» et qui détruisent par une preuve de foît la
Shiiosophie épicurienne, occupée à chercher ans Torganisation du cerveau la difTéreiico de deux êtres si éloignés l'un de Tautrc (1). 172. D. Ne pourrait-on pas soupçonner
Jue , malgré la ressemblance de Fanatoniie u singe et de Thomme , quelque défaut imperceptible empêche la naissance de la pensée, comme il arrive dans les imbécilles (2) 7 R. Il est vrai que dans l'homme imbécille , la pensée est empêchée par un défaut d'organes ; mais ta pensée se manifeste dans tous les hommes où ce défaut n'est pas : je la découvre dans nioi-mémc par la conscience la Ï>It]s intime ; d'où j'infère , avec le plus grand ondemcnt, que le principe de la censée se trouve également dans 1 homme imbécille. Au contraire nul 3inge n'ayant jamais pensé, je dois conclure que la pensée ne lui appartient pas. Les qualités générales de l'espèce sont le résultat de l'essence et de l'immuable nature. — Après tout ce que l'on peut imaginer là-dessus , il est toujours certain , et M. de Buffon le démontre, que Thomuio pense, que le singe ne pense pas, et que l'on ne découvre aucune raison de cette diuérence dans les organes. Tandis que les esprits incertains s*amusent à des que sait-on» Ados peut-être , à des pourquoi pas; le sage ée décide sur les faits, et ne voit là aucun mjstère, ni aucune matière de dispute :. Creavii Deus hominem ad imaginem suam : ad itnaginem Dei creavit tï/um.... inspiravit in faciem ejus {G en. 1, 27 ; 2, 7) ; voila toutes les questions résolues , et les raisons de la différence étibiles, «r Le créateur, dit M. de Buffon. a pénétré le cor|>s de l'homme de son souffle divin : s'il eût fait la même faveur, ie ne dis point au singe, mais à l'espèce la plus vile, a l'cinimal qui nous- parait le plus mal organisé, cette espèce serait bientôt devenue la rivale de l'homme ; vivifiée pair l'esprit, elle eût primé sur les autres, elle eut pensé, elle eût parlé »... (J. 14^, p. 32). « Cette étendue , dans notre nature , vient moins des propriétés du corps que de celles de l'âme : l'homme s'est , pour ainsi dire , soumis tous les éléments par un seul rayon de son intelligence; il a produit celui du feu, qui n'existait pas sur la surface
(1) llelvétius s*en prend k la disposition méc ni-
3 lie des corps, qui tient les singes, comme les enfttu:s, ans un mouvement perpétuel, et ne les rend pas suscep* tibles de Vennui, tiui est un des principes de la perfceii* biliié de Pesprit hunuiin. Mais pourquoi les eqfants ne restent' ils pas dans le cas de ce mouvement vcrpéttirl^ dans cette imj^ossibilité de s'ennuyer? Ponrqvioi deviennentilsdes lionimos posés et sensés, et raisonnentils enfln de tontes les manières et sur toutes les sciences ; tandis que les singes continuent à ne faire que dét grimaces ? Voilà ce que le soblinie pbilosoplie a oublié de nous apprendre.
(2) Est-il bien sûr que dans les imbécilles un. habile anatoroistû ne découvrirait aucun dérangement d'organe» ?..• Peut-être cette assertion est-elle aussi gratuite qu'une multitude d^antres , sur lesquelles on raisonne fort inutilement i perte de vue ; mats on p.ut. sans îonté'jiifMte, fa supposer vraie.
PlIlLOSorillOlJB.
de la tei-re ; H a so se vêtir , 8*abrller • nti lo^ fer...* Sans éirë ni si fort, ni si grand , ni si robuste que la plapart des animaux , il a sn les raincre, les dompter, les subjuguer, les l'onfioer, les chasser, el s*emparer des espaces qne la nature semblait leur avoir exclusivement départis » {Ibid. , p. 312).
9 173. D. Ne su(Bt*il pas de conclure de celte observation , que l'âme des brutes est à la Térité bien inrérieure à celle de Thomine , mais qu*elle n'en diffère que du plus au moins?
R. Tontes ces ôbservalîons prouvent que chez les brutes il n'y a point de réflexions , et qu^elles on sont incapables , puisqu'avec 1rs organes les plus analogues à Inonime elles ne réfléchissent pas Or avoir la réflexion, et ne l'avoir pas; être capable de penser, et en être absolument incapable, ne sont pas des différences du plus au moins , Htals des propriétés fondées sur la nature même des choses.
174. D. Puisque les animaux sont si loin de rhomme, el que leur nature est si différente de la sienne , que peut-on dire de rai* sonnable sur le principe qui constitue leur
être?
R. Quelques philosophes ont cru que c'é-' tiientde pares machines ; d'autres ont imaginé qu'ils avaient des flmes matérielles; d'autres ont dit que ces âmes étaient spiritaelles , mais d'un ordre inrérieur et a une espèce différente de l'âme humaine ; plusieurs enfin ont cru que ces âmes n'étaient ni matière ni esprit ; mais quelque être mitoyen qui ne fût ni l'un ni l'autre.
D. Que faut-il penser de ces différentes opinions
R. Quand l'homme entreprend d'examiner .n nature intime <Ies êtres , et en général dès
3u'il quitte la sphère des choses sensibles ou e celles qui sont du ressort de sa raison , il peut tout an plus se permettre quelques conjectnres, et les donner pour telles. Sa marche doit être circonspecte et timide , et, pour me servir des ternies d'un poète célèbre , semblable à celle d'un vovageur qui traverse des forêts épaisses à la lueur de la lune naissante, affaiblie par des nuages :
çuaUper mceriam luiuim suh Ince maUijna Est lier ta silviSf vhi cœlum condiail tanbra J«ii.er, et rébus wx cbUuUi alfa eolorem.
{rirg. L 0 JEn,)
176. D. Mais encore ne peut-on pas porter quelque jugement écfairé sur ces différentes opinions?
R. I«a différence essentielle entre rhomme et la brute étant reconnue, il semble inutile d'adopter on de réfuter les imaginations des homoies sur la natnre d'une chose qu'ils ignorent et qu'ils ignoreront toujours. Dieu a créé les animaux pour le service de l'homme ; l'homme s'en sert, et cela doit Ini suffire. ToicI néanmoins ce qui semble être certain : ropinion qui fait des, bêtes de pures machines est plutôt un amusement philosoph que qu*un résultat de raisons propres à
persuader un esnrlt attentif et applique. S'échauffer avec r&uteur des Amériemnes en faveur du mécanisme des brutes, jusqu'à dire que c'est une vérité que Dieu a révélée aux petits et aux faibles , pendant qu'il Ta cachée aux grands et aux savants de la terre; que c^est ne vouloir pas çlier sous la main du Tout'Puiséant , que de fcadopter pas le paradoxe cartésien; c'est professer tout l'enthousiasme des systèmes. Dire qu'aucun être ne peut souffrir, à moins qu'il n'ait péché , afin de conclure de là que les bêtes ne souffrent pas , c'est abuser d'un passage de sai.it Augustin (1) qu'on n'entend pas , contredire le livre de Job (â) , et ne savoir pas évaluer les souffrances d'un être dénué do raison. C'est une erreur étrange que de mesurer les douleurs des brutes sur les nôtres; non seulement c'est la douleur des sens et du moment, à laquelle la réflexion , l'idée du passé et de l'avenir n'ajoutent rien, mais elle n'a jamais la même vivacité physique. M. de Buffon croit que leur sensibilité diminue à mesure que leur organisation s'éloigne de celle de l'homme (3); or dans toutes elle s'en éloiffne plus ou moins , et dans la plupart elle est essentiellement différente. Quelle que soit la sensibilité des brutes, on peut ia comparer à celle d'un honime en rêve ou en délire. — Ceux qui ont dit l'âme des bêtes .matérielle n'ont pas entendu qu'elle était matière, mais qu'elle tie pouvait eii aucune façon exister ni agir hors de la société de la matière : cette idée , vraie ou fausse, ne nous dit rien sur la nature et l'essence de la chose qu'elle prétend expli-
Suer.'Si on s'en tient à l'idée que nous avons, e l'excellence des esprits, il parait qu'il y a du ridicule à dire qu'un esprit puisse être dégradé au point de n'avoir o'autre destination que de chasser un lièvre, de détruire les souris , de chanter des airs sauvages ; et il y en a plus encore à croire que cet esprit meurt avec le corps : mais si l'on considère l'espace immense qu'il peut y avoir entre un
(1) On peut voir sur rcUc mnliérc un excellent Tnilédu P. Merlin : VéritMe clef des ouvrages de S. Augustin^ 2* pari., p. 123.
(2) Lliisloire du saint lionimc et tout le résultat do son livre dénmnircnt le contraire ; on dirait qu*i. h*a écrit que pour rétablir.
(3) On 8:ût roMiliii^n elle se trouve affaiblie de.*" qu'on la rechcrciic hors de la classe des quadrupèdes. Elle parait finir et perdre lous ses ressorts dans riiultre, Tamuial-fleur, lei>olypc, \Si dionma nniicinula; on ne la retrouve pîas au-di'liii de cet espace de Téclielle graduée des êtres. Mais il y a ici une erreur à corriger. Parce que lu classe des êtres sensibles se perd inipèrcepUblement dans la classe de ceux q*ji 8f)ni prtv^ de sentiment, des demi philosophes ont prétendu abroger les trois régnes de la nature , ne faire qu^an règne, qu*une vie, qu^une substance. Hien de plus propre k bouleverser toutes les idées el k mettre la confusion dans le langage. L*insensibilitê des nuances empècbe-t elle qu*un être sente, et qn*un autre ne sente pas 7 De la couleur blanche on arrive insensiblement à la .couiear noire, donc toutes les couleurs sont blanches. U en est de même du son ;. jl n'y en aura qu'un. Le n>oyen de faire des tableaux^^t des violons après cette découverte?
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esprit et un antre , les espèces trés-esscntit^lenient diverses sous un mime genre, on trouvera celte opinion plus acceptable. [La distance est certes beaucoup plus grande entre Dieu et t*homme qu'entre Thomme et
2* L*existcnce de Dieu est une rériléÂ laquelle un homme sensé ne pcu.l se refuser : et cette ▼érilé est évidemment liée avec Timmortalité de nos Ames. L'univers est un fait qui suppose une cause, et nous déduisons du fait
UB animal quelconque; car entre riiomme rexistcnce et les at^.ributs de la cause Tor et Dieu la distance est infinie, tandis qu'elle ' parmi ces attributs il y en a qui supposent
reste dans un rapport fini entre Thomme et le dernier des animaux. Enfin , quand Tâme des bétes a rempli le rôle auquel elle était destinée sur la terre , savoir celui de faire mouvoir le corps, sa raison d'être a cessé, et 11 n'y a plus de motif pour que son existence se prolonge. Il est donc tout au moins probable qu'elle rentre alors dans le néant (1).]
CHAPITRE H. Immortalité de rame
i 1.-177. D. N'est-ce pas par zèle pour le dogme consolant de rimmorlalîlé, que \ei sages de tous les siècles ont enseigné la spiritualité de l'Ame 7
R. Point du tout. Le Philosophe éclairé n'adopte pas une opinion parce qu'elle est consolante ou avantageuse, mais parcequ'elle est vraie. Si l'Ame pouvait être matière, il faudrait le dire et l'enseigner : la vérité se^le mérite les regards du sa^e. La matière ne peut ni agir ni penser ; Tidée de la matière est incompatible avec la simplicilé et le sentiment intime du mot, comme nous l'avons llit. Voilà ce qui a décidé les Philosophes ; ils ont envisagé la chose même, et point les conséquences.
178. D. Si TAme était matérielle, ne faudrait-il pas évidemment conclure qu'elle meurt avec le corps ?
R. Il faudrait encore, avant que de déduire cette conséquence, prouver qu'une matière capable d'intelligence n'est pas capable de rimmortalilé, et qu'il est plus impossible de coincevoir^ une matière immortelle qu'une matière pensante. La pensée est aussi excellente que l'immortalité ; si la matière est élevée msqu'A l'une, pourquoi n'altcindrait-cUe pas Vautre? 11 y a plus : les éléments de la matière sont réellement indestructibles , à raison de leur simplicité et de leur incorruptibilité; pourquoi notre Ame, dont la simplicité est infiniment plus parfaite et mieux connue (2), n'aurait-clfe pas, supposé qu'elle fut de même nature, la même propriété? — Non, la spiritualité de l'Ame n'est pas la^^eule preuve oe son immortalité. 1° La religion chrétienne est un fait établi par des preuves victorieuses ; cette religion m' jnsei^ne que
g suis immortel : il faut la convaincre de usseté avant de corriger ma crédulité.
(I) Noiis avons supprimé la lin de ce clinpiire où Taaieor CMM^acrnit in»is pges à soutenir comme as- WOk vfaiMmiMable la ilièse absurde que Tàmc des bêles pouvait êtrt uue substance qui \\t fût ni esprit ni Biaijérs. L. D.
Jl) Les éiémentt de la matière sont etempCs do atige , mais leur îndîvîBibltiié est pour le moins frè4-dodiense; au lieu qne l'anitë du mm , e« sentiment Intime qui proiltiit la plus forte eoNvictiun pos* siMc, ciclut toute idée non seoliemeni de comp'isilioa t» de mélange, mais ife division el de parties. .
évidemment la conservation de TAmc humaine, quelle qu'elle soit de sa nature. 3* La distinction du vice et de la vertu n'est pas une chose arbitraire, mais née avec les hommes, gravée dans leur Ame avec des caractères ineffaçables ; et cette distiiiction serait abolie si r<hnedc l'homme n'échappait pas à la ruino du corps.
179. D. Comment déduisez- vous rimmortalilé de 1 Ame de l'existence de Dieu? (V. ci'dessus, L 1, c. fc, 5).
R. De la manière la plus simple. S'il y a un Dieu, il est juste; s'il est juste, il récompense le bieuj il punit le mal. Il arrive souvent que l'impie prospère jusqu'à la mort, et que le Juste expire clans les chaînes ; Dieu ne punit point l'un, et no.récoropense pas l'autre -sur la terre; il le fera donc plus tard, dans le temps et dans le lieu que sa justice souveraine déterminera (1). « Quand je n'aurais d'autres preuves do l'iminortalilé de l'Ame que le triomphe du méchant, et l'oppression du juste, cela seul m'empêcherait d'en douter. Une si choquante dissonance dans l'harmonie universelle, me ferait chercher à la résoudre. Je me dirais : tout ne finit F as pour nous avec la vie, tout rentre dans ordre à la mort (2). » C'est la réflexion d'un homme que les incrédules écoulent volontiers. Nous V ajouterons un passage touchant el sublime d'un fameux Philosophe anglais; c'est une expression du sentiment que la nature a mis dans le cœur de l'homme :
<rul, Platon, tu dis vrai, notre ftme est fmmorlene; C'est uii Dieu qui lui parle, un Dieu qui vit en elle. Kt cJ*oti viendrait sans lui ce grand pressenUmi-m, Ce déffoût des faux biens, couc horreur du uéani? Vers clés aèdes sans fin Je sens aue tu m*enti*atncs ; Du monde et de mes sens Je vais briser les clialoos, Et m*oovrir loin d^un corps, dans la lange arrêté^ Les portes de la vie et de i^élcmitê.
r*élemité! quel mol consolant et terrible! o lumière ! 6 nua^ife ! 6 profondeur horrible ! Que suis-je ? oh siiis-Je ^ oii vais-Je, et d*ok suivie lu^ f Dans quel diraal nouveau, dans quel mowie iirnorc Le moment du trépas va-l-il |)longer mon élrc^ Cil sera cet esprit qui ne peut se connakire ^.... Dieu doit venscr sa cause et punir les pervers. Mais comment? dans quel temps, et dans quel univers? !d la vertu |Jeure, el i^audace Popprlmc, Linnocence ài genoit?^ y tend la gorge au crime.... uàtons-nous de sortir d*unc itrison (iinesie. Je te verrai sans omljre, 6 vérité céleste !
(1) Ce rnisonnemeiit simple , mais invincible , çsi exprimé d*une maniéré laconique et pleine d'diiergie dans ce passage du Ps. 57* : Si est fructus fiuto, a/i* que est Deus judicans eps in lerra. Il est vrai que de là il 8*eiii»uit direciemeut'qtic Tàine survivra au corp'< , sans nécessairement conclme riniinortaliié ; nuls jamais bonune qui a cru que râine survivrait au corps ira doute qu'elle ne fût immortelle. Nous aurons lieu de donner un nouveau jour à cet article » en tr;iilanl de rctcrniié des peines.
(2). Rsp. ninx et pvin. de J. J. R. c. f, art. T^/j iphilnaiité de Cù^îU, .
PmLOSOPHIQDE.
"^ te ttclies dA nous dans nos jours de sommeil : Celle X» est «nsoûgey et la mort tm revcu.
' (.«fbiM, Tra^M. de cei, d'tliq.)
S II. — 180. D. Qaaod méine Tâme ne serait point immorlelle, n'y aurait-il pas des de- Toirs à remplir, et dès lors dés vices à fuir et des Tertus a pratiquer.
R^ Le premier des devoirs serait de chercher son bien-élre dans une félicité passagère et fugitive, de jouir et de vivre aux dépens de tout ce qyi combatirait le plaisir du moment. Négliger ce devoir que la raison et Famour invincible de moi-même me prescriraient, serait un crime ou une folie. La vertu deviendrait le fléau de Thomme, et ceux qui l'embrasseraient ne seraient que des insensés (1). Nous nous sommes déjà expliqués là-<lessus, en parlant de l'existence de Dieu. (V, ci-^eêsuê i. 1, c. 5.)
181. B. N'estH!e pas une loi naturelle de ne pas faire aux autres ce que je ne voudrais pas qu'on me fit à moi-même? N'v a-t-il pas cent antres lois de cette force et de cette indépendance absolue de tout système?
R. Ces lois cessent d'être naturelles, elles cessent même d'être des lois, et deviennent des extravagances dès qu'on renverse par le fondement l'état de la nature, en donnant à son maftre et à son roi une âme mortelle, en régalant à la brute, en lui assignant la même félicité, et en proposant les mêmes objets à ses désirs: En ce cas il est évident qu'il n'y aurait pas plus de loi pour Thomme que pour les animaux. — Si les hommes sont bornés à la félicité de quelques jours, je ne puis trouver mauvais qu'ils la cherchent à mes dépens ; et il y a évidemment une fausse supposition dans cet axiome : Ne fai$ pas aux autres ce que tu ne voudrais pas qu'on te fit, — Si l'homme est placé dans la destinée de la brûle, si son âme n'est qu'une matière déliée et agitée par l'impulsion d'une autre matière, tout ce qu'on fait pour ou contre un être de celte nature, n'est pas plus important ({ue le traitement que je fais aux huîtres que je mange vivantes et aux goujons que je fris dans une poêle (2). — Quel sera le législateur, le conservateur, le vengeur de ces lois? Dieu. Nous avons montré {N. 177) combien ridée de Dieu était étroitement liée avec celle de l'immortalité de l'âme.... Les remords? il n'y en ciurait plus ; l'impie s'applaudirait de ses succès... {N. 111 à 133). Le goût de la
(1) Ergô nuilnm est virtns et inîmica vnlnrœ: sfiJtam^e JHdicari necesse e$t qm eam scquitur, quoniam seipismi lœdii, Lactanl. iiisiil. 1. 7, c. 9.
(9) Encore y a-l-îl ici une (liffcreticc qui mérile d*èlre observée. Lliomme cliréiien , en employant li*s animaax selon Tes vues de ta Providence, conserve ménie à lear égard un genre de sensibilité approuvée dans lei saintes Lettres, et fondée sur Pidéc d^un Bttitre souverain qui communique Pexistenee et la vie à tout ce qui respire. L*inipic, qui u^aperçoti autre chose dans Tbomme et dans la brute qu'un caprice de la matière, en fait, par une conséquence irès-juste , le jouet de ses passions et de sa maKaisanie humeur. NavU justiu jumetitomm siroriiiii ùtù* : meera tmiem ivtpîorum crud^ia. Prov. 12. ,
%'ortu ? Le beau goût guc celui d'une ehiroère, d'une afTccliou malfaisante, ennemie du bonheur et de la raison 1
182. D. L'amour de la patrie, le courage militaire, Théroïsme des armes ne sembieni* ils pas avoir moins de rapport avec le dogma de l'immortalité, et pouvoir subsister dans k système même de l'anéanlisscment ?
R. Ni plus, ni moins que toute autre qualité brillante ou estimable de l'homme. Voici comme s'exprime là-dessus un génie vif et vrai (1) : « Arrête, brave citoyen 1 où vas-tu, téméraire? Défendre ma patrie , et mourir plorieusemenl pour elle. — ^ Oui, si lu te crois immortel, tu peux affronter la mort, puisque tu sais que la mort ne peut te détruire. Mais si lu perds tout avec la vie, ton courage me fait pitié. Reviens vivre en lâche, si lu ne veux mourir en insensé. Un incrédule faardi qui, entraîné par l'orgueil, par l'excmplei par l'amour du gain, ou par le désir de la vengeance, court perdre son être ou se dér truire par faiblesse, est de tous les fous lé
Elus extravagant : malheureuse victime d'une riilante chimère, laisse la patrie s'abîmer, cl saisis pour loi-même une planche qui te sauve de son naufrage.— -Ma pairie, mon roi m'ordonnent de mourir. — El que l'importent ta patrie et les rois ?... Le bonheur est le jprix nécessaire du sacriGce de l'existence. Si la vertu nous coûte noire êlre, la vertu est pour nous le plus grand des crimes. Elle viole notre loi supreme. Malgré les nations qui applaudissent à leur victime, tu n'es qu'itn aiTreux suicide.... Le vice qui me rend heureux est ma loi suprême , et la lÂçheté qui me conserve est mon asile et ma vertu.— O vertu, disait Brulus, sur le point de mourir
(1) Je n*ai garde de couscrire au juj;cmen( que &I. Clément a porté des ouvnges de M. Young, et en panicnlier des NuUs , vrai cb r-d'œiivre du gpnre' S'inibré. Sa critique me paraît Tciuvrage d*UA e>pri| plus snbfil que juste. Isoler quelques expressions , et en fiiire un ensemble pour décrier un ouvrage pknm de cbnses et de beautés incontestables , e*esi eieree» iin genre de censure que Cicéron appelait mic ffrwtim» grammaticale ; c Grammaiieœ non Amtarckns^ sud Phm\ larides.i Un Pbitosophc, quoique ennemi forcené d^ toute rcliirioii , a rendu à ce beau poème plus de jusilco. c Tout le monde, dit-il, a tu ce livre moraL to:ii le monde y a admiré ce langage sublime qui c!cve rânie , qui la nourrit et qui raUàclie , parce qu*il est fondé sur de graitdcs vériléM , qu^il n offre qnc de grands objets, et qu'il tire toute sa di{piité de leur réelle grandeur. Tour moi, je n*ar j^imais rien lu de si origiunl, de si neuf, même do si intéressant^ J*itîmo ce sentiment profond , qui toujours le méme^ se niunnce et se diversifie à 1 infini. Cest un llcuva
3 ni nrentralne. Je g«»ûie ces images fortes et vives, ont la bardiesse répond au sujet qnM embrasse. On voit ailleurs des preuves plus niéiltodiques de rimniortalité de Vhvne • mais nulle part le eentinienf n'en est frappé comme icL Le poète bat le cœur, le soumet, et le met bors d'état de raisonner contre, i -*- L*auieur des Lettres UeMennes. ouvrage éloqeent et profondément raisonné , a traité la même raaiièrt d'une manière lumineuse et parfaiiement satisfài? santé. En éUiblissant cette grande vérité par toutes les arnies d'iine ralion saine et forte, il couvre, sel adversaires de ridicule, fait hiiïr et fuir leurs déêca^ pénintssystênie.« «
fsi
CATÉOimilK
i ée ses propres mains, 6 Terta que fai suiffo pendant tout le coors de ma vie» el pour laqoelle j*ai quitté plaisin et richesses, tu n'es qu^un yain fantôme sans pouvoir I Le yice a toujours l'avantage sur toi : et désormais estil un mortel qui doive s'attaclieri ton inutile puissance t » (Young, nuit 10.)
183. D. N'est-ce pas une asser grande ré« compense de vivre dans la mémoire ^es hommes, de jouir d'un nom fmmorlel et de recevoir de la postérité Tliommage dû à la vertu?
R. 1* Cet hommage serait une Tolic de la part de ceux qui le rendraient. Honorer ce qui ii*est pas , réserver son estime pour^ le néant V n'est point une chose sensée.
S* Que m'importe ce qu*on dira, ce qu*on pensera de moi , quand je ne serai plus ? Ne vaut-il pas mieux vivre et sentir que de s'anéantir pour faire parler de soi? C*est bien le cas de dire avec un des plus beaux esprits de Rome :
Id cinerem oui mânes credU air are sep^dtos ?
n n'y a que la conservation et la perpétuité de rame dans la lumière de Dieu qui puissent être regardées comme une immortalité digne de nos désirs et de nos admirations. Là l'homme jouit réellement de la gloire d'être inunortel, présent à lui-même , se sentant et se connaissant lui-même, tandis que le néant fffnôre les éloges qu'on donne à ce qui n'est plus; il en jouit siirement et imperturbablement, parce qu'il tient cette immortalité de l'auteur de toute vie (IK qui possède seul la prérogative éminente n'être toujours , et qui seul peut la c<immuniquer. - S* Ce souvenir de la postérité, fût-il une récompense digne de la vertu, le moyen de me rassurer ? De cent qui la méritent pas un n'en jouit. « Combien d'actions particulières, dit Montagne , s'ensevelissent dans une bataille? De tant de milliers de vaillants hommes qui sont morts en France depuis 1500 ans, lés armes à la main, il n*y en a pas cent qui soient venus à notre connaissance. La mémoire non des chefs setdement , mais des batailles et des victoires est ensevelie (3). Les fortunes de plus de la moitié du monde , faute do registres , ne bougent de leur place, et s'évanouissent sans durée. Pensons* nous qu'à chaque arquebusade et à chaque hasard
Sue nous courons , il y ait soudain un grefcr qui Tenrûle? Et cent greffiers, outre cela , le pourraient écrire , desquels les commentaires ne dureraient que trois jours , et
(1) Qui iolui habêl mmorlalitaUm, 1 Tiài. 6.
(2) Un ancien a dii Ik peu près la même chose :
9'ixer€ fbrtes ante Âgamaunona MuM; sed omnn maerymabUa Vrgentur^ ignoUque Umga KÔcle, caretu quia tiue sacro.,..
(isrorat.)
Marc-Aurèle ajoute enoore à la vérUë de cetie réÛcxion» en observant que ceux mêmes qui ont été totrerois Ués-eélébres, qui ont occupé les talents des ontemrs et des poèt^ sont aujourdliui ensevelis dans uu oubli parfait, avec les auteurs de leurs éloges. If. ÂKT. unper. lib, 7. Eùrntn qua mû uipsum.
ne viendraient à la vtie de personne. » Observation bien propre à guérir les hommes de ces vains désfars d'immortalité, et de cette folie si commune de chercher la récompense de la veriu dans la fumée de la gloire.
4* Le jugement de la postérité varié suivant les maximes dominantes, et se règle sur la Philosophie du temps. Le même homme^ la même action est successivement louée et blâmée, selon qu'il se forme d'autres idées , d'autres principes , d'autres fondements de l'estime publique. On a vu de nos jours les Constantin , les Théodose, les Charlemagno traités comme des scélérats et des insensés , tandis qu'on prodiguait des éloges aux Sardanapalc, aux Julien, aux Cromwel. Quel fond peut-on faire, après cela, sur la gloire que les hoir.mes promettent à la vertu? 5" Par là rnéiDe qu'un homme entreprend d*élre vertueux p?ir le désir d'êlre admiré et célébré, il met pour fondement de ses vertus la frivolité d*un vain orgueil. Avide de la fu« méc des louanges , il opère le bien dans des occasions brillantes où la trompette de la renommée se tit-nl prête à en faire la publication. oA le génie des gazettes et des journaux s'empresse à exercer sa garrulilé par le doucereux langage de Thumanité bienfait ianU et solennellement vertueuse. Mais l'homme de bien , ' qui n'agit que d'après rim« Sulsiondc son cœur, d'après des principes e conduite assurés, fermes, immuables, fruits de la conviction et du sentiment, dédaigne la frivole et ridicule récom-
Sensé d'un moment de bruit. Il rougit même e se trouver associé dans les mêmes éloges, dans les mêmes feuilles, avec les partisans d'une vertu ostentatoire et facfice^ La vr^iie vertu se cacherait, si elle le pouvait toujours , dans l'obscurité la plus impénétrable aux yeux des mortels , contente des regards du seul être qui soit digne d'elle : rien n'est
f)lus au-dessous de ses considérations , que es éloges et les censures des hommes , leurs haines et leurs faveurs , leurs jugements et leurs commentaires (1).
IIII. — 18i» D. Outre ces grands argumentstirés de l'essence même de Dieu et des droits inviolables delà vertu, n'v a-t-il pas encore d'autres raisons qui parient en Eaveur do ce dogme si doux et si sublime de Hmmortalité?
R. Il y en a un grand nombre, dont nous ne ferons pas le détail danç une thèse su(0« samment établie par les premières notions de l'flme. Tel est, par exemple, le consentement le plus universel, le plus unanime de tous les siècles ,et de toutes lés nations..... Tel est ce désir si vif et si invincible de vivre toujours, Thorreur du néant imprimée dans
tous les cœurs Tel est le respect qu'on a
toujours eu pour la mémoire des grands hommes; car, dans le cas d'une mort totalet
(1 ) ipsa quidem virhu prelium titi, unaque kOê Fortutue seeura mUL, née fateibuê ulUê EngituTt ptmuuque petit ctaresfiere wtgi ; Kil ojjnt txtemœ cupietu^ ml mdiga laudU, Dhitùê animota mi.....
{daudumuê.}
iei raOLOMMIQUE. Ht
ce ret|iecl ne serait |^b plof raisonnable que tait pas firémir de Tafenin La mort fient à
celui que je porterais i une pluie qui aurait eux sans les effrayer; Us ne la sentent qu*au
arrosé mes campagnes» et au f ent qui m*au-* . moment où elle frappe. Un même coup corn*
rail protaré une heureuse naviffatîon. Tout mence et finit leurs maux. Si cruellement
le monde sent de la résistance a croire que distingués des animaux pendant la tie, se*
les ftmes justes , les grands hommes soient rons^nous encore, à la mort, confondus avec
anéantis, quHl n*en resle que le nom et la euxdansunemassecommunede poussière?»
cendre (1). S. Paul employait celte réflexion {Young, nuit 10).
en faveur de la résurrection des morls (2). . 185. D. Si les hommes se croient immor-
Les païens en ont senti la justesse (3).... Tel tels , d*où vient qu'ils ont peur de. la mort?
est raccroissement infini qu'auraient les Ne devraient-ils pas se réjouir de quitter la
malheurs de Thomme, dans 1 hypothèse qu*il terre ?
dût mourir tout entier; les brûles pren- R. On peut juger par cette puérile objecdraîent la première place dans le monde, et tion , de la force des autres que Lucrèce ac*leurétat exciterait la jalousiedeThomnie, qui cumule contre Timmortaiité de l'âme, puisles subjugue et qui s'en sert. C'est Tobscr- que c'est une de celles qu'il semble employer valion de tous les sages; le poète philosophe avec le plus de complaisance (1). Pour se que nous venons de citer l'explique en ces croire immortel, est-on assuré d'être étertermes : c 0 homme I si p*est là ton sort , va nellement heureux? Nos vertus déposentdonc'chercher tes maîtres dans les étables ; elles clairement en notre faveur? Est-on tondépose à leurs pieds ton sceptre imaginaire jours fort empressé à chercher un trésor placé et ta royauté ridicule. Tu es l'esclave, ils au-delàd'un océan orageux, où les naufrages sont tes Tois : ils sont tes supérieurs dans sont fréquents? N'est-on pas attaché natutout ce qui appartient aux sens. Le gazon rellement à la jouissance actuelle d'uno croit sons leurs pas; ils paissent sans avoir chose, quelque prétention qu'on ait sur besoin de cultiver; leur buisson est apprêtée d'autres plus excellentes dont on n'a point par la main de la nature ; le ruisseau ne encore 1 expérience , et dont les sens n*ont cesse point de couler et d'offrir son onde à pas fait l'épreuve? De ce qu'un Français kar soif; leur véteipent nâlt et grandit avec n'aime pointa quitter son pays pour un auenx; ils ne vont point avec fatigue le cher- tre, faudra-t-il conclure qu il n'y en a pas cher dans des climats étrangers : ils ne por- d'autres, qu'on n'existe pas ailleurs, et qu*on tent point la guerre dans des mondes loin- périt nécessairement au passage du Rhin et tains pour en ravir les trésors. Leur fortune des' Pyrénées? Quel jugement porter d'un et leurs biens sont sous la garde de la na- Philosophe qui raisonne de la sorte I — Si ture : pour les conserver m n'ont jamais Thomme n'était point attaché à la vie, lo besoin de citer leurs frères au tribunal dévo- genre humain ne subsisterait pas. Ce qui est rantde la chicane. Une prairie féconde est un effctvisibledelaProvidence devient pour pour eux le jardin de Aa félicité.... L'homme les Epicuriens un prétexte de la combattre, seul a reçu le triste privilège do répapdro. en niant l'immortalité de notre âme qui en des larmes ; et les occasions de l'exercer résulte nécessairement. « Les dieux, ait un naissent en foule. Les animaux, plusiieu- païen, ont caché aux hommes le bonheur at* reux, ne sont point tourmentés comme lui^ taché à la mort, pour leur faire aimer la vie/ le long de la trie. Leurs maux sont bornés à Ce n'est qu'à la dernière heure que ce bonla douleur. La plainte cesse avec la sensa- heur se fait sentir (2). »
tion, ils ne continuent point de souffrir d'un
mal passé; «ae prévoyance faoeste ne les ^^^„:;j^^„^^IZS&'S!:^^^
il) * Q.K>iI dit raatear des Etudet de ta nalur,. seUnuvUirefi,ra»,eUem^relbu,ue^^mi>u.
foar prix de n<M verfps, notre sort serait d*éire con- (2) jg}}oseere toU»
londos avec les éitoentsl Voire Sme, ô sublime Fë- Perntmum etmuoêjam umqit vieinia faUf
nétonl serait eilialée en mallète-iiiflammablo? Et ^ riclarotqueMceUaU.utviveredurem^
file anrait eu sur la terre Je scnttmenl d'un onire Feiîx este ntoii. .
911 n'était pas méine dans les cieux 7 Quoi t u>ui {Utean.)
Riait natière auioor de nous ! Nous serions i L*évidencc sur ce point, dit un Philosophe que.
tri»fnpés par le sentiment involontaire qui nous faille- nous avons déjà cité, enirainerait les mêmes incon-
ferles veux au ciel, dans Tescès de là douleur, vénients que celle de rexisicnce de Dieu : si nous
l^iiir y ebercfaer du secours t L*animal prés de finir étions assurés par quelque témoignage évident,
sa carrière, s'abandonne tout entier à ses instincts qn*il existât pnnr nous un monde à venir . je suis
•aittrds. Le cerf aux atK)is se réfugie aux lieux les persuadé que toutes les occupations du monde pré-
pltis écartés des foréu, content de rendre IVipril fo- sint Uniraient. Cette perspe(îtive de félicité divine
rctàer qui l'anime sous leurs ombres hospitalières : nous jetterait ici-bas dans nn ravissement létbar»
Faheilie mourante abandonne les Ocurs, vient expirer gîquc. Je me rappelle que, quand j*arrivai en Franco
i IVotrée de sa ruche, et léguer son instinct social à sur un vaisseau qui venait des Indes, dès que les^
sa chère république : et l'homme* en suivant sa rai- matelots, eurent distingué parraiiement la terre de
son, ne trouverait rien dans Funivcrs digne de rece. la patrie, ils devinrent pour la pluj»afri incapables
TOir ses derniers soupirs I 1 d'aucune manœuvre, les uns h regardaient sans,
fî) Si môrtni non reswrgunt^ ergo ei qui dormierunl. t)6uvoir détourner les yeux, d'aulres mettaient leurs
ÎA Ckrifto, pmerum. I. (kir. 15. beaux habits comme s'ils avaient été au moment d y
(5) É^ quidem viroê eiariieimùs frivere arbilror, et descendre : il y en avait qui parlaient tout seuls, et
M qméem wila, quœ lùla viia, nomnanda ett. Cic. Cato. d'autres qt;i pleuraient ; h mesure que notni» en ap*
B. c. 4. prochionsi le trouble de leur tétc augmentait. Comme
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I IV -^180. D. fist-n vrai que ce doffme si Important de rimmorlalilè de Vâme tf a pas été conna des Juifs?
R. Do Philosophe qui ne cesse de nous étourdir par ce conte montre asser clairement qu*îl ne connaît pas mieux les lirres saints que ceux deZoroaslre et dcConfucius, qu'il cite si souvent. Il sont remplis de passiiges les plus précis et les plus clairs qui attestent celte consolante vérité. Je ne finirats pas si je les rapportais. Dieu dit à Abraham qu'il sera lui-même sa récompense (1). Jacob disait qu'il allait rejoindre son (ils Joseph ; Il le croyait dévoré par une béte, et ne Eouvalt par conséquent parler du tomeau (2). Les patriarches se regardaient tous comme des étrangers et des pèlerins sur la terre : S. Paul prouve admirablement que cela ne peut s'entendre par rapport à la Mésopotamie, dont ils étaient sortis (3) . Les Juifs consultaient les morts. Moï^e leur défend sévèrement cette curiosité criminelle (fc). David dit que la mort des saints est précieuse devant Dieu (5). Saiil pria la Pytbonisse de lui faire voir Samuel (6). Le livre de l'Ecclésiastique, qui ne respire que le dogme de l'immortalité, est lïn recueil des sentiments et des maximes des plus anciens Juifs (7)« Job, qui, selon M. Goguet, vivait du temps de Jacob ; selon S. Augustin, trois générations après ; selon M. Huet, peu de temps avant Moïse , dit qu'il ressuscitera et qu'il verra son Dieu (8). Habacuc désirait la mort,
l)s en ëlaienl absents depuis plusieurs snnëes, ils ne pouvaient se lasser d^adoilrer la verdure des collines, tes fevilUHK^ des arbres, et Jusqu^aux rochers du ri* vage couverts d^algues et de mousse, comme si tous «es objets leur eussent été nouveaux ; les clochers des vilU^es où ils étaient nés, et qulls reconnaissaient au loin dans les campagnes, et qu*ils nommaient les uns après les autres, les remplissaient d*allégrcsse. Mais quand le vaisseau entra dans le port, et qu'ils virent sur les qimîs leurs amis, leurs pères, leurs mères, leurs femmes et leurs enfants qui leur tendaient les bras en pleurant, et qui iés appelaient par leur nom , il fut impossible d*en retenir un seul à bord, tous sautèrent à terre, il fallut suppl^r, suivant fusaze de ce port, aux besoins du vaisseau par un nuire é<|uîpage. Que serait ce dcmc si nous avions Tentrevue sensible de cette fiatiie céleste où habite ce que nous avons de plus aimé , el ce qui seulmérite de Tétre? Toutes les hiborîeuses et vaincs inquiétudes de celle-ci finiraient. Le passage d*un monde à l'autre fixerait tous les désirs, et absorberait tous les autres soins; mais la natine Ta couvert d'obscurité, et elle a mis pour gardiens au passage le doute et Tépouvante. i f) Ego meree$ tua magna nimh. Gen. 45.
ùetcendam ad fUium meam lagmt. Gen. 37.
Ileb. It,vers.9, 15, U, i5, 16.
Dent. 18.
(5) PmiùUL in tompeetu Domini mon tanctorum efu$» Ps. 115.
(6) 1. Rcg. cap. 28. EccH. 46.
(7) Je$a , fin Sirack , fnologaê : Slultonim nobis etmagnorum, etc.
(8) Qm$ mUtt trihual ul icribantwr urmoMt ma f QhI$ mihi éit^ni exarentur in iitro itffh ferreo. et fpiHmki lamfiM, vH uUt uulpaniwr m nliceî Seio «Mlm tiuôé Ridemptw hmm v/«rl, nm MrtMtma dit de Uffa snrraelmncs nifi, W rtmam €ireÊandakor otlle inm, il m conte mea tld(bo Deum meum. G. 19. Il est riUi-
afin de jouir de la paix dans la société des justes, et de goâter les délices éternels dans le sein de Dieu (1), etc., etc.
187. D. Si les Juifs ont cru l'âme immor^telle , pourquoi est-il dit dans l'Ecriture quo les morts ne loueront plus le Seigneur (^ 7
R. On sait que, dans l'ancienne loi, les âmes des justes n'étaient point admises i la
«uissance de Dieu , qu'elles attendaient le édiateur pour trouver la félicité dans les louanges éternelles du Créateur. Hais indépendamment de cette réponse ordinaire, l'Ecriture sainte en présente une autre , el s'explique parfaitement elle-même; Les morts ne elonfiaient pas Dieu comme les vinant s, en ineîruisant la génération future (3); ils ne pouvaient plus convertir les méchants en leur enseignant les voies de Dieu (4); ils ne lui ren« datent pas leurs hommages au milieu du tem^ pie , dans la grande assemblée des fidèles (5) ; enfin ils n'admiraient plus les ouvrages au Seigneur, et Téclat de sa puissance dans la terre des vivants [%),
188. D. Le livre de l'Ecclésiaste ne nous dit-il pas qu'il n'y a pas de distinction entre rhomrae et la brute , que Tun périt commo l'autre?
R. Voici le sens de ce passage qui ne pa« ralt cas avoir été lu de, ceux qui Tont tant de fois obiecfé. <r En raisonnant sur la nature et la destinée dès hommes , j'ai dit que Dieu avait voulu éprouver leur foi et leur espérance, et qoe pour cela jl avait mis quelque ressemblance entre eux et les bé'tes ; que la vie et la mort étaient communes aux uns et aux autres. » Ce sont à peu prj^ les termes mêmes du livre (4) , qui à la fin dit expressé* ment qu'après la mort l'esprit de l'homme re^ tourne àDieu pour recevoir leprix du bien ou
culededire que Job parle de sa guérison. l.*Ce n*éiatt pas Ih une vérité h être gravée sur le plomb et le marbre. 2.* Il y aurait contradiction avee d autres pnssnges, où Job n*esi>ére pas de guérison. C. 7, 7 ; C. 19, 6, 10 ; G. 2^ , 15. 5/ Job ne pouvait ettpé* rer de voir des yeux corporels <|uc le lils de Dieu re- .vétu de notre clia>r : OeuR met éon$pecinri suni , 4. Les Seplaiiie disent expressément : V Eternel me dé» trmra^ et rennurtera ce corpi accablé de maux, 5.* Enfin ee <|uî exclut toute éi|uivo<|ue, Job dit que quand même Dieu lui éleralt la vie il espérerait cil lui : Etiam fi occident me, in ipio sperabo, G. 13, 15.
(1) IngrediatuT putredo in cssibuê mef«, €f snbter me seateat ; ut reqmeuam in die tributatioms, ut ttseenda»n
ad poputumaceinctum noêtrum in Domino gaudebo^
et exultabo in Deo Jesu meo, llab. 5.
(2) Won wortui laudabunl le. Domine ^ neque omnes qui descendant in injeraum, Psal. 113.
(3) Vireni , vivent ipse confitebilw tibî ^cut ei ego hodie : pater filiii notam [aciet veritatem tuam^ Is. 38.
(i) Docebo iniques via$ liuu, et imftti ad te roiinerteniur. Psal. 50.
Vota mea Dondno reddam in conspeetu omtds
fMs, in atriis domut Domini. Psal. 115.
popit^i eh
(6) Non videbo Dominum Deum in terra wiventium. Is. 58.
(7) Dtd in corde meo de liiiis hominum, ut prokaret eoê Dests^ et o$tenderet eimiles etse bestiiê. Iddreo «uns interiiut est homims et jumentorum, et apqua utriasquê conditio. Eccle. 3.
IM
do mal qu*U aura fait (l).n est iantile de raisonner sur la signification dn mot Esprit ; de anelle nature est respritquiva à Dieu pour
en être jugé.
189. D. JD*où vient donc qu'une doctrine si propre à conserver les lois et à affermir la eonstiluUon d*un état, n'a pas servi de fondement i la législation de Moïse?
R. r Quoique MoYse n'ait pas expressément employé les peines et les récompenses éiernelles pour attacher les Juifs à la loi de Dieu, la connaissance qu'ils en avaient les 7 attachait indépendamment des discours du législateur. C'est ainsi que, parmi nous, l'autorité du prince est cimentée par celle de Dieu et par la foi de rimmortalite, sans que les lois de Tétat nous rappellent ces motifs généraux et trop connus.
2" Un peuple indocile, attaché avec excès à la vie et aux biens périssables , était peu touché de ces biens et de ces châtiments que ses yeux n*apercevaient pas , et dont son esprit ne comprenait ni le prix ni retendue : quand il commença à être plus attentif et plus docile, le dogme de l'immortalité lui fut prêché plus fortement et plus fréquemment : les livres Sapientiaux en sont remplis.
3* La jouissance des récompenses éternelles ne devant commencer qu à la mort du Rédempteur, c'était un bien éloigné qui touchait foiblemenl des hommes qui ne goûtaient que les plaisirs présents. On montrera çlus bas que le péché originel et ses effets étaient très-connus aux Juifs.
k" La loi de Jésus-Christ devait être à tous égards supérieure à celle de Moïse , son effet devait être de détacher les hommes de tout ce qui pérît, et de fixer leurs regards sur Téteroité. L'immortalité fait donc la base de la loi nouvelle, comme les biens et les maux tem-
Crels avaient fait la base de la loi ancienne. 1 figure ne devait point avoir l'éclat de la réaUté , ni les ombres l'excellence de la lumière ; la prédication du maître devait avoir une sublimité que le serviteur n'avait pu atteindre. Cette réflexion de M. Bossuet {DUc. êur rhist. univer.) est exprimée dans un grand nombre de passages de l'Ecriture (2).
CHAPITRE 111. Liberté de rhomme
190. D. L'âme spirituelle et immortelle estelle douée de la liberté ?
R. Penser autrement, c*est faire de l'homme une machine à ressort, un jouet de la fatalité.
191. D. Dieu prévoit avec une entière cer- IKude toutes les actions des hommes, un être raisonnable prend nécessairement le parti qu'il juge être le plus avantageux ; Thabitude
iî)ReveTlatur pulm ad lerram unde erat^ et $pirilu$ reaeai ad Deum qui fecH t//um... Cuncta quœ /iy»/, addueel Deus injudiaum jtro amni erralo, $m bonum tipemalum, Ecde. 42.
<t) If Jire m$ fmedlearê diem retribuiîùuit. Luc. i ; Is, 01. — ivon gecwtdum tegem mandait carualiê factns eUn ièd iccundum virtuiem vitas imolubilii. Uebr. 47.
^«llc aulem nuUui soriitui esl mini$tmum, ijumlo
meSam t$êiamenli mediaior est^ qitod in meitoribus ffMÛmombut utncUum est, llobr. 8.
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devient une seconde nature, un penchant insurmontable. Tout cela ne semble-t*il pas détruire le dogme de la liberté?
R. Nous avons répondu à la première de ces objccHons en parlant de la prescience de Dieu ( JL. 1, c. 3, § 3). La seconde est démentie par l'expérience.
Si l'amour du bonheur déterminait infailliblement le choix de l'Âme, le chrétien persuadé de la vérité de sa foi, ou même un profane instruit des malheurs du crime , ne pourraient ne point être vertueux , cependant le contraire n'est que trop visible. Tout le monde adopte cet aveu humiliant d'un ancien poète t
Àliudque cupido^
êtem alùtd suadel ; video meliora proboque.
Détériora seqwr
{ovid, Metamorph. L 8.)
S'il était vrai qu'un long usage du vice et de la vertu pût former une espèce de néces-^ site et d'insensibilité aux attraits contraires, ce serait l'effet d'une infinité d'actions libres : et dès lors une vraie liberté dans son principe et dans ses causes. Mais la force de l'habitude ne va jamais jusqu'à éter toute liberté de se tourner au vice ou à la vertu, au moins par degrés et par des progressions successives.
192. D. Quelle est la manière la plus simple de démontrer la liberté contre tous les sophismes des fatalistes ?
R. [ C'est d'en appeler i l'expérience e( au sentiment intime de chacun ; car il n'est pas d'homme qui, dans la plupart de ses actions, ne sente qu'il fait un choix, et qu'il se détermine en comparant entre eux les motifs qu*il peut avoir d'agir dans un sens ou dans un autre. Si l'on dit qu'il y a nécessité pour lui de se décider pour le parti qui présente les motifs les plus puissants, nous ferons observer qu'il y a contradiction dans l'idée d'une nécessité uni est subordonnée à l'examen des motifs ne préférence, en un mot , une nécessité résultant d'un choix. Si une nécessité véritable existait pour l'homme, il n'agirait pas plutôt dans le sens des motifs qui le décident, qu'en sens contraire ; et son intelligence n'aurait aucune part dans ses déterminations. Or il agit exclusivement selon l'appréciation qu'il fait des motifs d'agir dans un sens ou dans un autre ; donc encore il v a choix ; ce qui est incompatible avec la nécessité.
Au reste la liberté humaine n'est pas chose qui mérite une démonstration. Le raisonnement ne doit s'appliquer qu'aux vérités qui ne sont pas immédiatement sensibles; pour celles qui sont immédiatement perçues, non seulement il n'est pas nécessaire , mais par fois même il est inapplicable. Le raison* nement peul se comparer à une lunette qui fait apercevoir des objets éloignés,^ et les rend sensibles à l'œil qui ne les atteindrait pas sans l'instrument ; mais pour des objets qui sont immédiatement sous nos yeux , la lunette est inutile; elle ne favorise nullement la vue , souvent même elle la brouillerait si on voulait l'appliquer i des objetti très«-Toisins. C'est ainsi qu'il y a pour nous
(Slxï
des vérités parCaitement ôonaucs sans le raisonnement: les unes le sont par une intuition immédiate ; les autres par le sentiment intime ; les premiers principes sont dans le premier cas ; la liberté htfmaine dans le second. Les raisonnements les plus concluants en sa faveur n*ont pas plus de puissance que ce sentiment intime; elle Philosophe qui deman-
naitrait qu'il est pourvu de deux yeux (1).]
(1) c II en esl des arguments contre la liberté huiiinine.dil H. IlollanJ {néfieaiont philoiophiquei, etc.),
comme de ceux qu*OD fait contre la possibilité du moavemeot et contre Fezistence des corps. Ces arguments sont quelquefois très-subtils, difnciles à résoudre , surtout piour ceux qui ne connaissent point les charlataneries dialectiques ; mais comme ils contre* disent des sentimenls vifs, profonds, irrésistibles, universels, ils éblouissent Tesprit sans le convaincre. Indépendamment de toute roédiution, Thomme crciit
3u*il y a du mpuvcmeni dans le monde , qu*il existe es corps autour de lui , et que c*est lui-même qui se détermine aux actions qu*on lui voit faire pendant le cours de sa vie. Les Philosophes qui soutiennent
3 ne c^esllà un instinct trompeur, ne peuvent s^n épouiller eux-mêmes : malgré tous les sophismcs qui leur font illusion , ils ne pensent pas autrement
3ue le vulgaire, parce qa*ils ne peuvent 8*6mpéchcr e sentir comme lui. >
D. Qu'est-ce que la religion
R. C'est un culte que la Divinité exige des hommes, et certains devoirs qu'elle leur impose.
194. D. Est-il bien certain que Dieu exige une religion do nous 7 sur quels principes établissez-vous cette assertion ?
R. Sur les principes les plus simples et les moins contestés. Dieu est un être infiniment parfait. .L'homme est un être raisonnable. Il n'y a point de Déiste qui , en réfléchissant sur ces deux propositions , puisse refuser sérieusement d'admettre une religion. . 195. D. Comment cette conséquence eslelle liée avec les deux vérités dont vous la déduisez? Et d'abord comment l'idée d'un Dieu infini emporte-t-elle l'idée d'une religion?
R. Un être infini ne peut agir que pour ' une fin qui soit digne de lui. Il n'est rien qui soit digne de lui que lui-même. En tirant les créatures du néant, il n'a pu se proposer une autre fin. C'est donc pour lui-même qu'il a créé tout ce qu'il a créé. Toute autre vue aurait été trop petite , et n'aurait point répondu à sa sagesse infinie. Cela étant, ce n'est done que pour lui-même qu'il nous a créés et qu'il nous a donné l'intelligence, la liberté, la faculté d'aimer. Cette intelligence, cette liberté, cette faculté d'aimer, nous devons donc, pour remplir la fin de notre créalion, les rapporter à lui. Nous devons donc reconnaître que l'usage le plus juste et le plus convenable aux vues de Dieu que nous puissions faire de ces facultés , c'est ^e nous appliquer à le connaître , parce qu'il est la souveraine vérité et le principe de toute vérité ; de nous appliquer à Taimer , parce qu'il est la bonté infinie, et le plus juste, le plus nécessaire, le plus digne objet de notro amour. Enfin , si Dieu est la vérité souverainot la beauté incompréhensible, la bonté infinie, n'ett-il pas d'une nécessité indis^ pensable que les créatures , qui lui doivent
tout, lui rendent tous les hommages d'adoration , de reconnaissance et d'amour dont elles sont capables, et par conséquent qu'elles aient une religion? L'idée de Dieu est donc nécessairement liée à l'idée de la religion, et nous présente comme une vérité incontestable la nécessité d'une religion.
196. D. Pourquoi un être raisonnable ne saurait-il pas être sans religion?
R. Parce qu'il ne peut connaître Dieu sans qu'il sente naître dans son Ame des sentiments de respect, de soumission, de reconnaissance et d'amour envers le grand auteur de la nature. Qu'un homme, dans une douce et paisible méditation , consulte sa raison , qu'il jette les yeux sur le spectacle admira* ble que lui présente cet univers, qu'il en contemple la magnificence et l'harmonie ,
Su'il fasse attention à la variété des biens ont il est enrichi, qu'il songe que cet ouvrage si magnifique ne coûte à son auteur qu'un acte de sa volonté ; quelles sublimes idées ne se formera-t-il pas alors de la grandeur, de la puissance, de la sagesse, de la libéralité de son créateur? L'admiration et l'extase entraînant les sentiments du cœur , quelles seront les saillies et la vivacité de sa gratitude envers cet être suprême ? Avec quels empressements et quels transports chantera-t-ii ses louanges et ses bienfaits ? Les hommages les plus parfaits de l'esprit et du cœur- ne lui paraltront-ils pas les premiers et les plus justes de tous les devoirs? C'est la conclusion toute naturelle que David plaçait à la fin du Psaume 103, où il détaille admirablement les merveilles de la création (1). Comment s'empêcher de regarder, je ne dis pas comme une ingratitude monstrueuse, mais comme une extravagance insoutenable I les sentiments de celui qui
(1) SU gtoria Dondtù in sœculum : tœtabiiur Domi^ mu in opehbut m».
Canlako Donùno in vka mea, psaltam Deo meOt qntinh diu êum.
Jucitndum n'i ei eloquium meum , ego vero délecta bor in Domino.
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prétendrai! ne devoir ni cnhc, ni hommage,, ni reconnaissance, ni amonr, à ce créateur si puissant, si magnifique, si libéral ? ... Qui* conque nie Texistence d'an Pieu, peut n*étre regardé que comme un extravagant ; mais quiconque reconnaît Texistence d'un Dieu , et nie la nécessité d'une religion, doit être reçardé comme un homme détestable.
107. D. La nécessité d'une religion n'esteHe pas fondée aussi sur la conservation de la société?
R. Nous l'avons démontré par toutes sortes de raisonnements et d'autorités (i); et comme Dieu est l'auteur de la société humaine, il n'a pu, sans manquer à sa providence et à sa sagesse, négliger un moyen essentiel à la conservation de son ouvrage. Le Déiste est obligé de dire que Dieu emploie l'illusion, le préjugé, les erreurs des peuples, pour remplir le plan de la création et pour tenir les peuples réunis en société. Une pareiUe idée de Dieu conduit droit à l'Athéisme. Aussi les Athées ont-ils combattu les Déistes dans cette matière avec tout l'avantage possible. S*il j a un Dieu , il y a une religion ; les Ath^s sont toujours convenus de celte vérité, et l'ont prouvée contre les Déistes a?ec tout le succès que peuvent avoir les incrédules les uns contre les autres. « S'il existe un Dieu, dit le Système de la nature' (T. 2, p. 22b), pourouoi ne lui rendrionsnous pas un culte? » La belle idée que ceUe d un Dieu ,
gui de cet univers inatile pagode, Q laisse le timon pour sommeiller en paix ; Tiodis que le destin, réfflant tout à sa mode, ' DcTîent son maire de palais.
198. D. La nécessité d'une religion est-elle aussi généralement connue qu'elle est incontestable ?
R. Il n'y a point de peuple sur la terre qui ne rende quelque culte au Maître de Tunivers. L'homme, même en se trompant dans le choix et dans l'objet de son hommage, en sentroblîgation; ses efforts pour atteindre la Divinité, selon l'expression de saint Paul, expriment la voix et la pente de la nature , et marquent en même temps sa vraie destination, et le but de son existence dans les desseins de Dieu (2).... 6i la barbarie peut aller jusqu'à roubli de toute religion, elle va dès lors jusqu'à l'extinction presque entière de la raison, et ne peut faire exception dans
(i) Ci -dessus, Il V. 1, cb. 5, n. 120. Un Pliilosophe considérant la religion relativement à la société, 1 appelle ff le fover de toutes les vertus , la Philosophie de UNIS les iges , la base des mœurs publiques ; le resson le plus puissant qui soit dans la main des législateurs, plus fort que riniërét, plus universel que rbonnenr, plus actif que Tamour de la patrie; le garant le plus sAr que les rois puissent avoir de la fidélité de leurs peuples • et les peuples de la justice de leurs rois; la consolation des malheureux, le pacte de Dieo avec les hommes» et, pour employer une image d*Homère , la eluâne itor qui tuspmd la terre au ir&Hê de CEtemel. »
(9) Feeùfue ex uno omne genue komnum inhabitare PKpei faakm tirrm^ qumrere Deum^ si forte atîreetent mm. «mf innmant, Act. 17.
le consentement général des hommes sensés. Nous avons iiiscuté tout cela en parlant de l'existence de Dieu (£. 1, ch. 3, § 1, n* 89).
CHAPITRE H. La Religion naturelle
§ 1. 199. D. Puisque la nature nous apprend que rhomme doit un culte à Dieu , n'esl-il pas raisonnable de suivre les lumières naturelles en ce qui regarde l'espèce et les règles de ce culte?
R. Si la raison nous apprenait l'espèce du culte, comme elle nous en apprend la nécessité, il faudrait l'écouter, sans doute , et lui obéir ; mais elle nous apprend au contraire qu'elle n'entend rien à cet enseignement, et qu1l faut le chercher ailleurs.
200. D. Comment prouvez-vous l'impuissance de la raison humaine dans l'enseignement de la religion?
R. Par la nature même de cette raison , par la nature des vérités que la raison nous enseigne, par l'histoire de tous les siècles, par l'état delà religion dans le monde entier.
201. D. Comment prouvez-vous cette insuffisance par la nature même de la raison humaine?
R. Quoique la raison nous apprenne quel*
Sues grandes vérités , telles que l'existence e Dieu, l'immortalité de Tâme, la nécessité d*une religion, etc. , cette raison , toiyoura inquiète et toujours curieuse produit des erreurs sans nombre qui affaiblissent, et qui quelquefois même combattent la sagessedeses leçons. Mais quand on défendrait oe toute attemte ces premières vérités que l'esprit de l'homme aaopte sans résistance, l'espace des erreurs est encore immense; et la raison, en partant des principes les plus incontestables, est encore sujette à de grands égarements. C'est ainsi que Bayle, en raisonnant sur la bonté de Dieu, a prétendu au'il devait sauver tout le monde ; en considérant sa justice , Calvin a cru que les hommes étaient prédestinés aux peines éternelles ; sa sainteté a persuadé à Manès qu'il j avait deux principes créateurs , l'un opposé à l'autre ; enchanté de sa saçesse et des ouvrages qui en portent l'empremte. Pope a prétendu que nous habitions le meilleur des mondes possibles, et qu'une terre de péché était préférable à une terre de sainteté et de vertu- « La raison, dit un honune que les incrédules écoutent avec une docilité merveilleuse, est un principe de destruction, et pas d'édification ; elle n'est propre <{u'à former des doutes et à se tourner à droite et à gauche pour éterniser une dispute , à faire connaître A l'homme ses ténèbres et son impuissance, et la nécessité d'une autre révélation: c'est celle de TEcritare » ( Bayle, Dict. crit. art. Ma-* nich. ). — a II faut considérer, dit-il ailleura, que ce qui nous est si facile et si manifeste» parce que Dieu nous a fait la grâce de nous communiquer sa révélation, ne l'était pas à ceux qui n'avaient pour suide que la nature. L'esprit humain , abandonné à lui-même , s'égare facilement sur une mer aussi vaste et aussi orageuse.... Nous ressemMom A
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ceux qui 8*étanl servi» d*an bon léleficope, ftlmagineraient que les autres bouimes auraient Tacilement tu les sateUites de Jupiter s*iis avaient voulu» {Contin.des Pensées div., f . 3 }. O Dieu, s'écrie Montaigne, après avoir rapporté les erreurs des Philosophes et di$s peuples païens, quelle obligation n'avonsnous pas à la bénignité de notre souverain Créateur, pour avoir déniaisé notre créance de CCS vagabondes et arbitraires opinions, et ravoir logée sur rétcrneîlc base de sa sainte
fiarole î Tout est flottant entre les mains de *homme, puis-je avoir le Jugement si flexible? » (Essais, {. â, ch. 12). Un Philosophe paYen a raisonné à peu près comme Montai-
5 ne et Bayle. a Au milieu de nos incertitues, dit Platon, le parti que nous avons à prendre est d*attcndre patiemment que quel-
3u*un vienne nous instruire de la manière ont nous devons nous comporter envers les dieux et les hommes. Celui qui vous apprendra ces choses s'Intéresse véritablement à
ce qui vous regarde Qu'il vienne donc
incessamment , répond Alcibiade : je suis disposé à faire tout ce qu'il me prescrira ; et j'espère qu'il me- rendra meilleur (1). » C'est donc la raison elle-même qui nous fait sentir, par ses incertitudes et ses variations, la nécessité d'une révélation (2).
§ IL ^ 202. D. Comment les vérités enseignées par la raison montrent-elles la nécessité d'une révélation ?
B. Ces vérités , pour faire une impression
f profonde el durable, pour étendre et flxer eurs conséquences , ont besoin d*un déve-
(1) Neeessarimn est tmlitr expectore donec quis do^ eeat , tmo animo erga Deos et erga homnes eue opor- Ifof. Alcib; Quandù veto tempus iUud erti, Socrates? El qms ÎUud docturuê est t Lubentissime enim viderem hune A#mfiKniftttfiiaiM ipse ttl. Soc. : Hieitteest mmtnmi qmde t4 cmram aerit..., Alcib. : Au ferai mes caU' fijiem, ûwê tptid éliua poliuriu Un ewm me ecmpÊrm , ut nikil eorum quœ in me impermerit , subterjifgiam , qukumtfue tandem fueril vir Hte , dummodo melior um eeasums. Plalo, Alcib. 2. Ce passage, et quelques antres, ont lait croire k quelques auteurs que Platon, éclairé d'en-hiiut , avait vécu dans Tattente du Mesaie et Qu Législateur des chrétiens. On trouve des passages bien plus remarquables encore, plus décisifs et plus frappants dans un livre cbitiois, intitulé : Tckong'Yifn^tOU Le juste mitieu^ ciu^on lit à la Gliine, si on eu croît les missionnaires , aepuis près de deux mille ans. Voyes les Mémoires concernant les sciences, les aru, etc., des Chinois. A Paris, chez Nyon, 1776.
. (S) On peut considérer la mison humaine comme sembbble, en quelque sorie , à ces palais enchantés des poètes qui , dans retendue d'une enoeinio immense , comprenaient des appartements magnifiques, dés jardins, des forêts , des lacs , des cavernes et des précipices. C*est un vrai labyrinthe oii se perd quiconque ne se défie pas des galeries tortueuses de ce s^fmr insidieux. Le grand Architecte qui Ta fait nous a donné un fil pour nous diriger et nous conduire Usas ces comours si multipliés et si dangereui. Ce fil est b foi de la révéiation , Tautoriié d'une religion divine
i/tr labor Ule dmmts^ et inextricatiUs error. Lœdalus, ipse dolos tecti amtmgesgtte resoMt^ tirca regens fit» vestigm»
loppement et d'une efficace que la raison ne saurait leur donner. Plus il est constant, nar le suffrage de la raison, que Tâme ne nnlt point avec le corps, et que l'ordre, souvent violé dans ce monde, doit être établi dans un autre, plus il est juste de recourir à une lumière supérieure, pour savoir avec certitude le sort de Tàme séparée du corps , et le traitement que Dieu réserve aux bons et aux méchants. La raison ne nous dit rien de précis là-dessus ; et quand il s'agit de craintes ou d'espérances, dont les unes doivent être le frein du vice, les autres lé mobile de la vertu et la consolation des malheoreux, celles dont l'objet est vague et indéterminé ne peuvent produire que de faibles effets. Les nommes ont besoin, pour résister à de violentes passions, pour affronter de grands dangers, pour ne pas succomber à des maux extrêmes, I>our faire des actions héroïques par des motifs purs ; ils ont besoin , dis-je , pour tout cela, d'une perspective de l'avenir plus dis-* tincte et plus détaillée que la raison ne peut la leur onrir.
§ m.— 203. D. N'avez-*vou8 pas dit encore queThistoirede tous les temps déposait contre la sufGsance des lumières naturelles en matière de religion ?
R. « Les nations les plus éclairées et les plus sages , dit M. Bossuet {Disc, sur VHisU univ.. 2* Dor^. cA. 16, pa^j. 254, id. de 1738), les Chalaéens, les Egyptiens, les Phéniciens, les Grecs, les Romains, étaient les plus ignorants et les plus aveugles sur la religion, tant il est vrai qu*il faut y être élevé par une grâce particulière et par une sagesse plus qu'humaine. Qui oserait raconter les cérémonies des dieux immortels et leurs mystères impurs? Leurs amours, leurs cruautés, leurs jalousies, et tous les autres excès étaient le sujet de leurs fêtes et de leurs sacriGces, des hymnes qu'on leur chantait, et des peintures que l'on consacrait dans leurs temples. Ainsi le crime était adoré et reconnu nécessaire au oulte des dieux. Le plus grave des Philosophes défend de boire avec excès, si ce n'est dans les fêtes de Bacchus, et à l'honneur de ce dieu. Un autre, aprè» avoir sé^ vèrement blâmé toutes les images malhonnêtes, en excepte celles des dieux qui voulaient être honorés par ces infamies. On ne peut lire sans étonnementles honneurs qu*il fallait rendre à Vénus , les prostitutions qui étaient établies pour l'adorer. La Grèce, toute polie et toute sage qu'elle était, avait reçu ces mystères abominables. Dans les affaires pressantes, les particuliers et les républiques vouaient à Vénus des courtisanes; et la Grèce ne rougissait pas d'attribuer son salut aux prières c|n'elles faisaient à la Déesse. Après la défaite de Xerxès et de ses formidables armées, on mit dans le temple un tableau où étaient représentés leurs vœux et leurs processions, avec celte inscription de Simonide, poêle fameux : Celles^i ont prié ia déesse Tentu, oui, pour Vamour dédies, a sauvé la Grèce. S il Callait adorer l'amour, eu devait être du moins l'amour honnête, mais il n'en était pas ainsi. Solon, qui le pourrait
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croire, et qui altendrait d'un si grand nom une si grande infamie 1 Solont dis-je, établît à Athènes le temple de Vénus la prostituée oa de Tamour impudique. Toute la Grèce était pleine de temples consacrés à ce Dieu, et l'amour conjogal n'en arait pas un dans tout le pays. Cependant ils détestaient l'adultère oans les hommes et dans les femmes. La société conjosale était sacrée parmi eux. Mais quand ils s^appliquaient à la religion» ils paraissaient comme possédés par un esprit étranger, et leur lumière naturelle les abandonnait. La gravité romaine n'a pas traité la religion plus sérieusement, puisqu'elle consacrait à l'honneur des dieux les impuretés du Uiéâtre, et les sanglants spectacles des gladiateurs ; c'est-à-dire, tout ce 3u'on pouyait imaffiner de plus corrompu et e plus barbare. Mais je ne sais si les folies ridicules que l'on mêlait dans la religion n'étaient pas encore plus pernicieuses, puisqu'elles lui attiraient tant de mépris : pouf ait-on farder le respect qui est dû aux choses dirines au milieu des impertinences que contaient les fables , dont la représentation ou le souvenir foisait une si grande partie du culte divin? Tout le service public n'était
3 u'une continuelle profanation, ou plutôt une érisiou du nom de Dieu ; et il fallait bien qu'il y eAt quelque puissance ennemie de ce nom sacré qui, ayant entrepris de le ravilir, poussAt les hommes A l'employer dans des choses si méprisables , et même à le prodlffuer A des sujets si indignes. ... Si Quelques Philosophes osaient enseigner que les statues u'étaient pas des dieux, comme l'enteadait le vulgaire, ils se voyaient contraints de s'en dédire : encore après cela étaient-ils bannis comme impies par des sentences de l'Aréopage. Toute la terre était possédée de la même erreur: la vérité n'y osait paraître. Le IKeu oréateur du monde iravait de temple ni de culte qu'en Jérusalem. Quand les Gentils y envoyaient leurs offrandes , ils ne faisaient antre honneur au Dieu d'fsraël que de le joindre aux autres dieux. La seule Judée connaissait sa sainte et sévère jalousie (1), et savait que partager la religion entre lui et les autres dieux était la détruire.» VoilA l'homme abandonné entre les bras de sa raison. 11 se précipite dans les égarements les plus monstrueux, alliant ce qu'il ya de plus abominable avec ce qu'il y a de plus sacré. Le seul Juif, éclairé par la révélation, se sauve de la corruption générale. Que con« chiroiis— nous de .cet excellent tableau? Il ■*est pas besoin d'une lonsue spéculation pour en déduire la nécessité d une révélation : lamais conséquence ne fut plus liée avec son principe.
S Iv. — SM. D. Quelle espèce de preuve contre la suffisance de la religion naturelle découvrez-vous dans l'état général du monde et la conduite de tous les peuples ?
R. La religion naturelle , qu'on voudrait substituer A fa révélation, ne se trouve éta-
(!) N&tms in Juàaa Dws: in Israël magnum nomen efiÊê. Fi. 18.
blie dans aucune société. Je parcours toutes les plages de la terre. Je trouve partout des cultes appuyés sur des révélations vraies où fausses : me renvoyer donc A la religion naturelle, c'est m'envoyer hors du monde. Aucune nation grossière ou civilisée, ignorante ou instruite des arts et des sciences, ne s'en rapporte A la seule raison pour déterminer le culte dû A Dieu. Le sage Maître de l'univers exigerait-il un culte qui n'existe nulle part ? Nos Philosophes reprochent A la religion chrétienne ue n*étre pas assez répandue: leur religion prétendue naturelle est encore A naître (1).
205. D. La religion naturelle n'a-t elle pas été suivie par Abraham et par Noé ? N^est-elle pas florissante aujourd'hui chez les Lettrés de la Chine?
R. l"" Si, pour montrer l'existence d'une révélation et la réalité de notre culte, nou^ étions obligés de recourir A Abraham, A Noé et aux Lettrés de la Chine, que diraient les Philosophes ? ITne révélation concentrée depuis tant de siècles dans un si petit nombre de croyants ne doit pas être fort propre A éclairer le genre humain, et son étendue ne fait pas grand honneur A l'eiDcacité de ses lumières.
2" La reliffion des patriarches avait des sacriGces et des rits approuvés de Dieu. Ses dogmes n'étaient pas seulement des leçons de la raison, mais de Dieu même (Cen. 4 ;8, 20, 21 ; 15, 9, etc. ; 17, 10, 11, etc.). Les vérités enseignées par la nature, telles que Texistence du Créateur, l'immortalilé de l'Ame, etc., étaient encore enseignées aux pa* triarches parla foi, suivant la réflexion de S. Paul (2) ; la lumière de leur raison était sou» tenue et affermie dans la profession de ces grandes vérités par la lumière de la révéla-tion (3). — La naissance future du Messie avait éteannoncée A Adam {G en. 345), A Abrsh
(1) Od peut placer ici cette observation de M. Turrpttn , dans son traité si généralement estimé de la Religian chrétienne, c 11 y a des projets qui paraissent beaui en idée, et qui sont insoutenables dans la pni-> tique. Celui des Déistes est de ce nombre. Ils forgent à i^Uisir des tableaux de reliaion naturelle et des re« lailons dû certains pays imaginaires, pour faire croire que Ton vivrait heureux sous cette loi. Par malheur tout cela n'existe que dans leur cerveau : c'est la ré*
{publique de Platon. Ils n'ont pu encore trouver sous e ciel un peuple qui professât réellement leur naturalisme : et véritablement il n'y en a point. Supposé qu*on réussit à amener une nation à ce point-lè, elle ne s*y tiendrait pas longtemps. Vous la verriex bientét tomber, ou dans un entier oubli de Dieu, ou dans les dernières superstitions; et pour un i>etit nombre d'esprits qui sauraient sarder un juste milieu, le gros du monde irait tout droit, ou k Tirréligion, ou à l'extravagance. CTest ce qui est arrivé à tous les peuples qui n*ont pas été favorisés de la lumière céleste, i fériiét de la relig. ehréi,^ t. I, sect. I, ch. 6.
(2) £si oMem fides eperandarum subetantia rerum , argumentum non apparentium. In hac enim iesiimo fitum conHCuli sunt tenes. Fide intelligimui aptaUi ^s*e eœcula terbo Dd^ut ex invisibUibus visibilia fUremt. Ueh. il, 1, 2, 5.
(5) Voilà pourquoi les patriarches n'ont pas varie diiis leurs dogmes, taudis que les sages du paga^ ulsme, ainsi que nous venons de le voir, n^ont jamais
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ham {Gen. 22, 18) ; et celle croyance faisait le sujet des consolations et l'objet des désirs de tous les serviteurs de Dieu. La révélation leur avait appris qu'ils devaient mettre leur confiance dans une victime qui, en expiant le crime du premier homme et ses suites, devait écraser la tète de celui qui en avait été Toccasion (1) ; que Thomma^e du cœur, uni à cette victime adorable, était ennobli, pouvait être présentée Dieu, et rétablissait dans les droits de Tinnoccnce ; que relBcacité de son oblation attirerait la bénédiction du Ciel sur toutes les nations de la terre (2). — La tradition primitive, toute récente encore, et transmise par un petit nombre de générations, était une autorité suprême et infaillible, qui prononçait sur les choses reli- Sieuses, etc., etc. 11 n'y a nulle apparence 'une religion purement naturelle dans tout cela.
3* Ces Lettrés de la Chine, que Voltaire BOUS donne pour un excellent modèle de la religion naturelle {Mner de BotUainvUliers,
Î. 91), sont de purs Athées, selon ce même hilosophe (Philos, de rhisL, ch. 1, p. 8). Voilà une alliance fort heureuse, et qu'on ne se f&t pas avisé de soupçonner. Le fait est que ces Lettrés en général ne sont ni Athées, m disciples de la religion naturelle. Les uns sont idolâtres, les autres adorent Dieu et lui rendent le culte qu'ils croient le meilleur; quelques-uns sont chrétiens, quelques-uns Athées , plusieurs ne savent euxmêmes ce qu'ils croient, ni ce qu'ils ne croient pas : il en est comme de nos Philo* sophes, nais avec moins de subtilité. Au reste ces Lettrés chinois ne font pas grand honneur A la religion naturelle, supposé que ce soit la leur. II n'y a point de pays au monde où les hommes en place (qui sont tous de la secte des Lettrés) soient aussi avides d'argent qu'à la Chine , et où ils aient donné des exemples aussi atroces et aussi multipliés de toutes sortes de cruautés. Ce
Îu'on raconte des Caligula , des Néron , des ttila, n'estrien en comparaison de ce qu'ont commis dans le siècle précédent les Listching, le» Chingchi-cang , et les Chankien-chon^, qui étaient des Lettrés. Ce dernier fit périr MH),000 filles dans une occasion. Voyez V Histoire de ta conquête de la Chine , t. 2, p. 63. Tout ce que nos beaux-esprits nous rapportent de la haute sagesse, des grandes vertus de ces Lettrés, est démenti par des témoins oculaires {ÂpoL de la religion, cA. 11, § 4). Nos Philosophes cherchent ordinairement leurs exemples à l'extrémité de l'Asie et de l'Afrique, ou dans l'obscurité des siècles les plus reculés. L'erreur ne saurait mettre trop d'espace entre ses prétentions et ses preuves.
en de oonsistsnee dans ce qulb ont dit et pensé de plus raisonnable.
(t) inhmdlùs ftonam ùoer U el muUerem^ et semen tmum et $mM HUmm : fpaa conCtrei eafmt latun, el M ittùdiaèerU eaUoneô «pu. Gen. 5, 15.
JSJI Beneikentwr m temiiu tuo omnet génies tenœ* Cen.2i.i8.
S V. —206. D. Quoique la religion natu- ' relie soit insuGBsante par elle-même ; soutenue par les lumières et la doctrine des sages qui travaillent à l'établir parmi nous , ne peut-elle pas tenir lieu de la révélation ?
R. 1* Si ces hommes ne croient pas à la révélation, ils n'ontd'autres lumières, d'autre doctrine que celle de la raison, qui est le principe de la religion naturelle ; ils ne peuyent donc consacrer à cette religion plus de sagesse qu'ils n'en ont reçu de la raison , et qu elle n'en a elle-même ; or nous avons montré que cette sagesse ne sufDsait pas.
2* Il ne suffit pas de connaître la religion naturelle et de l'expliquer dans des brochures, il faut enseigner au peuple, aux idiots, aux sauvages ; et pour cela se faire au climat , aux mœurs, à la nourriture, à l'habitation de ceux qu'on veut instruire (1). 11 faut surtout prêcher d'exemple. Il serait à souhaiter, pour l'honneur de la Philosophie, que nos âoc-« teurs antichrétiens, devenus missionnaires, eussent déjà policé, humanisé, réuni en corps de république une nation sauvage , et nous eussent montré de quoi leur morale et leur religion naturelle sont capables. Platon ne
Sut engager une seule bourgade de la Grèce vivre selon ses maximes. Nos Philosophes seraient-ils plus habiles ou plus heureux? L'on ne voit ni plus de sagesse, ni plus de probité, ni plus de lèle pour le culte de l'Eternel chez ces défenseurs de la religion naturelle, que chez les partisans de l'Auiéisme; et ce que nous avons dit des uns est égale^ ment vérifié par les autres ( Voyez ei-^essus, 1. 1, ch. 5, i 2).
3* Ces sages , si zélés en faveur de la religion naturelle, n'ont pu encore nous dire exactement en quoi elle consistait. Je n'ai pas vu deux Philosophes qui m'en aient don né la même idée, qui aient donné la même étendue à ses preuves , à ses dogmes , à ses lois. Tous ceux que j'ai consultés là-dessua se sont réfutés les uns les autres. Il faut adorer Dieu, disent-ils, et être honnête homme. Mais qu'est-ce qu'être honnête homme? C'est sur quoi ils ne sauraient s'accorder. Il n'en faut pas être surpris. Dès qu'on a secoué tout joug d'autorité , pour n'écouter plus qu'une raison toujours disposée à faire accord avec de fortes passions, la morale naturelle s'obscurcit comme la morale révélée s'est obscurcie chez les protestants par le mépris des déci-
(1) Ces précepUnrt du genre humain^ qui dans le repos du cabinet, dans le sein d^une vie commode et délicieuse, fabriquent lant de brochures pour établir leurs dogmes et leur morale, se sont-ils jamais avises de visiler un seul village pour porter leurs précieuses leçons k de pauvres culiivaieurs? Y a-t if eu dans cette seclc nombreuse, qui couvre aujourd'hui la surface de TËurope, un seul apôtre qui ait quiué sa patrie et sa famille pour combattre rignorance et la superstition, ces grandes ennemies de hi Philoêo^ pbie, et Caire briller la sasesse chez les Iroquois, les Hurons, lesCafreset les Cannibales î'Gomment allier ce grand zèle pour la vériié^ pour VkMmnité, cet enthousiasme de bienfmsancet cet ameur vélié nent posât ses semblables^ avec taat d'indifférence et d'Indeleuce.
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sfons de \ Eglise. « Que' Ton se mette à raisonner* dit Bossue! [Histoire des variai:)^ sur la doctrine des mœurs, sur les inimitiés, sur les usures, sur le mensonge, sur la chasteté, sur le mariage, avec ce principe quï/ faut réduire récriture à la droite raison, où n irat-on pas? NVt*on pas vu la polygamie enseignée par les Protestants et en spéculation
et en pratique? Mais quand on en sera
là, que sera-ce que ce bon sens dans les
mœurs, sinon ce qu'il plaira à chacun
n faudra réduire tout à la généralité de Tamour de Dieu et du prochain, en quelque sorte qu*on rapplique et qu*on le tourne après cela.... Combien ont dogmatisé les Anabaptistes et autres enthousiastes sur les serments, sur les châtiments, sur la manière de prier, sur les mariages, sur la magistrature, sur le gouvernement? Les Socmiens, combien ne se sont-ils pas mis au larçc en no soomeltant aux peines de la damnation quo les habitudes vicieuses? » La plupart de ces articles regardent autant la religion naturelle que la religion révélée. Or si, malgré leur respect pour la révélation, les hérétiques ont varié sur tout cela, que sera-ce d'un homme oui n'aura plus d'autres règles que sa raison? On a va le plus sensé de nos incrédules (1) établir et renverser les mêmes systèmes avec un zèle^al; raisonner pour et contre le duel ; faire Tapologlo du suicide, et condamner cette frénésie ; affaiblir le crime de l'aduttère» et établir les raisons les plus fortes pour en faire sentir Thorreur; déclamer contre les Philosophes irréligieux , et favoriser leurs sentiments ; attaquer l'existence de Dieu par des sophismcs, et confondre les Athées par des arguments invincibles ; combattre la religion chrétienne par des objections captieuses , et la célébrer par les plus sublimes éloges 11 est prouvé que les ad-
Théiste ne peuvent se dissimuler leur inconséquence; un Athée zélé a démontré tout cela, et nous aurons occasion de l'observer plus d'une fois. Quand l'homme a fermé les yeux à la lumière de la religion, quelques talents ou'il paisse avoir, ses efforts n'aboutissent a rien ; il ne sait lui-même ce qu'il veut établir: il est savant, profond, éloquent à pure perte (2).
V Quand même ils s'accorderaient et de« meureraient fermes dans leurs principes, ne serait-on pas en droit de leur demander les titres de lear enseienement ?0u bien leur autorité serait infaillible , ou elle ne le serait pas : dans le premier cas, il faut un bon nombre de preuves et de preuves du premier ordre, pour constater cette infaillibilité ; dans le second, il sera libre de les croire ou de ne Icscroire pas ; le plus fou sera celui qui croire
(I) J. J. RoossesD.
Q) oeuhs ttbi languida presdl
Ifeete qmes» nequkquam aviao$ exttndere curant ^ette ridemur, et in mcditf amaiibus a'firi Suradimu, {jCn/tA%}
sur la parole d'un homme GeiflUblo comme lui. S'ils disent qu1Is n'enseignent que la raison ,^ je la possède comme eux , et n*ài pas besoin de leur enseignement. « Quand on aurait recueilli, dit Loke {Christ, raisonn., 1. 1 , c. ik)y tous les préceptes de Selon , de Bias, de Zenon, de Cicéron et de Sénèque, et que-, pour rendre l'ouvrage plus complet , nous irions jusque dans la Ciiine consulter Confucius cl le sage Anacharsis en Scvthie, comment un tel recueil aurait-il pu devenir une règle fixe et une véritable copie do la loi sous laquelle nous vivons ? Serait-co d'Aristippo ou de Conrucius qu'il aurait tiré son autorité? Zenon avait-il le droit de faire des lois au genre humain? S'il ne l'avait pas , tout ce que lui ou quelque autre Philosophe pouvait dire , n'était compté que pour le sentiment d'un simple homme, que les autres peuvent recevoir ou rejeter, autrement il faudrait admettre également tout ce qu'à enseigné cet autre Philosophe, etc. »
207. D. Des vues pures et un grand zèle pour la vérité ne sufusent-ils pas pour autoriser l'enseignement des peuples ?... Les Philosophes se contredisent , mais les Théologiens sont-ils toujours d*accord ?
K. Plus les erreurs ont été monstrueuses» plus ceux qui les ont préchées ont fait usage du nom de vérité. C'est la remarque de S. Augustin en parlant des Manichéens , et celte remarque s'est vérifiée dans tous les siècles. Dicebant , Veritas, veritoê , et multum eam dicebant mihi ; et nusquam erat in eis ( S. Àugust. Confess. /. 3). J. J. Rousseau , qui connaît bien ses collègues , nous donne le même avertissement , qui peut nous servir contre lui-même : « Fuyez ceux qui , sous
f prétexte d'expliquer la nature , sèment dans es cœurs des hommes de désolantes doctrines , et dont le scepticisme est cent fois plus affirmalif et plus dogmatique quo le ton décidé de leurs adversaires. Sous le hautain E rétexte qu'eux seuls sont éclairés, vrais, de onne foi , ils nous soumettent impérieusement à leurs décisions tranchantes , et prétendent nous donner pour les vrais principes des choses les inintelligibles systèmes qu ils ont bâtis dans leur imagination. Du reste » renversant, détruisant, foulant aux pieds tout ce çue les hommes respectent , ils ôlent aux affligés la dernière consolation de leur misère , aux puissants et aux riches le seul frein de leurs passions; ils arrachent du fond dés cœurs les remords du crime ,. l'espoir de la vertu, et se vantent encore d'être les bienfaiteurs du genre humain. Jamais, disent-ils, la vérité n'est nuisible aux hommes ; je le crois comme eux, et c'est, à mon avis, une preuve que ce qu'ils enseignent n*esl pas la vérité» {Emile^t. 3,ç.l97). Les Théologiens disputent aussi ; mais ils ne disputent pas sur le fondement de leur foi , sur les articles essentieb de leur religion; en un mot, ils ne se contredisent pas dans l'enseif^nement public des peuples : si Pierre avait prêché un Dieu, et Paul le matérialisme ; si Jean avait dit I Jésm-Christ est ressuscilé, et que Jacques
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l'eût nié , il ii*y aurait point aujourd'hui de chrétiens dans le monde.
5 VI. — 208. D. Quand on supposerait la religion naturelle suffisante pour honorer le créateur d*un vrai culte , pour former les vertus et pour en assurer la récompense , pourrait-elle devenir la religion des peuples 7
R. L'homme ne s'en contenterait pas ; son esprit et son cœur demandent essentiellement un culte cérémonial et analogue aux sens , fondé sur une révélation vraie ou fausse. C'est au moins ce que nos Philosophes assurent partout. Pourquoi donc établir une thèse dont on prêche Timpossibilité 7
CHAPITRE m. La Révélation
209. D. La révélation est nécessaire, mais comment en démontrez-vous rexfstence7
R. Par sa nécessité même. Un Dieu sage et bon n'a pu refuser A son plus bel ouvrage une lumière nécessaire à sa félicité et A la connaissance des devoirs en vers son auteur. C'eût été abandonner sa créature, comme les Tartares abandonnent un ennemi au milieu des déserts, et les autruches leur progéniture sur les sables br&lanls de l'Afrique (1).
D. Cette multitude de cultes opposés
3ui se glorifient d'avoir Dieu pour auteur et e posséder le dépôt précieux de la révélation, ne fait-elle pas un argument contre l'existence de la révélation 7
R. De ce (ju'il y a plusieurs prétendants à une possession , une dignité , un royaume , doit-on inférer que les objets de ces prétentions sont chimériques , et qu'il n'y a ni royaume, ni possession à prétendre 7 La comparaison est exacte dans toutes ses parties , et montre que cette objection est une pre^ave solide et naturelle en faveur de la révélation. On a toujours cru aue le culte de la Divinité devait être enseigne par elle-même. Si c'est là un préjugé, il est d une espèce bien singulière, aussi ancien que le monde, aussi étendu que la terre habitée , plus durable que tous les ouvrages de l'industrie , que tous les établissements de la politique. Un sentiment si général et si profondément enraciné est la voix même de la nature, ou le souvenir ineffaçable d'une tradition perpétuée depuis les auteurs du genre humain , dans toutes les branches de leur postérité. Il n'est pas étrange que ce sentiment, qu'on trouve partout , ait reçu de fausses applications ; mais pour que le fond même en tut faux, il faudrait de deux choses l'une : ou que Thomme eût été originairement formé avec une pente invincible vers l'erreur, ou du moins que la vérité, pour laquelle il était né, fût sortie du monde aussitôt (|u'elle avait pu y paraître , sans qu'on puisse espérer de l'y voir rentrer.
CHAPITRE IV. La Tolérance
§ I.-— 211. D. En convenant que l'idée d'une révélation doit soutenir et expliquer les dogmes de la religion naturelle, ne peut-on pas croire que la nature de cette révélation est indifférente, et qu'il suffit qu'elle persuade 7
(1) ijrudtlu fturii îtrulhio ïn daerto, Jér, Tlireo. 4, 9*
R. Il y a un çrand nombre de cultes fondés sur des révélations si évidemment absurdes, qu'il est impossible à un homme sensé de s'en persuader la vérité; et des cultes de cette nature peuvent-ils plaire au souverain Maître du monde, au principe de toute sagesse et de toute raison 7 11 y a des cultes insensés dans leurs dogmes, corrupteurs dans leurs rits, barbares dans leurs sacrifices ; qui peut dire sérieusement que Dieu accepte ceux-là? et que voulant être honoré , il voit du même œil, et les hommages rendus à des êtres inanimés , physiques ou faits de main d'homme, à des animaux, à des génies malfaisants, à de prétendues divinités souillées des vices les plus infâmes , et les hommages qu'on lui adresse comme au créateur de l'univers, au Matlre unique et tout-puissant de la nature entière, à la justice , à la bonté, à la sagesse, à la sainteté par essence 7
212. D. La tolérance ne serait-elle pas raisonnable , si elle se bornait aux cultes qui reconnaissent un Dieu unique , et dont les doemes n'ont rien de contradictoire à ses attributs 7
R. Si , à la foi d'un Dieu unique on ajoute la foi d'un grand nombre d'erreurs , ce mé< lange ne peut que déplaire à la Divinité, qui exige essentiellement un culte pur, saint, et consé<iuent dans toutes ses parties. Quoi I lo chrétien, qui rejette Mahomet comme un im-
Ï testeur ; le mahométan oui l'honore comme e plus erand des prophètes ; le Juif, qui a crucifié Jésus-Christ comme un blasphéma-^ leur ; le chrétien , qui le reconnaît pour le Messie prédit par les Prophètes et désiré par les nations ; le Déiste , qui nie la révélation ; le Juif, le chrétien, le mahométan, qui l'ad^ mettent ; le chrétien , qui adore Jésus-Christ comme le fils de Dieu , consubstantiel à son père; le Socinien , qui le met dans la classe des créatures ; tous enfin offriraient-ils à la Divinité un hommage qui lui fût également affréable7 Eloignons die nous cet horrible blasphème. L'Etre suprême ne peut approuver des cultes qui se détruisent. C'est ici le cas de dire, avec l'Apûtre , que la justice et l'iniquité, la lumière et les ténèbres, la foi et l'infidélité ne peuvent s'allier en aucune façon (1). Une religion tolérante n'est pas un culte , c'est la destruction de tous les cultes. Un des plus grands hommes qu'ait eu le calvinisme en France, et qui avait été élevé dans le tolérantisme , trouva dans Texamen de ce système les premiers motifs de son retour à l'Eglise et de sa conversion. Il comprit et démontra ensuite, dans un excellent ouvrage , que la première conséquence de cet affreux système était le renversement entier et l'anéantissement de la religion (2).
§ II. — 213. D. Pourquoi la tolérance détruirait-elle tous les cultes 7 R. 1* Parce que Tindifférence pour tous
(1) Quœ enim partieipalio jusiiilœ cum iniquilale v aul <iuœ êocietas luci ad lenebrai? quœ autem convenu tio Chriêti ud Beliai f aul quœ pan fideli cum infidili f 2. Cor. 6.
(2) (DuYjres de M. Papio. Examen de la lolérance^
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les cultes contredit Tidée d'un Dieu unique , gaffe, saint et vrai.
2* Parce qu'elle suppose dans rhomme un mépris formel de la rérilé, et une indolence à s'instruire, incompatible avec ses devoirs envers Dieu.
3* Parce que la chaîne des vérités est indivisible, tous les anneaux se tiennent ensemble. Doutez d'un seul dogme révélé, vous ébranlez la croyance de tous les autres.
21b. D. Sur quoi est fondé ce que vous dites là de l'indivisibilité des vérités religieuses.
R. Sur la raison et sur l'expérience. La raison me dit que, si je ne me tiens à l'autorité infaillible de la révélation, il n'y a plus de raisonnement ni d'autorité qui puisse fixer ma croyance, et que si une fois, en matière de religion, j'écoute mes caprices et mes goûts, si je m'érige en juge et en censeur des ouvrages et des attnbuts de Dieu, l'abîme des doutes et des erreurs est dorénavant pour moi sans barrière et sans fond. L'expérience confirme ces raisonnements par les exemples les plus multipliés. « Les ministres protestants, dit J.-J. Kousseau, ne savent plus ce qu'ils croient, ni ce qu'ils veulent, ni ce qu'ils disent... On leur demande si Jésus-Xlhristest Dieu, ils n'osent répondre... On leur demande quels mystères ils admettent; ils n'osent répondre... Leur intérêt temporel est la seule chose qui décide de leur foi... On ne sait ce qu'ils croient ni ce qu'ils ne croient pas ; on ne sait pas même ce qu'ils font semblant de croire (1). Leur seule manière d'établir leur foi, c'est d'attaquer celle des autres. » M. Bossuet avait fait la même observation dans ses Avertissements aux Protestants , et dans V Histoire des variations des églises protestâmes. Nous avons vu tout récemment (2) les protestants anglais se récrier contre le code de leur religion si solennellement établie par les Toîs qui s'en disaient les chefs ; ils ont prétendu s'affranchir du serment qui les liait à la profession des dogmes anglicans. Leurs raisonnements ont paru si naturels et si solides, que, sans des raisons d'état, le serment élaitaboli.Peude temps après, les Allemands ont pris la même route, et ont raisonné avec une justesse égale; ils sont convenus qu'après avoir résisté à la voix de l'Eglise catholique, à la doctrine des Pères, à rautorilé de la tradition, les décisions de Luther étaient d'un poids Irès-insufQsant pour fixer leur croyance (3). Les Français s'en expUquent encore plus
(1) Quidam aberrantes cotiverti sunt in vanlloqmum, tUentes esse ieçi$ doetores, non tntelligenles, neque quœ loqmmtnr, neqne de qvituê affirmant, i Tira. 1.
») En 1712.— En 4785 ks Anglicans d'Amérique ont supprimé le Concile de Nicée el la profession du dogme de la Trinilé. Voyex le ^awn. lùsîor. et iuiér,; i mars i786, pag. 369.
(3) Voyex entre autres un oufrage imprime à Berlin en 1774, Freymùthige Gedancken, eic. L'autearauanoc les livres les plus révérés des proiesianls; il prouve que leurs symiwies sonl sans auloriié; il en veut particulièrement à la Confession d'Augslnmrg: sesaneumenu sont invincibles.— Leproleslanl Vailel, ians Son prétendu Droti des gens, va jusqu'à s'occuper des manières à prendre à l'yard d'une nalion Vttt M dégoûte de »a religion , et en veut une auir^,
clairement (1). — Le Dictionnaire encyclopédique [art. Unitaires, t. 17, pa^. 200, et de Neuchâtel, 1761 ), qu'on peut hien citer en cette matière, a rendu à cette vérilé un hommage précieux : a Je finis cet article par une réflexion dont la vérité se fera sentir à tout lecteur intelligent. La religion catholique, apostolique et romaine, est incontestablement la seule bonne, la seule sûre et la seule vraie. Mais cette religion exige en même temps de ceux qui l'embrassent la soumission la plus entière de la raison. Lorsqu'il se trouve oans cette communion un homme d'un esprit inquiet , remuant et difficile à contenter , il commence d'abord à s'établir juge dé la vérité des dogmes qu'on lui propose à croire; et ne trouvant point dans cet objet de la fol un degré d'évidence que leur nature necom-
Sorte pas, il se fait Protestant. S'apercevant ientAt de l'incohérence des principes qui caractérisent le Protestantisme, il cherche dans le Socinianisme une solution à ses doutes et à ses difficultés, et il devient Socinien.DuSocianismeau Déisme il n'y a qu'une nuance très-imperceptible, et un pas à faire: il le fait. Mais comme le Déisme n'est luimême qu'une religion inconséquente, il se précipite insensiblement dans lé Pyrrhonisme : état violent, et aussi humiliant pour l'amour propre, qu'incompatible avec la nature de l'esprit humain. Enun il finit par tomber dans l'Athéisme (2).»
D.De là ne pourrait-on pas conclure
3ue, par une progression contraire, un Déiste e bonne foi doit arriver à la connaissance et à la profession de tous les dogmes de la vraie religion ?
R. Le savant évéquedu Puy (3) le prouve d'une manière fort intelligible. Les Déistes, pour être conséquents, doivent devenir chrétiens et catholiques. L'auteur du Système de. la nature les force à cet aveu. On ne doit pas s'étonner que ce monstrueux auteur ait mêlé quelques vérités parmi tant d'erreurs, et que vaincu lui-même dans une cause aussi mauvaise, aussi désespérée que celle de TAthéis**
p. 426. A quoi Ton est réduit, quand on change Timmwible lumière de la Toi contre la lueur trompeuse des spéculations humaines I—Voy. ci-dessous, n'iC9 et suiv
(I) Voyez le Mémoire présenté au clergé p<»ur la légitimalion des mariages des protestonls.
21) Un tliéologien agréable appliquait à la matière ente cetie épigramme de Régnier :
Déjà nous avons vu le Danube inconstantf Qui tantôt eat/iolique et tantôt jrroiestmt.:»
Fbiil sa courte vagabonde
par rCèlve pas même ehrétkn.
c Dès qu'une fois on se détache ( dit le même tbéolo. gien. en expliquant dans un sens allégorique un passage du Ps. 57.) du sein de l'Eglise catholique . du sein de cette mère commune qui nous a conçus dans ta foi, nous en nourrit, nous gouverne et nous con-
perdre dans les régie»,
nati iunt peccatores a vulva^ erraverunt ab utero ^ tocun
sunt falga, > , , t«- la
(3) La religion vengée de l'incréd. par rmcrtd.
mômei pag. 15i«
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me, il àîtic triste a? antace d'envelopper dans sa défaîte d'autres incrédules qui voudraient ne pas combattre avec lui . Il les confond en leur rappelant la méthode qu'ils ont suivie pour abjurer lo Christianisme. Cet argument ad hominem est d'une force qu'aucune subtilité ne peut affaiblir. U se réduit à ceci : Vous croyez un Dieu que vous ne pouvez comprendre, vous le crojez malgré des objections auxquelles votre raisonne répond pas ; vous le croyez sur des preuves qui éclipsent à vos yeux ces objections : donc vous n'êtes pas en droit de rejeter les mystères du Christianisme , précisément parceau'ils sont inconcevables. Donc les difQcultés que vous leur opposez ne sufQsent pas pour les rendre incroyables. Donc on peut et on doit les croire, si la réalité en est bien établie par des preuves égales, dans leur genre, à celles qui vous ont déterminé à croire un Dieu. Donc il faut examiner ces preuves, les examiner avant tout, les èxammer avec la plus scrupuleuse attention, et ne prendre son parti que d'après cet examen. Pour ce qui est des Théistes , Fauteur du Système de la nature les repousse vers le Christianisme par la doctrine qui les distingue des simples Déistes : car en reconnaissant l'existence de Dieu, ils avouent que rhomme lui doit un culte. Si cela est, leur demande-t-il, quelle règle suivre dans ce culte que nous devons rendre à Dieu ? La question est pressante, et d'autant plus, que la manière d'honorer Dieu n'eat pas uniforme sur la terre. Nous avons dit voir que la relieiou naturelle était insuffisante, que rindiffcrencc entre les différents cultes qui réclament la révélation était une absurdité. 11 faut donc choisir et se Gxer. Or les motifs capables de persuader fortement et constamment ne se trouvent que dans la religion léritable, marquée du sceau et de la main de Dieu.
I IlL— 216. D. La doctrine de la tolérance n'est-elle pas amie de la modération, de l'humanité et de la paix?
R. l"* Opposer à une vérité clairement démontrée quelques imaginations de Philosophes sous prétexte de modération, c'est une logique peu propre à donner des règles de raisonnement. 11 faudra nier le jugement de Dieu, l'enfer, la résurrection des morts, parce que tout cela effraie et afflige des hommes pervers et indifférents dans la recherche de la vraie foi... La reli|^ion n'est pas un système, ni une Philosophie sur laquelle il soit Fermis de varier, mais un devoir capital. Les hilosophes tolérants imitent ces faux Prophètes qui pansaient les plaies du peuple, en disant, La paix, la paix, lorsqu^il n y avait point depaix (1). Le nom de paix, dit un Père, est imposant ; 1 idée de l'unité est belle ; mais cette paix ne peut se trouver que dans l'unité de l'Église et de la doctrine, autrement ce n'est plus la paix de Jésus-Christ (3). Si la
(t) £t curabant eontritionem filia populi met etm ijfmomhtia , dkentei » Pax , pax , et non erat pax. Jerem. 6.
(i) Spedoinm qtndem nomen t$î pacii, eî pulchra
foi qui conserve l'empire est en sûreté, disait un çrand évéque à un empereur, voilà la chanté digne de nos vœux, voilà ta chanté qui est plus grande que l'empire même (IJ. 2* La tolérance, relâchant les liens delà reliffion et affaiblissant ^on influence sur le bonheur des peuples et la sécurité des états, ne peut être amie de la modération, de Fhumanité et de la paix, puisqu'elle détruit les
S lus grands biens, et qu'elle ébranle les fonements de toute société.
217. D. D'où vient que presque toutes les sectes chrétiennes professent la tolérance théologique, et que la seule religion catholique ne connaît pas d'autre voie de salut que celle qu'elle enseigne?
R. Les hérétiques ne peuvent être intolérants sans être inconséquents dans leur manière de procéder. Quiconque renonce aux enseignements de l'Efflise, pour se former à son gré un système de religion, ne doit pas trouver mauvais que les autres usent de la même liberté; le particulier n'a pas droit de dominer sur la foi du particulier. L'autorité visible de l'Eglise une fois rejetée, ou, ce qui revient au même, la raison établie comme rèçle suprême de la foi, la liberté de penser doit être admise pour tous. C'est d'après ce principe que Tertullien concluait que les disciples de Valentin et de Marcion pouvaient, aussi bien que leurs maîtres, innover dans la foi selon leurs caprices (2). Mais si les catholiques ne tolèrent aucune secte opposée à leur société, on ne saurait les accuser d'inconséquence dans leur marche ; ils déclarent' ouvertement qu'ils ne sont pointles auteurs de leur doctrine, mais qu'ils l'ont reçue de Jésus-Christ par le canal des Apétres et de leurs successeurs, qu'ils reconnaissent pour les légitimes interprètes de cette science divine auxquels tous les Gdèles sont obligés d'obéir et de soumettre leur manière de penser dans les disputes qui s'élèvent sur la foi. C'est pourquoi s'ils ne veulent pas accorder aux novateurs la liberté de régler leur croyance suivant leur idée, c'est qu ils ne la prennent pas pour eux-mêmes. Ils ont reçu la foi comme un dépél sacré; ils veulent que leurs frères la conservent de même.
218. D. Les défenseurs mêmes de la tolérance n*ont-ils pas fourni contre elle .un argument invincible ?
R. Voici un raisonnement fort simple tiré de leurs meilleurs principes. Us conviennent que l'Athéisme est le pius grand fléau du genre humain. J. J. Rousseau dit qu'il faut punir les Athées qui dogmatisent. Le Dictionnaire encyclopédique ( Art. Athéisme )
est Ofnnio unitatis. Sed qmi ambigat enm iolam eecteiim atquê evangeiiorum umlatem pacem estêf qua ChriêU eit, Hilar. lib. contra Auxent.
(4) Uœc est earitoi expetaida^ hœc eU contas ma jor tmperio, it /Siies luta sti , quœ sénat imperium. Ambrosius ad Valeniio. , de non restituenda Ara vtciorix.
(2) Idem liquit Valenimimtit'quod Valentino ^ idem Marcioniêtii quod klarchm^ de urbitrio mm fideminno^ vare. Tertul., de Prœscripi*^ n. 42.
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les jage dignes de m6rt, ainsi que les Déistes «{ui nient une Providence. Or nous avons montré que le mépris de la révélation, et même l'indifférence de religion, conduisait à TAthéisme. La tolérance est donc aussi nuisible aue rAthéisme, puisqu'elle en est la mère (1).
219. D. l'intolérance théoloffique on le dogme d'une seule religion véntable et indispensablement requise au salut entraînet-eUe nteessairement l'intolérance civile ?
R. i* Quelque conduite que puissent tenii les souverains A l'égard des différentes religions qui régnent dans leurs étals ou qui voudraient s'y insinuer , l'unité d*un culte approuvé de Dieu sera toujours une vérité incontestable. L'intolérance tbéologique est donc une chose très-indépendante de la tolérance civile.
2* U est évident qu'un prince justement persuadé de sa religion doit en autoriser et maintenir la croyance selon tous les moyens que sa puissance lui a mis en main. Si son royaume est entièrement orthodoxe , pourquoi permettrait-il le mélange de la zizanie avec le bon grain, et donner à la vraie religion des rivales qui t6t ou tard pourront l'étouffer. Si l'erreur y est établie avec, la vé* rite, pourquoi ne marquerait -il aucune prédilection? Si la vérité en est exclue, pourquoi n'affaiblirait-il pas le pouvoir de ses adversaires? La persécution est sans doute un mauvais mo^en d'instruire et de convaincre; mais faut-il pour cela que le fidèle et Tinfidèle soient exactement dans le même ordre civil? Saint Augustin remarque que les remèdes temporels , sagement employés , sont très-propres à guérir Pindifférence pour les choses du ciel , et à affaiblir l'attachement à l'erreur. Dieu lui-même les emploie, et ramène par là une infinité d'âmes égarées. Bayle a beau déclamer contre saint Augustin , et l'appeler prédicateur de la perséeution. Ce Père ne dit rien que la raison et l'expérience n'aient approuvé, et sa doctrine est très-éloignée d'une doctrine persécutante.
220. D. Outre les raisons que l'unité de relieion sug^re contre la tolérance civile, générale et indéfinie , n'y en a-t-il pas d'autres fondées sur le bonheur et la sécurité des éUts?
R. L'histoire de tous les temps nous apprend que les sectaires une fois affranchis des lois de la véritable religion, n'ont pas plus respecté l'autorité temporelle que l'autorité de Dieu : et que les guerres civiles , les révoltes , les conspirations ont toujours marché à la suite de l hérésie et du schisme. Un panégyriste de la tolérance a beau nous dire que deux religions troublent Tétat , mais que trente y demeurent tranquilles. L'exemple
(I) Si queloo*un demandait qui remporte en méchancelé, reniant ou la mère, ce fenre de problème le résoudrait par ces deux vers d'un ancien :
CTuéelàê tmfer maqi$j an puer vnfnratnu iUe ? imffrobMi iUe fnter, crudelU tu quoque mater.
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de Constantinople quil cite nous apprend que cette tranquillité est due au glaive otlo* man, jiui assure la, conservation de l'Alcoran, et qui punit de mort une parole contre la doctrine du Prophète arabe. Cette tranquil* lité d'ailleurs n est qu'apparente , et se dément à la première occasion. Le germe des dissensions et des révoltes existe , quoiqu'il ne se développe pas toujours (1).
CHAPITRE V. DiverHti des cultes établis parmi les hommes
§ L — 221. Comment doit raisonner un homme persuadé des absurdités de la tolérance théoloffique , et convaincu de l'unité du culte quNsxige le Maître du monde?
R. il doit faire cette réflexion simple et naturelle. Si l'Etre des êtres n'a adopté qu'un culte , ce culte doit avoir le caractère et les marques de la Divinité dont il est l'ouvrage : je dois donc le chercher et espérer de le distinguer entre tous les cultes qui divisent les hommes. On peut les réduire à quatre : Tldolâtrie , le Mahométisme , le Judaïsme, et le Christianisme. Le plus raisonnable et le plus prouvé de ces cultes est celui que Dieu a établi, et que je lui dois.
222. D. L'homme est-il obligé de chercher la véritable religion, d'en étudier les marques
(1) L*autenr a maintenu dans ce chapitre la distinction très-importante de l'intolérance théologique et de rintolérance civile. La première est essentielle à toute religion qui se croit la vérité absolue ; et non seulement tout catholique, mais tout homme sensé conviendra que, sous ce rapporl , le christianisme ne saurait Taire la plus imperceptible concession à toute doctrine <^ui ne serait pas la sienne. Le protestantisme, il est vrai, doit être tolérant, diaprés ses propres principes, pour toutes les secies qui admettent la révélation, puisque chacun est appelé k interpréter, comme il rentendra, les monuments de cette révélation , ou tout n*est pas clair assurément. Mais cetle tolérance obligée du protestantisme est précisément on caractère de faiblesse : il ne pourrait Tadmetire , s'il n*avait aucun doute sur la vériié de sa doctrine.
Quant à ce qui concerne la tolérance civile , c'est là une question grave et délicate, dont la solution n'emprnnie pas ses éléments à la seule théologie. Il est bien clair qu'un gouvernement qui croit à la vérité et à rimportance de la religion quMI professe , doit faire ce qui est en lui pour prévenir renvahissèment des doctrines hétérodoxes; son devoir d'une part, et de Tautre son intérêt lui en font une loi ; car Tinvasion de toute doctrine religieuse nouvelle ne se fait jamais sans compromettre plus ou moins la paix publique. Mais il oeut arriver que les efforts du gouvernement soient frappés dMmpuissance par la disposition des esprits, ou par toute autre cause ; il peut arriver aussi que les résultats qu'il voudrait obtenir entraînent à des nécessités redoutables, devant lesquelles il doit hésiter ; il peut même se faire que sa résistance soit plus nuisible qu'utile à la cause qu'il veut défendre. Il en résulte que dans ceriatiis cas l'intolérance civile serait un devoir pour les chefs d'une nation ; mais que souvent aussi elle serait une faute, et quelquefois même une tyrannie aussi odieuse que funeste. La question ne peut donc recevoir une solution absolue ; mais on ne saurait se dissimuler que la tolérance civile ne soit devenue une nécessité de l'époque, même pour les gouvernements les moins avancés dans les voies où les idées nouvelles entraînent aiijourdliui le monde. (L. D.)
CATÉCIHSMIS
el les preures selon retendue de ses lumières ?
R. C*est comme si l*on demandait: Les volontés de l'Etre suprême sont-elles assez respectables , pour que l'homme soit étroitement obligé de s'en instruire? Les Térités, les promesses , les menaces , les récompenses, les châtiments annoncés par la religion , sont-ils un objet assez grand pour intéresser rhomme ? La négligence , l'indolence ou la
Srévention sur ce point, est-elle susceptible 'excuse , ou doit-elle être regardée comme un crime?
§ II. — 223. 0. Quel jugement un homme instruit portera-t-il de 1 idolâtrie ?
R. Celui que les sages de tous les temps en ont porté. Il n'y a pas , dans cette religion absurde, de quoi arrêter un moment les regards d'un homme qui cherche la vérité. Toutes les idoles de la terre , selon la remarque de saint Augustin, condamnent d'une voix forte la stupidité de leurs adorateurs , et s'écrient: Ipsefècit nos et non ipsi nos,
224. D. L'idolâtrie reléguée aujourd'hui chez Quelques nations barbares, n'a-t-elle pas été sage et sublime chez les Grecs et les Romains?
R. Un de nos Philosophes travaille ^ nous le persuader; il ne se lasse pas de vanter la prétendue magnificence de ce culte monstrueux, et voudrait nous persuader que c'était une chose édifiante d'adorer autant de dieux que de créatures dépendantes du vrai Dieu ; autant de vices érigés en dieux, qu'il j avait de dieux amateurs ou protecteurs du vice , et d'honorer tous ces dieux par les plus abominables désordres (1). Nos Philosophes croient avoir trouvé le secret d'une teinture qui blanchit tout ce qui est noir, et qui noircit tout ce qui est blanc.
candida de mgris^ et de candendbus atra,
2%. D. Est-il bien vrai que les anciens
KYens adoraient les statues ? Ne regardaientpas les idoles comme des figures symbolioues de la Divinité ?
R. 1* Quand cela serait , eût-Il été fort raisonnable d'adorer un Jupiter, uneJunon, une Vénus, etc., sous des figures svmboli- <|ues ? N'était-ce pas ériger en Dieu des êtres imaginaires, absurdes par leur nature, et détestables par leurs vices? N'était-ce pas diviniser le crime, justifier et encourager la icélératesse des hommes par l'exemple des dieux ?
S* Quoique quelques Philosophes ne pla-
( 1 ) Os sacrifices et ces cérémonies sont avoués par leus les ailleurs piens. On ne peut les lire sans liorreur dans les écrits pleins de zèle t\m les saints Pères ont publiés sur ces infâmes su}»erslitions. Voltaire u*en «ht Mins doute pas mieux instruit que les Origène, les TertulUen, les Lacunce, les Clément d'Alexandrie, etc. On peut voir surtout ce dernier, dans VAteriiuement des païens , I, 2, c. 3. M. le baron de Sainte-Croi« a rois tout cela en évidence d.nns ses Ménmres pour tersir à Chisloire de la religion secrète des anciens peuples « ou Recherches historiques et critiquas 9uries muêtères du Paganieme, Paris, f78i, 1 vol. iii-8. ~ four. h\tt. et tilt., 19 octobre 1785, pag. 243.
cassent point la Divinité dans les plantes , le bois, le métal, etc., l'Ecriture nous apprend que le gros des idolâtres adoraient toutes ces choses , et les regardaient comme des dieux (i). Les paYens conviennent de la même chose. Stilpon , chassé d'Athènes pour avoir dit que la statue de Minerve n'était point une divinité (2), s'excusa en disant que c'était une déesse , mais point un dieu. Sur quoi Bayle remarque que l'idée qui divinisait les statues mêmes était donc alors généralement reçue. Voltaire, après Juhen l'Apostat, nous cite en témoignage contraire quelques Epicuriens qui niaient toute divinité, et qui par conséquent ne pou valent avoîi parlé comme les idolâtres. Confondus parles chrétiens , les païens ont déguisé leurs extravagances le mieux qu'ils ont pu , et Tidolâtrie a pris toutes sortes de figures pour cacher ses traits naturels ; mais les faits et les aveux subsistent malgré les artifices d'une apologie tardive. A Ephèse , on reprochait à S. Paul, comme un blasphème énorme, d'avoir dit que les mains des hommes ne pouvaient former des Dieux (3). Le livre de la Sagesse ( Chap, 15 ) nous explique , dans le plus grand détail , l'esprit et la pratique de l'idolâtrie , et ne laisse aucun doute sur la nature de ce culte absurde. Peut-on exprimer plus clairement la croyance des païens que le judicieux Horace ?
olim irvnctts eram (icuUius, mutile Ugnum^ Quum faber, incertus scamnwn faceretne Priapwn, JUaluU esse deum. Deus inde ego,,.,
{L,i,sat.S.)
6i les Philosophes savaient mieux , ils n'a* gissaient pas mieux pour cela ; ils avaient soin de se conformer à la croyance du peu* pie et de ne pas la contredire dans la prati-* que , ni même constamment et courageuse* ment dans le langage, témoin Stilpon dont nous venons de parler. Ces prétendus sages» les plus lâches et les plus inconséquents des hommes , se prosternaient comme les idiots devant des divinités factices et ridicules.
226. D. N'avez-vous pas dit ailleurs que les anciens avaient toujours conservé Tidée d'un seul Dieu invisible , tout-puissant, éternel?
R. Oui : mais jpar là leur culte était-il moins absurde? Ce mélange d'erreur, avec un dogme si simple et si sublime, n'est-il pas en quelque sorte plus étonnant qu'une ignorance totale de la Divinité (4j ? 11 semble qu'effrayés de la destinée que la foi d'un Dieu présage aux hommes pervers , ils aient voulu faire une espèce de diversion en faveur de leurs désordres , et affaiblir par des fantômes imbécilles et vicieux l'idée d'un être
(1) Detis antem noster in cœlo^ omnia quœcumque voluit fecit, Simulacra gentium argentum et nurum , opéra nianuum hominum, 0$ habenl et non loquentur^ etc. Psal. 415.
(2) Deani non Deum esse.
(5) Paulus hic suadens , overtit iurbam , dieens : quoniam non $uiit Diij, qui manibus fiunt, Act. 19, 26
(k) Cuin cognoviisent Dennu non mut Deum glori» ficavcrunt uui grattas egcrunt. Rom. 1, 21.
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saint * juste , toot* puissant el terrible (1).
S m.— 227. D. Quelles sont les raisons qui empêchent un esprit raisonnable de s'attacher î la doctrine de Mahomet ?
R. i* Le Mahométisme est moins un culte réglé , établi sur Tautorité d'une révélation quelconque, qu*un Déisme commode, accompagné de quelques pratiques peu gênantes.
2* L'Alcoran est la seule et unique preuve de cette religion; c'est un livre isolé, qui n*est lié a rien , appuyé sur rien , et qui n'a d'autre garant que son auteur. C'est la judicieuse réflexion du savant évêque d'Avranches , M. Huet : Alcorano uno amne Muhan^ wiedanorwai doetrinœ prceâidium eontinetur {Dem évp^pag. 630 }• Il prouve cette assertion avec une étendue et une évidence qui ne laisse rien à désirer. Plusieurs auteurs ont démontré la même chose (2).
3* Cette législation rapsodiqùe est un tissu de choses recueillies dans les livres des Juirs et des chrétiens, et surtout dans l'ancien Testament. L'ignorance du rédacteur y a fait des anachronismes et des bévues sans nombre , jusque là que la mère de Jésus y est confondue avec Marie, sœur d'Aaron. Il n*y a au* cune liaison, aucune dépendance des choses. Les titres des chapitres sont non seulement ridicules , mais souvent sans aucun rapport aux matières qui y sont traitées , ou plutôt entassées par caprice et par égarement d'imagination : il n'est pas possible d'en faire d'autre sommaire que celui au'on voit dans Don Quichotte : Chapitre où Von dit des cho^ «es que Von saura quand on les aura lues.
i*L*Alcoran atteste la sainteté de Jésus- Chrisl, la vérité de sa doctrine*, la divinité de sa mission ; or si l'Evangile est vrai , l'Alooran est une imposture (3). On pourrait pousser plus loin ces réflexions» mais elles sont déjà plus que sufBsantes pour juger de la doctrine du Prophète arabe.
228. D. fin quels termes Mahomet reconnatt-'U la mission de Jésus-Christ?
R. €La perfidie des Juifs , dit-il , a été punie pour avoir nié la virginité de Marie , et pour avoir dit qu'ils avaient mis à mort Jésus le Christ, fils de Marie, envoyé de Dieu. Ils ne l'ont ni tué , ni crucifié , ils n'ont eu en leur pouvoir que son image ; sa personne leur a été enlevée et placée auprès de Dieu : car Dieu est juste et sage. » Les commentateurs de l'A Icoran, et surtout Ali , parlent sur le même' ton. Les empereurs ottomans, dans leurs diplômes , ont toujours respecté Jésus-Christ. Soliman II écrivait à Ferdi-
( I ) Mitiaverunt gioriam incorruptibitis Dà in itntt- Biùdmem imapnis corruplibilis heminis , et volucrum , H qmmârupedum , el seninimeiu Bom. 1 , 23.
(2) Yoy. Ludmd Vives de Mahemeie et Alcorano teasuram. — Cribrationum Alcorani Ubros 1res a Card, Cmsa. — Alcoranum a BibUandro edit. eum no(ts, 1550.
(5) il y a sur celle msiière im très-imn ouvmge mprimë a Timau en Hongrie, en 1717. Mahomrtanus m (e^ CMsU Aieorune sufraaante instructus. On lit une conférence cnricuse de quelques miKSionnaires jéâaiies avec des Mahoniëiaos , dans VHiH, soe. Jetu , j»ait Ap in fine.
nand I : Propheta Jesu , supra quem et super nostrum prophetam Mahometem sit splendor et pax Dei.,. Sanctœque ac castœurbts Jeru^ satem Dominus, —Les Maures disent que Mahomet est le Paraclet promis par Jésus- Christ... Ils ont une piété particulière envers les monuments qu'ils prétendent avoir en Egypte du séjour de Jésus et de Marie.
229. D. N'a-t-on pas vu des critiques mo« demes s'ériger en apologistes de l'Alooran, y trouver de la sagesse et des combinaisons admirables ?
R. Nous avons déjà remarqué que c'était la marotte des Philosonhes i la mode de renverser toutes les idées , et d'accréditer tous les paradoxes ; mais les déclamations les plus multipliées , le plus servilement et le plus opiniâtrement répétées , ne peuvent conclure contre la simple vue des choses. M. Porter, ambassadeur d'Angleterre à Constanlinoplc, qui avait bien étudié la théologie musulmane, ne peut concevoir que des hommes sensés lui aient consacré des éloges.
« Quelques personnes, dit-il, ont prétendu , et plusieurs pourraient penser encore que cette religion n'est pas extrêmement révoltante pour la raison, puisque l'unité de Dieu en est la base fondamentale ; mais cette initiation supoortable n'est que le pre-* mier pas vers l'abîme immense d'absurdilés queleKoran vient offrir à sa croyance. Il est obligé d'en recevoir chaque article comme une révélation de Dieu , écrite dans le ciel, et envoyée par le Tout-Puissant à son peuple, choisi dans sa miséricorde. Il faut qu'il croie fermement que lire cette révélation un certain nombre de fois par an , observer rigoureusement le jeûne du ramazan, faire des ablations sur différentes parti<»s de son corps, avec l'attenlion scrupui ^ae d^étendre et d'espacer ces ablutions suivant certaines mesures et proportions mathématiques, faire le pèlerinage de la Mecque, boire de l'eau dans laquelle a été plongée la vieille robe du Prophète , réciter en tout ou en partie les quatre-vingt*dix-neuf noms des attributs de la Divinité sur un chapelet de quatre-vinfft-dix-neuf grains ; il faut, dis*je,
Su'il croie fermement que ce sont là autant e devoirs de religion, si indispensables I^our un vrai croyant , que sans cela le cœur e plus pur, la foi la plus sincère, ne pourraient lui obtenir les faveurs du ciel ; et que ces pratiques sont les seuls moyens efDcaces d'expier tous ses crimes , toutes ses imperfections... Allez à Constantinople , voyez les alarmes continuelles dans lesquelles vivent W Chrétiens et les Juifs; les moyens qu*il8 sont obligés d'employer pour obtenir la pro* tection des Turcs en place; les désagréments énormes dont il leur faut payer cette faveur ; les injustices , les violences , les outrages de toute espèce qu'ils essuient tous les jours, et qu'ils sont contraints de dévorer en si-^ lence : alors vous pourrez vous former une idée du Mahométisme, et apprécier au juste son influence sur les mœurs de ses secta^ leurs... M. Sale, dans le discours prélimi* naire qu'il a mis à la tête de sa traducliou du
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Korac , nous donne an précis très-juste de ce livre. Je suis fâché cependant d'être obligé de dire que souvent il montre trop d'empressement a en faire Tapologie, et qu'il cherche plutôt à pallier les extravagances sans nombre qu'il v rencontre qu'à les exposer dans leur véritable point de vue. Il résulte du moins un avantage de cette partialité, c'est qu'on pQut être assuré qu'il n'a pas ajouté une seule absurdité à celles qui y sont réellement , et qu'il n'a point chargé le ridi^ cule qu'elles ont dans l'original. Quelques faiseurs d'esprit hétérodoxes, pour se donner un air de singularité, si ce n'est aux dépens de l'honnêteté , au moins aux dépens du sens commun , ne se sont pas fait scrupule de se déclarer les admirateurs du Koran , d'en exalter les dogmes , et même d'oser les mettre en parallèle avec ceux qu'enseignent nos livres sacrés» {Observ, iur la religion, les loi^ » le gouv. et les mcBurs des Turcs , Neuchatel, illO, r.2, p. 22).
230. D. L'Alcoran n^a-t-il pas des passages sublimes et touchants ?
R. Il n'est pas possihle qu'un homme qui a
(»ris le langage des Juifs et des Chrétiens sur a Divinité , n'ait rien écrit de sublime et de touchant. Mais ces beautés étrangères doivent leur mérite aux sources dont elles sont dérivées. L'idée si simple et si grande d'un seul Dieu créateur, transplantée de l'Ecriture dans l'ÂIcoran , a dû conserver sans doute quelque chose de son intérêt et de sa majesté.
231. D. Mahomet n'a-t-il pas la gloire d'avoir fait adorer Dieu dans une grande partie de l'Asie et de l'Afrique?
R. L'oracle des Philosophes modernes nous rassure ; mais ceux qui lisent l'histoire savent
Sn'avant Mahomet l'idolâtrie était annéantie ans presque toutes les provinces que l'AIcoran a subjuguées. Ces messieurs réservent leur admiration pour Mahomet, corrupteur du Christianisme déjà établi , et la refusent à Jésus-Christ , destructeur de toutes les idoles et de toutes les erreurs.
232. D. Comment le code plagiaire de la législation mahométane a-t-elle pu asservir de si grandes provinces 7
R. 1" Par l'attrait des plaisirs sensuels, qui fondent pour les Musulmans la félicité de cette vie , et l'espérance de l'autre.
2* Par la terrible alternative qui appuyait la prédication de ses Apêtres : Crois qu^notre Prophète aparté à V Ange Gabriel, ou je te tue. Voilà , dit M. d'Alembert, toute la preuve du Mahométisme , et la raison de ses progrès. Mahomet disait lui-même qu'il ne faisait point de miracles , et qu'il était venu établir sa religion par les armes.
§ IV. — 233. D. Quel jugement doit-oi^ porter de la religion des Juifs ?
R. Autrefois pleine de majesté et de grandeur, fondée sur la révélation , illustrée par de grands événements , elle est aujourd'hui en quelque sorte anéantie, sans prêtres, sans temples, sans sacrifice, sans vigueur et sans exercice de ses lois. Ce qui en subsiste encore, renvoie évidemment au Christianisme.
23&'. D. Comment la religion des Juifs renvoie-t-elle à celle des Chrétiens?
R. Par la liaison intime et indivisible de l'ancien Testament avec lé nouveau , par les figures , les prophéties , les dogmes qui promettaient un législateur tel q^ue les Chrétiens le reconnaissent. Accord admirable qui faisait dire à S. Jean que l'agneau destiné a l'abolition des péchés des hommes avait été immolé dès le commencement du monde (1). L'attente du Messie est encore aujourd'hui comme l'essence de la religion des Juifs, et ce grand article de leur croyance a de tout temps puissamment agité les colonies de .cette nation éparse (2).
235. D. L'état actuel des Juifs ne concourtil pas , autant que leur religion , à prouver la vérité du Christianisme? *
R. La chose est visible. 11 n'y a jamais eu dans le monde d'état semblable à celui des Juifs ; et cet état marque visiblement la colère de Dieu attirée par un crime énorme et inouï depuis l'existence des hommes. Or rien n'explique mieux la nature de ce crime, ni ne justifie mieux la conduite de Dieu , que la religion chrétienne , comme on le verra dans le livre suivant.
(t) in libro vilœ agni qui oedsiu est ab originm militât. Apoc. 13.
(2) L*abbé Rossî a fait riiistoîre de plusieurs fau\ Messies qui fixèrent la crédulilé des Juifs , et fnreni autant de punitions de Tobstination avec bquelle ils avaient méconnu le messie véritable. Delta vana aspettatione, etc.
CHAPITRE PREMIER. VEvangile consi^ déré en lui-même
§ I.-— 236. D. n n*y a donc qu'une religion sur la terre qui puisse fixer les regards du sage?
R. Une seule, et c'est le Christianisme.
237. D. Cette religion a-t-elle des mar(|ues certaines de divinité , et porte-t-elle clairement l'empreinte de la révélation ?
R. Il n'est pas possible de n'en pas demeurer convaincu parla simple lecture de TE van* ffile , si on la fait avec un esprit tranquille , équitable , désintéressé. L'homme vrai j trouve la fin de ses incertitudes , l'homme vertueux y découvre les plus douces et les plus solides espérances. Il faut qu'une religion soit bien appuyée, quand ses adversaires mêmes lui rendent des hommages aussi
glorieux que nos Philosophes en ont rendu au Christianisme. Nous en rapporterons un qui, pour avoir été répété dans bien des liyres, n*a nen perdu de sa vérité ni de sa force. « Je vous avoue que la majesté des Ecritures m'é- I tonne; la sainteté de rËvangile parle à mon cœur. Voyez les livres des Philosophes avec toute leur pompe ; qu1ls sont petits près de celui-là 1 Se peut-il qu'un livre à la fois si sublime et si simple soit Touvrage des hommes? Se peut-il que celai dont il fait Thistoire ne soit qu'un homme lui-même? Est-ce li le ton d'un enthousiaste ou d'un ambitieux sectaire? Quelle douceur, quelle pureté dans ses mœnrs^ quelle grâce touchante dans ses instructions , quelle élévation dans ses maximes 9 quelle profonde sagesse dans ses discours f quelle présence d'esprit , quelle finesse et quelle justesse dans ses réponses , quel empire sur les passions ! Où est l'homme, où esl le sage qui sait agir, souffrir et mourir sans faiblesse et sans ostentation? Quand Platon peiat son juste imaginaire, couvert de Coût l'opprobre du crime, et digne de tous les prix de la vertu, il peint trait pour trait Jésus-Christ : la ressemblance est si frappante que tons les Pères l'ont sentie, et il n'est pas possible de s'y tromper. Quels préjugés, quel aveuglement ne faut-il point avoir pour oser comparer le fils de Sophronisque au Fils de Mane I Quelle distance de ruli à l'autre ! Socrate mourant sans douleur, sans ignominie, soutient aisément jusqu'au bout son personnage; et si cette facile mort n'eût honoré sa Tie, on douterait si Socrate, avec tout son esprit, fût tout autre qu'un sophiste. Il inventa , dit-on , la morale : d'autres avant lui Taraient mise en pratique ; il ne fit que dire ce qu*ih avaient mit , il ne fit que mettre en leçon leurs exemples. Aristide avait été juste avant que Socrate eût dit ce que c'était que justice; Léonidas était mort pour son pays avant que Socrate eût fait un devoir d'aimer la patrie. Sparte étoit sobre avant que Socrate eût loué U sobriété. Avant qu'il eût défini la TerCn, la Grèce abondait en hommes vertoenx. Mais où Jésus avait -il pris chez les siens cette morale élevée et pure, dont lui senl a donné les leçons et l'exemple (1)? Du sein du plus furieux fanatisme la plus haute sagesse se fit entendre, et la simplicité des plus héroïques vertus honora le plus vil de Ions les peuples. La mort de Socrate , philosophant tranquillement avec ses amis, est la plus douce qu*on puisse désirer. Celle de Jé-
^ (1) LonM|uc Jésiis-Cbrist répandait sa doctrine, il s*élevaîi parmi ses auditeurs un cri général, que jamais homme n*avait enseigné de pareilles choses. fiunquam aie lociUui est homo, Joan. 7. — L*eitréme différence de la doctrine évangélique d^avec toutes les antres doctrines morales ou religieuses fait eflectifement on des caractères de la mission de Jénts-€lirigt, qui noas assure lui-même que sa législation est nouvelle, qne ses préceptes sont d*une tout amre nature que ceux des anciens, et qu'enfin h peblicalton de sa lui rérormera le monde entier : Kûnéaimm nmntm do vobû. Joan. 15. — Àu^sth quia àaum ettMHtwMtê , etc. : Ego aùtem dko vobis , etc. Mattb. S. -^ Ecee nova facio omtàa, Apec. 21.
sus expirant dans les tourments , injurié . raillé, maudit de tout un peuple, est la plus horrible qu'on puisse craindre. Socrate prenant la coupe empoisonnée, bénit celui qui la lui présente etqui pleure. Jésus, au milieu d un supplice affreux, prie pour ses bourreaux acharnés. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d'un sage, la vie et la mort de Jésus sont
personne ne doute , sont bien moins atteaics que ceux de Jésus-Christ. Au fond , c'est reculer la difficulté sans la détruire. 11 serait plus inconcevable que plusieurs hommes d'accord eussent fabriqué ce livre qu'il ne Test qu'un seul en ait formé le sujet. Jamais les auteurs Juifs n'eussent trouvé ni ce ton , ni cette morale ; et l'Evangile a des caractères do venté si grands, si frappants, si parfaitement inimitables, que l'inveiiteur en seroit plus étonnant que le héros (2). » (/. /. Rousseau . £mt7e, t. a, p. 179; Réponse à rarchev.^p.
238; D. Ces sortes de témoignages rendus tantôt à la vérité de l'Evangile, tantôt à la sainteté de sa morale, par des hommes non suspects , sont-ils en grand nombre?
R. Il n'est guère possible de les recueillir toiis. Il faudrait d'abord rassembler tout ce qu'ont écrit les Philosophes des trois premiers siècles, qui ont quitté l'idolâtrie, et renoncé à toutes les sciences pour professer la science de Jésus-Christ. Il faudrait ensuite rechercher tout ce que les incrédules de tous les temps ont pensé et dit de l'Evangile dans des momentsde calme et de sagesse ; on entendra les Desbarreaux, les Bayle, les Voltaire, etc., parler comme les Pères de l'Eglise. 11 faudra ajouter les jugements que des Politiques et des Littérateurs de toutes les nations du monde ont porté de la loi chrétienne; nous en rapporterons deux qui sont moins connus. L'empereur de la Chine , au septième siècle {En 636) , dans l'édit accordé pour la publication de l'Evangile, parle de la sorte : « La véritable loi n'a pas de nom particulier, et les Saints ne renferment pas leur zèle dans
(1) Il est évident, parla simplicité du récit évangélique, que les evangélisies n'ont pas voulu inspirer do l'admiration pour leur maître. Voltaire crie que cela esl faui, puisqtrils en rapportent des cîioscs admirables. Ce trait suffit pour faire connaître la logique; du poète philosophe.... Ils parlent froidement de sa doctrine , de ses miracles ; ils ne font point de réflexion pour en relever Téclat; ils racontent son supplice et son ignominie , comme les honneurs et les acclamations des peuples. Ibi crucifixeruni eum , ei latroneêf unum adextrii,et allenmi a sinistris {Luc. 23). Voilà la catastrophe et Tévénement principal de cette histoire.
(2) Voyez sur ce sujet un traité de Milord Jenyns, intitulé : Examen de iétidence intrinsèque du cnrii* tianisme. Ouvrage rempli de vues neuves, et propre à faire sur un esprit droit la pins grande impression. L'auteur n*est pas toujours eiact, ni équitable envers les catholiques ; G*est pourquoi II faut s^en tenir à rédition de Liège, i779, où ces défaou sont corrigés par des notes qui maintiennent la vérité daiis t»H% ses droits.
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tes bornes d*un seul lien. Le désir d*étre utile les conduit dans tons les pays du monde. Un homme de Jndée esl venu annoncer à notre cour une nouyelle doctrine. Après un mûr examen , nous avons admiré la grandeur et en même temps la simplicité de cette religion, et nous avons jugé qu elle indiquait le véritable chemin du salut. Elle est d'ailleurs conforme à Topinion de la création du monde. Ainsi nous pensons que nos sujets en retireront un grand avantage , et qu'il est de notre devoir de leur en procurer la connaissance. » L'éditde 1692 est encore bien plus favorable au Christianisme. Les plus fervents d'entre les chrétiens n'ont jamais parl^ de Jésus* Christ avec plus d'admiration etd'une manière plus sublime que ne Ta fait un poète persan,
3ui lui adresse ces vers » traduits par M. 'Herbelot.
l.e cœur de l^bouune affligé lire toute sa oonaolation de
vos paroles. , . a .
L*&uie reprend sa vie et sa Tigueur en entendant
seulenneot prononcer votre nom.
Si jamais le cœur de Tbomme peut s élever a la
contemplation des mystères de la Divinité, Cest de vous qa*il tire ses lumières pour les connaître, et
c*e6t vous qui lui donnez Pâtirait dont il est pénétré. {BmwUi. orient.^ art. Issa cbn. miriam.)
239. D. L'excellence de la doctrine évangélique ne se trouve-t-elle pas également chez les Philosophes? Si on amassait en un corps d'ouvrage tout ce que les Platon, les Socrate» les Confucius ont dit de beau sur la Divinité et sur la morale, n'en feraitK>n pas un recueil
considérable 7 .^ . ^ ^ .
R. Les préceptes de l'Evançile étant trèsconformes à la raison et à la justice, il n'est pas possible que les sages de tous les siècles, en dissertant sur les devoirs de l'homme, n'en aient enseigné quelques-uns. Mais c'est une chose insensée de vouloir comparer la totalité de l'Evangile avec quelques maximes païennes. C'étaient des flambeaux épaw , letant çà et là quelques éclats d'une lumière éphémère , qui ne faisait que sillonner les ténèbres, sans pouvoir produire une clarté universelle et permanente. M. Fréret, dans V Examen critique des apologistes , raisonne à peu près de cette sorte (1). Telle mxiroe de la loi chrétienne se trouve dans les Philosophes , telle autre dans les législateurs ; Tune est préchée à la Chine, l'autre en Egypte, ou au Japon ; celle--ci a été connue du temps de Pvthagore , celle-là cinq ou six cents ans après ; donc les hommes n'ont pas été mieux instruits par Jésus-Christ aue par les païens. A ce défaut de système et d'ensemble (2) , les
(1) Cet ouvrage n'est pas de Fréret. On peut rappeler une calomnie à la mémoire de cet illustre savant qui fut un chrétien sincère, et qui n'a ricii écrit dont la religion ail à se plaindre. Deux mauvais ouvrages lui ont été attribués, aprèisa mvrt^ par la coterie philosophique; mais il imporie de protester e^mire celte usurpation d'un grand nom, cl une erreur fàchoose, malheureusemeot trop accréditée.
(4) € Ils n'ont jamais su , dit Laciance ( De tfita keaua, l. 71 ) , ce que c'est qu'un corps de doctrine , qnoiqu'ils en aient entrevu chaque partie. Chacun de sou c6të a trouvé quelqu'une des pièces qui doivent y
évéqucs de France , dans Tavertissement don* né aux fidèles du royaume en 1T79, opposent renchalnement des dogmes évangeliques.
a Ce ne sont pas des idées vagues et confuses, des connaissances superficielles ou successives, des lueurs ou des apparences qui viennent par intervalle éclairer ou fasciner les esprits. Toutes les parties de la religion se prêtent une force mutuelle, et se tiennent par des rapports nécessaires. Nulle vérité n'y est stérile ni isolée.»— LeP.Mourgues a démon* tré la grande supériorité de la morale évan gélique sur celle des Philosophes (1). Ceux-là même qui ont le mieux connu les vérités métaphysiques ou pratiques , y ont mêlé d'é-* tranges erreurs , leur ont associé des doctrines contradictoires , et n'en ont tiré aucun secours pour le règlement de leur conduite , les tenant , comme s'exprime S. Paul, eapti-* dans Vinjustice, c'est-àniire, les rendant
ves
inutiles par l'abomination de leur vie. Mau-
Ï>ertuis observe que quelques maximes de 'Evangile et de la philosophie , annoncées presque dans les mêmes termes , ont néanmoins un sens, une étendue, un motif bien différents. « Les premiers Nazaréens , dit V auteur des Lettres juives , qu'on peut citer ici avec assurance , ont prêché une doctrine si conforme à l'équité , et si utile à la société , que leurs plus grands adversaires conviennent aujourd'hui que leurs préceptes mo-^ raux sont infiniment au-dessus de ceux des
plus sages Philosophes de l'antiauité La
foi des Nazaréens, telle que la prêchent leurs docteurs de la première classe, a encore plus de brillant que la nôtre : ils ont tous nos pre* miers principes; mais il semble qu'ils en aient épuré les suites. La nôtre a quelque chose de farouche ; la leur semble dictée par la bouche divine. La bonne foi, la candeur, le pardon des ennemis, toutes les vertus que l'esprit et le cœur peuvent embrasser, leur sont étroitement commandées. Un véritable Nazaréen est on Philosophe parfait. Dans les scvXtes religions, l'homme, vil esclave, semble ne servir Dieu que par intérêt : les Nazaréens sont les seuls qui aient le cœur d'un vrai fils pour un
si bon père. » Un enfant de sept à huit
ans , médiocrement instruit de sa religion , en sait plus sur les perfections de fiiou, sur sa propre destinée, sur ses devoirs, que le plus vanté des Philosophes de l'anti-
entrer, nwis ils ne sont pas venus à bout de les assembler, ni de déduire les conséfuenccs des principes. I — 1 11 faut, ajoute un auteur moderne, que la morale do Jésus-Christ soit bien excellente, bien assortie an besoin ei à la félicité de Thomme , puisque les sages proHmes, appliqués k recueillir les lumières qu'une raison saine leur présenuit, e» ont aperçu , non pas la suite et Tenseutble, mais diverses leçons éparses, toujours précieuses et salutaires* »
( 1 ) Parallèle de la morale chrédenne avec celle des anciens phitoêophes.^ousen parlerons plus amplement, ch. 3, art. 6, § 9. — On peut voir encore un ouvrage italien, Sulla vanttà ed insuffUienta, etc.; ou de la ftamU et de Vinsuffisance de Cancienne phHosaphie, comparéa atec Us préceptes et les maonmet de la morale ekré^ tienne. Par Tabbé Gaétan Sertor. â Rome, t'7'ï7 , traduit en Trançais, Paris, 1783.
PllILOSOMIIQUE,
Suite. C'est par cette raison que la race es Philosophes païens 8*ételgnit avec le Pa* ganisme au sixième et au septième siècle de l'Ëfflise. Il n*était plus question â*aller philosopher sur les traees de Platon et d'Ëpicure : le Christianisme , répandu partout , mettait plus Âe lumières dans Tesprit des hommes (1) que tous les exercices du Ljcée et du Portique n'avaient pu en mettre dans les (êtes philosophiques oes ^ages de la Grèce (2). CUAPITUE II. — Les dépositaires de la révélation.
AsTicLB h — L'Ecriture sainte en général,
2M. D. Comment faut-il raisonner au sujet des livres fondamcùtaux de la religion?
11. S'il y a une religion, un culte approuvé du Créateur, il est évident que les dogmes de cette religion , de ce culte , doivent être consignés dans quelques livres, ou transmis par une Ir^i^dîtion orale, telle qu'était celle des anciens Patriarches , qui ont pu conserver le dépÂt de la révélation durant un petit nombre de générations sans le secours des livres (3). Aujourd'hui aue les générations sont sans nombre , et nue les erreurs ont couvert la terre , il n'est plus possible de remonter à la totalité de la révélation par la simple narration de nos pères. 11 y a donc des livres qui contiennent les instructions des peuples et les dogmes de la religion qu*ils doivent suivre.
SKI. D. Queb sont les livres dépositaires de la rérélation.
R. Ce sont les livres de l'ancien et du nouveau Testament. Il n'est pas possible d'en douter raisonnablement. Je parcours toute la terre , je recherché partout ce livre qui doit r^er ma religion^ la certitude qu'il existe soutient ipon examen et nourrit mon espérance; enfin j'en trouve un, et je n'en trouve qu'un seul qui me conduit jusqu'à l'origine du monde (I-), qui m'apprend comment l'hom-
(t) Cesx ici ie cas de dire avec David : Super omnés éocenus me hUellexi , çiiia Uitimoma tua nMiItlatîo «Mfl ett* Super senes imeltean , quia mandata tua quœmL Pft. i 18.
(2) Sons la pédagogie de ces hommes si vantés, le monde, siiirnm la remarque de S. Paul , était dans une espèce d'eiifauce, et réduit :iux premiers éléments ^e la science la plus nécessaire à son bonheur;'mais le Iemp4 est venu enHn où Dieu nous a doHné des eomiatssances plus sûres et plus étendues par le ministère de son fils. Cnm essemus parvuU, sub elffmmûs fituudi eramus tervienies; al kM uenlt pleiti' mdo tempôris^ oûsit Deui filium suum. Gai. i.
(3) Le dépôt de la révélation a pu certainement se conserver par tradition orale et sans le secplirs des livres. Mais en fait, Tusagc de récriture est antérieur \ Abraham , comme on en a acquis Id certitude aujoanThui par des papyraS éffvptietis qui sont de TépoqlM de ce palrtarche; or il est naturel de faire reniODler plosbtui encore remploi des signes d'écriture. Il j a plus : c^est que cet art a toujours eiisté très-prohahlenieiit depuis le déluge ; car bien ceriaiMè»ieni«Noé et sa famille, liéritiers de la civilisation antédiluvienne, ne pouvaient y être étrangers ; or il n*est pas possible que par eux rart de récriture ne se soit pas transmis et conservé au moins dans quelques familles. Il est donc vraisemblable que des fivres eitstaient inéme très-antérieurement à Abraham ; el qu^il y avait un déiiôt écrit de traditions relifieuses. (L. D.)
(4) Cest cette prérogative exclusivement aîiaché^
CaTAÉC. PlULOS. I.
me est sorti de la main dé Dieu , pourquoi il est pécheur et malheureux , etc. Tout co qui s'est jamais dit et écrit de raisonnable sur ces grandes matières est visiblement tiré de ce livre. Tout y est conséquent ; tout y est enchaîné de la manière la plus indivisible. L«s parties les plus essentielles dépendent de celles qui paraissent presqu'indifférentes. Les dogmes , les prophéties , les faits y font un ensemble qui ne laisse ni vide , ni superfluité. Des hommes séparés par des siècles , trèsdiiTérents par le goût , le génie , le caractère, concourent à écrire un seul et même livre ;
{)ar(out les mêmes principes , le même but , es mêmes conséquences. Je commence à la naissance du monde ; et suiicant toujours ce fil je me trouve, sans m'en apercevoir, au milieu du Christianisme. Qu'on me montre un livre où la Divinité m'ait mieux instruit , et je quitterai rattachement que j'ai à celui-ci (2).
• 242. D. Ces livres , si propres à Oxcr l'esprit humain par la marche et Tintérél des matières, ont-ils de*quoi le satisfaire aussi par leur authenticité ?
R.Ces livres ont été écrits par des auteurs contemporains. L'histoire qui précède Moïse, auteur du Pentateuque , comprend des faits qu'une tradition rapprochée de son origine par la longue vie des hommes et le petit nombre de générations , a conservés aisément pcirmi des Patriarches sages et zélés pour les choses de Dieu. Ces livres ont été confiés à la garde de l'autorité publique : ils ont toujours été regardés par les Hébreux comme le plus précieux trésor de la nation ; c'eût été un crime capital d*y altérer un seul mot , d'y insérer une seule lettre. Les Juifs et les Samaritains* quoiqu'ennemis acharnés, ont toujours res*
à rillstdirc s;iittie que faisait reutnriiier le prophète Roi : Loquar propo^liones ab inUh ( P$aL 77) ; et que TËvangeliste i-e^anlait comme une preuve de la doctrine de Jésus-Christ : Eructabo abstondita a couttiiur tionemundi{Matlh. 15). — Un p:iicn qui a déparé les saintes Lettres par toutes les extravagances de la mvthologie, y admirait rnvaniagc uniaue de conduire le lecteur jusqu*à la création du monde :•
primaque ab origine inundi Ad mea perpetuum dedudte leinpora earmcn.
{lÀà, Metanwrp/t. )
(%) Voyez le Di$c0ur$ sur la question : Quels sont , outre rinspiralion, les caractères qui assurent aux livres saints la supériorité sur lès livres prof;»nes? Par M. Ancillon. A Berlin^ 1782. f L'orateur, dit un critique éclairé, a trouvé presque sans le vouloir, et comme entraîné par la force de son sujet, le moyen de prouver cette inspiration qu*il 6*efforcêd*oublier ; et peut-être serait-il diflicile de la mieux démontrer qireile ne Test dans ce Diseoun, où Ton cherche k démontrer tout autre chose. Cette unité de perfection dans des ouvrages composés en des lemps si éloignés, à des époques si différentes, pariant de dif lérents écrivains ; cette unité de plan, de système et de sentiments; enfin cette unité de principes qut lient tous les membres de ce vaste corps, n*esi-ce pas là un miracle dans rhisioiro de Testirit humain ? . et pourquoi n*est-ce que parmi le peuple juif etpavmi les auteurs sacrés que nous le voyons subaiv* ter ?i L'analyse de cet ouvrage , devenu fort rare , se trouve dans ïcJowrn, kist, et lUtér.^ t5 juillet et i août 1785.
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'pcclé les livres do MoYsc. Les JQîfs sont déposilaires des prenves qui établissent la foi des chrétiens, et ne disconviennent pas de Texistencc de ces preuves. Les chrétiens ont eu le même soin de leur Evangile. De là je conclus que ni le défaut de connaissance dans les auteurs , ni la négligence , ni Fintérét dans les dépositaires de ces livres , ne peuvent autoriser le moindre doute contre leur authenticité. — Nous avons démontré i^u'il y avait nécessairement un. livre qui instruit les hommes sur le culte de Dieu : avant que ^ d'argumenter contre Fauthenticité de celui-ci, 'A faut en montrer un qui soit plus authentique. Ce sera sans doute les Vâdas et les au* très qui composent la Bible de Voltaire (1).
2/fr3. D. N'a-t-on pas formé des difficultés sans nombre pour infirmer le témoignage des livres saints ?
W.V Ces difficultés sont bien moindres que celles qu'on pourrait former contre tout autre ouvrage écrit par un seul et môme auteur , dans des temps bien postérieurs , sur des choses purement humaines. Si on examinait les historiens anciens et modernes avec autant de sévérité que l'Ecriture, on ne saurait plus qu*en penser. « Quand il est question des écritures sacrées et des matières de la religion, dit judicieusement D. Calmet(Commeni., /. ii^ pré f. parait., p.(^), on est inexora* hle et inflexible; pour tout le reste on est d*une facilité inexplicable. Los moindres objections en faveur de la liberté , les plus minces preuves contre la religion , frappent et convainquent certains esprits; les raisonnements les plus solides pour le contraire ne l'ont sur eui aucune impression. On reçoit sans peine les autres livres et les autres histoires ;. pour celle-ci on craint toujours d'être trompé. »
V Ces ditHcultès sont une preuve excellente im faveur de ces livres. Depuis qu^il y a des incrédules dans Le monde on a employé contre ce dép6l de la révélation toutes les subtilités de 1 esprit humain; et on ne dit rien au* jourd'hui de plus concluant qu'on ne disaft il y a deux et trois mille ans (2). Les fidèles de tous les siècles ont défendu les titres de leur foi par des réponses qui sont restées sans réplique ; ce n'est que par les écrits des Apologistes chrétiens , que le souvenir de la plupaK de ces objections a subsisté. C*est là
(1) Il y avait ici dans le lexic t le Yédani, leHans-
crii el les autres livres ce qui tainlt mie eonfu-
sion singulière de mots et de choses. Le iioMcrit ou SamcTÎt^ n'est pas un livre ; c'est la langue sacrée et savante des livres indiens. Ces livres portent en général le nom de Vidas; il n*y a pas de livre particulier portant le iiom de Védam tout seul. Mais parmi les Vëdas, on distingue VEémr'Védmn, ouvrage qui a fait un bruit immense dans le siéde dernier, et que les Philosophes de ccue époque tenaient pouf contcniporain du déluge ou à peu prés. Or il est reconnu aujourd'hui que ce livre a éié composé |iar un misstoDiiaire, le jéiuite Robert de Nobiltbus , neveu du cardinal Bellarmin !1! (ii. D.)
<2) EUxima Domim doquia eaUa^ arsetiktm \qtie exmmwatim , ffroèatitm anœ^ purgatum unîmlmm, ?s. IL
que nos prétendus savants vont prendre les armes brisées des Julien et des Celse. L'on doit regarder toutes ces querelles comme une affaire décidée par la voie de prescription qui a lieu dans tous lès tribunaux , et qui , selon la pensée de Tertullien (dePrcMcript., C.33}, doit ravoir en matière de religion plus (^u'en toute autre. Ces Messieurs agissent à 1 égard du Christianisme comme s'il ne faisait que de paraître , et comme si cette reliffion n'avait jamais été examinée. Quand on leur fait voir l'antiquité de leurs objections contre les livres saints , l'éclat avec lec^uel les Apologistes de la religion en ont triomphé , et le suffrage de l'univers qui s'est déclaré pour la cause qu'ils défendaient , on est dispensé de s^occuper ultérieurement d'une affaire tant de fois discutée et jugée, et ces querelleurs éternels doivent être renvoyés comme râlractaires à des sentences*réiterativement publiées contre eux. 5tc facilius iradueentur, dum aut jam tune fuiêse deprèhendimtur , auî ex illi$ quœhmfueruni, semina sumpsiêse.
3" Il en faut toujours revenir à ce principe établi : lly a une révélation, il y a des livres qui la contiennent: que les iniatigables argumenta teurs contre l'Écriture sainte nous montrent quelque chose de mieux , de plus sûr et de moins sujet aux difficultés.
2b4. D. N'y a-t-il pas eu des hommes célèbres
3ue la'seule lecture des livres saints a persuaés de leur divinité, sans l'examen des preuves de leur authenticité?
R. Il y en a eu; et il y en a encmreun trèsgrand nombre oui , ainsi que nous Tavons déjà observé, ont jugé que l'erreur ne pouvait emprunter un langage si simple, et en même temps si plein de sentiments et de choses. « Le divin livre de l'Evangile (dit un Philosophe moderne toujours en guerre avec luimême ) , le seul nécessaire a un chrétien , el le plus utile de tous, même à quiconque ne le serait pas, n'a besoin que d'être médité, pour porter dans l'âme l'amour de son auteur et la volonté d'accomplir ses préceptes. Jamais la vertu n'a parlé un si doux lan^ge, jamais la
Profonde sagesse ne s'est expnmée avec tant 'énergie et de simplicité. On n'en quitte point la lecture sans se sentir meilleur qu*auparavant » (Penséee de J. J. Rouêseau • p. 3), « Si quelqu'un , dit milord Jenyns , doute ue la supériorité et de Texeellence de cette religion sur toutes ceUes qui avaient été enseignées précédemment, quMI lise avec attention ces écrits incomparables, par le moyen desquels elle est parvenue jusqu'à nous, et qu'il les compare avec les productions les plus célèbres du monde païen; s'il ne sent pas que, plus qu'aucun autre écrit ils sont beaux, simples et originaux , je ne fais pas difflculté de prononcer qu'il est aussi destitué de goût que de foi, et aussi pauvre critique que mauvais chrétien » (Examen de Fevid. intrins. du Christ., seconde prop.).
2^5. D. M'a-t-on pas remarqué le même genre de simplicité dans des livres apocryphes?
R. l' Si unelques livres apocryphes ont eu le ton touchant et persuasif des livres saints
ÎOi
c'«sl une tmitation dont tout Thonneur est dû au modèle.
S" 11 y a des livres apocryphes , c'est-â*dirc, non insérés dans le canon de l'Ecritore; qai mérilcnt de la considération , quoique TEglisc ne les ait pas reconnus pour des ouvrages Inspirés. TcHe est Toraison du roi Hanassès » le troisième et le quatrième livre d*Esdras, etc.
3* Quand les livres apocryphes comme l'Evangilc des Nazaréens , celui de S. Thomas , elcysontdes recueils d*une histoire telle que celle de Jésus-Christ, il n*est pas possible que la vérité incontestable des faits n*y ail imprimé qucIques-iins de ses caractères. Nous aurons dans la suite [Infra, art. 3, § 3) d'autres réflexions à faire sur les livres apocryphes.
21^6. D. Le langage des livres saints, qui fait de si puissantes impressions sur certains esprits, n*a-t-il.pas paru pl;it et dégoûtant à un homme célèbre , singulièrement versé dans la belle littérature ?
K. Ce jugement ne prouve que le mauvais goût ou la mauvaise humeur, peut-être aussi le mauvais cœur de cet homme célèbre a l'égard des choses qui concernent la rcilgîon. I/éloquence des IKtcs saints est d*un genre unique^ qu'on chercherait en vain dans quelqu*ouvrage que ce soit; s1l s*y trouve des passages réellement profonds et sublimes f si les cantiques, ceux de Moïse en. particulier , passent toutes les beautés d'Homère et d^Hésiode , on y trouve aussi le modèle de la plus grande simplicité, souvent d'une noble négligence; et cette espèce d1né-
Slité. qui nait du fond même des choses nne à la totalité des écritures une impression qui ne peut résulter de quelque autre lecture aue ce soit. Tout ce qui porte Tempreinte ue la Divinité sort toujours des règles de l'art. Jetons les yeux sur les grandes prodncUons de l'auteur de la nature. En paraissant se jouer dans Tunlvers , il a répandu je ne sais quoi de sublime dans ses ouvrages, que l'art ne saurait contrefaire. Les lacs et les fleuves sont-ils bornés par des lignes droites^ Les collines et les montagnes ontelles exactement une figure conique ou pyramidale? La mer est-elie renfermée dans un bassin d'un contour parfaitement rond ? Le globe y à sa première inspection , nous montre-4-iI de l ordre et de la régularité dans sa surface ? Si , dans les œuvres de la création y Dieu a dédaigné tout ce qui sent l'art, comme petit cl scrvile, pourquoi dans les livres destinés à contenir ses oracles en aurait-il usé autrement? Ce serait une élégance déplacée qne d'y rechercher les gr&ces de la diction » qu'on ne pardonne pas même aux monarques. Il y a plus de force « de majesté dans le style simple , inégal , négligé , hardi , métaphorique de TEcriture que dans les pé-. riodes cadencées des écrivains les plus polis {Vopex le di9cowri cité ci-dessus, n. 241).
Wl. D. Pour que l'Ecriture soit un livre divin , est-il nécessaire que toutes les expressions et tous les mots aient été inspirés de Dieu?
R. Rien n*oblige A adopter cette opinion
de quelques théologiens; les livres saints sont inspirés, si le Saint-Esprit a excité leurs auteurs à les écrire, s'il a présidé A leur travail , ' en écartant tout ce qui aurait offensé la vérité , la religion on les mœurs ; s'il les a soutenus par des lumières et des sentiments extraordmaires , etc., etc., c'est ce que les théologiens appellent inspiration de direction. 11 est évident néanmoins que, dans les prophéties et les vérités auparavant inconnues , il faut admettre Yinspiration de suggestion quand au fond des choses; et il parait que, dans les endroits les plus importants , on peut l'étendre, à certains égards, jusqu'aux expressions, quoique toujours analogues au caractère et au génie des auteurs. Si nous lisons attentivement l*£crilure sainte, nous pouvons en quelque sorte suivre le souille de l'Esprit saint, et marquer, pour ainsi dire , les endroits où tantôt il fortifie la mémoire des auteurs , tantôt il éclaire leur entendement, tantôt il donne de Télévation à leurs idées , de la dignité et de l'énergie à leur langage. — C'est surtout le concours de ces deux espèces d'inspirations , de . direction et de suggestion, qui différencie l'autorité des écrivains sacrés d'avec l'infiiillibilité des conciles généraux (1).
248. D. N*y a-t-il pas parmi les chrétiens des disputes sans fin sur la canonicité de plusieurs livres que les uns reietlenl, et que les autres regardent comme divins?
K. Les savants des différentes communions ont pu étaler à ce sujet beaucoup d*érudilion , et conclure pour ou contre l'autorité de ces livres. Mais, dès qu'on reconnaît une fois la véritable Eglise aux marques qui la distinguent, cette controverse tombe nécessairement avec toutes les autres.
249. D. Si le nombre des livres canoniques est bien déterminé , d*ou vient qu'il y a eu autrefois iies écrits canoniques, tels que la lettre de saint Paul aux Laodiciens , qui n existent plus? Est-il apparent que Dieu ait laissé périr des ouvrages inspirés ?
R. 1* Il n'est pas certain qu'aucun ouvrage perdu ait été inspiré réellement, et reconnu comme tel par l'Eglise , parce que rien n'empêche que les auteurs sacrés n'aient tait quelques écrits sans l'aide de rinspirar» tion divine , et qui par là même n'auront pas été insérés dans le canon des livres saints. — Quant à la lettre dont il est parlé dans l'Bpttre aux Colossiens, cbap. 4, f. 16, il parait bien constant qu'elle n'était pas do saint Paul , mais des fidèles de Laodicée , comme le texte, surtout le grec, l'exprime sans équivoque. D'ailleurs, l'apôtre n'eût pas fait saluer les Laodiciens ( f 15), s*ll leur eût écrit en même temps.
2^ Des ouvrages particulièrement assortis aux circonstances du temps, ciui n'étaient pas d'une utilité générale et qui n'influaient
(t) On Dcut njouier que les dëcreu des conciles soiil fondé sur TEcriture, et ne sont qtte41nierpré* latîon du texte sacré, on les garanu de la Iradinoii. L'idée que nous donnons ici de yinspira^en de dlret* tion reul'erme encore deux autres dillérenccs.
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pad sur les siècles à ycnlr, ont pu être cane-niques dans le temps où ils étaient nécessaires et utiles, et se perdre ensuite , lorsque la lecture en était devenue indifférente (i). 3" De quelque nature qu'aient été les livres perdfus, c'est assez que là Providence nous en ait conservé un nombre suffisant, pour que le dépôt de la révélation fut en sûreté, et riusloire sainte dûment éclaircîo et attestée. Ceux qui n'étaient pas nécessai* rcs à cet effet ont pu ne pas parvenir jusqu'à nous, sans que nous ayons rien à regreller.
Articlb II. V Ancien Testament.
§ I. — 250. D. Quel est le livre le plus important de l'Ancien Testament? ,
K. C'est incontestablement la Genèse; il est le fondement de tous les autres. Le passage du néant à l'être, la naissance et le développement de toute la nature, la cause de sa fécondité et de ses progrès y sont exprimés avec une simplicité et une force que l'éloquence humaine ne peut atteindre. On y voit, comme dans un tableau , la véritable dignité et grandeur de l'homme , puisqu'il est l'image vivante de Dieu par son ame spirituelle, libre, intelligente et immortelle {Gen. 1. 26). Son domaine universel sur toutes les créatures, dont le litre est la concession que Dieu lui en ûi au jour de la création {Ibid.). Son excellence et sa supériorité sur toutes les créatures visibles ; parce que si pour le rorps il est, comme elles, tiré de la matière» il les surpasse inflniment par ce souffle divin qu*il reçoit, c'est-à-dire, par la divine origine de son flme {G en. 2, 7). L'homme y apprend les égards qu'il doit avoir pour sa femme, puisqu'elle a été formée d'une de ses côtes, et tirée d'auprès de son cœur pour être sa compagne et non pas son esclave, et que rien n'est plus contraire aux intentions du créateur, ni plus déshonorant pour l'humanité, que la brutalité mahométaiîe, qui sacrifie une moitié du genre humain à la force et à la volupté de l'autre {Ibid., v. 23). On y est instruit de la respectable indissolubilité du mariage, puisque 1 époux doit quitter tout, ce qu'il a de plus cher, pour s'attacher invanableroent à son épouse, et qu'ils ne doi-^ vent avoir qu'nn'méme cœur, comme Ils ne forment qu'une môme )^hair entre eux deux (Ibid,, V. 2tk). On y lit la chute de l'homme, la cause de ses malheurs et la promesse d'un médiateur qui réparerait tout. On y découvre les raisons de l'union, de l'amour et de la paix qui doivent régner entre tous les bonunes, puisqu'ils tirent tous leur origine d'un même père, et qu'ils ne font réellement tous sur la terre qu'une même famille. Enfin l'on y apprend les sacrés devoirs de la reli-
(1) Il pnrati que le P. Fabrîcy s'élève trop foricnienl conlre celle siippoRÎtion, qui n*çiUmltie aucune cpnséquciice ficbcuse, dans ses Titret jmmhifs dfi la révilatiott ; ouvrage d'une érudilion indigeste el parasiie, et dont loulcs les vues ne sont pas également sMUiesel saines. Voyez le Jo^m. hist, fi lia,, 1 mai 1785, p. îl.
gion, le culte, ladoration, la reconnaissance. Pamour envers le Créateur, puisque Thomnif lui doit tout, et qu'il a été distingué par tanl de bienfaits, de privilèges, de grâces et d'honneur (Gen. 3, 1 lei seq.),
251. D. Est-il bien certain que Moïse esf l'auteur de la Genèse et dcs-quatre livres suivants qui forment le Penlaleiique?
R. Quand ce ne serait pas Moïse, mais quelqu'autre auteur choisi de Dieu pour écrire l'importante histoire de la création, 1^ vie des premiers hommes, rétablissement du culte divin, etc., cette histoire serait tout aussi respectable qu'elle l'est pour être l'ouvrage de Moïse. Au reste l'on ne peut douter qu'elle ne soit eiTectivcment de lui, sans contredire tous les historiens païens , juifs , chrétiens, et sans se mettre dans le cas de ne pouvoir attribuer aucun livre à ouelqu'auteur que ce soit , puisque jamais homme ne fut plus constamment et plus universellement regardé comme auteur d*un livre que Mojfse l'a été du Pentateuque. Les preuves en sont entre les mains de tout le monde; Huet, Bonfrère, Calmet» tous les Interprètes de l'Ecriture, tous les apologistes delà religion en ont montré Tévidence, et ont Répondu a toutes les obieclions des raisonneurs (1).
352. D. A quoi sont réduits ceux qui rejettent les livres de Moïse?
R. Â errer dans l'espace de l'imagination , à nous vanter le chaos indéchiffrable des bîs^ toires de la Chine et de l'Egypte, i nous par-^ 1er de Sanchoniaton, de Zoroastre et de livres indiens , dont on ignore l'époque et tout ce qui peut fonder le récit d'un auteur. Il semble qu'on veuille suppléer à tout cela par des citations pleines de suffisance, répétées d'un air qui annonce une érudition profonde dans les histoires les plus reculées. Il n'y a que les disciples du maître oui enseigne ae la sorte qui y soient trompes. ...• Si notre religion était fondée sur Sanchoniaton ou sur Zoroastre (2} , nps Philosophes auraient beau jeu ;
(l) Démonsi. ëvang., prop. 4, cap. 1.— Bonrrorîi Pricloquia in scri(it. sac., cap. 7 , de Anetoribm ilbrornm $acrœ scripturœ, in edit. Menochii a P. T<mrimmine. — Calmcl, préf. sur le PeiitateiN|<ie , t. ff, p. 9. — Bergier, apol. de la rel. clirét., t. 1, e. 1 , S 2. -^ Dictionn. paiL de la rel., art. Moûe^ etc. — Bossiiet {Diturt* $ur le$ ptaumei , dict. préUm. ) observe que dans li*s Psaumes on trouve plusirurs endroits copiés du Peiiiateuqne, et que par conséquent ce livre exisiail avant David et les anires auteurs des psaunnes, qi^il ne peut être atiribiié à Esdras, eic.
(i) 11 ne nous reste de Sanchoniaton q«e quelques fragnienu que MM. Dodirel et du Pin regardenl comme des pièces supposées. C'est un aoieur plié-~ nicien, qu'on d'il :iToir vécu à peu près deux mille ans avant Jësius-Clinsl. — M. Huet (Dém. étasigét.^ p. 75) prouve assez bien que Zoroasire est un personnage fabuleux ; assertion qui a é(ë mise dans un nouveau jour par M. Moiners^ dans un discours pro* nnneé h r:icaJémie de Gceiiingen, le 18 septembre 1779. Le philosophe deFerney, grand udmiraieur de Zoroastre, ayant vu k traduction que M. Anquetil du Perron eu a donnée, est convenu de bonne foi que c*éiait un fatraê abomituibU dont on ne peut lire deux pagei ians avoir pHié de la nature liumaine, Noitraân^ mus , ajouie-l-il, et le médecin des urines sont des geus raisonnables en comparaison de cet énarguinème*
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ces messicars sont bien moins délicats qiio les théologiens dont ils méprisent la crédulité.
{II. — SS3. D. NV a-t-it pas dans la Genèse des choses tr^ndifflcilcs à concevoir? Poor qneUes raisons, par encmpie, Dieu, qui réunît dans un moment les rejsources de tous les siècles, a-t*il mis six jours à produire le monde?
H. Si pour être convaincu de la vérité d*un fait opéré par la puissance de Dieu , il faut connaître tontes tes raisons que Dieu a consultées dans lef secret de son conseil , on no conviendra plus de rien , on contestera tout , on doutera ae tout. Pourquoi Dieu a-t-ll fait le monde? Pourquoi le laisse-t-il subsister depuis plus de six mille ans? Pourquoi a-t-il créé des corps , et ne s'est-il pas contenté de créer des esprits , qui seuls peuvent le connaUre et Vaîmer?— Pourquoi n'a-t-il pas créé tous les êtres à la fois? Pourauoi faul-il qu'une iôngae suite de siècles amène succèssîrement la totalité des hommes , comme six fours ont achevé par degrés rarchilecture du monde f
25%. D. Comment comprendre la tentation d'Eve, et le langage du serpent? Faudra-t-il réduire tout cela en métaphore , et recourir au sens figuré?
K. Dès que Ton veut rejeter tout ce qui ne se conçoit pas aisément , il faut elfacer les deux tiers de l'histoire , et nier les faits les. plus incontestables'. — Il n*est pas raisonnable de iuger d'un livre par un fait ; c'est du Eût qu il faut juger par Tautorité du livre. La
chute du premier homme et ses circonstances sont Fiées avec tontes les preuves de la rêvé- I ition divine. Il faut, avant que d'en porter un jugement, consulter Tcnsemble de la doctrine chrétienne ; entrer, pour ainsi dire, dans les préliminaires de la foi; médfter les grands inolifs de crédibilité qui font évanouir tout genre d'objection particulière, et donnent de 14 certitude a des événements, oui dans un état isolé ne mériteraient sans doute pas la même croyance (1). — Y a-t-il effectivement
(l)>Cesl en ce seAs que S. Cyrille diâ.iU que pour nTÀre point arrêté par les difficultés pariiculièresde quelqees passages de rEcrilure sainte. Il fallait une mpôiiUau sincère à professer Tensemble des grandes férilës d^ la (oi, (Jipui est ut qui voiunt ScriplU' ras imtttttgare parati ad (idem sint : Nisi enitn crediderilfs non inteUigitis {IsaL 7, 9) , quidam ail propètu. CvrilL Alex. J/ieiauri, 1. 15, c. i. — Il y a des TérBies qui ne sont pas faites pour être préseniëes (lirefilenent à Pesprit ;. elles le révoltent, quand elles voui à lut en droiture ; elles blessent sa petite logique ; il D*y comprend rien, ce ne sont que des ab- «udilés pour lai. Il faut d'abord Toccuper d*aulres 9S$ertious qu'il adopte sans peine, et lui faire voir ensuite leur étroite umon avec celles dontrli croyance paraii devoir trouver plus de résistance. J*al onnu ■a iMnoie profondémeiit instruit, qui ne répondait iaïaais direelement aux- dilOculiés ftpécieuses qu*oiv lui Mpenit sur le texte sacré ou sur quelque dogme de la reKgÎQii. Il amenait soccessivemeat des vérilés reoMMMB al inoontestables, par la considération ûaa^uslles U» diflknliés s^évanouissaient , ou dimifluatcot de manière à ne laisser dans Tesprit aucune lépQguanceà-adopier la cré^tncedorarticle contesté. — La théologie rentre à cet égard dans la côodiiioii
une si fraude difficulté à concevoir qu*un esprit agite l'organe d*un animal , et forme des sons articulés (1)? qu'une femme se laisse
Î persuader par des chimères flatteuses? que *orgueil,la curiosité , la gourmandise se réunissant dans une seule tentation, opèrent là chute d*nne créatut*e faible, placée dans uu état d*épreuvc ? — Pourquoi réduire en métaphore ce que le sens littéral explique beau* coup plus raisonnablement que le figuré? On a voulu également chercher la métaphore dans le fruit défendu, pour en faire un commentaire absurde , désavoué par le texte sacré, par Texplication unanime des Pères, par le sentiment uue TEglise exprime dans toutes ses prières (^). Toutes ces interprétations arbitraires sont peu heureuses; et leurs auteurs, en.s*écartant de l'autorité de la lettre, de la tradition , de l'unai^imité des docteurs catholiques , doivent attendre le succès destiné à toutes les produclions d'une imagination égarée (3).
des autres sciences ; vouloir en juser par quelques notions élémentaires, c*e:>t anéanur Tintérét et la dignité de Tcnsemble. Que penserait-on de la géométrie, de la physique, de Tastronomie, si on s'arrêtait aux premières leçons qu'elles pré.>eutHiii , et dont on ne connaît rimporiaiice et l:i vérification qu'après des combinaisons et des conséquences sans nombre ?
(1) Il faut que Thistoiro d'Eve, séduite par le démon revêtu de la figure dû serpent, soit d'une connaissance cl d'une croyance bien anciennes parmi les nations païennes, puisque la fable d'OpUionée est indubitablement greffée sur cet événement et sur la chu le des anges qu'il suppose. — Ceux qui, pour criciquer ce langage du serpent, Pont rapproche de celui de diflërenis animaux ou de substances inanimées, d<mt il est fait niention chez les niicieiis historiens et les mythologisles(V(w. ^. CyrjL d*Alex. lib, 5, eanira /u/toii), n ont pas fait sttenii »n qu'ils.
f trouvaient, sans le vouliâr, qu*on a cru dans tous es temps que les puissances invisibles pouvaient produire des sons articulés dans la bouche d'un animal ou même d'un être sans vie.
(2) Corneille Agripp et Ucverland ont avancé que la cbuic de nos premiers parents ne provient pas du leur désobéissance à regard du fruit d'un arbre, mais d*un commerce cliarnci ; opinion absurde, réfutée par le texte même de la Genèse, qui ordonne aux deux époux de couvrir la terra de leur postérité. On peut voir sur ce sujet le traité de Léonard Uyssen : Justa delestatio libelli Beverlandi, de Peccaio originnli, in-8., 1680. C'est une bonne réfuUtion de ce paradoxe révoltant , contraire non seulement , comme je viens de le dire, à Tordre établi pour la reproduction et la perpétuité de l'espèce humaine , mais à la croyance constante de l'Eglise catholique , qui a toujours pris dans le sens littéral ce que la Uenèse nous apprend de la prévarication du premier homme ; comme elle s'en explique dans toute sa \v* turgie, et particulièrement dans la messe de la pas* slon : Salutem humant generis in ligno crucii consiituini: ut uttde mon oriebatur, inde vila reiurgeret ; et qui in ligno vincebal, in ligno quoque vinceretur.
(3) Ne nous efforçons p:is de ramener h nos idées, à nos usages, rhistoire et la tradition de nos pères , de juger de tout par les opinions et les goûts d'un siècle affété et suflisant. Respectons le secret de !'£• temel ; laissons à l'Ecriture les ténèbres dont bi plus haute et la plus vénérable antiquité, Télat gradué et respectif des notions humaines, les vues se crêtes de Dieu; lc& moyens variés et lecomU de sa providence I ses merveilles toujours multipliées à
CATËCUISIIE
Si55. D. Comment un homme aussi éclair^ «lu^Adam a-4«il pu se pénuadcr qu*en mangeant du fruit défendu il deviendrait sembla-:
ble à Dieu ?
D. 1* 8. Paul nous apprend au* Adam ne fut ni trompé ni persuadé, et qu'il ne pécha que par complaisance pour son épouse (1).
8* Quand Dieu éprouve Ies,hommes, il affaiblit pour quelque temps factivilé de ses S races et de ses lumières. Ce sopt des temps e ténèbres où Ton voit encore assez pour se conduire , mais où il est plus aisé d» s'égarer; où Ton peut encore faire le bien» mais où il faut de plus grands efforts pour le fai-
S* La chute d'Adam est-elle beaucoup plus inconcevable que celle de Salomon , ce prodige do science et de sagesse » qui fut aveuglé par des femmes jusqu'à substituer au rrui filou qui s'était manifesté à lui d'une manière si sensible, des masses de bois et de pierres... Ne voyons-nous pas au milieu du Christia-*nisme des hommes qui passent pour éclairés, sacrifier leur loi et leur conscience à la gourmandise d'un moment?.... Qui peut y hélas I calculer les ressorts et les effets de la séduction f dÀerminer l'espace , souvent fort étroit, qui sépare l'homme le plus juste et le
I dus sage de l'iniquité la plus grossière ?I>eicta quii inielligit {Pial. 18) ?
256. D. Si le démon a abuse de l'organe du serpent pour séduire nos premiers pères , Moïse ne devait-il pas commencer son récit, par la chute des anges ?
R. Un homme qui écrit rhistoirc du monde visible n'est point obligé à faire l'histoire des anges. Qiiuind un fait étranger a quelque rapport aux choses qu'on écrit, s'il est connu d'ailleurs, et qu'il faille de grands détails pour en Caire l'histoire , on le suppose. Les Juib connaissaient tr^-bicn la chute dos anges rebelles , puisqu'il leur est défendu de les consulter, et d'employer leur service. (Uvii. t9,31;15, 6;Deut. 18). Et c'est peut-être pour ne pas réveiller l'inclination de ce peuple pour la superstition et la ma^ie, que Moïse ne s'est point appesanti sur l'histoire des démons. — 11 est absurde de dire , avec un auteur forcené ( Dtcl. phiL, art. Aaçe ) , que la chute dés anges est le fondement du Christianisme ; quand il n'y aurait jamais en d'anges» quand le démon n eût point tenté
raison de la simplicité des temps, le génie ou le langage des auteurs saints , etc., ont enveloppé ces grandes annales de la religion : laissons ce voile auguste et respectable à tant d*égards reposer sur les objets qtril cache, plutôt que de rendre ce dépôt prérienx (déjà confié , hëlas ! à des mains trop Taibles) sujet à i^itiqulétude de rimaglnation , à la fantaisie des savants factices, k IVHalage d^une érudition illusoire, à des discussions grammaiicales, toujours euniiyanics et pédantesques, souvent dirigées par des Tues dangereuses, et dont les sectaires de tous Uis siiccles ont su tirer un parti si funeste à Féglise de Jésu»^lirist.
(I) Adam non eu iedutius , muUer auteiu teducla m firœrarkaiUmt fuh. i Tjro. 2.
(î) Voyei le pèrç Bourdal.; Sermon sur TEpiplian. prem. part. Le célèbre orateur explique celte vérité d uue manière admirable.
Eve , que cette femme n^cût succombé qu'à sa curiosité et i sa convoitise , et que le lan^ gage du serpent ne fût qu'une allégorie « quel changement y aurait-Il eu dans la reli^ gion ?
257. D. L'existence de ces esprits mal veil lants et envieux, réprouvés deDieu et bannis du ciel est-elle bien certaine ?
R. L'on ne peut en douter sans résister A tous les motifs qui peuvent' fonder une croyance. 11 n'y a qu'à ouvrir les œuvres de Platon, de Plutarque, de Porphyre et d'une infinité d'autres auteurs paYens , pour être convaincu que toute l'antiquité païenne a reconnu l'existence des démons. Les plus gavants philosophes modernes, Locke,Clarck, LeibnitZy Newton en conviennent comme les anciens. Les Pères de l'Eglise, qui ont ou défendu le Christianisme , ou combattu l'idolâtrie pendant les premiers siècles, démontrent la même chose. Enfln les livres divins en font un point de foi. CHi ne peut donc nier leur existence sans élever ses idées sur les ruines de toutes les autorités , et sans se charger de l'explication d'une infinité d'événements incontestables qui n'ont pu se faire sans l'intervention des esprits (1).
258. D. Comment des intelligences célestes ont-elles pu s'aveugler au point de vouloir s'égalera Dieu?
11. 1* Comment des hommes qui prétendent posséder toutes les richesses du génie , peuvent-ils s'aveugler au point de nier l'existence de Dieu ? ce qui est tout aussi absurde quede vouloir lui être égal. C'est qu'il n'y a rien dé si absurde que la raison ne-puisse se persuader à un certain point , quand une fois elle s'écarte des lois de son auteur et des lumières qui doiv£nt éclairer sa marche.
2" L'Ecriture, qui nous apprend la chute des « anges , ne nous instruit pas de la nature do leur délit. Les saints Pères ne nous ontdon^ né <]ue comme des conjectures ce qu'ils ont écrit là-dessus. Quelques auteurs modernes, qui ont voulu en parler avec certitude , paraissent avoir trop écouté les leçons d'une théologie inquiète et d'une curiosité déplacée. Le passage d'isaïe que quelques orateurs ont appliqué à celte matière regarde à la lettre le roi de Tyr , et peut tout au plus convenir au chef des anges rebelles dans* le sens figuré. Dès lors l'on ne peut s'appuyer
(I) Celte réponse de TAutetir est Lien taible ; et c*est un singulier argument que l'autorité de toute rantiquiié laienne, c'est-à-dire de tant d'Jiommes qui niéconnalssaleot Tunité de Dieu, chose beaucoup plus évidente que Texistence des démons. Celle-ci n*élant même qu^un fait très-eontingent, ne peut être connue d'une manière sûre au même probable
a lie par la révélation ; et toute opinicm fondée sur ' 'autres motifs est absolument sans valeur. Si New* ton, Letbnîiz, et bien d'autres croyaient à l^xis* tence des esprits , c^étsit dans leurs doctrines religieuses qu'ils puisaient cette croyance. Quanta l'interveniion des esprits dans les choses du monde matériel , la religion nous apprend qu'elle a eu lieii quelquefois et à des éftoques fécondes en mirades. Mais quoique cette intervention ne soit pas impossible, il est sage de n'y croire dans chaque cas particulicr qu'avec la plus exirémc réserve. (L. D.)
«as
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sur lottte Ift fotee des esprcastoas , qui d'ailleurs sont éyidemmeni métaphorioucs , tant à regard du roi de Tjr qQ*i regard des anges(l).
. 299. D. Si le démon a parlé par la bouche du serpent, pourquoi la malédiction de Dieu est-«lle tombée sur le serpent même ?
R. L'Impression de la instice de Dieu ne
Sovait être sensible à Adam el à Eve, que BS le sort du serpent ; le châtiment du démon déjà rélégué aux supplices éternels
échappai! A leurs regards Il est inutile
d'examiner si la nalc/edu ser|>enl a souffert qoelqne révolution par l'iniquité de son ministère, on bien si sa situation naturelle Tut clmisie de Dieu pour exprimer et transmeltre aux entants des nommes l'idée de la malédiction divine. Bst-îl raisonnable de contester fa vérité d*nne histoire parce qu*on en ignore une eirconstance (â) ?
I m.— S60. [ D. L'histoire de HoYse n'cstelle pas démeitie par le témoignage des sciences nalurelies » telles que la géologie et la physjtfue j et par Tautorité des monuments de l'histoire proEsine ? par exemple, son tahiean de la création est-il conforme à ce que la sdenoe nous apprend des révolutions du globe et de l'organisation de l'univers ; et de plus le monde n'est-il pas plus vieux que la Genèse ne le suppose?
R. Il n'y. a rien dans l'histoire Mosaïque qui soit contredit par le témoignage des sciences, lorsqu'il ne s'agit que des faits bien avérés ; et qnant à l'antiquité du monde , au point de vue historique, il n'y a rien dans les monuments sérieux de l'histoire profane qui ne s'accorde avec les dates de la Genèse.
961. D. Il semble néanmoins qu'il en est autrement A ces divers points de vue. En ce
3ui concerne d'abord l'Age du monde, l'étude es diverses couches minérales qui composent récoTce de notre globe, semble attester qu'il a M soumis A de grandes et nombreuses révolutions dont Moïse ne dit pas un mot ; et de pins il est manifeste que la formation de ces couches nombreuses exige un intervalle de temps fort supérieur A celui qui se serait
(I) Im cœlmm eonicendam^ ^per aura Del exahabo sêbmm meum. Sedebo in monte teilameiUi, in lateribui aqnloms, k. 14, 15.
(3) Nous passons sotis silence des subtilités sans nombre que nnerédulîté oppose k l*autorilé de la Ge« nèse, et nous renvoyons aux Interprètes qui onliralié amplement ces matières : c'est chez eux que nos philosophes ont chercfaé ces objections, ii est juste d*y chercher les réponses. Ou doit consulier surtout TouTrage de M. Diigiiet , Explieat. de la Genèse^ 6 vol. in-8. Quoique les explications de Tauteur soient f|iiclqoefois plus allégoriques que littérales, elles réliandent en général oeaueoop de jour sur ce livre ftindamental. rajouterai cette réflexion d'un sage sur quelques faits extniordinalres contenus dans les ii- Yres saints, et partlcnliérenienl dans la Genèse, i Ce bit prtence à rimagination un objet qu'elle n'admet qn^avee peine; mais c'est oeue invraisemblance même d\ia fait rapporté dans une histoire sérieuse et respectable qui persuade à ceux qui réflécliisëent (pe le fait, n'est point cootronvé. Les imposteurs sonC imitateurs et plagiaires. S'ils se plaisent à étonner Hmaginalion, ds se gardent bien de la rebuter fratuitenieBl. »
écoulé jusqu'ici d*après le témoignage de MoYsc.
R. Il n*cst pas nécessaire d*entrer dans de grands détails, ni de Taire beaucoup de scienco géologique pour prouver que les faits qu'on signale ne contredisent pas le récit de la Genèse. Car, en mettant de c6té toutes les autres explications, il suOit défaire remarquer que Moïse fait Thistoire de l'organisation du globe, tel que Dieu Ta établi pour Vhamme dans un intervalle de 6 jours ; mais qu'avant celle dernière organisation beaucoup d'autres ont pu se succéder pendant tant de milliers do siècles qu'on voudra , et que bien des révo^ lutions ont pu accumuler les uns sur les autres les débris de ces divers systèmes. L*histoire de l'organisation adamiqtêe , commence à ces mots : Et terra erat inanis ; mais rien né prouve qu'il n'y ait pas un intervalle immense entre le moment auquel ces mots s'appliquent et la création primitive désignée par ces mots, In principio creavit. Or, s'il cn'cst ainsi. Moïse n'avait nulle raison de nous faire rhis toire de ces systèmes qui étaient lout-àfait étrangers à l'homme. En admettant cette idée bien simple, la Genèse n'a plus rien à démêler avec la géologie ; et les savants peuvent ' faire sur ces révolutions nombreuses qu'ils croient reconnaître au sein de la terre autant de systèmes qu'ils voudront , sans que la Genèse les contredise, ou soit tenue de leur répondre.
262. D. Cette solution de la difCculté est en effet très-commode et très-simple; mais est-elle bien d*accord avec le texte de l'Ecriture , eL de pareilles suppositions ne sontelles pas téméraires ?
R. Kien n'est plus inoffensif pour le texte sacré qu'une pareille supposition. En effet personne ne contestera, sans doute, que Dieu n*ait pu donner à la matière plusieurs organisations successives , sans y rattacher rhomme , ou avant de la mettre en rapport avec lui, qu'il n'ait pu la prendre dans 1 état de son dernier chaos , et la disposer pour en faire le séjour de l'homme ; puis inspirer un ' écrivain pour nous faire L'nistoire de sou origine et de la dernière organisation dont l'homme était le but, sans lui dire un tnot des faits antérieurs qui étaient sans rapport avec lui. Enfin il a pu, après avoir proclamé par la bouche de l'historien inspiré le fait initial de la Création de la matière , lui faire passer entièrement sous silence les faits subséquent3, et commencer son histoire par ceiix-ià^ seulement qui avaient pour but la création- de l'homme. Si Dieu a pu tout cela , il est donc parfaitement légitime d'interpréter le texte dans ce sens ; ii est raisonnable de le faire lorsqu'on y est conduit par dos considérations extrinsèques d'un certain poids. 11 n'y a jamais témérité à supposer des faits dont la Bible ne parle pas , quand , d'une part , elle ne les contredu nullement , et que d'ailleurs ils s'accordent sans aucun embarras avec tous ceux qu'elle révèje.
262i)is. D. Mais du moins Moïsene devait-il pas parler de certains faits desquels on est porlé à conclmc que notre globe a passé par
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des révolutions singulières dont la lecture de la Bible ne nous donne certes pas Tidée. Par (wcmple, sa forme aplatio aux pôles et le fait demoutré de sa cfiaicur centrale intérieure ne déposent-ils pas en faveur de rhypothèse qu'elle a été et qu'elle est présentement encore une masse en fusion; et que- la surface seule de cette lave incandescente est aujourd'hui figée? Or non seulement on ne voit rien de semblable dans la Bible, non seulement le réciide Moïse parait s*accorder mal avec cet état primitif de la (erre ; mais encore ce fait capital donne beaucoup de consistanoe aux hypothèses qui font sortir la terre du soleil, ou lui donnent quelque origine analogue.
K. l'Le fait de la chaleur centrale de la terre n'est nullement prouvé ; il est certain seulement que la température va croissant à mesure qu'on s'enfonce au-dessous de sa surface ; mais jusqu'où s'étend cette progression , c'est ce que l'on ignore. Il est possible que la source de cette chaleur interne ne soit pas très-éloignée de sa surface ; qu'elle soit due, par exemple, aux actions chimiques
3ui s exercent entre les corps simples, et onneni lien aux combinaisons dont se composent les couches supérieures du globe.
Cette manière de voir est adoptée par une grande partie de savants qui répudient pour beaucoup de raisons Thypothèse de Tincanûescence centrale.
2** Omettons néanmoins cette incandescence. Rien ne prouve que Dieu ait dû placer la matière dans telles conditions de température plutôt que dans telles autres. Il a pu créer notre globe chaud aussi bien que froid, incandescent aussi bien que gelé; et nous jugeons mal de la température à laquelle il a dû le soumettre dans l'origine par celle où nous Yivons nous-mêmes. Il a fallu seulement qu'il en disposât la surface pour qu'elle pût s'accommoder à notre organisation ; mais quant A l'état primitif de cette masse rien, encore une fois, n'établit qu'elle dût être à zéro plutôt qu'à une température de 25,0.00 degrés. Si elle à été primitivement liquide 'au moyen du feu, on peut attribuer à sa rotation, dans cet état, sa forme aplatie. Mais on peut supposer également qu'elle était à rétat liquide par d^iitres causes; qu'elle offrait, par exemple , une masse limoneuse , comme semble l'exprimer la Genèse ; or, par Teffet de sa rotation sur son a:i^e, pendant les deux premiers des six jours , elle a pu s'aplatir a ses pôles, et conserver cette forme subséquemment, quand Dieu la solidifia au troisième jour.
Donc il n'y a rien dans l'état actuel de la science qui contredise la Genèse sur la question de l'antiquité et de l'origine de notre globe.
263. D. Mais n'en ost-il pas autrement, si l'on envisage non l'antiquité absolue de la masse de la terre, mais l'état de sa surface, rage de nos continents? N'est-il pas reconnu que certains fleuves ont formé des aiterrisseinents étiormes , dont la formation exige plus de 50,000 ans? C'est ainsi que le Delta de
l'Esyple <^st uû dépôt du Nil ; la Lombardfe a été, déposée par le Pô; une partie de l'Inde
J>ar le Gange; le Latium par Je Tibre, etc.? In&n n'a-t-on pas reconnu que certains volcans, tels que l'Etna et le Vésuve , avaient vomi des laves dont on reconnaît les couches inférieures, après phis de 14,000 ans?
11. 1** Non seulement aucun fait ne démontre l'antiquité antibiblique de nos continents comme nous allons le prouver, mais il en est un grand nombre qui établissent leur récenco eomparative. Néanmoins, comme leur état primitif a été modifié par le déluge, .c'est une question que nous aurons à discuter plus loin. 2" Les faits cités , et particulièrement les atterrissements fluviatiles ne prouvent absolument rien.
En effet , rien n'est plus gratuit que l'assertion qui attribue au dépôt des fleuves la formation totale des terrains sur lesquels ils coulent. En supposant les observations bien faites, et matériellement incontestables , en faisant abstraction d'une foule de difficultés et d'objections sérieuses qu'on peut leur opposer , rien n'est plus simple que d'admettre un ten:ain préexistant aux dépôts , terrain à travers lequel les fleuves auront coulé depuis un temps quelconque , et qu'ils auront exhaussé et étendu par leurs sédiments. Il est manifeste que, s'ils ont pu déposer sur leur fond primitif les roches pulvisculaires dont il s'agit , ils auront pu également les déposer sur un terrain primordial , comme ils le Ibnt encore tous les jours sur le terrain qui existe déjà. Or quel est l'homme qui puisse affirmer qu il n'existait pas à l'époque où les fleuves ont commencé a couler d'autre sol, d'autre terre que celle qui revêtait les flancs des montagnes , et que les courants auront entraînée avec eux? Et sHl y en avait sur ces plans inclinés, pQur(|uoi n'y en aurait-il pas eu ailleurs ?pourquoi des couches obliques, et non des couches horizontales? Or s il a pu exister un sol i>rimitif sur lequel les fleuves ont pu couler, il faudrait qu'on pût mesurer à partir de quelle profondeur ce sol s'est e;Khaussé par le dépôt de chaque Oeove, pour pouvoir faire un calcul sur l'ancienneté de ces dépôts. Or c'est ce qu'on n'a pas encore songé à faire, et ce qui même ne serait pas possible.
En ce qui concerne les volcans , on a t!r6 des conclusions très-hasardées d'observations très-mal faites. Pour ne parler que du fait le plus cité et le plus remarquable en ce genre, Brydone avait affirmé qu'ion grand nombre de concises alternatives de laves et de terre végétale se succédaient dans un terrain à raie réale où l'on avait creusé un puits, et il supposait que la formation de chaque couche de terre exigeait deux mille ans. Or il ne faut pas le dixième de cet intervalle
Î)Our la formation de couches épaisses suc esquelles de grands arbres peuvent végéter ; car la lave due à l'éruption de l'Etna en 1636 , est aujourd'hui couverte de bois.
Enfin en admettant qu'on découvrit d tns les produits volcaniques des preuves d'une fintiquilé qui excède la chronologie de la Ge«
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nése (ce qu'on ne fera pas), on pourra Ifts rapporter k ccUo époque antérieure ou rhommcn^existaîtpas encore: mais c^cst là une ressource dont nous n'avons assurément
pas besoin.
964. D. N'a4-on pas considéré les six jours de la Genèse conmie autant de longues périodes de durée indéterminée, pendant lesquelles ont en lieu les révolutions dont notre globe a été le théâtre? Peut-on admettre ce système : et dans le cas contraire, quelle idée fattt-41 se foire des jours de la création?
R. L'hypothèse des périodes indéterminées Tait trop oe violence au texte , pour aue des esprits sérieux puissent s'y arrêter. Elle suppose qu'après la création de chaque jour ou de chaque époque , Dieu détruisit son oeuvre par d'iounenses révolutions, et se servit du sol bouleversé comme de support à une créalioii nouTelle. Or le texte sacré donne-t-il à entendre rien de semblable ? De plus il en résoJte une foule d'embarras relativement aux espèces conservées. EnGn Te mot yom, qui signiCe littéralement jour, n'est employé pour désigner une autre période aue dans des cas fort.rares où son sens est aéterminé par d'autres mots ou par les circonstances évidentes du récit.
Il n'v a pas de raison pour ne pas considérer les jours génésiaques comme de véritables jours de vingt-quatre heures détermina par une révolution de la terre sur son axe. Sans doute Dieu n'avait pas besoin de semblables intervalles pour accomplir son œuvre : mais il était libre de les employer ; et le texte prouve qu'il a jugé à propos d'en agir ainsi.
265. D. Mais en admettant des jours ou plutôt des réyolutions terrestres de vingtquatre heures, alors qu'il n'y avait pas encore de soleil , comment le jour peut-il être dîstinruè de la nuit? D'un autre côté , comment la lumière a-t-elle pu exister dès le premier jour avant le. soleil et tous les astres T
R. On sait aujourd'hui que la lumière est un fluide ayant une existence indépendante, et qui est mise en Vibration par les corps dits lumineiuc , comme Tair est mis en vibration par les corps sonores , indépendamment desquels il existe. Ost même là une circonstance véritablement merveilleuse du récit génésiaque;. Assurément tout le monde est porté à croire que la lumière émane du soleil et des étoiles; et Newton admettait avec le yulgaire qu'elle était la substance même de ces astres lancée par eux de tous oAtés dans l'espace. Or, malgré cette sorte d'éridence, l'écrivain sacré afQrme dès le début de son livre que la lumière existe avant tous les astres l Et voilà qu'aujourd'hui la science lui rend les armesJ Cette absurdité de la Genèse, est devenue une vérité démontrée; et pour arriver là, il a fallu tomber sur des expériences desquelles résulte cet «ncroyable paradoxe : Que la lumière ajoutée a de la lumière donne de l'obscurité. r^'est-ce pas là pour récriyaiu bibli<fue un
caractère d'inspiration bien manifeste ?
Cela posé , rien n'est plus facile à comprendre que les jours sans soleil et les jours distingués dos nuits. Si la sensation lumineuse est produite par les vibrations du fluide éthéré , Dieu a pu produire ces vibrations immédiatement, et ne conGer ce rôle aàso« leil que quelque temps après. Or le fluide vibrant conime si le soleil l'eût ébranlé, et la terre tournant sur son axe, ses diverses parties ont dû être successivement dans la lumière et dans l'ombre ; de là les jours et les nuits, comme si le soleil eût rempli ses fonctions actuelles.
266. D. Mais si le soleil et les étoiles n'ont été pour animaux ci-dessus . .
création antérieur à celui que nous raconte Moïse , comment , dis-je, expliquer en eux l'existence de l'organe de la vue?
R. 1* Rien n'oblige à supposer que les astres ont été créés le &' jour. 11 est permis de croire qu'ils existaient déjà, mais dans l'état d'inertie qui les rendait invisibles. Qu'au 4* jour Dieu leur ait confié la fonction de faire vibrer la lumière, alors, mais alors seu- Ijemenl, ils auront été visibles ; et il est possible que cette modification soit ce que l'écrivain sacré indique par le mot fectt. Il est remarquable en eiTet que le mot employé ici est différent du mot qu'on trouve au premier verset pour indiquer la création de la matière. Remarquons aussi qu'il n'est pas question non plus de la création de la lumière au premier jour ; et que le commandement di« vin SU lux peut représenter l'effet résultant de la mise en vibration du fluide éthéré, puis* que^ans cette vibration la lumière est comme si elle n'existait pas.
2* Conformément à cette dernière remarque, la lumière a pu exister sans les astres avant la création de l'homme; et les vibrations être produites soit iinmédiatement par Dieu, soit par une cause physique diflférente que nous ignorons.'
§ IV- — 267. D. Si les sciences ne peuvent convaincre d'erreur l'écrivain biblique en ce qui concerne l'antiquité de la terre, n'en est-il pas autrement des monuments de Tliistoirc profane? La chronologie de la Bible né saurait s'accorder avec les annales de difTérents peuples qui débordent de beaucoup l'époque clu déluge.
R. Nous croyons qu'il est très-facile d'ac-* corder la chronologie de la Bible, avec les anna'es authentiques des anciens peuples. Mais il faut adopter, il est vrai, la chronologie des Septante préférablement à la chronologie vulgaire. Suivant^ celle-ci l'époque du déluge ne serait antérieure à notre ère que de 2,357 ans. Suivant les Septante, un intervalle moyen de 3,000 ans séparerait ces deux époques.
268. D. Mais la chronologie des Septante est-elle légitime, existe-t-il pour la préférer à l'autre des raisons intrinsèques ?
R. Cette chronologie e9l parfaitenent lè«
gittme , et r^esX ftur quai loas les Chrétiens sont d'accord. Elle a été suiric exclusircmcnt dans les jpremicrs siècles de FEglisc, mémo par des Gondies œcuméniques, et elle Test encore par le Martyrologe romain.
Pour ce qui est aes motifs qui doivent lui faire donner la préférence sur la chronologie vulgaire, ils résultent principalement de Tacrord qui existe entre le texte grec des Septante, le texte samaritain, et le texte de l'historien Josèpho, qui a composé son ouvrage sur i*exemplaire hébreu du temple, qui était le texte ofaciel à son époque. Il existe, il est vrai, quelques embarras pour pouvoir concilier différents passages (le Josephe qui favorisent tantôt rune , tantôt Tautre chrono^ logie , ce qui vient de ce que les différents copistes les ont altérés , chacun selon son système. Mais comme au frontispice de son ouvraee Josèphe déclare embrasser. un es-
5 ace de 5,000 ans, chiUre qui se trouve ans tous les exemplaires sans exception, et que depuis la création d'Adamiusqu'à Josèphe, il ne s*est écoulé que fc,000 ans, selon la chronologie de la Vulgate, il est évident que Josèçhe a suivi la chronologie des Septante. D*où il résulte que l'exemplaire que les Septante ont traduit, que celui que Josèphe avait sousles yeux , et enfin le Pentateuqne samaritain qui leur était étranger, se trouvaient d'accord sur la chronologie. L'autorité est donc en faveur de ceux-là, et nullement pour le texte hébreu, postériçur a la ruine du temple , alors que la Synagogue n*avait plus ^existence légitime ; .texte sur lequel 8. Jérôme a fait sa traduction latine. Aussi la chronologie des Septante est préférable, même indépendamment de son accord avec les monuments authentiques de l'histoire profane (1).
269. D. Cependant la Vulgate n'a-t-elle pas été déclaree authentique par le Concile de Trente ?
R. Oui sans doute ; mais cette déclaration d'authenticité laisse en dehors la question de chiflk^s, comme en conviennent plusieurs théologiens du concile, et comme l'atteste Baronius, qui fait remarquer que l'Eglise romaine continue à suivre la chronologie des Septante. Le second Concile œcuménique do Nicéé a adopté formellement celle-ci ; et le Concile de Trente n'aurait pu le contredire.
M9bis. D. Eh bien I même en se rattachant à. la chronologie des Septante qui place l'époque du déluge 3,000 ans environ avant notre ère, cet espace n'est-il pas trop restreint pour admettre les prétentions de plusieurs nenpies à une antiquité beaiicoup plus haute? Les Chaldéens , les Egyptiens , les Indiens , les Chinois présentent des annales qui semblent incompatibles avec les cbilfres bibliques.
R. Si nous examinons avec quelque soin ces prétentions, nous reconnaîtrons aisément que bien loin do contredire la Bible ,
(I) Voir, pour le développetiienl de celle tlièse, la ÊHuertation Uuine #n ftneur de la ehron. des SeptanUf tome 3 d'Ecrinue sainlSj dans les Cmrri complets.
lés monuments aulhcuHques de l'histotre
Erofano s'accordent parfaitement avec elle, ntrons dans les détails.
Pour ce qui est des Chaldéens , personne ne prend au sérieux les 7 à 8 cent mille ans
3n*ils se donnaient selon Pline. Il n'existe 'eux aucune histoire authentique qui les fasse plus vieux que la Bible elle-même ne les suppose. Le monument qui favorise le plus leurs prétentions à l'antiquité, c'est la célèbre colK*ction de 1,903 ans d'observations astronomiques que Callisthènes trouva chez eux. Or en admettant ce fait que quelque«i savants contestent, il en résulte que leurs observations remontaient à peine à ï,SOO ans avant notre ère ; et comme leurs obserrations d'éclipsés, faites 14 siècles plus tard, sont fort grossières, ainsi qu*on le volt dans Ptolémée , il en résulte que les observations recueillies par Callisthènes sont telles que los plus anciennes peuvent êtres supposées aussi élémentaires que possible, ainsi que les font les peuples nouveaux, les tribus sauvages. Donc rorigine de là nation chaldéenne peut rester encore fort en-dcça do déluge.
L'histoire des Chinois n'a rienrd'authenti*
Sue au-delà du règne d'Yao, que le Chouking ésigne comme le premier empereur de ce Says. Or le commencement de son règne est xé à Tan 2357 avant J.-G. Quelques auteurs, il est vrai, placent avant lui d'autres empereurs; en remontant j[usqu*à Fohi; mais outre une foule d'invraisemblances de détail. Il est manifeste que le Chouking ne les rejeterait pas, s'il n'avait de bonnes raisons pour cela. Il faut remarquer de plus que 1 état où Yao trouva la Chine , suivant Men^tzé, commentateur de Confucius, est celui d'une terre couverte par les eaux , par suite du défaut de débouché des fleuves ; ce qui s'accorde parfaitensent bien avecVes bouleversements produits par le déluge, et cela à une époque qui ne pouvait être fort éloignée. Enfin il faut remarquer encore qu'a- {irèsFohi, vient une impératrice, jYotia, sous aquelle il y eut un déluge. Assurément en TQilà plus qu'il n'en faut pour prouver que, avec bien des incertitudes et des altérations, la partie authentique de l'histoire chinoise s'accorde fort bien avec la Bible.
Les prétentions des Indiens sont de deux sortes. Selon eux l'humanité a passé ]par plusieurs époques composées de plusieurs millions d'années ; mais nous sommes dans une k* période, qui aurait commencé vers 3100 ans avant J.-C. , et qui aurait été précédée
Sar un déluge. 11 n'est pas besoin d'en dire avantage pour montrer autant d'accord qu'il en faut entre l'histoiro indienne et la Bible.
Enfin pour ce qui concerne les Egyptiens, la question doit être divisée. D'une part leurs annales historiques, d'autre part leurs antiquités, dont l'interprétation est ati^ounThui complète, enfin les monuments de leurs sciences, ont été considérés comme déposant en faveur d'une antiquité prodigieuse. Cxauri-* nous d*abord leur histoire,
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Lâisianl de cAlé ke. récits iocohércols d*Hérodete et de JDiodore de Sicile, nous ne noiu oocnperons que do Tiiistoire éfyptienne i^digée par llanèUloii, el dont il ne nous reste qne des extraits, qni ne se composent néflse aae de listes rotaL^. En addUîonnant les dûms des règnes de ses Slk dynasties, on troare u total de 5,000 ans environ, qui déborde de plus de 90 siàdes les limites posées par la Bible.
Mais on ronsarqaera , 1" qnc Manéthon luî-néme, an prologue do soi ouvrage, dit ayoir leeneilli ses renseignetuents primitifs sur des colonnes , où le premiisr Hermès les avait gravés mwmt le déluge: 2" çuc les prcroièiM dynasties ont pu être simuHanccs, c'est-i-dire , récner sur divers points de TEgypte, ce qui détruit le résultat de Faddition de leurs règnes, et cette hypothèse est conforme aux faits primitifs partout ailleurs ; 8* que celte simultanéité des 15 ou 16 premières dynasties résulte manitestement de la eomparaison des listes de Manéthon et d*E* ratosCbènes (1), où les mêmes personnages ne peuvent se trouver à la même époque qu en admetttant la simultanéité. Or si les 16 premières dynasties sont collatérales, comme la 1T« ne remonte guère qu*au 22* siècle aTant notre ère, on reconnaît aisément qu'on peut les* placer toutes datas un inter* valle de S,000 ans. On trouve ainsi que la fondation du royaume d'Egypte par Menés remonterait il'an 2900; et Von a plusieurs raisons, pour considérer Menés comme Sis de Cham. Donc l'histoire égyptienne peut être renfermée dans les bornes de la chronologie biblique.
£n second lieu , le témoignage des monuments de sculpture , d'architecture et d'écriture que nous ont laissés les Efprptiens. ne dément en quoi que ce soit celui de Moïse. En eftst aucun de ces monuments ne remonte au-delà du 19* siècle avant notre ère, d'9près le témoignage des sarants qui ont aùopié avec le plus de zèle les idées les plus bvorables à la haute antiquité de l'Egypte. Or entre cette époque et le déluge il y a plus de 1,000 ans d'Intervalle. Nous ferons remarquer à cette occasion que les monuments ^yptiens ont confirmé en deux points l'autorité de la Bible ; 1* en ce qui concerne l'invasion de Jérusalem sous Roboam , par le roi Sésac ou Sésonch , le triomphe de ce monarque est figuré sur les monuments de Thèbes , et Ton y voit parmi les vaincus un roi de luda , selon la légende qui acScompagne la figure. Or l'époque égyptienne de Sésonch s'accorde parfaitement avec Tépoque biblique de Roboam. 2* Nous possédons des papyrus écrits qui remontent au 17* siècle ayant notre ère. Donc, comme nous l'avons fait remarquer déjà , l'écriture existait trèsantérieurement iMoYse. On voit ce qu'il faut penser de l'assertion de Yollnire , qui pré- Irndail que lloïse n'avait pu écrire le Pentatcuque , l'art de l'écriture n'existant pas à
(1) Yoîi les Sciréetde Koaifliirii^V édlt.
son époque, et les matariaux |iour écrire manquant également.
Enfin pour ce qui concerne les monuments des sciences de l'Egypte , ce sont ou des périodes astronomiques très-exactes dont les Egyptiens auraient été en possession de*
Suis fort longtemps , et qui supposeraient es siècles d'observation et d'étude pour lesquels la chronologie de la Bible serait trop resserrée; ou des monuments figurant un état du ciel très-antérieur aux époques bibliques , comme les Zodiaques des temples d'Esné et de Dendérah ; ou enfin la composition même du zodiaque astronomique , que , d'après ses emblèmes, le fameux Dupuis prétendait être une invention égyptienne, mais oui représentait également un état de la sphère céleste très-antérieur au déloge mosaYoue.
Or d abord les prétendues périodes n'existent qu'à l'état d'emblèmes , dont l'interprétation est excessivement arbitraire ; en second lieu rien ne prouve que les Egyptiens aient connu leur aearé de précision : enfin les connaissances délicates qu'elles supposent sont incompatibles avec l'ignorance des Egyptiens en astronomie à des époques postérieures.
Les zodiaques d'Esné et de Dendérah qui ont donné lieu pendant un auart de siècle à une foule de systèmes , ont été enfin reconnus pour des monuments de l'époque romaine ; et il y a sur ce point accord parmi les savants. De plus ce sont des monuments astrologiques et non astronomiques.
Quant à ce qui est du zodiaque en lui- ^ même, il remonterait, d'après la théorie de Dupuis 9 au-delà du déluge , il est vrai , inais en deçà de l'époque de la création. Ce zodiaque qu'ota retrouve chez tous les peuples , pourrait donc être un zodiaque primitif, transmis par la famille de Noé , et conservé chez toutes les tribus postdiluviennes. Il faut remarquer seulement que les interprétations données par Dupuis aux emblèmes zodiacaux sont arbitraires , la plupart forcées, quelques-unes absurdes; et que le système de l'abbé Pluche est sous ce rapport beaucoup plus satisfaisant. Or, selon ce dernier, c'est à une époque très-peu antérieure à notre ère que le zodiaque se rapporterait. On voit donc qu'on peut donner à ce monument une antiquité qui le fasse antérieur au déluge, et l'on peut. aussi admettre, si l'on veut , que des connaissances astronomiques très-profondes appartenant à cette époque aient traversé le déluge par la famille de Noé , et se trouvent chez diflércnts peuples à rorigine même des nations. S'il était avéré* que des peuples au berceau possédassent de telles connaissances quand ils étaient nécessairement içnorants^ sur tout le reste , ce serait une énigme dont la Bible seule offrirait la solution.
Mais, en fait, il est aujourd'hui démontré que notre zodiaque est entièrement d'Qrigîno
Srecquc, et quji n'etistait pas au temps 'Homère. II s*est formé pièce à pièce , et n'a été complété que par Hipparque , ou par un
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ies eontemporains de cet astronome. Tons les zodiaques orientaux n*én sont qne des copies. Ancune sculpture zodiacale n'existe sur les monuments égyptiens qui soit anté* rieure à notre ère. Le zodiaque indien luiméme, dont l'antiquité monumentale a été tant exaltée , est si bien une copie dû zodiaque d'Hipparque , que les noms des douze signes sont des noms grecs , très-reconn^is-* sables. Ainsi tombe tout récharaijdage scientifique éleré contre la Bible sous les auspices de rastronomic.
Mais il existe un çenre de considérations on dehors de tout débat scientifique , et toutà-fait à la portée des esprits pourvus M simple bon sens, duquel il resuite , avec là plus complète évidence , que Moïse n'a pu écrire une chronologie et une histoire des premier» temps du monde qui fussent dans le cas crétre démenties par les yéritables annales de TEgyptc. En eiTet Moïse a vécu précisément en Egypte pendant un siècle; il était savant et versé dans toutes les connaissantes égyi^iennes, comme en convient Manéllion lui-même ; donc il devait connatlre rhistoire et les antiquités de l'Egypte aussi bien pour le moins que Manéthon auquel il est antérieur de 1,200 ans. Cela posé, comment eût-il pu écrire une histoire du monde (}ui aurait étédémentte par les annales égyptiennes; quand il n'avait aucun intérêt à agir ainsi ; car peu lui importait au fond, s'il écrivait un roman « de placer son déluge quelques siècles plus tôt ou plus tard; de compter 20 générations patriarchales plutôt que 10 ou 50. Et au contraire en écrivant le fkux-, il était en butte aux réclamations des Ejgyptiens et des Hébreux eux-mêmes , qui vivant en Egypte depuis plus de deux siècles deraient' en connaître l'hisloirc. C'est donc sans aucun intérêt , et même contre ses intérêts qu'il aurait écrit une fausse histoire, quand d ailleurs il était i même plus que personne de connaître la véritable! Voilà une prétention absurde; et une aussi énorme impossibilité réfuterait seule toutes les hypothèses antibibliques tirées de l'histoire égyptienne. On peut même dire qu'elle réfute également toutes les autres histoires profanes , lorsqu'elles dépassent les limites posées par le déluge; car Moïse compte les générations peu nombreuses qui comblent Tinter- "valle compris entre le aéluge et son époque. Or ces générations devaient être connues des Hébreux par la tradition ; et celte tradition était facile et sûre , parce que sa chaîne ne se composait que d un petit nombre d'anneaux. Comment^ Moïse aurait-il donc inventé un fait comme le déloge , et l'aurait-il Slacésiprès de son époque, si la mémoire e ses -contemporains n'eût été d'accord avec lui ?
Ainsi, en définitive, il n'existe rien, ni dans les sciences, ni dans les monuments Iiistoriques qui contredise sérieusement la Bible en ce qui concerne Tâffe du monde , ou même qui ne s*accorde parfaitement avec elle.
i V — 270. 0. Mais si Von ne peuliàistorî-
quemcAt faire remonter rortgine des peuples au-delà de répoi|ue biblique du déluge , cet événement considéré en lui-même esl-îl pour cela bien authentiquc'et n'est-il pas su« jet à beaucoup d'ol^jccl ions insolubles?
R. Le déluge est un événement historique d*une authenticité complète. Pour ébranler
témoignages toriques qui s'accordent parfaitement avec le fait du déluge dont ils sont la conséquence , et qui déposent par cela même en faveur de la tradition mosaïque.
271. D. Quels sont les faits physiques que Ton peut invoquer à Tappui du déluge de la Genèse?
II. Ces faits sont nombreux. Nous allons ezposer sommairement les principaux.
Le premier fait est rexistencc des vallées de dénudation. Des terrains souvent élevés, ont été creusés sur une grande longueur , et les couches homogènes qui se correspondent sur les flancs de l'excavation prouvent qu'il y avait autrefois continuité , et qu'une force immense l'a rompue et a emporté les débris au loin. Un pareil fait ne trouve d'explication facile que dans les torrents du déluge.
Le second fait est Texistcnce des dépôts de sables et de cailloux roulés tels que la mer en jette sur ses rivages , dépôts semés partout , loin de l'Océan , et jusque sur des^ hauteurs inaccessibles aux eaux pélagiennes. Les coquilles nombreuses qu'on trouve sur les montagnes sont un fait analogue et encore plus concluant, s'il est possible. Ces. dépôts divers s'expliquent fort bien par le déloge, et difficilement par toute autre hypothèse.
Le troisième fait est l'existence ics. blocs erratiques. On appelle ainsi des masses énormes qu'on trouve disséminées ça et là sur des terrains d'une nature entièrement différente et loin des montagnes rocheuses dont elles ont pu se détacher. On en connaît qui présentent jusqu'à 1,000 mètres cubes de gra* nity et pèsent plus de 5 millions de livres. Or jusqu'à présent on n'a pu expliquer ces transports q^ue par les torrents diluviens.
Un quatrième fait est l'existence des ca-^ vernes à ossements. On trouve de nombreuses grottes , où des ossements nombreux d'animaux, d'espèces et d'habitudes différentes, sont empilés pêle-mêle, et empâtés dans un limon épais qui souvent recèle en outre de nombreux coquillages» Par fois des ossements humains et des débris de poteries ont été trouvés dans ce limon. Quelque explication qu'on veuille donner delà coexistence dans ces cavernes d'ossements d'animaux antipathiques, le limon épais qui les empâte et la présence des coquillages ne peuvent s'expliqner que par rengooffrement des flots diluviens , quand on considère surtout que ces cavernes sont souvent hors de la portée des courants actuels.
Enfin un cinquième fait ( pour n'en plus citer d'autres) consiste dans les débris animaux si nombreux dont certaines ré-
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gions da globe soqI parsei;néQ$. La Sibérie et le nord de rAmériaue sont jonchées d*oslements de bodled , d éléphants et de rhinocéros f animaux qu'on n*y trouve plus aujourd'hui. On y a même trouvé un rhinocéros tout entier enfoui sous une Ic|;èrc couche de sable et un éléphant tout entier incrusté dans un bloc de glace. Ces animaux ont dû > périr victimes d*une catastrophe soudaine « sans quoi leurs corps se seraient décomposés à Tair, tandis qu*ils étaient très-bien consc^rvés. Or le déluge et les houleTersements qu*il produisait sur le sol expliquent *micux ces faits que tout autre système.
272. D. Les nombreux coquillages et tous les animaux fossiles qu'on trouve incrustes dans le calcaire et les autres couches de la croûte du globe ne sont-ils pas aussi le produit do déluge T
R. t^uUement ; et l'on n'a pu concevoir cette idée que l'orsquMI n'existait pas encore d'éludés géologiques. Les débris laisses par le déluge n'existent qu'à la surface du sol , ou constituent les terrains meubles. Mais les imjrnenses couches de roches dures aui recèlent les fossiles proprement dits n ont pu être dissoutes par le séjour des eaux à la surface de la terre pendant quelques mois , pas plus que rOcéan ne dissout le fond sur lequel il repose. Ces sédiments et ces fossiles appar^ tiennent à l'ère a»iéadamigue, c'est-à-dire à ces époques où Dieu organisait et bouleversait la* terre y avant de la disposer pour en faire le séjour de Thomme» et y placer sa dernière création.
233. D. Quelles sont maintenant les preuves historiques qu'on peut citer à Tappui du déluge de la Genèse?
U. La tradition universelle , le témoignage de toutes les histoires. D'abord celle des Juifs, dont Tautorité, au simple point de vue humain, a d'autant plus de poids, que c'est» de l'aveu universel, le plus ancien de tous les livres. Le$ Chaldéens reconnaissent éga* lenieot un déloge , comme on le voit dans leur histoire écrite par leur prêtre Bérose » et les circonstances de ce déluge semblent calquées sur le récit dq la Bible. Les Indiens font précéder l'Âge ou le yougam actuel par un déluge qu'ils Gxent à une époque rigoureusement contemporaine du déluge biolique. Les Chinois placent leur empereur \ao en 2357 , et disent qu'alors le sol était encore inoadéjusqu'à une grande hauteur. Déplus ils placent auparavant l'impératrice Noua » sous laquelle il y eut uii déluge. Pour ce qui est des Egyptiens, Ips prêtres de Saïs disaient à Selon qu'il j avait eu autrefois un déluge
et de beaucoup d'autres , tels que celui des mexicains , oui a les rapports les plus complets avec celui de Moïse. Ces peuples ont pu tenir leurs traditions de seconde main ; ce
3ui leur été le caractère et Tautorité des traitions véritablement primitives. Mais celles que nous avons citées remplissent complète* ment le but.
274. D. Si le déluge a détruit la race hu« mainc, comment ne trouve-t-on pas de débris humains,comme on trouve tant de débris d'à* nimanx ?
B. On peut admettre que les espèces animales étaient incomparablement plus répandues que l'espèce humaine , et que celle-ci était concentrée dans les régions de TAsIe qu'on n'a pas encore explorées géologiquement. Il n'est donc pas étonnant qu ou ne trouve pas dans nos contrées de débris do Thommc, qui n'y habitait pas, tandis qu'on y trouve des restes d'animaux qui en peuplaient lesso litudes.Lcs ossements humains, comparativement peu nombreux, que le délace a ballolés ont pu se fractionner à un S oint qui en dérobât la connaissance , et se époser au fond des mers quand l'océan rendra dans son lit. EnGn nous avons dit déjà ({ue des ossements et des débris des arts de 1 homme se ^trouvaient quelquefois mêlés aux débris animaux dans le limon des cavernes à ossements Ces os qui sont entièrement dépouillés du principe organique peuvent être rapportés a l'époque diluvienne.
275. D. Mais l'histoire du déluge ne présente-, t-elle pas une foule d'invraisemblances et d'im*
{possibilités physiques ? en admettant même 'intervention miraculeuse de la puissance divine pour créer et anéantir ensuite les eaux qui servirent à inonder la terre, commet. t concevoir que tous les animaux aient pu élu; rassemblés par Noé et sa famille , et surtout renfermés dans l'arche? On compte aujourd'hui les espèces animales par centaines de mille. Or assurément Moïse ignorait tout; cela ; car il n'eût pas fait rassembler et renfermer dans un espace si étroit tant de my~ riades d'animaux. Que serait-ce s'il avait fallu conserver toutes les espèces végétales, qui sont pour le moins aussi nombreuses?
R. Remarquons d'abord qu'il n'est nullement question dans la Genèse de la conservation des végétaux. Les plantes se conser-vèrentdans le sol, à l'état de semences ou de racines; témoin le rameau vert d'olivier que la colombe rapporta dans l'arche. Si le déluge bouleveVsa le sol en beaucoup d'endroits , par suite des accidents du terrain qui déter-^ minaient des chutes torrentueuses, en beau-'
jul avait enfflottti l'Attique, mais que l'Egypte ' coup d'autres il ne dut rien produire de semavaitété préservée , parce qu'il n'y pleut jji- blable. C'est ainsi que nous. voyons des rimais. Cette restriction ne détruit pas le fait ""^ ' ^'" ' *"*" * '' "'"*" principal; mais son peu de valeur disparaît devant cette assertion de Manéthon lui-même , que les anciens temps de l'Egypte avaient été .décrits sur des colonues par le premier Hennés avant le déluge , et recueillis par le srcond Hermès après cet événement.
Noos nous contenterons de ces témoignages, et nous ne dirons rien des déluges grecs.
vières former des tourbillons et des rapides en quelques points où elles roulent des rochers; tandis qu'ailleurs elles coulent moHoment sans déplacer le moindre caillou au fond de leur lit.
Eu ce qui concerne les animaux, on rcmar-
Suera que les insectes, et même les trois types es mollusques, des articulés et des rayonnes, sont, à très -peu d'exceptions près, oviparesi
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et^ttie ces types formenC plas des trois quarts da nombre total des espèces. Or les œufs de ces ftniinaiix oui po être consenrés dans le sol , «t postérieurement Tivifiés par les influences de Pair et du soleil , aidées ellesmêmes au besoin par Tintervcntion divine. On remarquera aussi que les poissons sont hors de cause ; l'Ecriture ne parle pas d*eux, et 11 n*7 a pas de raison bien claire pour aue le déluge les ait Tait périr. Celte double déiaU cation faite , il ne reste qu*ope bien petite fraction du nombre total des espèces. Dès lors le rassemblement et la conservation dans Tarche n'offre plus de difficultés bien effrayantes.
Il ne faut pas oublier que Noé put disposer 'd'un temps énorme pour opérer ce rassemblement; que toutes les espèces pouvaient avoir des représentants dans un cercle géo* irraphique assez restreint, et qu'enfin Dieu a
Su et du pourvoir à la facilité de Topération. e plus , outre qu'il est bien clair que Noé n*a pas dû enfermer dans l'arche plusieurs variétés d'une même espèce, il n'est pas certain qu'il ait dû y renfermer toutes les espèces; il n'est pas impossible que les espèces n'y aient été représentées par le genre , et qu'elles se soient produites subséquemment
Sar la modification du genre , comme la mo ification de l'espèce produit les variétés. Rien de semblable, il est vrai, n'arrive au* jourd'hui : les espèces sont stables, et sont devenues des types ; mais un fait actuel n'est pas un fait nécessaire; et puisque les races animales se trouvaient alors dans des circonstances physiques fort différentes de celles qui régnent maintenant, rien n'empêche de croire que les générations animales n'aient pas été enchaînées par les lois qui les régissent aujourd'hui. D'ailleurs d'après le but que Dieu se proposait n'a-t-il pas pu donner aux
Senres cette vertu plastique qui aurait prouit une foule d'espieces après le déluge ? Par la il bcilitait le rassemblement et la conservation des animaux, qui étaient réduits à des Îenres peu nombreux ; et il pourvoyait ensuite la dissémination d'une foule de races nouvellesdestinées à peupler le globe,etiy répandre la variété. Dans celte intervention divine, il n'y a rien que de très-simple ; et si le fait fondamental du déluge était un fait miraculeux, il est naturel de le soutenir par le concours d'autres faits surnaturels que le but de Dieu exigeait, et qui sont d'ailleurs faciles àconcevoir. •
11 résulte de tout ce qui précède que Tbistoire biblique, en ce qui concerne les origines du monde, ne présente aucune dilDculté qui mette en droit de nier son inspiration (1).
(1) Tont ce qui précède, et qai forme les 3*, 4*, et 5 paragniphes du présent chspitre ^ n'est qu^im eiposë sommaire tel qu'il est eiigé Mrhiiiatore de cet ouvrage. Les dtSveloppemenu de ces diverses théories se trouvent dans te tome 5 du Court (TE» eritumainte^ faisant pnriie des Court com0/w«. Vair aussi les Soirées de Monllhéry, 2* édition, où rcllo matière est uraitée d'une liiçcon encore plus coni- Piéte. (L. D.)
§ VI. ^«6. D. SilaBiMenepcut être con* vaincue d'erreur en ce qui concerne Tâge du monde , peot-on aussi la défendre contre le fait d'une foule d'erreurs de physique qu'elle semble renfermer, et qui ne s'accorderaient pas avec l'hypoth^e de spn inspiratioii ?
R. Les hommes ^ui croient a la révélation biblique ne sauraient admettre qu'un Kvrc inspiré enseignât des erreurs on quelque gen* re que ce soit. Sans doute, Moïse n^ëcrivait pas pour nous enseigner là physique ou Va»trononiie; aussi n'est-ce pas dans la Bible qu'il faut étudier les sciences. Mais il n'en est pas moins vrai qu'une erreur quelconque est incompatible avec le fait de l'inspiration.
277. D. Gomment néanmoins justifier ta Bible sur les faits suivants?
1"* Elle suppose que le ciel cjt une voûte solide à laquelle elle donne le nom de fir-marnent ; au--dcssu.s de cette voûte elle place un réservoir pour les eaux ; enfin elle ouvre ce réservoir pour produire la pluie du déluge.
2' Elle donne à la lune la qualification de grand luminaire en même temps qu'elle parle des étoiles. Or la lune est le plus petit de tous les corps célestes et un véritable atome on comparaison des étoiles.
3' Elle donne du Paradis terrestre une description absurde. Elle y place les sources du Tigre et de l'Euphrate, et en fait néanmoins sortir le Nil, qu'elle dit couler à travers TE* thiôpie.
.4° L'Historien biblique suppose qu'il n'y avait pas d'arc-en-ciel avant le déluge; or cela entraînerait la conséquence qu'il n'arrivait jamais qu'une nuée tombât en pluie en même temps que le soleil brillait à rhorixon. Hypothèse insoutenable.
5* L' histoire de la destruction de Sodome ne saurait être acceptée ; car, selon Moïse, cette ville et tout son canton auraient été remplacés par la mer Morte. Or cotte mer a existé de tout temps puisqu'un fleuve considérable, le Jourdain n'a pas d'autre débouché.
e* Josué aurait, dit-on, arrêté le soleil, qui ne tourne pas. Dans le cas où il eût arrêté la terre, Il en serait résulté un cataclismc effrovdble, qui certes n*a pas eu lien.
7* Moïse est dit avoir brûlé au feu le veau d'or et ravoir réduit en une poudre qu'il fit avaler aux Israélites. Cependant Tor est inaltérable au feu, et il ne peut être réduit de la sorte en une poudre vénéneuse.
8" La Bible raconte que Jonas a été avalé par une baleine, et rejeté sur le rivage après trois jours. Or une baleine à le ffosicr tellement étroit qu'une carpe aurait peine à y passer. Aussi, cet énorme animai ne se nourrit-il que de petits mollusques. Comment croire qu'un homme aurait pu passer et repasser par ce gosier, et cela sans souffrir aucune lésion?
9* On rapporte dans fe Nouveau Testament qu'à la mort de Jésus-Cbrist le soleil s'éclipsa totalement pondant plusieurs heures. Lnc pareille éclipse était impossible : car on était alors dans la pleine lune; et de plus
les édipses de soleil no peiiTenI durer qoe cinq mioules au plus. Co que rEvangilc raconte de réloilc des Mases est, pour ainsi dire,' encqre plus impossible.
W Ne trouTe-l-on pas enfln dans la BiMe une fooled'erreursen histoire naturelle? Par exemple/ des serpents ((ui se laissent enchanter ; des fournûs qui préparent des provisions pour t'hirer ; des lié vres qui ruminent, et une foule d'autres suppositions qui sont conti^ites parie témoignage de nos sciences.
R. 11 n*est aucune do ces prétendues erreurs qu'on ne puisse expliquer d'une manière satisfaisante. Entrons dans les détails, et suÎTons Tordre de leur énoncé.
1* U n'y a pas un mot dans la Bible qui indique oue le ciel est une voûte solide. U semblerait qu'on peut Tinduire du mot fr-mamenium; mais on peut opposer à cette induclionle double sons du mot hébreu rofutaA, qui setrad^asse^ souveiit parles mots la- Uns, e^Epansum, dUai<Uum. On peut donc entendre par là simplement Tespacedans lequel sont suspendus les astres , ou , comme beaucoup d'interprètes anciens et modernes,* la niasse atmosphérique quienveloppenotre globe,etquisertdesun[>ort aux nuées. Dans celte dernière hypothèse, leseaux situées au-dessus du finnament ne seraient antre chose oue les nuages et la masse d'eau beaucoup plus considérable encore que contient l'atmosphère à rétat devaneur. Quant aux cataractes éa ciel qui produisirent en partie le déluge , on peut les expliquer de la. même manière ; mais on peut aussi supposer une intervention surnaturelle qui aurait produit des eaux pluviales non existantes jusque là. Ce système d'interprétation étant parraitement compatible avec le texte, l'objection qui y donne lieu n'a donc aucune solidité.
â* La qualification de grand luminaire attribuée a la lune n'est évidemment relative qu'aux apparences et i l'effet qu'elle produit sur la .terre. Si l'on envisageait autrement les choses, il faudrait dire que Dieu créa un nom'^ bre immense d'énormes luminaires, puis un très^petil luminaire qui seul éclaire davantage; ce qui seraitassurément une idée toutau moins bizarre. Pour appeler la lune un grand luminaire au seul point de vue de ses effets comparés à celui que produisent les étoiles, a n'était pas nécessaire à Thistorien de connaître les rapports de grandeur des différents astres. Mais nen ne prouve que Moïse crût la lune plus grande que les étoiles. Des esprits trèa-inKriCQrs n'ignorent pas que la taille apparente des objets dépend de leur distance, etqu^mi immense navire vu au loin, parait de la groaaeur d'un pavé. 11 n'y a que des philosopliés de la force de Lucrèce qui puissent prétendre comme lui que le soleil et la lune ne son! pas plus gros que des Tromages, et que lai taille réelle des étoiles est celle d'un morceau de charbon embrasé.
dh Pour affirmer que la description du Paradis terrestre est absurde, il faudrait être sAr que le Nil et l'Arriaue sont nommés à côté du T3gre et de l'Euphrate. Or il n'en est ncn. Ces deux derniers fleuves sont appelés
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par leurs noms connus ; et comme leurs sources sont voisines, il n'y a rien que de très^sirople jusque là. Les deux autres fleuves sont appelés le Géhon et le Pfaison, et il n'est ' nullement question du Nil. On a voulu voir le Nil dans le Géhôn, parce qu'il est dit qu'il entoure la terre d'Ethiopie. Or il est bienévi^ dent que si MoYse avait voulu désigner le Nil, il aurait dit que ce fleure traverse la terre û' Egypte ; car sous cette forme, il Taurait beaucoup mieux signalé aux Hébreux qui avaient vécu en Egypte sur les bonis du Nil, et n'avaient pas élo en Ethiopie. N'est-il pas évident d'ailleurs que Moïse savait aussi bien que personne que ces divers fleuves appartenaient à des régions très-différentes. JViissi nes'affit-il que de savoir ce que Moïse entend pr v Ethiopie. Or ce mot n'existe pas dans L'hébreu ; Moïse parle de la terre de Chw ; et si ce nom a trompé les traducteurs» on conçoit que plusieurs contrées peuvent porter un nom analogue i celui-là^ Dans Le systèmedeHuet, qui place le Paradis terrestre vers les bouches de l'Euphrate, cette région est voisine d'une contrée qui porte encore Le nom de iCAotM-ù/an. Dans un autre système qui place le Paradis dans la région des sour^ ces de l'Euphrate et du Tisre, on explique trèsbien comment la Golchioe aurait pu être appelée terre de Chus (1). Quoi qu'il en soit, il est certain que Moïse ne nomme pas le Nil, et ne le désigne en aucune façon dans la topographie du Paradis terrestre.
('' L'est sans aucune raison qu'on affirme que Moïse considérait l'arc-en-ciel comme n'existant pas avant le déluge. U n'y a pas un mot qu'on puisse interpréter dans ce sens. Dieu prend ce phénomène pour siffue de la promesse qu'il fait aux hommes de ne pas renouveler le déluge, et les invite à se rappeller sa promesse toutes les fois que ce si • goe apparaîtra dans les nues. Or pour cet usage Dieu pouvait prendre l'arc-èn-ciel» aussi bien que toute autre chose. De plus , ce signe était particulièrement convenable. Car puisque l'arc-en-cicl ne se montre que lorsauc le ciel est en partie découvert et que le soleil brille alors qu'il pleut quclque^parl, l'arc-en-ciel rappelle et témoigne que la pluie n'est que partielle ; qu'elle n est qu'un phé^ noniène passager, interrompant sur quelques points seulement l'éclat que Tastre du jour jette sur la nature.
5" La dcstruciion de Sodome et de toute la région environnante a très-bien pu produire la mer Morte qui n'aurait pi^ existé anté^ ricurement. Le Jourdain aurait pu se rendre d'abord dans la mer Rouge; et il semble avoir laissé la trace de son cours primitif, dans la longue et étroite vallée connue sous le nom de Ouadi-el-Araba, laquelle court en ligne droite entre les deux mers. Si la catastrophe qui a détruit les villes et les champs de la Pentapole a eu pour effçt naturel de
(1) Voir sur cctio mnlière lo tome t , pase 298 de la iiotivelle édilioo des Lmre» detuteiquet Juifê^ |Mir rabbé Guénée, avee des notes par TEdiu^ur du présent ouvrage. (L.D.)
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bottleveraer le terrain, le» dislocalions pro-^ ëuites pat cet événement ont pu niodHIer les pentes , fermer le passage au Jourdain , el l^renser sur sa roule l'entonnoir pestilentiel où gtt le lac Asphaltite. On connaît une foule 4*exemples où le cours des riyières a été changé par Teftet de causes moins puissantes
que celles-là. ^ ,, , ,
II faut remarquer en second lieu que la Genèse ne dit nullement que la mer Morte ait été formée après coup sur remplacement de Sodome. Cette mer a pu exister de tout temps et être le débouché du Jourdain , et l'on peut admettre que les villes de la Peutapole existaient sur ses bords ou dans son voisinage. Mais on conçoit que si Dieu a voulu miner le pays, evertere omnem eirea regionem, tl a dû ou du moins il a pu en résulter une modiflcation très-grave dans l'état du terrain et par suite dans le niveau du lac , de telle sorte que ce niveau aurait atteint et recouvert désormais remplacement des villes coupables : c'est en ce sens que VÉcriture dit au sujet de cet emplacement : Vbi nune est mare êalie. Et il ne faut pas objecter que le voisinage de cette mer est loin de présenter cet aspect riant et fertile dont parle rEcriture; la beauté et toutes les richesses du sol ont dû disparaître par Teffet de la catastrophe (1).
6* L'objection tirée de l'histoire de Josué, qui aurait arrêté le soleil; est réfutée depuis longtemps. Tout le monde, et lea Astronomes comme les autres, disent que le soleil se lèye et se couche, qu'il marche de l'orient à l'oocident, qu'il avance plus un moins dans l'édtpUque , et que son mouvement est tantôt accéléré, tantôt retardé*. Si le soleil paraissait . correspondre pendant quelque temps au même point du ciel, il n'est pas d'astronome qui ne s^écrtftt tout d'abord que le soleil s'est arrêté. Eh bien I tel fut Tétat des choses pour les Israélites. Au lieu de se coucher, le soleil parut immobile dans le ciel; et c'est cette apparence que l'écrivain sacré exprime dans le langage que tout le monde eût employé à sa place.
Que si, au lieu d'arrêter le soleil, qui ne se meut pas , Dieu eût arrêté la terre , pour répondre à l'intention de Josué, il n'y a pas de raison pour que, dans ce cas, le moindre bouleversement eût eu lieu. Pourquoi Dieu arrêtant la' masse solide de la terre, n'eût-il pas arrêté aussi l'océan, dont le mouvement n'est qu'une conséauence de la rotation générée du globe. N est-il pas d'ailleurs na-
(I) L'abbédeFeUerpréiendslldsnsIe teileqiiennas avons supprimé , qiie les raines de Sodome éuieat encore smistinifls. Cesl là un coule dt à rimaginalioB de quekiiics sojs^eun qui croient avoir vu soo« les eaux du bc quelcine chose comme des ruines. Il n*est pas vrai non plus qu'aucune créature ne puisse vivre au-«lessu8 on dans les eaux de ce lac. Des voyageurs dignes de foi ont vu des poissons à rinlérieur et des oiseaux an -dessus. L'air peslilenlid'qui emitêcheralt ceux-ci d*y vivre serait également insupportable pour Tbomme. Or aucun voya- Î[eur n'a éprouvé quoi que es soit qui pàt servir de ondement k cette opinion. (L. 0).
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turel d'admettre que Dieu cAt etnpéché les conséquences de renet principal, puisque ces conséquences n'étaient pas nécessaires à son but, et que le désordre général qui en serait résulté était contraire à ses intentions. Etant donnée la nécessité d'un miracle, il Tant l'admettre complet et raisonnable tout â la fois.
Enfln il y a lieu de croire que la terre pas plus que le soleil n'a été arrêtée. Pour que le soleil parût rester à la même place, il suf* flsait que ses rayons réfractés dans leur pas-» sage à travers Tatmosphère, et parvenant aux yeux des spectateurs de cette scène, fussent réfractés dans un rapport croissant avec le mouvement progressif du soleil, ou de la terre, si on J'aime mieux, de façon à projeter toujours l'astre au même lieu apparent. Celle inQexion croissante des rayons solaires, et dans un petit espace , est un système beau«^ coup plus simple que celui qui fait arrêter notre planète ; et comme Dieu pouvait ob^ tenir son but par ce moyen d'une manière complète, il y a tout lieu de croire que c'est celui-là qu'il a choisi.
7* En ce qui concerne la calcination dn Teau d'or, et sa réduction en poudre, Moïse savait aussi bien que personne que l'or n'est pas calcinable, ou, en d'autres termes, oxydable par le feu. Les ouvrages d'or assez nombreux qui furent exécutés dans le désert, la fonte même de ce veau d*or qui suppose des connaissances métallurgiques assez avancées, ne permettent pas de croire que les Hébreux et MoYse en particulier ignorassent ce fait important. Il ne s'agit donc ici que de savoir interpréter convenablement le texte, ce qui offre, il est xraU des difficultés, parce
Îue ce texte n'est pas suffisamment explicite, afférents systèmes ont été proposés, dans le détail desquels il serait trop long d'entrer ici ; nous nous contenterons oe renvover aux ouvrages qui traitent cette question (1).
8* Le livre de Jouas ne parle nullement d^une baleine. Le texte hébreu parle d*un grand poisson ; ce que la traduction grecque a rendu par le mot «fiTocy qui n'a pas un sens plus précis. On ignore quel est ce poisson ; mais, encore une fois, la baleine n'est pas mentionnée. Il est assez vraisemblable que ce fut un Squale ; le requin pouvant avaler •des hommes sans les mAcher, quoique ce ne soit guère dans ses habitudes. En tout cas il y a ici miracle; mais l'impossibilité physique ' tirée de l'organisation de la baleine est une objection sans fondement.
w Les ténèbres qui accompagnèrent la mort de Jésus-Christ ne sont nuUeraent une éclipse, et d'après le récit même de l'Evangile, elles sont données comme un fait miraculeux. Ce n'est donc pas ici une question de physique ou d'astronomie; c'est un fait surnaturel dont il ne s'agit que d'aprécier Tauthenticité. Or la certitude de co miracle résulte même du témoignage des auteurs 7>aYens ; tek que Phlégon et Thallus ; Eusèbo
{\)LeHrez de quetifuet Juifs , p:iges 77 et i66» Voirprincipaleroent les Nota et Réponses eriUques,
par BuUet.
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ri(o un passage du premier , qui raconte qu'une éclipse extraordinaire du soleil eut lieu fendant la pleine lune, la 3* année de la 802* olympiade, ce ^ui se rapporte bien à la mori clc Jésus-ChrisU Terlullien cite ce. fait au sénat dans son Apologétique, et en appelle aux Annales même de l'Empire. Phlégon ajoute qu'un tremblement de terre accompagna ce phénomène, et renversa plusieurs villes dans la Bythinie. Or on sait quel rfile joue dans le récit évangélique cette «ecoussc qui eut pour résultat la Gssure de la roche du Calvaire; effet remarquable que tous les voyageurs contemplent avec élonncmont, et qui offre des particularités qu'on ne rencontre pas dans les événements analogues, produits par une cause naturelle.
Quant à l'étoile des Mages, rien n'oblige à croire que ce fût une véritable étoile ; ce u'étaU qu>n météore semblable à l'un de ces astres; et à qui cette similitude en a fait donner le nom. Il y avait encore ipi un miracle assurément: mais l'objection tirée de la grandeur et de la distance des véritables étoiles est ici sans valeur, parce, qu'elle est sans application.
lO* Nous renverrons égtilement aux ouvrages indiqués dans la note précédente ppur ce qui Concerne la plupart des prétendues erreurs de la Bible sur l'histoire naturelle. Nous dirons seulement , au sujet des fourmis , que l'Écriture n'affirme pas qu'elles fuissent des provisions pour Vhiver, Cepen* dant celle supposition même n'est nullement démontrée fausse : plusieurs faits viennent k lappuî et il n'est pas impossible que les fourmis fassent ailleurs ce qu'elles ne font pas dans nos climats , où elles sont sujettes h un engourdissement plus profond. Peutêtre sont-elles dans le cas des abeilles, qui, malgré un demi-engourdissement, consommenl pendant l'hiver leur provision deraieh
Ce qai prtcède suffit pour donner une idée suffisante de ce qu il faut penser des erreurs de physique reprochées à la Bible. La nature de cet ouvrage ne nous permet pas d'entrer dans de minutieux détails sur plusi^^urs autres difficultés du même genre; et coninie ROBs venons de passer en revue les prihcipaies, il est inutile de nous arrêter plus longtemps sur ce sujet.]
§ Vïï. — 278. D. La circoncision établie parmi les Juifs , n'est-elle pas un usage pris chez les EgyptieAS?
R. Cet usage est une loi de Dieu; c'est des Juifoitue les autres nations ont pris cet usage. Loa n'a aucune histoire profane qui attetgve rage de la Genèse , et qui puisse nous instnifre de ce que faisaient les Egyptiens avant le commerce qu'ils eurent avec les nSbrefix. Marsham a employé beaucoup d'émditiOBdans celte affaire, sans rien prouver. 11 est prouvé au contraire que les Egyptiens ne furent jamais généralement soumis à la eireomcision, qu'elle ne fut que pour les Philosophes et les Prêtres , qui voyant que la circoBCislon ^tait dans les Juifs le signe d'une alliance divine , voulurent, en prenant eux-mêmes ce signe, se distinguer du reste
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du peuple, et se faire regarder coomie des hommes parliculiàremeut consacrés A Bieu^ r — Quand il serait vrai que la circoncision a été établie chez les Egyptiens avant qu'elle fût pratiquée par les Juifs, il s'ensuivrait précisément que cette cérémonie peut être fondée sur des raisons qui auraient gagué Je suffrage de cette nation , avant que Dwu ety nt une loi pour son peuple» ou sur l'exemple des patriarches Abraham, Jacob, Joseph » qui avaient demeuré en Egypte. — G est une chose à la mode» depuis un certain nombre d'années, de ne vouloir pas convenir que les Juifs aient eu des usages et uoe croyanes qui leur fussent propres. A entendre nos Philosophes , Moïse a emprunté la création en sis jours des Phéniciens, des ChaMéens, des Indiens , des Perses.. Le jardin d'Edenest
S ris des jardins d Eden à Saana , dans l'Ara-* ie heureuse (i). La circoncision vient des Egyptiens. Les Américains auront donné l'idée du péché originel. Moïse a parcouru toute la terre pour rassembler dans son his^ toire les erreurs de tous les peuples. Le$ Juifs, dit un dec«s messieurs (ii^xain. imp,, ch, 5, 6 ), eurent ioujour$ la haine lapluê tm* placable contre les dieux des autres naiiens et contre ceux qui les adoréuient ; et au cbapitre suivant il dit qu'ils ont puisé leurs notions chez les Phéniciens, chez les Egyptiens^ chez les Mages et chez les Perses^ chcM les Grecs H chez les Romains. Ces gens sont teUen^at aveuglés par la passion, qu'ils n'aperçoivent plus l'arbitraire et le ridicule de leurs asser-> lions. — Tous les vrais savants sont d'accord que Moïse est plus ancien que tous les 6cri«* vains profanes ; que les Prophètes sont plus anciens que les .Philosophes grecs; que les anciens poètes , Philosophes ou législateurs t ont pris dans les saintes Ecritures une par-* lie de leur doctrine (2J. 11 y a deux raille ans que les Juifs accusaient les nations d'avoir greffé leur liturgie et leur théologie sur celles des livres sacrés (3). Jamais ou n'a
(1) Quand les livres des nations seraient aussi aiir ciens que ceux des Juifs, leur doctrine sur les faits ou les dogmes rapportés dans TEcriture ne serais qu'un résuliat infornte de la tradition primitive , d^abord commune à tous les peuples , afraililie ensuite , altérée , dégradée par le iem|» et les erreurs. Mais , encore une foig, tous les livres des nations sont pos* térieurs à Moï-se, et leur .Tliéolofçie n'est qu*ttne corruption de celle des Juifs. Voye% Huet , Démonst. étang., p. 51, 68. — Henri Etienne, dans son ouvrage Jnris dviiis fontes ac rit», prouve que la plupart des lois d'Egypte sont tirées de celles de Moïse. >
(i) Les rédacteurs de la Bible de Yence^ t. 3,
. 08, prétendent qtte c^est plmdt pbr les discours et a conversation des Hébreux que par la lecture que les païens ont connu les dogmes et les rites judaïques. Leurs raisonnements ne sont rien mofins c^ue concluants, et il vaut sans doute mieux en croire Flavius Josépbe, 8. Clément d'Alexandrie, S. Justin', Tertullien, S. Cyrille, Eusèbe, S. Ambruise, S. Auffustin , etc., et surtout le premier livre des Macchabées ; mais enfin , do quelque maniéi^ q[ae les païens aient é(é instruite du contenu des livres saints, les consétfuenecs sont tes mêmes.
(5) Expanderunt tikr0$ leais , de quîhu serutaban* tnr geuies simiHtndinem JlnmlÊer^rum snarunh U Macb. 3.
(1/ttiV.)
sonffèd leur répondre. Au dix-huilièpic siècle on donne pour tonte réponse : Les Juifs ont tout imité des nations. Ce nouvel art de critique est commode , et gfirantit de Tennoi des longues et savantes discussions.
279. D. Pourouoî Dieu a-t-il voulu que son peuple fût aistinffué par une cérémonie aussi singulière oue la circoncision?
' ]ft. Quand on n en pourrait donner aucune raison , il n'en serait ni plus ni moins. Les . pourquoi ne peuvent conclure contre des faits avérés , ni contre la sagesse des ordonnances divines. Philon a essayé d'expliquer les raisons de la circoncision ; auoique toutes ses réflexions ne soient pas également solides » il V en a qui méritent attention. La première et la quatrième sont physiques , et conviennent particulièremcnl aux Juifs habitants de la Palestine, de TEgypte et des climats voisins (1). La meilleure est ôclle que les saints Pères ont adoptée, en remarquant que ^e rit était très-propre à avertir les Juifs dé se garder de la corruption générale des mcBurs qui infectait le monde , et de se séparer des autres nations par le retranchement de tout ce qui violerait la sainteté de la loi divine (2).
I Vlll.— S80. D. De quelle utilité était cette multitude de lois contenues dans le Lévilique -el le Deutérbnome 7
R. Un peuple du caractère des Juifs avait grand besoki d'un culte cérémoniel trèscomposé , et chargé d'anemalUtudo d'obser- "vances qui lui rappelassent Vauteur de sa délivrance et le Dieu de ses pères. Le Paganisme parlant à rimagination par Tappareil d'une superstition bruvante^ aurait aisément séduit les adorateurs d un être invisible. C'est la réflexion de TertuUien (3) et de S. Augustin (4). La plupart de ces lois , tant celles qui regardaient proprement le culte y que celles qui réglaient des choses assez indiuérentes par elles-mêmes , avaient des significations et des raisons que les Juifs n'ignoraient pas, et dont il serait peut-être aujourd'hui difficile de vouloir rendre un compte exact. Les interprètes ont rempli cette tâche avec tout le succès possible (5).
(1) Les Nntiinlisles les plus modernes confirment cette oliscrvalion de Pliilon. Voyez le Dict. d*liisl. jmi. de Valmont, art. Homme^ I ae la Cireouciiion, — L*liist. nat. de M. de BulTon , l. 2, p. ^480.
(2) I/l sciai unuiqulsque mi suum pouldere in sonetifieatione et honsre , non in pauione desiâtrii , sicut et génies quœ ignorant Deum» i Thess. i. — Egnidem prœler jam dicta» rationits , per evrenmeimonem significari artrilror dm qnœdam vatds necêssaria. Unum ejcciêionem votupialum » non unius tanium hujus gene^ rit, sêd ommum per unam. Pliil. de Circum. — Bernard , serm. f , do Circomc. Dom. — Cyprianus, de Circiimc. , etc.
(3) iLjnsmodi ofciis religioni snœ votuit eos astrin* ,yere, çitAv^s snpentitioêœeuti aaebatwr,,, Vt istis lega-
titms disàplinis œewrreniibus noiaus ^ ne utlo momenio • vaearent a Dei fonspeetu. Tertuil. , lib. 3, adv. Mar* (ionem • c. 48.
(i) Itli popnto pro ijns earnatitaie et corde adknc tnpideo , totia dma ttunt qnibm lener^nr , ne ad idola * d'^fineret. Aog.» iract. iO, in ^nsn. • (5) Par exeniplÇi senior dlflérepi^f espèces do
Le Philosophe Porphyre ( De rernm anmat. Abslinentia) fait un grand éloge des usages cérémoniels des Juifs ; Philon en démontre la sagesse , Josèphe nous en peint la majesté.
§ IX. — 281. D. Les livres saints ne semblent-ils pas approuver dans les Juifs le mensonge , la haine des ennemis si fortement exprimée dans les psaumes , la cruauté envers les nations subjuguées, plusieurs actions condamnées par le droit des gens et les lois de l'hamanité, le sacrifice que Jephlé fit de sa fille , etc. ?
R. C'est une erreur de croire que TEcrîture approuve tx>ut ce qu'elle rapporte sans le blâmer. Quelquefois l'intention est louée ^ sans que le fait le soit. — Souvent Dieu inspire le fond d'une action , et condamne la manière dont elle est exécutée. C'est ainsi , remarque S. Augustin , que Jéha eut raison de faire périr les prêtres de Baal ; mais il eut tort de les tromper et de faire servir la fraude au zèle ( k Reg, 10 ). — Les expressions de l'Ecriture, objectées par nos Philosophes, ne signifient pas que Dieu ait inspiré telle ou telle action , mais qu'elles se sont faites sous la direction ordinaire de la Providence. C'est la manière commune de parler chez tous les peuples qui croient un Dieu , et qui admettent une Providence; quel que soit un événement qui intéresse le public ou les particuliers , on dit que Dieu l'a voulu , qu'il en a ainsi ordonné » oue Dieu l'a fait ou Ta permis , sans que 1 on prétende qu*îl soit intervenu
grains dans une vigne , allelcr à la charrue un bœ:if ei un àne , faire accoupler des animaux de diffërenie espèce , porter un habit tissu de - taiuc et de lin , se ttindre en rond la chevelure , etc., sont sans douie des uf^ngcs indifTérenls ; mats les païens y auachaleni des idées mystiques et des vertus superstitieuses. Mdise Içs défend pour détruire les rêveries que ces usagés entretenaient. Un vase sans couvercle est déclaré impur ; cela parait d'»b:ird ridicule : mais les païens croyaient que, si un insecte venait à tomber dans un vase , c'étnii un heureux augure , un signe de bonlieur ; il fallait prévenir cette fulle en ordonnant que tout vase eût uu couvercle. II en est de même des autres lois qui nous paraissent les plus singulières; elles ont un fondement dans les Idées, les mœurs , les superstilions » les préjugés qui régnaient pour lors , et ^ ue Moiso voulait étoulTer p mnl Irs Juifs. Si à ces raisons on ajouté les rapports de plusieurs de ces lois avec la s:inté, h propreté, et d*autre8 objets qui tenaient ao^ bten-élre du peuple, avec tes impressions murales que pouvaient faire des oliservances d^ailleurs indiflférentes , on concevra sans peine qu'il n*y en a aucune dont leliiotif ne soit très-raisonnable... A cela ajoutons nn point de vue général et indépendant de b nature de cttaqne loi en particulier; savoir, que cctta multitude de préceptes prohibitifs et positifs était un moyen sûr d isoler eu qujclqup «orte le peuple hébreu, de gêner la communication avec les autres nations, et de le préserver ainsi des erreurs et des abominations qui couvraient .la terre. < En effet, dit un interprète judicieux , rien ne contribua tant à tenir la postérité d*Abraibam séparée des nations idolâtres qui l'enviroanaienl , q«ie> les lois que Dieu lui donna pour Tobliger à s'abstenir d'une infinité de mets dont les divers peuples se nourrissaient communément. De là vînt qaon re* g^irdait les Juifs comme des gens avec qui on ne pouvait pas se lier dans le commerce funllier de la vie, ni dans I9 religion. 1
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une inspiration surnaturelle ou un miracle. Lorsqu'un autour sacré fait agir ou parler les Juifs selon leurs principes» l*on ne doit pas conclure que c*est une approbation for-incUe du fait en lui-même et de tontes ses circonstances. Il est dit de plusieurs juges ou chefs hébreux , qn'ils furent suscités de Dieu pour délivrer. son peuple : cela ne sienifie point qu'ils furent tous inspirés dans leurs actiims , puisqu'il est dit de même dans le troisième linre des Rois , chap. 11, vers, ik , que Dieu suscita un ennemi ou un rival à Salomon... Pour exprimer la force et le courage de Samson , il est dit que l'esprit de Dieu le saisit: /rrut7 m eum spiritus Domini. Ce terme ne signifie point une inspiration sumatoreUe , comme s*il était question d*un Prophète: il exprime une émotion violente et extraordinaire, comme mon/e^ Dei, signifie des montagnes fort hautes. On sait que dans la langue bèbraYque, le nom de Dieu ajouté à un moi ne sert souvent qu^à marquer le superlatif.
Des hommes pieux ont pu ignorer invinciblement la malice d'une action qui se présentait sous des dehors spécieux. C'est ainsi qae Ton a pu croire que le mensonge otTicieax était permis en certaines rencontres , arant que la chose fût ausÂi clairement décidée qu'elle J*est aujourd'hui. Rien n^oblige à chercher en ces sortes de choses des inspirations, des figures, des mystères, et à substituer des interprétations higénieuses à la simplicité de la lettre : certaines réflexions des saints Pères sur ces matières étaient, dans leur intention , destinées à nourrir la piété , plutèt qu'à faciliter l'intelligence du texte.
Les ennemis des Juifs étaient ordinairement les ennemis de Dieu : c'est sous ce point de vue que David les envisage toutes les fois quHl semble les dévouer à la mort ; il s*en explique, trop clairenfient dans un grand nombre d*endroits , pour ne pas être entendu par quiconque lit les Psaumes avec un esprit droit (I). 11 vajiisqu'à se soumettre lui-même A toutes les malâlictions divines, supposé que jamais il ait fait du mal aux ennemis de sa personne (3). La délivrance de David et le tnalheur de ses ennemis (yjA en était une suite nécessaire , faisaient éclater la .Providence de Dieu »'que ces mêmes ennemis Uaspbémaieat (3). En général , rien ne rend plus
(i) Tabeuere me ftcil tebis meus , quia oblUi sunt ttrba tmm inimici iii^. P8« il S. — Facientes prœvnritêUù^eê cdm. Ps. iOU. — Iniuuoi odh habuL,. Vidi friwancafilcs • et Uibeseêbam. Ps. IIS. — Nonne qui •derutd ie^ Domine , oderam , ei super inimicos meos uAescfbmn? Perfecto odio oderam illos, et inimici facli «Ml miki, Ps. 158. — DeficianI peccatores a terra et imqm, tf a «1 «on nnt. Ps. i05. — Simulacra gentium Krgeutum et anntm.,. Simiies Ulis fiant q)d faciunt ea^ et «fluie» ^i cofifidunt in eis, Ps. 113. — Inveniatur mamu im pmnibus inimids tuis : dextera tua inventât munes qui U odéruni. Ps. 20, etc., cic.
{%) Si fod iftiHd, « est iniquiias it^ tnanibus metu^ lÊ rtddidi têtrièueHtibuê mihi mata , decidam mérita ab immkii ntèiê inanis, Peruquatur inimicus animam tuêm et tMifitêhendat. Ps. 7.
(3; Ut Méfant qui oderunt mCf ^ conjunaanlur ; ifUQtiiam m, Doimiik;, adjuvisii me^ et con$otntus es me.
sensible la justtœ et la puissante de Dieu »
3ue la punition des méchants et l'humiliation es orgueilleux. Aussi est-ce la raison que le saintRoi ajoutait presque toujours aux vœux: contre ses persécuteurs (1), dont la prospérité enbntait de nouveaux blasphèmes (2), et semblait en quelque sorte ébranler la foi des fidèles (3). — La punition temporelle des pécheurs n'exclut pas leur salut; elle en est même uu moyen , et c'est sous ce point de vue qu'elle est souvent envisagée dans les livres saints (4). On sait aussi que les prédictions prennent souvent dans l'Ecriture le ton du souhait ; l'esprit des Prophètes singulièrement uni à l'esprit de Dieu , fortement inspiré et gouverné par l'esprit de Dieu, veut et désire tout ce que Dieu veut et ordonne (S). La rigueur dont les Juifs en ont usé envers les habitants de la Palestine et envers quel-
3UCS autres peuples ennemis de Dieu , était ue aux crimes énormes dont ils s'étaient fait des lois, et qui leur avaient comme passé en nature. Dieu lui-même avait ordonné celte rigueur : le Deutéronome et le livre de la Sa-» gesse nous en instruisent (6} : pourquoi le9
Ps. 85. Dénies peecatorum contrivisii : Domini est salue. Ps. 3, elc.
(1) Comprehendantur in superbia sua.,,. Et sdnit quia Deus dominabiiur Jaeob et fininm terrœ, Ps. 58. — Et coynoseant quia nomên tibi Dominus, tu êolus altissimus in omni terra, Ps. 82. — ^ Impie faciem eorum igiiominia et quœrent nomen luum. Domine, Ps. 82.
(2) Dicilur mikitiuotidie: Vbi est Deus tuuêffs. Al. -^ Non est snlus Uu in Deo ejus- Ps. 3.
(3; Mei eutem pêne moli sunt fedes, pêne effusi sunt gressus mei; quia zelavi super iniquos^ pacem peccatO" rum videns, Ps. 72.
(i) Congrega eos quasi gregem ad victimanip et sa^. itifica eos in die occisionis. ioreiu. 12.
(5) Il faut convenir qu*eii Htit de critioae les lucre* diiles sont exaciement malheureux : au lieu de s^aua^ cher aux l)caulds sublimes , au sens profond et inépuisable de ces admirables ciniiques , ils chicanent sur quelques expressions mal eniQniIucs , et perdent
do vue tout le reste Si les li\rcs profanes n^oiit
rien qui approche de la dignité, du sens profond, dc« grâces simples et toacIi:inies qui caractérisent les livrer saints, un peut bien dire qtie les livres saints ne reu ferment rien de plus grand, de plus propre à nourrir, àfortifier lesftmes.àinfipirer des scfitfanents sublimes, à former des idées magnifiques, que les Psaumes. Où puiser des notions plus vraies, plus majestueuses de la Divinité , contempler des tableaux plus vifs , plus :mim6s de la création? Les esprits justes» Icâ cœurs droits y trouvent une ressource sûre et aisée dans tous les évenentcuts dé la vie. A côté des menaces et des cliàiiîneiits marchent toujours Fespérance, les consolatituts et les faveurs. L'bomme y apprend tout ce qu*il faut pour vivre en paix avec Mii-nîeme, avec les hommes , avec Dieu. Tuutes les situations de rame, tous les mouvements du cœur y sont exprimés avec une variété et une vérité digues de TEsprit saint. Le.i nations bifidèles sont', comme nous» si frappées de Texcellence de ces poèmes divins , qu* elles en ont fait des versions en leurs langues»
(6) Omnia emm tuée abonùnatur Domnus^ et propter istiuêtnodi seelera delebit eos in introitutup» Deut. 8. lUos antiquos habitalares terrœ sanctœluœ^ quos exhorrtiisit, quoniam odibiiia opéra fuciebant tibi per medir eanùna et saaifida ii^usta* tt pliorum suorum uecaiorcs sine mUeriMrdàa^ et eomesiwes viscerum kominum^ ei devoratore$ sanguims a medio Sacramenlo tuo, et an' ctores parmUH mmturmn iisçutxiliatanm f feridf^ y^
Juifs n'auraîcnl-ils pu être les exécuteurs des arrêts que sa justice avait prononcés contre des nations dont Inexistence lui était odieuse ?... Le danger que les Juifs, mêlés avec les idolâtres , ne quittassent bientôt le culte du vrai Dieu , étaït évident ; et le culte du vrai Dieu était-il un objet assez peu important pour lui pi-éfércr la conservation d'un peuple abominable , dont la malice était incorrigible?... Les Juifs punissaient la cruauté de ces barbares par la peine du talion. Je n'ai rien souffert que je n^aie fait soufT^r aux autres , disait Adonibezec. Dieu me rend le mal que fat fait (1). —Il n'est cependant pas inutile d'observer qu'on général Ton ne doit pas chercher chez les Juifs toute la sainteté et toute la douceur ^des mœurs chrétiennes. Par quelle raison Dieu était-il obligé de civiliser tout-à-coup le peuple hébreu , et de former à la perfection des vertus de la nouvelle loi des hommesqui vivaient trois mille ans avant son établissement ?
L'EcrrtUrc ne dit pas un mol oui s^emble approuver le saci-ifice de Jephté. Il est d'ailleurs très-apparent, par la simple lecture du texte, que cette fille fut consacrée à Dli'u par l'état de virginité , qui , selon la manière de penser des Juifs , était le plus grand de tous les sacriGces, etc. (2J.
§ X.— 282. D. L Ecclésiaste ne semble-l-il pas contenir des maximes contraires à la religion et à la saine morale? Ne dit-il pas que la condition de Thomme est égale à celle des
brutes ?
II. L'Ecclcsiaste est une collection d'un grand nombre de pensées qui se présentent à un esprit actif et pénétrant. L'auteur rend coniple de celles qui se sont présentées à luimême , et il les réfute les unes après les autres. Uien n'est plus propre à lever des doutes , à détruire des erreurs , que lorsqu'un homme sage et d'un savoir reconnu nous dit que ces mêmes doutes et ces mêmes erreurs se sont présentés à son esprit , et qu'il en a reconnu l'illusion. L'Eccîésiaste renvoie tous les raisonnements des hommes à l'immortalité de l'âme et au jugement de Dieu. Nous avons répondu ailleurs {N> 188 ) à la
lulsti per mtimit parentum no$trorum, Sap. 42. PoUafa est terra ^ cttjin ego uelera mitabo, ut evomat Imbitatores $HOÈ. Le vil. i8, 25.
l\) Dix'ttque Adonibezec : Septuaginta reges, amputatis luanuum ae pedum iummitatilms, colligebanl sub meitsa viea ciborwu reUquias ; sieut feci^ ita reddidit tnihi Dent. Jiid. 1 , 6. Ln peine dn taliiui , exercée par le ministère public, n lail loi chez tous les peuples. Tous 1rs sages de ranlîquité en oui fx)nnu la justice. Gratgattti aliqws esi (erro : prœbeat tpse cenieem. kliteuU nosium viru$ : rêfundatur in swnn faciuus auctorem, Ocnlos ramit^ efodii : reddai de sua cœdtaU solarÎNMi..... tacinu» pœnœ menswra est. Elle a la sanction du ciel , cl rélcriicl Lëgtsl'Ucur en fait la hase des arrêts de sa vengeance : Qui in captirilatetu d dnxe^ ffl, fil eaptîvitatem tadet; qni in gtndio ocdderit, oporiet €um in glad'to œcidi. A|ioc. 13. Qtita sanguinem êon iiornm el prophciarnm effuderunt , el sanguinem dcdhti tis bibere : digni enim wnl. Apnc. iO.
(i) Dimilte me, duobui weinibus eircumeam moniet, el plangnm virginitatem weam emn êodatibus meis..,,, Fmî et itini voterai » quœ ignortàêi «niHti. Jud. ii.
fameuse objixtion sur Tégalité de l'homme et de la brute, qu'on n'a répétée tant de- fois que parce qu'on ne l'a pas lue dans le livre qu'on citait (1).
§ XL — 283. D. Le Cantique des cantiques n'est-il pas composé d'un langage trop mou« et d'e&pressions propres à alarmer de» Ames pures?
R. Ce livre exprime les sentiments d'une Ame sainte pour l'auteur de son être ; ces sentiments ne sauraient être ni trop vif», ni trop tendres ; ceux oui en ont l'expérience ne sont pas offensés ae cette lecture ; et ceux
2ui n'^ connaissent rien peuvent se dispenser e la taire. « Lorsque je jouis des douceurs de la piété , disait un homme éclairé dans les voies de Dieu , et que j'ai cette joie du cœur, qui passe tout sentiment , je conçois et je goûte la sainte familiarité de Tame avec Dieu qui règne dans ce livre : je me nourris alors de ces expressiops, dont aucune ne me
§êne. Dans des temps d'obscurité et de tié* eur, je ne veux et ne puis en juger (2). » Il est absurde de décider du génie de toutes les langues par celles qui ont cours au dix-huitième siècle. Ce qui est indécent en fran- Î;ais (3) , ne l'est pas en latin ; ce qni Test en atin , ne l'est pas en hébreu : dire que le Saint-Esprit n'a pas dû se conformer aux idées des Juifs, c'est dire qu'il n'a pas dû leur parler dans leur langue ordinaire. « Quand un peuple est sauvage, dit M. le président de Brosse (Traité de la format, mécan. des Ion-gués, t. ^, n. 189), il est simple, et ses expressions le sont aussi. Comme elles ne le choquent pas, il n'a pas besoin d'en chercher de plus détournées : signe assez certain que l'imagination a corrompu les langues. Le peuple hébreu était A demi sauvage. Le livre de ses lois traite sans détour des choses naturelles que no9 langues ont contume de voiler. C'est une marque que chez eux ces façons de
f varier n'ont rien de licencieux. » L'auteur de 'Emile (T. l,p. 222) fait A peu près la même réflexion. « Le Cantique des cantiques , dit un critique ingénieux , n'a d'autre tort que d'avoir été traduit dans une langue qui , par par le soin même qu'on a pris de la rendre chaste , ne l'est plus et ne peut plus l'être. » Nous ne nons arrêterons pas A déterminer
M) Au précis de TEcdésiasle qnc nous a donné Volialre on doit snbsUluer celui qu*en a fait H. Rossuet , et Ton sera d'accord avec le vrai sens de Tauleur. Dissert, sur les Psaumes, et préfaces surcliacim des cinq livres sapienllaux, trad. par M. le Roi, 1775.
clarté el les ténèbres sont , suivant la remarque saint Athanase, en quelque sorte relatives à In disposition de nos esprits et de nos cœurs. Ad scripturanim indaginem verumque intellectum, , opm est vita proba , miimo puro el viTtute qum secundum Christum eU^ Alban. Itb. de Incam.
(3) S'il est vrai , comme Ta observé le Philosophe lie Genève , que plus Tin teneur se corrumpi , plus Textéricur se compose, que la décence gagne eti ap* parence ce qu'elle perd en réalité, qu'elle règne dans le langnffo à mesure qu'elle se relire des mœurs, il e^it irés-aise de conoaUre la raison de l'extréuiu (lélicaicHse de la langue français^ qui irait encore en aiignieniajit s'il étaii possible*
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le seas de divers passage^ de co livre, cl renvoyons à rexcellcnle explication que M. Dossaet en a donnée {T. 1, page 531).
§ XII.— 284. D. Que faut-il penser du livre de Job? Pour expliquer les propositions qui sembleni accuiier la Providence , faudra-t-il recarder cette histoire comme une aliégoric?
H. Job 9 accablé de tous les genres de malhears , se voit dans un danger manifeste de tomber dâfns le désespoir, et d'outrager la ProTÎdence. Celte vueie jette dans la dernière désolation , et il aimerait mieu3( n'avoir pas existé que d'offenser le Créateur. Il déplore le jour de sa naissance, et emploie contre de loauYais raisonneurs, qui semblaient le cousoler« tûute Ténergie de la langue hébraïque, la pins Tive, la plus forte et la plus rapide de toutes les langues. C'<!st , comme s'exprime un auteur judicieux , un drame que le saint
homme composa après sa délivrance , où, en laissant subsister la vérité de l'histoire , il fait entrer toute la force de la poésie asiatique. SU y a quelques expressions difficiles à justifier, ce sont celles que Job condamné lui-même à la Gn de son livre , sans les spécifier (1). C'est une témérité inexcusable de faire de Job un personnage allégorique. Le concile de Trente avait cru prévenir cette pétulance (2) de quelc^ues commentateurs amis du neuf et de l'arbitraire ; mais l'esprit systématique, en quelque genre que ce soit, est une maladie nue rien ne guérit On peut voir, pour rinteliigenGc de ce livre , l'explication qu'en a donnée M. Duguet , en 4 vol. in-fr.
i Xlll. — 285. D. N'est-ce pas avec raison qu^on a critiqué le langage typique des prophètes, et ce grand nombre de figures sinffu-> lières dont ils accompagnaient leurs prophéties?
R. Pour réfuter cette critique, il suffit d'observer, 1* que la plupart des choses dont les philosophes ont tourné en ridicule la représentation réelle et physique ne se passèrent qu'en vision , et qu'il suffit d'en lire le récit pour en être convaincu.
â* Si ces si^es étaient surprenants par leur singularité, quelquefois même par leur durée. Ils constataient par là même (levant le peuple nombreux qui les voyait l existence de {a prophétie; ils ne laissaient aucun lien de soupçonner, après Tévénement, qu'elle eût été controuvée. Les malheurs annoncés par les prophètes disaient plus d'impression sur les coupables par
(i) tm»fn€aiar loculm $um, et qu(t filtra wodum ex* eederemi $eienlhm nteanu C. 4â, 3. Qui UvUer iopitHi »m , rcêpandere quid pouHm ? Manum meam ponmn fMpêr M mciiiii. Unum locuius sum , quod ntinam nm ^âisem, et uiterum^ quibui ultra non addam. G. 39, 34,35.
(2) Âd eqercenda petulantia inqenia decernit (sancla dTiuKiiis)ia nenw sute prudentuB mwxH$.., eacram Scripittram ad $uo» un$uê çimiorqueni ^ coutra eum tenstun q^em lenuU et lenet samcta matçr ecclesiu, eujui fit judicve de ver9 sensu et inierpretalione Seripluranm ametarum^ aut eliam contra unaaifiiem eonsensum VuirMm, ipsam 9acram ScrîpXuram UUerprelari audcat. Se^. 4.
l'appareil Je ravortisscment. Un ancicB a du :
s«swiBJ irrUani anim» denOssaper auree.
tpse sibi tradU spectator. '•***'«*«*' « ?"«
( Hor. A. p. )
« Trasybule et Tarquin coupant des fêles de
fmvots, Alexandre appliquant son sceau sur ^a houche de sou favori , Diogène marchant 0evant Zenon, ue parlaient-ils pas mieux que s ils avaient fait de longs discours? Darius, engagé dans la ScytHîeavcc son arniée, reçoit de la part du roi des Scythes un oiseau, une grenouille, une souris et cinq flèches. Cette harangue fut entendue, et Darius n eut plus grande hâte que celle de re- ^^^oo^ «^?,pays comme il put {Emile, t. 3, p. ^63). » C est un Philosophe qui nous apprend à raisonner de la sorte sur les actions symboliques des prophètes.
y Le la ngage typique était alors usité dans la plus ffrande parHe de l'Asie ; plusieurs peuples de l'Orient le conservent encore ; on 1 a retrouvé dans l'Amérique. Alors, dit Vol-
taire, qui a si souvent calomnié les livres saints, daiif l'Egypte et dans la plus grande partie de VAsie , 7a plupart des choses s^exprimaimtpar des figures, des signes, des types.,. Jérémte ne fait donc que se conformer à lusage, etc. Hais il oublie tout cela quand li haine des saintes Ecritures conduit sa plume. «Les mœurs des anciens peuples, dit un autre philosophe (1) , sont des tableaux dont la coutume nous parait souvent bizarre, et nous est toujours étrangère. Les mœurs de 1 Orient n'eurent jamais aucun rapport avec celles de l'Europe. Voilà ce qui nous empêche souvent de bien saisir certains traits de 1 histoire des temps reculés. Nous trouvons certains usages ridicules , parce que nous en jugeons d'après les nôtres (2). »
Article III. Objections contre les livres diL nouveau l^estament.
§ I. — 386. D. N'y-a-t-il pas dans les quatre Evangiles un grand nombre de contradictions qui doivent faire conclure que ces livres ne peuvent être inspirés ?
R. 11 n'y a aucune de ces prétendues contradictions qui ne s'évanouisse, pour peu qu'on apporte d'attention à la lecture des Evangiles. Depuis 1600 ans que les incrédules s'exercent là-dessus , ils n ont su montrer deux passages qu'on n'ait conciliés aussitôt par les réponses les plus satisfaisantes. Saint Augustin (1) pensait qu'au lieu de dire les quatre Evangiles, on parlerait plus exactement en disant les quatre livres d'un même
(1) l>cui âges du génie et du goût des Français , p. 298*
(2) Poiir répondre à toutes les difiQculiés que Tin* crédulité forme contre les livres saints, il faudrait un OHVnige égal à ceux des Tostat, des Calmet , des à Lapide, etc. Nous avons choisi les pSus spécieuses, les plus vantées par les Philosophes* les plus étendues dans leur objet ou dans leurs conséquences , et qui par là suFOsent pour faire juger des antres.
(5) Jn quatuor Evangelm , seu potius in quatuor Itbm umu8 LvangcUi. Tract. SG/in Joan.
jBçanjife. — Quelques dîflérenccs dans les récits sont une excellente preuve de la vérité dés Evangiles. Quatre auteurs qui écrivent la même Dîslolre , et qui varient néanmoins dans l'ordre des choses , daAs le rapport des faits et des circonstances pins ou moins détaillées, jusqu'à présenter l'apparence de contradiction A un esprit superficiel , de tels auteurs , dis-îe , ne se sont pas concertés , et n'ont pas formé le projet de tromper les
peuples,
287. D. La généalogie de Jésus-Chnst , si différente dans saint Matthieu et dans saint Luc, n'a-t-elle pas paru à Julien l'Apostat un argument sans réplique contre l'autorité de l'histoire évangélique?
R. Quand d'un côté on écrit la généalogie d'un homme par sa mère , et de l'autre par son père, \[ est clair qu'il y aura deux çènéalogies très-différentes. Saint Matthieu rapporte les ancêtres de Joseph , et saint Luc nous marque ceux de Marie, nllc d'Héli, dont Joseph , son gendre , était considéré légalement comme le fils. Il est vrai qu'on peut donner une autre explication à cette difficulté ; mais celle-ci est si naturelle et aujourd'hui si généralement reçue qu'il est inutile de s'arrêter à l'autre.
§ II. — 288. D. Les livres de l'ancien Testament ne sont-ils pas cités quelquefois par les évangélistes dans un sens qui ne s'accorde pouUavcc la suite du texte, ce qui a été regardé par des Philosophes comme une espèce d'impostufe 7
D« Outre le sens littéral , il y a dans l'Ecriiure, et sqrlout dans les prophètes, un sens figuré. Toute l'ancienne loi n'était qu'un prélude de la nouvelle; tout figurait, annonçait, préparait les grandeurs de i*Evangile. Par le choix et l'accord des exjpressions , les écrivains inspirés caracténsaicnt l'avenir au même temps qu'ils décrivaient les choses présentes ou passées. Les Juifs reconnaissaient ce double sens , et le respectaient; ils savaient que leur loi était figurative , et que tout se rapportait aux choses qui faisaient l'attente et respérance delà nation (1). Cette manière de les instruire et de les convaincre était donc sage et proportionnée à leur intelligence. Saint Paul surtout en fait un grand usage dans l'Epltre aux Hébreux , pour se faire au génie de la nation à laquelle il parle Les théologiens reconnaissent encore un sens d'accommodation, propre à nourrir la piété et le eoût des Ecritures saintes ; mais ni les évangélistes, ni les apêtres ne l'ont emplové par manière de preuve (Ct-dMioui, ckap. a, or^ 5], mais seulement en forme d'explication et ac réOexion pieuse , pour édifier et toucher les chrétiens, non pas pour convaincre les adversaires de la fui.
§ 111. — 889. D, Les quatre Evangiles ont-ils toujours été regardés comme autucn-^ tiques t
Dès la naissance de l'Eglise, les Pères
(4) V0ytt la Dëin. ëvûng. de Huct, p. 545. Miilo. , de Vila conlempl., 898, 901. Flav. Josèphe, Anliquil. 1« Si c. 9 ; de Belle Jud. 1. 6, c. 6.
du premier siècle les citent sans en nommer les auteurs , mais ces noms se lisent dans les ouvraees du second siècle. Un paissage de saint irénée les réunit tous. Toute l'antiquité est d'accord sur ce point, et il n'est pas possible qu'un critique éclairé entreprenne jamais sérieusement de le contester (1;. Mais il est bon d'observer que la vérité ac l'histoire de Jésus-Christ ne dépend pas de l'authenticité des Evangiles. Vérité et authcnti^ cité sont des choses très-différentes. Les Evangiles sont %rai8^ si ce^qu'ils rapportent est conforme à la vérité historique : ils sont authentiques , s'ils ont étéécrits par les quatre auteurs connus, choisis et inspirés, dont ils portent le nom. Ils ne sauraient être authentiques sans être vrais, mais ils pourraient être vrais sans être authentiques. L'histoire évangélique on général est prouvée par des faits subsistants, par les livres des chrétiens, des Juifs et des Païens , beaucoup mieux que l'histoire d'Alexandre et de César. Nous n'avons pas d'histoire authentique ni méyne bien véridique de Louis XIV ; comment regarderait -on un homme qui conclurait de là qu'il n'y a pas eu de Louis XIV, Sue tout ce qu'on raconte de son règne « e ses- victoires, n'est qu'une fable?.... Dès qu'un événement est annoncé par des effets persévérants, attesté par drs monuments multipliés, transmis d'Age en âge par une tradition générale et uniforme , il est ridicule d'en douter , l'histoire n'en eûtelle jamais été écrite.
29Î0. D. Outre les quatre Evangiles reçus « n'y en a-t-il pas d'autres qui sont rcjctés comme apocryphes, et qui par conséquent affaiblissent l'autorité des premiers ?
R. Pourquoi la même histoire ne serait-elle pas rédigée par différents auteurs plus ou moins recevablestPlusun fait est important, admirable, avéré, plus on s'einnresse de récrire. Rejeter l'histoire de Jésus - Christ , parce qu'elle est rapportée par quelques anonymes, et que tous ceux qui en parient n'ont pas une égale autorité, c]est comme si je traitais de fable l'histoire de Henri IV, parce que telle lettre qui porte le nom de Sully , n'est peut-être pas de ce ministre* (S). *
(l| L'empereur iuUon, inlërcssé plos que loiil autre a décrier le clirisliAnisme , ne parle Jamais des EvangiTcs, on des autres livres s;iints, sans en citer les auteurs. Tantôt il cite des pass.iges empran-» lés dos Epttres de S. Paul-, en nommant cet apôtre. Tantôt il rapporte, diaprés S. MaUtiicd, des paroles de Jébiis^^linst, on quelques traits de son liisloire. Il dît que c ni Paul, ni Mauhieu, ni Luc , ni Marc, n'ont osé dire que Jésus-Christ fût l>ieu, el que Jean est le premier qui l'a enseigné. > 'Lorsqu'il défendit aux Chrétiens d*enseîgner les belles lettres, 01 d'expliauer les .poêles : QiCU% mitent , disait-il , expliquer Lue et Mutthieu dtms te» auembtéei des Valiléens.
(2) Fût»îl môme vrai queriiistoire évangéltqne ait cië généralement mal écrite, les preinrex tirées de Tes* ceilence de la doctrine de Jésus-Chrisl , de ses principales actions, de sa mort, et de son încontes* table réiurrection , subsisteraient toujonrs. Décriio par un mauvais physicien , la gentiane est toujours une plante salutaire ; défiguré par un Spinosa i fikt
S'il
PiilLOSOPIIiQUE.
Ul
ji 1V.-~291. D. Qaels sont, après les Evanfftles, les livres dépositaires de Thistoire de Jésus-Christ ?
R. Ce sont les Actes des Apâtres , les E|)ltres de saint Pierre , de saint Jean , de saint Jacqoes» de saint Jode» et surtout celles de saint Paul , surnommé TApAtrc des nations.
2^. D. Ces écrits font-ils une autorité bien décisive?
R. Nous ne trouvons pas (^u*on les ait com • battus par des raisons qui aient mérité quelque réponse. Dans les Ëpttres de S. Paul on sent une véhémence, une force pour persua* der et pour convaincre que la Cction ne saurait jamais avoir.. 11 n'est pas possible à un esprit bien fait, de se soustraire à Timpression que celte lecture a faite sur tant de grands hommes. La sincérité, la candeur de cet illustre apôtre de Jésus-Christ , la persuasion intime qui ranimait lui-même , sa srande âme victorieuse de tant de périls , de tant de persécolîoiis , j paraissent dans le plus beau jour. On croit l'y voir, l'y jentendre encore ; rien n'est plus animé, plus vivant :
B PauH stfwe vigeaiem ndraberU umbram.
(sU. ttsd. de BmU.paulo, )
Saint Jean Chrysostéme , un des plus beaux génies et des esprits les plus solides de l'Orient, a montré, dans plusieurs excellents discours, de quel autorité était le témoignage d'un homme, tel que Paul. Il désirait de voir la ville de Rome, précisément pour y révérer la cendre de ce grand apdtre (1). M. Dossuet disait que si toutes les preuves du Christianisme disparaissaient, les Epltres de saint Paul l'y tiendraient constamment attaché. La conversion de ce grand homme , telle qu'il la rapporte lui-même dans les Actes {Chap. 96) des apôtres et dans ses Epftres, a ramraé au Christianisme un célèbre déiste anglais (S). Le roi Agrippa ne put en entendre le récit sans se sentir porté à professer la religion de JésQS-Christ (3). Le gouverneur Félix en Alt ému jusqu'au Toiid oe l'âme, et refusa d'écouter davantage un prisonnier si propre à persuader des vérités terribles aux hommes du sitele (4). Les premiers fidèles sentaient parfaitement la force de l'arçumcnt tiré de la conversion de Paul , et bénissaient Dieu de
un Epicure, le monde esl toujours un chcf-d'œuvce de ta puissance créalrice. Mais le fait esl que TEvangile a eu des hisioriens dignes de son excellence et de sa divinité*
(1) Exbort. moral., serm. 32. — Noveni llomil. in Pinlain. Oper. l. I , p 1058. — Ou dit proverbialemenl d*un prédicaienr vébémenl et éclairé , qui ëioiine el qui persuade , que e*e$t un Paul, On a dit dn fameux Osiùs :
RtUgiù^iê AiUti, tox et mamu altéra Baulu (9) Georges LiUellon^ auteur de la Religjqti chré' tienne démontrée par la conversion el Capotlolal de cotnf Pnd ; ouvrage traduit en français par Fablié Ciiéiiée. A Pnris chez Tillard« i75i, in-ll .
(3) /ji modUo Êuadu me dvristiaimm fieri, Act. «6,48.
(4) Tremefactuê Felix^ re$pc?utàl : Quod mmc alli- •k-f, rod^. Ait. St4. ^•
l'avoir fait servir à la gloire de la foi (1).
293* D. Comme' les Philosophes ne se ren« dent jamais » est-il erovable qu'ils soient restés dans le silence à 1 égard d'un argument si pressant?
R. Les plus sages se sont tus, les plus étourdis ont réclamé à leur ordinaire. Le pré« tendu Bolinbrocké rejette tout ce qu'écrit Paul , parce que , dit-il , il était chauve et petit f2). Boulanger décide l'affaire, en disani que c est tcn en/Aoim(ut« /brcen^ (3). Quand la Philosophie est montée sur ce ton , la rai son n'a plus de prise, le mépris doit en prendre la place... Le singulier enthousiasme que' celui qui est produit tout-à-coup par la certitude d'un fait dont on était le plus zélé adversaire , qui subsiste durant tout le cours de la vie, toujours sace, toujours conséquent^ toujours le même dans tant d'écrits , dans tant de courses apostoliques , dan» tant de souffrances, dans tant de persécutions; qui produit les vertus les plus austères, les maximes les plus pures , la doctrine la plus sublime, la charité la plus ardente, la bienfaisance la plus étendue I Que la Philosophie réilssisse a former des enthousiastes de ce caractère, elle pourra dispu^r à la religion l'empire du cœur humain (4).
29«. D. N'a-tron pas dit encore que les écrits de saint Paul n'étaient qu'un pompeux galimatias» et que le cardinal Bembo les mé* prisait ?
H. Le rare galimatias qui depuis 1700 ans fait l'instruction des fidèles» fa lumière des
(I) Anditum htdfebant, quonlam qui perseqmbalur no$ aliquandot nune evaugelixat fidem quam aliquando exvugnabaî; et in me clarifieubant Deum* Gai. 1,23.
(i) S. Ghrysostéme convient que Paul étaji peiii ; mais malgré sa petitesse , dit-il , tandis qu*il a les pieds sur la lerre , il touche le ciel de sa lôte : Sed tamen cœlum contingit. Hom. 50, in Princ. Apost.
(3) S. Paul s'est attiré sans doute ces |)orues8e8 pliir losopliiques par le peu d'égard qu'ihaeu pour les Philosophes. On peut croire qu'ils étaient à peu ^rès alors tels qu*ils sont aujourd'hui. Paul les regardait conune des hommes .vains, boufQs d'orgueil jusoifau délire : Dicentes se esse sapientes» stulti faclisunt. Rom. 1, 23 ; comme des. hommes sans mœurs et abominables « dans toute la rigueur du terme. Ibid.. 24 et seq. Il avertissait les chréiieus de se défier de leurs pompeuses leçons el de leur suUlsance dogmaiisaiile ^ Yidete, ne quis vos decijriat pet philosoplnam el iâutnem faltaçiam. tioloss, 2, 8. Il les réfutait vivemeM, dès qu'il en avait Tocca^ion . Qictdai» autem epicurei et stQiei'philosophi disserebant eum èo, Act. 47, 18.
(4) De tous ces pédagogues qui ont froidement el conmiodéroent semon(^ le genre humain par des. sentences de parade ei de mordue , lequel oserait se vanter d'avoir eu l'nrdeur, racliviié, la patience, la persévérance d'un Paul» et surtout sa parfaite Indifférence pour la gloire et le mépris» poiir la c;iloiniiio et le respect, pour le nom de séducteur et celui d'homme vrai , pour l'obscurité el la réputation I Pcr gloriam et ignobilisatem , per infmniam et- bonam /Vi> tnam , tt< seduçiores et veraces , ncut qui ignoti et cogniti ( 2 Cor, ch, HfVers, 8). Non, la sublime disposition d'&ine qui met toui cela de niveau ne leur éc>tt pas connue ; ils n'en soupçonnaient pas même la possibilité : elle eûi anéanti leur fastueuse sagesse, s'ils avaient (fu en goûter un momeol la divine Impression^
«tô
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théologiens •. les richesses de Téloquence I cfarMienne ; qui a servi à former presque toutes les décisions des conciles . à maintenir la pureté de la doctrine , à combattre toutes les erreurs , i ramener les incrédules a la foi I Quel enchaînement de vérités , tandis que les Philosophes n*ont pu réunir encore deux principes de doctrine » ni affermir une seule conséquence 1 Quel développement des mystères de rhomme-Dieu? Quel ordre, quelle dépendance admirable une âme droite n*y remarque-t-elle pas t Les principes posés, tout se suit, tout s'explique soi-même. Partout on aperçoit une justesse d'induction, un Sente nécessaire de liaison, aussi visiblement ivin que Timmensité de Tobjet, dont le fond échappe. — Boulanser dit que la doctrine de cet apôtre était sublime et merveilleme ; que c'est par là auc le christianisme s*est étendu dans le monde. On sent tmte la force d'un pareil aveu. — Ce que Bolinbrocke raconte du cardinal Bembo est absolument sans preuve, au jugement même de Bayle; c'est un conte de la façon de Thomas Lanzias , écrivain allemand, aussi obscur et ignoré qu'il mérite de Tétre. Et d'ailleurs , que serait-ce auc le sentiment de Bembo, comparé A celui ae tous les grands hommes du christianisme ? Si ce cardinal avait dit ce qu'on lui împute,ce jugement flétrirait sa mémoire, et ne conclurait point contre des choses que nous avons sous les yeux , et que nous sommes en état déjuger nous-mêmes (i).
$ V. —295. D. Pourquoi a4-on inséré dans le catalogue des livres saints un livre anssi ihintelliffible que l'Apocalypse? Dieu aurait-il inspiré unlivre inutile à l'instructiondesCdèles?
il. Les plus grands esprits du christianisme ont toujours eu un attachement particulier pour ce livre mystérieux , qu!on peut déGnir i*hùitoire des combats et des victoires de VEglise. Alcazar, M. Bossuct, le père Lallemanl ont cherché dans l'histoire raccompUssemenk de ces divins oracles ; et on ne peut nier que plusieurs de leurs expUcati<»Bs n'aient beaucoup de dignité et de justesse. On peut consulter encore V Apocalypse expliquée par Vhistoire ecclésiastique, par M. de la Chélardie, quatrième édit. en 1708, et un autre ouvrage d'un savant anglais sur le même sujet (2). M. Bossuet observe qu'en rapprochant les événements des premiers siècles avec les
fl) On ne pcul disconTenir qu'il n'y ail de Tobseii rite dnns plusieurs p.issases des Epitre<; de S. P:inl , t.iu( parce qu'on iii;nore diOerciiies circonstances qui dtri^raieul son zèle et ses réflexions vers des objets particuliers , que parce que son style n^est point gëtiéralemenl assez précis, ni ses expressions toujours propres ; mais on sent partout la force et le feu ii*ane éloquence divine qui foudroie rincrédulilé, qui touche, qui éclaire les fidèles.— L'Bptire à Philémo» l'st , au jugement dlËRasine , un modèle parfait dani le ^nre cpistolaire.
pK) Histoire ^nérat$ de 1^ Eglise chrétienne, deims sa naissance jusqtCà son dernier état triomphant dans te eielf tirée principalement de VApocalvpie de S. Jean; ouvraae traduit de CanalaiSy de M. Pastorim ,. par un bénédictin de Saint-Maur, Â Rouen , chez le Bouclier, 1777, 5 vol. in-«.
visions de TApAtre» depuis le douzième chapitre jusqu*au dii[-neuvièn)c , on croit lire plutôt une histoire qu*une prophétie. M. Té-véque de Sîsteron remarque qtjc, sr ces prédictions eussent trop clatreincnt annoncé la destruction de Rome, les persécuteurs on auraient été jplus furieux. Mais indépendamment de toute explication , la grandeur et la puissance du souverain maître, Téclat de ses vengeances , la persévérance du juste couronnée , le fruit de la tribulation et des souffrances, la récompense des vertus, la punition des méchants y sont peints comme dans un tableau. C'est par là que cette lecture est si propre à donner aux âmes cette paix pré-^ cieuse que saint Jean leur annonce dès le commencement du livre, comme le fruit certain d'une sérieuse méditation des vérités éternelles (1); La force elTénergie du style asiatique, soutenue de toutes les ricbèssesi de la langue grecque, augmente inOnimcnt la vivacité des couleurs et la hardiesse des images. On découvre partout TEglise vengée ou triomphante , presqu'au même moment que nons la voyons gémir sous le poids des persécutions. Car c'est là le centre commun, où il n'y a point de vision ni de prophétie qui n'aboutisse. C'est de ce centre que sort réciproauement une douce lumière qui perce les ténèbres des symboles énigmatiaùes, qui aide à en pénétreiTle mystère, qui répand au mutins l'admiration, l'assurance, la consolation , la joie dans les âmes » lors même qu*on ne deméle pas d'une manière distin<:lc toutes les circonstances de la prédiction ou de l'événemeat qui les produit. Le prologue et les sages avis aux évéques d'Asie, qui comprennent trois chapitres, sont clairs, simples, touchants, pleins de choses, et ne méritent assurément point le reproche d'obscurité, a Ceux qui ont le goût de la piété, dît M. Bossuct (Explic. de VApocal,), trouvent un attrait particulier dans celte admirable révélation de saint Jean... Malgré les profondeurs de ce divin livre, on ressent, en le lisant^ une impression si douce, et tout ensemble si magniGque de la majesté de Dieu ; il sV trouve des idées si hautes du mystère de Jcsus-Chrlst, une si vive reconnaissance du peuple qu'il a racheté par son sang, de si nobles imaees de ses victoires et de son règne , avec des chants si merveilleux pour en célébrer les grandeurs , qu'il y a de quoi ravir le ciel et la terre... Toutes les beautés de l'Ecriture sont ramassées dans ce livre; tout ce qu'il y a de plus vif , de plus touchant, de plus majestueux dans la loi et dans les prophètes, etc. »
CHAPITRE in. Preuves du Christianisme
296. D. Outre les caractères de vérîté qui l'Evangile porte en lui-même et l'authenticité des livres qui en transmettent les dogmes , sur quelles autres preuves sa croyance est-elle fondée?
(t) Joannes septem Eçctesiist quœ sunt in Âsia. Gratta vobis et pax ab eo qui est, et qui erat et qui vralumi fi4. Apoc. i, 3.
P111LOSOPI1I(>(JE.
R. Sar les faits les ptu$ iticonlestables ; tels que aonl les miracles , raccomûlissement des prophéties , la propagation de rEyangile, les martjTSy etc.
Abticlb I. Les miracles,
I 1. — 897. D. Qu'est-ce qu'un miracle ?
R. C'est un événement qui n*a pu arriver par ancune cause naturelle, qui est contraire aut lois constantes et reconnues de la nature , et qu'on ne peut ainribuer qu'à l'auteur et an maître de la nature même.
ddS. U. Les miracles 8ont<41s possibles ?
R. En douter, c'est douter de la toutepuissance de Dieu , et dès lors de son existence. On il faut se dire Athée , ou reconnaître la possibilité des miracles.
299. D. Des Philosophes n'ont-lls pas enseigné que Dieu ne pouvait violer les règles éternelles de la nature, qu'il est essentiellement ami de l'ordre , que tout nnracle est un désordre physique » etc. ?
K. Quand les Philosophes raisonnent de la sorte ils ne s'entendent plus eux-mêmes. Quoi, Dieu no pourra empêcher un roc de m'ccraser, il ne pourra me soutenir sur les eaux y ni me conserver dans les flammes , quelques raisons qu'il puisse en avoir, parce
Sue les lois de la nature ont posé les bornes e sa puissance ! D*où viennent ces lois? Qui leur a donné une marche uniforme ? L'ordre physique est l'ouvrage de Pieu : quand Dieu veut Y déroger y il est très en ordre que cette dérogstion se fasse, et il est en ordre qu'il le veuille quand des raisons dignes de
sa sagesse l'engagent à le vouloir Les lois
de la nature périssent-elles par quelques exceptions passagères ? La pierre ccsse-l-ellc d'être pesante, le (eu brûlant , les eaux liquides, parce que dans un grand nombre de siècles il y a quelques moments où ces qua^ lîtés restent sans effet? Que deux hommes dont l'un sait nager et l'autre ne le sait pas tombent dans la mer; que Tun par son adresse et sa force se sauve à la nage , et que l'antre soit sauvé par un secours miraculeux, il n'y a pas plus de dérangement à rouTFage de Dieu dans le second cas que*
dans le premier Que penser d*Qn petit
être qui ignore comment il peut remuer le bout de son doigt* et qui décide sur ce que Dieu pent ou ne peut point faire dans le gon^ vemement du monde? Ecoutons un moment un des plus grands adversaires des miracles. « Dieu peut-il faire des miracles,
• c'est-à-dire peut-il déroger aux lois qu'il a
■ établies ? Cette question sérieusement trai-
■ lée wtnAi impie , si elle n'était absurde. Ce € serait Caire trop d'honneur à celui qui la « résoudrait liégativentent que de le punir;
• il suffirait de l'enfermer »(/./. Rouss. un. de ta Mont., p. 9'* ).
300. D. Quelle raison Dieu peut-il avoir de faire des miracles ?
R. Un être inGnimenl saint, juste, bientaisant, ne peut manquer de motifs d*exercer . quelquefois sa puissance contre le cours ordinaire des agents physiques, et pour nous renfermer dans des matières de reUgion, Toici rx>mme je raisonne : Nous avons montré
la nécessité d'une révélalien , d'où nous concluons que Dieu veut la faire connaître ; et si^ les miracles peuvent servir à ce dessein , Dieu a eu des raisons très-sages de les employer. ,
§ II. — 301. D. Les miracles peuvent-ils servir à prouver la religion?
U. Comme les miracles sont*des œuvres de Dieu même , il est évident qu'il ne peut s'en faire en faveur de l'erreur. Il est donc aussi certain qu'une religion conCrméepar do vrais miracles est la véritable, qu'il est certain que Dieu est ennemi de l'imposture et de la séduction.
302. D. Ne dit-on pas que les démons, amis et propagateurs du mensonge, ont le pouvoir' de faire des prodiges?
R. L'activité des démons ne peut être ni aussi bornée, ni aussi dépendcinCe, ni aussi facilement arrêtée que celle des hommes , puisque ce sont de purs esprits : ils ont plus de connaissances et plus ae force. Elle doit donc opérer des choses incomparablement plus surprenantes une tout ce que saurait produire l'industrie liumaine.
303. D. Puisque le démon a le pouvoir d'opérer des choses qui sortent de. l'ordre naturel , comment les miracles peuvent-ils servir de preuve à la révélation ?
R. I. Quelque pouvoir que Ton attribue au démon , il y a eu des miracles , tels que la résurrection de Lazare , la résurrection de Jésus-Christ, etc., que le démon ne peut contrefaire', et qui sont évidemment l'ouvrage du Maître oe la nature, qui vivifie tous les êtres , qui appelle ce qui n'est pas comme ce qui est, qui étend son bras sur l'espace immense du néant comme sur le séjour de la vie (1).
H. L'Ëeriture, en nous parlant des prodies opérés par les démons, les api>ellc de aux prodiges , des illusions , des mensonges (2). Yotià à peu près à quoi on peut les réduire: 1* au pouvoir de mouvoir, d*ébran- 1er, de transporter les corps. Ainsi voyonsnous que Satan , ayant eu la permission de persécuter le serviteur de- Dieu Job, assemble dans les airs , et en fait tomber des feux qui consument tous ses troupeaux ; il excite des vents et des tempêtes qui ébranlent, renversent la maison où la familfe de lob est assemblée, et écrasent tous ceux qui s*y trouvent : 2** à une agilité inconcevable. Les démons peurent passer d'un lieu à un autre avec la mênM> rapidité que la pensée d'un homme parcourt toutes les parties de Tuni* vers : il n'est donc pas surprenant qu'ils puissent annoncer des choses qui se passent ou viennent de se passer dans des lieux trèséloignés : 3' à une intelligence bien supérieure à celle de l'homme , parce qu'elle n'est pas sujette à rinfiuence du corps. C'est pour
(l) Rcturrectfonem morluis imperare , divinœ soUum est peteuntis. Ainb. in cip. 4 Lucnc: M. Iluel ( DéniousL évnng., p.550j etleP.Criircl(Pr«iwi dethiê» tohe) (lémonlrenl in fausseié de loalcs les prélcndues ré urrccliolis rapportées par le» Païens.
(5) In vgnh et ptodi^ih mcndaïibtts. î Tlicss. 2, %
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cela que Platon , Mutarque cl la plupart des anciens' philosophes les appellent daimones, (fest-à-dire,inlcingents, connaisseurs. De là vient qu*en examinant la conduite , le caractère et les dispositions des hommes , ils font des conjectures plus justes , devinent assez souvent 9 et même peuvent prédire quelquefois asse^ sûrement ce qui doit arriver en certaines circonstances. Mais ils ne peuvent prédire des choses qui ne doivent arriver que dans des temps éloignés et qu'ils ne voient pas déjà comme préparées. &* On peut ajouter encore leur malignité ; car si nous consultons les auteurs sacrés et les auteurs profanes, nous verrons que c^est surtoul par des fléaux et des désastres que les démons signalent leur pouvoir, Ëusèbe de Césarée, aans son cinquième livre de la Préparation évangélique , nous en cite une grande quantité d*exemples tirés des auteurs païens. De tout cela il faut conclure que les démons sont très-capables de faire des choies très surprenantes; sans que ce soient de vrais miracles , et qu*il faut apporter une grande attention pour se garantir de la surprise et de Terreur.
m. Il s*agit des miracles opérés parUnvo*
qn il se fera en effet des prestiges propres à induire en erreur (1). C'est ainsi que les magiciens de Pharaon ne purent égaler les miracles de Moïse. C*est ainsi que, malgré les prodiffcs que le démon a pu faire pour autoriser Te paganisme , il était aisé de s*en détromper par Tabsurdité visible de ce culte insensé. Ceux qui se laissaient séduire et gagner à Terreur étaient, suivant le témoignage de TEcriture (2), des hommes aveuglés par leurs passions , qui ne cherchaient qu*à se maintenir en sécurité dans la voie de perdition (3). ^
i III. — m. D. L'histoire de tous les siècles n*est-elle pas remplie de (ails controuvés qu'on a publiés pour des miracles? Que n'at-on pas raconté d'Apollonius de Thiane? N'a-t-on pas prétendu opposer ses miracles à ceux de Jésus-Christ? Le diacre Paris nV t-il pas eu la réputation de guérir les malades , et de donner des convulsions à ceux qui seDortaient bien?
H. d'est très-mal raisonner que de dire :
(1] Dabunt iîgna magna et prodigia , Ha ut in errotem mducantur, n /!<rî poteit, eliam electi, Mauli. 2i, 24. En générni toutes les .itlaques livrées à la Ueli-
^«.fSr^n #1» 5..0Î nî/>i» Ainci M/^vco inv/^rtiio gîoH , par là méiiic qu'clles oiU été prédîtes, devicift cation du vrai ^^^^H; ^\^/» ^^^^^^ Sein des preuves de U Religion, flemimiramini. ^
le Seigneur pour diviser les eaux de la mer ^^ ^ixi vobU. Joan. 46 , 1. Dico vobh , priuifLm
Uouge (Exod. 14); Isaïe pour donner à Kzécnias une assurance miraculeuse de sa guérison ( k Reg. âô ) ; Elie pour ressusciter le Gis de la veuve de Sarepta ( 3 Reg. 17 ) ; ainsi Pierre commande , au nom de Jésus- Christ, au paralytique de se lever et de marcher ( Ad, 3 )«.
IV. Il s'<igit des miracles employés pour faire connaître ou pour attester des dogmes que la raison ne pourrait pas découvrir, et auxquels elle ne pourrait pas atteindre d'ellemême , ou pour autoriser quelques points d'une morale, pure , sainte et conforme aux lumières et à Téauitc naturelles. Ainsi la plupart des miracles de Jésus-Christ se font pour attester sa divinité et sa mission en qualité de rédempteur et de législateur du genre humain. Il demande à Taveugle né s^il croit au Fils de Dieu : Credis in Filium Dei ( Joan. 9, 35 ) ? Il remontre aux Juifs que , s'ils ne veulent pas en croire à sa parole, ils doivent en croire à ses œuvres : Si mihi non tidlis credere, operibus crédite ( Id. 10, 38 V. 11 déclare que la mort de Lazare servira à le faire connaître pour le Fils de Dieii : Ut glorificetur Filius Dei per eam { /{/. 11 , it ). Lesr miracles étant le plus disne langage ae Dieu , ils ne doivent élre employés que pour des choses dignes de Dieu.
y. Quand les opérations du dénion combattent la vérité, la religion, la vertu, il y a toujonra des moyens de se désabuser et de se défendre de la séduction. C'est ainsi aue tout ce que les démons pourraient foire de merveilleux en preuve contre le Christianisme est réfuté d'avance par les miracles de Jésus- Christ et des apôtres , par toutes les preuves qui démontrent la divinité de notre fol, et par Taverttsscment que l'Ecriture nous donne
lot, ut cum faclum fuerit, credatiê, Joan. iS , 49.
(2) In otnni seductione iii qui pereunt\ eo quod caritateniveritatii non receperunt , tt< $aki fièrent , ideo mitlet Hlii Deui operationem erroris ut credant mendacio. 2 Thess. % 10.
(S) II y a mallieurensemenl plus d*un point faible dans cette théorie de Tauteiir au sujet du pouvoir des démons. Cette considération qui! fait valoir en dernier lieu en est un excmpiot- Il faut selon lui attribuer au démon un prodige avéré, lorsque ce prodige est fait en faveur d*une doctrine absurde. Or ce système de juger du miracle par la doctrine ouvre la voie à tontes les chicanes de Tobstinnlion, quclqu'en soit la source. Qu'un Su François Xavier ressuscite un mori en présence d*un maliomélnn, celui-ci pourra aitribner le miracle au démon, nMcndn,dira-t-{l,qu*tl est opéré en faveur d'une docirinc absurde. Pour le mahométan rien ne pent être plus absurde que lé dogme de la Trinité, et celui de Tincarnaiion drun Dieu, ci eelui de rEucbarislie. Par la même raison, les Juifs attribuaient au démon les prodiges de' Jésus-Christ. Quand il leur disait nu'il existait avant Abraham . c'était, à leurs yeux, la pluâ absurde des doctrines ; aussi voulaient-ils le l.ipider à Tinstant même. Us auraient donc été dans leur droit en rejetant les miracles de Jésus-Christ comme des prestiges du démon.
Les démons, pas plus que les hommes, n>nt aucun pouvoir par eux-mêmes : ils n*ont que celui que Dieu veut bien leur accorder; et il y a lieu de croire que, dans les faits de Tordre physique et dans les circonstances ordinaires , ce 'pouvoir ési excessive* ment restreint, pour ne tien dire de plus. Si, en vertu de cette concession, les démons pouvaient déranger le cours de la nature, comme cette domination sur les loiiï naturelles est Tattribut du créateur lui-même, les hommes seraient induits en erreur. Donc, ou les démons ne peuvent réellement opérer des prodiges, ou Dieu doit donner aux hommes des moyens faciles de reconnaître rorigine des miracles de mauvais aloi. Dans Tun et Tautrc cas, les véritables miracles, ceux qui viennent immédiatement do Dieu , n'ont rien h souffrir de la concurrence des prestiges que les démons pourraient exercer. (L D.)
riIILOSOPIHQUE.
Il y a de Ihux miracles , donc H n'y en a pas de yrais. La raison Tcnt qn^on formé une conciDsion toute contraire , ctqu*on dise: Il y a de faux miracles, donc il y en a de Trais ; puisque nous remarquons en toute chose que fa fausseté es\ imitatrice de la yérité , et que rimposture exprime là nature des événeoients véritables. Jamais on ne se fût figuré de faux miracles , ni avisé d'en inventer, s*îl n'y en avait eu de réels (1). Qu'on ne dise pas que les merveilles de la nature et les secrets physiques ont donné l'idée des miracles: les miracles rapportés dans TEcriture et une infinité d'autres n'ont aucun rapport avec des secrets naturels. — II n'y a que la plus ignorante incrédulité qui puisse comparer les Impostures d'Apollonius do Thyane avec les miracles de Jésu^-Christ. M. Dupin dans l'histoire qu'il a faite de cet ApoUonius observe, comme Eusèbe (^rac^ adv. Hterocfem) l'avait déjà observé, 1" qu'elle est destîtaée de témoins dignes de foi ; 2* que la narration où Philostrale rassemble , deux cents ans après la vue d'Apollonius, les mémoires de Damis, son compagnon, a évidemment le ton d'un roman , et que Philostrate n'a pas prétendu faire autre chose ; 3- que les miracles attribués à Apollonius ont des caractères visibles de fausseté , et qu'il n*y en a pas un seul qu'on ne puisse attribuer à l'adresse, au fiasard ou à la supercherie; 4* enfin, que la doctrine de ce Phiio* 50phe est contraire à la droite raison; et qu'ainsi Dieu n'a pu l'appuyer d'aucun miracle. A cela nous ajouterons qu'Apollonius n'a point prétendu instituer de religion ; çu'il ne s'est point donné pour envoyé de Dieu ; qu'il n'a rien fait jpar l'invocatioii du nom de Dieu ; que s'a mémoire et celle de ses prétendus prodi^ s'est perdue chez tous les peuples , qu'il n'en reste aucun vestige , aucun monument, aucune tradition , même populaire , aucun effet enfin et aucun événement qu'on puisse leur attribuer, ejLc. C'est donc ÎRsultcr le t^n sens que d'opposer ces contes à des faits dont l'authenticité a passé tant de fois par le plus rigoureux examen , qui ont converti le monde, et qui ont f)aru à tous les hommes attentifs être l'opération de la Divinité. — Les scènes scandaleuses arrivées au tombeau du diacre Paris, de préten* dus prodiges, absurdes et ridicules de leur nature, soutenus en vain parde^s intrigues et des récompenses, reconnus faux dès leur naissance, mille fois convaincus d'imposture, et dont la croyance n'engageait à rien , ont autant de' ressemblance avec les miracles do TEvangile que les farces de la foire. —Ne vous imaginez pas (écrit un protestant judicieux, témoin de ces scènes humiliantes pour la nature humaine) que la vertu émanée du corps du bienheureux Paris ait la force de ressusciter des morts, de rendre l'ouïe i tin sourd, de donner la vue à un
(I) Il iry aumit fi.ns de faasse monnaie , s'il n'y cil avdiitle bonne ; nlera*t«oti qu*il y ail de vcriiai>tt*s pt^es (Targciit « parce qu'il y en a do ratisses ?
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aveugle de naissance, de faire marcher un cul-de-jatte. Jamais elle ne s'est avisée de pareils prodiges; non. C'est un abbé Becheran , qui , couché sur le tombeati , saute à se', briser les os; et , dans des accès convulsifs ,> fait le saut de la carpe sans se faire mal. Co sont des fous qui avalent des cha'rbons allumés, qui gobent comme pèches des cailloux fros comme le poin^, que l'on frappe des emi-heures sans qu'ils paraissent le sentir, qui souffrent dix hommes marchant sur leur ventre , etc. Je regarde tout cela comme des tours de passe-passe; et j'ai vu dans mes voyages vingt joueurs de gibecière qui feraient nargue à cette vertu miraculeuse (1). {Rec. de Uitér., dé phtl. et d'histoire, ÀmS'ferd., naOjjp. 123).
(1) Aux questions précédentes, on doit anjonrd*hui ajouter une quesiiou du même |^enre, et plus ~ imporianie que la discussion des miracles opérés par le diacre Parts. Elle consisie à savoir £e qu*on doit penser des merveilles produites par le magnétisme animal. Or voici d^abord les divisions logiaues qu'elle présente : Ou les faits supposés sont entièrement faux; ou bien Ils sont intégralement vrais; ou enfîn, il:» sont mêlés de Traî et de faux.
Si l(*s faits attribués au magnétisme animal sont de porcs chimères, il n*y, pas lieu d*en discuter le principe et la portée. L*opinion qu*on 8*en fait est le produit d'une erreur Innoccnle ou du cliarlaianisme^ 1\b sont alors regrettables ou condamnables, suivant le cas ; mais nous n'avons pas à nous en occuper ici.
Si les faits an contraire sont entièrement vrais , la question devient des plus graves , sous tous les rap-
{»orts. Pour ne citer que quelques-uns des plus sailants parmi ces faits merveilleux, les personnes magnétisées et mises en état de somnambulisme verraient, les yeux ferm^, avec le front, Testomac, le dos , - des objets éloignée d'eux ; elles aperc& vraicnt distinctement à cent lieues de distance tout ce que fait une personne enTermée entre quiitrc murs; elles reconnaîtraient parfaitement à Tintérieur de leur corps et de celui d'autres personnes, les lésions organiques, et le siège des maladies ; 8:ins aucune connaissance médic;Ue Ou anatomiqtie, elles en donneraient des descriptions fort précises, et, qui plus est, prescriraient le traitement et les remèdes convenables, sans les connaître, ni en avoir jamais entendu parler. Enlln elles seraient constituées dans cet état prodigieux par quelques attouchements et surtout par la seule volonté du magnétiseur.
En admeuaut la réalité de ces faits , il faudra considérer le magnétisme ou comme une fone naiu» rW(e inconnue jusqu'à notre, époque et nouvellement découverte, ou comme un pliénoinène d*nn ordre «ur<^ mlureL La preinière hypothèse , si elle n'est |)as rigoureusement impossible , est infiniment peu vrai« * semblable ; et 11 y a tel miracle incontesté qui u*est pas anssi merveilleux que la faculté donnée aux somnambules de lire avec le dos un livre qu'ils no connaissent pas , et de voir à travers les murs l'usage
au'uiie personne fait de ses doigts à eent lieues de istance. Dans la sphère où notre jugement s*exe:ce, nous ne saurions guère distinguer rationnellement de pareils faits supposés naturels, et des faits d'un ordre véritablement mimculeux. Encore une fois, et quoi qu'on ait pu dire sur la puissance de la volonté humaine, appliquée à desespriis faibles qtrelle exploite» les faits que nous signalons, sortent maaifestemeni de la classe des faits naturels.
Mais si ces faits ont le caractère de Tordre suina- '
305. D. Par auci moyen peut-oti distinguer les miracles cecU' d*avec les miracles aulo-r rl&ci par la crédulité du jpteuple, et iuvealés par rimpo&lure ?
liireK à mii, à quelle paissance fuul-il les aUribucr ? Stmi-ec (les ceuvres de Dieu; et aj^artieimeiii-ils à la eatëgorie des vérUables niracles ? Nous pouvons réiMMidro négaiivéïnenl , sans hésiter le moins du roonde; et iiotce ineréduUié sera partagée par iota leclfinr, si Ton considère d'une part que l'on n^aperçoit nullement le but de semblables miracles^ et de Faulre que ni rauioriié religieirse ni les magnétiseurs eux<*>mêmes n^iccoplenl cette idée. Il y aurait beaucoup de remarques à bire dans ce sens, si lonl le monde n'était «raccord sur ce point.
Or si nous écartons Pidée d*une intervention surnaturelle de la part de Dieu, il n'y a pas d*aulre Siarti à prendre que d'attribuer au démon ces proiges. Il est vrai qu'on ne voit pas davantage dans quel hnl ces prestiges seraient produits, si le (Jémon en étiit l'auteur ; mnis, encore une fois, si les faits sont d'un ordre surnaturel » et qu'ils n'émanent pas de Dieu 4 il n'y a pas d'autre solution que de les attribuer au dém(m.
Tient maintenant la troisième Iiypothèse , oi!i Ton admet un mélange de vrai et de (aux. A priori , l'on |ieut juger une ce système est le plus s.ige , car tel est en général , le double caractère des opinions et de toutes les choses humaines. Mais pour décider à quel prfnetpe il fout rapporter les faits du magnétisme If ftuHfrait connaître avec précision quelle est la part du vrai» et quelle est celle du faux. Si le vrai re« connu et constaté ne dépasse pas la limite probable des forces naturelles , le magnétisme ue sera qu'un objet d'étude physiologique, plus ou moins digne d'aiieotioa el aiuiéréi. Elans le cas contraire , nous retombons sur la solutioacorrespoudauteàla sccondQ iiypotbèse.
Telles sont les réponses catégoriques qui nous semblent devoir être faites k la question, envisagée sous ses diflércAtes faces. Mais cela se réduit à qua- Ktter les laits, et à leur donner une interprétation purement théorique. Reste à savoir ce qu'd faut peu* ser ue leur réalité, «le vais exposer mon o|ûnion à cet égarda
Il y a dans les faits du magnétisme quelques parcelles de vrai , et beaucoup de faux. Les pM$et ma gnétiqti^ ont pour effet assez ordinaire de produira un eflgoiirdîssenient et une sorte de smnmeil, et, dans cet eut, d'exalter h divers degrés la sensibilité physique des s^j€^êàt l'expérience; ce qui fteut favoriser la e«re de quelques maliidies. Mais les effets réels ne vont p'is au-delà. Ou peut concevoir quelque idée de cette influence physîolf^inue, en songeant à celle qu'exerce sur nous la vue d une personne qui baille « on qui est prise d'un rire convulsif ; il nous arrive souveut de hailler et de rire malgré nous dans de semblables circonsLances. De plus u ne faut p:is oubliiar que tout le monde n'est pas apte à subir les Influences magnétiques : elles n'agissent guère que sur des personnes d'un tempérament tr&-impressiônable.
Quant aux faits véritablement merveilleux que nous avons cités plus haut et à tout ce qui dépasse la mesure que je viens de fixer, je n'hésrte pas à dire que c'est pur charlatanisme , un composé de trois quarts d'imposture, et de crédulité pour Pautre quart. J'ai eutemlu parler bien haut de faits avérés, de témoignages digues de foi ; mais en fait de merveilles aussi excenu*iques , et naturellement si peu croyables il faut avoir vu soi-même pour ne p.ts risquer d'être dupe; Or le lecteur remarquera que ces résultats merveilleux sont toujours de telle nature qu'il n'en reste jamais de lr.ices qui puissent offrir aux hommes sérieux le moyen de vérifier par
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u. !• Quand un miracle e&l r^^pporlé pat des témoins oculaires ; 2'' quand il est confirmé par Tavou des écrivains du parti contraire; 3" quand il a causé un événement mémorahlc qui sert à en constater la réalité; 4*" quand Le bruit s*cn répand avec éclat ot avec uniformité de récit dans de vastes provinces ou dans le monde entier ; 5' quand il est publié par des gens non suspects , sans intérêt à inventer ou à accrcdiler le faux ; 6* quand ceux qui rattesteat donnent leur vie pour en défendre la certitude; quand, dis-jc,. toutes ces choses se trouvent réunies en faveur d'un miracle , il est insensé de le nier ou d'en douter. * 306. D. I>écouvrez-vQu& ces signes d'un vrai miracle dans ceux de Jésus-Cbrist ?
K. V Les miracles de Jésus-Christ sont rapportés par ses Ap6tres et ses Disciples , qui on( vécu /avec lui , qui ont été les dépositaires de sa doctrine et les témoins de ses œuvres. 2" Ils sont avoués par les plus zélés adversaires du Christianisme ; Julien, Celsc, Porphvre, les Thalmudistcs n*en doutent pas (1). 3- Le monde converti à Jésus-Christ est un monument visible et siibsistanl de ses miracles; si celte conversion s'était faite sans miracle, elle serait elle-même, suivant la remarque de S. Aug[ustin , le plus grand de tous les miracles. 4' Une grande partie de la terre a retenti de Thistoire de ces mi^ racles dans le temps même qu'ils s'opéraient. Saint Paul disait au roi Agrippa qu'un prince ne pouvait ignorer des choses si publiques et si connues (2). 5' La publication de ces miracles exposail les Apôtres aux plus grands outrages, aux souffrances et à la mort. Leur intérêt demand*ait qu'ils en dissimulassent la vérité, et qu'ils prissent le parti dusilencc^ C" Les Apôtres ont confirme par. leur mort le (émoipage rendu aux mentes de Jésus- Cbrist. fout ce que nos incrédules ont opposé à ces observations, a été victorieusement réfuté par M. Bergier (Cerlit. des preuves, !'• part., c. 3, 4, 5) ; nous ne nous y arrêterons pas davantage. Jusqu'ici l'on n'a point répondu à l'ouvrage de ce célèbre apologiste de la religion. L'on ne peut regarder comme une réponse la déclamation qui a paru sous
eux-mêmes ce qu*ils ont entendu dire par d*autres. Une enquête assci récente faite par TAcadémie royale de médecine, sur Tinvilation d*un magnétiseur célèbre, n'a produit d'autre résultat que d'affermir les commissaires dans leur incrédulité.
Je pense donc qu'il ne faut ajouter aucune foi aux eflets véritablement merveilleux du magnétisme , et qu'en oareille matière, ce n'est pas contre les prCHiiges du démon qu'il faut prémunir les hommes , mais contre reffronlerie des jongleurs et leur propre crédidilé. (L. D.)
(I) Voyez rilistoire de l'établissenitMil du Cliri?tianisme , tirée des auteurs juifs et p:ilens , par M. Bttllet ; à Paris , chez Berion. — F.e témoignage d»'5 anciens Juirs et Païens en faveur de la Religion chrétienne, par M. Lardner.— Yériîé delà Religion cinétienne prouvée par le témoignage des Païen i , par le P. de Colonia.
<2) Scit eitim de hU t*x , ad quem et constanler hquor : latere cuim eum nil horum nrbitror, Neque emm in nugttlo quidqHam horum geslum est, Act. 2(i.
^^ riiiLt)swmQrE.
le nom de Conseils raùonnabïes (1). €cs ron- .««75 ont été réfutés dus qu'ils otit paru (2). Une lellrc insérée ddns \e Recueil philosophique a eu le même sort (3), ainsi que la diatribe plagiaire de Gibbon^ (i). Quand au Traité historique et dogmatique de la vraie àeli*jion , ouvrage vaste cl profond , un peut assurer d'avance que les incrédules n'essaieront pâs même de le combattre par des raisons.
30Ï. D. Que fàrut-il penser du fameux passage de Flavius Josèphe sur la personne elles miracles de Jésûs-Chrisl ?
(1) Le monde litli^raire ei le monde cliréiicii ciaieitl égalcrooiit auentîfs à la ri3ponse que reniiciil U»s phik>s(»p1>es à la Réiutalion rft\ texamen crUuftie aitrioîié à Frérel ; ils avalent cru ou feint de croire que cet ouvrage ne serait jùninis Bolidenieiil réfuté; ils TaTaieni prôitë comme un chof-dVuvre de crU\qne. Voilà te plu» grand coup , dis:dt Vnllarre , tftt*om tettr aiî porté. Cependant la Certitude des preures du Cànsiimnsme eul un succès qui épuisa en peu tie temps cinq oo sii éditions ; elle fui Inuliiiie en «faulrfs langues, accueillie dans les pays étrangers aTi*c la ménie faveur qu'en France, ei Tincréduliié perdîi un grand nombre de ses partisans. Plusieurs écrivirent à ll^ Bergîcr pour le remercier de leur avoir dessillé les yenk, et tihs au jour les impostures, les s«ipiiismes , les artifices du critique aiiti-chTéiieii. (kl seoi de quel oeil nos esprits forts virent cotte ré« volulinn. il fallait répliquer et détruire la Certitude drs preuves^ ou s*avouer vaincu. Personne ne se pré- S'-n ant pour combattre , le vieux chef des philosophes à fimilntion de ces vieux capitaines qui , dans ics grands périls de la patrie , quittent leur retraite pcKir voler a son secours , se chargea de cette cxpéilûioa. U'adressa à M. Bergier des Con$âlt raisonna' bteê. n fait parler de jeunes bacheliers en théologie qui , enseignant à être raisonnable » déraisonnent eux-mêmes h chaque instant, et qui, sans s'rntiuiétcr de Cl? qui a é:é dit et réfuté dans la Certitude des preuves . font un abrégé du Diciioimahre philosophique , de YKxamen imporiant^ du Dîner du C. de BouliànvilHers, etc. Ces! ce qu*on a appelé Conseils raisonnables : yAnKii% \tire ne Tut moins assorti an livre. On y tou* «hc nii doigt reiiibatras et la faiblesse du génie, lorstiutl est cnjpiôjé à la défense d*une mauvaise cause. Oit cmil voir un hommo qtrune chute imprévue en« :nijne dans un précifiice : il s*aCtact)e tantét à une branche d*arbre , tmiôl à une pointe de rocher, jus- (\\Ch ce que tout lui échappe , et qiiM tointie au fond de Pabime.
(2) Réponse aux Conseils raisonnables. A Paris , diez llomblôt, 1771.
(5) X*autenr est réduit h répéter quelques objections auxquelles on a le pins victoricnscment répofidn, saas oser se plaindre, ni même- faire mention des réponses. S'il est vrai qn*on juge sainement des livres comme des hommes par la nature de la société où on les voii engagés, on ne peut avoir fprut'e très-mauvaise opinion de celle lettre. Elle se trouve dans la compagnie de dem dissertations contre rinmiortalité de Tâme , et d*ane apologie du suicide , S41US le titre de Recueil philosophique.
(4) Cet Anglais, à la fin de son Histoire de la décadence de Vempire , a iftché de réchauffer quelques endroits de Y Examen cfiêique, malgré rhamiliunle pu^*:iu;ion de ne citer les autorités que d^une ma- 'liére vague et indéterminée (le titre, |)ar exemple , iJ*un ouvrage ou le nom de Fauteur ) , afin qii*on ne pût les vérifier. Bf . Davis et M. Spedalieri , Tim en anglais , Tautre en Italien , ont dévoilé sans grand rif.rt «.es artifices et sa mauvaise foi. ( Voyez fe Jour», fttêt. et tht., 15 juillet i78G , pag. il7.)
R. S. Jérôme , Eusèbe, Isidore de Péhnre , Sozomène, Suidas, Grolius , Huet, Casaubon, Isaac et Gérard V.ossius , Ussérhis , eît., n ont pas douté que ce passage ne fûl de Jt> sèphc. On peut voir là-dessus Huet ( Dém. j'vpna., prop. 3, n- 11). Maïs s'fl n'est pas do lui , il en résulte un argument dont nos incrédules ne s'accommoderontguère. Ou Josèphe a parlé de Jésus-Christ, on non ; s'il en a parlé , qu*on nous montre lin passage dfBfé*renl de celui que nous y voyons : sll n'en a pas parlé , un silence si affecté sur des événements qui avaient fait tant de bruit dans Je monde, annonce plus que tout ce qu'il eût pu en dire. 11 parle de S. Jean^Baptisle et do sanU Jacques (1), et il aurait oublié leur chef, dont les sectateurs étaient déjà répandus partout et connus de tout l'univers? C'est la réflexion de M. Vemet, professeur d histoire à Genève.
^ § IV.— 308. D. N'y a-l-il pas quelques mîraoes opérés par Jésus-Christ , qu'on puisse expliquer par des moyens naturels: par exemple , la guérison de l'aveugle né? N'at-on pas vu plusieurs aveugles-nés recouvrer la vue par le secours de l'art ?
R. Tous les infirmes guéris par Jésus- Christ élaient sans espérance de guérison. Les uns étaient à la mort, les autres élaient affligés par des maux invétérés qui avaient résisté a tous les remèdes (2). Il y beaucoup d'apparence que l'organe ae la vue dans Taveugle-né était entièrement déprave : jnaîs supposons le conti;aîre , que s'ensuit-il ? La médecine guérit encore aujourd'hui les malades ; pour cela la guérison subite opérée par une parole cesse-t-elle d'être un nnracle? Il en est de même des sourds et des muets guéris par la puissance bienfaisante de Jésus-Christ... Il nV a point d'extravagance que les incrédules n'aient imaginée pour infirmer le merveilleux des guénsons rapportées dans TËvangile. Le déiste Genevois nous apprend qu'il n'y a pas plus do miracle àguerir subitement au à mourir subitement ( Troisième lettre de laMont., p. 101); qu'il est aussi aisé de raccommoder une montre en un moment que de la casser, etc. (3).
{\) L'auilienticité de ee dernier passage n^est con« tc3.ec par personne. Blondel se défie de celai qui regarde saint Jean-bapiisUs , mais sans aueiui niolit raisonnable. Origène les reconnaît tous les deux, dans un temps fort antérieur à la prétendue falsificu* lion du texte de Joséplie.
(3) Voyez les ouvrages de Guillaume Ader, fameux médecin de Toulouse , intitulé : Enarrationes de^ œgrolis et morbis evangetieis, Tolosx, 1621, oà H prouve que les maladies guéries par Jésus-Christ étaient naturellement incurables. Voyez aussi 6ar« thoiin, de Morbis bibUâs. Scbeuchzer, IMiys. sac, etc»
(5) Lorsque des cures merveilleuses curent été faites ou supposées faites par le m:ignétisme, ou imagina qne Jësus*Christ avait opéré ses miracles par de semblables moyens. Il sersi permis de soutenir sérieasement cette thèse lorMitie'le magnétisme aora ressnsciié des morts, on seulement guéri instantané* ment desaveugles,des sourds^ des muets, dos boiteux^ dos paralytiques. Je ne sais s'il faut prendre la peine de rapporter qu'une tentative faite au commencement >
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309. D. Parmi ces mlrades n'y en a»UI pas qoi semblent blesser la sainteté de Jésus-4jhrist ? Pourquoi sécller Un figuier qui ne porte point de Qfttes , quand il est hors de saison d'en porter? Pourquoi occasionner aux Gérasénieiis la perte de leur troupeau ?
R. Le Maître de la nature est sans doute en droit de faire périr un arbre quand il lui
tlatt , et quand par là il peut instruire les ommes ; ce moyen est digne de sa bienfaisance et de sa sagesse. Les disciples devaient naturellement raisonner de la sorte : si Jésus-Christ dessèche un arbre par une parole, Suelle ne doit pas étreTefOcacité de ses maléictions sur les hommes coupables ? Le fif[uier ne doit porter des fruits qu'en un temps, /homme doit en porter en tout temps, et sera maudit en quelque temps qu*il soit trouvé sans fruit. Au reste tous les raisonnements des Philosophes au sujet de la malédiction du Gff nier portent à faux. Le figuier était couvert de feuilles , or il faut remarquer que cet arbre ne «pousse des feuilles que fort tard , et après que son fruit est déjà formé ; à en juger par les feuilles , le figuier devait avoir son fruit fort avancé , et prêt à mûrir ; puisqu'il n*en paraissait point , il fallait que ce fût un arbre stérile , et qu'il eût dégénéré. 11 ne sert à rien de dire que ce n'était pas la saison des figues , cela même prouve la stérilité du figuier, puisqu'il n'eut pas dû avoir ses feuilles si avancées , et une les ayant portées trop têt , on ne devait plus attendre qu'il portât de fruit (1).— [Quant au troupeau des Uéraséniens, Jésus-Christ comme Dieu, étant maître absolu de toutes choses , avait droit de détruire ce troupeau de cette manière, comme il avait celui de l'anéanlir par une maladie épidémique ou autrement; or pour user de son droit il avait de justes raisons.] £n effet i* les habitants de Gérasa étaient presque tous païens, c'était la Galilée des nations; leur commerce avec les Juifs dé*
Ï»laisaîtau Seigneur. 2^ Les pourceaux étaient a victime oruinaire dans les sacrifices des Païens (2). Les Juifs les trafiquaient et les Tendaient aux Gérasénîens , et ce trafic ne pouvait que déplaire au Dieu d'Israël ; 3* L'action des esprits invisibles sur ces animaux était un excellent argument contre le Saducéisme , qui avait infecté toute la Judée. Une réfutation visible et sans réplique d'une erreur capitale vaut bien plus qu un troupeau d'animaux immondes. On pourrait en-
de 1841 par un célèbre professeur de maghélisme.pour
Soérir un sourd muel, a été, sur sa. demande, Tobjel 'un examen de la pari de TAcadémie des sciences ^ * k la quelle II avait annoncé un plein succès. La commission académique, après un examen sérieux, a déclaré le résultai ridicule et indigne de tatienlion de TAcadémie. Or c'était le résultat d*un traitement de 8 à 15 jours! (L. D)
(1) Nous préférons Texplicaiion de Ballet, sur ce passage. Le mot grec oO, que Ton traduit par iton, est souvent pris pour Jirou, et signjfîe là. De sorte qu*au lieu de lire : Non enim erat iemjnu ficarutn , il faut lire : Ibl enim erat tempue ficorum ; ce qui présente un seiw à l'abri de toute difficulié. (L. D.)
(2) Bo$ aret^ ignavam' tacrificate «cent. Ovid., I. 4 l*'asl.
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core multiplier les réponses ; mais il est inutile de s*y arrêter davantage , ainsi çue sur d'autres objections de quelques esprits subtils et raffinés contre les miracles de Jésus- Christ. Les interprètes ont satisfait à tout cela , et ce n'e$t que dans leurs ouvrages que les Philosophes ont pris leurs objections : le grand nombre même les ont copiées dans quelques brochures éphémères , dont les auteurs les ont prises dans d'autres brochures ; les plus savants et les plus profonds les ont lues dans les Commentaires ue Dom Calmet , en laissant toujours de côté les réponses Voilà le grand art par lequel on multiplie les livres ; on étale de l'érudition à peu de frais, on éblouit les ignorants.
310. D. Ne peut-on pas croire que les possessions dont il est fait mention dans rÉcri- ^ure ont été des maladies naturelles ?
R. l** Quand cela serait , les maladies se guérissent-elles en un instant, par uneseulo parole ? 2* Le démon ne peut-il pas produire ou entretenir un mal naturel dans un corps dont il s'est emparé (1) ? 3* Quelle malaale pouvait avoir cette fille de Philippes délivrée par S. Paul {AcU 16, 16 ) qui procurait à«es maîtres un gain considérable en découvrant les choses cachées ? Quelle maladie a pris tout à coup aux animaux dont on vient de parler» et qui se précipitèrent tous dans la mer? e\c. Quand on fait des systèmes, il faut tout expliquer, ^ ou bien ces systèmes sont con— vaincus de faux , et le systémàteur n'est qu*un esprit faible i téméraire, inconséquent (2).
(1) SUe démon peut remuer des corps entiers , il peut remuer aussi les orgnnes et les humeurs qui les composent , el causer nar là dîflërcntes maladies. CVst In rédexion de H. Dossnel (Etévnl. sur le injrst., élév. 5), du savant Eslius { In tib. 2 SetiL, dist. 7 el M), et du célèbre médecm Daniel Scuiiert , surnommé te Gallien de V Allemagne (Lib, 6, part. 9, e, 5). Le moyen de concevoir que des esprits si actifs , si jaloux du bonlieur de Thomme , dont rcxislence est mcontesiable ( ci-dessus ) , restent dans une iiiaciioii continuelle , et ne tùclient pas de nous nuire autant que Dieu le permet?
(2) Ces courtes observations suffisent pour détmîre
Kar le fondement les assertions du médecin nnglali [ead , sur les démoniaques guéris par Jésns-Glirist* Ce qu*il y a de plus singulier, c'est que Tauteur fait proression de croire à rËvangile :'or. rEvangilc nous dit expressément que telle et telle maladie éUiit ropémiiou de Tesprii malin. Peu imi>orie que le niôuie uial puisse être naturel, si la vérité divine nous assure que dans tel cas il ne l'était pas. Le langogc insidieux et faux que Mead attribue à Jésus-Clirist et aux apôtres , dans une matière aussi grave, est une imputation sacrilège et absurde que tout bon chrétien trouvera sunisamnient réfutée par la seule idée de la chose... Mead , en combauant le pouvoir du démon , n*a pas même ftaisi Tétat de la question. Von ne se persuadera janïais, ditit, que Dieu ait^ accordé aitx diables le pouvoir de tourmenter les hommes à leur gré. Eh ! qui a jamais peuré que les diables lourmen* laîenl les hommes à leur gré? Us les tourmentent autini que Dieu le leur permet , et retendue de cette permission a d*autres règles que leur gré. On a démontré les erreurs de Mead sur cette matière , dans un ouvrage imprimé i Londres, chez Rivington^ en 4775. A dissertation en thé dêinoniacs ; et dans un recueil d^observations >ur divers sujets intércssitit^ ^
31 1. D, Si les possessions de l'Erangile ont été Tèritables , d'où ?tent qu'elles ont cessé depuis ? N'a~t-on pas droit de conclure qu'il n'y en a pas eu, puisqu'il n'y en a plus? Pourquoi n'y aurait-il des possessions que dans . des temps de barbarie?
R. 1* Quand les possessions auraient abfolameni cessé, il n'en serait pas moins yrai qu'il y en a eu. Faut-il nier un fait parce qu'il ne se çépète plus , ou parce qu'il ne se per-
S Mae pas? On dira : La peste n'a pas été à arseille, puisqu'elle n'y est plus ; la lèpre, le mal des ardents, etc., n'ont jamais existé, puisqu'ils n'existent plus ; la petite yérole n'existe pas, puisqu'elle n'a pas existé
autrefois.
2* 11 est très- faux que les possessions aient disparu arec le siècle de l'Evangile. Saint Paulin [Invita 5. Felicis} atteste qu'il a. TU de ses yeux un possédé marcher la tète en bas contre la voûte d'une église, sans que ses habits fussent dérangés; et cju'il fut dé^ livré parles reliques de saint Félix de Noie. Il rapporte la même chose en parlant des reliques de saint Martin. Saint Paulin n'était ni un fourbe, ni un visionnaire. « J'ai vu ( dit Sulpice Sévère ) un homme qui à l'approche des reliques de saint Martin, fut élevé en l'air, y demeura suspendu les mains étendues, de manière que ses pieds ne touchaient point à la terre.» Ce n'est pas ici une histoire apocryphe , ni des ouï-dire; c'est un homme seusé qui atteste ce qu'il a vu de ses veux. On pourrait multiplier ces exemples , mais on n'y gagnerait pas davantage contre des gens déterminés à nier tout ce qui ne s'accorde pas avec leurs idées.
3* n est plus faux encore qu'on ne voit des possédés que dans les temps de barbarie. Jésus -Christ est venu dans le beau siècle d'Auguste. Les apôtres saint Pierre et saint Paul ont vécu dans le même temps. Ils ont délivré des possédés, confondu des magiciens; les livres sacrés en font foi. Voltaire assure qa'il n'y a jamais eu ni possédés ni sorciers dans les sièK^les éclairés. Qui est-ce qui mérite la prélérence, qui est-ce qui doit avoir le plus d'autorité, ou nos livres , ou Voltaire 7
31^ D. D'où. vient donc que dans ces derniers siècles , le phénomène des possessions est en quelque sorte anéanti ?
R. Il n'est anéanti que pour ceux qui ne lisent pas , et qui se contentent de déclamer sans consulter les faits. Fernel et Ambroise Part, médecins fomeux, rapportent l'exemple dnn possédé qui parlait' grec et latin, sans a? oir jamais appris ces deux langues { Lettre de dom la ToêU, leL 14, n. &9). Il est bon de safoir que Paré était protestant. —M. de la Cour [Lettre à M. Winslow, docteur en médec. à JPorfe), missionnaire à laCocliinchine, assure avoir vu un énergumènc qui n'avait jamais appris d!autrc langue que la cochinchinoise ^ et qui répondait trèâ-cprrcctcment
poMiées sons le titre d'Entrevnei du pape Ganganellù . A Anrtrê. Yoy. le Journi kisi, ei lin., i avrit 1778 ,
toS
aux demandes que ce missionnaire lui faisait dans toutes les langues qu'il avait appri8e8(l). M. de la Cour vit le même énergumène trans^ porlédans un clin d'oeil au plancher de l'église, les pieds, les premiers. -r-Depuisq.uè la mode s'est introduite de nier les possessions et la magie , il est surprenant qu'aucun de nos Philosophes n'ait encore entrepris de réfuter les actes du procès fait par le parlement de Paris, en 1(>82, contre les bergers de Pacy en Brie, et que l'on peut voir dans le Traité des pratiques supentitiet^es du père leBrùn. Ces actes cités par M. Bergier dans la Certitude des preuves du Christianisme sohi restés sans réponse dans les Conseils raisonnables. — Nous invitons tout homme non prévenu, i lire l'histoire de quelques faits rapportés par le père Labat , et prouvés par tout ce qui peut jamais compléter la certitude d'un événement, et surtout l'opération d'un petit nègre que l'auteur raconte avec sa naïveté ordinaire (2). — Le savant Jésuite Frédéric Spé de Lanffenfeld , le prenûerqui, au rapport de Leibnitz , a efGicacemeat éclairé les tribunaux sur la jurisprudence criminelle , relativement aux sorciers et à la magie , en réfutant les erreurs populaires sur cette matière , convient que l'existence de la magie est une chose incontestable (3). — Le célèbre M. .Haen vient d'établir la même chose dans un ouvrage trop chrétien et trop sage pour ne pas lui avoir attiré un tas de sarcasmes philosophiques (kj.
313. D, Ne faut-il pas avouer au moins que les possessions et d'autres opérations diaboliques sont aujourd'hui fort rares, et qu'il n'est presque plus question de sortilège et de magie?
R. 1* n n'est pas étonnant que les temps d'ignorance aient multiplié les impostures en cette matière, et que le nombre en ait diminué avec celui des dupes.
2** On ne doit pas être sui*pris qu*il y ait eu dans les premiers siècles du Christianisme un plus grand nombre de possédés qu'il ne s'en
(1) Erasme et Pomponace nous disent fort sérieusement qu*oii peut savoir natorellement des langues qu*on n*a jamais apprises. Que d*opinions de savants qui ne roériient pas une rérulation, et f|ui servent précisément à rappeler ce mot de Cicéron : Nihil tam ab$urdum dici potesl , ^nod non dicatur ah aliquo philosophorum. Lib. de Divinal.
(2) Voyage aux Iles françaises, t. f , p. 492 et soiv. A qui faul*il croire, à des hommes qui raisonnent d'après leurs yeux , et qui les ont bons , ou à ceux ^ui nient sans voir et sans vouloir se convaincre ?
(5) id omnino tenendum exi$timo^ in mundo thaïe ficps aliquos eue , nec id une temeritale ac wœposteri fndicti nola negari posse, Cautio Criminalis de pruces* sibus coutra sagas. Francofurti , 1632.
, (-4) Antonii de Haen , S. C R. A, niajeitati» a eonnliis et archiatri, etc., de Magia liber , Ycnetîis , 4773. Go.traiié , très-solide pour le fond , pourrait éire écrit avec plus de précision , de force et de conséqunnce ; mais il faut bien se garder de le juger d':iprés les mémoires littéraire» de M.GouIin. L*idee qu'en donne ce médecin de Reims, tient aux préjugés dominants du siècle ; il se réfuie lui-même dans Verrala, par une contradiction singulière et bien propre à affaibli! Vauiorité de son jugement.
tnouveâu|ourd*lioi.I>ie« le pentoU ainsi, parce
3ue la puissante des Chrétiens sur les démons evaii être nne des preuves les plus capables de faire impression isur les Païens. Depuis ^ rextinciion de Tidoldirie, nous sommes per- ' suadés qw Tempire du démon est renversé, suivant la promesse de Jésus -Christ (1); et que, sans une permission |particuUère et extraordinaire de Dieu , le démon ne peut avoir aucun empire sur les Chrétiens consacrés au Seigneur par le baptême, et sanctiGés par sa grflce : mais cela n empêche pas qu*il n'agisse encore, quoique plus foiblement et avec moins d'éclat (â), comme ces princes détrônés et chassés de leurs états, qui ne laissent pas de faire de temps en temps quelques efforts Dour y rentrer.
3*" Nos JPhiVosophes ne refusent pas de citer i|uelquefoîs M. de saint Evremont. Cet homme judicieux à bien d^ égards disait que , si le démon $e monirmt à découvert dam ce siicle, il détruirait Tincri^éiiitî^^.LedémoBaimeri- , gooranoe et les ténèbres ; ii se lient chez les sauvages plutôt ^ue ciiez les hommes éclairés. C'est une expérience eonflrmée par tous les témoignages possibles* --^ « Si le diable se montrait souvent, dit leC.d'OxeiisHern, il n'y aurait pas à coup sûr tant d'impies. L'ovseleur, qui veut attraper des oiseaux se cache le mieux qu'il peut pour n'étte pas .%'iperfu (3). p — Les ignorants sont superstitieux , les savants sont incrédules : le démon .gagne à se montrer aux uns et i se cacher aux autres, a Pour nous éiitralner plus sûre* ment dans l'erreut, dit Thomas Brown (Ér^ reurs populaires, M , p^ 63) , célèbre auteur et médecin anglais, le démon a persuadé aux hou^mes qu'il était «n élire imaginaire-, et .par là il cmdon l'homme dans «se fausse sécurilé , et lui fait concevoir des doutes sur
les peines et les récompenses futures Il
é))ranJo Topiniott naémede l'immortalité dé TAmo i car ceux qui prétendent qu'il n' j a pas
(f ) Princeps huju» mundi jam judicatH» «/. Princept hvjus mundi ejkîeitir foras, Joaii. 16 ellâ.
(i) Surtoul à regard des chrélicns Jàclies et peu ariciilils i b'arnicr conlie lui du bouclier de la foi. C'est ht rcinarqite de S. Augustin, qui ne croyait pus que l'empire du démon était aboli relativemeui à ces Iroounes si ppu digpes de jouir dn triomphe de Jësus- Ckrisl. Sed dieet aliquit : st ûUigaïut est , quomodo adhuc tanlum preevalel? Verum est, fratru carissimi, mia, mtUlwn pra valet; ged tepidis et negligeniibw et heumjn veritale tioa timeinibus, dommiur. AUigatut est etiim lanqumn innexits cank calenis , et neminem ))Ote$t mordere nisi eum qui ne UU moriifera tecurilule côitjmtxenu Auj. scnn. i97, de Tenipore.
(5) J\ii vu des opéra lions magiques constatées par iwit ce qui peut former la pleine certitude d'uo fait, se démemir précisément lorsqu'elles allaient acquérir ce degré de publicité el d'évidence, qui aurait anéatntl Il pliiloaopbie du siècle. Un seul effet sarnaturci renverse de fond en comble tout Tëdifice dn malériali me; Dieu, qui pour des raisons conformes à sa jnstice et à sa sagesse , permet ravcuglemciit des lioromes vains et superbes , qui les y laisse et les y rondaranc par ces mém^s raisons , permet ou arrête » action des esprits invisibles, seloa les circonsUnoci et les temps.
de substances purement spirituelles croiront encore moins que leurs âmes doivent exister après qu'elles seront séparées de leurs corps (i) ».
§ V. — 314. D. Quel est le miracle le pins décisif^ le plus incontestable, opéré par Jésus- Christ?
R. C'est évidemment celai de sa résurrec-tion ; ii est impossible d en peser les preuves sans se laisser entraîner à la plus entière conviction.
315. D. Gomment raison nez- vous sur celte résurrection, pour en mettre les preuves dans tout leur jour?
U. La résurrection du Sauveur est prouvée par le témoignage de^es amis, parle témoignage de ses ennemis, par le témoignage de l'univers entier : ii n y adonc jamais eu d'événenicnt mieux attesté.
316. D. Le témoignage des amis de Jésus- Christ peut-il faire preuve en faveurdcsa ré- &un*ection?
H. Le témoignage des Apôtres et des Disciples de Jésus^hrist est un témoignage d'amis, mais un témoignage plus décisifque celui de ses ennemis mém«s. C'est le caractérede tous lesnmis, ainsi que le remarque S. Jean Ctirysosidmc , quelque fidèles, quelque attachés qu'ils nous aient été durant notre vie, de BOUS oublier peu à peu lorsque nous avons cessé d'être , de chercher ailleurs des objets à leur attachement et à leur fidélité; mais voici une conduite bien différente et bien contradictoire à la marche ordinaire dos affections humaineà. Des amis qui n'osent pas s'avouer tels, tandis que Jésus vit, tandis qu'il opère des prodiges , tandis qu'il est uu Maître et uu Docteur respecté en Israël , des amis qui le fuient, qui le raiientau premier aspect de auelque danger; des amis qui l'ont abandonné sans réserve aux approches de sa mort, lui sont attachés après sa mort, jusqu'à vouloir mourir pour lui , jusqu'à ne préten^* dre que cela , ne désirer que cela, ne travailler et ne se fatiguer qu'en vue el en espérance de cela. Ne cherchez pas les raisons do ce phénomène , poursuit saint Chrysostôme^ ils ravalent vu ressuscité,et ils l'avaient vu à n'en pouvoir douter; voilà toute res-pÂicàlion de cette conduite en apparence si contradic-^^ toire des Apôtres.
317. D. Comment les Apôtres avaient-ils vu Jésus-Christ ressuscité à n'en pouvoir douter ? Comment l'avaieut-ils vu de manière
(1) Quoi que puisse dire ou insinuer Pautear sur ce sujet, il est incontestable qu'aujourd'hui et depuis longtemps 1rs |>os8essron$ sont cxtrômemenl rares, siaon tout à fait nulles. La raison en est la môme que celle en verui de laquelle les miracles ont cessé. Les nUracIes éiaienl nécessaires pour établir te christianisme ; mais une fois établi , il doit se perpë^ tuer, par voie d^enseignement et de tradition : et e« moyen étant suffisant pour les esprits droits^ DieU ne juge plus à propos de déranger le cours de ia tis^ ture. Au temps de J- G. et dans les. premiers siècles dé rfiplise, les possessions étaient dans la catéKOiie des foits surnaturels qui devaient préparer la voie à la nouvelle révéloi'wiu
à se persuader que t'illùsloii , la prévention , pas piutÂt noiis étonner qu'Us n'aient pas c^-
cl)é ane résurrection rentable.
319. D. Qu'est-ce que les ennemis du Sauveur ont répondu à la déclaration des ApAtrès? , '^
R. Toute la foreur des Jurft contre îc Fils de Dieu et toute rincrédulité des Païens rt'pnt
te prestige n*avaient aucune part à ce qu'ils Voyaient ou à ce qu'ils croyaient voir?
R. Ils ont épuisé toutes^ les ressources du doute. Nous n'avons été (|ue trop circonspects, disait saint Jean^ trop difficiles à croire notre Maître ressuscité ; et notre empressement à nous en convaincre par le témoîgnace des sens approche beaucoup d'une incrédulité blâmable : non contents de l'entendre et de le voir , nous l'ayons touché et nous avons mis nos doigts dans ses plaies. Nos mains ont roncouru avec nos yeux et nos oreilles à nous faire croire enfin et à faire taire tous nos doutes : Quod audivimiu , quod vidimuê ùeuii$ noêtrU , quod perspeximtu , et manus nostrœ contreetaverunt de verbo vUœ ( 1 Joan. 1). Ceux mêmes qui en étaient déjà convaincus de la sorte n ont pu convaincre les autres sans employer les mêmes preuves. Le sépulcre ouvert, le tombeau vide , les gardes mis en fuite , des anges qui apparaissent et quf annoncent cette admirable résurrection , ne leur ont pas sûni ; avec tout cela ils traitaient encore de Iblie et de yisfon une chose dont ce divin Maître leur avait tant de fois prédit l'accomplissement, et à laquelle il les renvoyait comme au pins important de tous les oracles : Visa sunt ante iltos sicut deiiramentum verba ista , et non crediderunt (Luc. 21, 11). Ce n'est ni un, ni même quelques disciples qui l'ont vu; outre les Apôtres, plus de cinq cents fidèles, réunis en un lieu, 1 ont vu tous ensemble : S. Paul, en écrivant aux Corinthiens , les renvoie au témoignage de ceux qui vivaient encore : Visus est plus quam quingentis fratribus simul , ex qmbus multi nument usque adhuc ( 1 Cor. 15, 6}. Ils ne l'ont pas vu une fois, mais plusieurs fois; ils ne Tout pas vu rapidement et par manière d'apparition , mais ils ont conversé et vécu avec tut : Nobîs qui manducavimus e( bibimus cum ipso , notiquam resurrexerit à mortuis (Aci. 10, kl).
dfS. p. Quoique les disciples du Sauveur n'^e9( pas été trompés et qu'ils n'aient pu rétre, n ont-ils pas voulu tromper? N'ont-ils pas ev quelque întérM, quelque raison politi^ qnç de faire passer pour ressuscité un homme qui ue Pétait pas ?
R. Que leur est~il arrivé pour avoir cru et pour avoir annoncé aux nations la résurrection de Jésus? Rien qu'ils n'aient prévu, rien dont ils n'aient fait plus d'une fols Tépreuve, rien qu'ils n'eussent pu éviter en cessant de publier cetls Féêurrectton de Jésus. Les insultes, les èoups, les chaînes, les prisons ont payé la constance de leur témoignage. Sous des grêles de pierres, sous le tranchant d'un fer lK>roicide, dans les ombres et les horreurs de la mort, ils ont persisté dans leur dépositlou ^1). Or un témoignaffe qui coûte si cher ei qu est mis à de si cruelles épreuves peut^ il paraître intéressé? Et bien loin de croire que les éiscifiles de Jésus aient osé publier ttns résurrection imaginaire, ne devons-nous
(I) Il tht certain que iei» Apôtres sont in«iris finitt* attester celte résurrection. Y. ci-dessous fan. 4, $ 1 é
Catêch. PntLos. I.
i,«.^»^»«^v .u |,«v.0 B»ai«|ucc uc iiicr la résurrection du Sauveur des hommes, ifs lui ont rendu le plus grand témoignage. Ouï croirait qu'ils ont élé réduits à publier que les disciples avaient enlevé son corps en présence des gardes qui dormaient? Car c'est vraiment à quoi ils ont été réduîls; et ce conte, tout absurde qu'il est, est la seule réponse que les Juifs pouvaient faire. Aussi ce n'est pas une chose que l'Evangéllste leur prête. Cette réponse subsistait encore du temps de S. Augustin , et on la trouve encore aujourd'hui chez les malheureux restes de te peuple fugitif. L on ne pouvait contesler la mort réelle de Jésus-Christ : le genre de sOn supplice, son cœur percé d'une lance, les témoins sans nombre qui l'avaient vu expirer ne lais^ saient là-dessus aucun doute. Les Apôtres prêchaient partout sa résurrection ; il était aisé de les réfuter en montrant le corps qu'on avait eu soin de faire garder par des soldats : ce corps avait disparu. Que faire donc? que dire? Combler l'impiété par TextravaganciM insulter la raison de 1 nomme après avoir profané les droits de Dieu. Quoi I les disciples , qui prenaient lAchement la fuite il y a quelques heures , qui n'osaient se faire voir chez les ennemis de leur Maître , qui tremblaient à la voix d'une femme, iront braver des gens armés pour enlever le corps d*un homme qui les aurait indignement joués
s'il ne ressuscitait pas? Si ces gardes no
dormaient pas, comment les Apôtres ont-ils enlevé le corps ? S'ils dormaient , comment savent-ils ce qui s'est passé durant leur sommeil ? Il faut bien, conclut naïvement S. Augustin {Inpsal. 63), que l'inventeur de ce conte insensé ait été endormi lui-même , autant et plus que les témoins qu'il produit : Vere tu ipse obdormisfi qui scrutando talia defceisti (1).
320. D. Comment proUvez-vous la résurrection de Jésus-Christ par le témoignage &é l'univers?
R. 0és les premières années du Christianisme, les hommes lei$ plus sages , les plus éclairés ont professé et adoré la divinité do Jésus-Christ {/nA, art. 3, 5 2), Dès les premières années rËvangile s'est répandu d*utt bout de la terre jusq.u^à l'autre {fnf.. art. 3,
!l 1). Or un homme cruciGé , livré au plus ln« âme supplice, chargé de malédictions, poursuivi dans sa mémoire et dans ses disciples
(I) Voyez un ouvra^ intitulé : Témoins de la r/hdneetàon de JéMMs-Chmt examinés stlon lef rèales du barrpsH^ traduit de ranglais par M. Lemoyne.-- INtifs de ma foi, par M. de VotqjMos» iii-ft, m«.— La Rdigiom chrétienne dimmUrée par la résufreeaoH di i. C. , t»ar Ditton.
{Neuf]
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par loutc la haina et tout le mépris -des Juiis cl des Païens , eût-il été reconnu et invoqué comme Dieu, si sa résurrection , après avoir été si solennellement prédite, n*était point devenue une chose évidente et incontestable aux yeux de la plus opiniâtre incrédulité? Sa morale si pure, si sévère, eût-elle prévalu contre la contagion générale des mœurs, con^ Ire rihlérôt des passions, contre la force de l'exemple , contre toutos les prétentions du cœur humain ? Des dogmes si sublimes, si incroyables eussent-ils été reçus dans le inonde, maleré les raisonnements des Philosophes , malgré Télôquence des orateurs , malgré la puissance des empereurs , malgré la conjuration réunie de la terre et de l'enfer? Et n'est-ce pas ici le lieu de raisonner sur le iniracle de la résurrection en particulier» comme saint Augustin raisonnait sur les miracles en général; et de dire que quiconque ne reconnaît pas ce premier miracle, en doit reconnaître un autre plus étonnant et plus incroyable encore ; savoir , la conversion du monde entier à Jésus-Christ : MundUm sine miraculo fuisse conversxim? Car c'est là le seul ùioyen, Je veux dire la certitude de la résurrection de Jésus-Christ, qui puisse expliquer une si étrange révolution.
'321. D. Le miracle de la résurrection de Jésus-Christ est-il une preuve invincible de la vérité de la religion qu'il a çréchée?
R. Pour en douter , il faudrait dire que le Dieu de toute vérité et de toute sainteté aurait concouru à la confirmation du mensonge, en ressuscitant un homme qui aurait infatué les peuples d'une doctrine arbitraire , et qui pour preuve de sa mission en avait appelé Seins cesse à sa résurrection future, car Jésus- Christ en guérissant les malades, en éclairant Ijps aveugles, en chassant les démons, en ressuscitant les morts, ne prétendait pas donner tout cela pour une dernière preuve, sans réplique et sans appel, de la vérité dé son Evangile; tout cela en était une preuve sans doute, et une preuve bien propre à persuader et à convaincre, mais ce n'était point celle que le divin Législateur avait désignée, pour mettre le comble et le sceau aux caractères de sa prédication. Cette génération perverse et incrédule; disait-il en parlant des Juifs , désire de voir des prodiges pour s'attacher à moi , mais elle n'en rerra point d'autre que celui de ma résurrection , figurée par la sortie de Jonas du sein du poisson (1). Voilà donc Dieu lui-même cité et appelé comme témoin et comme coopérateur de Jésus-Christ; voilà toutes les controrerses touchant la divinité de sa mission renvoyées au tribunal de la vérité éternelle, qui, par la résurrection de cet Homme extraordinaire , ou par son abandon dans le tombeau, devait prouoncer sur la nature et sur rauthenticitô des choses qu'il avait {iréchées , et des attributs qu'il s'était donnés. De là , autant qu'il est impossible que
(i) Cenéralio mala ei adultéra stgnum quœrit , et ai" §num non dabilur d, nisitignum Jonœ propfietce. Steui enhn fuit Jonas in tentre ccii tiibut àiebus et irlbuê nqciibns^ ùc erlt Filius Aomtaîi fit ^orëe lerra tribu* Sfiebus et tribus noctibus, UaUb. 13. J^Oj, 4.
Dieu appuie et approuve Terreur, autant ést-il impossible que Dieu ait ressuscité Jésus- Christ, si Jésus-Cnrist n'est point ce qu'ils est. dit être, et si sa doctrine n'est pas la doctrine de Dieu même.
,§¥!.— 322. D. Depuis rétablissement du Christianisme, n'y a-t-il pas eu des miracles avérés, publics, éclatants, propres à convaincre l'incrédulité la plus obstinée?
R. Il y en a eu un très-grand nombre , qui réunissent toutes les preuves dont un fait historique est susceptible. Tel est le tremblement de terre accompagné de flammes , çui fit avorter le projet que l'empereur Julien avait formé de rebâtir le temple , malgré la prophétie de Jésus-Christ. Cet événement est attesté par AmmienMarceliin, auteur païen, ulficler dans les armées romaines, admirateur et panégyriste de Julien; il est rapporté par un rabbin juif, par plusieurs Pères de l'Eglise qui prennent à témoin leurs auditeurs , qui ea ont vu plusieurs circonstances ; enfin il est avoué par Julien lui-même , dans une de ses lettres (1). —Telle est l'histoire de ces Catholiques, à qui Huneric, roi des Vandales, Arien obstiné, avait fait couper la langue, et qui parlèrent miraculeusement le reste de leur vie (2). Ce fait est attesté 1" par l'empereur Justinien dans le Code de ses lois; il dit : Nou.* les avons vus et entendus;2'' par Victor, évêqno de Vite en Afrique; S"* par Enée de Gaze, philosophe de ce temps-là : Je les ai vus tnoi-méme de mes yeux , dit-il , je les ai entendus parler . et fai admiré que leur voix pût être si parfaitement articulée. Je cherchais l'instrument de la parole, et ne voiUant pas croire à mes oréii^ les , fai voulu me convaincre par mes yeux : leur ayant fait ouvrir la bouche, fai vu que leur langue avait été entiirement arrachée jusqu*d la racine; V l'historien Procope en parle de même après les avoir vus ; 5" le comte Marcéllin en dépose également sur le témoignage de ses yeux ; 6** Victor de Tunones réclame
(!) Lisez ce mémorable événement d.-)n6 l'hisioire du Bas -Empire, par M. le Beau, 1. 13, n. 325. H paraît que la Providence a voulu rassembler l«s circonstances qui pouvaient donner à la vérification de ses oracles toute rauthenlicité et toute Tévidence possibles.
(2) Quelques incrédules ne pouvant nier le fait ont voulu Pexpliquer : il est aisé de Jiiger avec quel succès. Il csl vrai que le défaut de langue n^empéclic pas toujours toute articulation ; mais 1* cette rare exception n'a pu se rencontrer par hasard dans toute celte nombreuse troupe de martyrs. Si un hopmic tombe du haut de la tour d'Anvers ou de Strasbourg sans se tuer, ce peut n'être absolùmenl pas un miracle; mais si ce rare bonbenr arrive .V un homme de bien persécuté pour la cause de Dieu; mais si 50 ou 40 personnes piécipitées k la fois pour le même sujet ne reçoivent aucun Dial« ou ne douipra plus du iBirdcle. 2* Dos hommes sans langue ne parleut pa;» de la manière dont ceux-ci ont parlé ; puisqu^il a fallu le témoignage des yeux (four se persuader qu'ils étaient sans langue, et qu'on admirait, eorome dit Enée de G.(ze, la parfaite aritcutation de leur voix. 3? D^ux de ccs^ martyrs s'étaut' abandonnés .ensuite à uii excès, scandaleux, cessèrent de parler : preuve évidente que ce privilège n'était 4)bint l'ouvragé do la nature. Voyez la Religion chréiiemie prouvée par un uul [ait, A Paris, t.TCli; . ' •
M PtfniOSOPtIlQUE.
-mr cet èYéa€;mcni Tattestàtion oculaire de toute la Yilie Jmpériale. — Telle est la conscrration de cette rèmme faussement accusée d adultère, qui, se confiant en Jésus-Christ / et invoquant son saint nom , ne put jamais élre décapitée. Toute la ville de Verccii fut spectatrice de cet événement , qui arriva du temps de saint Jérôme. Ce Père en a écrit rhistoirc^.... On trouvera des miracles également attestés dans tous les siècles de 1 £glise, depuis le prêinief jusqu'au dis-huitième.
323. D. Ne faut-il pas au moins convenir que les miracles sont aujourd'hui plus rares que dans les premiers siècles du Christianisme?
R. l*Le motif quia engagéDicu à faire des miracles , c'est rétablissement é^ Christianisme , aqqpel il fallait donner tous les caractères de la divinité; une puissance surhatiircUe qui coopérait à la prédication des Apôtres, devait en assurer le succès. Cette divme religion un^ fois-solidcmcnt établie, dit S. Gré" goire , pape , les miracle» devenaient moins nécessaires (1). ^ La foi des fidèles est, pour ainsi dire, larèxle et la mesure des miracles qui se fi^nt dans le sein du Christianisme, cette (6i s'aÉiiblit et est en quelque sorte anéantie dans un grand nombre de provinces ; l'état des Chrétiens devient celui des Gapharnaïtes, chez lesquels le Sauveur du monde n'opérait aucun prodige; parce crue le règne de Tincrédulité semblait y.enchiainer sa puissance bien* faisante (2). 3° Les opérations miraculeuses existent encore (3) , peu importequ'elles soient ' extrêmement rares; un seul miracle bien avéré suffit pour anéantir tous les systèmes anti-chrétiens.
§ vn. — 32/^. B. D'où vient l'obstination des incrédules à nier tous les miracles, quelques preuves qu'on puisse leur en donner ? R. Nous venons de le dire ; si un seul mi-' rade en faveur du Christianisme est véritable, tous les systèmes philosophiques s'écroulent. 11 ne faut donc pas s'étonner de la résistance invincible qu'ils opposent à sa croyance, mais bien de la tranquillité qu'ils affectent dans un état que le seul doute sur la réalité d*un seul miracle doit rendre cruel. De là viennent ces rares maximes : Que toutes les
de témoins oculaires ne doit pas persuader lu résurrection d'un mort {Pensées phiL, n. 50 et suit.). Ces messieurs demandent les témoi-ffuages les plus certains, les plus incontestables; et lorsque nous les leur donnons, ils n'en veulent plus, ils sont inutiles. Les rax-sonnements sont plus sûrs que les yeux (Ibid.): j on peut en juger sans doute par Tuniformilé et la^consistance de ces jugements, et par les •belles choses qu'on nous raconte de leur infaillibilité. Le même homme qui parle de la sorte nous apprend que les jugements dépendent absolument aes organes et de no» dispositions actuelles. Montagne ne faisait aucun cas des iugemenls de la veille , parce qu'ils étaient réformes le lendemain. LeSys-têtne de la nature renchérit sur tout cela. Bayle dit que la raison n'estqu'une girouette ; ce critique ergotait même contre les démonstrations géométriques (l].Voltaire doute un peu de cet axiome :Deux et deux font quatre. C'est au moins ce qu'il dit un jour à Clarke. Ainsi plus de raisonnement, plus de preuves de fait avec les incrédules. L'on est à plaindre lorsqu'on a affaire à des esprits de ce caractère; mais ils sont encore plus à plaindre eux mêmes.
Aatigle II. Les Prophéties.
1 1. — 32$. D. A quoi se réduisent les prophéties les plus célèbres et les plus importantes de l'ancien Testament.
R. A trois articles: la réprobation des uifs ; l'établissement du Christianisme; la
preuves possibles ne peuvent persuader un fait âumaturel à des gens senseé ; qu un miltioh
(l) Vt etd fidem ereêceret muttitudo credenlinm , miracuUs fuerat nuirienda, qma et nos , cum arbusta piamtomutt tamdlu ei$ aauam infundhnus, quoadus^ que êû in terra jant coalmise tideamus; et it umel radicem fecerinl^ imgatio cessabil. Greg. M. , liom. < !S9 in Erang.
{%) Non paierai ibi virluiem nltam facere^ msi pau^ €Oi infirmas impartis manibus euravU ; et miraoalttr pnpur iucredsditatem earum, Marc. 6. — Generatia , mala H adtêtieru mmm quamt, et iignum nûn da-- •tttir d. MaUb*- i%. — C^esi dans le même sens que le SauTeor disait à sea Apifttrcs 4^*11 y avait ceriaius animaux devnnt lesquels il ne falhil pas étaler des marcliandî>es prédeus^,'df. peqr qa*jls ne les àéi^fit'
nôti 3UY, Cléipcnt XllI et Clément XIV
Juifs , ,
vie , les actions , les souffrances de Jésus- Christ.
326. D. L'existence de ces prophéties est* elle aussi avérée que racconiplissement en est incontestable?
R. Les adversaires les plus acharnes du Christianisme ne se sont pas avisés d'en dou^ ter. Porphyre, qui disait les prophéties de Daniel supposées , sans en c^.pporler d'autre preuve que leur clarté et réviîlence de leur rapport avec l'événement, n'a osé étendre cette assertion jusqu'aux autres. En effet, le moyen de croire que les Juifs se soient faits dépositaires des fourberies des Chrétiens? C'est à eux que nous renvoyons pour l'authenticité de ces prophéties et leur préexi|-i tence au temps du Christianisme! On a beau argumenter contre nous , et nous demander l'époque de ces admirables prédictions, nqu» répondons en quelque sorte comme Jésus- Christ répondit à Caïphe : Quid me interro- Îas ? Interroga eos {Joan. 18, 21). Demandez nos plus cruels ennemis» &i les choses sont comme nous vous les avona dites ; qu'ils soient nos iugeà et les vôtres : Ecee, hi sciunt. Voila ce que les saint Pères disaient
frappés de aient qu*afabriquées
par les Chrétiens : et à cette réponse des Pères il n'y avait pas de réplique comme il n^y en a pas encore aujourd'hui. Un Philo-*
M Yoyei b BiMiothèqua aoeienne et niôderao de H. le "'
e Clerc» t* S.
CAtÊCHfdiit:
80phe de ce sttcle l'a senti et a'tn e«t expliqué de la mamère suivante : « Un avantage qu'a la religion chrétienne, et dont aucune autre ne saurait se vanter, c'est d;avoir été annoncée un grand nombre de siècles avant qu'on la vit eclore dans une religion qui conserve encore ses témoimages, quoiqu'elle soit devenue sa plus cruelle ennemie » (Jlf«upert.. Essai de phil. morale, ch. 7 ).
§ IL — 32T. D. La réprobation des Juifs est Visiblement conforme aux prophéties multipliées qui Tannonccnt ; mais le malheur de cette nation n'était-il pas un événement naturel qui pouvait être prévu par des conjectures fondées, ou arriver à la suite d'une prédiction hasardée ?
R. L'état des Juifs est trop singulier et trop unique pour avoir pu être prévu par des lumières naturelles , ou pour être le résultat de quelques circonstances amenées par le cours ordinaire des choses. Car vît-on jamais une nation célèbre , cultivée , illustrée par de grands événements, être chassée totalement de sa patrie , et déracinée , pour ainsi dire, de son sol natal ; mener une vie errante dans toutes les provinces, dans tous les royaumes de fa terre? Nation méprisée, haïe, persécutée de tous les peuples , de quelque religion, de quelque caractère qu'ils soient, du Chrétien comme de l'infldèle , de l'adoraleur d'un Dieu comme du sectateur insensé des idoles , de l'homme çi^iîlisé et adouci comme de l'homme sauvage ei barbare ; nation aveuglée au point de garder elle-même, comme lin dépôt sacré et divin, le livre qui est évidemment le fondement de la religion qn*elle s*obstine à méconnaître ; au point de ne pas entendre ce qu'elle entend , et de ne pas voir ce qu'elle voit (1). Vit-on jamais un peuple religieux si attaché aux preuves de la véritable religion, et en même temps si .ennemi de la véritable religion ; dépouillé depuis près de deux mille ans de son temple, de ses autels , de ses sacriflces , de ses prêtres, de tout exercice de sa religion, et néanmoins si malheureusement ferme dans sa religion 7 Consultez les annales du monde , lisez les histoires de toutes les nations, examinez les fastes de tous les empires, envisage» la nature et la marche des événements humains, et jugez si jamais la terre fut le théâtre d'un pareil spectacle.
SIS. D. N*y a-t-il pas eu des critique? qui ont entrepris d'expliquer la situation des Juifs par des observationa faites sur le caractère et le génie de ce peuple ?
ft. Le travail de ces critiques est resté sans succès. Vainement ils se sont efforcés d'effacer de cet étonnant tableau les vestiges du doigt de Dieu. D'abord tout homme intelligent voit dans les Juifs quelque chose de plus qu'une singularité de caractère ; et en pesant ensuite cette singularité il ne la trouve point du tout naturelle, comme nous l'avons observédanslarépouse précédente. Le temps, Iqs progrès ou la décadence des arts agissent anr tous les peuples de la terre , les réfor- '{i)Vt vîdmtUê Mw (fifrmil, ti m»dktu§s non hutin* qant» Lue. $•
meut, les changentet tes rendent absotanient différents de ce qu'ils étaient à des époques plus voisines de leur origine ; depuis la dis» pcrsion des Israélites, il ne s'est opéré parmi eux aucune révolution qui les rendit mécon^ naissables aux hommes du premier siècle de l'Eglise, ^i ces hommes revenaient pour ex» miner les nations modernes. Mais quand on parviendrait à expliqua par des raisons humaines l'état étonnant de cette nation in*" fortunée, cet état combiné avec l'Evan^le, considéré précisément comme une histoire , aurait encore les caractères de la punition de Dieu la plus manifeste, la plus évidente , et serait dès lors un argument des plus forts en faveur de l'Evangilo. « Qn'a9--tn bit, peuple ingrat? s'écrie ici M. Bossuet ( Disc, sur l*Hist. univ., 9" pari., «. 10). Esclave de tous les pays et de tous les princes , tu ne sers point les Dieux étrangers ; comment Dieu ^
3ui t'avait élu, t'a-t-il oublié, et que sont e venues ses anciennes miséricordes? Quel crime, quel attentat plus grand que l'idoletrie te lait sentir un chAtiment plus grand ? Tu ne sais, tu ne peux comprendre ce qui te rend Dieu si inexorable. Souviens4oi de oetli» parole de tes pères: Que' son sang sûii sur nous et sur nos enfants ; et encore : iVout n^ttvons pas d'autre roi que César, Le Messie ne sera^ pas ton roi ; garde bien ce que tu as choisi ; demeure esclave de César et des rois, jusqu'à ce que la plénitude des Gentils soit entrée, et qu'enfin tout Israël soit sauvé (1).»
339. D. Ne dit-on pas que dans quelque» provinces d'Asie ou d'Afrique les Juifs sont mieux traités que dans le reste du monde ?
R. Supposé que dans un çofn de la terre, ces pauvres Israélites soient moins opprimés, ce n est pas là une exception qui puisse infirmer l'eflicacité de la malédiction divine. Un tel asile est insuffisant pour les recueillir et pour faire cesser l'opression générale (il).
330. D. Comment la destinée des Juifs et leur accablante situation donnent-elles une nouvelle force aux témoignages des prophéties en faveur du Christianisme?
R. Par leur dispersion , par leur oppression, par leur aveuglement. Leur dispersion étend ce téasoignage par toute la terre , in-
(I) Uonet pletdtudo geniium mlrarei y et sic omm» lirael sahus fitrpt, Rooi. S.
(S) On fera observer à ce siijei que ïes législations ec les idées modernes s^accordent à relever les Juif» de cet éint d'oppression et de dégradation dans lequel ils ont été tenus josqulci. Mais en admettant une phase meilleure dans la-conditinit des iiiifs, il nVii restera pas moins le fait principal» celui de leur dispersion dans tout Tunivers. Nulle part ils n^eitstênt eommc corps de nation, quoique reliés de la ma* nière b plus intime par la croyance religieuse et un esprit de race qu'on ne peut ap^er esprit nationnl,
Îuisqull n'existe pas de nation jnhe. SM arrive aux aifs de se rassembler quelque Jour, et de reprendre possession de la terre de leurs ancêtres, où ils formeront une véritable nation comme autrefois, alors Usera temps de répondre à ro^eeiion oue soulèveni ce noovel eut de choses. D*apres les iuées commi»nes des efarétîens, cela n'arrivera qne vers b fin dès teinps, ei alors )e ludâlsme cessera d'esister coniuie religion. / (L. D.j
niiiosopiiiace.
VA
•Irall «t âTertU Umteft les nations de la terre ; et Iwr iMtMHgieiise nollipltcation qni, dans te«r désolante destinée^ peut être considérée coame nne espèce de miracle, mnltipUe encore les témoins. INen, comme dit Darid en parlant de ses ennemis , n'a pas vonln les osteminer , il s'est contenté de les disperser et 4instmire les antres peuples par la destinée de eelni-«ci (1). Lenr oppression fait qne lenr lémolKnaae n'est pas intéressé lenr mtf henr, qni esi fondé en partie snr nn attarJiemettC inconséquent aux seuls lÎTres de rnodenne loi, rend cet attachement en quelque aorte respcM^table, et garantit à nos yeux 1 antheattelté de ces livres , enfin, leur aveugleoienl Esit une leur témoifpage n'est pas suspect : ils.rqeltent l'Evangile, mais ils em-^ brassent les preuves de l'Evangile ; ils détestent les Chrétiens , mais ils conservent les armet aux Chrétiens.
ttl. B. Gonnnent est-ce qu'un empereur pnYen a contribué à vérifier les propnéties, ec snriODl celle de Jésus-Christ toucnant la ruine dn temple et la dévastation de la Judée?
R. Julien rApostat, prince inconstant, biaam, superstitieux, Philosophe fastueux et extravagant (S), entreprit de rassembler les Jttiii, de les remettre en possession de la Judée» et de rebftUr le temple ; mais les éléments ont condMttn pour l'anrét de Dieu , la terre et le len se .sont idliés contre le rétablissement do temple. C'est un Tait avoué des Jttift et des Païens, et démontré par toutes les meaves de l'histoire contre Tincrédulité fâjMs obstinée (3).
s BI. — 83S. D. N'y a-4-il pas de grandes dificvilés dans plusieurs prophéties ^ui rocardent l'établissement du Christianisme et ravénement du Messie? N'a-t-il pas fallu adopter diflérentes opinions pour expliquer la nmense prophétie de Jacob ( Gen. k9 ) , celle des 70 semaines de Daniel, etc. (Dan*
n. L'éféoement principal annoncé par ces propéàîks est indépendant de tontes ces explications. Il est visible qu'il n'v a plus de soepireni de couronne chez les Juiis, qu'ils ont cessé d'être assemblés en corps de nation, qu'ils n*ont ni roi,nijuee, ni aucun gouverpement civil. II est visible que l'abomination tie la désolation s'est appesantie sur le temple, et que cette désolation subsiste. Il est visible que le Messie reconnu par les Qiréljens a lès caractères annoncés par les
(1) Ne ocddai eût , nequundo obtiviêcantur populi ma. IKfperve Woi in tkfute iua. Ps. 58.
(2) On déffe tous les panéftyrisfes de ce prince de se |Sn reœnnafire ces qtmliiés dans son histoire , désqalls auront renoncé aux systèiTics d'ex.iltcr tous les enneitiîs db Cfirisiisnisme , et de déprimer tous les grands bmmnes qui Tent défenda... Peut-on même ft*fatnêeflier de te rcmder comme on des monstrei • tes (dos nWnvn. qui aient désèlé rhnmantté, ou^md «i«ersD|tel?e ses sacrifiées homicides, et lesfnfbr- Jiméesvicittnes qM immolait à sa détestable necrontaaeiet Yojres son trCicte dans le Dictionnaire Mtt, / Ai^boojf , t78f .
(3) Toyéz et d««sous le îîV. I, ch. 5, arù f , j 6.
prophètes, ete.(l). Les onvragos du père ll^tus (3), de M. de Pompignan f3), de Tabbé Pev (4), ont jeté un nrand jour sur le détail et les circonstances dfes événemenls prophétiques; mais l'accomplissement général de la prophétie tire son lour de l'incontestabi-r lité des faits. — Les philosophes on les mauvais critiques qui ont combattu ces prophér ties , sont-ils nrieux à'accord entre eux que les théologiens qui les ont expliquées? Les uns disent qu'elles ont été faites après coup , le^ autres qu'on n'en a pas saisi le vrai sens, d:autres encore qu'elles ont été démenties par l'événement; run lesapplique A ccinirci, l'autre à celui-là. Après cela ils se plaignent
3ue nos explications ne sont pas uniformes ans toutes leurs parties.
33S. D. D'où vient que quelques théologiens ont détourné à d'autres événements une multitude de passages tirés des psaumes et des prophètes, que Ton attribue commune* mçnt à Jésus-Christ.
R.£n cela, comme dans toute autre chpse, l'esprit humain, toujours inquiet, téméraire^ immodéré, a donné dans les extrêmes. Les uns ont voulu toot appliquer au Messie , et ont altéré le sens littéral d'une inflnité de passages. Les autres, se piquant de critique, aimant à établir des idées nouvelles, zélés à l'exès contre un abus qui leur paraissait une espèce de fanatisme, sont allés jusqu'à re- . ieter les explications les plus naturelles et les plus autorisées. Mais, malgré les dégâts <][u'il8 ont fait dans ce riche amas de prophéties, il en est resté un grand nombre qu uno critique sensée a toujours respectées, et dont l'incrédulité la plus obstinée n'a pu se dissi muler le vrai sens. Tel est incontestablement le chapitre 53 d'IsaYe : Quis eredidit auditui noêtro, qui, selon M. Hnet, a opéré la con-r. version do presque tous les Juifs oui on| sincèrement renoncé aux égarements de leurs
5 ères f6). Tels sont plusieurs autres endroits u même prophète, qui, selon la remarque de S. Jérémet semble écrire l'Evangile plutôt
(I) Voyez le Diicours tur Ptàttoirt umtneUe de H. Bossoet, V part., n. è et saiv. En lisant la neuvième proposition de la ùémon$i. itmg, de M. Huet^ Ton ne peut voir le parallèle que fait ce savant évé* que des prophéties avec les événements, sans lire, pour ainsi dire , Thistoire de Jésns-Cbrist dans Tau' cien Testament. Si quelques philosophes ne voient pas dans sa personne le Réparateur de la naCion juivê etde toutes les nations du monde, c*ef:t quMIs n'ont ni lu les prophéties , ni acquis Tidée d'une véritable réparation.
(3) La retigiûn chrétienne prouvée par tacccmpii$9ê^ ment des prophéUei.
(5) L*inerédulHé cowiaineue par les prophéthi.
(4) Vérilé de la religion chrétienne prouvée à un déiste. — On peut consulter encore Texcelleni Traité Itisl, et dog. de M. Bergicr, t. 7 , p. t7l et suiv.
, (5) Jamais ils n*ont pu lui donner nne expUcartion tant soit peu vmisemhiable. Le fameux Anthoine, juif reniât, brAIé à Genève en 1651 , disait que le prophète parlait, dansée chapitre, des Israéliies vertueux qui furent pmds li cause des méchants , et eiiVeloppés dans les mêmes malheurs. D d> a rien,^, dans toute ja prophétie, qui puicse daoner ridée d*une pareille inlerprélaf i/m.
CATÉCRISME
qu'âne prophétie (1). Tel est le psaume 109 : Diocii Dominuà, etc. (2). Telles sont dans* le nouveau Testament, toutes les prophéties de J«-C. touchant sa mort et sa résurrection, la réprobation des Juifs^ rétablissement de sonËgUse, les persécutions et les souffrances de ses Apôtres, prophéties si clairement exprimées , : au*on n'en peut contester le sens, et si éviaemment accomplies, qu'il n'y a pas de fait historique mieux constaté. — C'est une erreur de croire qu'une chose cesse d'être une preuve, parce que Tesprit de dispute en combatla force et se refuse à son évidence. On dispute contre l'existence de Dieu, contre rimmortalité de l'Ame et cent autres choses d'une certitude reconnue, faut-il être surpris qu'on conteste le sens des prophéties les plus claires? Les idées de Hardouin sur Virgile, Horace, Cicéron, etCMont^ilesinspiré des doutes sur les auteurs et le vrai sens des ouvrages attribués à ces anciens littérateurs?
§ IV. — 334. D. D'où vient que les prophètes passent rapidement d'une nïatière à I autre , et mêlent les prophéties touchant le Messie avec d'autres moms importantes qui annonçaient des événements prochains relatifs à l'état actuel dQ la nation ? .
D. l*" L'éloquence prophétique est bi^n su-*
Cérieure aux timides efiorts de la nôtre. Ces ommes fortement, inspirés et placés dans la perspective dés événements les plus composés, passaient d'un objet à un autre sans que le passage fôt adouci par aucune nuance. Ce sont autant de tableaux oui se succèdent avec la rapidité de l'éclair (3) : le prophète les a conçus fortement et les rend avec chaleur ; mais en vain cherchons-nous les idées intermédiaires qui rapprochent ces différents tableaux. L'enthousiasme de l'iuspiration les a supprimées, et nos conjectures ne peuvent que très-imparfaitement en remplir le vide (4). « Tous les temps, dit saint Chrysostôme, n'en font qu'un pour les prophètes ; ils les ^ parcourent tous à la fois et avec une aisance égale (5). ^
2* Les prophéties particulières, accomplies flans le temps et aux yeux des Juifs, leur
^1) Non prophetiam videtur mifu texere, ad Evath ffeliim. Epist. ad Paulinum. >
(i) M. Bbssuet,- dans ses dif^serlations sur les Psaunies, fait voir que ce psaume cl un grand nombre d*auires, sôii eniier , soii en partie , ne peuvent éi reconsidérés que comme de véritables prophéties ; fju'ils parlent évidemment de Jésus- Christ , de la religion chréiienne, des événements qui doiveiit former <>a illustrer un peuple nouveau ; mais en même temps' les psaumes sont en quelque sorte une histoire de la nation juive. Ils rappellent le passé, ei célèbrent les fastes du temps où ils ont été écrits. Ces dissertations de M. Bossuetontété traduites en français par M. Leroi, 1 vol. In-8..1775.
(3) Sfcifi fulgur exil ab orienUt et parti u$que in oecideHlein. Matlh. 24, 27.
(4) Ungua mea calamus $cribœ veloâter geribentis. Psnl. 44, 2.
(5) Talet $unt propheiœ ; omm tempmra percurrmt, prœientia^ prmierita et fuf ura. Ghrysost. in psal. 43. — De là il ne s^ensuit pa^ , comme les Sociniens Pont a|)surdement prétendu , que les prophéties puissent Çirc regardées comme un assemblage de lambeaux ÛU8 ordre et sans suite, tel que les cintofies qu'on a
devenaient un gage assuré des grandes^hoaef que les siècles devaient amener, et que les mêmes hommes leur avaient prédîtes: Par là. dit Pascal,les prophéties particulières n'étaient pas sans fruit, elles autres n'étaient pas sans preuves.
§ y.— 335. D. Si la plupart .de9 prophéties se sont visiblement accomplies, n'y en a-t-il pas qui aient été démenties par l'événement, telle que. la destruction de Ninive, Tarrivée de Jésus-€hrist sur les nuées, la fin prochaine du monde?
R. La ruine de Nînive n'avait été arrêtée dans les décretcde Dieu qu'en cas que les habitants ne se fassent point empressés | Âéchir sa colère par un repentir prompt et sincère. L'Ëcriture nous donne cet exemple comme une preuve do la bonté de Dieu et do l'efficacité de la pénitence. Ceux qui ont si gauchement raisonné sur cet événement n'avaient assurément pas lu les chapitres 8 et k de Jonas ; ils auraient vu, dans leqiiatrième, la réponse que fait Dieu lui-même à cette plaisante objection.
Arriver sur les ni^es dans le style de l'Ecris ture et de toutes les langues du monde, c'est arriver avec une grande ffloire, c'est être
Îiacé fort haut, avoir le moiîae sous ses pieds. ésus-Christ s'en explique lui-même, en. ajoutant : Avec beaucoup de gloire et de ma- Jesté (1) C'est ce qui a étfr accompli, 1* lorsque, peu d'années, après son ascension glorieuse, il a vengé par la ruine du peuple juif l'attentat commis sur sa personne divine d'une manière qui portait visiblement l'em-. preinle de la colère d'un Dieu ; 2* lorsqu'il a établi sa religion dans tout le monde mal-, gré les raisonnements des Philosophes, mal-> gré la puissance des empereurs , malgré la conspiration des Juifs et des Païens ; lorsque son nom et sa croix furent placés sur le dia^ dème des rois, et adorés de toutes les uations. de la terre. La fin du monde présentera un nouvel accomplissement de cet oracle dans l'arrivée du juge des vivants et des morts. De quelque manière que l'on exolique ces * paroles : Non prœteribit aeneratio nœc, donec omnia fiant {Matth, 24, 3i) ; soitqu'onentende la géiiéràtîon présente, soit qu'on entende toute la race des Juifs, soit qu on entende le dernier â^e du monde, qui csllerè^ne du ChrisUanisme, la vérité de la prophétie sub-
faits de Virgile et d'anfres poètes. Car, i* les tableaux prophétiques sont acnevés et parfaits , quoi • qu*ils soient joints à d'autres tableaux ; ils sont la plupart trop étendus et trop circonstancié», pour pouvoir être appliqués à d'autres objets. V lies tableaux tiennent réellement les uns aux autres, qu^ii-^. qne les liens ne soient pas toujours sensibles, et que Pignornnce des temps et des choses si reculées ait* encore renforcé la difliculté de les apercevoir : c*esi, en quelque sorte , le cas de la poésie Ivrtque. Les commentateurs sont souvent embarrassé à saisir la suite et rcusemble dans les plus belles odes de Pindare et d'Horace, quoique les liens et transitions existent, et qu'on tes . découvrirait sans peine, si on. éuiit bien pénétré . de Pesprit des auteurs et exactement Instruit de tout ce qui animait leur verve, (i) Cwn mrtute muka es nmfesiate. Mattb. 24. sa
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ciste également. La -génération qui yét.ut: arec Jésus-ChrlsU a vu la dispersion des Juifs ci l'cxaUation de la foi chrétienne. La nation des Juifs subsiste delà manière la plus mer- \MÛlleuse, et subsistera jusqu'au second avéneoieni du Fils de Dieu, Le Christianisme ne Gnira qu'avec le monde.
Quand les Apôtres nous ont prédit la fin da monde comme prochaine, ils ont eu soin de nous informer en quel sens elle était prochaine; ils considéraient , sa durée par comparaison aux années éternelles et à la durée du règne de Dieu. Le plus habile commentateur ne dira là-dessus rien de plus clair ni de plus satisfaisant que S. Pierre : // y aura, dit cet Apôtre, des hommes séducteurs, esclaves de toutes les passions de leur cœur,^ oui dematir derofU où est cet avènement me Jésus-Christ nous avait iaM promis ? Les nommes meurent et naissent comme autrefois ; et qUel change-^ mcnl s'est-il fait depuis le commencement du
monde ?. Mais vous, mes frères, souvenez-
vous que mille ans sont devant Dieu comme un seul jour, et un seul jour comme mille ans (1). . On voit par là que les Apôtres connaissaient parfaitement le génie des incrédules, cl que ce que nos Philosophes nous donnent comme les fruits de leurs savantes recherches est réfuté depuis dix-sept cents ans dans nos Ecritures. j, .
336. D. Ne parait -il pas, par d autres passages , que les ApOlrcs étaient dans la
Ssrsuasion que le monde finirait bientôt î uelques saints Pères n'ool-ils pas été dans
la même opinion ? , . . .
R. Les passages des Apôtres qu on objecte Bont aucune .apparence de prophétie, et pourraient tout au plus faire conclure une erreur de fait (2). Mais nous venons démontrer définitivement que les Apôtres s'expliquent eux-mêmes , et qu'on ne peut leur attribuer une opinion dont ils démontrent le
(i) Venieni in novîwmîtdiebus in déceptions (ItusolE^f jttxia propria$ concupiseentias ambulante$, dicentes: t'ai est proittisiio f aut advetUus ejus! Ex quo enim patres domàerunt^ omnia «c penéverant ab initio créatitrm.,.. Unam verohocnon laleal vos, cariuimt, qma unus 4Hes amid Dominum sicut mille anm , et mule anm skut Mes unu$. 2 Pet. 5, -1, 8.
(i) Ceux qui ont observé qu^ S. Paul se met souveut pour exemple dans les icmps où il n'existait pas , comme lorsqu'il dit , en parlant du temps, anlé'ieur à U loi de Moïse : Ego enim vitebam sme legs aliquando. Rom. 7,9, ne sont pas surpris de Tenk;ndre dire : Nos qui vivimm , qui restdm sumus m iidvmuum Domini. Tbcss. *, 14. David prétendail-il vivre jusqu'à la un du monde, lorsau'll disait : No$ mai vivimuê benedicimus Domino , ex hoc nunc el usque. in s^aUum! Ps. 15. — Quand saint Jean dit que cesl la dernière heure, il entend précisément le deriiier âge du monde » et le règne du Christianisme ,. ^près la oaissanco duquel 11 ne fallait plus attendre de grands événements en matière de religion , mais se précautionner contre les séducteurs et les anieebrisl , piécurseurs de celui qui devait paraître à la tin du monde.— Lorsque les Apôtres ont parlé de la dcslruction de Jérusalem , de la victoire de Jésus- Cbfi^t, de la propagation de la foi , ils oftt dû en parler obmute d'une chose prochaine. Des Iccieurs sulierficîels ont cra voir dans leurs expressions la fin du Blonde.
peu de fondement. Saint Paul la rejette aNc^ « lument dans la seconde Epftrc aux Thessak^; niciens, ej. avertit les fîdéles de nç se laisser prévenir, en aucune sorte par, ceux qui eu i étaient imbus (1). Il faut s'opiniitrer étran-^ gement pour répéter encore une objection ^ réfutée par les auteurs mêmes auxquels on nous renvoie. — Si quelques Pères ont an«ff nonce la Gn du monde comme prochaine » '. faut-il en être surpris? Le Sauveur a dit quo tout le monde s'y tromperait : De die autem.' illa et hora nemo scit, nequeangeli IJUatth. 24,36).
§ VI. — 337. D. Les figures par lesquelles les? livres de l'ancienne loi désignaient les év6-: nementsdela nouvelle ne sônt-èlles pas une * preuve digne d'être placée après les prophé-: tics?
R. Ces figures sont sans doute un argu-ment propre à instruire les Juifs, persuadé»- (ainsi que noçs l'avons dit) que leur loi n'é<< tait qu'un assc^knblage de types et de symboles des choses futures ; mais cette espèce det preuve peut paraître moins propre pour conr vaincre des infidèles ou des Philosophes. IL est certain néanmoins qu'il y en £^ dont les* rapports sont d'une justesse admirable, qui. méritent toute l'attention d'un esprit solide « et qui marquent clairement la liai&on intim<v des deux Testaments , réunis réellement etu un seul par.les vues et le dessein suivi d*uiu même léigislateur (2).
Article lit. Propagation du Christianisme,
§ I. — 338. D. Le Christianisme a-t-il pii s'établir sans une assistance visible de Dieu ?• . H. Dieu a fait de cet établissement soir-, propre ouvrage; il a voulu faire éclater sa puissance et sa gloire dans le succès du des«« sein le plus extraordinaire et le pltis impossible selon toutes les vues et toutes les ressources humaines. Car il s'abaissait de convaincre d'aveuglement efde folie des hommes • qui se croyaient fort éclairés ; de faire quU-* ter des religions douces, commodes, et qui ne ' gênaient aucune passion, pour en faire em^ brasser une qui est l'ennemie de toutes les.' passions, et qui semble n'être appliquée qu'à les combattre, les réprimer et les contrain*: drc ; de faire recevoir comme des vérités incontestables les dogmes les plus inconcera-: blés, et dont les conséquences sont les plut^ effrayantes ; et de les faire recevoir par des hommes ennemis de toute contrainte dans la manière de penser; de détruire des cultcïi. que leur ancienneté rendait respectables; de renverser des temples que l'autorité pu« blique et les princes avaictit tait élever; d'abattre des idoles qu'on s'était accoutumé A regarder avec vénération ; enfin de faire re'-^ garder comme une superstition détestablei,
(\) Ut non cilo moveemini a vettro sensu , neque fav reamini , neqne pet spiritum , neque per sermonem, neque per epistotam lanquam per nos missam , quasi in stet dies Domini. 2 Tliéss. 2, 2.
(2) Voyez Huet, D^m. évang,^ prop. 9— Becainis, Ànalogia veteris ac novi Tesiamenli , in qua primnm, status veteris f deind»^ cqnsensus , proportio et conspiratio itlius cap» noto cTpHcatur, Duaci , 1^7.
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Ktf anC pruytkiaA oa reipecié f^ar relMen. lé éMI la réToiniioil qui àtitàX se fhir» 4aiM les aspriU-t dam les villes «dans les ftiyaames et datts les empires^ par rétablis- , semestt do Ghristiaiiisaie.
. 338 D. QQch hommos Dien a-t-il choisis iwnr élrc les eséoatears d'une si étonnante
réforme?
H. Dooxe bommes siâiples, ignorants, panwes, dénués de tous moyens, de tout appaiv de toutes ressources hnmaines : ce sont eux iiut doivent dessiller les yeux aux superstitieux» ramener aux bonnes «KBurs les dé- (Miuchés, inspirer TllumiU.té aux Philosophes et aux savants* se faire écouter et rcsjpecter par les poissances du monde , détruire les anciennes religions, et faire recevoir ceHe (Puu homme qui avait été condamlté depuis p«i à une mort honteuse dans la ville de J6imsalem.
• 3h0. D. Le succès de la prédication évauféyqQc a-t-ii été bien rapide et bien univcr-
R. Les auteurs ecclésiastiques les plus ancteus cou)parent la propagation de rEvangtle \ la vivacité avec laquolle la liimière du soleil se communique a tout lliémisphère, ou h oeilo de l'éclair qu: se fait apercevoir à Vinstaut dans tout Thoriion. Dès le premier siècle les Païens se plaignirent que les temples étalent déserts , les autels abandonqés, les prêtres méprisés , et le culte des dieux presque anéanti, comme ou peut voir dans la lettre de Pline à Trajan(JE))t5r. (. 10, e^. 97). S. Justin (DM. ctim Tifcry/iA.. 0. SUS) écrivait vers la quardotième année du second siècle : « Aucune nation de barbares ou de Grecs, ni aucun peuple, quelque nom qu'il porte, soit de ceux qui demeurent dans leurs chariots, soit do ceux qui n'habitent point flans les maisons, ou qni vivent sous les tentes, et qui paissent des troupeaux, chez Ics- Jttéls on n adresse des prières et des actions e grâces an Père Créateur par le nom de Jésùs-Çhrist. » Vers le même temps Tertullien {ApoU^ c. 37 ) écrivait au sénat ; « Nous ue sommes que depuis deux jours, et nous remplissons tout l'empire ; les villes et les çampanes, lips Iles et le continent sont pleins de Chrétiens ; oq les trouve dans les assemblée$ du peuple et dans les armées, dans le
Salais de^ empereurs, dans le sénat, dans lo arrean : nous ne vous laissons que vos temples..../ Si celte multitude d'hommes se relirait hors des terres de la domination roumaine, la perte de tant de citoyens anéaulirait r«mpire, et vous punirait de votre cruauté; vous seriez effrayés de la solitude et du vide affreux qu'ils laisseraient parmi viAs , vous chercheriez en vaiu des sujets à gouverner, il vous resterait plus d'equemis que de citoyens. » Dès lors l'Evangile avait été annoncé dans la Perse, les Indes, la Chitte et antres royaumes indépendants de l'empire romain (1) ; il avait été reçu par- Ci) Yayei le Journal des sâvaDls , août 1760, $u
tout , il s'éteudûlt pur des aecroifiseuiaitti: journaliers flj. Amote (lH'.<p. oefo. j^enr. f. 1, JI.15; /. S, Pi 50), qui écrivait au troisième siè< de, nous représente le Christianisme éùiblî chef les Allemands, chez les Perses, chez les Scythes, dans l'Asie, la Syrie, l'Espagne et les Gaules , chez les Gélules , les Maures , les Nomades, les Sères (9). etc. Selon S. Jérôme (Fpf^r. 35}, les Indiens, les Perses et les Oètes , accoutumés à oBk'ir des victimes humaines lors des obsèques de leurs défunts » avaient quitté leur barbarie pour prendra les mœurs douces qu'inspire l'Evaugile. Ce même Père ( fptsf. 57 ] nous dit qn*il voyait arriver tous les jours dans la Palestine, où 11 demeurait, des troupes de moines qui ve-^ naient de l'Inde et de la Perse ; que les Huns apprenaient le Psautier; qoe les climats glaces de la Scythie avaient été ranimés par la chaleur de la foi , et que les Gèles avaient des églises sous leurs tentes. S. Chrysostôme {nom. 2, iiiJoan.) dit aussi que les Indiens et les Scythes avaient traduit en leur langue les instructions données par S. Paul; que tout barbares qu'ils étaient. Us avaient ap-
f»ris la philosophie chrétienne. Théodoret Therap. l. 9, p.ll5) nous assurequeles Scyr thés, les Sauromates, les Indiens, les Perses, les Hyrcaniens avaient reçu les lois de Jésus- Christ, etc. En un mot, l'histoire des pre-r mlers siècles du Christianisme n'est que la vérification constante de l'oracle d'un Prophète, qui nous dit que la parole de Dieu se répand avec une rapidité inconcevable. Fs-r lociter currit sermo ejus. Psal. IW.
S II. — 3M. D. Le mépris des richesses , les mœurs austères, les travaux désintéressés des premiers prédicateurs de rEvangile , l'égalité que la religion mettait entre les hommes , Punion, la concorde, l'affectfou réciproque continuellement recommandée aux Chrétiens,
eoiid vol. Examen dé la guei/io», S'il y aetL éa ckré* (îetu à la Chine f etc.
(i) /n tirbo veritatiê Èvan^H^ quod ptnenii ad voi iicut et univeno mundo eit^ et fraeti/kat e$ crudt. Coloss. i, 6.
(2) Théodoret nomme aussi les Sères entre les peuples soumis à Jésus-Christ. Il pAmli que les anciens désignaient les Chinois sout le nom de Sères. Pour le croire, il ne dut que lire ce qu*ea a ërrii J. Solinus, Pohfhi$t<fr, esb. 63. L^auleur des Ascherchai inr les Chinm préieiid fue eels est ftiai mais ses raisons ne sont rien moms que dérnoiistr.ilives. II est vrai que quelques atiieurs ont parlé d«k Sères comme d'une race scyibiqiie ; mais quand ia géograptiie de ces auteurs serait beaucoup plus exacte qu'elle ne Test , elle prouverait tout au plus que les Chinois sont une colonie deSeythes, comme les Tartares, qui sont aujourd'hui maîtres de Peinpire ; et qne le Nord, toujours fécond eo nations émigraates, a peuplé ce vasie pays comme il en a peuplé tant' d'autres. Au reste si les Séres ne smit pas les^Chinois, ce sont des peuples voisins de la Chine, que nous appelons aujourdhui Tariares Chinois, 00 les habitatiis de la C&fna exfre muros, d*où rfivangîle i dû nniurellement pénétrer danii la Chine même. On y a trouvé de nos Jours une synagogue fondée vraisemblablement par des Juifs qui y sont arrivés après b diisiruciioli de Mrusalem. Voyet le W Rtcneil des Leu, Mf*/., p. 567.
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ii*aiit-lU pat natyrdieipent dft propagiMr luta religion SI propre à gagnsr le suuragq des âmes booneU^ ? et quelbesoiu y âi-l-iT ieî de recourir à la puissance de Dieu 7
R. Le Philosophe anti-cbréiieo t qui rai- «onne de la sorte ne sent pas sans doute l'honneur qu*il fait aune religion qu'il a ^•retendu divoUer comipe un niYstère d*Hii- '4Uilé. Les vertus des Chrétiens étaient sans doute «n appâtpourlesâmes honnêtes; mais» 1" ces Tertus mémos n'étaient l'ouvrage ni du.
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âmes propres i se laisser subjuguer par l'attrait oes vertus n'étaient sans ooute pas en fort rrand nombre dans le siècle le plus déborde, oà tous les genres de désordres étaient autorisés par les lois de la religion el de l'état : il fallait une impression bien forte et bien-au-dessus de l'homme pour opérer en e\les une (elle révolution ; 3 les vertus des Chrétiens n^ont pu suffire pour persuader les dogmes sublimes de leur foi, pour les faire recevoir centre tous les raisonnements des Philosophes , el contre la foreur des perséculcurs.
342. D. Les secours mutuels qi^e se pré* laient les Chrétiens, là communauté des biens « les grandes charités que les riches fai* salent aux pauvres, pouvaient-ils manauer d'attirer à leur religion tous les indigents? De là Tient sans doute que la primitive Eglise n*a été composée que du petit peuple ?
R. Ceux qui ont tant de fois répété cotte objection devaient au moins faire attention à la contradiction qu'elle renferme. S'il n'y a eu que des pauvres parmi les premiers Chrétiens, d'où venaient les aumônes qu'on leur faisait? — La communauté des biens est une chose fort intéressante parmi des gens qui n'ont rien ou qui n^ont que le nécessaire ! — Il est trèsfaux que d'abord l'Eglise ne fût composée que Au petit peuple, mcodteie, Joseph d'A-^ rimatfaie , 2^chée , Jaïr, l'oflicier romain témoin des prodiges arrivés à la mort du Sauveur » S. Paul, le centurion, Cornélius, Sergins Panlus , l'eunuque de la reine Candace, grand nombre de prêtres et de princes juifs [Ad. 6, f ers. 7; Jom. 17. vers. 12), les principaux citoyens de Béree , ' plusieurs jagésderaréopage, les lettrés d^Ephése , Fia* vins Clémens, cousin deDomitien, Domitillâ, femme du même empereur, le consul Acilius Glabrion • et beaucoup d'autres hommes illustres et savants , sont des Chrétiens du premier siècle.
343. D. S. Paul ne dtl- il pas ^u'il y a parmi les fidèles peu d'hommes distingués par leur naissance , leur rang; leur sagesse, etc.?
R. Leur nombre était petit sans doute en comparaison des autres. Le simple peuple a toiyours eu plus de docilité que les Philosophes et les grands du monde. 11 y a eu asseï de gens distingués par leur noUêsse et ^ar leurs lamines, qui ont embrassé le ChristianiM|0 pour que l'on puisse conclure que cette TCJIiiîtoB était M^uyée sur de lionnes preutes : mais H y en a eq trop peu, pour
^que ToB puisse seupçornier ipie te Christian nisme s<rit redevable de ses progrès au génie do SCS premiers sectateurs. — â e*étaient des gens d'es(>rit qui eussent prêché la reli^ gion , et des simples qui l'eussent crue , e^la n'eût point étonné. Les simples ont prêché ; les gens d'esprit ont cru et croient encore.
i III. — 344. D. Le Mahométisme n'a-MI pas Csit autant de progrès que l'Evangile?
R. Ses progrès sont mesurés sur le dé(rât du alaive oe ses sanguinaires apôtres. Il lof a fallu mille ans pour acquérir l'étendue qn'H a aujourd'hui ; et cette étendue non seule»* ment est bien inférieure i celle du Christia-* nisme en général , mais même à celle de l'Bn^ glise catholique. 1* Il n*y a pas de Mahométans en France,. eu Espagne, ni dans toute l'Europe chrétienne, dans toute TAmè^ rique , etc«; mais il y a des catholiques dans toutes les plages de la terre (1). C'est mémo, an bout du monde , A la Chine , an Japon , au Paraguai, etc.(2), que la foi catholique a paru avec le plus d éclat dans ces derniers siècles. . 2r Les Musulmans habitent un vaste pays;
(1 ) Propter koe in doeirifdi ^lari/leafe Daminnm: fn inmliê morfi namm Damifd Dei ItneL A fiMlbm»îirrm UnuUi SfHfMmii, floriam jusiL Isai.. fti, 15 , 16/ PlanittiA radUéê tpu H imfiUmt lerram, Operwit msii* les umlffû ejuê et arbuua ejut tedret Dà. Exttndii pA* mîtei âuo$u»guead mare. Ps. 79, 10, 11, f^
Racine applique ingënieiiseiiient aux nalloiis couveriies à la fui ces vers de Virgite :
mcedmu victœ Umgoùrdme genteê^ quam variœ tmgm AoNta Um venii.
Il poovait dire encore de TEglIse esibolique : ^
super et Gàramantoê et tndos proferetimperiigm: faut extra ÈUteratetlui EjÂrammi$othqiiêtlM^nHcalifer^ttM AXem hymero torquet Uellk ardentihu aptum.
{%) Voyes Is Relation de$ mimotu du Paragnai, imt M. Mumori. — « Les missions, dti M. deBuflbn {Bisi. fMl., I. 3, Jfi-4% p. 506), onl roraié plus d*bom« mes dans les nations barbares que les armées viç- . torieoses des princes qui les ont subjngoés. Le Para^
Î^ual n*a écë conquis que de celte façon ; la dtHiceur , e bon exemple, la ebarîië et Texerclce de la vertu constammeiii pratiquée par les missionnaires , ont ' toocbé les Sauvages , et vaincu leur défiance et leur Mroeiië..^ Rfen ne hh pies élK^nnettr à la religion, qaed*svoir civilisé les naliétts, et jeié les fonderoeois a*us empire sans d'sinres armes que la vertu. » *r f 11 est nenreux peur la société, dit M. de Monies^ guieu (KsprU den im, livre i, ck, 6), d'avoir été la
i>remière qui ait montré dans ces contrées Tidée de « a religion jointe il celle de rhnmaniië. En réparant . les dévastations des Espagnols, elle a commencé à guérir une des plus grandes plaies qu'ait encore reçues le genre humain, etc. • Voyes aussi M. Hallerv Tveti0 sur dhen njetê intéreuants de polUiaue ^ de morale. Nous poumons renvoyer encore è VHiitoirei pàilosophique et politique du commerce , etc» , /. 3 ^• p. Î5Î, 261, si cet anlenr forcené, toujours en coixtradiction avec lui-même, rie détruisait dans un eudroit ce qu'il établit dans un autre , et que son ouvrage ne fût point un répertoire de déclamations contre la religion et les masurt. Au reste, rhommage d'un ennemi n>eU jsmsislt rejeter. Paraissant, ceiir tse lottta altenls, «ans le Uiompbe de son rivai , il . ftxt le vue dtM spectateurs plus que toute la pompe du vainqueur, et décore par ses cbalnes la main.(i»i Ta abattut
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mais ce pays nVsl pas peuplé comjtne rilalic, les Pays-Bas , 1* Allemagne el les autres états catholiques. 3* Ce pays compn^pd toutes sortes de cultes. M. de Beaùsobre a. calculé que dans la Turquie d*Ëurope il y avait deux tiers de Chrétiens contre un tiers de Turcs; il y a vingt églises à Conslanlinople, trente à Thcssàlouique, etc. Les diflerenlcs religions qu*on professe dans ce grand empire ont plus de sectateurs que TAlcoran. Les Philosophes comptent toujours en gros, et laissent bien de Toccupation a ceui. qui comptent après eux. — Le Mahométisme ne peut donc être comparé dans son étendue à la seule Eglise catholique , qui est partout là même , qui no connaît ni schisme ni hérésie parmi ses enfants. Nous avons parlé ailleurs (iV. 149) des moyens de son établissement et du caractère
tullion,parreiïusion de Icfir propre sang.
§ IV. T- 3V5. D. Ce que Tfaistoire ccclésiasliqitc nous apprend des cruelles perses c'uUons excitées contre les Chrétiens , et des torrents de sangqui ont cinienté leur foi, est- Il bien incontestable? ^
IL Jamais on ne s'est avisé.de le révoquer .en doute * avant que Tincrédulité moderne eut entrepris de faire la guerre à la notoriété des faits comme à la certitude des dogmes. Les auteurs paYens et chrétiens des trois premiers siècles lie paHent que des )e(forts que fil ndolâtrie, soutenue de toute la puissance des empereurs , pour anéantir la religion de Jésus-Christ et pour la noyer dans le sangde ses sectateurs. Si sousTrajan, prince d*un caractère assez doux. , sbus Antonin , sous Marc-Aurèle (1), les chrétiens furent indistinctement mis a mort , il est aisé de juger de quelle manière ils étajent traités f»ousles Néron ,.l«!sDomiti€n, les Valérieii, les Dioclétien , les Maximln , etc. Les grils ardents , les roues armées de lames tra.nchantée , les* ongles de fer, les dents des bétes féroces, les chevalets , les bûchers, voilà ce qui était préparé, dans la plupart des villes. î>buf les Chrétiens. Tertullien nous apprend qu'on leur donnait le nom de Sarn^entarii et île Senaxii, c'est-à^ire , de gens à sarment, de gens à pieux ; parce qu*on employait dès sarments i)our les brûler à feu lent, ou qu'on les empalait tout vivants, pour leur faire souffrir encore en cetétatde nouveaux supplices.
(1) Les pbilnsoplies ne peuvent pardonner »ax apo* logisles du ebrisUanisuie de pincer Msrc-Aurèie .nu rnng. des persécuteurs. &lais le fail est quM pcrsé« cula an moins douze am , cl cruellement, i L'an 17 deHarC'AwrèU , dit Eu^ébe « nm trèt^violenle perse* eûiiùn fui excitée contre le$ chrétiens : -elle se répandit par tout tunivers , et fit une infinité de martyrs. » La persécution de Trajan Tut également sanglante. On dira que ces carnages se faisiuent dans les provinces éloignées, cl sans que ks empereurs en eussent connaissance t .A pplogie.recevabte peQl*èlre, si nous n*ayions les lettres, respectives de Tngati et de Pline l« jeune; si nous ne.s:iyions pas que sabil Ignace fut interrogé et condamné aux uétcs par cet empereur en personne, clc., etc.
Souvent, après teis avoir tourmentés sur le ' chevalet et' leur avoir déchiré le corps jus- ' qu'A découvrir les entrailles avec des ongles et des peignes de fer, on y appliquait encore le feu , on répandait du sel sur leur i)laies, on les arrosait d*eau pu d'huile bouillante
f>our augmenter les douleurs sans avancer eurmort. Ou ne peut lire sans frémissemeni et sans horreur les actes authentiques de la plupart de nos martyrs. Les rues et les places publiques étaient quelquefois toutes remplies d'échafauds sanglants , couverts de victimes et de cadavres. Eusèbe de Césaréo noiis dit qull a vu lui-même des trente, quarante et jusqu'à cent chrétiens tourmentés en même temps , et ces cruelles boucheries durèrent plusieurs années de suite sans interruption ; il cite une ville d*Asie où tout étant chrétien , noblesse , peuple , magistrats , on abrégea Texécution en faisant brûler la ville avec tous ses habitants ; il rapporte une lettre .de Maximin aux magistrats de Tyr, par la* quelle il les félicite d*avoir exterminé tous les chrétiens de leurs murs et de leur territoire. Lesédits de Dioclétien et de ses prédécesseurs sont des pièces qu'on. ne peut suspecter de supposition. Tacite « Suétone, Sénèque, Juvénal ont parlé des chrélîcns qui souffrirent sous Néron. Tacite {Ann. l. 15) dit que le nombre en était prodigieux {multitudo ingcns)^ qu'ils souffrirent les sup-
fdiccs les plus cruels et les plus recherchés (fuœsiiiisimis tormentis). Libanius , panégyriste de Julien , s'exprime de la sorte dan^ réloge de ce prince : c Ceux qui suivaient une religion corrompue craignaient beaucoup, et s'attendaient qu^onleur arracherait les yeux , qu'on leur couperait la tête ^ et qu'on verrait couler des fleuves de leur Bai'g; ils croyaient que ce nouveau maltreînf venterait, de nouveaux genres de tourments, au prix desauels les mutilations , le fer, le feu , être submergé dans les eaux , être enterré tout vif, paraîtraient des peines légères; car les empereurs précédents avaient employé contre eux ces sortes de supplices , et ils s'attendaient à être exposés à dé plus cruels : cependant Julien pensa tout différemment des princes qui avaient liais en œuvre ces tourments, parce qu'ils n'avalent pu par ce moyen venir à boutde ce qu'ils s'étaient proposé, et qu'il avait remarqué qu'on ne tirait de ces supplices aucun avan- ' tagc. »... a Julien déterminé parces raisons, , et sachant que le Christianisme prenait dos accroissements par le carnage queFon faisait de ceux qui le professaient, ne voulut pas employer contre les Chrétiens des supplices, qu'il ne pouvait approuver » (£t6an» pafen^' tali in Juliaiii.^ n. 58). Puisqu'on n'a pas ré—
{londu à ces observations des derniers apo— ogistes de la religion, il est inutile de gros* sir la liste de ces témoignages. Il n'y a pas d*homme tant soit peu instruit dans l'histoire de l'Eglise, qui ne s'écrie avec Lactanco (De mort. per$ec.,,c. 16), auteur contemporain et témoin oculaire de ce déluge desanp:: « Quand j'aurais cent lapgnés et aqCatDiC de Kôuchos, il mo serait impossible de raconter
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toiisldft tourments qu'ion employa contre les chrétiens. » ^
§ V. — Sk6. D. Puisque Tempcreur du Japon est renu à bout a*éteindrc la- religion rhrélienne dans ses états (1), pourquoi les empereurs romains ne Teussent-ils pu détruire , s'ils Taraient youIu sérieusement t
R. 1* Les historiens païens nous apprennent qoe les empereurs ont voulu anéantir le Christianisme» et qu*îTs Tont youlù trèssérieusement ; • nous venons de le voir. 2" Noos avons montré que la! religion chrétienne avait été établie , dès son commencement, dans la Perse, la Scythie, les Indes, etc. , où les Romains n'avaient rien à dire. Le moyen de détruire ce que l'on n'a pas en son pouvoir? 3* Dieu permet que la religion périsse dans une province , il en menace même celles qui ne la conserveraient pas avec as- »ez de soin : Dieu, dit Montesquieu, suivant des décrets que nous ne connaissons jkis , ^iend ou resserre les limites de sd religion; mais il n6 permettra pas qu'elle périsse par-^ tout. Son ouvrage doit subsister; sa oromesse nous en est un gage certain. Etablis^ sex des coutumes, dit le même Philosophe, formes des usages, publiez. des' édit s , faites des lois: la religion chrétienhe triomphera du climat, deilois qui en résultent , des législoH uurs ipsi les auront faites (Déf. de V Esprit des lots : seconde part. Tolérance) .
347. D. La grande étendue de Tenipiro romain ne donhait^lle pas aux Chrétiens la facilité de se soustraire ^aux persécutions?
R. L*auteur de V Examen critique le dit ; mais if nous sera permis de dire aussi que re critique s'enferre pitoyablement. C est ittsteroent le contraire dé ce qu'il avance. Si i'ejnptre romain eût été partagé entre plusieurs princes , on aurait pu éviter les poursuites de run, et se réfugier chez l'autre;, mais comment s'évader quand le tyran est partant obéi (S) ?
S VL — 318. D. Quoiqu'on'ne puisse révo- . quer en doute l'horreur et la multitude des. perséeotions sans un entêtement ridicule, n'est-on pas fondé à douter du motif de la cmaulé exercée contre les Chrétiens , et à croire que les empereurs ont eu d'autres raisons que la haine du Christianisme pour inonder la terre de sang?
R. Pour disputer sur ce sujet , il faut préa^
(i) n j a encore au Japon des cliréiiens , quoique a&fez ignorants par une longue privaiion de toute . iasiruciion. Os sont autant de semences prèles à ' gamer, quand il ptaîra au maître des temps de visiter ce ehamp désolé.
(2) Celte observation est fort juste ; et néanmoins il est vrai qoe la mr<deor de Tempire romain était vfi Absuiete m^itmel à raccompiissement rigoureui des projets de destruction conçus par les empereurs f Atiirc le Christianisme. Ce moyen sans doute entrait <Ljiis les calculs de h Providence. Le Japon au con- • irajre n^oifmnt que. deux ou trois Iles peu considéra-» bJes et à peu près isolées du reste du monde, Il était matérieîlenienl pltis facile d*y faire disparaître le Cbrisitanl^me. Du reste, il y a lieu de croire que la ëoetriiie'eftf bolîqae 8*y conserve par une espèce d^inittJiioa secrète. (L !).> :
lablement contester rauthentiefté de toutes les histoires qui déposent que les Chrétiens n'ont souffert que pour leur religion. Tacite ( Annal. 1. 15 ), dit que Néron ne les fit brûler que parce que leur religion leur avait attiré la haine de toute la terre. Stiétone, dans la Tic de Néron , dit que Ton condamna aux supplices les Chrétiens , espèce d*hommes attachés à une superstition nouvelle et per*
porter leur punition ce le nom seul qu'il faut punir en eux , ou sont-ce les crimes attachés à îce nom ? C^
f>endànt voici la règle que j*ai suivie dans es accusations intentées contre eux. Je \ei ai interrogés s'ils étaient Chrétiens ; quand ils Font avoué et c^u'ils ont persisté une seconde et une troisième fois, je les ai en^ voyés au sujpplice. » Trajan répond i Pline qû il a bien tait ; au'fl ne faut point faire per^ quisition des Chrétiens ; mais que s'ils sont accusés et convaincus , Il faut les punir r Conquirendi non sunt ; si deférantur et arrguant\ir, puniendi sunt : que s'ils renient io- ChVistianisme et sacrifient aux dieux il faut leur pardonner. Maxîimin {Ac. Sab. Epist^ apud Euseb.) dit que les empereurs s'étaieni appliqués à- remettre dans le bon chemin ceux qui s'en étaient écartés , et aies obliger à afdorer les dieux de l'empire ; mais que les Chrétiens se précipitaient d'eux-mêmes , avec une témérité aveugle , dans les derniers périls , et que rien ne pouvait vaincre leur obstination. Il s'exprime en un autre endroit en ces termes : « Nos prédécesseurs , Dioclétien et Maximien , voyant que presque tout le monde renonçait au culte des dieux pour se faire chrétien , ordonnèrent avec grande justice que ceux qui auraient quitté leur religion, seraient contraints par les supplices à la reprendre. » Cinquanteans auparavant, l'empereur Valérien avait déjà ordonné que les évéques , les prêtres , les diacres , fussent
{mnis de mort ; que Iqs sén.atcurs , les chevaiers romains , tes hommes de qualité qur se feraient chrétiens, fussent dépouillés de leurs biens et de leur disnité ; et que , si après cela ils persévéraient dans leur attachement à la religion chrétienne, ils fussent condamnés à mort. Malgré tout cela et cent autres té-; moignages que nous pourrions alléguer^ de prétendus savants nous disent que les chrétiens n'ont pas souffert pour leur religion; •^ Fât-il vrai que les persécuteurs aient cherché des prétextes pour couvrir leur tyrannie, il serait vrai aussi que les Chrétiens pouvaient s'en délivrer en aposlasiant ; c'est donc toujours la religion qui leur coûtait la vie.
§ VIL — 349. D. N'est-ce pas peut-être la persécution même qui a attaché opiniâtrement les chrétiens à leur religion 7
R. Telle est la manière de raisonner do nos Philosophes ; d'abord ils nient le fait , ensuite, ils disputent sur le motif ; enQn,, débusqués partout, ils chicanent sur les conséquences. Convaincus que Ic^ pcr$c«
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«illofeiB brnmient un excellent argument en %lfeor en Chrisliânisine » Ils ne voyaient inHitre ressonree que de nier les persécnliens e Ibrcis dans ce retranchement ^ ils bnt IHPétendu qne ces penécutions avaient eu on tnni antre objet que la religion ; eaGn ils ont ionaginé que les persécntions étaient nne prenne contraire à la divinité de json toMisaeflMnt. Qnand on se livre à l'enthousiasme de la haine , Ton yoit tout ce qne Ton vent. Tantôt les Chrétiens se sont multipliés parce qo*dn les a laissés en paix ; tantôt ce sont les souffrances qui les ont attachés à leor religion « et qui le§ ont affermis dans leur croyance qui leur coûtait si cher; en même terans ils assurent que le* paganisme fut dé^ trait par la persécotion. Absurdités , con«* tradictions philosophicnies. —On souffre pour 1^ i^ligfon à mesure au on y est attaché ; mais on n*jr est pas attaehe i mesure cpi*on souffro pour elle. — Les Païens embrassaient le Chris-» tianisme à la vue des tourments et dé la mort dos Chrétiens ; par ouelle maxime expliquer ce phénomène? Ce n est pas la paix du Christianisaie qui les v invitait, puisqu'ils voyaient mourir les CInrétiens ; ce n*est pas ropiniâ- Ireté inspirée par les souffrances , puisq«*Ms étalent païens , et qu'ils n'avaient rien sooffert (f h
8S0. D. N'est-il pas Vrai que, lorsqu'teie rroyance nous coûte de grands saeriflœs, on y est nécessairement attaché?
R* Les anciens philosophes arabes « toujours ridiculisés par les modernes y mais souvent plus raisonnables qu'eux , auraient dévoile ce sophisme par deux mots connus dans locale des vieilles distinctions : A
Srtoft • toncedo : ùpoêêeriori, nego. On fait la religion des sacrifices « parce qu'on y est attaché ; mais Ton n'^ est pas attaché parce qu'on lui fait dos sacrifices ; quoique ces sa— orifices, adoucis par de grandes consolalions , par une espérance ferme et éclairée , puissent augmenter notre attachement à la vraie foi.
0) Les déliras philosophiques touchani Teffel des iierseeiiltoiis ont tellement pris faveur chez l'abbé C«»yer, qirif .assure que la secte des hertiliûiers n'ust restée petite ei f ilracure . que parce quVlle a manqué de persécution ( Voyage dltam et de IloUttnde^ r. 2, i^. 980). Mais quelle persécution a souffert le mahopnéiisme, l'arianisme , le sctiisme des Grecs ? Quelle persécution le luthéranisme a t-il souffert en Dane* msrcfc et en Suéde, où il s*est éubli pr h réTohitîon d*«o moment ? L*édU de Henri VIll, qui introduisit lout-à-coqp ui*e nouvelle religion dans toute retendue d'un grand royaume, peut-Il être r^ardé comme
Mut d*im monarque puisant et absolu , est-il tou* jours resté faible et petit , et n'a-t-il porté à rÊ^ise fies soups funestes que lorsqu'il trouva des pmtcci^îurs puiss:mts ?.... Pourquoi la secic des anabapiis-^ les , 9utrerois si éiciulue et 6i puissoole , a-l-eJle Kiicconil)é aux eflbris que firont les souverains pour la réprimer , et Se trouve t elle réduite à quelques Infilffides î^oWs ?.;.. Avouons nue les |)liîlosophcs tte 4(ons^ietit tri lesfsitsaf la raison; ils en imposent nnk* ipunwm , ci tettt* f toire jcs Aane ik^cs pour igirsuinve. ' - .
S5I. p. Dodwel, si connu par m llvi^ écrit contre la gloire des martvrSt n'ur-t-^l pas prouvé que te désir de la célobrilé et d'un ¥ain honneur était un des motifs qui soutenaient le courage des chrétiens dans les tour* ments? •
R. Dodirel a arancé , sans aucune apparence de pren?e , une imputation si injurieuse aux grands hommes qui sont morts pour la foi , et si clairement démentie par la simj^le TUe des faits. 1* Les nouveaux eèn* yertjs, aussitôt traînés au supplice^ n'avaient pas le temps de se faire à ce beau système d'honneur, dont Tadoption suppose une longue préparation et une imagination nourrie dans tous les écarts du délire. 2" La belle gloire que d'^re exécuté comme les scélérats , et rendu infâme aux yeux de tout l'empire romain , et admiré dans une secto méprisée et pcrsécutèb I — Ces extraraganies suppositions ont fait dire à Bomet « ^équo anglican de Salisbnry, dans une lettre écrite à Dodwel • qu*un Vanini , qu'un Hobbcs « un Spinosa, n'auraient pu avancer des choses plus absurdes. «Cependant, ajootct*n , vous n'avei point reconnn vos fantes , comme vous l'aurîea dA faire publiquement. . . Je puis vous assurer que j'aimerais miew^ ne savoir ni lire ni écrire que d'étudier ou de faire des livres dms les vues qne vous vous êtes proposées depuis plus de trente ans. Vous aimez les nouveautés et les paradoxes , et TOUS einployex votre savoir pour les établir... J'estime, comme j^ le dois, plo^ sieurs bonnes et belles qualités que vous possédez , mais je déplore votre malheur dans tout ce que vous avec fait de réprében-* sible» (Diet. ie Chmfftpié , art. Dodvrel). M. ChishuU , bachelier en théologie, et mem^ bre de l'université d'Oxford , met Dodwel d.ins cette dasse de savants qui sont propres à compiler , mais qui ne sont point capables de bien juger et île raisonner sur ce qu'ils ont recueilli. «Je ne veux nullement , dit-il, diminuer la réputation à laquelle il a droit de prétendre , mais je veux rabaisser cette autorité i la faveur de laquelle il répand ses erreurs. Je crois que le genre htimatn a plus de droits i la coanaissanea de la vér> rilé qne Tautiair n'en a à la réputation dont il jouit par un savoir faux et mal esn— ployé. »
! VIII. — 352. D. Ne peut-on pas attribuer la mine de l'idolâtrie à la violence des empereurs chrétiens ?
R. 1* Constantin » premier empereur chrétien, n'a régné qu'au quatrième siècle de l'Eglise. Nous avons démqntré qne le nombre des Chrétiens était prodigtoux , qne les temptes des païens étaient presque déserts dès le premier siècle'; dans le second et le troisième c'était bien antre chose encore. Voilà donc lldolâtrié bien affaiblie , avant que le Christianisme fût sur le trône.
2* Ceux oui font valoir cette réflexion, déraentie parles taits, oublient sans doute leur maxime : Qxion s^aitéchB è wie reti^oa é mesure qt^'on souff^p^ur éHf iéfetïArida rite, - • • ....■.•..;
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s* Quelques menaces, quebiMA édits pleins ie inodératioè contre les sacrifices publiGs et les seleanilés païennes ont suffi pour ré-r duîreaa néant la religion dominante de l'em* pire^ Qaelle différence entre cette conduite du premier empereur chrétien et les flots de sang qœ ses prédécesseurs avaient répandus poocexierminer le Christianisme I Trois siè» des de persécutions n'ont pu Tébrauler » et 4B siècle de discrédit suffit pour faire tomber le paganisme. L'idolAtrie,qui avait pour elle Isa préjugés de Téducationet la force de l'ha-* bitMe , qui attirait les hommes par le brillant dn spectacle et par les attraits encore filns forts des passions ; Tidolâtrie, c|oe Thomrae s'était formée exprès pour satisfaire sont cfBor» ne peut tenir contre la force des lois ; de simples menaces suffisent pour précipiter sa chute : à peine quelques poignées d'un peuple mutine veulent exposer leur vie pour la défense d'une religion si complaisante ; et le Christianisme encore tout récent* qui avait contre loi tons tes préjugés et toutes les indiaatians de l'homme » qui ne semblait fait que pour révolter ses sens «t humilier sa raison; leChristîanisme» faible dans ses commenceasentset né comptant encoreque quelques sectateurs, ose tenir tête à tout l'empire armé contre lui, et se multiplie par les efforts mêmes qne l'on fait pour le détruire. Quel contraste i Nos adversaires ont-ils. pré vu le parallâe qu'ils nous donnent occasion do bire ? Les lois de Constantin peuvent avoir servi à iiire de nouvelles conversions , mais elles servirent encore bien davantage à découvrir les anciennes ; c'est alors aue l'on fil dairenient les progrès que le ChrisUa* Bîsme avait faits sous les régnes |Hrécédents. La multitude même et la rapidité des convergions font assex voir qne rouvrage était déjà bîenavaneéy et. qu'un nombre infini de gens n'attendaient que le moment favorable pour se déclarer.
kr Sn hooMue trés-connu par sa haine contre toute religion « mais subjugué par la vé^ rite et révidence des faitsf^t a raisonné sur celle matière d'une manière bien glorieuse pour le Christianisme : « On ne voyait plus dans le paganisme vieilli que les fables de son en fanée • l'ineptie ou la méchanceté de ses dieux 9 l'avarice de ses prêtres , l'infamie et les vices des rois qui soutenaient ces vices et ces prêtres. Alors le peuple , qui ne eonaaissait que ses tyrans sur la terre , chercha un asyle dans le cieK Le Christianisme fini le consoler et loi apprendre à souffrir* § Tandis que les vexations et les débauches t ou trône sapaient le paganisme avec rempire« . des aiqels opprimés H dépouillés qui avaient ' I inhi fm( les nouveaux dogmes achevaient n<im mine par l'éxemide de tontes les ver-* tus 9 IHi^.phU. tt pplit. du eommeree, tic. T. 7, p. »)•
AnncLB I> • Les Matt^.
I L — 3$3. D. Les martyr» sonl-Ua un argument solide de la vérité du Christianisme ?
H. On pourrait dire que les martyrs sont pliii6t des témoins que des preuves de la l'érité
de leur fol ; moÀê, V puisque la teultiinda et l'autorité des témoins spot iit<e e«fiellenM preuve, lorsqu'il s*agtt de foiu, Ton peut dire que les martyrs sont un grand argument en fa?eur du Christianisme. 2* Quiconque envisagera sans préjugé la dorée» l'éteAUue et les horreurs du massacre qui a moissee^é TEglise naissante sera force de i^econnaUre dans la fermeté de ses héros une vertu siir^ naturelle , un courage émané de Dieu et in* vincible comme lui (l)«
354. D. Toutes les religions n'ont-^lles pas eu leurs martyrs 7 N'a-t-on pas vu des Pbitlosopbes faire le martyrologe de toutes les nations ?
R. D'abord ces' Philosophes sont priés de nous fournir le martyrologe des Païens , des Mahométans , des Chinois » des Talapooipa , etc., c'est-à-dire, le catalogue des hommes qui soient morts parmi ces peuples précisément pour attester la sainteté de leur culte « pouvant éviter la mort par l'abandon de leur croyance. En attendant le succès de leurs re« cherches, nous remarquons que ceux qui comparent les martyrs de l'erreur aux mar* tvrs du Christianisme n*ont consulté ni 1 histoire, ui la bonne foi, ni les règles du raisonnement 1"* Ces martvrs dans chaquo secte sont en petit nombre (2), ceux de !'£- I^ise catholique sont sans nombre. Nous Ta vous démontré par la narration des Païens mêmes. Nous renvoyons en outre aux véri^ tables aeieâ des martffrs^ rteueiUis, repus et corrigés sur plusieurs manuscrits, sous ie iiire : « Acta primorum martyrum sincera et selecta, » par D. Thierri Rutnard, traduii en
fonçais par M. Drouet de Maupertuis^ 1768. 'auteur du Dictionnaire philosophique noits apprend lui-même que dom Bumara est un homme aussi instruit fuesiimabfe et %Hé, Ceux qui ont enlrepris de le réfuter, ont été convaincus d'ignorance ou de mauvaiso foi (3).
2" Les martyrs de TEglise catholique ont été en grande partie des hommes iltustrcù parleur science, leur cpndition, leurs ver* tus ; des sagesi des philosophes, dea magistrats, etc<
(1) Un liltëraleur sppliqnait avec beaucoup de jiis&csise à la r^igion oos Uiréliens ces beaui vers (TUonice : ,
Duris itf ikx Ion» Inf^emàtnu higrm (eraci frctidism jêlgido^ psf aanma^ per eœdes, ab ipso
Dudt ojfès eHttttttmque ferro
yeuses prafmidOfPMlckrior«9aiii, Cuctéret maito viroruei inteffrum
ctoN Umie vidoreau
{lib.4,wi.4)
(S) Otitre reiilètemenl nnlorel des fanatiqncs. n'en ne doil nous empêcher de eroire , .i? ec Teriullien , que le démon épaissit 1^ ténébrea où marchent vvi misérahles; e( renforcent leur opiiuStreië, dans lu vne d'avoir aussi des ipsrtyrs. A rfînàeto MciUcet , cujut smii ffortes inienerieudi vmtatetH.., Intstei wir§iHt$^ lud^ei et eontinsmes» L. de Pnsscrîpt., e. AO.
.(3) Voyei les savants écrits de II. Uafis sida M. Spedaneri eonlre un mauvais réc aufltf de i*lî«amen cniiquit publié ei| anglais par Gibbon* i U fin de sou BiitQin de la décadence de l'empire romfiin.
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' 8* Les sentimenU qui les cul accompagnés à la mort n'ont point eu les caractères du fanatisme. Souffrir avec patience ei avec joie; faire éclater dans les plus affreu^L supplices la douceur, la tranquillité d'csprrt, une foi vive, une charité qui embrasse ses bourreaux mêmes, no sontpointles marques d*un entêtement superstitieux. Ces qualilés ties noiartyrs doivent faire rougir les Phiioso-
Î^hes qui leur ont comparé les sauvages de ^Amérique insultant à la mort dans les traris* porta de la fureur et d'un désespoir insensé (1).
' 4* Quand les uns mouraient pour un culte "dans lequel ils avaient été élevés dès Tenfance, dont ils ne croyaient la vérité que par préjugé d'éducation, les autres mouraient po^r une religion contraire à tous les anciens préjugés, qu'us avaient embrassée par choix, avec connaissance de cause* Ils savaient qu'en l'embrassant ils s'exposaient à la mort. L'entêtement et la prévention ne pouvaient les aveugler alors. « Vous vous moquez de notre religion , disait Tertullien (2) «ux Païens, nous nous en sommes moqués autrefois comme vous. Nous avons eu les mêmes préjugés que vous ; mais la réflexion et Texamen nous ont corrigés. L'on n'est point Chrétien par préjugé de naissance, mais par conviction et par choix. » Fiuni, non na^ $€mêur Chriêticmi (AeL 4, 20 )« • 5* Les Apôtres et les disciples dé Jésus* Christ mouraient pour attester qu'ils avaient vu de leurs yeux Jésus-Christ ressuscité , qu'ils l'avaient entendu , qu'ils Tavaient touché ; ce n'est point ici un dogme de spéculation , c'est un fait avéré par le témoignage des sens. On peut s'entêter en laveur d'une opinion, mais nu homme sensé ne peut Sacrifier sa yie pour attester qu'il a vu ce qu'il n a pas vu en effet {Ci-^ssu$, n. 817).
355. D. Quoique cette réponse paraisse appuyée de toute l'i^ntorité de l'histoire , ne pourraiiron pas douter de quelques-unes des différences qu'elle suppose? Par exemple, n'y «-t-il point eu parmi les Protestants des hommes 8ac[es et vertueux qui sont morts pour leur foi? Est-il bien sûr que les Apôtres ont souffert le martyre pour attester la vérité de leur prédicatiou ?
R. Quand toutes Icsdistincttons que je viens de remarquer n'auraient pas lieu à l'égard de tous les martyrs de Terreur, la totalité formerait toujours un mur de séparation que rien ne serait capable débranlèr. Mais,ines Protestants de bonne foi avouent que les plus illustres de Içurs prétendus martyrs ont été condamnés pour d'autres raisons que celles de la reUgion qu'ils professaient. Un Crom-
(I) <0à est Hiomme, demande J.-J. Rousseau: où est le ssge qui sache a«ir, souffrir ei mourir sans faiblesse et sans oslcnlauonT > EmiU , u ù^ p. 179i tes4eQX caraefëres delà mort des marturs ckrétleos: ^Miesiê et iatu otieniathn . sont la pierre de touche qui convainc de laux Umk^ martyre du laluiusmc.
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tner, par exemple, primat d'Angleterre, dont lés fourberies , lés mauvaises mœurs, les variations sur là religion sont assez céninoes ; un Claude Bi*oussOn ; atteint et convain(*u de trahison et de conspiration' contre l'état. On trouvera dans ces martyrologes, des rcboUeSt dçs martyrs forcés , dont les procédures cn<>^ miùelles font un contraste assez remarquable avec les actes de nos martyrs. — 2^ Pour ce qui est de la mort des Apôtres, on ne peut douter du martyre de saint Jacques, dô S. Pierre et S. Paul, de S. Jacques4e-Mineur. Quant aux autres , S. Polycarpe , S. Clément d'Alexandrie , affirment que tons ont été martyrs. Leur témoignage et la tradition constante des Chrétiens suppléent abondamment à rauthcuticité qui manque à leurs histoires. Aucun ancien auteur n'a contesté le martyre des ApAtres, si on excepte un certain Uéracléon, hérétique valentinien^ qui condamnait la mort pour Jé^s-Christ. — - II en est de même de leurs disciples immédiats, qu'on doit aussi considérer comme des té^ moins oculaires de l'histoire deJésus-Christ, et dont le martvre est constaté par dés pièces irrécusables. Plusieurs sont mis au nombre des martyrs dans le Canon de la messe, pièce de la plus haute antiquité. — Hais quand* les Apôtres et leurs disciples n'auraient 'pas souffert le martvre, ils étaient du moins tout prêts à le souffrir; et ils s'y sont exposée * plusieurs fois , sans varier jamais dans leur témoiffhage au milieu des plus grands dan-
Î^ers. Ils ont souffert les prisons, le fouet, la aim,les traitements les plus durs et les plus ignominieux filet. 5, M); leur vie n'a été qu'une suite de persécutions et de souffrances, et, pour me servir de l'expression de S. Paul (1) , une mort continuelle. Ce témoignage a donc totite la force qu'on peut désirer dans ce ffenro de preuves.
i II. — 3Sd. D. Outre le témoignage que les vrais martyrs rendent à la vraie religion, n'y a-t-il pas quelque réflexion simple que toute espèce de martyrs fait naître contre les Philosophes athées ou déistes ?
• R. Ces messieurs, en cherchant des martyrs^dans toutes les religions ne font pas attention que tous ces martvrs, vrais ou faux, prouvent contre eux combien la persuasion d'une autre. vie est indépendante de tout culte particulier et des altérations que l'esprit de secte a produites dans les dogmes du Christianisme; combien ces principes : Qu'il faut tout sacrifier à la vraie foi ; qu*il faut obéir à Dieu plutôt qu^aux'hommes ; que lamorides^g serviteurs est précieuse à ses yeux; quHl saura nous dédommager dé tous les^maux que les hommes nous auront fait souffrir, etc. ; combien, dis-je, ces maximes sont profondément gravées dans lés cœurs des hommes en général. Là faniSSc applicdtion que queU|iies sectaires en ont f^lte 4 leur croyance, en proure la réijlité et la force. Le raisonnement que fait S. Ambroise (/n nnt: SS. Nazàrii et Celsi) au sujet des
' (1) Qtwtrdie morhr, \ Cof. 15. * .• '*
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vniis martyrs peut se faire au sujet fie tous les martyrs : Dum mortis tolerani%a indubitanicr eatcipitur, tpes immortalitaiis evidm" ter ass0ritur. tiunquam enim kanc vitam tain ïonsianter expenderent, nisi esse alleram per^ de/initione sentirent.
Article V. Les saints Pires,
357. D. Quoiqu'un grand nombre des Pères de l*£glise n*ait pas souffert la mort pour Jésus-Cbrist, leur témoignage n*est-il pas approchant de celui des martyrs ?
U. 11 est indubitable, par la vie et les écrits de CCS grands hommes , qu*ils étaieht effectivement dans la disposition d'attester de leur sang la vérité du Christianisme, et qu'ils font professé et enseigné avec tout le zële et toute la force des martyrs ; mais indépendamment de celte disposition , leurs grandes lumières et le soin qu'ils eurent d^appror^ndîr les preuves de la religion , sont un grand préjugé contre Tincréaulilé. Est- il crojable qu'un Chrysoslôme , un Jérôme, un Augustin» un TcrtuUicn, un Origène aient ignoré les preuves d'une reUgion à laquelle ib étaient si attachés ?0n trouvé dans le Traité de ce dernier contre Cclse, presque toutes; les objections des incrédules modère ncs , avec les réponses dont se servent eolore aujourd'hui les apologistes de la reli- Kibo. Plusieurs avaient été Païens, comme Justin, TertuUien, Cyprien, Çlénienl d'Alexandrie, etc. Des Philosophes se laissent* ils réfuter sans se sentir accablés du poids des raisons?.. ..Le Paganisme était désavoué par tous les grands hommes de l'antiquité ; les Socrate , tels Platon , les Aristole , les Ci*ccron le regardaient avec mépris : le Christianisme a toujours réuni les suffrages des hommes éclairés. Qu'on nous montre dc9 Ambroise , des Basile, des Grégoire de Nazianze, des Cyrille, des A th^nase; etc., dcfcuseÙTS de ^'Acoran et des superstitions chinoises.... Mais ce qui est surtout remarquable dans les ouvrages des Pères, c'est ce consentement universel , cette unité de doctrine ^ui forme une chaîne de traditions aussi indiTistblet que la yérité elle-même ; c'est le concert unanime parmi ce grand nombre de docteurs , dans le fond des choses, sur tous les points capitaux, et sur chaque ar.tide dé notre foi donné pour tel par TEglise i Ni l'éloignement des lieux qu'ils ont habités dans les trois parties du monde connu , ni la différence des mœurs et des idées, comme des idiomes et des goûts; ni la distance des temps, en remontant même de cette époque jusqu'aux premiers disciples des Apôtres : rien ne mel la moindre diversité dans Tenseigno*ment public ni dans la croyance : rien qui ne concoure à former cette chaîne de traditions, oracle non moins fixe que le dépôt de révélation * de l'Ecriture , dont, elle fait le eomplémenU Dans cette foule d'hommes de génie, on remarque sains doute la riche variété des talents naturels, ainsi que des dons reçus d*en-baùt ; on admirera particulièrement, dans Athanase, la sagacité et la force du raisonnement ; l'ouctioa ci la douceur du
style d'Ambroise; la briliantié et pathétkius' éloquence de Chrysostôme; la noble élégance et la précision de Basile ,- la subHmUé jointe à l'exactitude de Grégoire , dit pour cela; le Théologien ; le nerf et l'érudition de Jérôme : enfin tout ce que la plupart de ces qualités ont de plUs utile à l'Eglise, employé tour à tour par Augustin : mais en même temps on trouvera une invariable conformité de doctrine entre eux tous , la plus parfaite uniformité dans tous les points définis pai" rKglise, malgré l'attrait de la matière et la démangeaison si naturelle à l'homme d'enchérir, de coiitrouver, d'innover daits le doçme et dans la morale , dans des choses c|ui ne tombant pas sous les sens , laissent à 1 imagination une carrière parfaitement U-* bre. Peut-on n'admirer point un accord de cette nature, quand on considère, les schismes de la philosophie, qui n'a jamais su réunir deux hommes dans le même système, ni maintenir le même système dans le même homme ?
358. D. Ne trouve-t-on pas dans les écrits de ces hommes célèbres, des erreurs, dès raisonnements faibles, des allégories for- .cées, des réflexions trop mystiques?
R. Quelque défaut que puissent avoir les écrits des Pères , on ne peut leur reftiser de arandes connaissances, une force et une étendue de aénie incompatible avec leur attachement à la religion de Jésus-Christ, si cette religion n*étaH point à Tépreuve de l'examen le plus rigoureux. Personne n'a jamais prétendu attribuer à aucun d eux le .privilège de l'infaillibilité : mais leurs erreurs sont de peu de conséquence et n*affaiblissent point le témoignage qu'il ont rendu à la foi. — Dans leurs grands et longs ouvrages il y a sans doute de l'inégalité; mais ce qu'il est bon de ne pas perdre de vue, c'est le goût des siècles ou ils ont écrit; et ce qui est encore plus digne, de considération, c'est que leurs écrits sont infinitnent plus sensés et plus agréables que ceux des auteurs profanes du même temps (1). — Les allusions et les allégories peu naturelles qu'on reproche à quelques-uns n'étaient pas destinées à expliquer proprement le texte sacré, ni A servir de preuve à des vérités contestées par les infidèles. Ces hommes zélés saisissaient toutes les occasions d'instruire et d'édifier , de porter à la vertu , de parler des mystères de la foi et de la morale de l'Evangile (2) L'Ecriture sainte leur
(1) Ouellc différence, par exemple , de la nianicre vaine , affectée , puérile de Libanius , au sens exquis el pressé, \ la justesse, à réiiergie, au véritable aiûcisme de S. Eisile I Quelle différence ne rcinari|uet-on piis, à travers de l'a rouille inéme.dc.rOccidcnl, entre le pédantisme de Svmmaque él ruinénité naturelle, la simplfcité lioble et naïve de S. AnibniLe l
(2) U^îd enim! dum omni modo^ site per occaihnêin , tive per veritatem Christu» ànnunlietur. Pliîl. 1. Ex Art qum animug nomt , surgat ad incognila quœ non ncvit ,' quatenui exempto viiibfiium se ad inviûbilia r«« ptal, et per ea quai Uêu didiciit quasi coilfricatus incale" •nu. Greg. M.llom. H, in Bvang.VuyezrapulogieiWs écrits des Pères contre Barbe^rac, par Uoin Ccillit r. Totii ce que ce foufiocui protestant, ainsi '^ùc Uaiilc
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Mait si familière^ ol ils prenaient tant de
Soût à la réciter, quils en ont souvent Tait es applications ingénieuses , sans prétendre
déroger à la dignité du sens littéral Les
Cbrvsostôme, les Léon, les Cyprien, les Ter* tullien et beaucoup d'autres n'ont pas besoin de cette justification ; la forée de leurs raisonnements égale la rapidité de leur éloquence. Vincent de Lérins disait de ce dernier que ses écrits renfermaient autant de sentences que de paroles , et que ces sentences étaient autant de victoires.
CHAPITRE VL É/fets du Christianisme
{ L — 359. D. Quelle est la réfutatioii la plus sensible et la plus yictorieuse de toiis les égarements de riocrédulilé?
R. C'est la conduite d'un homme qui vit selon les lois du Christianisme. Rien ne montre mieux la faiblesse de la philosophie profane que le tableau d'un vrai Chrétien , qui exprime dans ses mœurs l'esprit de la loi qu il professe. C'est ici le cas de dire qu'on connaît l'arbre par les fruits , et la cause par •es effets. Les paroles des PhUosophes sont magnifiques, disait S. Cyprien,mais la vie des Chrétiens est une philosophie de fait ; les raisonnements sont d un côté et les actions de l'autre (1)» tin Philosophe (2) inconséquent, qui réfute lui-même ses erreurs, rend à cette vérité un hommage précieux. « Une dernière ressource à emplover contre l'incrédule, c'est de le toucher, c est de loi montrer un exemple ^ui l'entraîne, et de lui rendre ta religion si aimable, qu'il ne puisse lui résister.... Quel argument contre Tmcré-* dule que la vie d'un Chrétien 1 Y a-t-il flme à l'épreuve de celui-là? Quel tableau pour son cœur, quand ses amis • ses enfants , sa femme concourent tons à l'instmire en Tédifiant 1 Quand , sans lui prêcher Dieu dans leurs discours , ils le lui montrent dans les actions qu'il inspire , dans les vertus dont it est l'auteur, dans le charme on'on trouve à lui plaire t Quand il verra briller rimage du ciel dans sa maison 1 Quand une fois le jour,
et d*aiilres de b même communion ont dii pQiir affaiblir rauinrité des Pères el le respect qu'on leur a imijours |H)rcë dans Téglise de Dieu, ne prouve auire clmse que rimpossibilité reconnue par tous les scci*îres d'accommoder leur doctrine avec les nouvelles opinions. Daillé a élé victorieusement réfuté par un AiifiliOn » qui h*eti joint aux eatlioliqut^s ccmtre le traité de ce ministre si injurieux aux Pérès. (M. William Reeves , auteur d'une traduction anglaise des Apologies de S. Justin , de Tcrtiillieii , ele. ) L'opitosition^ générale de la doctrine des Pères avec celle des nouvelles sectes est reconnue par les plus habites protesunts. Casaubon avouait qne l'auinrité des Pênes raccablait. Du Moulin s*esi vu réduit h a^jcuser de supposition leurs ouvrages les plus authentiquas ; Thomas James s'imaginaii qne les CathoTiques les avaient tous altérés. *
(I) ^M oMm, fratres dttediuimi , lyid pMlesùifki non verbis, s^ (actU tuinw, neç ustUu sepiâiutom^ ted vettmte j^mfmmus. qm nftimtm eensdasièmn mems
^*jl^mMs ^nau servi f critères ùS!!Cj^^f^i^ BviQo patieniue, Serm. 3. /t t
if) J.J. Houfls^au.
il sera forcé de se (tire : P^n, t*homme^n>st pas ainsi par lui-même j quelque chose de plus qu'humain règne ici (1). i»
360^ D. Malgré la sainteté de la loi chrétienne , n'y cvt-il pas un grand tiorobre de ses isectateurs qui se déshonorent par tous les vices des Païens?
R. Nous avons fait voir la frivolité de Cc*tle observation en traitant des effets de la rcli^ gion en général (L. 1 , c. 5, § 3). Nous ajôu^ tarons, 1" que, pour s'en prévaloir contre lé Christianisme, il faudrait montrer qu'un Chrétien vivant selon la foi ne vaudrait pal raieu\ qu'un Païen, qu'un Mahométan^ qu'un Chinois vivant selon la sienne. ST Mal-
S ré les crimes des Chrétiens , les bons effelJl u ChWstianisme sont sensibles. Pour peu qu on connaisse les mœtirs et le gouvernement des nations païennes, l'on ne peut que bénir la Providence d'avoir éclairé les hommes par une religion qui les a si heureusement changés. A mesure qu'elle, s'est étendue dans le monde , le monde s'eit renouvelé , et a vu croître les fruits de Thonnéteté et de la vertu sur les ruines du vice et des plus monstreux désordres. S. PauV, témoin oculaii*e de cette révolution , ne craignait pointd'étre démenti , en rappelant sans cesse aux fidèles ce qu'ils avaient été avant leur conversion, et ce qu'ils étaient devenus depuis (2). Ce qu'est un flambeau brillant porlê dans un lieu de ténèbres , ce qu'est l'astrd du jour quand il chasse les ombres de la nuit; c'est ce qu'a été le Christianisme pour l'univers (3). ^
361. D. Pourquoi donc nos Philosophes fia cessent-ils point de faire le parallèle dei- Chrétiens avec les Païens et les infidèles , et de donner toujours k ceux-ci la préférence sur ceux-là?
R. D'où vient qu'il n'y a rien dé si évident sur quoi on ne pnistM s'aveugler ? D'où vient que les passions égarent l'esprit , et que le goût des paradoxes renverse toutesies idées reçues? Au reste il parait certain que dans cette conduite des Philosophes il y a moins d'ignorance et d'aveuglement que de malice et d'envie de tromper les simples. Car veulent-ils sérieusement nous cacher les désordres publics, approuvés» autorisés, sacrés chex les peuples qu'ils exaltent le pins, tels que le» Grecs et les Romains, etc.? Ne sa-
(I) Quand la philosophie est snce, son langage reml (iiielquerot& celui des apôtres et des saints. Le ci oyeii de Genève raisonne ici à peu prés oomait saint Pierre: Conversaiioriêm vestram wMr fenies kebêmes benem^ ut ex bonU operibm vos coiw4<r«i»if«, §lmfceni JOmm iu dh «fdtofioiitf . | Petr. 2« il
W Eramus enim etiqnanio et nos tifii>tVN/ef , tncrS' duh, errâmes^ sendentes desideriU et wtu^otibinmiriis^ m malHm et hn^dià ayentes^ odibitei^ odientes intieem. €nm autent èenf^ffns et knmmiHfit apnùmdt Saltatofis aoitrf M, su. Tii. ^, S, i. El hefs qmdam fuistis. sed abluii esOs , ud smetifisôii estiSy eu. I €m. 0. 1 1. f wfilf fmm eliqumde Itmc^r ; wnts aeéem ism tu Domino Epbes, 5, 8«
(S) Efo qnasi tereb'mlhvs s^iendi ttoms tneos , n vomi nui /louent el qratUe. Eao qmui vilU Imctifietui Htaritatem odofit, et foret mci frucM honoris et kù fi«hi<if. Eccîl. S*, «î, 23.
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vons-nous pns que la niodcsUc, la pudeur , la déronce claient bannies de Sparle , que le Uberlifiagc dos Lacédémonîens élait passé en proverbe dans toule la (irèce, que le vice ronlrc nature avaîl infecté toutes ces nations;... que les Athéniens étaient un peuple frivole, inconstant» jaloux, superstitieux , voluptueux , ingrat, injuste et cruel ; qaeleur république était sans cesse en combustion; toujours tumultueuse, agitée perpétuellement par les briçues et les factions , et livrée à la fougue du plus vil harangueur;... que le peuple romain, tout composé de soldats, eut toujours le caractère injuste, violent ^ féroce?... Nous avons lu dans Tacite, dans Suétone , dans Ammian Marcelfin, les terribles effets des spectacles barbares de Tamphilhéàlre ; dans Ovide , dans luvenal, Tinfluence qu'avaicul sur les Tuceurs les obscénités des comédiens et des pantomimes; dans Térence et dans Lucien, les Impressions funestes que faisaient les statues el les tableaux deshonnétes exposés dans les places publiques ^i) ; dans Ovide, les prières criminelles que les Païens adressaient à leurs dieux; dans tous ios historiens du temps nous avons vu les excès horribles d'impudîclté qui étaient conseillés par les Philosophes , ou consacrés par la religion (2) ; les outrages faits à Thumanité par la manière dont on traitait les es^ claves ; la barbarie des combats de gladîa- ' teurs, lès ébranlements continuels des états par les séditions et les guerres civiles; le» massacres fréquents des princes et des rois ; rextravagance révoltante de Piddlâlrie. Il est iauUle d'étendre ce tableau après ce que nous* avons dit ci-dessus (£. 3, c. 2, § 3) avec M. Bossuet; après ce qu'on a lu dans TOnûine dkê lois , par M. Goguet , t. 5 et 6 ; dans VApolo.git de la religion ^ chap. il; dans lo Dictionnaire philosophique de la religion ,
(t) Qàanâ on ignorerait riilsluire de Rome cl deia. Grèce, ies ruiiies d'Herculaimiii Siniraieni de preuve IKtrIatiie à ceue asseriîoii ; les excès les plus abonittttijts y éuicul célébrés comme des vertus subliincs : 02) ne saurait voir tes imsiges qui en resletil sans être saisi d^horreur. Le vice doit être poilé bien loin quand la peinture et la sculpture rimmortalisent et èfi font riirneuiau d*une ville. Sans le zèle des Cbreliens, qui in niolèreni tous ces vertiges do raboiuinalion à kl piireié des n.oetirs , on viMTait dans toutes l<s villes romaines ce qu'on volt aujourd'hui dans llerciilaonm, que le mont Vésuve a conservé tel qu'il était ran 9D de Téro cbrélienne. -M. Fuiigeroux de Bofidarov ( Rechercha sur les ruines, etc. ) travaille à aflHibGr la tbrce de ces preuves par des explications aasqiieilt*s il est impossible d'âctiuiescer. Les nionuoieiiis des nations sont Tiuiagc bubsistaute de leurs mœurs ; et quand ces monumenis sont consacrés au vice , ils éternisent , suivant le langage du SaKe , la bonté du désordre el de la folie. Sapiemiam cuim prœleremttes, non tantum in hoc lapsi suntui ignoru^ renl hona^ sed el insipienliœ suœ reiiquerunl homiuibns meiHoriqw ut in his quai peccaverunt, nec laO^e poluissenL Sa p. 10, 8.
(1) On jieut voir sur ce sujet un beau discours biliû, de jfvan Conrad Uungius ; De lionuumum Mmria et côrrûfiiisshnis mûribus quitus fmpuklkam^ Ctberfalèin ei" ampli ssiinum imimium ^rruperuni el peMuméederunt. liarderwick, 1718, in-4".
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t. 1, p. 348, etc., etc.. Un demi-siècle de'p;)<^ ^anisme présente infiniment pibs âWrè^ énormes qu*on en trouve dans toutes th monarchies chrétiennes depuis que le Chris*; tianisme règne sur la terre.
§ 11. — 3G2. D. N'est-ce pas à la phiioso-; pbie et à la culture des lettres qu1t faut aî-> tribuer la révolution dont vous faites houneur au Christianisme?
R. La philosophie et les lettres ont élè cultivées par les Grecs et les Romains, comme Far les Chrétiens, et n'ont rien changé k état des choses; d^où nous sommes en droit de conclure que cette réforme est l'ouvrage du Christianisme. Cette conséquence est reconnue par des hommes que les Philospptirs respectent. « Nos gouvernements modernes^ dit J. J. Rousseau (Emile, l. 3, p. 200), .doivent incontestablement au ChristiaiiîsnMi leur plus solide autorité et leurs révolutions moins fréquentes. Il les a rendus eux-mêmes moins sanguinaires : cela se prouve p9r le Cuit, en les comparant aux gpuvernemcnfs anciens. La religion mieux connue, écartait ( lo fanatisme I 'a donné plus- de douceur aux mœurs chrétiennes. Ce ^changement nVhl point l'ouvrage des lettres, car. partout ou elles ont brillé, rhumanilc n'a pas été plus respectée. Les cruautés des Athéniens, dra Eg^tiens , des enipereurs de Rome , des Cbi-< nois, en font foi. » M. de Montesquieu [Enp^ de$ lois, L 24ve. 3) appuie cette observation de Rousseau : « Pendant que les princes nia^ hométans donnent sans cesse la mort et U reçoivent, la religion chez les Chrétiens rend les princes timides, et par conséquent moins cruels. Le prince compte sur ses stijets, et les siiiets sur le prince. Chose admi-> rablel La religion chrétienne, qui nesemblti avoir d'oèjet que la félicité de l'autre vltN fait, encore notre bonheur danscelle-<:i...--CVst la religion chrétiennfi qui , rhalgt'é la graii-: deur de l'empire et les vices du elimal, a em-* péché le despotisme de s'élablii* en Ethiopie,, et « porté au milieu de l'Afrique les mcnirs
de l'Europe et ses lois Que l'on se mette
devant les veux, d'Un côté les massacres'^ continuels clés rois et des chefs grecs ei ro^. mains, et de l'autre la destruction des peu-^* pies et des villes par ces mêmes chefs; ïhi*^ mur et Gengiskan, qui ont dévasté rAtie; et nous verrons que nous devons au GkristianismQetdans le gouvemementuncertain droit politique, et dans la ffUerre un certain droit des,, gens que la nature humaine ne saurait assez' reconnattre.»...«C'estàla religion chrétiennes, dit M. Beausobre (Etude detapoli^., p. Ml)i qu'on doit un système de gouvenietnent' plus juste, nlus libre, plus éclairé. Onlùf' doit encore la vertu d'observer les lois de ^ l'humanité au milieu des guén^es U^s plus' cruelles. »...« Voyez dans les Gaules, dit .M. , Moreau (1), au commencement du cipq,uiénM». . siècle, les lois et la religion gouverner presquiH seules un pays abandonné pàw lafibîûesée de'*^
(1) Leçons de worule et de physjqite, ^edigfes pm les ordres el d'après les vues de [en monseigneur li lUu . phin pour rinstruction de ses enfants.
(Dix)
ses léglliincs souverains, surriyreJiraatorité de ceux-ci V triompher d*uii peuple con<|tiéranl, adoiidrsesincetirs,lQidonnerdes principes d'une aduiinistra tien réglée, ctservir ainsi de sauvegarde aux vaincus contre la fureur oC rinsolcnce des vainqueurs. » La niém«; cdiose arriva en Italie lors de Fincursion des Huns... « Quelle autre religion , dit un célèbre magistrat (1), a l'avantage d'avoir fait disparaître les horreurs du despotisme» le spectacle de la 'servitude, le mépris de l'humanité» et toute la férocité des anciens peuples? »
S IIL — 363. D. D'où viennent donc la haute sagesse et les vertus sublimes des Chinois , qui n'ont pas été formés par les leçons du Christianisme (â) ?
R. 1* Ceux qui se disent si pénétrés de la sagesse des usages » des mœurs et de la religion des Chinois i devraient témoigner leur estime pour tout cela par d'autres preuves
3ue par des déclamations philosophiques vi es injures contre les Chrétiens. Aucun sage . en Europe n'A encore embrassé les lois, les usages , les mœurs, la religion des Chinois ; mais à la Chine, des princes , des lettrés et un peuple innombrable ont professé le Christianisme avec toute la fermeté des premiers martyrs. Quand un de nos Philosopncs aura sacriOé ses biens , sa liberté , sa vie » à la morale et à la religion des Chinois , nous examinerons de plus près ce qu'il en faut penser.
S* Toutes ces merveilles qu'on nous raconte des Chinois sont réfutées par des faits et par le témoignage des hommes les mieux instruits de l'état de ce peuple , si cher aux Philosophes. L'Amiral Anson nous peint les Chinois comme un peuple lâche, poltron, esclave, perflde, très-peu industrieux , excepté <lans l'aK de tromper et de mentir, d'une avarice et d'une friponnerie inconcevables. Les enfants mêmes savent à la Chine que les marchands ont de fausses aunes et de fausses balances ; et qiîe si on lés leur ôtait aujourd'hui ils en feraient demain de nouvelle« : la seule
{>reuve qu'on ait, de leur bonne foi c'est 'inscription qui est â l'entrée de ieurs boutiques : Pou hou : Ici on ne (rompe perfonne (3). Les mandarins, quoique lettres et disciples de Confocius , se servent de l'autorité aes lois , non pour empêcher le crime , mais pour s*enrichir des dépouilles de ceux qui le commettent; presque toutes les puni-
(1) M. Sé]{nler, avocat général au parleincnl de Paris. RériiHsii. du 18 aoûl 1770.
(S) Noire belle philosophie u'a peut-être prodigué les paradoxes dans aucune matière auiani que dans i'élege des luuions infidèles. Elle avaîi d*abord érigé ea modèles de vertus «t de sagesse les anciens |>aîcns, «nsnile les Tuny, puis les Chinois ; aprè* quoi sont venus les luibilaiiis d*Otahici ; les Péniviens ont saccédé h tout eela dans le» hua» do Ifarmoniei J'cspérebien recevoir au premier jour le panégyrique des CannilKiles. Ces verineux eiioyem de rAmérique mangent leurs pères quand ils sont vieux, pour les imisinire aux misères de la décrépitude : mandacalîen pleine û*lnmaniié el de Henfmuinee l
(5) Voici comme les Mémoires eoncernant la Chine ]iMiifieiH iefi Chîno» contre Taocusation de vol et de juavraisc foi dans Ir commerce, i L*achcteur et lo
tîons se réduisent à des amendes, et c*est sur te fonds que sont assignés les plus clairs re* Tenus de ceux qui composent les tribunaux Ces sages magistrats ont fait tant de progr^^s dans la morale , qu'ils s'entendent souvent avec les voleurs pour détrousser les étrangers ; et quand les scélérats qu'ils protègent ne sont pas fidèles à payer la protection, pour lors ils les punissent en confisquant tous les vols à leur profit. Le droit des gens est si bien connu à la Chine, qu'en 171^3 on n'y pouvait pas concevoir comment l'amiral Anson (I), qui s'était rendu maître d'un galion d'Espa-^ gne , n'avait pas commencé par Ikire massacrer tout l'équipage (2). Dans ce mémetemps tes m<itelots anglais , après avoir sauvé la ville de Canton d'un incendie général , sous les yeux même du vice-roi, furent obligés de servir de sauve-garde aux marchands chl-^ nois , pour les préserver d'être pillés par la populace. Tel est le bon ordre et la police des villes de là Chine. Le voyageur anglais ob» serve que via morale , même ^péculatiye , est très-bornée et très-i mparfaite,que leur gra vite, leur politesse n'est qu'une pure affectation ; que las magistrats y sont corrompus, le peuple voleur, les tribunaux dominés parrintrigueit la vénalité ; le gouvernement faible , exposé à être envahi par une poignée d'aventuriers. L'on sait d'ailleurs que c'est le bâton, et non point les lois de la morale , qui gouverne la Chine, Ce jugement d'Anson est confirmé par J. J. Rousseau, OEuvres dhenei, t. l,p. ik ; par Montesquieu, EsprU des lois^ 1. 8, c. 21 ;
vendeur ont chacun lour balance; à quoi servirait il donc d*eii avoir de fausses ? Si les marchands chiimi» sont Tyriens, Carthaginois et Grecs sur Pariîcle de la lionne foi, c'est que le seul frein de la consdcnro cl de la religion peui conieuir la cupidité dans le» liornes de la jtisiice* i Que répliquer à une réponse si victorieuse 1 Toiu le» acbeteiur» tonl ohSgé» Jrawoir une balance ; cela prouve que les vendeurs ne sont
pas fripons Le »eid fretu de la eon»cience el de la
religion veut contenir la cupidiié ; si cela est ainsi, el que les Chinois niaient pas ce frein, comme la népon»e le suppose , pourquoi donc eialter la sagesse et la probité de ce peuple ? pourquoi prôner des lo» qni ne peuvent rien »ur la eoneeienee^ qni ne sauraieut' donner un frm à la enpidité ?
(i) Voyage de Georges Anson, I. S, c 7.
(2) Quelques missionnaires ont entrepris de coniliaure ces observaiions, ou plutôt ces faits, par qnel ques maximes spéculatives d*une bieiifaisanee de parade tirées des livres chinois ; mais qu^ils accordent, s'il est possible, ces maximes avec la déprédation continuelle exercée par les Chinois chet tons leurs voisina, avec le sang-froid qui dirige le massa cre des prisonniers, avec ceue multitude de rois rt de princes, dont le sang a é\é r^ndo tprès la virmire, comme celui d'autant de scélérats dévoués au glaive de la justice. On en a vu encore un exemple affreux en 1777. Les Chinois, ayant conquis le royaunm de Siao, ont conduii à* Pékin le roi de.œ pays, sa femme, ses enfants et les principaux de sa cour, les ont présentés à l'empereur ( prinee qui passait ponr un modèle de sagesse et de boulé), et les out massa« crés par ses ordres. On n'a épargne de toute celte fo* mille qu'une malheureuse princesse de cinq ans. It faut convenir que la politique guerrière des Euri»* péens esi , en c4)mparaison de ^o de la Chine, un code d'humanité et de Justice.
rmLosofiiiùtiË.
I. Il,c.a5;l.l*,c.7;l. 16, c. 8; pair dii» missionnaires qui ont passé leurs jours dans cet empire, Lettrei édifiantes, 2fc* Recueil, p. 65, etc., el tout récemment par Fauteur des Hechtrche$ plUiosophiqueê sur les Chinois, qui, iiKilgré les paradoxes et les erreurs dont il a déliguré son ouvrage , est celui qui a le plus victorieusement réfuté toutes les Imaginations européennes sur la sasesse et les vertus des Chinois. Le tableau qir il fait de Tinfanticide est des plus frappants , et suffit pour donner ridée d*une nalîon abominable (1). « Ou les accoucheuses y étouffent les enfants dans un bassin d'eau cnaude , et se font payer pour cette exécution , ou on les jette dans la rivière , après leur avoir lié au dos une courge vide, de sorte qu'ils flottent encore longtemps , avant que d*expirer; les cris qu'ils poussent alors feraient frémir partout ailleurs la nature humaine ; mais là on est accoutumé à les entendre , et on n'en frémit pas. La troisième manière de s'en défaire est d.o les exposer dans les rues , où il passe tous les matins , et surtout à Pékin , des tombcroaux, sur lesquels on charge ces enfants ainsi exposés pendant la nuit; et on va les jeter^ans une fosse , où on ne les recouvre point de terre , dans l'espérance que les Mahométans en viendront tirer quelques-uns ; înais, avant que ces tombereaux , qui doivent les transporter i la voirie , surviennent , il arrive souveni que les chiens , et surtout les cochons, qui remplissent les rues dans les villes de la Chine , mangent ces enfants tout vivants. Je n'ai point trouvé d'exemples d'une teOe atrocité, même chez les Anthropophages de rÀînérique. Les Jésuites assurent qu^en un laps de trois ans, ils ont compté neuf mille sept cent deux enfants ainsi destinés à la voirie^ mais ils n'ont pas compté ceux oui avaient été écrasés à Pékin sous les pieds des cheraux on des mulets , ni ceux qu on avait noyés dans les canaux, ni ceux que les chiens avaient dévorés, ni ceux qu'on avait étouffés au sortir du ventre de la mère, ni ceux dont les Mafaométans s*étfiient emparés , ni ceux qu'on avait exposés dans des endroits où il n*y avait pas de Jésuites pour les compter (2j.» Que penser des Philosophes qui exaltent les mœurs d'un peuple de cette espèce au-dessoft de tons les fruits dn Christianisme (3} 7
' (f ) Il a paru, dans le 6* volume des Mémwret tur U UûmÊ^ nue ietlre du P. Aniiol, où Ton iftche d*afbèblir les tionreur-t de riiifanlicide cliiiiois ; mais oBtia letiie raéine, bien approfondie, est une pldne ttinfirmation de cette pratique abomInaUe, tolérée H même autorisée par les luis nationales, comme je rû fais voir dans une réponse au P. Amloi, insérée dans WtJcmm. Usi. «I ifH. , 1 mai H^» P ^^' <3) Tarrans , Hmse naek CkiM, fûnfiêr Brief; t. 1,
:3) Nous avons supprimé, k la suite de ce morceau, me q«esiî<iii et une thèse de Tauteiir sur la populaiJM de ia Chine. A entendre M. de Feller, la vi»e de Hkin narait à peine 40 mille âmes, tandis que es fïûiote ei , il faut bien ie dire, les étrangers et les H3b«iofmaires eux-mêmes la portent à deux millions. Iif ne dottie pas qu'il n'y ait une grande exagéraiioii danM les résultats annoncés des^ recensements ehiftt»s; à répoquc de ramU>.s- ic de Uacartney , la
9M. D. Ce que Boulainvilliers el quolqur^i autres écrivains nous disent des Turcs, n'est sans doute pas plus fondé que ce que Voltaire raconte des Chinois ?
R. Il y a aujourdhui plus de justice, d'bu**manité, de respect pourrie droit des genf chez les -Turcs oue chez les Chinois,, par la raison que ceux-là ont plus de commerce avec nous que ceux-ci^ Mais il y a bien i rabattre de ce qu'en, ont dit quelques' enthousiastes admirateurs de tout ce qui n'est pas chrétien. Les paradoxes de Boulainvilliers et de Tabbé du Bos ont été bien réfutés par M. de Montesquien (1). Nous avons vu (£. 3» e. 5, { 3) le jugement qu'en portait M. Porter. 11 ajoute une réflexion au sujet des actions vertueikses que les apologistes des nations infidèles ras* semblent avec affectation pour en former lo tableau de leurs mœurs. Jl peine, dit-il» en arrive^t-U une en un siècle . et les Turcs eujr^ mêmes la citent souvent comme une chose tout à fait extraordinaire et merveilleuse (2). Quelles que soient les mœurs d'un peuple* les principes de la loi naturelle ne sont jamais entièrement effacés. 11 se trouve du temps en temps des cœurs droits qui réclament contre Terreur et le désordre public : on Ta vu chez les Carthaginois, les Scythes, les Huns ; on le voit encore chez leslroquois et les Hurons. — La brutale et destructive polygamie des Turcs ; l'amour contre nature qui, suivant laTemarque de Montesquieu (3), en a résulté par la satiété dans les uns , par le célibat forcé dans les autres , et a répandu une contagion générale {h) ; le système de no
population de la Chine émit évaluée ii SS3 millions cfliabitants ; un recensement tout à fait nioderue la porte à 362 millions. Mais si céa cbiflVes sont eiagérés, c'est beaucoup faire néanmoins que d'en ra* baitre la moitié ; et il est vraisemblable quo la popiH lation de la Ciiine dépasse 450 millions.*— Quoi <pi*il en soit, on ne voit i^s bien quel rapport cette ques^ tion peut avoir avec la sagesse du gouvernement et de la religion des Chinois. La grande fécondité de ce peuple n^empéclie pas les mandarins d*è(re voleurs, les marchands d*étre fripons, et le reste à ravcnnnt. Plusieurs observateurs ont dit que nulle p:irt 11 n*y avait un aussi grand nombre de lois sages cprà la Gbiiie; et d*au(res observateurs ont répondu quo nulle part les lois n'étaient moins exécutées • parce que Tintérét des gouvemaots est toujours en eouSil avec elles. (L. D.)
(\) Esprit des lois, 1. 23, ch. 3, 4 ; 1. i6„cb. 0 ; 1. 50, ch. 25, etc.
(i) Observ. sur la relig., les lois, etc, des Turcs,
(3) Esprit des lois, 1. 16, ch. 6, K 24, ch. 6.
(4) Il ne faut pas douter que la mdygauiie ne soit une des grandes raisons du peu ae population de rcmpire ottoman. Sans psirlçr de 4a niuliitude des miles, qui par là sont exclus du mariage, i Pienon», dit M. Guys (Voyage lU^r, it la Grèce), te Miisuh man dans sa naissance. Il ne peut pns connatire U tendresse filiale ; les caresses paternelles sont le pln-H souvent trop divisées poqr éire bien vives, celles do la mère sont presque toujours nulles : ou n^iiuie p:ts IVnfant de la violonce. I>es qu*U a aiteint Pige de 1a^
ÏHiberié, on lui donne des femmes. Il aniicipc>ur ses orccs. Le seniiment même est usé avant que la na* ture Tait développé. Les Turcs les mieni élevés ui\\ ce goût dépravé qui inlectatt aneicnnemeni ce boacT
prêcher rAIcoran qu'à coups de sabre ; Thorrible despotisme de leur goavcrnement, etc., suûsent pour faire contraster ce peuple trèsdésaTmtageQsement avec les étais chrétiens. M. de Condorcet, dans V Eloge de M. de la CoiliiafHine, fait de Tenipire ottoman le laètean suivant. « Il allait voir des pays où les ihonamênts de Tantiquité et les productions ëe la nature étaient également inconnus aux peuples qui les habitent. Le reste des antii|oes habitants i)ë cet empire y gémit sous le joug d'bne peuplade scythe, amollie par le |4atsir et avIHe par Tesclavage* saps presque avoir rien pefdu de sa férocité naturelle. Là, tandisque te despote fait trembler ses esclaves et tremble devant euxr, le peuple également foulé par le maître et ses satellites, exposé à toutes les injustices du gouvernement, sans art, saiis agriculture, sans lumières^ sans courage, sans activité, sans vertus, sans mœurs, n*ollre aux yeux du voyageur indigné, qu'une espèce abrutie et dégénérée, p
— « Comment (dit M. de Tott en s adressant ans apologistes des Turcs, des contradictions absurdes peuvent-elles vous échapper ? N'exis* te-MV P^ ^^^ règles sûres pour démêler Ih ▼érité? Crovez-vous, quand on vous le dira, qu'un manchot se soilservide ses deux mains, et qu'un borgne ait fermé Toeil pour y mieux voirY Et si vous ne croyez pas oe semblables sottises, comment pourriez-vous croire que le despotisme ne détruit pas les facultés qui rendent Thomme heureux 7 » — Uh sage Politique appliquaitan gouvernement des Turcs et aux lofs ottomanes ces expressions dont Horace peignait la cruelle fatalité :
ctatùê WtttàUi et euneos mùiû Ge^tmuahenvi^necieventê ' ' vmii atnea Htfuldumiiue phanbumli),
I IV. —9^. D. L'austérité et les pénitences des Bracbiuanes, des Bonzes, des Fakirs, ne sontr-elles pas supérieures à celles des Saints du Christianisme?
R. Jamais (es Chrétiens n'ont fait consister l'esprit de religion- dans des pénitences de$- . tructives. CéUcs c^e TEglise a approuvées soi^t sageif et ipodér^es^ et i[ie ravissent point une vie d^nt Tbom^iic n'est que le dépositairo.'La pénilience n est vertu qu'autant qu'elle est produilo par une foi pure, une espérance éclairée, un repentir motivé par les vérités de^la religibn et inspiré par l'esprit de Dieu.
— La mortificition extérieure, un air hâve, un visage triste et sévère, peuvent s'allier sans doute f vec le mensonge, la duplicité, Il
pA|s fliiMs hablient. t Toutes ces observalions sont abonoaminehl coiitinnées dans les Mémoireê du B. de Tùli $ur iàë turce. Paris, IT^, i vol. in-l^.
(l)*AtiJo'urd*buî que les turcs on& perdu lenr férocité primiiîTe et cet élan de fanaiisme qui les rendai| des ^'uneaiis' redouiaDles au nom chrétien. In dissolut ion 'db leur empire marche avec une rapidité cffr.'iyaMtë, et léui^ religion est incapai)Ie de retremper leur cariiciére. — Ce sont les soins intéressés des {(nuverheiiteiits européens qui prolon;;cnl I!agonio de ce malade, (|ut ne compte plus sur .lui-même, et attend sn dernière heure avec louia husôuciancc que \h LiUlisme peut insf^'u-er: (L. V)
médisance, la calomnie, la dureté, lergueil, l'opiniâtreté; mais ce qui ne s'allie pas si ' aisément avec les vices, ce qu'il est Irop dit ficile de bien contrefaire, et ce qu'aucune secte ne sut jamais imiter, c'est l'humanité, la docilité, le rcnoocemont à soi-mémo, la douceur et la bonté , qui sont les fruili) de TEvangilc ol les caractères de la vie chrétienne.
§ V. — 366. D. Quoique le Christianisme se présente d'abord sous l'aspect le plus avantageux, Bayle n'a-t-il pas eu raison de dire qu'un état composé de vrais Chrétiens ne pourrait subsister ?
' R. Ce paradoxe qui a été réfuté victorieusement par l'auteur de VEeprit des lois (L. 24, c. 6) n'a réellement besoin d'autre réfutation que son simple énoncé. Quoi 1 la pureté des mœurs, la charité, la justice, la bienfaisance, la fîdélilé à Dieu; qui font le caractère du chrétien feront la ruine d'un état ^ II f;iudra que le libertinage, la haine, ('.impiété s'en mêlent, et en assurent la conservation? Une pareille idée est digne de l'auteur qui la conçue (1). — Si l'Evangile était généralement pratiqué, le monde n'en aurait que plu^d'activilé. Le travail, l'industrie et les talents n'en seraientque mieux dirigés et plus efGcacement provo^iiés, parce que tous les rapports de la société auraient la sanction de la justice, de la conscience et dé la bonne foi.
367. D. Comment allier la sincérité et la droiture, si recommandées par la religion chrétienne, avec la politique qui conserve l'état, en dupani ses ennemis ou ses rivaux ?
It. La justice, la vertu en général, mais
i>articulièrement la sincérité et la droiture bndent le bonheur dès états comme celui des particuliers : sans parlerdes fruits qu'elles produisent au-dedans, tels que sont %d bon ordre, l'Union, la concorde, les plaisirs innocents, la paix profonde et I*heureuse abondance; ses récompenses au-dehors sont une bienveillance réciproque, le respect, la considération, la confiance et l'estime, nui sont les mêmes de nation à nation que d homme à hoihme. Par cette con^ance qu'inspire m peuple vertueux, il s'assure un empire plus réel et plus soliu'e que pelui qui ne porte qui; sur là ruse, la force ou les richesses. Bien différente des petites finesses qui procurent le bien du moment par la perte des plus grands biens pour l'avenir, la vraie politique, fondée sur de grandes vuesetde.grandes vertus, fait sortir du bonheur de tous les autres la gloire et le bonheur d'une famille, d*une société, d'un certain ordre de citoyens, d'un
(I) Bnylc raisonne ici, comme CometUo feit raisonner Pliotin dans la tragédije de PomyiéJ. Il n^ a qu'un maehîavélisie insensé' quiv puisse adopter ces maximes desinictives et abominables r
Laisses nommer sa mort un injuste attentat,
La Juaticé n*est i^as une verUi d eut.
1^ choix des action» ou mauvaises uu bonnes
Me fiyt qii*aiiéanUr la fioros des tiouroones;
Le droit des. rois consiiite k ne rien é|iar^i^r.
U liniidc équité détruit rartde régner.
Quand on cramt (fètr e injuste, on a toujuuf &)|.craindrn ;
Cl qui veut loût pouvoir, doit oser iQut coruinUro.
;;oi
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peuple entier ; elle ne nous procure point d*avantdgcs qui ne soient pour la suile le prin* ripe et le germe d'a?antnges plus réels et plus grands encore. L*art de tromper les lioinmes n'est point Fart de les rendre heureux (1). Cette fausse prudence qu'on décore d'un nom superbe et qui se réduit à un petit manège toujours incertain dlntrigucs et de (bnrberics n'est point la sagesse, et n'a clé inventée que par des hommes auxquels Il en coûtait moins sans doute pour être faux que pour être vertueux ; se conduisant sans n>glc, elle ne peut réussir que par hasard,
des guerriers, qui rend leurs ûrmcs redoutables, et assure la victoire sur leè ennf^mSs du roi (1). — L'humilité et la paUence, bfrn loin d'être l'effet de la pusillanimité, sont h^ fruit de la saine raison et de la vraie force d'esprit. Le reproche que fait ici Machin? d à la loi évangélique est contredît par l'eipé* rience et par les observations dés plus grands ennemis delà foi. Scanderberg a-t-il éessé d*étre chrétien .pour avoir gagro vmatHleiiii batailles contre les Ottoihans ? Lé ràîirtfge des Madiabées, qui sacrifièrent leut* Ti« à la défensede leur religion et de leur palriet n'est-il pas approuvé dans nos Ecrîlures et
et (toit bientôt échouer contre les écueils
qu'elle rencontre ; elle ne corrige une faute donné pour modèle aux vrais citoyens (â) ?
que par une autre, n'est occupée qu!à imagi- L'histoire nous montre les plus vaillanit
' ' '^- ' guerriers parmi les plus excellents Chrè-<
tiens (3). Le libertin tremble dans les dan-« gersoù le^ Chrétien prend sa force de l'esprit de rîmmortalité Ck). Son extrême dévotion, dit Voltaire en parlant du marquis de Fénélon tué A Roconx, augmentait encore scn iniréh pidité ; il pensait que Vaetion la plus agréiblé a Dieu était de mourir pour son roi. Il faûi avouer fuune armée composée d'hommes qui penseraient ainsi serait invincible [flist. do Louis XV, t. 1, p. 209). Nous ajouterons aii témoignage de Voraelc de nos Philoaophes celui d*nn poète païen qui, sans y songer^ fait le tableau d'un soldat chrétien :
ner des ressources et des expédients, et ne s'aperçoit pas qu'il ne reste point de ressources à qui s'est rendu méprisable, ou qui a atmé contre lui la défiance et la haine (2).
3G8. D. La douceur inspirée par la loi chrétienne ne suppose-t-clle pas une indifférence pour les choses de la terre qui rompt tous les liens de la société humaine? L'humilité et la patience si recommandée^ par l'Evangile ne détruisent-elles pas la valeur militaire, nécessaire à la défense des ét^ts ? Les passions^ qui sont les agents des grandes choses , le Chrétien ne doit-il pas les étouffrr?
R. La doaceur chrétienne n'est pointdu tout opposée à une défense raisonnable de ses possessions et do ses droits ; en bannissant les fureurs de la haine et les excès de la vengeance, elle maintient au contraire et resserre les nœuds de la société. C'est l'esprit de vérité, de douceur et de justice, disait David, qui dirige merveilleusement les opération»
(!) c Bien penser, pnricr comme on pçi»sc, et agir f niiiitie on parle , ce sont là , dit un vrai politique, t(« trois qiuilîtés essentielles à loiit prince qui veut fronverner henrensement ses étnts. > Lettres du Ç. de Tnsin, — Quel lioinroo a déployé dnns le gouvernep^enl de Téist nne politique plus elirétienuv, je veux Aire «ne conduite plits droite, plus ferme ei plu5« c^n séftueiiie, qu*Hn Stiger, qu*un Ambroise^ qu*tm Xlmcnèa ? El quel étal Tul jamais plus glorieux que ceux que ces grands hommes ont gouvernés ? c De là, dit Pierre Martyr, rii parlant dii ministère de ce dcriiier,cetle tranqnil île autrefois inconnue en Espagne, reUe concorde de tous les états, cet esprit de justîre répsndo dans le ropnme, et cet aîr de stipdrioriié qui règne dans toutes nos entreprises > (Epjst. 8, /là. 5 ). I Rien n*esl nlns propre, disait Stanislas le hicnfsilsaiit, à faire échouer la finesse cl Tartlfice, que la candeur ei li simplicité. La finesse avilit la IMitiliqne, comme riiy{)<icri$ic dégrade la dévotion ; et tonte la dissimni.'ition d*un roi ne doit aller que j»«qn*an sUencc. > Âns^i p|:iîgnait«il, ajoute son Inslorien, ces pirinces qui s'imaginent devoir apprendre h dissimuler pour savoir régner, et (]ui confondant li*s vertus avec les vices qui les avoisrtient. donnent le nom de prudence k la, ruse, de réserve à I;i AturiH-f ie, d'adresse â la fausseté, d*iial>ileié à rarlificc.
(2) On ne peut rien lire de plus solide et de plus lomiiien'x sur cette matière que la Petithpte de tK' friture smnte . par M. Dossuel. — On peut voir aussi Texcelcul trjiite de Warburloii , Union de la religion ri de Ui poi'iiine^ traduit par Silhouette» 1742, 2 vol. in-U
Qtd neonim Mtmeribus sapienler uti^ Duramque collet paupetiêm pali^ PejuMue UUio fiaffilium timl ; Kmille pro caris amicis
jut patria timidus perire.
(Horat. tib, é, od. 8.)
Tout ce qu'on dit de la condamnation dos passions est une misérable éauivoque à Liquelle il ne vaut pas la peine de s'arrêter. Si par pa5st on on entend un transport de l'âme où la raison li'est plus écoutée, la religion le condamne^ahs doute, et c'est être insensé que de lui eh faire un crime : si l'on entend précisément une éniotion forte et véhémente excitée par de grands motifs et dirigée par la sagesse, bien loin de proscrire les passions, c'est la relidon qui les fait naître et qui les soutient. L indignation, le zèle, l'amour del'ordre, une charité active sont des filles de la i^eligion. La magnificuence , la grandeur d'âme, l'amour de la vraie gloire sont représentées dans rCcriture comme autant d'ex* ccllcintes vertus (5). Si quelques dévots sont
(1) Propter teriiàtem et tnan$»ettidînem et juitltiafi, et deduc^t te mirabiliter dextera tua. Sagittœ tud! acùiœ, poputî tuk te codent^ in corda iniimcorum redit. Psal. U. 5, 6.
(2) Melius est nos mort tn bello , qnmn videre main çeuii* ttùstrœ et tanetornm. i Mach. 3, 59. Abait rem ntam facere ul fugianws abeii ; et si appropiavit têfiipus nostrnm , moriamur in virtute propter fratres noêlroê , ci non inferamus crimen glorite nottrœ. Ihid. 9. 40.
(5) Le meilleur chrétien , disait Gustave Adolphe « est auisi le meilleur êoldat. Gesehichte Gustas Adolpl^^, Brlîslaw, 1777.
(4) Voyez ce qiic nous avons dît des effets de la craiiiie de Dieu, n. I2i .
(h) Non des poieitalem m ner te in rita tua..,, in omnibus o^eribus tuts prœcetkns eslo. Ke dederis nia*
"ffertiremcfilirnSédlIcs, rumpants^iDatiles A la pairie^ sansdignilé et sans cssor^ce nr'e^t pas la religion qal les a rendus tels : ils roirt ajustée à leurs sentiments et à leurs pensées, et n*ont pas su en saisir l^espirH. — Nous avons déjà remarqué avec un homme qu'on ne peut accuser de prévenlion oue c'est la philosophie irréli(;ieuse gui éiouite toutes les passions sublimes 9 relâche lous les liens d*estimo et de bienveillance , concentre tous les désirs dans Tabjection du moi humain, etCM(I'- If c. &, S ^« ^' ^SS). De la doctrine accablante des incrédules u ne pcnt résulter qu*une dégradation générale ; des esprits rèfrécisy abattus, abrutis; des cœurs resserrés, desséchés, languissants. De petits objets, de petites vues, de petits moyens remplacent cette chaleur et cette élévation qui font les grand» hmnmes et le» grands guerriers. Il y a plus : IVsprit raisonneur en général suppose toujours la faiblesse de rame. Les Athéniens et tous les peuples conquérants ne furent subjugués que lorsqu'ils s'occupèrent d'une vaine philosophie, et qu'ils préférèrent la frioire de disputer à celle de combattre.
1 VI. — 360 D. Malgré que la religion ne prêche que la charité et la paix , n'a-tr-elle pa» occasionné des disputes, et par suite de ce» disputes, de»guerres qui ont ensanglanté le»provinces 7
n. 1* « Le» hommes^ dit on écrivain judicten, n'uni point excité de dispute, parce qu*fl» étaient Chrétiens, mais parce qu'ils ne l'étaient pa?, ou qu'ils ne l'étaient qu'à demi. Ils disputaient avant que de l'être ; s'ils ne Tétaient plus, ils disputaient encore. » On a disputé et on dispute ailleurs que chez les Chrétiens. Quand les peuples sont trop ignorants ou trop peu attachés à la religion
J>our disputer sur le dogme, ib disputent sur eurs lois, sur leurs prétentions, snrleurs usages. On a vu les Êfprptiens s'entre égorger pour le culte d'un animal ; les Grecs pour la possession d'un temple ou d'un toillbeau ; les Komains par goût pour un histrion. Au dé- Ihut des motifs de religion, les hommes n'ont jamais manqué do prétextes pour ensanglanter la terre ; slls étaient capables de guérir lie celte frénésie, la religion en serait le seul remède. Ce sont les philosophes qui ont toujours entretenu les disputes de religion. La chose est avérée par Thistoire de tous le» siècles ; le nôtre en est une preuve que nous Tondrions pouvoir dissimuler. — Quant aux eoerresde religion, nous ne dirons pas, avec le philosophe-Rousseau, qu'il n'en est aucune qui n'ait eu sa cause dans les cours et dan» les intéféis des grands ; cette assertion, vraie A bien des égaras, pourrait être trop générale. Mais soit que l'avidité et Tesprit de domination aient employé à leurs vues le fanatisme de secte, soit que ce fanatisme ait fait servir à ses desseins l'ambition et le mécontentement des grands, peut-on attribuer
cifUm ta gioria twa ( FxcH. 33. ftO. i3. ii ). Non ^êCanéaM mpientiam inam in decorê $tio {ÈeciU 4, 28). Uedii qmupie Deut Saiomoni htitMdinêm cordii quasi irmom 411c ^l' in Wiore nmris (3 R^ç. 4» ^;*
A la religion Teflet des erreurs qui la déchirent T Le moyen de garantir les étals de ce genre de fléau, c'est de la conserver dans sa pureté, de veiller avec fermeté et avec constance à l'éloignement de tout ce qui peut la corrompre. Les troubles ont toujours corn* mencé par les sectes nouvelles; elles ont toujours tiré le fer les premières contre la société dont elles s'étaient séparées (1). EnQn, si dans un cas quelconque, et sous quelque motif que ce soit, il y a eu des séditions et des massacres, ce sont des crimes que la religion défend ; prétendre l'en rendre responsable, c'est exiger qu'elle ait sur le cœur de l'homme un pouvoir absolu et irrésistible. Quand les hommes Font le bien par religion, elle en est la véritable cause, parce qu'alors ils agissent par son esprit, et conformément à ses principes : quand Ils font le mal par le même motif, ce n*esl pas à elle que l'on doit s'en prendre , parce que, loin ue porter au mal, elle le défend.
S* S*il était vrai que le Christianisme eût occasionne quelques malheurs, il faudrait encore examiner si le bien ne l'emporte pas sur le mal. Sije noufais raconi$r. dit l'auteur de l'Esprit des lois ( L. 24, c. 2), (onx le» maux
Î m'ont produit dans le monde les lois civiles, a monarchie, le gouvernement républicain^ je dirais des choses effYoyables. Que l'on compire l'état des nations chrétiennes, malgré les dispotes et les guerres religieuses, avec les scènes que présente le Pag?tnismc qu'un insensé déclamateur a fait semblant de rc- ^etter ; que Ton considère les effets que le Christianisme produit dans tous les climats, sous les glaces du Nord et dans les sables brûlants de l'Afrique, sur les bonh du Danube et sur les rives du Gange, en Europe et en Amérique, partout où cette religion s*établit, les peuples sortent de la barbarie, de la paresse, de l'ignorance, de l'csclarage ; deviennent plus humains , plus sociables , plus paisibles, plus heureux. Il n'y a qu'à comp.irer l'Abyssinie chrétienne avec l'Ethiopie mahométane, la Pologne avec la Tart^irie, le Paraguay avec les sautagesToisini. l'Europe entière avec le reste du monde : pattout les mêmes dogmes et la même morale onè* rent la même révolution. Contre des faits tncontestables Tés raisonnements sont ridicules* 97(^. D. Les progrès des sciences n'ont- ils pas été arrêtés par les entraves que l'autorité de la révélation et de l'Église ont mises à l'activité de l'esprit humain?
R. L'étude bien réglée, loin do nuire à la religion, sert à la mieux faire connaître, et la religion ne craint rien tant quç d'être peu connue. Les siècles d'ignorance ont été i'é-
(I) Si Ton en croit J. J. Ronssosn , juge non sospc4:l dans celle nislièrc : c Au lien de cbicsner les |ir«*iives de leurs adversaires, les caiiiolM|iies devaient leur dire ; Vom$ nous faiies mne §Hêm ûuverlê , wm$ son fie» le feu de iauies paris , rou$ tMmlet absolnmeui €0H9ertir^ emUraindre même. Y&a$ dopwaiheM. vous piéckeM^ MHM caunrcs, votts atmikématiset^ vous egcom* muHie», vous inumims, «oms méfies à ntort , vaai exerce% Caulofité des Prophète*^ et tous m ootn donnei (fns pour det partjKuliers > ( S* LetL de h Mont, ).
riin^osoriiiQUE.
Zùn
poquc des pins gittnJs malhenrs de TEglisc. Le l^hmti'inisme a toujours été pins solide- ^nentélablichez les nations éclairées que choz les peuples ignares cl superstitieux (1). Par •quelle roe donc la religion 8*opposerait-oIle an!( sciences (2)? En empêchant Tesprit humai» de s^amoser aux imaginations des svstémateursimpieStCtdes^épuiseren rêves philonophiqaes» la religion lui conserve un temps prëcicox, et le ramène aux études solides. — Sans la religion chrétienne, les sciences eussent été ensevelies sous les ruines de Fempirc romain : les débris n*cn ont subsisté qu'entre les mains des ecclésiastiques et des religieux qui nous les ont transmis (3). Le peu de lumières qn*il y avait alors se trouvait dans 1rs asiles de la piété; si Ton Taisait quelques études, si Ton enseignait quelques parties dos sciences, si Ton transcrivait quelques livres, c'était dans les cathédrales et les monastères. C'est de là au'on a tiré les manusrrils qui ontservi à préparer toutes les belles éditions qui enrichissent aujourd'hui nos bibliothèques. C'est de là que le germe précieux des connaissances de tout genre s'estconservé au milieu des ravages et des scènes affreuses qui désolaient la terre, pour se développer et devenir fécond dans des temps plus heureux. — Les arts et les sciences ne sont nulle part cultivés avec autant de succès que chez les peuples chrétiens; allez chez les Turcs, les Perses, les TarUires, et voyez s'ils 7 Oeurissent comme chez nous. Comparet aiu Chrétiens les Chinois ; malgré les
(I) Cesl une observation fondëe snrcenl Hiiis divan, que les peuples dégradés par la svpersiiiion et la baiîiarie ont toujours abjuré la religion avec 119e lacililé ^ale aui démewmiioii.s dVituebeineal qtCih .«ombbienl lui donner^ Le nord de TEarope , phjogé dans Tignorauce et une crëdaliié aâipMcv a reçu sans résistance la doctrine de LoUior» que le inidi de celte mente Europe a dédaignée. Dans un lemiM et ctiez des peuples semblables , un WideT , nn Jean Hns, nn Jean de Lcydcn , ont opéré des révoloiions èflrayanres avec une facilité incroyable... Kt n^esl-ce pas en France, pays où les sciences sont. sL.acd^mroeni cidtivées, que nous voyons la religion se soaienîr dans tonte sa pureté, dans toute sa di* fPiHé, avec nne f^rcc et une splendeur qu'elle n*a nulle part ailleurs, et cela au milieu des délires phil*>sopblques et des vices les plus raffinés ? c'est là qu'on voit naître les plus savantes, les plus luminen* scs apologies du Christianisme; là que rerreiir trouve des adversaires ylailants et redoutables , là fine les pasteurs des peuples et les ministres des auti-ls reproduisent le zèle et les vertus des premiers «édea de. TEglise. C'est de là enftn aue sortira le rayon de lumière qui dissipera les ténèures dont une orgueilleuse Philosophie cbercbe à envelopper TEurope entière.
(i) Vnvez sur ce sujet nn l)cau discours de M. de la Tour du Pin, Aiéiance des $dmeei avec la religion. r UtHîié éUê sciences timu la relimûn. 2* Néee$titi de /a reUf^i9 dauê lêê MeHceg. — La dévotion eonciliée oBec titfrit , par Tévèque du Puy» etc. — Deux exrellenu iraîiés de Spiaeiius, Félix litterau», Infelix iUieraiMê; fili il montre comment les sciences rendent rbonime heureux 00 malheureux , selon les motifs qui raniment, les prineipea qu'il embrasse, et le but qn'il se propose.
(3) C'est Taven d^im philosophe. Vovez les Vues 9hêl. de Piémontval, t. i, p. 154.
pompeux éloges qu*on en fait, ils i.c vous paraîtront que des imbécllles. Leurs Inmièires se bornent a quelques points de leurs usages, de leur jurisprudence et de leurs lois ; à rétude de leur langue , qui est si embarrassée qu'ils sont obligés de sj appliquer toute leur vie, et qu*il est bien rare de trouver uu homme parmi eux qui la sache parfaitement. Le génie d'une langue tient toujours au génie de la nation. Celle des Chinois, chargée de soixante et dix ihille caractères, est la plus pauvre et la plus obscure de toutes les langues (1). Les lettrés chinois sont des hommes qui savent lire et écrire. Dans le slylc des relations Ton a étrangement abusé do ce terme de letlrés, dont il convient de restreindre lo sens, a Les plus habiles docteurs de la Chine, dit le P. du Halde (2), à un peu de morale près» ignorent ordinairement les autres parties do la philosophie. Ils ne savent ce quo c*est que de raisonner avec quelque justesse. Ils sont dans une ignorance grossière de la nature. » Pour les arts utiles et nécessaires,^ et qui sont relatifs à rhabillement, le logement, Tamcublemcnt, il faut convenir égair Icmcnt et que les Chinois ont eu quelque succès et qu'ils n'ont jamais rien su perfiectionncr. Ce que la nature du pays leur présentait, comme les soies , le beau grain de leur terre, les ingrédients pour la teinture ,. ils l'ont mis à profit; et leur faible génie ny a presque rien cijouté. Pour les arts de goûf^ ils sont demeurés dans Tenfance, ou même au-dessous. Pour leur astronomie, les Jé^ suites n'oat jam<tis pu réussir à en faire .des écoliers passables. — Fût-il vrai que le chrétien» tout occupé des soins de produire des vertus et de s'assurer l'immortalité bienheureuse, fût moins zélé pour les sciences que les autres hommes, tandis uu'il serait plus maître de SCS passions , plus réglé dans ses moeurs ,
f)lus sur dans son commerce ^ pourrait-on aire à la religion un crimç dç Tavoir formé tel (3)? Le mérite de l'homme ne doit-il pas se décider par ce qu'il est, plutôt que par ce qu'il sait? £t s'il sait ce qui peut véritablement le rendre heureux et le Taire concourir A la félicité de ses semblables , n'est-ce pas là la science dont il doit se glorifier (k)1 Mais encore un coup, le chrétien ne néglige ni les sciences ni les arts qui peuvent contribuor au
(I) Voyez le 30* Recueil des UUrê$ édifianlet ef eurieuêeê. Paris, 4773.
(i) Description do la Chine, t. 5, p. 4G.
(3) Un pttete moraliste exprimait cette réflexion p.ir un des plus hc:iux er.droits de Virgile , en j cbnngoanl ijiiclqucs expressions :
Exaidenl alH sjnranlia molliut œra^ credo eqmdem : mo$ ducent de marmon m/lia ; orabunl coûtai melhUy cMnue meatui nescribeni radio, et surgenna sidéra dicei4 : TU refiere imperw naturae nititor sestitS, rjirisiiades; mundi domltor, scclcranique, tuliue, Mirrige ad sternum mortalit poc tara OQDlum.
(L. n jEneid^v.Wl.)
(4) Uae diàt Dtnidnui ; Non glmieHur mp^tne ht t#* pienlia stta, ted in hoc glorietur qui ahriatnr eeirê et KOâMe me , aukt ego faut Domhtne am fado Nftisrtcwr tfiANi, êijnJicinm etjuêtitiam in t^rra, Heee enitn ptar eent nuhl, dicit Dohmui. Jt^T, 9^ t3, U.
:^in
CS
Men de rhumanité et de la société générale; 41 a des devoirs A remplir à cet égard « el les {>rinctpes de la religion sont les garants les |itus s&rs de Tobservation de ses devoirs. — hti pureté des mœurs, qui forme une des brillantes prérogatives des enfants de TEvanfçile, donne à Tarae un nouvel essor qui as- Kiire le succès des études, tandis que la déhanche et les excès abaissent et avilissent
„ ^.. . point dirigée par __
t^rit de Dieu, par les maximes et limpression ItMBiiiieuse de la véritable religion. Sans cela, vile ne saurait êtrB sûre, ferme, eonséifuente(2). C*est pourquoi David demandait si instamment à Dieu, non pas une intelli-
Î fonce prompte, brillante, ornée, revêtue de ^èclat d'une admiration passagère ; mais Uiie intelligence solide et bien affermie par les règles et les invariables principes de la loi de Dieu (3) : c*cst encore pourquoi les sainteslet-
(ï) Corpus einmmod corrnp^pitur ^ aggravât anitii-im. Siip. 9, 15. Voyez un discours de M. Bergier ijiii a reiiiporié le prix à racadéniic de Besançon , t^mbieH /es mœurs dmmgnt de lustre aui talents; el un siiitre . |iar M. Cloiid de Formé, couronné à Rouen ifn 1773 • Ritr ce sujel : La religion -élève Came et agrafMlit tes/prit. Yoiei ce qne notis lisons <l:ins nn Irtiéraieur nuMlenie, et que nons croyons irès-vrai. < Noire siècle, si fécond en sèches dissertations , a t*iif4iité qnaniilé de broclinres où l'on a reelierché lei| causes de li décadence du goûi. Une de celles ifil QwK, le p^iis inflbié snr cette décadence , el dont <»i n\i peànl parlé, est que l:i scisibillié pour les l'Iabirs ayani en «lueltine s«irle -absorbé son aiilagoiit!»ift, b seniftibilUé de Tesprii, of» n*» plu» en celle ' «rdf^r et ce n«4)l» ei iihoiisiasnm , quand il s*e8t agi lie la vérité et du bc»» litiéraire. Pour suppléer à ce leu divi»^ oe % en recoMra «^ ce qu*on appelle de Tetpeàl; mm H n*et»t pas plus fait pour remplacer la fnrce du sentiment , onc (fuclques étincelles le sont |NMir tenir la place d lUie Inuiière brillante, t tJn thétibigien ingénieux récitait, à cette f^cesisîon, ce |Ni«!iagv Ue S. Paul : Caro enim concupiseit adœrsus »pi¥Hmm, spiritus. autem adversuM camem ; hœc enim sM invkem ad»ermniaw* Gui, 5; 17. Un fameux lia* iuraliste exprime élégsimineni la même pensée , et la i>*iève par rapplicaiiou beureuse d*un ancien passage INiéiiqne : Es libatis corporum V9luptalibus ipsa magis magisifue bruiescens aniitta ad sensus a ratione lubitur ; et
Gtatsjamdttdum soucia eura
rubaus àUt vems^ et cœco earpitur igni,
(Airc/i.Nagoes.; jEmd. if".)
(2) De là les doutcf^, les perpfexilés, les variations, le pyrrhonisme tic tant d*liomnies célèbres dans la earrièredes sciences; de là les assertions contradictoires el desinicli vendes principes mêmes dont elles paraissent «lécoulcr ; de là ces aveux lmnulian|s et lualbettreusemeiit si bien fondés, qne les jugements d'aujomrithm ne sont d'aucune censidération , parce tfHilê sont réformée par ceux de demain ; que f^oi- •ttnce 11*11 point d'enseigne; que la raison est une girouette , et d*autres assénions do cette nature, p;ir lesquelles Bayle, Montigne, Diderot, etc., ont de>olé (a Philosopliic. Admirable vA'i(ic;ilion de celte asïHTtiou de S. Paul,- 1 que celui qui n*aci|uiesee pas à ta naine docirine de iésns-Cbrist ne «ait rien. » Si ttui» non aeifuiescit «amis sennonibus Uomint nostri Jesu iMisti^ et et quœ secundum pietatem esf, doctrinœ^ <kperbjis est nihii sciens. i Tini. 0, 3, 4.
(5) Juxta ehqnium tuum da mi ht intctïectnm Psal. II*. 10U.
très nous avertissent queDieuost le souverain dispensateur des sciences ; que ce nVt qo«3 dans le sein de sa lumière qu'on puise les belles et grandes pensées (1), que les hommes ns deviennent véritablement et solidement savants que loi^squlls sont dirigés par la sagesse éternelle de Dieu , assise pour ainsi dire, aumilieud*eux(2} , et qu'enfin il n'y a pas de vraie science sans la science de Sieu (cD.
371. D. L*autorité ecclésiastique n'a-l-elle pas d'abord condamné quelques opinions qat dans la suite ont été reconinies Traies, comme l'existence des antipodes et le mouvement de la terre?
H. Si ce reproche avait acquis un degré de preuve toutes les fois quil a été répété, il n'y aurait plus moyen de s'en défendre. Mais , malgré toutes cesrépétitions, il reste démontré par l'histoire que dans l'afTaire de Virgile de Saitzbourg 11 ne s'agissait pas dos antipodes (4), mais bien de la pluralité des mondes , qui est eiïectiyement une opinion très-frivole et très-peu accueillie des Chrc^
(f ) Quia Deus saentiamm dominas est^ et ipsi prœparantur eogitaliones. I Reg.'î, 3^
(2) Ego sapientia, habita in consilio, et emditfs fittersum eogitationHtus. Prov. 8, lî. — Et si qnis erii consummtilus inter filios Iwmimm/si ab illo abfnerit sapientia tua, in nihilum eomputabitur , S.ip. D* 6.
(3) Font autem sunt omnes homiues^ in quibtts m>n subest scientia Dei, Sap. 13, l. En effet tout fsi tanité dans llnfelltgencc humaine sr elle ne s'élève jusqu'à Dieu. Otoz la religion de Téiude et de Tacquisilion des sciences; (kt>ZH>n la grande et coiisoliniK idée de l'immortalité, telle qne la foi chrétienne M<>Hs la montre et nous la garantit ; Imrnex nos roî:nnissances à un join* ou detix de spéculation sur des être fugitifs : dés lors c*est un squelette hideux et décharné, c'est un désert sans veitiure et sans ea'n ; la pliilosopbie du cœur n'est plus ; mes découvertes ne produisent en moi aucun senlimem ; les causes finales perdent leur intérêt, onplntôt H n*y en an9us ; liNite la nature, qui nie parlait d'une manière si vive et si tonclianie , n*est plus pour moi qu'un sable brûlant et stérile où régne le silence du néant. Ouelques systèmes in|(énu;ux, quelques calculs combinés, quelques phénôntèhes qui élonneni, quelques évén^nents qui aflllgcnt ou qui réjnnissent pour le moment ; voilà où se réduisent pour mol !«« charnK^s des sciences, el pour ceux que finstrnis TaUrak et le ffoût de mes leçons et de mes écrits. Les idées sublimes, les grands sentiments, les aff<H;tions déli« cieuses ; en un mot , la beauté et Tmi^rét des choses prennent leur naissance dans la religion, dans feicellencede ses dngme$, dans la douceur de ses es* pérnnces. La religion chrétienne ne défend que ce qui corrompt le cœur et Tausse l'esprit. '
{A) Voji z une lumineuse Disserbition snr cette matière dans les Mémoires de Trévoux, ianv. 17(H , p. 156. Ln justificaiion de saint Angusim, ib. fév. p. 299. Muratori , de Moder. ing. U i; c. il , ne parait pas assez instruit de cette affiire. Bcrti se trompe éj^aleuient dans son Abrégé de Phist. ecclésiast. Le savant auteur des Recherches sur Coriginedu découver* tes attribuées aux tnodemes a fait la même ol)serva* liou que les journalistes de Trévoux : c Je ne porta point Ici de la condamnation de révéque Virgile p:tr lu p:i|)e Zacharie , pour avoir enseigné qu*il y eut des antipode-i, purce que l'on s'est trompé snr le fait ; et iine le pafie Zaciiarie ne pariait dans la lettre <|n*ît écrivait à S. Boniface sur ce sujet qne de ceux (|nt soutenaient qu*il y avait un autre monde que le nôtre, un autre soleil, une autre lune » (F. i, p. S04)»
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tiens éclairés : !I est de plus très-cerlaîn qu*il ii*y eut point de condamnation prononcée contre Yirgiie. Quant au mouvement de la f -^rrc c'est sans aucune raison que quelques écri?ains ont compromis Tautorilé du saint Siège en cette afuiire , et fait intervenir la questioD de rînfaillibililé du pape. Il n*y a eu ni bulle ni bref, c'est un simple jugement de TinquisUion, qui n*a point été publié ni accepté hors de Rome , qu'on çeut respecter, tandis que la vérité de Topinion qu'il condamne ne sera pas démontrée (1). — L'an-
dace et la témérilé des systéinatelirs, CfUi. après quelques découvertes , ont ft^anchi les bornes de leurs connaissances pour «ittaquer des vérités incontestable»^ obligent les dépo* sitaires de la foi d*éére suk leurg gardes, et
M) Le prorès de G.ililéo est iin exemple trop mémonhU\ m lis lo seul peut-être d*une miervenlion malheitreiise de Taulorîté ecclësiasliqoe dans des ques> tUttts qtii ne sont jkI'^ purement de son domaine. Ce jugement ont d'ailleurs beaucoup plus de solennité i)iic Pauteur ne semble le croire ; et il n*est ps exact lie dire qu'il n'a pas été publié ni accepte hors de Hoiiie ; autrement on ne concevrait pas comment GnlîLée, qui n*ëraft pas sujet romain, aurait pa subir une condamnation en personne, et surtout una peine mniértelle exécutoire dans les étals du graud duc. b*après toutes les circonstances du procès , il est nianUeste que le Irihunal romain statuait en matière fie df^me , qnll ne s'agissait pas d'une mesure dû p'tlîre iulérieare, et qu'il entendait bion que son ju • K rnicnt fût aeeopté partout comme règle de foi. La sentence en eScl qualifie roplnion du mouvement de la lerre par ces mots, lu philùsophia absurdam, et iu fîdê êïTonêwn»
Mais d*un autre côté les faits 4e ce procès ont été slngnliè emenl travestis et les consérpicnces qu'on a tirées de la décision romaine attestent chez ceux qui ont exploité Cblte triste alTnire, une légèreté, une mauvaise foi, ou une ignorance inexcusables. <
l>alM>rd ou sait à quoi se réduisetu ces sombres OAchois oà se serait douloureusement écoulée la vieillesse de l'astronome florentin, et quit les arts euxmêmes ont popularisés. Il n'est personne qui ne sa-
demande quel intérêt ils avaient h Texéenter si tldé- Icinent. On conçoit (]\nm trrbnnaf mette h la question des prévenus dont il veut obieniv.des Seenels ou des avfux; mais dans l'allure do è«IHé&, il n> avait aucun motif de ce genre. L'opîmoft de l'asironome était soutenue ptdiliqueinent; ri t» déf«-iKlit devanf ses jn.ffcs par des arguments tiré'«desAcieiieefi^ et même de rEcriturc sainie. Le tribunal ne jugea pas ses raisons satisfaisanfes , déclara sa théorie fausse, exigea une rétractai ion solennelle, ^t le tint en étui de surveillance. Voit-on rien dans tout cela qui motive le moins du monde quelque torture que ce sotif L'antetarj il est vrai, cite à ce sujet, nn savant de l'académie iiorentine, qui à une époque peu distante, fut mis à la question ? Mais en tenant le fait pour vrai, et sans en examiner la cause et les circouf tances,, il est manifeste qne la conclusion toiurne contre l'auteur. Car le traitement qu'on fit subir k Olha sa* mit public et notoire; comment donc celui qu'on aurait infligé à Galilée aurait-il été tenu si secret !*
Quant à la portée morale dn jusrement lui-même, il faut remarquer qu'il émanait d'un triimnal dont h»8 arrêts ne faisaient pas loi, si ce n'est comme me-' sures de police, boimes on mnavaises, et quelles qne fiisseai ses prétentions à une compéienee d'un ordre plus élevé. La prouve eu est que le jugement rrndn c(«ntre Galilée ne produisait à peu près aucun eOei ; et que la théorie du mouvement de la terre continua ^ faire des prosélytes parmi le clergé lui-même, et dans les rangs des hommes les plus religieux. L'inquisition romaine céda elle-nnrême pen à peu à l'eninitneuient général, et le système de Copernie conquit ropiiiioii des Théologiens qui l'avaient autrefois condamné. Il est important de remarquer que jsimais VEgku n'est Intervenue dans cette oikestion ; «*c qu'il est faux de dire qn>//« a condamné le mouve-
chèque Galîléi fut simplement îuis aux arrêts dans "^«n <*? '» ^^rre. 11 n est même |»s exact de dire
nndes palaisdu duc de Florence, son protecteur et .Jl^e le jugement de Gahléo fût un décret rendu par
sonanii; et a s'exprime lui- même dans une de ses V '^*?''^P;"^'"**i!i^^î^ "^'''!,'T^^^ l""!!ï"*
lettres ei termes fort satisfaisants sur les agréments d rm Icniem et ofllcellemenl du souverain Pontife ,
de ce séjour. Ce fut là qu'il passa deux années, sans antre tourment qu'un pen d'enmn.
Est-il lh*soin de s'occuper sérieusement d'une p'réîetakm d*nn auteur moderne (rr), qui soutient que €»i%\ï\ée a été um à ia torturé, dans les cachots du S. Ofiflee? D'un tel fait il n'y a pas la moindre pretive, pas le moindre témoignage, et Galilée, qui tôt ou lard pouvait ré\éler à qiiel<|irini ce cruel secret, ne fât ce que pour se venger de ses bourreaux, Galilée n'a pas dit ou écrit un seul mot qu'on puisse citer à Tappai de cette incroyable assertion. Ou demandera MUS doote snr quoi peut se fonder son auteur. Son argumeutalion se réduit à cec^ : \U ont dû le f;«îre, |iai:ee que telle est la règle des procédures de Tinfimillon : donc à coup sûr ils l'ont fait. Les inquisileure sont des personnes trop consciencieuses, pour inani|uer aux r^lements de leur institution ; donc il csl indubitable qu'ils ont fait nieUro Galilée à la torture. Mais s'ils ont dû le (aire, parce que telle e.>t la législatinn inqiitsitoriale, poun|uoi aurairni-ils voulu CM faire nn secret? Pourquoi ce secret eûl-il éié ini- |xisé si sévéremeui à Galilée? Dans cette hypoilièse, f H gdrdajit le pliu profond silence snr cette torture, iU se niaUdieni \^f «eln même en coulravention pu- Mique avee leurs prétendus règleuienls; et de puis, \U ne craiguaieni pas le blâme ; donc ils pouvaient lut pji« exécuter leur code de torture; ot »tors on se
dans le genre de ceux que les théologiens appellent ex catkedrâL
L'aifleiir que nous ai'ons eiié plus haut s'éerle, après avoir raconté à sa maoîène le jugement rendit contre Galilée , Quoi* / toilà l'auiûrité (fiti $e proehme infaiiUble ! on vf»it par ce que nous venons de diui que janiaîs légèreté plus complète n'a présidé an jugement d'un historien, ^i par celle auioriié qui $9 proclame infailUblc l'auteur entend parh;rde l'Eglise, on lui demandera quel concile œcuménique a condamné Galilée. S'il ne s'agit que de l'inquisition rnr niaine, assurément ce tribunal n'a jamais prétendir à l'infaillibilité, et le triomphe de l'opinion de la terre parmi tons les théologiens prouve égalfUM'ul que personne ne lui a attribue cptte supréniuiie al>s<^ Ine.Onanl à rinfaillibililé pontificale, quelque opinion
(il) M. I ilHi, Histoire des Mathêinatipivs t»n lulii'.
formelle.
Nous n'avons pas voulu supprimer dans le lexttt une phrase qui lal>se apercevoir que l'auteur n'était pas im copernicien trèsî-rervent, iNousen avons asse» supprimé d'autres dans tout le reste de l'ouvrage ; et après avoir fait disparaître les diatribes contre le véritable système du monde, il nous a paru liOn de laisser à In place une phrase innocente qui eni|>ê he les lerienrs de prendre le change sur les opinions oosmocranliiqucs de l'abbé de Fcllcr. .
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de se déRcr de ces opiaions brillanies qui s'etnparent de renscimemcnt public et asservissent les esprits a une nouvelle manière de peoaer (1). Ne serai t*ce pas un avanlafre infini si Tautorité de FEglise pouvait guérir tous les délires philosophiques qui ont désolé la religion, corrompu les roœur^» ébranlé la constitution des étaU ? Quand la vigilance dos pasteurs proscrirait quelques vérités in« diRérenleSi confondues dans un tas d*erreurs monstrueuses, ce malheur serait~il bien di-
S ne d*étre j^euré par des hommes raisonnablement zélés pour Tavancement des sciences (2)?
§ VU. — 872. D.La religion chrétienne, par la sublimité de ses dogmes, n'csl-elle pas inintelligible, et dès tors inutile à la plus
grande partie des hommes ? Comment les
sauvages et les enfants peuvent-ils pratiquer et goûter la pureté de sa morale?
R. Tandis que Quelques Philosophes trouvent que la religion chrétienne est trop sublime, d*ati(res nous apprennent qu'elle n*est que pour le peuple grossier et slupide. Celte contradiction prouve au moins que la foi chrétienne est simple et sublime; et Tunion de ces deux qualités forme effectivement son caractère, — On a remarqué de tout temps que ce n^était pas à force de spéculation et d'étude que Ton devenait savant dans la reli-
§ion. Un simple papan m'instruira mieux c la croyance chrétienne que le plus subtil de nos Philosophes. C'est dans le peuple qu*on trouve souvent les hommes les plus atta<'hés au Christianisme , les plus pénétrés de ses dosmes , les plus fidèles à ses lois, les plus lattis de ses espérances (3). C'est surtout à ceux qui étudient les âmes , oui sont dépositaires de leurs sentiments et de leurs lumières, à rendre témoignage à une vérité c|ue Torgueildés profanes méconnaîtra toujours. «Je suis surpris , dit le P. Dourdaloue ( Penê. iur la dév. ) en parlant d*une âme simple , de la manière dont elle s'exprime. Quel feu anime ses paroles I quelle onction les accompagne ! Elle s'énonce en des termes qui i sans être étudiés ni affectés , me fout concevoir les plus hautes idées de l'Etre di-
/ (i) ^<>yez ceUe conduile des pasteurs bien justifiée 'ptric savant Miiratori, de Moder. ingen. in ulig. nrgot,^ I. i, cnp. 24. Non pravui titxelui^ etc.
(2) On ne peut disconvenir qiie ce zèle ne soit nu- /)iird*liui excessif et mal dirigé. Dès qu'un souverain favorise les sciences et lot ans . on ne sait de quels Irrmes se servir pour le louer dignement ; on le représente comme un astre bienrnisant, fait pour éclairer Tunivcrs, pour I>annir à jamais le mauvais goût , l<*s préjugés , les erreurs. Nous ne blâmons pas ces di |)osiiions; mnis, pour être conséquent, il Tautcon* ve :.ir que s'il y a un Dieu, une religion, un Evangile, oii doit donner la principale atteniion h ces grandes ri premières vérités. Sei ait-il plus intéressant pour iine nation d^avoir la pliilosopliie que d'avoir la vraie fui? Serait-il plus dëslionorant pour un état' d'y voir niai expliquer les phénomènes de la nature que d'y voir adorer les dieux ridicides du paganisme , ou, ce i|ui pis est, d'y voir enseigner Tirréligiou et TÂtiié* fsine?
(3) Qnontnm non cognovi lUleratwam ^ hitroibo in 9«lriili«s Dwirà, Ps. 70.
vin I des grandeurs de Dieu , de ses miséri* cordes, de ses jugements, des voies de sa providence, de sa conduite h Tègard des élus, de ses communications intérieures. J'admire tout cela , et je l'admire d'autant plus que la personne qui me tient ce langase n'est quelquefois qu une simple fille , qu un domestique, qu'une villageoise. A quelle école s'estelle fait instruire? Quels maîtres a-t-elle
consultés 7 Quels livres a-t-ellc lus 7 Te-
niuntindoeti et rapiunt regnum I)et, et nos cum nostris scienlitê demergimur in profan-^ dum. etc., etc. » (Xtiff, /. 8 Con/".. c. 8) — L'auteur de la religion chrétienne est le Créateur et le Maître du cœur humain; il répand ses lumières selon la mesure de notre correspondance et suivant les mouvements de ça providence paternelle. — On a vu des sauvages nourris dans toutes les horreurs, de la barbarie devenir d'excellents Chrétiens , et servir de modèle aux anciens fidèles. On a vu des enfants avoir plus de sagesse et de lumières en matière de religion une les hommes les plus instruits (I); si cet âge a de grandes oppositions i l'intelligence et à la pratique du Christianisme, il y apporte aussi des dispositions très-heureuses. La siiiiplicité,ladocilité, l'ignorance du mal sontd ex cdlents préparatifs Â l'instruction et aux impressions delà foi. S. Augustin connaissait par expérience de quoi les enfans sont capables ,
3 uand il disait,en parlant des premières années e sa jeunesse: « Je tombai dès ce temps-là. Seigneur , entre les mains de quelques-uns de ceux qui ont soin de vous invoquer, et je. compris par ce qu'ils me disaient de vous , et selon les idées que j'étais capable de m'en former à cet âçe-là, que vt>us étiec quelquechose de grand , et qu'encore que vous fussiez invisible et hors de la portée de nos sens vous pouviez nous exaucer et nous se^ courir. Aussi commençai-je, dès mon enfance , à vous prier et vous regarder èommc mon appui. A mesure que ma Tangue se dénouait, j'employais ses premiers mouvements à vous invoquer » ( Confes. /. 1, c. 9 ).
373. D. Que penser de ces maximes d'uii pédagogue moderne , que tout enfant qui adore Dieu est unjdoldtre, ou bien un anthro^ pomorphite , parce quHl s'en fait toujaurs quelqu image ; qu'il ne faut inêtruire les enfants dans la religion que lorsqu'ils sont en état dedistinguer la tfrate d^avec les fausses , etc ?
.R. Dieu , qui veut être connu des hommes dès leurs premières années , n'a pas rendu cette connaissance si difficile qu'il faille être Philosophe pour l'acquérir. Un enfant est naturellement curieux ; il admire tout , il fait des questions sur tout : le beau spectacle de
(I) Cum adliuc junior essem^ prittstfuam oberrarem^^ qntpûti sapienliam palam in omiione mea,, LsBtatHm est cor meum in en. AmMavit pe$ m^n$ iter rrclum. A jHwnMemea inveHigabam eam. Ecdi. 51, 18, S0« -« Imiio cognmn de lestimoniis iM$.,.,n,tiaredilaie arqni' itirf tesiimonia Itiii.... super eenee inieUexi^ quût ftion* data tna quicvtn. rsal. 118. 152 , lit, 100. — Oetlaraiio eermonnm tnonnn Hlnminat, et inteliectnm dai parvutis, V»l 1 18» 130.
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la natare, le brillant aspect do ciel n'est-*ii pas , pour ses parents on ses instituteurs, un nmen certain 'de faire entrer ou de fortifier et d'étendredans sonâme l'idée d*un Dieu (1)T m Nous ayons sucé , dit Platon ( Dial^ 10. itê Leçib. ), avec le lail de nos novrriçes, (a con* naissance de nos dienx, tant parles discours qu'on nous tenait que parles cantiques et le» hymnes que nous entendions chanter en leur honneur. » Non* la connaissance de Tauteur de notre être n'est pas réserrée à de longues méditations, ni à une raison bien adulte et bien forte ; elle germe naturellement dans une âme simple et dans un cœur pur. Celui qui ne connaît sas la mérité de cette observation par l'eiperience argumentera tant quil lui plaira ; mais ce qu^il ne sent pas les autres hommes le sentent ; et tout cœur c|ui n'est p^s gâté attestera qu'il connaît Dieu autrement que par des syllogismes (3) ; peu importe que son imagination lui présente peut-être quelque figure symbolique, une vaste mer, une étendue sans corps, une lumière éblouissante, etc. La raison désavoue toutes ces figures, et ne s'attache. qu*à la chose qu'elles désignent. Quant à l'enseignement de la religion, lorsqu'on est persuadé qu'on professe la vraie, on ne saurait trop tôt l'enseigner aux enfants, et Ton ne risque point de les tromper. Si l'on se croit dans Terreur, il faut bien se garder de l'enseigner i personne , ni à dix>huit ans, ni i cinquante. Au reste Terreur associée aux vérités fondamentales de la religion, soit naturelle, soit révélée, est incontestablement préférable à l'ignorance- de toute religion. Un enfant nourri dans l'oubli de Dieu et dans le domaine absolu de toutes les passions résiste à toutes les leçons qu'on pourrait lui taire plus tard. Il n'y a que la religion et les grandes notions de la Divinité ({ui puissent réprimer les vices naissants, et faire
(1) Roasseau prélend qao cela ne Tait ancune impression sur les eufants ; noas savons lieiircusemenl le conlraire par un grand nombre d'exemples e1 par b vérité sensible d*un beau passage de Rousseau luimême : noiis Pavons rapporté plus haut, n.* 89. CoUe Insensibîliié ne peut se trouver que chez des enfants déjà corrompus ou extraordinairemvnt dissi • |iés«
{%) I Si petit qu'un enfant puisse être, dit un auteur qui a écrit beaucoup, et quelqnefiMS profondémenl, nirréducatinn,'!! est nécessaire de lui faire aimer Dieu, et de lui donner la pratique d'une piété que le lrm|Mi rendra pins éclairée sans la rendre dIus solide. > Thème de Féâucat, par M. Grivel. Ces dernières paroles, qui semblent ém»ncer un paradoxe, sont iTon vrai sensible et d'une expérience intime pour quiconque a eu dans ses premières années le g«tût et le sentiment de la piété, dont le cœur s'est «inverl de l)onne lirure à l'impression de Dieu , qui, comme David, a été prévenu de $e$ douces bénédietionn. Dmis MB Sgc plus avancé, après de« lectures, des réflexioiis sans nombre, ayant peut-être et méritant le nom de sovani, il ne sent qnll est chrétien, vrai et xélé serviteur de Dieu, qu*antaiit qu'il se rapproche de la simple ei ingénue piété qu'il a goûtée ei pratiquée dans renfonce. El c'est peut-être encore en ce sens qa'il fant prendre ces mémorables i^aroles de I. C. â^iti efidamint veut fmrvHii , non ' intrMtii in teqnum tmorum. Matib 18, 3»
germer dans le ceeur de lliommc les veHut qui doivent faire le bonheui^ de sa vie (1). r aimerais autmt dit un Philosophe, en parlant du paradoxe de Rousseau , faimerme au* fjtnt avancer que pour apprendre à toucher aun intirummi il foui attendre que la doigté ioimt devenus raiaes.
^ S VIII.— 37*. D. Les maximes du Chnstianisme n'pnt-elles pas produit des actions que la raison semble désapprouver ? N*a-t-on pat vu des Saints se porter à des choses qu'il est difBcile de concilier avec les règles de la prudence et d'une théologie éclairée ?
R. !• Il est contre la justice d'attribuer à la religion tout ce qu'ont fait les hommes qui Font aimée et qoi en ont professé les maxi* mes. Tout ce que les Saints ont fait ne doit élre ni imité ni même absolument approuvé ; l'homme ne saurait être constamment rai-^
(1) in quo eorri§it adeleteenlhr fins iHOêf In eu- 9todiendo $ennonei tua». Psal. 418,. 9. Te$tinioniHm Domini ttdele^sajnentiam j/nutam panulii, Ps. 48,8. — Rousseau lui-même reconnaît cette vérité; cir en rejetant Téducation religieuse, il veut que l'on laisse vivre les enfants à leur gré, comprenant très-bien que sans la sanction que la crainte de Dieu donne ain leçons morales elles sont parTaiiement nulles. Mais reflet de ce monsinienx système quel pem-il être? Ecoutons Eiyle, ce bniyant précurrcur de Tincrédu lité moderne, dont le suffrage ne peut être suspect. I Qu'est-ce, je voqs prie, que la voix de la nature? Quels sont ses sermons? Qu'il faut bien manger etbi(*n boire, bien jouir de tons les plaisirs des seiif(, préférer ses inténftts à ceux d'aiitruî, s'accommoder de tout ce qn'on trouve à sa bienséance, faire pintèt nne injure que de la souffrir, se bien venger. Il ne faut pas prétendre que le commerce des méchants csi ce qui inspire ces passions, elles paraissent non seulement dans les bétes, qui ne font que suivre les instincts de la nature, mais aussi dans les enfants : elles sont antérieures k la mativaîse éducation ; et si l'art ne corrigeait la nature, il n'y aurait rien de pins corrompu que l'âme humaine ; rien en qu6i tous les hommes se ressemblassent davanUige, par un c«insentemenl unanime, qu'en ceci : c'est qu'il faut donner au corps tout ce qu'il souhaite, et saiislaire Tambiiion, la j.'ilousie, l'avarice et le désir de vengeance autant qu'on le neut i(Peiis. div.\ l. 5). Toute l'antiquité païenne a pense comme Bayle ; les nations qne nous rc gardons comme barbares n'ont jamais douté de la nécessité de l'éducation morale et même de Téducation roligiense, qui donne la garantie et la consistance & Tauire. Le vice seul, disait Sénèque. n*a pas besoin de maître, comme les ronces et les épines n*ont pas besoin de culture. 11 est vrai, ajoute ce philoso|ine, que l'homme natt avec le germe de toutes les vertus. Omnium honeêlarum rerwn Memina aninn noslri gervnt ; mais c'est l'instruction, c'est une éducation sage qtiî peut les faire éclore, quœ admonitlone excilaniur; sans quoi attendez-vous qu*elles n'écloroni, qu'elles ne fleuriront jamais* Ces heureuses dispositions avec lesquelles votre Ois est né sont nne faible et légère étincelle qui va s'éteindre pour jamais si celui qui en est le dépositaire ne prend soin de ranimei* par son sonfDc, et s'il ne l'aide a se développer et à s'étendre, Non aliter qnam scintUla fiatu len udjuta içnem situm explieal. — J'ai connu un enfant que ses imprudents progéniteurs avaient élevé d'après le pernicieux principe du philosophe genevois. A huit ans c'était un monstre de lubricité et de méclianocté ; à on<e ans il avait tué le plus lidèle servitenr do la maison, il fallut le faire dlspanittre de la société des vivants, et cmpéclicr avec violence son propre pcrc de le tuer.
catêciiismf!
sonnabte, mémo 4an9 1^ choses les pRis faisonnablcB.'Qoelqacft Sainls ont pu se porter, Iiardet motifs loa^Mes^ â quelques singularités que la religion bieil entendue n'inspire Ks, et qui ne soat excusables que par leur nne foi et la droiture de leur intention. L'hnma^nité même» dans sa plus grande perfection, manque quelquefois de justesse pour concilier des T^tus qui semblent se combat- Ire, oud'étcn^e pour lei embrasser toutes : les plus grands Saints, pour être des héros, ne laissent pas d'être des hommes.
â" Le mérite des œuvres pieuses n'est pas sans quelques dépendance des circonstances, das temps etdes mœurs des peuples. M. Flcury^ qu'on ne soupçonne pas d'être TapologMt6 des dévotions mai entendues, s'exprime J^essus d'une manière très-propre à contester vin critique équitable, k II est à croire que Dieu leur inspira cette conduite pour le Iiesoin de leur siècle. Us avaient à faire à une nation si pervefsé et si rebelle, qu'il était nécessaire de la frapper par des objets sensibles. Les raisonnements et les ethortalions étaient faibles sur des hommes ignorants et brutaux, accoutumés au sang et au pillage. Us auraient même compté pour rien des austérités médiocres , eux qui étaient nourris dahs la fatirae de la guerre, cl qui portaient toujours le harnais. Mais quand ils voyaient un saint Boniface , disciple de saint Uomuald, aller nu-pieds dans les pays froids ; un saint Dominique Loricat se mettre tout en sang en se donnant la discipline, ils comptaient que ces Saints aimaient Dieu, et détestaient le péché. Ils auraient compté pour rien l'oraison mentale; mais ils voyaient bien que Ton priait quand on récitait des psaumes (1]« ËnGn ils ne pouvaient douter que ces Saints n'aimassent leur prochain,
Îttisqn'ils faisaient pénitence pour les autres, buchés de tout cet extérieur, ils devenaient plus dociles, ils écoutaient ces prêtres et ces moines dont ils admiraient la vie et plusieurs se convertissaient n {Mœurs desChrét., fi. 63). Cette réflexion sufGt pour expliquer plusieurs singularités qui, dans l'histoire des Saints, peuvent offenser des esprits délicats et trop préoccupés des mœurs actuelles; elle est appuyée par ee mot de l'Apôtre : Je me luis fait tout à tous, pour gagner tous les hommes à Jésus -Christ : Omnibus omniafaciuSf ut omnes facerem sal-^ vos (i Cor. 9,22).
3' Dans les siècles peu instruits, quelquestines de nos vies des Saints ont moins été Riites d'après les vues et la conduite des Saints eux-mêmes que d'après les idées particulières et l'imagination trop vive de ceux
(I VU* parle de reut qui en rci*.»t;nen» 'mic; qnamtité pfmlisrieuse dniis des ntliliides »lii{^nHèrc«. — lieu esi de mâme de ces solitiiros siyliles, qui se dévouaient h une pén'Mence ri umc prière |ierpct nulles. L^ peuples ite p*MiTaien4 concevoir qu'une bien grande idée de l'Être que des gens sap*s et'Terlucnx .ndoraient d*inie manière ^i cniist mie et si péuiUle» lU précliaieul d*ailletirs du IiaiH de leiirs co omies, il opéraient «te gr:mdes convcrî-ions.
qui en ont bietf ou mat rapproché les traits ; d'où il est arrivé, même dans les actes des Saints qui ne paéseAt pas pour supposés ni altérés, que, par un aèle mal entendu, les historiens ont eh quelque sorte créé le mo-r dèle qilUls nous présentaient bien plus qu*îls ne l'ont copié , et ont donné à la morale chrétichne d{«s couleurs qu*eUe n'eut jamais.
37^. D. Poui'îiiloi r£glise met«^lle au nombre des Saints des honnnes inutiles au monde , oui ne rendent aucun service à la patrie hi a la société générale?
R. C*es( un bien grapd service rendu a la société que de Jui présenter des modèles de sagesse et de vertu. Û y a des hommes qui se sanctifient au milieu du monde. Il y en a d'appelés àd Service de Di^u d'une manière particulière, oui lés retire du monde; s'ils ont les vertus de leur état, s'ils sont sobres, chastes, patients, charitables, ils sont dignes des regards de Dieu, et dès lors devrais Saints. Leurs prières et la pureté de leur vie sont le bouclier de l'état. Dix justes auraient arrêté le glaive de la justice divine , étendu sur les viiles abominables que le feu du ricl a coi^sumées« La victoire contre lès Amalécites fut l'effet des prières de Moïse. « Du sein du repos et du calme, fruit des paisibles vertus, les hommes jus tes^it David, punissent les peuples criminels, enchainentles nations, et humilient les rois ; ils portent dans leurs mains un glaive victorieux, tandis qu'ils ont dans la bouche les loucinges de rEterrtel (1 ).» Tons ceux qui croient un Dieu , que les prières peuvent fléchir et rendre propice , conviennent de celte vérité : les Protestants raisonnables lui rendent le même hommage que les Catholiques (â) ; mais, anand on est Philosophe, on ne trouve que ténèbres partout où l'on se mêle de raisonner contre les notions reçues.
§ IX.— 376. D. L'influence du Christianisme sur la sainteté de la vie et la pureté de» mœurs ne s'étcnd-elle point jusqu'au bonheur temporel et A la situation heureuse de l'homme dès celte vie?
U. Si la croyance d'un Dieu et d'une* âme immortelle lest essentielle au bonheur de l'homme, la vraie religion l'est aussi , puisque nous avons vu que sa ruine précipitait fmr degrés dans Tablme le plus profond de 'incréaulité. Nous avons observé de plus que ces consolantes vérités déjà connues par la raison prenaient une nouvelle force par l'appui de la révélation : or qui doute que la religion chrétienne ne soutienne mieux l'idée d'un D'eu et d'une souveraine justice exercée après notre mort que la doctrine gros-
(1) Lœtabnntnr in cukilibuê' wn. ExaUat'tontt Dei iii gulture eorum, et gladii mnciffiien in wanibus etruiii. Ad faciendam rindîciam in milrortittii, increpali&ttes in popvits ; ad dligfmdos nget eorum in <compfdjbM, et nobiUê eorum in nianicii ferreis^ %U fuàani in ets )Mff cÎK ni toMcriptu m . Psal . 1 49 , 5 - 9 .
(2) Presii caiamitale eonfugiunt ad Eliêenni^ Mf ur geiite necessitate $unl piornm jnrece$^ aiia$ tiihil knbitf^ loritm vrbium et poptdontm fifùla, ScUcticliser, PM)*sacr., l. 4, p. 600.
pniL0soru:QU£.
sîêrc et sensuelle de Mahomet sur la vie future, que les contes des religions îdolâtriqurs, que le Tartare et les Champs-Elysées de t*ancipnne mythologie?
977. D. Indépendamment de cette observatiott, le ChrtsUanisme n*a-t-il pas, dans ses dogmes et dans sa morale, de quoi faire le vrai bonheur de Thomme ?
R. Nous pouvons raisonner là -dessus avec un Philoso(Ae (i) qui a fait un traité estimable sur (è honneur. <c Voyons, dit-il, si la raison éclairée d'une nouvelle lumière peut aUer plus loin; si elle peut nous enseigner des moyens plus sArs pour parvenir au bonheur, ou du moins pour rendre notre condition raeilleure. Je n*examinerai ici la religion que par rapport i cet objet; je ne relève pas ce qu'elle a de divin, ni ne m'arrête aux difficultés que peuvent faire à notre esprit ses mystères. Je nç con-^ sidère qoe les règles de conduite qu'elle prèscntpar rapport au bonheur de la vie présente (x). On pritieChristianisme naissant pour une nouvelle secte de philosophie ; ne Tenvisaçeons pas autrement ; comparons la morale de l'Evangile a ceUe des BtoYciens. Quelques auteurs, par un zèle peu judicieux, ont voulu trouver dans la morale de ces Philosophes la morale du Christianisme. On est surpris de voir combien le savant Dacier s'est donné de peine pour cela, et ffu'il n'ait pas senti ia diCTérence extrême qui se trouve entre ces deux philosophies , quoique la pratique en paraisse, au premier coup d'œil , la même. Aveugléi ce point , il n'a cherché qu'à donner un sens chrétien à tout ce qu'il a traduit. 11 n'est pas le premier qui soit tombé dans cette erreur. Nous avons une vieille para-
Shrase d'Epictète attribuée à un moine grec, ans laquelle on trouve l'Evangile et Ëpictète également défigurés (3). Un Jésuite \k) , homme de plus d'esprit , a mieux senti la dlfféreiiee des deux pnilosophies. Le rapport
3 ni se trouve entre les mœurs extérieures u StoVcien et du Ghrétien, a pu faire prendre
(1) Essai de philosophie morale par M. de Mauperliiis, eh. 6.
(i) Il y a plvs de deux mille ans que David coiisîcléraii scMiê le même point de vue robservaiion de U lai de Dieu en général. Il regardait le constant iisage de la veuii.et U pratiiyue d*ttne sainte Yi«& comme le grand secret du bonheur et le seul moyen de eoiiler des jours îieurenx : Qm est homo iiui wuU wMm, dUigit diet videre bonoi f Prohibe linguamtuam m wuUa^ 0t labia im ne loqitantur dolum :dherlea maio et f9e bamuH : mquire paeem et persequere eam. Psal.
(3) Epictète a vécu 94 ans après Jésus -Christ. Les Evangiles étaient alors répandus par toute la terre ; il firadmit que ee pliilosophe eùi passé ses jours sur le mont Caucase pour ne pas les connaitrc. Tertulllen n^marque que c'est la lecture des prophètes et des Ecritares saintes en général qui a produit ce qu^il y avait de plus sage et de plus sensé dans Tancienne philosophie : Antiquitas prœ$lructa divîm liueraturœ ; fHô faâe credam thetanrum eam fuiu^ poneriori einfMê empienliœ.,. Qiiis poeKimm, ifuit toplàitarum qtd non amnino de propketanan fonte potaverU f Apolog. cap. 45. Presque tous les saints Pères et les meillem auteurs de Tantiquité sont du même seuiiment. VoT. plus haut. n. i78. .
(4) Le W MuuiuiiCS.
le change à ceux qui n'ont pas considévé los choses avec assez d'attention ou a%ec la justesse nécessaire. Mai$ au fond il n'y a ritii qui admelle si peu de conciliation, et la morale d'Ëpicure n'est pas plus contraire â la morale de l'Evangile que celle de Zenon (1). Cela n'a pas besoin d'autres preuves que l'exposition du système stoïcien. La somme du premier se réduit â ceci : Ne pense qu*à toi, ne sacrifie tout qu*à ton repos, La morale do Chrétien se réduit à ces deux préceptes :' Aime JUieu de tout ton coeur; aime les hommes comme toi-même.
« Pour bien comprendre le sens de ces der* nières paroles , il faut savoir ce que le système chrétien nous enseigne par rapport à Dieu et par rapport à l'honune. Dieu est l'ordre étemel, le Créateur de Tunivers, l'Être tout-puissant , sase et bon. L'homme est son ouvrage, compose d'un corps qui doit périr et d'une Ame qui durera éternellement. Ces deux idées établies suffisent pour faire connaître la justice et la nécessité de la monde chrétienne. Aimer Dieu de tout son cœur , c'est être entièrement soumis à ses ordres, n'avoir d'autre volonté que celle de Dieu , et ne se regarder que par rapport à ce qu'on est à son égardT. Aimer les autres hommes comme soi-même, n'est que la suite du premier précepte. Celui qui aime Dieii parbitement, doit aimer l'homme , qui est sou ouvragp. Celui qui n'aime rien que par rapport à Dieu« ne doit se donner aucune préférence. Il n'est pas difficile de voir que l'accomplissement d<s ces préceptes est la source du plus grand bonheur qu'on puisse trouver dans cette vie. Ce dévouement universel procurera non seulement la tranquillité , mais l'amour y répandra une douceur que le Stoïcien ne connaît pas. Celui-ci , toujours occupé de luimême , ne pense au'à se mettre à l'abri des maux: pour celui-là , il n'est plus de maux à craindre... Tout ce qui peut nous arriver de /âcheux dans l'état naturel vient ou des causes purement physiques ou de la
(1) Un philosophé chrélîcn fait à ce sujot nne réflexion hicn jusie et hien irapdrlanle sur fesprit do Jésus-Christ et. sur celui du inonde, c C*est, dit-il, une cliose irès-rcinarqiuible que le mol et Tidée de muRi/uf dans le sensrde rEvangile. Cet être bi \M et si coHuaissable nVst devenu, |K)ur ainsi dire, manifeste 61 sensible que depuis Jésub-Christ. Lraanciepsi moralistes n'en ont pas parlé , parce qu'ils étaient eux-iiiénies du monde ; t>arcc que leur vaine et tastueuse morale, leurs venus de commande ei de pa • wde, n'avaient rien que de confonne et de |>arfaiiement assorli«à Teaprit du monde : ils ne pouvaient d(»iic en f^ire un éire moral différent de ct'Iui qu'ils prétendaient établir. Mais Jésus-Christ nous a découvert Tespace immense que le monde, dans la plus haute sagesse, laissait eiiire ses h'çons et celles de l'Evangile. Aussi le clirétieji le moins instruit coiuialiil le monde ; il sait lré»-bien dire : VoiYà ce que c'eH que ie monde ; voilà comme nous trompe te monde : tels iont les mentonqes, et les illi^om du monde, fc^ faussées, vertus et Ch^pocrim du monde. Langage inconnu à tous les sages de ràntu|uiié, et même à tous les sai^e^ modernes qui ont al)juré leur foi. » C'est peut-èire dans ce sens qu'il est dit : Priucepi kujus mun(U jam judicatus eu. 4oan. 16, il; et plus clalrejueiK encore : ^UuicjudiciMm esl mundi. Jo;:n. 12, 31.
part d^ antres hommes ; et quoiqu^on pût réduire CCS dcax genres d*acc!deiits à un seul principe « le Stoïcien et le Chrétien les ont considérés sous des aspects différents dans la pratique de leur morale , et ont cherché dit férenls motifs pour les supporter. Le StoYeien prend les accidents physiques pour des arrêts du destin , auquel il doit se soumettre, parce qtf il serait ridicule d'y résister. Dans le mal que Itii font les hommes , il n'est Trappe que du défaut de leur jugement : il les regarde comme des brutes, et ne veut pas croire que de tels hommes puissent Teffaççr. Un destin infle^cible, des hommes insensés, voilà tout céqull voit; c'est sur cela qu'il doit régler sa conduite. Mais son état peutil être tranquille? Les maUi en sont-ils moins cruels', parce qu'ils sont saris remède? Les ooup^ en sont-ils moins sensibles, parce
2u'iis partent d'une main ou'on méprise (i )? e Chrétien envisage les cnoses- bien différemment. Le destm est une chimère : un Ktre infiniment bon règle tout, et a tout orikmni pour son plus erand bien. Quelque chose qui lui arrive, il ne se soumet point parce qu'il serait inutile de lui résister : il se soumet, parce qu'il applaudit aux décrets de la Providence , parce qu'il en connaît la justice et la bonté. Il ne méprise pas les hommes; pour sVmpôi;her de les haïr, il les respecte comme Touvrage de Dieu, et les aime comme ses frères; il les aime , quoiqu'ils Toffensent, parce que tout le mal qu ils peuvent lui faire n'est rien au prix des raisons qu'il a pour les aimer. Autant que les motifs au Stoïcien répandent de tristesse sur sa vie , autant ceux du Chrétien remplissent la sienne de douceurs: il aime , il adore , il bénit sans cesse... Quant aux biens que le Stoïcisme et le Christianisme promettent, comment pourrait-on les comparer? L'un borne tous les avantages à la vie présente ; Vautre, outre ces mêmes avantages qu'il procure bien plus sûrement , en bit espérer d'autres devant lesquels ceux-ci ne sont rien. Le Stoïcien et le Chrétien doivent être toujours prêts à quitter la vie ; mais le premier la quitte pour retomber dans le néant, ou pour se perdre daos Tabime des êtres ; le second , pour commencer une nouvelle vie éternellement heureuse. Tdus les biens que
{ remet la philosophie stoïcienne se réduisent un peu de repos pendantuneyie très-courte; mais un tel repos yaut-il ce qu'il en coûte pour y parvenir? Oui, dans la supposition d'une destruction totale , ou d'un avenir tel qu'est l'avenir des Stoïciens , celai qui d'un seul coup s'aAranchit de tous les maux de la
(1) Un auteur qui aipprécié également bien la morale de Zenon et d^Epicieie a eu Soin de nous prêmn» iilr emitre les con<^milnns qne nous serions tenté» d*j chercher, c Toutes l«^ ressources , dit-il , qu'ils nous offrent dans les événements qui ne dépendent IMS de nous sont prises ou de la nécessité oes choses, si peu consolante en elle-même, on de cette fierté stoiqne par laquelle lé sage sVnvetoppe dans sa pro^ pre vertu, et se regarde comme Injiccessible aux coups en sort ; vertu et fierté de l'ftme qui ne sait que concentrer les peines an -dedans , et no les rend souvent *|ue pins sensibles. >
vie est plus sage que celui qui se consuma en efforts pour parvenir à ne rien sentir. »
378. D; Les dogmes du Christianisme ontils la même influence sur le bonheur de la société qu'ils ont sur le bonheur de chaque homme en particulier?
R. Le Philosophe que j'ai cité , après avoir, examiné les principes du Stoïcien et ceux du Chrétien , en t^nt qu'ils se rapportent immédiatement au bonheur de celui qui les suit, les considère ensuite par rapport à la société euffénéral. c Si, dit-il. Ton n'avait pas senti la différence qui est entre ces deux morales; si on avait pu les confondre en les çonsidé^ rant dans chaque individu, c'est ici <iu'ellcs laissent voir la distance immense qui est eu* tre elles. Quand le Stoïcien serait parvenu à être heureux ou impassible, on peut dire qu'il n'aurait acquis son bonheur ou son n*pos qu'aux dépens des autres hommes , ou du moins en leur refusant tousses secours. Ptu importe, dit le gra nd docteur de cette secte, qt^e ton rival soit vicieux, pourvu qtu tu cotiser^ ves ta tranquillité. Quelle différence entre ces dispositions de cœur et le sentiment d'htmianite et de tendresse que le Chrétien ^ pour tous les hommes i Occupé sans cesse de leur être utile , il ne craint ni fatigues 9 ni périls ; il traverse les mers , il s'expose aux plus cruels supplices pour rendre heureux des hommes qu'il n'a jamais vus. Qu'on se repr6> sente deux lies, l'une remplie de parfaits. Stoïciens , l'autre de parfaits Chrétiens ; dans l'une, chaque Philosophe, ignorant les douceurs de la conflance et de l'amitié, 110 pense qu'à se séquestrer des autres hommes : il a calculé ce qu'il en jiouvait attendre » Ic^s avantages qu'ils pouvaient lui procurer , et les torts qu'ils pouvaient lui faire , et a rompu tout commerce avec eux. Nouveau Diogène , il fait consister sa perfection à oc-cuper un tonneau plus étroit que celui, de. son voisin. Mais quelle harmonie vous trouverez dans l'autre tle I Les besoins ^ qu'une, raine- philosophie ne saurait dissimuler , toujours secourus par la justice et la charité, ont lié tous les hommes les uns aux autres ; chacun , heureux du bonheur d'autrui , se. trouve heureux encore des secours que dans ses malheurs il lui prête (1). » Dans le cba-
(I) Ces réflexions ont ceriaînement de quoi ju«iiKor lin auteur ce èbre d*avoir liftUlé en lisant Epicléte , ce froid pédagogue de ia vertu stoïcienne-; ^et d*avo;r exprimé sa lassitude avec autant d-agréinent que df vérité.
En vain, d'un ton de rhéteur, Epictète il son lecleor lYèclie le bonheur suftrème ; j'y iroiive.un consolateur Plus affligé qne moi-inAme.
Dans son flegme simulé ^
Je découvre sa colère.
J'y vnis un homme accablé Sous le poids de sa misère :
Et (tans tous ces beaux discuursp Fabriqués durant le cours De sa fortune maudite* vous reconnaissez toiij.iurs l.'e:$ciave d'Epaiilirodiie.
liais Je vois dé^d ici
nnLfMOPfiiODe.
Sis
pilre VIIMauperiuis fiiU diOéFenlcft rMextons sur la religion chrétieiuM^ » ei oonclat qu'une des preuves de sa rérité est de conduire les hommes au bonheur. « Si je veux m'insiraire sur la nature de Dieu, sur ma propre nature « sur Toriginé du monde » sur sa un , ma raison est confondue. Dans cette nuit profonde si je rencontre le sjrsteme qui est le seul qui puisse remplir le désir que j*ai d'être heureux , ne dois-je pas à cela le reconnais tre pour le véritable ? Ne dois-jc pas croire que celui qui me conduit au bonheur est celui qui ne saurait me tromper ? »
379. D. Les. autres Philosophes ont-ils parlé dans le même goût de la religion cb retienne, considérée relativement au bonheur de l'homme ?
R. 11 faudrait un gros volume pour contenir leurs téiftoignages. En voici quelques-uns. « La religion chrétienne, dit Montesquieu ; (Eêp. des lois, L 2fc, ch. 3), qui no semble avoir d^objet que la félicité de Fautre vie , fait encore notre bonhcfur dans celle-ci (1). » .... J. J. Rousseau parta.nt du même principe, concluait que la doctrine des Philosophes antichrétiens ne pouvait être vraie : « Ceux qui sèment dans les cœurs ces désolantes « doctrines , disent que la vérité ne saurait « être nuisible aux hommes; Je le crois comme « eux , et c'est à monavis une grande preuve « que ce qu'ils enseignent n*cst pas la vérité » (Emile, t. 3, p. 197). Nous avons vu un autre passage du même auteur , sur le bonbeur d'une maison oîi règnc^nt les lois de TEvaugile (N. 359), et où se réalise le tableau admirable que trace l'apôtre S. Paul d'une famille chrétienne (2)... « On ne voyait plus dans le Paganisme vieilli que l'uifaïuie et lis vices. Le peuple, qui ne connaissait que des tyrans sur la terre , chercha un asile dans le ciel : le Christianisme vint le consoler et lui apprendre à souffrir , tandis que les vexations et les débauches sapaient le Paganisme avec l'empire » ( Hist. phit. et polit, dueommerce, 1.7, p. 2). Qui croirait que c'est le plus forcené ennemi du Christianisme qui lui rend eet hommage? .... « U n'a jamais paru de religion dans le monde, dit Bolin^brocke {OEuvr.posth.. i.k.p. 291), qui ait
WréaAt tout le zénoiiUnie, D'eûteodre iraiter aibsi Vu dtt saints du ita^oiima.
Pardon, nais, en vérité, lion ApoUon révolté Lui devait ce téoioignage.
^ rour l'ciuiui que m'a coûté son insupportable ouvrage.
(y. a. JL t^%oée%.)
(I) Le P. Ilayer a développé ei vériAé ce mot da magistrat philosophe , dans un traité inlitulë : VtHUé temporelU de ta relt^ion ckrétienne, 1774. — Vovci aussi raVcrtissemenl du Clergé de France en i77o : Sur les avantages de la religion et les effeU perniacux de VincrédnlUé,
(i) UuUeres , whdUœ estote wVii , ««il aporief m homino. Viri, diligite uxores vettrat^ et noîHe umari esse ad illa$. Filiu obedUe purentibu» per omma : hoc enmi plaeitum têt in Domino. Patra, noliu ad indtgnattonem vrovocare film vestros^ ut non pusillo aniino fiant. &erm , obédite per omma donanii carnalibus^ non adocu- Inm servientei , qnati kominibut placenlet , tedin mmpliâtate corda, iuneHlc$ Deum, Coloss. 3, 18-îS.
tendu plus directement au but de procurer la paix et le bonheur de rhumanité» que la religion chrétienne telle qu'elle est enseignée par Jésus-Christ et les Apétres. » .... L^£ncylopédie (Arliclt Bonheur) nous apprend la même chose : « Il ne faut point opposer à cette maxime la morale et la religion de Jésus-Christ, notre législateur et en même temps notre Dieu , lequel n'est point venu pour anéantir la nature , mais pour la perfectionner ; il ne nous fait pas renoncer à Tâinour du plaisir, et ne condamne pas la vertu à être malheureuse ici-bas. Sa loi est pleine de charmes et d'attraits, elle est toute comprise dans l'amour de Dieu et du prochain. La source des plaisirs légitimes ne coule pas moins pour le Chrétien aue pour l'homme profane. Mais , dans l'ordre de la grftce , il est infiniment plus heureux parce qu'il espère que parce c^u'il possède (1). JLe bonheur qu'il goûte ici-bas, devient pour lui le germe d'un bonheur éternel. Ses plaisirs sont ceux de la modération , de la bienfaisance , de la tempérance , de la conscience : plaisirs purs , nobles , spirituels et fort supérieurs aux plaisirs des sens. » Enfin l'auteur même de ÏEpitre à Uranie, après avoir épuisé ses forces à déclamer contre le Christianisme, revient sur ses pas, et par une espèce de rétractation subite et imprévue, déclare que si r£vangile est une erreur, c'est une erreur qui rend les hommes heureux:
Qel ! 6 ciel ! quel obj6l vient de fraupenr noa vuo f Je reconnais le Christ puissant et glorieux.
Aulprès de lui, dans une nue,
Sa croix se présenle k mes yeux.
Sous ses pieds iriouiiiliauts lA mort est abaUue; Des portes de l*eurer il est victorieux : Son rèjfne est annoncé |iar la voix des oracles; Son trône est cimenté |;ar le sang des martyrs ; Tous les I sus de ses saints sont autant de miraclirs; Il leur promet des biens plus gi*anilsque leurs désirs; ses exemples sont saints, sa morale est divine. Il console en secret les CQbui*s quHi illumine : l)aus les iilus grands malheurs il leur ottte un appui ; Et si sur riiupuslure il Ibiide sa doctrine (2), Cest un bonheur enooi' d^ètre trouij^ |)ar lui (5).
S X. — 380. D. Quoique la philosophie an* cienne soit beaucoup au-dessous de l'Evangile, et ne puisse fonder ni le bonheur de la société ni celui des particuliers , la doctrine des Philosophes modernes, qui prêchent si constamment la vertu, ne peut-elle pas tenir lieu du Christianisme (4) ?
(1) Promissionem habens vUœ quœ nànc est^ et futn»
rœ. 1 Tim. 4, 8.
(i) Une doctrine fondée swr rimpouure peul-clle avoir les caractères et les preuves que Voiiaire déuiile ici T — Une erreur i|Oelconque pent-ellè prodtij c un véritable àoNliciir?
(3) Nouv. niéUmg. pbilos. bisior. crit., iS* pari., pag. SI2, éd. de i77i.
(i) Rien n'exprime mieux la morgue dogmatisante d.! ces moralistes que ce passage de S. Angust u :. Fuerunt erao quidam pkilo$ophi de virtut.bus et p-liis êubtilia mufta iraclantei, dividenleg^ defimentes, raiioa^. nationes aeuiitsimaê concludenteê ^ libros impie tien ^ Muam safùemiam buccis crëpanlihus ventilantes^ nvi etiam dicere auderetU iiominibus : t;oi seftuiminu tecinm nosiram tenete^ si vuUis berne vivere, Sêd non intrabani per oitium : pcrdere vMbatit , maciare et occUiue» Tract. 45 in Jian.
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R. 1* Nou» avons vu qa^ ces messieurs Maieiit sans aulorilé, et leurs précepte^ sans sanction; qu'Us ne s'accordaient sur rien, ' qnlls n'avaient aucun principe fixe , qu'ils renversaient tous lès fondements de la vertu ,
Su'fis avouaient eux-mêmes la nécessite 'une religion; et nous avons prouvé que le , Christianisme était la vériUble.— L'e*pra de Bien, suivant le témoignage de TEcrilure, ne dotpne ni force ni onction aux pompeuses maximes d'une tertu factice ; il dédaigpe l'ouvrage de SCS ennemis, et se tient autfsi éloigné de leurs leçons de morale que de leurs inintelligibles systèmes (1).
2' Nous connaissons par expérience les effets de la religion ehrétienne ; nous savons qu'elle a fait tomber tous les faux dieux l'un après l'autre , qu'elle a dissipé les craintes que l'on avait partout de ces êtres imaginaires, aboli l'exécrable coutume de les apaiser Kr des sacrifices humains, par des combats gladiateurs, par le sang des enfants le plus tendrement aimés; qu'elle a décrédité partout les oracles, les soirlilcges et tous les genres do divination , a^u çrand dépit et au grand étonnement de la philosophie, qui les mettait sous sa protection; qu'elle a sup* primé ou adouci l'esrlavaffe , humanisé les nations, resserré les liens de la société, rendu k»' gouvernements moins sanguinaires, rctraui'héles dévotions licencieuses , plus chères aux idolâtres que leurs dieux, ces félcs uniquement propres à ruiner impunément ley <ibligation8 du mariage, À dégrader Thumatlité; quelle a éclairé également tous les hommes, mis la vérité à portée des peuples îetplus grossiers, et cela dès Tâge le plus tendre, etc. Mais depuis que nos Philosophes ont entrepris d'établir le règne de rirréligion, quel heui^cox changement est-il arrivé dans Ta monde? A en juger par leurs promesses. Il doit y avoir plus de probité dans le com- ■Mrce, plus de sûreté dans l'amitié, plus de désintéressement dans les afTaires: l'équité, la gravité, la décence, Tétude des lois, doivent s*étre perfectionnées dans le sanctuaire de là justice; l'application, la capacité, la Alité du luxe et de la mollesse dans Tctat militaire ; la pudeurv la modestie , la bienséance dans le sein des familles; l'amour du pénale dans ceax qui président à la fortune publique^ l'amour du bien public dans les particuttf rs : la génération présente doit être un modèle accompli pour les races futures. Ces Philosophes entroprendraieut-ils sérieusement de nous persuader que ce prodiffe est opérév et ne serant-^ils pas contraints de gémir ftor la triste révolution que leurs maxi- HMt.onl opérée dans toutes les conditions et dans tons les égesTNe voyons-nous pas la relî^on hautement vengée de nos outrages parropprobre de nos mœurs? L'innocence s'est altérée dans tous les états, le soufllo brûlant de l'impiété a desséché les âmes et consumé les vertus. Le peuple était pauvre,
(I) S^rilM emmsanctus diseiplùim effugiei /klnm^ ei uuferet se a cùgitationibuê quœ suni sine intelîectM, 8;ip 1, IS.
nrMiis consolé ; Il est maintenant accablé de ses travaux et de ses doutes. Il anticipait par espérance sur une vie meilleure ; il est surchargé des peines de son état ; et nos nonveaux Apôtres ne lui montrent pour termes de sa misère que la mort et l'anéantissemenl. Fasse le ciel que lexcès du mal ouvre enfin les veux à ceux qui en sont les auteurs !
381. D. D'où vient donc dans un certain nombre de Philosophes cet attachement extérieur à la vertu, ces égards pour l'honnêteté, ces attraits pour la bienfaisance, ce Inngage qui imite et remplace celui de la raligion? {V, ci-^essus, n, 128).
K. Tout cela vient de la religion même qu'ils ont abjurée. Malgré leurs égarements , les premières impressions du Christianisme subsistent encore, les effets survinrent à la cause , quelques débris échappent au naufragé général; si, dès leurs tendres années , on leur avait enseigné les maximes de l'Athéisme, du Déisme, de l'indlfférentisnie, on aurait formé des libertins déclarés , des en^ nemis forcenés de l'apparence eomnre.des fruits de la vertu, il en est de même des ln« mières qu'ils ont conservées an milieu de la nuit où ils se sont égarés. C'est A la religion qu^ils les doivent ; c'est elle ( suivant la réitcxion de Bayle que nous avons déjà rapportée) qui leur a appris des vérités précieu* ses et sublimes que la froide et inconstmie raison leur eût laissé ignorer, ou qu'eHe eût montré d'une mani^ bien imparfaite. — Sans le Christianisme, eux, leurs pères et la longue suite de leurs ancêtres demeureraiont' aussi incultes et aussi Imrbares que les Gaulois, les Vandales, les O»trogoths, les Huns , les Scythes, aie, dont ils descendent. Toutes ces nations n ont perdu leur férocité que dans le Christianisme; sans lui, que serait devenue l'Europe après la destruction de l'empire romain? Ce que sont avjourd'hoi la Grèce , l'Asie mineure , la Syrie , l'EgypIe , tous les royaumes de rOrienl. — Nous avons observé {Ci^estuSi «.370) que sans la rrtigion chrétienne, la philosophie et toutes 1rs sciences eussent été enserelies sods les fui^^ nés de l'empire romain , et immolées à la fureur dévastatrice des Barbares. On a donc bien raison de considérer les tncrédulos comme des enfants ingrats qui déchirent le sein de la mère dont ils ont reçu tout ce qu'ils ont d'estimable (1).'
382. D. Cette b$enfai$anee dont on a entrepris de faire le caractère distinctif dos Philosophes (2}, l'est-elle effectivement ?
(t) Filtos nulrivi et exallavi^ ipn aulein spreverum me, Isai. 1,2.
(2) Nau< copions ici un pnssûge que nous avons lu avec plaisir dans un ouvi*age moderne, c Ce i|ui <iic conduira, je crois, à cesser pour jamais de lire , c*est ccUe manie commune actuellement aux écrivains de ipus les genres, de touics les nations; c'est celle fu* rcur, celle rage de vertu qui excite en eux des transports approchanls de la Jblio. Quoi ! ne |)Ouv<)ir écrire dix lignes sans s'écrier : Ô bttnié ! ô bienfaisance J à humanité! ô vertu ! Ces noms si répétés , si profanés, si éloignés de pouvoir inspirer le désir d*étre hoiméte, jeucnl du ridicule r.nr les meilleurs princi^^s; on se*
R.: pMrauoi la bienfiiisaBce icrail-^elle mieox éCabiîe chet eux qn^ les autres yertas dont iioos a?ons jagé alllears d'après des téoioiff nages non suspecls? Quel amour peuvent iii5pirer à rhopame pour son semblable des systèmes qui égalent sa nature à celle de la hrate, qui détruisent le sentiment qiill a de la noblesse de son oricine et de la grandeur de sa destination, oui ébranlent les principes de la morale» en ébranlant ceux de la religion qui en est le fondement et le garant le plu^ sûr de leur observation. La charité chré^ ticnaeEutaidnerles individus.: la philosophie n*aime que h genre humain, l'espèce humaine: elle aiîAe Us Tartares^ comme dit J.-J. Rousseau « mais elle n'aime pas ses voisins, Lo motif de là charité chrétienne est le précepte de pieu, la rratemité que la création, la rédemption, la destination à une même fib , i ilB Bdéne héritage, out établie entre tous les hoaimes ; le motif de la philosophie c'est que les hommes sont des semblables; la similitude on la ressembltmcef idée vraiment métaphysique , substituée . anx grands motifs ae la tel%ioii, voilà ce qui , dans la morale de ces messieurs • doit produire la bienfaisance » rhwmmM,.VamwKr général de tous les hom* mcs.Tef loii mondes so^i foH bdlès^ dit J.<^ Rouaseau (Emile, t. 3* p. 202) à un prédicateur de la vertu philosophique, mat> f^onlre-» m^en» tfe grice, la sanction^ Cesee un momtni dé baiirs la tamfagne^ et dis*moi rétUemeni ce me tu mets à fo pla^e de t enfer. — La bien^ uùaawoe des philosophes est une vertu A'oê^ ieniatiott et de parade, qui ne {Mirait que daus les occasions bruyantes , ignore les toallieBreux obscurs, place sa récompense dans Tadmiration ei dans les vains éloges > étale . ses grAces sur uu individu propre a lui donner de Téclat, et regarde le genre bumaiu comme un tas dé fourmis : la bienfaisance éa Chrétien est modeste, mais puis-usante t active, universelle, et n*a d^autre prétention que Fimmortalité^ Dès le temps de & Paul les Philosophes avalent tous \e$ de* hors 4e rbumaiiilB et de la bonté ; mais, AMune remaïqua cet ApAtra (1) , ils n'en cDnnaïaaaient ni les vfaift motib ni les effets i il ajnotaH que tontes leurs paasions se eoa-^ centrait dans Tamour d*enXHnénies, dans le désir des louages et lea apras d'un vain or^ pH^ ; qu'Us n^etaient ni pères tendres, ni enlanta soumis, ni amis fidèles ; que les tra-
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sance des plus iftttmês voluptés était devc^ nue leur législateur et leur Dieu (1). Aujour-* d'hui, si nous en croyons L-J^ Rousseau, Ics^ choses vont à peu près de même. La philosophie, selon lui, relâche tous les liens d'es-. time et de bienveillance qui atlaébent les hommes à la société; et c'est peut-être le plus dangereux des maux qu'elle engéndre.é*. Un tel homme n'est ni parent, Ui citojren, ni homme; il est Philosophe [Pensée^ ae Jt.%i. Roussu P' 133). C'cstsans doute sous ce poinl de tue que Vcspasien envisagea les Phiu)so-o phes, lorsqu'il se crUt oblige de les chasser, de Rome ; ils furent les seuls qui eontrai-
Snircnt ce bon prince d'user à leur égard, 'une sévérUé opposée à son inclination (2)« La plupart de ces froids spéculateurs n'ai-^mcnt les autres hommes au*en qualité d'êtres (3). Suivant l'avis dun ancien. Os ne. montrent pas aux peuples toutes les consé^ quences de leurs systèmes (4) ; ils les cachent par les apparences les plus imposantes. Un. pareil aveu serait trop propre à lès dépouilleif de . leurs disciples et A détroihper les ftmes qfai ont encore quelque sentiment de vertui
CHAPITRE IV.Ia FùL Article L Nature et effet de ta fot
âS3. D. Puisque la foi est un don de Dieu* n'est-il pas inutile d'accumhler les preuves qui en établissent la vérités
R. La conviction que la foi forme dans . tue âmd e§t toute dilTérente de celle qdi n'est que le fruit du raisonnement. Pleine de^ douceur et de lumière, la foi produit une en* tière soumission de l'esprit , et snbsUtne à toutes les disputes VAQtorité do la révéla-» tion* Mais le àtih dé la foi suppose pour l'or' dinaire dans le catéchumène un esprit pré*< paré par la connaissance des preuves de la religion, et par des motifs de crédibilité suf<» fisants pour lui en persuader la vérité*
(i) Ëemina ulpioi amaïUeii cupidu elait^ siÊperk4 btttsphemin parButiu$ non ebedienlei^ ingrati^ seelesii / ilne ùfeeiione , me peu ; cmmalwes i mceniiHenUs , tvimllei, mue hem^late, proéHores, froterm,Unddi et tobtptatum magis amatorei qwon Da* 2 Tiro« 5,9-4 ménie tableau se voit dans TEpUre soi Reroaiiis , di. f;
r»i lentë de les abandoeeer d'impaiience et d eauH}, miMne on fait de Pautèur qui les déplace , les aflla^i* Mil, les dégrade. Oui, j'avoue qu'en lisant nos drames et DOS romans, et, ee qui pljis est, nos ouvrages philoaophiqnes, il me prend ua si grand dégofit des kres wiJbies^ 4eB4tres bienfalsanU , des vertueux eiiegens^ qee ti dans ce moment on s*avlsait dé vanter ma boiiid, de louer mes vertes, fexraefsis ona rénannîon dlionnenr pour cette irnutte. i lettre^ es milerd Mi* ms^ à Paris, cbe^E HnmMot» 1777.
(J) Babeatessmiem quidem pieuuii^vvrtuum Msm ein megamies. 2 Jim. 3, '$•
CàTicn. Pniu>s^ I
renversaient les fondemenis, et comme capables, fwie leurs vains sof^liibmes , d*altérer hi simnlîciid di*s moMirs anciennes , et de répandre jparmt la jamesie' des opinions funestes à la eutrie. Ce fui sur lea ni6«^ mes principes et par las méiues raisons, que le vicu& Qiion Ât congédier prompiement trots ambossadeeis pbilnsopbcs- Q desssut n. 125.
(5) Ab • le vous aime , mais c*est en qnalitë â'iire» ^' •'^ {Com.desS.PhH.)
(I) m iwerui earem petmb jsedea iracltfcr, Aui imem aalaat cegeat sacse ns/Êrimê iKhan » qmidcMimmeimm mm ne, iiieradata<Rli.
{OnxSé)
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381. D. Si la religion était rigoàreoscmMit déinonlréc, n'acquiesccratt-on pas â ses dogmes comme aux vérités de la géométrie 1
R. !• C'est ce que nous ne voudrions pas trop assurer. N'a-t-on pas vu un Bayle s'élever contre les démonstra lions eéométriq ues? Les Sceptiques ne doutaient-ils pas de tout, même ou témoii|[nage de leurs veux? Si telle vérité géométnque obligeait Thomme à renoncer à SCS vices et à vivre en Chrétien, je ne sais si die* resterait longtemps sansatta-
Îue. Pour le commun des hommes» la plupart es vérités géométriques sont plus obscures, ci quelquesuocÀ paraissent plus incroyables que lès vérités de la foi. 2* Une vérité de foi et une vérité de géométrie sont des choses si disparates, qu*il faut renoncer à toute comparaison entre les deux. L'une suppose l'obscurité dans son objet, et l'autre Texclut. L'une est établie sur la parole de Dieu , et l'autre sur les lumières de la raison. Pour croire l'une, il faut la grAce delà foi -, et pour iWtre, il ne faut que du sens commun. 3-* I) y a de plus ici une diiTérence bien remarquar blc prise, dans la nature^ même de Dieu. 11 importe peu pour la liberté de l'homme qu jl soit force de reconnaître que tous les rayons d'un cercle sont égaux ; mais il importe qu'il ne soit pas également contraint sur les vérités qui appartiennent aux mœurs; il importe que Dieu , sur son existence, ses attributs et ses lois, reçoive de mon entcn* deiment et de ma volonté un hommage libre, et que je puisse, si je le veux, me refuser à sa lumière. C'est pour cela que, les preuves, quoique évidentes, que nous avons de l'existence de Dieu, d'une loi naturelle et de Timmortalité de: l'âme, sont combattues par des dilBcttUés qui font oublier aisément la démonstration qu'on en donne, qui détournent notre attention, et, si bon nous semble , la fissent entièrement sur les objections contraires, qui, surtout, en flattant nos penchants déréglés, en reçoivent à nos .yeux une force que ces difQcultés n'auraient point par elles-mêmes. C'est pour cela encore que, «ar ces mêmes objets, les preuves qui sont le plus A la portée de tous les hommes sont des preuves morales qui , par leur nature , s'accordent parfaitement avec la liberté.
385. D/Û est aisé diî croire sur la parole de Dieu; mais le moyen de se convaincre pleinement que Dieu a parlé, et que tel dogme, ou telle maxime sont effectivement ta doctrine?
R.Nous avons prouvé que le Christianisme était une religion aivine;ce qu'elle enseigne est par conséqucntrcnseignement deDieumême.
3W. D Tous les Chrétiens sont-ils en état de peser les prouves de leur religion t Ne fautil pas pouf cela de longues recherches et une érudition fort étendue ?
H. La religion se proportionne k tous les^ •sprits dans ses preuves comme dans ses dogmes. Ces preuves ont de quoi satisfaire le peuple comme les Philosophes. Le motif qui attaebe les simples A leur Ibi n'c^ pas toujours le ploskivindble, mats il «stsufiSsant pour les persiMidtr;ct s'il leur venait de plus
S randea lumières qui flsscni uuttre quelques outcs, ces mêmes lumières sulHiraient pour leur faire mieux connaître les raisons qvl doivent détruire ces doutes.
387. D. La certitude de la foi égale, selon les théologiens , la certitude métaphysiaue : cette certitule métaphvsiquo peut-elle résnl* ter des motifs de crédibilité, qui sont les preuves du Christianisme ?
R. Quoique la conviction du Adèle égale celle d'un métaphysicien, la conviction opérée parla foi est, comme nous l'avons déjà dit , d'une nature toute différente. Elle prend sa force et sa consistance dans une griçe par«* ticulière, que nous appelons don et luniière de Dieu. Les motifs dé crédibilité, , plus ou moins étudiés et développés selon là mesure des connaissances du catéchumène, sont les moyens occasionnels dont Dieu se sert pour opérer cette ferme persuasion; mais son grand appui c'est l'action de la grAce, l'onction de rÈsprit saint, l'inclination de la volonté et de l'intelligence, comme dit Dayid (i), vers la loi du Seigneur.
388. D. Les théologiens ne sont ils pa» embarrassés A désigner l'ob/et formel dé la foi touchant l'exijstence de la révélation? Quelques-uns ont recours aux motifs dé crédibilité, d'autres A la révélation même : dans le premier cas, il n'y pas de certitude métaphysique, car les motifs de crédibilité ne ' peuvent la produire ; dans le second , H parait qu'il y a un cercle vicieux.
B. i* Quand on veut tout réduire au style de l'école, et soumettre les choses divines aux distinctions de la matière et de la forme, faut» il s'étonner si on rencontre des embarras?... Nous croyons que Dieu a révélé tel et tel article, parce que la religion chrétienne, qui enseigne ces articles , est dépositaire de Lt révélation ; mais d'oA sait-on qu'elle possède ce dépêt? Nous l'avons déjà dit: quand Dieu nous accorde le don de la foi , il nous indine A croire , il nous affranchit des doutes que toutes les disputes et toutes les études humaines ne. peuvent guérir; et cette persuasion surnatureUe et divine vaut bien une défnonstration scolastique, moralei physique, géométrique on métaphysique (9) : elle n'est sans doute jamais sans motiis, mais elle
«rend sa force dans la grAce et le don de la ^ n , dont les motifs de citdibilité ne sont que l'instrument et l'occasion.
ST Pourquoi les motifs de crédibilité ne pourrafent<^ils point produire une certitude métaphysique ? Quel défaut y a-t -il dansée raisonnement ? « Il ]|r a un Dieu , Il y a une religion; un Dieu saint et vrai ne peut ap->
Srouver qu'une seule religion : or il est évient qu'il n'y a point de religion qui ait des caractères de divinité comme le Christianisme ; il est donc évident que le Christianisme est la seule religion véritable. \» Qu'y a-t-il A redire A cet autre raisonnen^ent , qui est celui de Richard de S. Victor? « 11 est certain que Dieu ne peut me tromper i UWt certain.
M) inelÎM ter mettmm i«tfîmo«rm firo^ m<; tl8. 3G.^ ' (i) fidêi animum inaioM , imo H penifêden$ pHi unrn> faiienabiUkut meihodi». S. Osûi.
zso
encore que l)ieii m'aurait trompé, s'il avait donné à nne fausse religion les caractères jle la Ttaie ; il est donc certain qu'une religion ne peut aroir les caractères de là reliffion yéritable sans l'être en effet : nous avons oémontré* (^ne ces caractères n'étaient qtke dins le Christianisme i il n'est doné pas possi* ble que le Christianisme ne soit véritable (1).»
389. D. Ce raisonnement , quelque juste qu'if soit, peut-il convaincre un homme in-^ capable dn peser les preuves du Christianisme et d'examiner si cette religion a seule les caractères de la vérilé?
R. l'Nous l'avons déjà dit , si cet homme a assexde lumières pour former des objections contre l'enseignement de ses pasteurs , il en a assex aussi pour évaluer les réponses qui réfutent ces objections.
2* T a-t-ii un Chraich qui ne puisse être convaiftca des ariicles suivants ?Jcsus-Christ aétéannoncé par les Prophètes. Lui et ses ^pâtres ont prêché l^Ëvangilc. lis ont fait des miracles» Ils ont donné ordre à d*autrcs de prêcher après eux. Les pasteurs de l'Eglise ont succèaé à ces prédicateurs^ Les l^hiloso* phes disputeront sans doute sur tout cela ; mais l'homme bien instruit peut leur répondre; et le simple fidèle ne connaît pas les Philosophes : il reste dans la bonhe foi ; et la voix de rËglise est pour lui beaucoup plus intelligible que toute la critique des savants irréligieux.
990. D. Estr-il nécessaire d'étudier toutes !es religions du monde etd*en connaître la fausseté pour s'attacher exclusivement au Christianisme?
R. Cette étude, faite avec un esprit droit et appliqué, ne peut que servir à faire connaître la vérité ; mais elle est aussi peu nécessaire à un Chrétien docile et soumis aux lumières de sa foi , qu'il est inutile à un enfant de connaître toutes les mères du monde pour s'atiacher à la sienne. Le Sauveur appelle Pierre et André, et ifs le suivent sans délibé^ rer. 11 renverse Paul , et Paul est changé en un autre homme. L'eunuque de la reine Candace entend expliquer un passage dlsaïe, et demande le baptême» etc. Ces gens n'avaient pas eu le temps d'examiner . les erreurs de tous les peuples (2].
39i. D. Si les infidèles Sont attachés à leur croyance comme les Chrétiens à la leur, qu'est-ce que la foi ajoute à leur persuasion ?
R. 1*. Les infidèles éclairés ne peuvent s*attacber à leur foi en aucune façon , ils no peuvent que la dédaigner, et, s'ils ont le cœur droit, recherdier la véritable t c*cst une inite nécessaire des preuves du Christia-^ nisme.
2* Les préjugés ne peuvent fonder la même
(I) Donnne , n enor eu t aie decepti tnmu$ ; hœe mim lot prùâi^h et $»gtû$ in nabis conprmaia twit , «l 9mt mm perte péri poiuerinL R'icb. Vici.
(3) E^ium qui kumikmin fmncto eUtcrmcniem ^ *t pUarei etièrnœ ttritatit captant rationeM, quant si quis é.xiïm annis êUuhtissit in uhoUs, Egé doceo sine étnf" piiH rerbormm ^ sineconfusêûne opinionmn^ sine' f astis honoris ^sfne vufncÂiene af^iiniKonii»; Imii. Clirisl. liJi. 3. c. 43.
persuasioki que des preuves solides. L'effet naturel de la vérité est l'acquiescement do l'esprit et le repos de la conscience. Le doute et la nécessité d'examiner sont l'apanage de l'erreur. La prétendue conviction des infi^ dèles est l'effet de leur stupidité ou oe leur insouciance. Tous les arguments qu'on fait sur cette matière ressemblent à celui-cf : Il y a des malades qui croient se bien porter, done personne n'est asturé d*étre en par faite santé.
3* La foi du Chrétien est moins l'effet de ses raisonnements, auelque excellents qu'ifs soient, que l'effet de la grâce et delà lumièrb divine qui conslitue le précieux don de la foi. Ce langage est olus que chinois pour Phomme animai ; mais il est très«-intclligible à l'homme Spirituel (1). Tant que le Philosophe incrédule n*aura pas détroit les preuves du Christianisme, il ne pourra disconvenir que le don de la foi ne soit une chose réelle, puisque la religion dont on lui démontre la vérité enseigne que ce don existe, et qu'il est le fondement de sa législation. L'inudèle et rhérclique ont beau prétendre A la posses-^ sion d^unc foi affermie et éèlairée par l'esprit do Dieu, toutes les preuves du Christianismo déposent contre cette prétention ; quoique la différence de cette foi échappe aux yeux des hommes. Dieu, comme dit l'Apétre, distinguo son ouvrage'de ce qui ne l'est pas, et toutes les illusions de l'apparence ne peuvent ébràn* 1er les fondements d'une vérité réelle (3). ARTICLE 11. Ne'ccssilé de la f tri par rapport au
saint,
S I.— 393. D. Le dogme de la nécessité de la foi n'oblige-t-il pas les Chrétiens à damner im'*pitoyablement les plus grands héros de TantiquUé et à regarder comme proie de Teufet des hommes, célèbres parmi nous, qui n'ont jamais eu la foi , ou qui ont trouvé le mojcn de s'en défaire ?
R. Le Chrétien ne prononcera jamais sur le sort de quelque homme en particulier tandis qu'il est en vie, parce qu*il ignore; quelle sera sa fin ; ni aprèsf sa mort, s'il ignore quelle a été sa fin. Bien loin de damner per-^ sonne , il souhaite ardemmcht le salut de tout le monde.
393. D. N'est^il pas du moins vrai qu'en général le Chrétien regarde comme danmé un gradd nombre d'hommes retranchés du sein de sa religion ?
R. 1* Notis avoUs montré ( £. 8, c. 4, n. 211 et suiv. ) que Dieu ne pouvait approuver
Ju'une seule religion. Nos preuves sont fondées sur la nature de Dieu même et delà religion en général» Ce n est pas au Chrétien ,
. (I) Vosmetipsos tentais , si eslis expie : ipsi wos probate : an non coqnosciiis tfoetnetipsos , quia Cbristtks Jésus in ffobis est , niû forte reprobi estisflL Cor. IS, 6. — lJnc{io ejtts docet vos de ommbus, i Joan^ 3 , 27. — Qui crédit in fiUuin Dd , habet testimomum IM in se. ibid. 5, iO. — Quoniam Deus , qsd Usât de Unebris lumen splendescere ^ ipse illuxit in eordibu^nostrismH iUuminationem scientim clarita^s Dû in taâa Cluisti Jeen. 2 Cér. 4,^ 6.
(2) Sed prmHm (undamentum Dei stat , habeuf timmcMlnm koç : iogtwvfi fiamimu-^q^ snnt .%m; S Tîm. %t i9.
mais i toutlianiiiie qui sait raisonner, qu'on^ doit faire robjection du grand nombre d Uoiumcs égaré!! en fait de reWglon. ^ , ^ . .
S* Ce n'est pas la nécessité de la roi , m rindivisibilité de la vérité qui est la cause 4e la réprobation du grand nombre des bonn mes ; ce sont les crimes et la mauvaise vie des hommes qui diminuent le nombre des élus. Tous les théologiens enseignent que ceux qui ignorent la religion chrétienne sans qu'il y ait de leur faute ne seront pas punis de Dieu pour ne l'avoir pas connue. S. Paul lui-même nous en assure (1). Les SS. Père$, surtout S. AugusUn el S.Thomas, ont exprimé cette doctrine de la manière la plus précise (2) .
3M. D. Puisque sans la foi personne n est sauvé , n'est-il pas de la providence de Dieu de la donner à tout le monde ?
h. !• Les Déistes , les Sectateurs de la religion naturelle ont la même objection à résoudre. Puisque personne ne saurait être difèe des regards de la Divinité en violant les fois de la nature, pourquoi y a-l-il tant de nations sauvages et anthropophages, qui sein> bicnt n'avoir aucune notion d'humanité » do justice, de décence?
3* Il est de la providence de Dieu de ne pas manquer à ceux qui le cherchent par un bon usage de tous les secours naturels et sur* naturels (3). Le Créateur de nos âmes ne les réprouve qu'à regret, cl jamais pour n'avoir pas fait l'impossible ; il n'abandonne ffuecelles qui s'abandonnent elles-mêmes (4) Si un infldele correspondait exactement aux grdces dont Dieu le prévient, Dieu éclairerait cet homme vertueux par une révélation intérieure » ou susciterait quelque Apôtre pour son instruction (5). Ce que les missioiHuaifes nous apprennent de quelques éton-
^à) Qidcumque enim $ine lege peccaverunl , s/ite lege pertlmu. Rom. 2, 12.
{%) EU quoê ai smîstram po$ituru$ tU^ dictt : Ile in tpMM mtaraum ^ paraiu» ui diabolo et angeitt ejni : nte inefèptit • quia in eum non credidemnt., sed qma hona opéra nom lécenuiU Aug. lib. de Fide et Operil»., cap. 15. Bt ooê in eam (daiiinationein) tltirot veritat dêd^ , quorum non fiéem ^ sed hona open^ defukëe dutaravH. Ibid. Si mfiékkaê' aeeifnatur oeeundum Mêfolionem puram , mut in tt» qm nihil audientnt de fme^ MOU kaibei roUonem peceatU 9êd nugit^ patnm^ quia^ l^i§normuiaiMn9nm ex peecaio primiparenti^eon^ Mçuiu «Il : ifiit auiem êie eml infidèles , damnantur f^idem profker alla peecata tpuB sine fide remiui non jmssuni , non auiem propti^r mfideUtalte pecealum, S. Tli. 2.$, q. 10, art. i.
(3) 11 est ccrtiiin que les infidèles reçoivent de^ fHkxs de Jésus-Christ.... Posant, Judm , hmretici eu. , nuUum omrdno aicipkoU a Jau Ckristo infiumun, nx Is cinquième proposition condamnée par Aieiandre VIll.
(4) Omne quod dot mihl Paier^ ad me veniet ; et eum qm teirff ad me , non ejiciam foras. J<i.in. 6, S7. — BîMgis ettlm omnia quœ snnt , et nîhii odisti eorum qmm feciêti ; nec emm odiens aliquid eonsUfuisU , ant l'eeisti.... Qui amas animas. Sap. 11^ Î5,27.
(9) ttoc perline^ ad ditinaih Ptovidenliam ut euili» Ikt prt^dkaî de mtdHs ad salnum^ dummodo ex paris tins non hàpe^atur. Vnde si aliquis nutritus in eiime înter kipos^ duefum raiionis naturaRe sequetstur m lippetàiu hmdél juga mm/S , èertissime est tenendum , ^od ii llcM fsd per inlemam inepiraUwem reuekfet
nantei^ vocations i la Toi peml être considéré comme une preuve de (ail(l]. L'Ecriture nous apprend «n cent endroits que ce sont nos crimes qui écartent de nous la lumière de Id foi (2). Les SS. Pérès s'expriment %VLt cette matière avec toute la clarté possible (31.
395. D. Où lisons-nous aue jamais Dieu ait éclairé au milieu de l'infidélité un bommc qui avait bien employé les premiers secours de la raison et de la grâce ?
R. Les ouvrases de Dieu, surtout ceux qw'il opère dans les âmes, ne doivent pas se coer^ cher dans l'histoire; pour un seul qui parvient i notre connaissance, il v en a linc multitude qui ne sont connus au à lui. L'exemple de Melchisédcc , de Job , oe Rahâb (4) , des trois Mc'iges, du centurion Cornélius (Ac^ 10), etc., suffit pour nous persuader que la même providence en a éclairé beaucoup d'autres oont lliistoirc sainte ne nous appretid rien ^6).
ea Quœ sunt ad credindûm necessaria^ vel altquem fidt^ prœdicatorem ad eum dirigeret , sîçut misit Petmm aà Cornclium. Qmrst. 44 de YeHtalc, a. 1. Qui hie m mi-[ielrigiaiii<;mi Incusant fnndam doctorom tliee;- Inçi inconsulii , non attcnduni legis naluralis ebsev* vationl aiincsum este lidei donun non ut memit^f quod esset senii-pelagiaMum , iieque ut eouditioid sine qua non , qu(Ki çsl manifeste faUuin ; sed ni conditiotd eum qua semper; neque td alia ex causa niai ^ut)d velit Deus omnes homines salvos fiiri^ êi ad agnilionem verltatis ventre, t. Tim. 2, 4
(1) Tnrsel. in vita XaY^^ii, 1. 5, c. 4 Hsf. deReb. liia. , p 561. Hist. Soc. J. part. 4, 1. 6, n. 930, cie«
(3) Spiritus enim sanetus dieeiplinm efugiet fktam • et auferet u a eogiiatiomkus qum sunt sine iuteUqctUi , et eortipietur a supenfenisnte mquitate» Sop. I, 5«-*« Per ignorantiam quœ est in ipsis propter copcitatem cor* dis ipsorum, Eplies., 4, 18. — Dilexerunt homines lenebras magis quam lucem^ erant enim illorum mata opéra, Joan. 5, 19. — Quomodo uos potestis èredere, qui gioriam ad ineieem aeeipifis, el gtariam
2nœ ex Deo est, non queeritis, Jean. 5, 44. ^-. 7tcm eognovissent Deum, non skut Deum gtorifieaeef' runt ; propter tmod ^odidH ilhs Deus in desideritt eordia eorum, Rom. 1» il.-^^od si etiam opertum est euan* g^ium nostrum , m tt» qui pereunt , est ^ffert^m : in quibus Deus hujus seeiuli exceteaek mentes infldeHunif^ ut non fulgeat Ûlis iUuminath Evangelii glories Christi. 3 Cor. 4, 3, 4. — Pie apentibns dédit sapientiam. Eccti. 45, 57. — Jnitium saptentiœ timar Domini : inteUeetuo^ bonus omidbus faeien^kus eum. Ps. ilO, l§.-^£jriorliii» est in tenebris lumen reetk, Ps. lit, A.'^Ciarx eet et tfuœ nnmquam mareessit sapientia^ et facile videtùr a^ ms qui dnigiunt illam^ a invenifw i^ lus qui quofrunl Ulam. Sap. 6, 15.
{S)IUua maxime causa increduHtatis est^: vlta nempe eorruptmet gloriœamor. Cbrys. Hom. 7f in Matth, ^^ Audiendo prœcepta Dâ iUuminati non sunt; fadendktn ittuminati sunt.^. Qidsguis ergo euU audUa imtelHgefe^ festinet ea quœjam audtre potuit , onere eomplere,, Ecee Domintts non est coguitue^ dum toqueretur (in Bmmaas ) a dignaiue es$ eognosà , dum pascUnr, Greg; If. Hom. 35. in Evang. — Qmd est quoi Christinni e$m HM posàtîs ? Vkriêtus humUter temt^ et uos superbi estts. Aoguslin. ad Porpfayr.
(4) Fide IMak merelrix ntm periit eum imfiéeHbus, Hebr.1f,51.
&) Qtieltnies anifurs croient qge Platon , les Sf « bnies , etc.; ont été de ce nombre. Bassnei et 6rolîns paraissent favorables à Pfolen. -4r Votes aus»» rilist. ecelèdàst du F. Nôa. Alei. Sirc l", disseri. tt; Scec. 9, disien. 6 , d. 4. Le C6nte»QS de nn»« primeite cofale , p. 78^«lCr— L*eM4iaqtte d# sains*
Saint Ao|astia Q*en dooiartt pas (1), et l'auto*rite de l%crUure appuie son sentiment (2|. £Ue croyait qne de son temps Dien n'arait pas de vrais adorateurs en Israël ; mais il fat détrompé, et apprit qn'il y atait7000 Hommes
3 ne la séduction n'avait pas gagnés (3). Bien es personnes pensent que tous les nommes qui périrent par le déluge furent répronirés ; iwais saint Pierre nous apprend qu'aux ap« proches de la mort plusieurs firent pénitence^ et sauvèrent leurs âmes au milieu des flots qui absorbaient les corps (V[. On se tromperait également en croTant quil n'y a pas d'élus parmi les nations infidèles.
396. D. Pourquoi donc Dieu n'a-t-il pas éclairé kesTrajaUf lés Antonin, les Marc-Aurèle, etc., dont les vertus font l'admiration de tous les siècles?
R. Voici comme il est permis de raisonner %UY cette matière : « Ces princes ont connu un Dieu maître de l'univers, je n*en puis douter. S*ils l'ont glorifié et adoré d'une manière di-
Êne de lut, s'ils ont gardé sa Ipi dans toutes \s occasions où les lumières naturelles la leur Ont fait connaître, Dieu ne les a pas abantfonnés^et ne leur a pas refusé, du moins dans les derniers moments de leur vie , la foi néce^saire au salut. S*ils ont vécu dans l'oubli de Dieu, si des crimes publics ou secrets les ont rendus Tobjet de sa colère , peu imporUs jcc que les hommes aient pensé de leur vertu et de leur probité : ils sont réprouvés; mais ce
Marie m»jeinre à Roine porte rinscripiion suiTsaUs : i.*Aritf«iM Dowùnum fti^m AugMUu de Yirgiue nascU»» tum viveHS adoravi^ ûqui deinciep* doiHÎnttm dici vetuii^ adùTû. — U est peui-éLre plus sage de ne pas se fatig !er par ces sortes de conjectures , et de respecter (es scerets de Dieu» qn\ connaît la distribution de ses dons i «t fumage qui en a été fait. La plupart de ces âMMiimes qu'oïl prétend avoir été édarrés par des lu* mières spéciales, ont vécu dans des désordres ou dans des erreurs inexcusables^ qui ont dû combaure toutes les avance* d'une providence particuliè^^.
(1) Cvr MU creJamut in cœterh hoc aique Utae geih iibu$ ùlm ûlffiu 4iliot luiise {qui Chriilùm uictmque co- ^nwetunî, nti prinsdixerat}. Ân^.,ep. 102; I. Uetract., e. 41, cotlirmal qu» dixerat dum esset semi-pthgiamis, sed merUnm exdudit. — Jfon incongrue crédit far fmê$e «i in a/tû geniikus /lomtnef , qwbus hoc my*
êierUtm (In^arnalîoiiis) nveUnutnea Mulii iiuer
genieê ptriinuerunl ad ùiviiolem $piritalem Jeruêalem. Ang. lib. iS de Civil. Dei , c iL—InleUignê in omui genigàUquoê aliquando ejus (Christî) desiderio fia-
gra»ii divinitusilluiniitali el naiurali ratione edocli,
iHtêilifttmH quanlis tenebrii totum pêne genns huma* imm hwolmtum erat. iUcb. Virt. lib. de lucarn., c. g.
(%) Ui /ifioi Dei qui iront diipeni , congregarel in Mnatn. Jo^a. il, 52. Èiemar ero Ra/iab et Babglms iciêuiiummê. Eccâ aUenigenm, et Tffrus, et popuiuê /fiikifkpum lu fueriuu illic, Psal. 86^ 4. El ipse eril cx^ lieetmio gentiùm, Gen. 49, 10.
(3) An neseilh in Elia quid dicit Scriptural qnetnad' mvdnm ièilerpellat Deum advenum Israël? Donme^ prophelas tuos oecideruut, allaria tua iu/foderuul^ et eg9 reHciui sum $olus, et quœrnnl animam meam : sed quid dicit illi divrnum respcnsumf Reliqui wihi te*
S km mitfh tkcrwn, qui non curvateruni genua ante aal. Rom. 11,2 4.
(4) Bt ki$ qui in earcere eraut, spiritibus veni&ns pree* «lÂMSfl, Mi ittcreduU fmerant alfquartdoi quandû txpee» Uibant Uei palientiam in diebui Hoe » cum fabricar^tur pr^a.ifctr.ij, l»,*D. .
n*cst point pour ne pas avoir eu la foi en lésus-Cbrist, sans laquelle nul homme ne peut être sauvé » qu*ils ont été condamnés k des supplices étemels, c^est pour avoir mal vécu, insulté les lumières de la raison, n*avoir fait
2u'un Taible usage des excellentes qualités oiit Dieu les avait doués. »
397. D. De quels crimes voudriez-vous qu^un Solon, qu'un Socrate, qu*un Antonia, qu*un Caton, qu'un Trajan, qu W Marc-Aurèle, etc., se fussent rendus coupables?
R. Que les princes et les philosophes uue vous citez aient commis des crimes, ce n es( pas de quoi le Chrétien s^embarrassc. Le raisonnnement que je viens de Taire 'subsiste vii-à-vis d'eux dans toute son étendue. Mais
lequel l'antiqi transmis leur mémoire, n'a pu couvrir tontes les taches de leur vie (1). Les éloges outrés que nos beaux esprits en font ne peuvent être fondés que sur l ignorance ou la mauvaise foi. Solon , Socrate , Trajan ont été accusés des plus monstreuscs infamies par des auteurs très-instruits de leur vie privée. Trajan a uni Tinjustice à la cruauté, en ordonnant la mort desCbrétiensdontilavaitreconnurinnocenc^.
Marc-Aurèle en a fait de même; et la réalité de leur persécution a élé cent fois démontrée contre les Philosophes, leurs ajpologi tes. Le pieux Antonin neleurfild'abord ^uèrc plus do
3uartier, quoiqu'il s'adoucit ensuite. Ces deux erniers se déshonorèrent par la lûchcté avec laquelle ils souffrirent les infamie de leurs épouses, les deux Faustines; ils eurent mémo l'extravagante impiété de leur élever des aur tels et des temples. Le grave Calon faisait commerce de la prostitution de ses esclaves : il sortait du théâtre pour ne pas empêcher par sa présence des scènes scandaleuses, et par là il nous démontre la vanité et l'illusion da
sa vertu Ne compte~t-on pour rien l'oubli
du vrai Dieu que tous ces sages ne pouvaient méconnattre, et qu'ils abandonnèrent nour adorer les pierres, les métaux et les quaarùpèdes ?..,. Pour bien juger des é}oges que les historiens ont faits de ces personnaffes î il faut bien connaître les'mœurs générales des Grecs et des Romains , et appi^ier l'estime de ces nations sur l'état où la vertu se troovait chez elles (2). Il es^ surtout déraisonna*
(I) S'il s*:igit précisément de quelques actes de vertu , on peut, sans offenser la Téritié. en reconnattrc parnri les intidèles , ou môuie parmi les incré* dules ; mais si Ton veut une 2imc cons'amment cl sdidemcTit vertueuse, une vie immuablement dingée sur des principes sn$;os , justes , irréprôèlTables , une conduite ferme et inflexible , au dessus dç la crainfo comme au dessus de Tespéranee , ennemie deS' crimes secrets comme des excès connus , des pensées tùn^ danmabics comme des nclions honteuses : t*est en vain qu'on se flatte de faire cette découverte bors de la vraie reftgton , conformément & ces palroles dr? |.i sagesse éternelle dé Dieu : i C*est sur moi ([u'eM fon • I dëc Tespérance dei vertus, i In nw ipes omnii vim et virtutis. Eccli. U, 25.
(S) Vo^èz r Apologie de la religion, efî. f f , { 5; 4, Otipt fait {>as tort à ces préicndti^ héfOSi tii les
CiTtCfllSliK
ble et n'en tenir à 08 qn^ 1^^ écrivatftsde Rome ont dit de lears empcrcars. On n'a tant exalté le» tertus de Tri^âii , de Marc-Aurèle, d^Antoiiin, etc., qneparoe qae ces princes ont para dans nne longue snite de monstres uni n'en a?aiettt aaenne. A cAté d'an Néron, d'un Ca- Itgola» d'on Domitien, etc., an demi«tionnéte homme paraissait an prodige, dont tons les panégyristes semblaient ne pouvoir exprimer les rares qualités.
D. Vu le désir <le tous les hommes de
. connaître la vraie foi , n'est-il pas étonnant
qu'il y en ait tant qui ne la connaissent pas?
R. Le nombre des amateurs sincères de la vérité esf très-petit. Le préiufcé, l'entêtement, les passions, différents intérêts, etc., vont en quelque sorte au-devant des lumières , des bonnes pensées , des inquiétudes salutaires , |Mmr les écarter du cœur et les empêcher d'^
firendro place (i). €cux qui ont vécu parmi es hérétiques et les inQdèlês connaissent par expérience combien ils sont peu inquiets sur la nature de la religion qu'ils proréssent. pleins de zèle et de déflanceen ce qui regarde le plus vil de leurs intérêts temporels , ils liédaignent d'écouter tout ce qu'An leur dit sur la religion. Nous en avons plusieurs exemples frappants dans les saintes Ecritures. Le Sauveur du monde dit à Piiate qu'il est venu annoncer la vérité aux homknes. Piiate demande : Qu'esta que la vérité? et craignant é*étre instruit, il sort sans attendre de réponse (S). Saint Paul presse le roi Agrippa, et le convainc par les prophéties delà vérité du Christianisme : ce prince rompt aussitôt l'as* semblée , et cela parce qu'il se trouve touché et porté à la profession d'une religion qu'il ne Veut pas embrasser (3J. Le proconsul Félix entei|d parler saint Paul de la justice , de la chaiteté et du jugement de Dieu; sa vie licencieuse le iait trembler; il congédie aussitôt Torateur, et finit la conférence (4). Le même- Apâtre annonce la résurrection des moris aux saçes c^e l'Aréopage : les uns s'en moquent , les autres reiniettent leur instruction sur celte importante affaire à une autre occasion , qui
d^ijgiianl fn général par ces vers de Virgile :
»; petU êxMiii wrbpH mtaerosqw penaie$t gemma bibatt et sarramf dormku Miré, comiU apet atiui defmotiue incubai aurfK • • . • .
rmdkik kk euro paMan domlmtmmie pmeniem nnpOêuU : Uge* fiiU prtUo clqw re/txîl. Mie $hatatmm InvttsU naUe, vetitosque humenœos. jÊutàmm^immane nefas^ aatoquepoim.
(&jBHeld.)
(I) Têia diê eipandi maifut nd. populum non ereden» ton ei iêHtrudkêniem.* ï{ottu 10, ^1.
(1) £^ m hoc natu» tiim, et adnoc veni tn mundum^ m lM/jiMoiri«m perlnbeaM veritatt : omm$ qui^ e:ç téritaiê, mufir vocem meam^ DicU ei PUatus : Quid e$i. t^iioM t ei eum hoc dixluei , iterwn exhit ad JitddBOê. Juan, la, 37;5â.
(3) Credli , rex Agrippa , prophetis ? Scia quia èredh, A flippa oMiem ad raulum : iu ntodico suades me rtirhtèanum /ïeri.,..ef exnrrexu rex^ et prœseê^el Bemke. Acl. M, 27, 28, 30.
(4) Pitpuianie aatetu Ûlo de ju$iîta et caUUate , et ;w/idq (Uiuro, (remefaelm Félix reapondU : Quod \\unR utiinei I %ade, Àci. 24, 2S.
ne se présenta pas (1). Ce sont sQrtoiit les savants du siècle, les grands du monde qui dédaignent d'entendre parler deTcd^gion. Ils regaitient les questions les plus împortMles comme des disputes frivoles qui n'aboutisseni A rien, et où il est indifférent de nier ou d'al^ firmer. ■ Gallion disait que le Christianisme était une affaire de mots (â); nos Philosophes ne disent-ils pas tous les jours la même chose T Festus décidait que c'était une dispute sur un fait absolument mdifférent (3). Les Stoïciens et les Epicuriensdisaientque Paul B*énselgnail que du verbiage (^).Et ne voyons^nous pas la même disposition d'esprit dans un très-grand nombre de Galholiques, qui assurément ne seraient jamais parvenus a 1^ foi s'ils n'avaient pas eu le bonheur d'être élevés dans son sein, pour avoir ensuite le malheur de la perdre, ou de se la rendre inutile en la tenant, comme dit l'Apôtre, captive dans l'injustice (5)? Hé* las! noos*mêmes, malgré notre attachement sincère à la religion, malgré notre lai et nés espérances, que d'infidélités ne commettonsnous pas tous les jours! quedinspirations, que de grâces négligées^! quede pieuxmouveAients étouffés dans leur naissance! Après cela nous serons surpris du -peu d'impression que fait l'esprit de Dieu sur les infidèles, les barbares et les sauvagesf
399. D. Dieu a-t-il pu créer l'homme avec indifférence pour une chosesi essentiellement requise à sa félicité éternelle T
H. 1* Dieu a créé l'homme sage, prudent et attaché A ses vrais intérêts. C'est la corruption originelle qui engendre cette fatale in-* différence. 2* Malgré les effets du péché originel, cette indifférence n'existe que dans ceux qui , par des actes volontaires et multipliés , ont tellement renforcé l'aveugle amour des biens terrestres, qu'ils ont oublié les biens éternels. Nous voyons des Chrétiens n'avoir de l'indifférence que pour les possessions et les plaisirs de ce monde. 3" Les grâces et les lumières de Dieu ne nous manquent poinit pour dissiper cette indifférence; mais une âme courbée sous le joug des passions et avilie
Sar de grands crimes refuse de Caire usag? c ces précieux secours. — Les hommes ne sentais pas également indifférents à l'égard de Dieu, de la loi naturelle, de la via à venir? Ne vi veni-ils pas dans Tonblf de la mort ; des dangers nui environnent la vie, de la vicissitude des choses h^in^aines, etc.? En inlère-t-on que tout cela n^existe pas plus que la néces« sité de professer la vraie religion? Ne sait-on pas que les idées les plus naturelles , les impressions les plus fortes, le pips profondément gravées dans le cœur de liiomme , s'altèrent et s'effacent par une foim excessive d^
(1) Cmj» audmenl re»arreetioaem ittorlaonmi , quU dam quidem inidebant , quidam vero dtjçeriuif : ÂMme- Mut te dehocilerum. SicPaulasexivit. AcC 17, 32. 53.
(2) 5î vero tuni quœstionee de urbo et newdmbas , ei lege vestra^ w» ip$i videriUs, Aci. 48, i5.
{i) Qum$lione$ tere quaedam de eaa eMperjflitêone hubebant adversut cum , et de quodam Jem dgfanfto , quem afirmabal Paulits mère» Act. 23, 19.
(4) Quid mit iemlmverbiui hic dieeref Aci. 17. Ilf,
(5) Qui terilateni i)eiininju$îitiq deiinenl. Ilom.lj 18
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btens périssablos, et Tusago des plaisirs scn-
(00* 6b Ce que n^us regairtlons dans les infidèles comuie iBdîiT^nce et tnsensiliilîté, n'e8C«41 pas souvent pour ettx un devoir de religioo? Toute religion n'ordonne-t-elle pas à pBê secCaleors^ de nepolut douter de la vérité deies dogmes f et dette pas prêter Toret lie à ee qui pourrait ébranler la croyaûce qu'ils lui 'doivent^
R. L'expérience et une longue demeure IMiraii différenies sectes sufOsent pour convaincre ttn esprit attentif que cet attachement religieux atux erreurs où Ton est né est assez rare; et que rintérét, Thabltode, Tambition, i3crainte défaire un éclat, de se brouiller avec lâe amis, ses protecteurs, ses parents, etc., sont presque les seuls liens qui entretiennent les préjuffés de Tenfance. Vous voyez avec quelle avidité leeliérétiques de tous les temps ont vecueilli 108 Irvres qui inspirent la tolérance^ el Vindiflérence des cultes; et concluez qu'ils cbferehent plutdi A se défaire de toute veHgtOfî qu'à connaître là véritable. "—L'oblk l^atmi de croire fermement n'est qu'un pré-, jugé dans ceux qui sont dans Terreur; ils ont au' contraire une forte obligation de douter , et ce doute salutaire ne manquerait pas de naitrOi s'ils ne négligeaient aucun moyen de découvrir la vérité. Enfin la défense de douter, q»dle qu'on la suppose^ n'empôche pas qu'on n'Mndie la nature et les motifs dé sa créance, et qu'eu cas qu'on en trouve les dogmes révoltants et les preuves insuffisantes , jon ne eherehe des lumières ultérieures.
401. D. Ne voyons-nous pas des nations entières absolument exclues du salut? Les Ammonites et les Moabites ne devaient jamais entrer dans l'Eglise de Dieu (2). Les Américains sont restés quatre mille ans sans connaître la vraie foi. Les Juifs ne sont-ils pas devenus une espèce de prodige par une opinlAtrelé inconcevable qui rend leur con* .version tooraUment impossible? N'y a^t-il
Eis des sauvages tellement abrutis, que, bien in de pouvoir s'élever à la connaissance d'une religion révélée , ils ne connaissent ni Dieu, ni la loi naturelle?
R. Les Moabites. et les Ammonites n'ont élé exclu' que de la Synagoffue et de la so* eîété de religion avec les Juijfs, laquelle n'éir tait pps néi^ssaire au salut. — [ Quant aux Américains; s'ils se sont trouvés isolés, pendant un temps quelconque , des lieiix ou rè- ^nela vraie foi , et qu'ils n'aient pu ep cop* server ou en recevoir la connaissance, ils 9^ trouvent dans le même cas que les autres peuples infldèlcs, et no forment pas uuedifr fi<»ilié à part. Quant aux Juils, ce ne sont pas les moyens de s'éclairer qui leur manquent. ] Ijlépaiidus par toute la chrétienté, ils ont par* tout occasion de s'instruira et d'abandonner
' (4) Terrena inhabitatto dèprimit unsum. Snp. 9, 15.
Fa a iùllieHudhibui eldtpHih êulfoeantur. Luc. ^14,
. Nvn fùtntiiùeo iervire et mammonw. MaUli. 6, SI*
- (2> Ammonitet et Moabîtêê etiam poi/ decimam ge*
ttenfhnem . nohi inlrabu^î ecch$iwn Ùei in œterffvim*
pcuféroa. W, 5. ' - -
leurs erreurs s matgné un endurcît presque; général , plusieurs se rendent doeî^ les à la grice; et la race d'Abraham n'a point été exclue de rbéritage promis à ce patriar* che (1). — Nous avons montré ailleurs (£. 1 ,. th. 3, § 1, n. 8D) que les sauyages p'étaienl pas aussi stupides qji*on les fait, et que qtiel-^ que stupides qu'ils puissent être, cela ne coo« cluait ni contre la croyance d'un Dieu , ni contre la nécessité d'une religion. Dieu en ce cas agirait avec eux comme avec les enfants et les imîiécilles, et n'exjgei^ait point le fruit des lumières qu'il ne leur a pas données.
§ If. — 402. D. Celte grande multitude do peuples infidèles qui nabllent la lerro no doit-eHe pas faire conclure que le royaume du démon est plus étendu que celui de Jésus- Christ? Et cette conséquence injurieuse ait Fils de Dieu peut-elle être dédyile d*up pfinr cipe véritable? t
R. 1* Cette Cameusc objection de Bayle, que nos incrédules lépètent avec tant do complaisance, ne rep;arde pas plus les défen*seurs du t^hristianisme que les défenseurs de la loi naturelle, si généralement violée,
2* Ce n'est là qu'un misérable sophisme d'un homme qui a mis sa gloire à tout em-^ brouiller par des équivoques et des hors-* propos. Qu'entend Bayle par l'empire du démon? Cet empire peut-il entrer en eonenr^ rence avec l'empire de Jésus-Christ, à qui le démon et les damnés sont soumis aussi bien que les anges et les justes? Les élus et les réprouvés , les vivants et les morts les roia et les bergers sont cités a son tribunal ; qu4 moyen Bayle leur donne-t-il pour s'arracher à sa puissance? Les scélérats que la justice du prince abandonne an bourreaji foqt-iU un empire à part (2)? Quelque? ei^preiisiona peu digérées de nos prâicateurs ont pu don* ner occasion A cette saillie de Bayle. 11 est visible quils n'ont prétendu autre chose, si* non de gémir sur la 4épravatiou ducorar hiv raain, qui préfère rerreur àla vérité, lé$ vengeances du Sauveur à ses récompenses, sa colère à son amitié, comme les Juifr lui préférèrent Barabbas : mais son empire est très- indépendant de cette préférences cl, quand tous les hommes préféreraiept la créature aja Créateur, comme parl^ saint Paul » son empire n'en serait pas moins glorieux dans tous les siècles (3). Est-il plus avantageux A Dieu de rendre ses amf s Jieureux que d'envoyer le malhépr ^ ses ennemis; de réçpmpenser la ver^u que de punir le
(1) Dîco ergp, rmmqutd Deu$ repulit populum tuum 2 AbtU. Nttm et ego hraetUa mm ex êeniwe Abraham , de tribu Bènjamiru Non refmlUDeus ptebemtnam qnam préFidM*/. Rom. Il, 1 , 2. — A( dUei : NU deéérqt ^ffùh Judœoruni , unie- poterat meilor fieri : «f qwd ùb eo , qui nthit necepUt , exigitHr ? non mediocri$ ista ettuna quammuHer Ewmgelka quia non invenH . T^r eernam accendit , lunûne qUœril admoio , çratuhtnr inventam. Amb. K 8. in Luc.
(2) Qui volnnialem Ûe\ negtiçunt^ non ideo mrfen eam vîneunt , ted ipn tibi dainnationoin aeeenum, Aiigust.
(5) Servierunl erealurm potint qnrnn Crjnjori ^ 910 ésibenedictusin sœctila, \\oin\\,ii^'
CAltEmSUR
Yîce (t}f A*t^il be^om de nos homin|if«s el de nos adorations ? a mtn , dit le plus Gîmeux élève do tajle (2) , n'a nul besoin de nos sacrifices ni ne nos prières ; mais nous ayons besoin de Ini en fdiré ; son culfe b*es| pas établi ponr lui , mais pour nous (3}.
Dt l4a proposition de tfayle n'eAt-elle
Îas étéplus Traie, s*il eût dit que la grflce de (sus-Cnrist était n)o|f)à r^(ian4ue qne la aé< dqction du démoii ^ *
R. Cette proposition» peut^tre moins* blâmable que Tautre ^ est néanmoins d*^ne fausseté palpabfe. La grftce de Jésus-Cbrisl est offerte à tous le^ hompaics (4) , le démon uc soumet personne qui n*âii la grâee né* cossaire pour le vaincre lui-même; it ne triompl^e pa$ delà grâce, mais bien de ceux qui refusent de se servir de ta grâce. La grâce est hors d*atteinte dans les réprouvés comme dans les élus (5). — Le. péc|il6 originel a^'^ant fqnné la massé^e perdition » e\ Içs passion)^ nous entraînant à notre i[>ertey notre damnation n'est pas glorieuse au démon, mais \^ triomphe de la gr^ce éj[ale les difficultés ou'elie repcontre (p). — ta volonté de lésus- (.hrist tpnchànt notrb salut p*cst qu'une volonté conditionnelle : celle du démon touchant notre perte est absolue, et néanmoins souvent sans efTel. Cela démontre (}uc la séituct!on et la grâce ne i;an( pas susceptibles de parallèle.
M4. D. Ne pent-on pas mesurer l'empire de la grâca sur retendue de Ik vraie religion, qni esttrea^petite? De SOO millions d'hommes qn^îl t a sur la terre , y en a-t-ii beaucoup plus de 60 millions dans TEglise catholique ?
n. t* Je riens' de lAontrerque Bâyle mesurait mal, et qnll se servait de fausse mçsure pour déterminer des étendues qui n'ont point de terme. La grâce de icsns-Christ ne inanqiieà personne ; si les infldèles en étaient V'i(rlus , lé monde serait encore païen.'
â" Il est très-faux qne la ^cKgion chrétienne soit peu répandue. Nous avons fait voir ( L. 3, ch. â, art. 3, § 3, n. 324 } que le Mabométisme ne pouvait être comparé dans son Mcndue à celle^ dé la seule Eglise catholique (7) : nous ajouterons que' dans les paya heré» tiques , tous les çnfants baptisés , dont Pesprit n'est point encore assel: développé pour
juger de M ^c(e ojt ils Bout nés, que 4ou^
{î)Efoitt inléfitu Wfi'r« rldtbp. Pror. I, 10. • {^ Dict. philos, art. CaléeMim ehinoit. EMr. 4. (S) Jùixi Domino : Deut meui es fu, ^ttONtjrm 6on^riofi iitMniiii non egeê. Psiil. 45, ir-^Nonvôt me 0U^f$^^ kd éifo eUgi 9o$\ lûan; 15, 4G. — Cnm fecerJHf amnià qum ftrœcêpUi êuut ro6ti, didle : Servi tnfni7«s mmnt. Lue. 17, 10. — !fee manibus humamt ealllur indigène aliiiuo : eum ipee det ûmnibue rflam et intj^aùonem et omnia, Aci. 17, S8. — Tatie glarifi' Knfi» if mm non auxU^ sed neMe profvff. Aiig. Tracl. 4f iaJoan. ' » .
(4) Illuminât enmem komiMin venientem in fiunc ifiiundum. iostn. 1, 9.
(5) CkM kmm odor êmmu in 0$ tfid Mfvf funt , et in-Uê igm penma, 2 Cor. t, t5.
(^ Mon iknt dileettim^ itû el doman. Aom. 5, 15.
(7) ActtieHemeiil rEtlise cscboiiqiie cempreod plus de liO miliioBS de fidèles, le mahométisme à peine «S »ifl.ioiis. {i:i>,\
les ChrétlèBs inviocibleAieiit égaies par 4a faux docteurs , et croyant de bonne foi pitM fesser 1^ vérité , sont effectivement, par la disposition de leur cœur • r^fifants dir la vraie £glise.
405.' D. N^était^ilpas confornei la sagesse et A la jnstice de Dieu de répandre la seal« vraie religion dans toute la teim , et d*Ater par ee moyen toute qcca«i<ui de sédootioij et d'erreur î .....
}^. L'idée que l'feritore nous donne de la foi et de^Dieu même est celle d'un trésor eiw foui qu'on découvre à force de le efaercber (ij, —Les secte» ennemies de la vraie fiû, sout^i^^ cessaires à Fépreuve des t^oyanls' et au triomphe de la vérité (2) ; elles embrassent les extrémités, etpàr là font mieux connaître le vrai ^ qUi occupe toniours un juste ini« lieu ^3). — L'uniié de religion est incompati^ ble avec l'orgueil, la légèreté, l'indocilité d^ Iliomme , et avec les passions de son cœnr. Ouabd elle exii^t^ai^ aujourd'hui en tous lieux narfailement la même, elle ne tarderait
Dans les réglons où elle a ueuri avec édal pendant des siècles, ou Ta vue tristement r^noh placée p£ir une multitude de sectes aussi 0p^ posées entré elles <|u'ennemies de l'ancienne croyance. — La religion cbr^tienae est asse^ rçpandue dai\s le monde y pour être connue. dans tous les pa^s : et c'est sans doute dans le dessein de la faire connaître » que Dieu a fait de Rome , capitale du monde , la Jérusa-^ lem du Christianisme el le centre de l'élise universelle (^. Celte viUequi, par sa céléorfté' et par retendue de sa puissance, avait prcM pa^é ses superstitions dans toute la terre (5)^ était par là même plus propre à répan<bff h$
{i) Feàl^e.,.. quœrere Deum^ $i forte àttrecUni eum ed inumant. Aci. 17 , Sd, 27. -^ Simile ett i«puni eeelomm iheumro aùcondilo m agro ': éfUim çal tHvenii Aomo, abiçoauiift^ el pree gmidio itU» wdit t'il vcndii universa quœ haltei et endl a§rum ilium^ llaltli. 13, 44,
(2) Oporlet et fiœresee esse, ut et qui probati siint , manifesti fiant invobîs. i Cor. H, 10. — M. Nicolu disaU que Dieu avnit rép.7ndu à dessein côriaine^ ténèlires sur la religion ehrétienne , afin d'aveugtcr les esprits snperljes. Terlullien pensafl k peu prés de inéine : Nec peri^lit^ dkeu : iptfis qnoqne SeefplH' rus sic esse ex voluntatie Dei dispùsitas, ùé hérSlieiê^ mtuerlam subnùnistrarent. Praîscripl. e. 59. On trouve la même observation dans le psaume 91, dont Fauteur considère la profondeur des conseils de Dieu comme T^ueil de rorgneil et ae la folie des hommes : Nims profmtdte factâs sunl eogiiàtiones tua ; vit insimens non cognouet, et siultusnon infelHgit heee.
(5) Voyez m» sermon du P. ^aurilalaiiie, f^ di* manche de carême, St& la sagesse ei ia douceur de i$ loi chrétienne, au commencement du premier poml»
(4) Intrus prineeps apostolià ordinis ad areem Rbt mani destinatur imperii , ut lux veritatis effieachu se ab ipso captte per toium mundi corpus effunderet, Léo M. serrn* 1 de Pciro et Pnnlo.
(5} 7i6t evangelium C/iniff, Roma^ rénytodulf, cl quœ eras mngistra errori facta es discipula veàtalu..,, ut euput orbis effecta lutins prœsuleres retigione divma (puim dinuiftatione terrendé Id. Ih^
FftitosoraïQtJfe:.
su
lomiires de Ift foi dans tontes les prorinces qai respectaient son grand nom. Le Christfanlsnôe a été prêché dès son commencement à tous les peuples du monde.
g III* — M6* D- Ne vautHl pas mieut répondre à toutes ces difficultés, en disant que Dieu a prédestiné le grand nombre des hommes i l'aveuglement et à la damnation ?
R. C'est un Uasphèine de Calrin, qui fa è détruire toute idée de Dieu. Boulanger en fait l'âme de la religion chrétienne et la base de Tancien et du nouveau Testament : c'est ainsi qu'il dévoile \e Chri$tiani$me en attri-* buant a cette religion sainte ce<|u'élle a fou<^ iours délesté. Bayle dit qu'il n'y a de mystère que dans la prédestination de Oalvin , et que c'est par là uu'elle triomphe des Catholiques, puisque, suivant la doctrine de l'Apôtre, la pi^édestinatipiA es| un mystère profond. Malheureux ceux qui trouvant ce mystère dans des systèmes aussi absurdes que désolants ; qui font de Dieu un tyran et dès lors un être de raison (f ) 1
^07. D Les Catholiques ne dfspntettt-ils pas eux-mêmes sur la, prédestination A 1^ gr4ee de la foi ^ et sur là prédestination h |a eiofre?
R. Il est vrai qu'on disputé beaucoup sur celte matière, et qu*il y a différents systèmes tolérés dans TEglise; mais tons les Catholiques s'accordent à dire, suivant la doclrifie de i'Apôtre (1 Tim^ 2), « que Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à lu connaissance de la vérité, n D'où il suit que Dieu ne refuse pas la grâce de la m aux Infldéics qui se rendent dociles ^ l'impression des lumières et des mouvements surnaturels qu'il fait naître dans leurs âmes, ç\ qu'il ne refuse pas la gloire destinée aux œuvres de la foi aux fldèles qui vivent dans l'innocence et dans la pratique de ses commandements (2). Tels sont les points sur les? quels les théologiens orthodoxes sont d'ac* cord; et cela doit suffire pour nous convaincre que le dogme de l'Eglise sur la prédestina'tîon à la foi et au salut n'est ni cruel nr monstrueux. Les ouvrages dp Dieu sont essentiellement au-dessus des lumières de la raison (3) ; mais nous savons qu'il est bon et
(t) Quelque r^îfionriable que soUla doctrine cailiotiifiie sur la prédesiinaiion, elle n'est pas exempte de vnysiére. Pourquoi Dieu , pouvant prédestiner tous les lionunes, ne l'a-t il pas fs^it ? pouniuoi, pouvant donnera tous les hommes des grâces efUcAccs de conversion et de salut , ne les donné-(-il mi'k nn |)ctii nombre? Pourquoi à \\\n plutôt qu'à TauireY Pourquoi âcB nations entières sont* elles si éloignët^ des liimièrcs et des secours de la vraie foi ? U y o là eer* tiinement sujet de s*écrter avec S. Paul (Honi, 11, S3) : 0 profond uiAmt M f» Mrf«Me et à$ la êajeue de 9iu / Mais dans le âystème de Calvin et 40 Ifciyle, il f lut s*écfier : 0 ^iurdUé ! à ixlrawaganct. imj^e ei êoeriléoêi
(S) Uratiam el gloriam dabil Domintu, Non prhabii bonyj €0$. ftii' ambulant in innocentia. Domine Deui ttrtutim^ heaiui hoOko 4tu tjferat m te* Ps. 83, 12, 13.
(i) La foi, dits. Grëf^tf^ pape, perdrait son nié* vite et son prix, si ses en^reif uenienu pouvatou t éire le résiiltat de la raison ; les cet^'res de Die» seraioiii ^a tSsssoMsdc notre adniinitioii , si nous pouvions vu
qu'A ne jiunft qu'à regret ; qufl est juste, et qu'il ne fera tort à personne [i). Concilier sa bonté et sa justice avec tout ce qui arrive sur la lerre, c'est ce que je n'ai pas la lémérîlA d entreprendre, puisque j'ignore les motifs qui président à ses décrets éternels ; et quand, malgré ma faiblesse et mon Ignorance, \e vois néanmoins quelques raisons qui ont pu
Î influer, je me persuade ^u'il y en a bien' 'autres plus graves et plus respectables dans les trésors de la science et de la sagesse de Dieu, dont la profondeur était pour saint Paul la solution de toutes les difiicultés que l'afTaire du salut des hommes, de leur répro-» bation, de leur vocation à la vraie foi , pré-? sentait à son grand g^nie (2).
CHAPITRE V. Lt$ Mystères
AnncLB PABiiiEE. Les Mystères en générât^'
§ I. — 408. b. La religion chrétienne est' fondée sur des raisonnements invincibles;' mais l'obscurité de ses mystères n'est-ellé pas égale à Tévidence de ses preuves?
n. TL'ob^curité d'un fait prouvé ' par des considérations eitrinsèques à ce fait n'ôté rien de leur poids aux raisons qui établissent son existence. Il va d'ailleurs une foule de choses incontestables dont la nature est d'une obscurité complète; la physique « les
Ehénomènes de la vie en offrent de nom-* reux exemples. Comment, par l'effet de la volonté, nos muscles se conlractent-^ils dans un sens ou dans un autre? Comment pouvonsnous avoir la perception de lieux et decboses qui ne sont pas en rapport avec nos sett$ ? Corn* ment une même matière , le chyle, devenue sans à son tour, peut-elle donner lieu à toutes les substances si différentes dont se corn- Ï posent notre corps? Dans toute la nature, es pourquoi el les comment qui restent sans réponse , et dont le mot échappe absolument à toute idée , sont beaucoup plus nombreux que les choses accessibles à notre esprit. %09. D. Les mystères doivent être obscurs r
expliquer le secret. Fidet non habet mcritnm,eui humana ratio prœbet experimentum. Dtvina operaiio sj niJtoiie ccmprekenditur , iiofi est àdmirabiHê. Greg. II. Ilom. 26. in Evang. — Les saintes lettres coniparent les o;.érations de Dieu à la course d*an vaisseau en mer dont les vestiges sont imperceptilHes / lequel ne Ltissd aucune trace après lui qui en fasse; eonidatre la direction et la manoeuvre* In mort vi% tua et semiiœ tnœ in aquis muUis , et veHiQÎa ttta »«« coçnoscentur, Ps. 76, 20.
( t) Voyez de s.iges et touchantes réilexions suç celto m.'ttière dans ri/iiiVa/ion de Jésu^-Christ^ 1. 2^ rb. 58. Un grand tliéniogien répondait ^ toùios le^ difRculiës que la matière présente fait iiai|re pai* ees paroles de rËcritiire ; Jus^us ««, Domine; H reetumjm^ dicium tuum;Q\i bien parcelieg cïiJtuUda Domina f <ra, justi^ûta in sen^psa^ Il disait qveces deux pas^. sages valaient mieux que de longues disseriatioiis^ e( qu^ils avaient enseveli tousses domcs.
(2) Conctusit enim Deus omnia in incredulitatef «4 omnium misereatur^ 0 aitiludo divitiarum^ sapienlim et icientiœ Dei : quam iiieompreheniibiHa omU judieia ejus^ et invettigabâles viœ efusl quis enim cognovit setisaim Dondut^ mil quis connlimrius ejus fmil ma qms pri^ dédit Hii, et reirèbuetur si! Quornam e» ipso, et per ipêum et in ipso sunt omnh* Ipû gloria in tœeula. Amen, ftoin» 11,32-36.
ta
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c'est bar essence, et beaucoup de faiis ccrtaios uous présentent aussi une plus ou moins grande obscurité; mais doivent -ils être absurdes et contradictoires?
11. Aucun mystère ne doit-étre contradictoire , et aucun ne Test en effet : c* est dans la contradiction intrinsèque,dans la répugnance , comme disent les métaphysiciens , que consiste Tabsurdité d*un principe ou d*nn bit; or, encore une fois, aucun de. nos mystères les plus obscurs ne présente ce caractère. De là cette distinction très-importante établie par la théologie chrétienne : Les mystères sont aii- de$8us de la raison , mais non contre la raison. Il n'est pas d^homme sensé qui ne convienne que notre raisonne saurait être considérée comme la mesure du possible; qu'elle est essentiellement limitée, et qu'en fait elle Test beaucoup ; qne par conséquent une foule de réalités peuvent lui être inaccessibles , c'est-à-dire ou lui rester inconnues, ou braver tous les efforts au*elle fera pour les comprendre. Ces chosesi sont au'deisus de la raison; et la raison doit se résigner à la petitesse de son domaine. Hais elle a droit d*exiger que l'expression des faits qu'on loi signale n*impliquepas contradiction-en elle-même, car alors ces faits seraient contraires à la raison ; et si «ïlle était obligée d'admettre des idées contradictoires , elle devrait s'abdiquer elle-même vX se perdre dans le scepticisme. Mais aucun des mystères de la religion ne lui impose une telle nécessité.
'410. D. N'existe-t-ll pas, dans Tordre purement rationnel , de véritables mystères qui soient comparables aux çlus incompréhensibles mystères du Christianisme ?
R. On en pourrait citer un grand nombre,, mais nous nous contenterons (fen signaler un seul. Tout le monde a entendu parler de la célèbre question de la divisibilité de la matière à FinGni. Or quelque parti qu'on prenne, pour ou contre cette possibilité d'une division sans terme, on ne peut échapper à des objections qni semblent rendre le pour ou le ' contre également impossibles.
D'abord pour ce qui est de l'étendue abstraite, elle est certainement divisible à l'infini. La géométrie fourmille de démonstrations dans ce sensi l'hyperbole et toutes les courbes qui ont des asymptotes en fournissent l'exemple le plus connu, quoiqu'il y en ait beaucoup. (|ui soient de l'ordre le plus élémentaire. Mais cela étant, il faut admettre dans une étendue flnie, si petite qu'elle soit, un nombre véritablement inGni de parties distinctes. Cela est évident; car dans le cas contraire, la ségrégation des parties serait épuisée après un nombre d'opérations égal au nombre de ces parties; mais la géométrie prouve que la division ne peut s'arntter.
Admettons donc ce nombre infini de parlies. Alors dé deux choses l'une : ou ces parties ont une étendue quelconque, ou elles n'en ont pas. Si elles en ont une ; quelque
f>etite que soit cette étendue, multipliée par e nombre infini départies , elle constituerait une étendue infinie ; ce qui est contre l'hypo-
thèse. Si au contraire ces parties n'ont pas d*étendue , nous ne concevons pas que lé tendue puisse résulter de leur aggregation. Or non seulement nous ne le concevons pas , mais même la chose est impossible. Imaginons en effet deux cléments non étendus., juxtaposés l'une à l'autre. Comme dans un élément non étendu les deux extrémités se confondent nécessairement, et que l'une des extrémités de Tun se coi^fond avec l'une des extrémités de l'autre , il s'ensuit évidemment que les quatre extrémités se confondent, on autrement, que la réunion de deux éléments non étendus , ne formera pas d'étendue. Le même raisonnement prouverait qu'un troi:« sième élément se confondrait epcore avec ces deux-là, et ainsi des autres. Donc le dilemme ci-dessus nous conduit à ce résultat , qu'une étendue finie étant divisible à Tinfini (comme la géométrie le démontre), il suit de cette divisioilité, que cette étendue doit être sans étendue , ou qu'elle doit être infinie. Résultat doublement absurde ; or il faut nécessairement opter entre les deux conclusions. On peut se retrancher» il est vrai ,' dans la
formule mathématique -s^oo; d'où oXoda«
ce qui signifie que zéro multiplié par l'infini, est l'équivalent d*une quantité finie, et par conséquent, que des points sans étendue^ pris en nombre infini, peuvent donner une étendue finie. Mais c'est là une abstraction algébrique qui n'6tera pas son caractère antirationnel à cette proposition, que l'étendue finie se compose d'éléments en nombre infini, et sans étendue eux-mêmes; or, comme une étendue sans étendue n'est rien , cela revient à dire que ^fuelque /chose se compose d'une infinité de rt«fi^ absolus. La raison qui se contentera d'une pareille formule ne sera certes pas difficile.
Mais la difficulté devient , s'il se peut , plus grande encore si l'on passe de l'étendue abstraite à la matière proprement dite. Il faut bien qu'elle soit aussi divisible à l'infini ; car on peut à chacune des ordonnées décroissantes de l'hyperbole supposer appliqué un fil matériel de même longueur; de telle sorte
3ue chacun n'est que le précédent din^inué e quelque chose. A si petite ordonnée que Ion parvienne pourra toujours correspondre une étendue de matière comprise entre les mêmes extrémités. Donc il est clair qne si l'étendue se compose d'une infinité de parties distinctes , la matière réelle se composera de pareil nombre de parties , dont chacune correspondra à Tan des éléments do rétendue.
Or se figurert-on un nombre rigoureusement infini de molécules dans ua grain de saMe? Si ces molécules ont une étendue quelconque, leur somme doit donner l'infini en étendue; si elles n'en ont pas, nous tombons encore sur une ipfinite de riens absolus composant quelque chose de réel et de palpable. Dira-t-on que ces iUéments de la matière peuvent être des réalités sans éten-» due; alors l'étendue n'est pas essentielle à la matière; et je demande si la matière cst^SP'
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retable sans cet aUribnt ; si ccUe négatlèn de Imite étendne ne délniit pas tout à fait l'idée de matière. Le prodait net de cet exa* inen serait donc quune matière finie se composerait d*un nombre rigoareosemeiit et BttmBicÊaetd imfimi» de choses essevAiellennent prifl&es de ce qui, dans notre perception, est Inséparable de l'idée de ces choses 1
Tels sont les résaltats aax<|uels entraîne forcément la question de la divisibilité de la matière. Le Philosophe qui pourra débrouil* 1er ce (Âaos à la satisfaction générale pourra alors, mais seulement alors , objecter au Christianisme ses dogmes incompréhensibles.
Sans nous élever jusqu*à Tordre métaphysique , et nous perdre dans des régions aussi ténébreuses, ne yoyons-nous pas, dans l'ordre des faits, que beaucoup d'hommes peufent Comprendre des choses qui paraissent incompréhensibles et absurdes à quelques— ons d*entre eux. Pour un aveugle-né un t«v bleao est dans ce cas : on lui parle d*une superficie plate qui représente des saillies et des enfoncements ; œun morceau de Terre étamé qui fait voir, c'est-à*dire sentir des objets la ou ils ne sont pas; qui les fait même sentir simultanément en plusieurs lieux à la fois. Assurément tout cela est de nature à botilcverser sa raison ; il croit néanmoins , sans comprendre, parce que tout le monde lui dit la même chose, et qu*il ne peut admettre que tout le monde conspire sans fin pour le tromper. Mais un homme pourvu de ses deux yeux et qui transporté au sein d*utte nation d*aveugles-nés y parlerait le même langage , celuwâ assurément passerait pour un fou. Quant à rareagle qui, mcileré rabsurdité apparente de ces mystères qu on lui affirme, croit à ces choses qu'il ne corn-
Îirend pas, celui-là fait un véritable acte ^e 6i; et il agit saeement, parce qu'il fonde sa croyance sur des motifs de crédibilité qui lui paraissent suffisants. Ainsi faille Chrétien par rapport aux mystères et à tous les dogmes de sa religion. Il sait que sa raison est ipcomplèle , et que beaucoup de choses peu- Tent exister auxquelles elle ne saurait atteindre. Pour lui la révélation représente ce témoignage qui instruit l'aveuçle, et faisant comme lui son acte de foi, il agit selon les règles de la plus sévère sagesse.]
Ml. D. Gomment cette conclusion, qui parait si juste , a-t-elle pu être rejetéc par des hommes éclairés?
ft. Ceux qui Font rejetée avec le plus de dédain l'ont reconnue dans des moments de calme et de raison : elle a paru très-sage à rennemi le plus acharné de la croyance des mystères, au chef du parti philosophique; que ses admirateurs l'écoutent et suivent Timportante leçon qu'il leur donne :
la nisoa te coudait : avsnce k sa lumière, Harcbe eooor quelques pas; mais boroe la carrière; Au bord de rinpui loa cours doit s'arrêter; ^
là cûimneoce uq abîme, il le Ëiut resfiectcr.
f^iuirqiioi dooc :u*affl|gef , si ma délnle vue
NO irut percer l;i Jiuii sur rocs yeux ré) andue 9
Je nlroiteeal point ce taObeaimxwmBfL Uii, dea feux do r£toa aoratateur imprudent , Fut dOvoré du fèu qtCU tdiardiait à comiircodrc.
Il n*est pas possible d'avoir une idée vraie de la nature, de la raison, de la religion et de Dieu, sans acquiescer à la sagesse d'un avis si salutaire. Un homme qui a écrit ex« eellemraent sur les droits et le ressort de Tes-
Jrit humain (1) a bien montré combien il tait raisonnable de respecter les bornes qui lui sont prescrites. « Les chaînes, dii^l» qu'on lui donné ici , sont aisées à porter , ei ne doivent paraître trop pesantes qu'aux esprits vains et légers. Je dirai donc au Philo-^ sophe: Ne vous agitez point contre ces mystères que la raison ne saurait percer; aùa^ chez-vous à l'examen de ces vérités qui se laissent approcher , qui se laissent en quelque sorte toucner et manier, et qui répondent de toutes les autres; ces vérité^ sont des faitsécla* tantset sensibles, dont la religion s'est comme enveloppée tout entière, afln de frapper égale-* ment les esprits grossiers et subtils. On livre ces faits à votre curiosité : voilâtes fondements delà religion; creusez donc autour, essayez de les ébranler ; descendez avec le flambeau de la philosophie jusqu'à cette pierre iintique tant de fois rejetée par \hs înciedules , et qui les a tous écrasés. Mais lorsque, arrivé à. une certaine profondeur, vous aurez trouvé la mafn du Tout-Puissant qui soutient depuis l'origine du monde ce grand et majestueux édiflce, toujours affermi.par les orages même et le torrent des années, arrétez*vous , et ne creusez pas jusqu'aux enfers* La philosophie ne saurait vous mener plus loin sans vous égarer : vous entrez dans les abîmes de rinûni ; elle doit ici se voiler les yeux comme lo peuple « et remettre l'homme avec confiance entre les mains de la foi. »
§ IL — 412. D. Quel avantage le Chrétien retire-t-il de la foi des mystères de la religion?
R. La grandeur de Dieu , rincompréhensibilit^ de sa nature , la profondeur de sa sagesse , toutes les idées et tous les sentiments que nous avons de la Divinité , sont confir^ mes par l'obscurité des' mystères. Un dieu dont la nature et les ouvrages n auraient rien , que de subordonné aux lumières de notre faible* raison serait un être bien borné, bien imparfait. Nous ne connaissons Dieu, dit saint Augustin , que par l'impuissance ou nous sommes de le comprendre (2)^ Dans Texamen des choses divines, ajoute saint Léon , nous n'approchons de la vérité qu'autant que nousoiecouvrons Vimpossibi^ lité de les entendre parfaitement (3). Les philosophes ont parlé sur cette matière com-» me les saints. « Plus je m'efTorce de contem«
( I ) Le P. ff uenard, Dlêcown aur TMprie fhiioiQ» pnkméi couronné à i'Acadénifo française, en 1755.
(S) Tum vero aiiquiddêDeo co^oactawa, cum ip$um eomprehenderg non poisumui, Augustin..
(^) Nemo enim ad cognUiouem veritaiiê magh pro • pinquttt^ quant qui inteiUgU in rébus diwniê, êtiatmi wuUum propciatt iemper sitn èsse quod qnmat, Le<i M. Serni. 9 de Naiiv. Dom.
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plcr son etsencc infinie , moins je la conçois ; nais elle esl , eelft ne Miflit : moins je la conçois , plus je l'adore. Je m'humilie , et lui dis : Etre des êtres , je sois parée que.tu es ; e*esi m'élever à ma source que de le méditer sans cesse. Le plus digne nsage de ma raison est de m'anéantir devant toi ; c'est mon ravissement d'esprit » e'eat le charme de ma faiblesse » de me sentir accakdé de ta
Îrandear» {Pensée. Maa. Eep. de J.^^J* '•***•)• . ^ .
M3. D. Comment la doctrine même dee in*
crédules nous ramène-t-elle à la croyance des mystères?
R. Le Chrétien compare les mystères de rincrédolité avec ceux de la religion , il en;* visage la nature des uns et des autres» il pèse les motifs de crojre les utis et les autres, ici il ne voit que des difficultés telles qu'il en voit dans les choses même naturelles , là il ne découvre que des contradictions, des absurdités monstrueuses; ici il trouve les motifs les plus pressants de croire , les plus sûrs garants de la vérité; là il ne voit d'antre guide que les caprices d*une imagination égarée et les assertions gratuites d un sysléme éphémère. Dès lors il ne peut, sans s'aveugler et se préiflpiter lui-même « balancer un moment iur le parti à prendre ; il s'attache plus que jamais à la foi qu'il professe , et bénit le Dieu de toute lumière d'avoir élevé celte barrière entre l'entendement humain et Fablme djs tous les doutes et de toutes les erreurs.
M%. D. Quels sont les dogmes qui ont )e [Htts révolté les incrédules de tous les temps T
n* £n cela , comme dans le reste de leur logique f il y a souvent plus d*hnmeurque de raisonnement. On a ses goûts et ses sys« lèmcs pour attaquer les vérités comme pour défendre les erreurs. Dans la guerre contre la foi , celui-ci s'est attaché a tel article ^ icelui-làatin autre, selon que l'imagination s'est échauffée sur un sujet plutêt que sur un autre. En général leurs efforts se sont réunis par préférence contre la Trinité , rin«-. carnation , l'Eucharistie , le péché originel , la résurrection des morts , réternilé des pe'nes de Tenfer.
AnicLt If. La Trinité*
BIS
SI.— 4iS. D. ânr quoi est fondé le reproche ^e contradiction que les Philosophes font à pe mystère ?
)l. Si)r c^ que nous reconnaissons une nalt»ie en trois personnes. Pour que ce reproche fût fondé il faudrait prouver que nature et personne sont synonymes. Bdyle le îlit, mais la preuve se fait encore attendre. C'est lui qui a poussé ce raisonnement jusqu'à la contradiction ; il nous dit que ces notions sont abstraites et obscures , et ei) mémp t^mps il décide qu'elles siirnifient évidem^ ment la mêoie chose : c'est là un bien autre mystère que celuf de la Trinité. Pour se CQn<vaincre qoe ces. mots ne sont rien moins que synonymes , il n'avait nn'à jeter les yeus sur i|q arbjTÇ , et dfrc : YouA ««^ n^tisre ^ni n'esi
pas personne. On trouvera les fraies notions de ces dénominations dans la théoto-* gio du P. Petau (£. k de Trinii., c. 1 et seqq^
^16. D. Trois êtres et un seul être , n est* ce pas là une contradiction formelle ?
R. Il y a en Dieu trois êtres par la personnalité , et un seul par la nature* Si par étro Ton entend une substance absolue « isolée » distinguée par sa nature de toute autre substance 9 il n'y a qu'un être en Dieu. Si par être l'on entend précisément ce qui est /il j^ trois êtres en Dieu; trois êtres sous un cer« tain rapport, par une certaine manière d'exister d'une même substance. Pourquoi discuter sur les mots, dit ici sagement le P« Petau (L. 8, de Trin., c. 9, n. 17), puisque nous expliquons la chose?... Quelle dif^ férence entre être et personne, demande l'auteur du Dictionnaire philosophique ? Bntrt être • dans le premier sens , et une personne divine il y a la différence que nous avons dite ; entre être, dans le second sens , et une personne divine il n'y en a aucune.... Quant aux êtres créés f il y a aussi une grande différence entre être et personne. Toute pciw sonne est un être, mais tout être n'est pas une personne. Une pierre e^t un être, et n'est point une personne. Un être n'est pas toulours une substance , le son d un instramenti la blancheur d'une muraille sont des êtres « puisqu'ils existent*
417. D. S'il y a en Dieu trois nersonnes » il y a composition ; composition dans un êlra essentiellement simple, n'est-ce pas une contradiction palpable?
R. Malgré la . multiplicité des personnes , la nature et la substance de Dieu est simple et indivisible. Pour qu'il y eût contradiction dans celte doctrine il faudrait que la nature fût simj^e et composée. Les enfants oui con« naissent leur catéchisme savent répondra parfaitement à tous ces arguments.
MB. D. Cet axiome : Quœ sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se, i|iû est la grande règle des syllogismes, n'est il pas contredit par la croyance de la Trinité ?
R. 1' Le P. Petau a répondu à cette objection longtemps avant que Bayle songeât à la faire. Comnui la nature des êtres ciiés est absolument incommunicable et bornée à une seule personnalité , un axiome inventé pour raisonner sur les créatures ne peut convenir à la nature de Dieu. Si Bayle n'avait d'autres règles pour raisonner que les adagesdé la vieille philosophie, eeluiqui nous e^^ seigne que rien ne se iail de rien. Ex nihHo nihU fit , devait le foire argumenter contre la création.... Il est éyidemment contre l'essence de la créature d'être en tous lieux, d*avoir toujours existé, de tirer quelaue chose du néant, etc. Il est donc ridicule, conclut le P. Petau, d'employer les notions que nous avons des choses crêtes contre une chose que nous soutenons être d*iHi6 nature iOQle différente , et de combattre la diff^iiea que nous établissojns par cette diflêrencp
même (1).
(I) liwfHs rtéiçHls 4tf|*vrs< (CrellÎBs) diim es^ trfo^
FniLOsopiiiQte
Br Les liiéologiessii««ontpM einbarniss6sà expliquer eet axioine dans un sens (résinatorel et Irè^intcUiffible. Puisque le critique emploie le style de recelé pour combaUre la ▼éniét ii peHi souffrir qu'on s'en serve pour lui répondre, et pour lui donner la disttnc» tiott suivante : Qiœ sunt eadan wni tertio , sunl aadeni fal«r se in ea roHoM in qua identificaniur, toneedo; in alia, nego. InraHom naiwm tadem êunl intêr m JPaler, Filius cl 5ptrilKf f m r&ti(me penonœ mn nmt eadmn mi4r$$, ouianon iunt eademuni tertio (1}«
I li. ~%19. D. Un bel esprit n'a-t-il P^* dit qne la croyance de ce mystère n*est qu'un assemblage de mots, sanA signification et sans Kaipon?
R. Pow cela il faut auparavant montrer qu'il n'y a pas de signification attachée aux nois «em6re, unité » fiolurs . personne, puisionci. amour, intelligence. Pire , Fils, Es-prit, etc; il faut dire que tous les termes qui définissent la nature intime des êtres sont ëea mots sans idée , puisq^ue cette nature est impénétrable à nos esprits ; il but ignorer que tonte retendue de ce dogme est fixée avec une précision si exacte, qu^on ne peut rteQ dise de plus ou de moins , sans qu'on apei^ ve Técart : ce qu'on remarque surtout dans la doctrine lumineuse que la théo* kigie appelle communication d'idiomes* Si rbéfétique veut se déguiser, s*il cberehe à a*envdoppar, io le poursuis dans tous ses fox«4oyaals : je le serre de près', et je ne quitte pas prise qu'il ne se soit explique nettement pour on contre la vérité révélée. La dnctrinn de la Trinité n'est donc pas un eom-
Gsèdemots, mais un assemblage de vérités m exprimées dont il résulte des idées pfécisesr malgré la profondeur des mvslères
Iu^aHerepiéseule. — c 11 ne faut pas demaner toujours, dit M. Leibnitz, ce que j'ap^ pelle des notions adéqmdes . et qui n'enve^ tombent rien qui ne soit expliqué , puisoue néme les qualités sensibles, comme la chaleur, la lumière, la douceur, nenoussaunûMt doMiM de telles notions. Ainsi t&^ venons qse les mystères reçoivent uae expli* eation ; mate cette explication est imparfaite. U suflt qmB noM ayons quelque intelligence anniogiqua d'un mystère Ici que la Trinité el nnearuatton, afin qu'en les recevant neiis ne prononcions pas des pavoljes entièiiemeni destituées de sen»; mais il n*est pas néeesiaire qae l'explicatiem aille aussi loin qn^en pourrait le aouhaiter, c'est^àniire, qu'dle aille jusqu à la compréhension et au
SÈàtimfliii exempta repelit^ qmhuM hoc ipsum laSefa- «id^fssd aUter m Deo ^uamin ipsii eue, in no$tro dogmÊite pommus, DeTrin. K 5, c. 9, n. f S.
(1) Ceux qui vealent entrer dans «m plus grsnd défsii de difficultés el de réponses teuchant le myRière de Is Itîaiié, poovsm sTinsiniIre dsns rexcelknt frsilé de M. Leibnita : SœnhSeneiMTfimios per ti^ra migwmmft logèeq defsma; mus préiendie eipliquer le m^BiiN^: ai le ptouver p«i> 4es mitons philos^ipliU qMs« ils^sMMbs ssulenicel à montrer dsns cei écrit, qeela mise loaK|tie mm seolemcnln^est pss conanire^msis cet enesre trè» IbreraUe à cet égsrd à Is lii des orthodoxes.
comment » (Disc, eur la confor. de la foi avec ta raison).
S \\i. — 420. D. Le doraç de la Trinité est'il clairement énoncé dans les Ecritures?
H. Sans parier de divers passages de l'ancienne loi qui y ont un rapport évident, Il se trouve exprimé de la manière la plus précise dans les livres du nouveau Testament (1).
421. D. Ëst-il vrai qu'avant le concile de Nicée ce dogme ii*a pas été généralement reçu?
R. Pour se convaincre du contraire, il suffit de savoir que toutes les fois qu'on a formé quelque doute sur ce mystère , il s'est élevé un cri général dans FËglise pour en maintenir la profession. La condamnation des C^ rintbe, des Sabellius, des Paul de Samosatcs en sont des monuments incontestables. S. Clément de Rome , saint Ignace au premier siècle; saint Irénée, saint Justin , Athéna-
Î^ore , etc., au second ; saint Clément d'Aexandrie, saint Grégoire Thaumaturge, saint Gyprien, etc., ont parlé de la Trinité comme les Pères de Nicée (2).
42â. D. D*où vient que quelques ancierrs Pères noBt pas paru s'expliquer sur cette matière avec l'exactitude qui règne dans les ouvrages des Théologiens postérieurs ?
R. Dans des choses aussi sublimes et aussi inaccessibles aux efforts de la raison , il est difllicile d*assortir toutes les expressions i lat nature du sujet La foideTEglise était constante ; mais le langage n*était pas encore fermé. Les notions attaeliées au mot de sttb-^. stance, de personne, de nature, n'étaient point généralement les mêmes; or tandis qu'on ne convient pas de la signiGcation des mots on parait penser différemment dans des eho« S4fS o4 Ton est parfaitement d'accord (3). Quand Thérésie d Arins eut produit dan» le ' langage théoloffique cette exactitude sévère qui résulte toujours de la lutte de l'erreur contre la vérité, l'uniformité hit générale pour les expressions comme pour le dogme.
423. Dr Pourquoi le concile de Nicée , en prononçant sur la divinité du Fils, n'a-t-il rien décidé sur celle d« Saint-Esprit?
R. La divinité du Saint-Esprit n'étant ouvertement attaquée par personne , il était
(1 ) Bapiim$aes eos m wmne Pétris; <f FHH. H Spfrîtui êoncti. MaUli. 28, 19. Secundum prmseiemiam Dei Patrhf i» maclificatlonem SpiriM^ in obedàeniiam et a$permman ianguhri^ Jesu Chrit^. i Pelr. i, t. Et itatim auendens de aqua^ tidlt eœtû9 epertos, et Smriium tenquam cotumbam detcendentem et manen^ tem m ipto; et vo» fèeto e$t de eœiis : tu es FUms meus dUseius. Msre. t, 10, il. — Enfin ausnd m toneux passage, Très ninf qm iestimoÊîium dont is eœhf Peter, Yerbmm, et Sfiriius mticins, et ht très wamm tunt: i Jfoan. 7, quoique soa sutheu|ic|ié soit .i|^ puyée siir des preuves très solides, fl faul dire néau^ moins qu'elle est conlroveréc. {L, 0.>
(2) voye^e tous ces lëmoigiisges ressemblés asm Is préface du second tome da P. Petestt, 4e TAte*
too, dùom * ,
m Bullns, Défmse de la fri de Nicée. Pet%u, 4$ Timoieg. dogHt. pr^. m tom. %. B'»S3ttCl, «Wçw Amtissement mat protesianU. M,iuSfV4{ense4çê Pèçn oesusés de olaionîsme.
inalile de rien sUluer là-dessos. Les Ariens ne croyaient peut-4tre pas plus la divinité du Baint-ésprit que celle du tib, mais ils n'en pariaient pas ; et d(ins un temps où Ton était d^unc délicatesse extrême sur le choix des mots, il eût fallu que ce dogme (ttt traité avec des discussions que les Pères ne jugeaient pas A propos de multiplier dans les circonslanceSt et qui eussent pu faire naître de nou- Telles querelles. La divinité du Fils, selon la remarque de saint Au^stin , établissait évidemment celle du Saint-Esprit. « Vous êtes persuadés , disait ce Père aux Ariens , cpe le Saint-Esprit n'est pas inférieur au Fils ; il suffit donc de vous convaincre de la divinité du Fils pour vous obliger à reconnaître celle du Saini-Esprît (1). » Longtemps iivant le concile de Nicée on avait opposé le doçme des trois personnes A Thérésie de Sabellius ; ce dosme suppose assurément la divinité du Saint-Esprit.
j IV. ~ k2k. D. Un mystère si profond et si incompréhensible ne semble-tnl pas oIh scurcir Hdée simple et naturelle d'un Dieu unique ?
R. La multiplicité des personnes ne touche en rien à la simplicité de la nature. Ce sont au contraire ces trois personnes qui eonsti* tuent cet être simple et unique. Dieu étant tout infini et tout incompréhensible , îl ne Test pas plus en trois personnes qu'en une seule t puisque l'infinité et l'incompréhensibilité ne sauraieat être ni plus ni moins
Srandes , de quelque façon qu*on les consière. Le Déiste comprend-il mieux la puissance de créer (3) , la puissance d'anéantir, la conduite de la provitU^nce dans le gouvernement du monde , comment Dieu est tout entier partout et dans tout ; comment, tout spirituel qu'il est , et dégagé de toute substance terrestre, il gouverne un monde matériel, et donne le mouvement à tous les corps? Tout cela ne doit pas mieux l'accommoder que la Trinité des personnes.
425. D. Dieu né pouvait-il pas dispenser les Chrétiens de la croyance de la Trinité, comme il en avait dispensé les Juifs ?
R. Pour cela il eût fallu aussi que Dieu se dispensât d'établir la religion chrétienne , puisque le mystère de la Trinité est la clef des autres mystères. Sans lut , rincarnation ne pouvait être révélée aux hommes, et le Christianisme serait uAe chimère. Quand on raisonne sur ce que Dieu aurait pu faire et ne faire pas , et qu'en matière de religion on substitue à la certitude des faits des suppositions philosophiques , faut-il s'étonner si on déraisonne? — Quoique le dogme de la Trinité n'ait point été clairement exprimé avant Jésus^^hnst, les Livres sapientiaux, lesPsau* mes, les Prophètes contiennent plusieurs nas-
(ï) Quem wm $tdum imnonm Filio Demn vulitt, ma Deum omnbo este non vuUie, euficU ui vos de Pêtre eoumuamus H fWo. Attgusi.
(9) Presque lotts les Déistes reconnaiBsenC la créalien de la miitièro. Noovellc preuve que l'idée d^une matière étenielie ne s*accordc pas avec ndée de Dicii. ((M-ëessiis n. 22 et suit.)
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sages qui Tcxpriment plus ou moiins distinctement , et il est assez vraisemblable que les Juifs en ont eu une certaine connaissance (1).
426. D. Le dogme de la Trinité n'a-t-il pas produit un grand nombre de disputes et dliérésies ?
R. 1* L'existence de Dieu , l'immortalité de l'Ame , la nécessité d'une religion, la distinction du vice et de la vertu , sont aujourd'hui des matières de disputes , sur lesquelles les incrédules s'échauffent autant et plus que sur le mystère de la Trinité. S'il faut retrancher toutes les vérités qui trouvent des adversai"*» res , il n'en restera pas dans le monde. -^ Nous avons déjA remarqué que Ton ne dis-putait pas sur les mystères parce qu'on les croyait , mais parce qu'on ne les croyait pas. Si Sabellius, Arius, ÏHestorius, etc., n'avaient point eu l'esprit de dispute et le goût des sub«> tilités dialectiques , la foi des udèles serait restée en paix.
2* Si en Dieu il n'y avait qu'une' personne, peut-être qu'on disputerait davantage, et que les esprits contentieux s'accommoderaient moins de ce dogme que de celui de la Trinités Les Juife, qui ne reconnaissent pas la Trinité,
ne peuvent expliquer un grand nombre de pas' sages de l'ancien Testan>ent , sur lesquds ib se tourmentent beaucoup. Philon dit que Dieu seul peut comprendre le sens de cette espèce de consultation qu'on lit dans la Genèse (cap. 1 , 26 ) : Faciamus hominem ad imaginem et similUudinem no8tran\ (2). Quelques auteurs ont observé que l'ignorance de ce mystère a produit plusieurs contestations et un grand nombre d'erreurs parmi les Philosophes de l'antiquité. Ces raisonneurs ne pouvaient se figurer que Dieu, de toute éternité, ait pu être heureux sans rien produire, et sans chercher une diversion à sa solitude et à son prétendu ennui. Cette idée était ridicule sans doute , mais la connaissance de la Trinité les en au-, rait guéris ; Aristote n'aurait point placé la complaisance de Dieu dans l'éternité au monde (â) , ni Démocrite dans des courses continuelles après les atomes , ni Héradide dans les différents plans de la création , ni Pytba-gore dans une multitude infinie d'amourt transformés en une unité simple , ni Henno^ gène dans l'éternité .d'une matière préexis* tante, ni les Thalmudistes dans la production et l'anéantissement successifs de plusieurs mondes. Toutes ces imaffinations s'évanouissent par les leçons de ia mi, qui nous apprend que le Fils fait, de toute éternité l'objet des
(1) On pcQi voir sur celle matière un outrage de Pierre Aliit, ministre proleslant, JufetmaU de Ton* neune église judmque eouUe ies «ntlaîro. — lAse/o^a veierk ae uotn Tesiamenti a M, Beemiù^ cap. % p: 5 ei seq.
(â) UuJhs ru 9erisnmam rtttionem Demm êohim eein necesse est. Lib. de rouadi opif.
(3) Arrsuiie. dil II. de S. Evremonl, croyait i» inaude éiernel, parce qu'il l«i seinblail imiiossibie qu'un agent ëieriiel flki demenré si langienips tan» action. 11 croyait que cette ennayanie oisiveié diati incompatible avec ia perfeclion de rimeHigence 4M a lait le monde.
ft à
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complaisances àù Père ; que le Saint-Esprit est le lien qui les unit et en mémo temps une personne subsistante; que, malgré Tunité de nature, la multiplicité des personnes forme en Dieu une espèce de société essentielle , indivisible , ineffable , aussi intime que luimême (1). De là l'attachement que Platon a marque pour ce dogme sublime , dont il pa^ raft néanmoins n'avoir pas eu des idées fort précises (S).
(I) Domtnut pouedH me in itiilh viarum Muarum , antequam quidquam faceref a jrrmcipio» Deleciabar ver êinauloM (Ueê^ ludeH» CQram eo omni tempore» Prov. 8 , 22 , 50. -^ In principio ena 'Yêrbum , n Verbmn erat apud Deum , et Deus erai Verbum, Mec erni in principio afmd Deum, Joan. I, i. — Oa 9cni consulter Tdavrage de Duniel Walcrbnd , iliéofogien anglais : L'Importance du dogme de la Trinité défendue.
(t) Le P. Boordaloue, Sermon tur ta Trinité, ne croit pas qne Platon puisse avoir pris celle c<miiaissanre ailleurs que dans les Livres sainis. Des aalcors ont «ni qn^avaut rarrivëe du Messie , Dieti avail laissé échapper un rajoii de la lumière évaogélique en faveur de quelques hommes privilégiés
[Je penso, pour ma part, que celle hjpotliése. Il*e^t nullement fondée; qu*il est peu raisonnable de croire que la févélnlion des vérilés évangéliques ait pit être faite à des païens ^vant la venue de J.-G. et avant la prédication de FEvangile; d'ailleurs les véri* lés de cet ordre ne pouvaient éire connues que par révélation. Quant à la Triniié de Platun, pour qui étudie les idées de ce philosophe avec un esprit calme et hors de 1 uifluence du préjugé qui lui attribue des communications avec nos Uvres saints, il devient manifeste qne jamais il n'a compris ni soupçonné la Tri- ■ niié chrétienne. Tout ce quil a pu dire sur le Verbe^ 011 plutôt sur la Haiton divine, irest qu'un ensemble iTidées qnl ne sortent pas des bornes assignées à Vï maginatlon philosophique; et s'il n'a pas fait de snn Logos une personne distincte de ce quM appelle Dieu, il est eldir que le principe fondamental de notre Trinité, c'est-à-dire la pluralité de personnes, dans Tunitéd^étre et de nature, est resté complètement étranger Si Tesprit de Platon.
On se demande d^aîlleurs où ce philosophe aurait pQ prendre les idées qu'on lui prête. L'ancien Testament ne f^tri à l'eiistence du V^rbe, considéré comme personne distincte, que des allusions nulles ou lellenent obscures, même pour nous qui sommes prévo- Biis par la révélation cbrétienne, qu'il n^est pas concevable qiie Platon ait pu en tirer quelque chose. D'u^t-on que ce pliilosophe s*est trouvé en rapport avec des Juifs qni lui auront communiqué leur aoc- Irine? Mais en supposant la réalité de ce rapport, en snpposant même que les Juifs aient eu sur le Verbe divin des Idées exactes ou même des idées quelconqoes, ee qnl est plus que douteux, on ne s'expliquerait pas comment de sa communication avec les Juif« IMaton n^aurait tiré d*autres connaissances que cellelà; comment lui qui fait parler les prêtres égyptiens, qui leur £ilt développer leurs doctrines, aurait passé c-MoplètemenlsouB silence tant d-^idéeseï defaitsqu*il a dû emprunter aux Juifs avec lesquels on le suppose en rapport : tontes choses qui auraient eu pour hii d^autant plus d^imporiance qu'elles se ratiacliaieut k la source de ses pins sublimes ibéorirs. En on rootf les docteurs Juifs lui auraient appris bien des choses dignes de tout son ioiérêt avant de lui parler du Verbe, si tant est qu'ils eussent eu du Verbe la moindre fdée; «r il n*y a rien dans tout Maton qui lénluignc en lui de pnrâilesconnaisianees, ei il n^es^pas concevable «l»*il ^i fardé svr elles un silehèe aussi complet. De vagues rnpporis entre les idéi.'S do IMaion et la prç-
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427. D. Bayle ne propose-t-il pas contre ce mystère un dilemme qu'il croit invincible?
R. Ce dilemme est d'un genre tout à fait particulier, et peut servir de modèle à ceux qui ont du goût pour le ridicule ; cependant I nomme du gros Dictionnaire en fait tant de cas qu'il y applique ce vers de Virgile :
DextrvmsciUa /ofift, Itpvumintplacata ckarybdis
Vovons s'il est inévitable de se jeter dan» l un de ces deux gouffres. Ou il est essentiel i un corps humain et à une âme raisonnable de conslttuerune personne, ou non .s'il est «sen* ttel, l tncarnalion est impossible : sHl n'est pas essentiel. Dieu peut donc faire que je ne sois pas une personne humaine? peut-être suis^-ia un ange Y Raisonnons d'abord dans le ménie goul. Ou il est essentiel à l'animal d'être raisonnable, ou non : s'il est essentiel, le cbevat est raisonnable : sinon , peut-être ne suis-je pas raisonnable? peut-être suis-je un cheval ?... Ou il est essentiel à trois Unités do constituer le nombre trois , ou non : s'il est essentiel, on aura beau leur joindre une nouvelle unité, elles ne formeront jamais le nombre qwure : s'il n'est pas essentiel, trois unités, pourront faire le nombre *far, tingt ou cent... A celte belle logique, opposons une théologie toute simple. Quand une âme raisonnable et un corps humain ne sont point unis à une personne divine, il leur esl essentiel de constituer une personne; et quand ils sont unis à une personne divine, il ne leur est pas essentiel de constituer une personne... Nous ne prétendons pas expliquer le mystère de l'Incarnation, mais seulement le mystère du redoutable dilemme. — Le doute de Bayle sur ce qu'il est peut-être ange est d'une sagesse admirable ; un être intelligent peut-il ignorer ce qu'il esl substantiellement ?... Peut-être n'y a-t-il qu'une personne divine qui puisse compléter une nature étrangère; comme il n y a, selon toutes les apparences, qu'une nature raisonnable qui puisse ainsi être complétée. Nous savons que , dans les temps d'i- {^norance , les Théologiens ont trop raisonné à-dessus , et discuté des suppositions absur-, des; mais nous savons aussi qu'ils deviennent tous les jours plus retenus et plus sages.
428. D. Par le péché de l'homme le Fils, était offensé comme le Père ; pourquoi donc lo Fib seul se charge-t-il de la satisfaction ?
R. Prémontval promet de devenir Chrétien si on répond à cette objection ; mais il assure qu'on ne dira jamais rien qui le satisfasse : ïî est donc inutile de le tenter ; mais les simples fidèles sont contents quand on leur dit que la satisfaction faite au Père est faite en mêmetemps au Fils et au Saint-^Esprit , puisqu'elle
miére page de FEvangile de S. Jean ont pu seuls Inspirer la supposititin qiii nons occupe; mais ce n'est pas fiuaire siècles avant la révélation cbrétienne que' te Philosophe grec aurait pu concevoir ou trouver-, quelque part ce mystérieux symbole que la révélation seule a fait connaître, ef que la raison était impuissante à comprendre et même à soupçonner. ] (L. D.)
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est faite au priacipe d'où i!s émanent ; que, lorsque le Père est gloriB;!t. 'e Fils et le Saint- Esprit le sont auési, puisquHls font une seule nature avec le Père ; que lorsqu'un roi do la terre est outragé par son peuple , cet outrage pefut se réparer par son Gis, au nom de toute la nation, quoique L'insulte faite au père ait rejailli sur le fils, qui par là se fait aussi réparation à lui«-raéme ; que Jésqs-Christ n'a pas satisfait selon sa personne divine, mais selon sa nature humaine unie à sa divinité . et élevée par là à un de^ré d'excellence qui égale la réparation à l'injure; qu'enfin toute la divinité, comme dit S. Paul, a concouru à la réconciltatloii dés hommes et à la destruction du péché (1). Mais pourquoi le Fils s'estil plutôt chargé dé f éparer le péché des hommes que le Père ou le Saint-Esprit? C'est là une autre question, à laquelle il serait téméraire de vouloir donner une réponse décisive. Les saints Pères en ont apporté plusieurs raisons dé convenance. Le Fils est le Verbe et la parole de Dieu; tout a été fait par lui, et c'est
{»ar lui que Dieu a voulu instruire et sauver es hommes... La réparation faite à la première personne s'étendait de là comme plus naturellement 'aux autres... Le Fils , image invisible et ineffable du Père, dit saint Cyrille^ a voulu réparer l'homme , image de la Divinité , dégradé par le péché (2), etc. En atten-* dant qull en sache davantage, le fidèle prudent et docile adore dans la lumière de sa foi le plus consolant de tous les mystères, qui lui montre dans Dieu son créateur et son libéraleur, et qui par là prévient tout partage dans sa gratitude et dans son amour (3j.
Abticlb IV. VEucharUtte,
I L — 439. D. La possibilité de la présence réelle de Jésus - Cnrist dans l'Eucliaristie» n'est-ce pas nier la puissance de Dieu , et par4à Dieu même?
n. Cest la nier absolument, puisque c'est refuser à Dieu le pouvoir de détruire un morceau de pain , et de cacher un corps humain sous ses apparences.
k30. [ D, Mais cette action de la puissance divine ne suppose<-elle pas plusieurs choses contradictoires et impossibles. Il en résulte
Er exemple « 1* c^ue le véritable corps de ins4;ibrist qui était d'une taille déterminée, se trou ve contenu dans les espaces atomiques i|«ie peut oeçoper la moindre parcelle du pain consacré, ce qui parait inconciliable avec rimpénéirabilité de la matière; 8* que ce corps eiûsteraiC. simultanément en plusieurs lieux à la fois, ce qui n'est certes pas po»^ eiblè ; 9* qu'il serait non seulement multiple, mais en nombre infini; car il réside, d'après le do^me catfaolic|ue, dans chaque pareelledn pam ; or ce pain contient une infinité de parties distinctes , puisque la matière est
(I) Deut fret in Ckriito munâum reconeiliant met, 3 Car. 5, U.
(A M twilnmma^ê périmée wdthëtwr^ Bmimuglmm fuiUimê , fmum eâ emm qàk mt t iMfs M i «ttiH Mî«.Cfr.l« lieiesH.
d) tif emoMm éMlem, iémm fa€t»9iU Cremvr H MMNKor. Ricift vitfrt.
divisible à l'infini. Tous ces résultats ne sonU ils pas d'une absurdité manifeste ?
R* Assurément toutes ces conséquences choquent nos idées et les' habitudes de notre esprit; mais qu'elles représentent des faits impossibles , c'est ce qui n'est pas démontré, c'est ce qui ne saurait l'être. En effet toutes ces difficultés ne s'appliquent qu'à des manières d'être de la matière, soit enellc-mème, soit par rapport à l'espace. Pour pouvoir affirmer sûrement que ces manières d'être sont impossibles ,, il faudrait connaître d'une manière complète la nature de la matière et celie de l'espace. Or nous avons déjà vu combien celle oe la matière était incompréhensible et semblait même contradicKdrc dan.4 son essence. Celle de l'espace est sujptte aux mêmes difBcuItés et à de plus grandes encore: car après avoir disputé .sur ce sujet pendant bien des siècles, les hommes en sont encore à savoir si l'espace est quelque chose l Ainsi les idées de grandeur matérielle , d'espace , àe localité, sont, au point de vUe théorique, de l'obscurité la plus complète; comment donc avec de tels éléments décider de ce qui est possible et de ce qui ne l'est pas?
Telle est la réponse générale que nous pouvons opposer aux objections contre le mystère de l'Eucharistie. Il nous reste à prouver en détail que dans les conséquences de ce mystère, il n'jr a eoniradiction nulle part; car c'est à ce seul caractère qu'on pour« rait affirmer, à bon droit , l'impossibUité ab-» solue.
t* En ce qui coùeeme la correspondance On corps de Jésus^^Uhrist à des espaces de grandear vanaMe et même atomiques, it n'y a certes là rfeA ék cMtradictoire. Une quantité déterminée de matière correspond toujours à une certaine portion de l'espace f dans l'ordre des faits habituels de là nature ; mais cette habitude n'est qu'un fait contingent , ou du moins il est impossible de prouver qu'il ne le soit pa». Pour pouvoir iémynistrer une pareille preuve , H est manifesta qu'il faudrait connanre d'une manièi^ nette et précise ce que c'est que retendue , Tes^ pace, la localKé, c'est-à-dire, tout ce qu'il y a de plus incompréhensible à l'homme. H est donc absolument possible que la localité d'un corps ou sa correspondance à une por« tion de l'espace soit indéfiniment variabi» en eUo**niéine , bien qu'elle ait dan» l'otifrer habituel de la nature , et sans doute par la pure volonté de Dieu , une valeur fixe et déterminée*
Cependant cette fixité et cette unité de vc ^ lume pour chaque portion de matière n^ sont pas ellea<nêmesabsoltte»« U n'y a pas dp corps qui, sons des influences physiques eon nues de tout le flBN>nde , tdln que la cbalenr « par exemple, ne change de vokiine^ do sorte que, même dans l'orére des faits naturels , H n'y a pas une portion de matière qui ne cot* responde suc«:essivement à dhrerses portions de retendue. Sans doute, ces variations sont onmprise» dans de$ UmUnsasiea pestminlns ^ mais cea limites eUesmémes son! aus lût en»*
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fingent; elles sont fixées par la volooté di vine au degré convenable pour la stabilité du système de l'univers tel que Dieu Ta conçu ; mais rien ne prouve qu'elles ne puissent être élargies indéfiniment. Même en restant sur le terrain des causes naturelles , Dous pouvons supposer avec Newton , c^u'il n'y a pas de corps, si grand qu'il soit, qui ne puisse être rMuit à un volume imperceptible. Car d'abord le volume est une fonction de la température diminuant avec elle; or rien ne prouve que la température ne puisse diminuer indéfiniment , de manière à atomiser le volume d'un corps. De ce que nous ne pouvons pas la faire descendre au-dessous d'un certain degré, il ne résulte nullement que nous soyons près du terme au-delà duquel elle ne pourrait s'abaisser davantage ; ce que nous pouvons produire en plus ou en moins, quant à la température des corps, peut n'être qu'une excessivement petite partie de l 'échelle totale des températures. Si donc nous restons encore extrêmement loin du terme inférieur, il est possible que les volumes des corps restent aussi extrêmement loin du terme qu'ils pourraient atteindre, en suivant les degrés de l'échelle décroissante ; ou, en d'autres termes, qu'ils puissent se réduire à4iQ volume même inappréciable pour nos sens*
On sait d*aillcurs que les molécules des corps ne sq touchent pas , comme le prouve le fait même de la dilatation et de la contraction des solides; et l'on sait aussi que la liaison qui existe entre ces molécules est le fait d'une cause sans rapport aucun avec leur contact. Il y a donc dans tous les corps du ride et du plein ; et l'on conçoit à priori
3u'il puisse y avoir entre ces deux divisions u volume d un corps un rapport mathématique quelconque. En fait, il est probable par des considérations physiques , mais en tout cas, il esi possible que le vide soit incomparablement plus grand que le plein. Si dans un corps donné , l'espace occupé par le vide est mille millions de fois plus considérable
Sue celui qu'occupe la matière solide, on peut onc concevoir que par la suppression de ce Tîde mille millions de mètres cubes de matière puissent être réduits à un seul mètre; et comme nos chiffres peuvent être fort audessous des rapports réels, rien n'empêche de supposer que des masses incomparablement plus grandes puissent se réduire à des espaces incomparablement plus petits, à des espaces imperceptibles. Il n'y a aucune considération physique, aucun argument métaphysique qui puisse mettre obstacle à cette hypothèse. Il résulte évidemment de là , en ce qui concerne la question de la diversité des espaces que doit occuper le corps de Jésus- Cbrist y ({u'il n'y a dans cette diversité rien de contradictoire ; bien plus, qu'il n'y a rien que de très-concerable.
52* La localité multiple , l'uhiquité de la subMance eucharistique sont, dit-on , rigourensement impossibles. Nous répéterons ici qu'il faudrait avoir de la localité une idée rnmplète et précise pour être en droit
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d'affirmer qu'elle est nécessairement simple et unique, et que sa pluralité simuU tanée est impossible. Or cette connaissance, nous ne l'avons pas, et nous sommes fort loin de l'avoir. Donc personne n'est en droit d'affirmer qu'il y ait contradiction ou impossibilité dans le fait de la multilocation. Il est d'ailleurs évident qu'il n'y a pas contradiction dans les termes ; car pour qu'elle eût lieu, il faudrait qu'on affirmât que le même corps est dans im certain espace, et n'y est pas tout à la fois. Or le dogme eucharistique ne formule rien, n'entraîne rien de semblable. Donc l'impossibilité prétendue nt9 se manifeste en aucune façon. C'est une chose incompréhensible, et voilà touf. L'aveugle-né à qui on affirme qu'un même objet se voit là où il n'est pas et dans un trèsgrand nombre de lieux à la fois ne comprend pas mieux ce qu'on lui dit. Or de l'intelli^ gence de l'homme à l'ordre complet des choses possibles la distance est infiniment plus grande qu'entre l'intelligence d'un nomme dépourvu d'un sens et celle do l'homme pourvu de ses deux yeux.
Enfin les singularités des phénomènes que l'optique nous présente donnent lieu à une considération de la plus haute portée dans la question qui nousoccupe.il est de principe en philosophie que l'impossibilité métaphysique d'une chose quelconque a pour caractère l'io possibilité de sa perception; et que toute chose dont nous nous faisons une idée nette , est possible par cela même , du moins métaphysiquement. On n'a jamais vu un bloc de marbre se soutenir dans l'air, parce que, en fait , la pesanteur ramène tous les corps à la surface du globe , mais on se figure parfaitement bien un bloc immobile dans l'espace , parce que la pesanteur n'est qu'une propriété contingente des corps, bien qu'elle sOit générale , et que l'immobilité de ce bloc n'est pas contre l'essence de la matière. L'imago que nous nous formons d'un bloc immobile est une preuve de la possibilité métaphysique de ce fait. Or les miroirs et une foule d'instruments d'optique nous montrent un même corps non seulement là où il n'est pas, mais dans une foule de lieux à la fois. Ici la sensation est une perception indubitable, et dont l'existence et la possibilité par conséquent ne sauraient être contestées. Donc l'existence d'un corps en plusieurs lieux à la fois est passible : elle n'est pas un fait dans le système habituel de la nature ; mais l'idée que nous nous en faisons est nette , précise , certaine;, donc la chose est métaphysiquement possible. Et il faut bien remarquer ici que l'idée-image (}ue nous percevons d'un corps dans un certam lieu n'exclut nullement son idée-image dans un autre lieu, puisque,, par le l'ait , la sensation de cette localité multiplo existe pour nous. Donc même l'ordre des faits naturels prouve la possibilité de l'existence multilocale d'un même corps.
d** Pour ce qui est de l'obiectton tirée du nombre infini de parcelles du pain duquel résulterait sa multiplicité en nombre infini du corps de Jésus-Christ, elle est réfutée par
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l*exp08iUon seule du dogme catholique. Elle 8*évanouit dabord devant le fait de la transgubstantiation : car il n'y a pas sous les apparences du pain autre chose que le corps de Jésus-Christ : la matière n'existe pas, et le "Compte de ses molécules ne frappe que sur le vide. En second lieu , quand les espèces ne sont pas divisées , le corps de Jésus-Christ est fin sous le rapport de la localité ; et ce n'^estquc lors de la division des espèces que partout où ces espèces se répandent le corps de Jésus-Christ existe de fait, quelaue petit que soit le/ioiumcdes parties résultant de la division. Alors la question rentre dans celle de la localité multiple (jue nous venons d€ traiter. Et il n'y a pas lieu de dire que cette division des espèces pourrait multiplier à tinfini l'existence locale jdu corps de Jesus- Cbrist; car quoiqu'on puisse penser de cette multiplicité à rinuni, en fait elle n'existe pas, puisque la division des espèces , quelque grande au'on la suppose , reste toujours et essentiellement dans des termes Gnis.
Les réponses que nous venons de donner aux objections principales renferment implicitement la réfutation de plusieurs autres qui rentrent plus ou moins dans celles-là. Par exemple, de ce que pendant la cène , après avoir consacré le pain, Jésus-Christ le tenait dans ses mains, il s'ensuivrait , a-t-on dit, que &e contenu ne serait pas moindre que le contenant, etc. Le principe de l'ubiquité combiné avec celui de l'existence locale dans des espaces d'étendue quelconque fait justice de cette difficulté et de quelques autres analogues.
hSi. D. Mais ne résulte-t-il pas du dogme de la transsubstantiation que les modes de la matière anéantie subsistent sans leur sujet; qu'il y a par exemple une forme sans substance formée , une couleur sans substance colorée, et ainsi du reste. N'est-ce pas là ce que les Théologiens admettent sous le «om d'accidents absolus ?
R. A prendre les termes dans toute leur 'rigueur, le sylème des accidents absolus serait une véritable absurdité. Mais il est vraisemblable que l'idée des partisans de ce système revient au fond à l'explication parfaitement simple et raisonnable que voici. Les modes ou qualités du pain transsubstantié «existent pas par eux-mêmes après l'anéantissement de leur substance; mais Dieu continue de donner à Thomme les mêmes impressions qu'il lui donnait quand le pain était réellement sous ses yeux. L'existence (les corps n'est pas la cause nécessaire de nos sensations ; elle n'en est qu'une cause contingente et occasionnelle. Ainsi Dieu peut BOUS donner cette sensation en l'absence des corps qui nous la causent ordinairement tout aussi bien qu en la présence de ces corps : et c'est ce qu'il fait après la transsubstantiation. Il n'y a pas la la plus légère difficulté dès qu'on s'entend bien sur le sens des mots.
432. D. Que faut-il penser de cette fameuse objection de l'archevêque anglican Tillotson : S'il faut douter du témoignage des yeux qui ne vous montrent que du pain dans les es-
pèces consacrées , pourquoi dototierait-on la
I)référence au témoignage des oreilles par esquelles nous arrive la prétendue révélation du mystère , ou à celui des yeux eux-mêmes lorsqu'ils lisent les arguments catholiques? Jl. Cet argument que les protestants ont bien vanté est une véritable niaiserie. 11 suivrait de là ({ue Dieu ne pourrait rien faire qui fût contraire au témoignage de nos sens » ou qu'il ne pourrait du moins nous en donner la connaissance. Pour ce qui est de l'ar-^ gument en lui-même , il est aisé devoir qu'il confond des choses toutes différentes. Ce n'est pas le témoignage des oreilles ou des yeux qu'on oppose au témoignage des yeux ; ce sont les idées dont le témoignage des sens a été l'instrument et la source qu'on op-
I)Ose au témoignage matériel des yeux dans a contemplation des espèces eucharistiques. Les yeux , dans ce dernier cas, disent une chose qu'on sait pouvoir être ou ne pas être : problème dont la solution doit se décider par des motifs d'un ordre Intellectuel; or, ceux-ci déposant contre la réalité de la chose en faveur de laquelle les yeux témoignent, l'homme sage y adhérera préférablemcnt, bien que les sens eux-mêmes aient éLé la cause occasionnelle qui lui ont donné la perception de ces motifs.
Une comparaison simple et frappante met-* tra cette vérité dans tout son jour. Lorsqu'un enfant voit pour la première fois son image dans une glace, il doit, d'après le témoignage de ses yeux , croire quMl est lui-même placé derrière la glace. Cependant il n'en croit rien, ou il ne tarde pas à se détromper luimême, et cela parce (}ue tous ses sens et ses yeux en particulier lui attestent qu'il est bien placé en avant, et que derrière la glace il y a un mur. Or il aurait tort, d'après Tillotson, de ne pas ajouter foi au témoignage de ses yeux et de ne pas se croire derrière la glace ! En fait, il récuse et avec raison ce premier témoignage de ses yeux , parce qu'il cède à des motifs qui lui paraissent d'un ordre supérieur, savoir, le témoignage contraire de ses yeux eux-mêmes et, si l'on veut, l'autorité des personnes avec lesquelles il vit. Or pour le Catholique la révélation est ré<piivalent de tout cela, et c'est sagesse à lui de lui donner la préférence sur le témoignage actuel de ses yeux.
433. D. N'est-ce pas une chose révoltante et absurde que de dire que du pain se change en Dieu ?
R. Cela serait véritablement absurde et révoltant ; mais jamais les Catholiques n'ont dit cela. Le paip est anéanti , et là où il existait se trouve le corps de Jèsus-Christ sous les mêmes apparences. Tel est le sens précis du mot transsubstantiation. En ce sens le pain devient le corps de Jésus-Christ auquel est toujours unie la divinité; mais le pain ne devient pas dieu dans le sens qu'on prête à ce mot.
434. D. Mais si le pain est anéanti , coni« ment se fait-il une les espèces consacrées puissent servir a nourrir Thommc, comme avant leur consécration 7
pnir^sopBiQUE.
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B. Parce que Dir.n a voulu que la substitution du corps de Jésus-Christ au pain trans- ' sub&tantié n'altérât en rien les rapports matériels de ce pain avec notre nature physique. Nous devons donc être affectés sous tous les rapports comme si le pain continuait d'exister.
435. D. Le corps de Jéstts-Christ caché sous les espèces ail pain et du vin n'eSt-il pas exposé a toutes sortes de profanations et d'accidents ridicules? Ne peut-il pas être emporté et dévoré par une souris ?
R. Cette objection repose sur deux sortes dldées qui sont également fausses i
1* Il existe entre l'homme et la matière des rapports fondés sur les simples impressions des sens, et desquels il résulte que certains corps sont agréables et réputés nobles, tati- ^îs que d^aiitres sont réputés vils et ignobles, parce qu'ils ne produisent que des itnpresstons désagréables. Mais il est aisé de comprendre qae cette distinction b'a rien d'absolu en elle-même , qu'elle n'est qile la formtile des impressions que Thomme subit , et
?Qe hors de lui elle n'a pas d*existence. our Dieu toute matière est équivalente ; et tl est indifférent au corps de Jésùs-Christ de reposer sur des métaux précieux, ou d'être jeté sur un fumier. Il n'y a profanation véritable que par le fait d'un acte humain l'exerçant volontairement et avec outrage contre les espèces eucharistiques. Or dans ce cas le corps de Jésus-Christ ne subit aucun détriment, aucune lésion réelle.
2* Le corps de Jésus-Christ est reçti par l'homme sous les espèces du pain ; mais il n est ni consommé ni altéré; cela n'a pas besoin d'être dit. Les fonctions de l'organisme humain s'exercent rigoureusement de la même manière que si le pain existait encore; mais, encore une fois, le corps de Jésus-Christ n'en est modifié en aucune façon. Quand cesse Tanion de ce corps divin avec celui de rhomme , c'est ce que nous ignorons coml^lètement.
Quant à l'action des agents ektérielirs sur les espèces eucharistiques , elle ne s'exerce rigoureusement que sur ces espèces, et nullement sur le corps de Jésus-Christ. Un animal peut emporter Thostie consacrée, y appliquer sa dent, et la détruire; mais il n'y a en tout cela que des apparences , les choses se passent à l'éxtérïeur comme si le pain était présent. On pourrait supposer que, la présence de Jésus-Christ sous les espèces eucharistiques ayant l'homme pour objet, Dieu fait cesser cette présence lorsque ces espèces sont dans un cas d'altération ou de destruction tel que celui qui nous occupe^ et qu'alors par la volonté de Dieu elles redeviennent paiti. Mais cette hypothèse est sans aiacune utilité. Car encore une fois l'action de l'animal ne s'exerce que sur des apparences ; et peu importe que le corps de Jésus-Christ les suive là où cet animal les emporte. C*est Jésus-Christ qui se déplace ep suivant ces mouvements, c'est sa volonté son veraitie qui les détermine ; et ce n'est qu'à lui-méoke qu'il obéit» quand le pain consacre
semble être le jouet d'un animal, comme alors quil se livre au profanateur qui foule > aut pieds les espèces eucharistiques. *
436. D. Si le mystère de rËucharistic n'a/ rien d'impossible, ne peùt-on pas du moi us nier l'utilité de son institution? Puisque, comme Dieu, Jésus-Christest partout, qu'importe que son humanité habite ou non sur la terre?
K. Ce n'est pas à l'homme qu'il appartient dé juger les vues de Dieu ; et quand nous ne comprendriotis pas directement le but do l'institution eucharistique, il suffirait que Dieu l'eût établie pour que nous dussions croire à son utilité. L'Eucharistie est la continuation de l'Incarnation; elle est la répétition permanente du Sacrifice de la Croix; enfin, c'est un signe sensible qui rappelle continuellement à l'homme ces deux mystères, et qui le fait participer d uiie manière pitis intime aux méHtes de la sainte humanité de Jésus-Christ.]
Article V. Le péché originel.
5 I. — 437. D. L'homme peut- il pécher avant qu'il existe? L'enfant qui natt six mille ans après Adam a-t-il pu consentir ou ne consentir pas à sa prévarication ? Comment un Dieu juste peut-il imputer un péché à ceux qui n' v ont eu aucune part ?
R. Quand on réfléchit sur toutes ces Ob-
J'ections, on volt clairement qu'elles sont ondées sur l'équivoque du moi péché. Pour ne nas distinguer le péché ori|inel d'avec le pécné actuel, où se fatigue a raisonner à perte de vue sur un fantôme. Le péché originel est une disgrâce dans laquelle nous naissons, 1" parce que nous sommés enfants d'un père criminel et dépouillés des avantages accordés à sa personne et à ses descendants ; 2* parce que nos facultés ont été altérées ei dépravées par cette privation et par la grande révolution opérée dans Adam, lorsque dans son péché il se tourna entièrement rers la créature (1); et par là l'image
'^ (1) On lit là-dessus des réflexions fort raisonna-* blés dans M. Nicole» Ifulructiàn êur le êyrithoU, se* conde inst,. sect. 4, c. 2. It y a des nations entières marquées par des qualités bonnes Ou mauvaises qui s*y conservent et se propagent durant Une longue suite de générations. L'amour de la vertu, ainsi qne le libertinaj^é, semblent éim héréditaires dans certaines familles, et passent aux enfants non seulement par réducation et par Texeniple-, mais encore par des dispositions naturelles qui naissent de la constitution physique. Sans doute que les idées et lés sentiments des pères ne se communiquent pas asx enfants par lran$fu$ion; mais , comme dans les premiers, rbabitude de penser, de réfléchir, de comparer, de sentir les effets du vice ou de la vertu, agit sur les oraanes, cette disposition agit sur ceux de Tenfant. M. Nicole observe que rinfluence du premier père sur ses enfants fut d'une toute autre conséquent ce. Les germes renfermés dans une plante s'altèrent et se corrompent dès que la pourriture s'empare de la plante qui les produit (*).
(*) I Nous ne devons pas, dit un auteur moderne « juger de la justice divine par la nêtre. La nôtre est une justice d'égal à égal ; la divine est imc justice de l'infini au fini, du créateur à la créature. Cependant notre justice même ne punit-elle peis les tttîwitéd
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de Dieu a été déflgurée, ce maître de toute ïinteté ne_ peut plus l'a ".ef »' ? ^^^
demeure. Dieu agit eu auelque sorte comme un peintre habile et jaloux de la gloire *« son art, qui, voyant un beau tableau gâté par 4a faute d'un valet inûdèle, ne se contente
le vfi" ' ""
ables
SCS veux ei le place «
tous les jours sous les yeux Timage de quelaue péché originel dans les enfants des hommes coupables de crime d'état. Le sort constamment malheureux de certains peuples t) irait être 1 effet de quelque péché origmel de ses ancêtres (l). Nous voyons des bénédictions originelles comme des malédictions originelles h ; telle est la bénédiction donnés à Abraham, à Jacob, à David, etc.
M8. D. Comment le péché originel peut-il adhérer à l'âme, qui est l'ouvrage de Dieu; ou bien au corps, qui n'est qu'un assemblage de matière inerte et passive?
réunis constituent la nature de Thomme, qui est dans la disgrâce de Dieu pour les raisons que nous venons de dire.
ç II — 439. D. Quelque explication qu on puisse donner du péché originel, ne s y Irouve-t-il pas encore des ténèbres qui fondent la nécessité de recourir a la foi? ^
R. Ces ténèbres, quelque épaisses qu elles soient, ne peuvent cacher que la manière dont le péché originel nous est transmis , la nature Se ce péché, et les ^^^es jle D.eu en le permettant ; mais l'existence du péché est une chose incontestable, non seulement aux yeux du Chrétien, mais encore aux yeux du Philosophe. , ., .,
WO. D. Comment le Chrétien se doit-il convaincre du péché originel? ^
R Toutes les preuves de sa foi le ramènent à cette croyance ; tout ce qu'il voit dans les saintes Ecritures, tout ce qu il apprend des vérités du Christianisme, suppose le péché originel. Douter de ce seul article, c est ébranler le fondement de tous les autres.
441. D. La raison dépose-trcUe également en faveur du péché originel? ,
R 11 n'est guère possible de se dissimuler les preuves qu'elle en fournit. Car comment concflicr dans l'homme Unt de grandeur avec tant de bassesse, son ardeur pour les vra:s biens, son amour pour la vente, 1 estime qu il f:iit de la vertu avec tant d'attachement aux faux biens, tant de frivoles et d avilissants désirs? Comment comprendre que 1 homme soit toujours ainai en contradiction avec luimême s'il u'éUit pas survenu dans sa nature
crimes de leurs pères, et n'avons-nous pas des lois qui ôcsniëenl de la noblesse non seulement le criminel, n^ls louie sa poslériiéî Ces lois ne nous paraissent
{\) Maiidietui Chanaan, ienu» servorum ertl fraln-
but wi$. Gencs. ^. ^ . . . t.. ^ ^^j^
(2) Uenediciioilliuê quan fluvmtnundabiL Quomoao cataciiimn» aridam inebriavit, iic ira ip$iiugente$ quœ non ex^uweruni eum, hœreditabU. EccU. 59.
quelque dérangement consîdérablo qui le porte sans cesse à ne pas faire , comme dit l'Apôtre {Rom. 7, 7), le bien qu'il veut, et â faire le mal qu'il ne veut pas ? — Comment expliquer le contraste si frappant entre l'attention que nous donnons aux diverses sen« sations agréables qui affectent nos organes et la distraction qui fait perdre de vue l'auteur et le distributeur de toutes nos jouissances ; ces efforts si marqués de la nature à pourvoir aux besoins et aux agréments de l'homme, mis en opposition avec le dépouillement et la pauvreté de son âme naturellement en proie à l'ignorance et aux vices dont elle ne se dégage qu'avec les plus grandes difScultés et jamais entièrement (1)?— Voyez ces débauches brutales , ces rafCnements monstrueux du crioje, ces épuisements suivis de la consomption et de la mort; voyez avec quelle fureur on se livre aux spectacles et aux illusions du siècle, tandis qu'on en connaît les suites redoutables et le peu de durée ; avec quel empressement on se dévoue à un monde qu'on sait être perflde et traître ; avec quelle facilité on viole les maximes de la religion qu'on révère et qu'on croit; avec quelle allégresse on sacrifle à un moment de folie une félicité éternelle qu'on attend ; et concluez qu'un tel aveuglement, une telle inconséquence, si générale, si constante dans une si longue suite de siècles , ne peuvent être l'effet d'une raison pure et saine. — Si l'on ajoute à ces maux l'excès des iuQrmités et des misères auxquelles les hommes sont assujettis , qui pourrait expliquer, dit saint Augustin (Lib.bcont, Julian., s. 83), le joug intolérable dont les enfants d'Adan» sont opprimés ? Comment croire qu'un Dieu bon et juste pût nous faire souffrir tant de maux , si le péché originel ne nous les avait attirés t
(1) Celte dégradation de l'homme paraît snitout dans les individus privés des lumières de la reliaion et des leçons propres à les rendre meilleurs , dans les Sauvajçes, par exemple , naiurellemenl et presqu'invinciblement siupidcs et méchants. — Les enfants ne donnent-ils pas à cloaque insiant des marques visibles d'une perversité naturelle et innée ? Les sophismes par lesquels un Philosophe fameux a combattu celte triste vérité s'évanouissent à la vue des preuves de fait qu'un esprit attentif saisit sans peme. et qui rendent palpable ce germe d'injquiié si fatal ù l'homme, à moins que des leçons et des exemples contraires n'en préviennent ou n en corrigent le développement, f J'ai vil, dit S. Augustin, u" enfant qui ne savait pas encore parler, et qui déjà , avec urt visage pâle et des yeux Irrités, regardait l enfant qui tetiail avec lui. i On en a vu mourir de hame et de jalousie, parce qu'il leur était venu un frère ou une sœur. — Si l'homme est né bon, comme J- J. Rousseau le prétend, comment est-il devenu méchant! Par le mauvais exemple, dira-t-on, par la mauvaise éducation : mais cela suppose déjà la corrupUon exisianie ; et c'est encore là un de ces paraloglsmes dont la philosophie moderne est remplie, --fcn eénéral, quiconque a suivi aiteniivement la mardie delà nature humaine y découvre les traces d «ne méchanceté qui n'a rien de commun avec celte M brutes, et qui suppose évidemmenl la corrupuon de rame raisonnable. C'est sous ce point de vue que Bayle a pu dire en toute vériié que '^^«"J"'* .^îî;** animal pluê monUru(na que Ui cenlaiires et la cfumèrt
de Ui fable, -
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Un Philosophe sensuel a beau nous dire qu'il ne Toit pas grand mal dans le monde lorsqu'il se aiYertit à Londres ou à Paris : ce n*est point dans un bal ni dans un opéra qu'on doil jufer des malheurs de rhumanité.
Û2. i>« Ne Toit-on pas, dans quelques climats heureux, des peuples qui semblent vivre dans l'état de pure nature ? Tels sont , diton , les habitants de Flie Otahiti « qui ne connaissaient presque point la pudeur, et que des Philosophes regardent comme les hommes les plus heureux du monde ?
R. Il est bien humiliant de devoir raisonner avec des gens qui vont chercher le bonheur chez des peuples sauvages , efféminés , abrutis par l'ignorance , la débauche et le crime. Ce prétendu état de nature pure est Fétat d'une vraie corruption et d'un débordement abominable des mœurs. SU est vrai que les Otahitiens (1) ou d'autres peuples sauvages ne connaissent presque point la pudeur, c'esl qu'ils ont appris à ne la respecler pas , et que les sentiments les plus naturels et les plus forts s'affaiblissent et se dé-* truisent peu-à-pcu par des impressions et des habitudes contraires. L'homme colérique ne connaît pas les charmes de la douceur, rivrogne le mérite de la tempérance, l'avare le bonfvcur de la médiocrité, l'orgueilleux les douceurs d'une vie sans prétentions ; il faudra conclure que ces vices forment Tétat de pure nature , et que ce que ces homnfies vicieux ignorent est une invention humaine, un froit de l'éducation. Il n'est pas plus difficile de comprendre comment la passion , l'habitude , 1 éducation , peuvent affaiblir et étouffer peu-à-peu le sentiment moral , que de concevoir que ces mêmes causes peuvent émousser la sensibilité physique : dans l'on et dans l'autre cas , elles font violence à la nature. Eh 1 n'est - il pas tout simple que la nature ait inspiré à l'homme quelque réserve, quelque impression de modestie et d'embarras à l'égard d'une sensation humiliante par sa lutte impérieuse contre la raison , par les effets contradictoires à son but naturel , par les affligeants désordres qui en résultent dans tous les genres de choses ? « Qu'on me permette , dit un auteur qu'on ne soupçonnera pas d'outrer les choses (2), une courte digression sur tant d'objets et de pratiques obscènes dont furent souillés tous les anciens «njslères, et en particulier ceux deBacchus. l'observerai d'abord que la pudeur n'est point une vertu de convention ; nous la detons à la nature , qui s'en sert pour rendre la beauté plus touchante et la laideur moins insupportable , auelquefois même intéressante. La garde de nos mœurs semble être conflée à celte pudeur innée , si favorable à
(1) L'aïUenr du Uroisième voyaae de Cook les jusUfle entièrement sur ce point, et refuic victorieusement les horreurs que des relations fabuleuses et romaucaques leur ont attribuées.
(S) Mémoireg pour servir à P histoire de la religion fjtcrète des anciens peuples , ou Recherches historiques el critiques sur les mystères du Paganisme, par If. le baron de Sainte Croix. A Paris, 1784, i vol. in-8.
la propaffatioD de notre espèce , et que le vice s efforcerait en vain de grimacer (1) On dira sans doute que la religion avait con- . sacré ces indécences ; qu'y étant accoutumée de bonne heure l'imagination n'en pouvait être émue; enfin qu'il ne faut pas juger des mœurs des autres pays par les nôtres. Ces. frivoles raisons sontdetruites par l'expéiience et les faits. »
khS. D. Dieu n'aurait-il pas pu , indépen^ damment d*aucun péché, assujettir l'homme aux passions » aux douleurs el à la, mort?
maladies et à la nécessité de mourir. La plupart des Théologiens soutiennent même la possibilité de l'état de pure nature, où l'homme, abandonné à la faiblesse et aux infirmités, n'aurait pas été destiné à la possession de Dieu , mais on il eût pourtant reçu, les secours naturels nécessaires pour remplir ses devoirs, et mériter une recompense proportionnée à son état et à ses mérites (2).
hkk. D. Si Dieu pouvait , indépendamment d'aucun péché , assujettir Thomme à diverses misères , comment la raison est-elle forcée, par la considération de ces misères , de reconnaître l'existence d'un péché originel ?
R. C'est que les misères auxquelles tout le genre humain est réellement assujetti, sont beaucoup plus grandes sans comparaison qu'elles n'eussent pu Têtre dans un état de pure nature , où l'homme ne serait pas né pécheur : car, dans cet état, la justice et la bonté du Créateur eussent exigé de lui qu'il n'eut pas exposé Tinnocence et la vertu de rhomme à des mouvements de concupiscence aussi violents que ceux auxquels le péché nous h assujettis, et qu'il ne l'eût pas abandonné à des douleurs , à des maux de toute
(i) Cette observation est vraiment remarquable. La pudeur est la seule afleciion de Tàme qu*on ne peut ni simuler ni imiter, dont Teipression est parfaitement involontaire , et qu*on tenterait aussi vainement de réprimer qu'on essaierait de la faire naître. Sénèqae donne ici le défi à tous les histrions tu acteurs de théâtre. Artifices scenici , qui imitantur affectas , qui metum et trepidationem exprimunt , qui tristitiam reprœsentant , hoc indido imitantur verecundiam : dejicîunt vultum^ verba submittunt ^ figunt in terram oculos ; ruborem sibi exprimere non possunt. Sert. Epis». XI.
(2) Parmi ces théologiens, ceux qui ont le plus approfondi la matière ont cru que cet état n'était possible qu'en prenant pour règle la puissance absolue de Dieu , mais non pas sa puissance ordinaire , qui ne contrarie pas , sans de grandes raisons , la nature des choses el une destination fondée sur des attributs essentiels. Or Ton sent bien que la dignité et même la nature d*un èire spirituel et immortel capable de la possession de Dieu , et ne pouvant trouver le bonheur qu'en lui , suppose une destmation différente de l'état de pure nature.... Du reste il suf'^ flt qu'un tel état soit absolument et extraordinairemcnt possible pour faire évanouir quelques erreurs des derniers temps, qu'on peut inèmecoaicaUre.aviC Buccès sqns entrer dans celle question^
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espèce et à des malbeum aussi p^ands que ceux que nous éproufons en conséquence du péché originel. C'est la pensée de saint Augustin que nous Tenons de rapporter (1).
HS. D. Quand même Thomme se serait maintenu dans i*obéiissance due au Créateur» n'aurait -il pas été réduit i souffrir beaucoup dans une terre où les peines sont ihéritabies f dirâ-t-on qi|é l'homme innocent (Ifirait été pp
Roi fidnéauit,
se eoaUflipIanl k Palse, admirant 80(i oéant t
{su^me Disc- pMi.)
R. Il ne faut pas juger par l'état actuel de la terre de ce qu'elle était dans les premiers fours de son existence. Il est certain, par TEcriture et par la tradition eénérale de toutes les nations, que la malédiction prononcée contre l'homme a enyeloppé tout ce qai lui appartenait e( le globe même qui fait sa demeure. Cette malâliction est allée en croissant jusqu'au déluge (3), et ce terrible éyénement en flxa enQn les effets en les portant au point do dévastation et d'altération où nous les voyons. La terre, frappée de tant de coups, a souffert dans elle-même et dans plusieurs de ses productions des changements assortis à l'état et aux besoins de 1 homme condamné à une vie pénible (3). Nous avons déjà obsenré que S. Pierre regardait la terre après le déluge comme une nouvelle terre. S. Paul nous représente toute la nature comme déplacée et affligée d'avoir perdu sa première situation, qu'elle espérait de reprendre lorsque l'homme , reproduit de ses cendres, recouvrera le don de rimmortalité (k). — Un travail modéré et adouci par la udèle correspondance d'un sol fortHe, aurait occupé les forces et l'activité de rhomme innocent. C'est Voltaire qui en fait lin roi fainéant, l'Ëcriture nous apprend tout le contraire (5). C'est une témérité, et de plus une grande faiblesse d'esprit de proponcer déunilivement sur ce que nous au-
(I) CeUe considération théorique n*est pas sans qttiilque poids ; toutefois il nous semble que h véritnble raison qui oblige à admettre le péché originel iiVsl autre que la révéiatiou. En dehors dts^ la révélation, il n*y a, sur. ce point comme sur bien d^autres, que des sentiments , des instincts , des conjectures.
(â) Après la première malédiction donnée à la terre , il est dît encore à Caîn : Cum operatus fueri$ , non dabit libi fructus. Gen. 4. Il parait, par différents autres passages, que le premier état de la terre a aotifferl des altérations successives. De là Tidée de rage d'or , d^argent . de fer , chez tous les peuples.
(3) La longévité patriarcale suppose que les premiers hommes vivaient dans des circonstances pby« sique^ plus avantageuses que les hommes qui leur ont succédé ( L. D. )
(4) Exfiectatio enaturœ revelationem fiUQTum DH expeelat, VâAÎIali enhu creaiura subjgela en non ro- /«itc... ipiaereatura liberatwr à sertitute corruption^,,,» scimtu enim quod omniê creatwra ingemucit et pariurit 9uquiadhue. Rtun* 8*
(5) Potuit tum in paroiiBO so/upfafù, ut operar^^ fWT' Gen. 3.
rions été à tous égards dans l'état d'innocence, de détailler tout ce que nous aurions fait, et tout ce aue nous n>urions pas fait. Si quelques Théologiens ont perdu beaucoup de tên^ps dans la discussion ue ces hypothèses pour ne nous donner que les fruits d'une imagination inquiète , il faut les plaii^dre , et ne les point imiter.
^ 446. 1). Pourquoi des preuves si simples e\ si convaincantes du péché originel oi^tTClles échapjpé auiL sages du siècle?
R. Quand ils ont voulu voir clair , ^s les ont vues comme les autres. Cicéron, dans son Hortensius , rapporte le sentiment des an-* ciens , qui croyaient que nous naissions si faibles et si corrumpus, pour expier des cri-r mes commis par nos âmes , avant qu'elles eussent été unies aux corps (1). Pline le naturaliste, considérant l'état de rhomme, se demandait si c'était donc un péché que de naître (2). Un poète païen trouvait un mystère inexplicable dans les contradictions et les es-r sors opposés de sa volonté (3) ; un autre adr mirait son dégoût pour les choses permises et son attachement aux choses défendues (4), et attribuait ce désordre à un défaut de santé de rame, aune espèce de violence opposée aux droits de la raison et aux rèsles de la félicité, i une lutte désolante entre la concupiscence et l'esprit (5}. Platon est celui de tous los Païens qui a parlé le plus amplement et le plus distinctement du péché originel. Ses li^ vres sont remplis de témoignages rendus i cette çrande vérité. « Autrefois, dit-il, ce qui participe en nous à la nature divine avait pendant un temp^ conservé toute sa vigueur et sa dignité ; mais l'inclination vicieuSe uç l'homme mortel a pris enfin le dessus au grand préjudice du genre humain; de là sont venus tous les maux qui l'ont affligé (6).» Ailleurs il dit aue la nature et les facultés de l'homme ont été changées et corrompues dans son chel dès sa naissance (7}. Enfin il semble avoir entrevu le remède que Dieu destinait aux iraltieurs de l'homme , comme nous l'avons déjà observé (N. SOI). Il ajoute, dans un au-< tre endroit,qu après cette catastrophe le monde eût été la proie de la confusion, si Dieu ne l'avait conservé (8). Timée de Locres, célèbre
(1) Ob aliq}^ tcelera 9uscepta in vUa superhre pfienarwn Inendarum cau$a nos c*$e nalos, €ic. in florlensio. citât, ab Au|;. contra Julian., I. 4, c. 15.
(2) Animal cœtens imperûturuni a tuppliâis vilam atupicatur, unam tanlutn ob culpam^ quinnatum eti. llist. nat., 1. 7.
(3) odi et amo, quart id faeb, fortaue requiriê ! NtKio. sed fieri leittip, et excrudor,
(catul.)
(4) Quod licei^ ingralum est : quod non Ucet^ acrhts urtU
{omd,) (5J Excuie virgineo coneeptas pectore pommas. si potesy infeHx. St possem^ satnor essem : Sed trahit vwitam nova vis : aliitdque ciipil Mens aiittd suaikt* fideo meiiora^ proboque.
Détériora sequor
(L. 7 Métam., vers* 17.)
(0) Plato, in Critia, Argum. p. i06 et 121 ad fineiA, dial. edit. Lausan., 157g.
(7) Ptaio, in Tmeo, Oper , t. 3, p. 90.
(8) Politic. p. 361, îu Arsum. et â72!i dial
raOiOSOPfflQDE.
p) Ibagorieien, 8*eitprime dans les termes sui- /ants : « Nous apportons le vice de notre nature de *nos ancêtres, ce qui fait que nous ne pouvons jamais nous défaire de ces mauvaises inclinations qui nous font tomber dans le défsLut primitif de nos premiers parents (!>. » Les trois âges d*or, d'argent et de fer, recon* nus de tputerantiquité,marauent visiblement rétat d'innocence, l'état de rhomme jusqu'au déluge, et les temps qui suivirent. La croyance destroisétatsd'innocence,depéché,deréaemp- Uon, a été reçue chez toutes tes anciennes nations; les GrecSt les Egyptiens, les Perses, les Indiens, les Chinois (2). Les Turcs professent très-distinctement la doctrine du péché originel (3), quoiqu'ils y aient mêlé un grand nombre de tables Bayle , toujours en guerre
avec le Christianisme , rend quelauefois les armes, à son ennemi , et professe les vérités qui prêtent le plus auiL raisonnements de l'incrédulité, c L;histoire, dit-il, est le récit des malheurs et des crimes des. hommes. Il n'y a point de ville sans hôpitaux ni pptence, parce que l'homme est malheureux et mécnant;.
ipais pourquoi les Païens n'avaient-ils rien de bon à dire sur cela? ce n'est que par la révélation qu'on peut s'en débarrasser. » Voltaire (Pensées, p. lo) nous apprend la même chose : s'il s'égare comme Bayle, qu'il répète, souvent il reyient, comme lui , sur ses pas* « Nous, avouons , avec toute la terre , qu'il y a du. mal sur la terre ainsi que du bien ; avouons Qu'aucun philosophe n'a pu jamais expliquer forigine du mal moral et du mal physique. Disons aue la révélation seule peut dénouer çenrand nœud que tous les Philosophes ont embrouillé... C'est le seul asile^ auquel Thom- Qie puisse recourir dans les ténèbres de sa raison* et dans les calamités de sa nature faible et mortelle. » Rien ne prouve mieux ces tjénèbrcs que les variations de ce mobile écrivain sur l'état de Thumanilé. Tantôt il trouve que tout est mal (&-) , et tantôt que tout est bien (5). La raison , aidée de la révélation, m'apprend que tout n'est pas bien, et que tout n'est pas mal; qu'il y a uu bien et du mal ; mais plus de mal qu'il u'v en aurait si Thomme. n était point disgracié et déchu de sa féli-^ cité primilive. En approfondissant les raisonnements des Manicoéens, des partisans de la Métempsycose, des Fatalistes, des Epicuriens, çn tant qu'ils rejettent une providence, etc., on verra que ces erreurs ont pris leur source dans l'ignorance ou le désaveu du péché originel. Du mystère (^ui en explique beaucoup d'autres qui sans lui resteraient dans une nuit
i\) Denat. wundL Plat oper., l. 3, p. 103. i) Voyez le Discours de Rainsay sur la Mylliologie, V part., p. 88, i08, lîO, 127, 135.
(3) Vo^ez ia Bibiioilièque orieniule d'IlerbeloK au nul Ménam , p. 583. — Maracci Prodrom. ad lefut. Akor. pai t. î.
U) Poème sur la ruine de Lisbonne , elc. — Caniide ou rupllinisme , etc.
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sophes prétendraient qu'il doit, être (1). Wî. D. Ces réflexions ne devraient-elles
Sas mettre le dogme du péché originel à Tabri e toute contestation ?
R. Prenez, dit Saint Augustin (£• deÀgono. ohristiano)j avec les incrédules tel biais qu'il vous plaira, accordez-leur ceci, départez-vouft do cela, supposez le contraire de ce qui est, et mettez les cnoses dans l'état où ils prétendent qu'elles devraient être; ils ne seront pas plus contents qu'auparavant, ils trouverontdenou* velles objections, et les difficultés deviendront plus fortes. De quelque manière aue Dieu eût arrangé les choses , les Philosopnes ne pouvaient rester en arrière. Si aliter fecisset , si^ militer vestrœ stultitiœ displiceret.teiie obser*. vation de S. Augustin est le résultat de Texpéirience. Elle est applicable^ toutes lesdifficulléa de la religion ; ce Père l'avait trouvée dans. L'Evangile (2).
§ m. — ikS. D. La doctrine du péché origi-v nel était-elle établie chez les Juifs?
R. Si les Juifs d'aujourd'hui, devenus igno-w tanta au prodige , semblent ne reconnaître d'autre effet du péché originel que les mal-, heurs de Thomme, il est certain que leurs an-* cêtres ont été instruits de ce dogme comme les Chrétiens. On en trouve dans l'Ecriture des preuves sans réplique (3). Le Thalmud en, parle très-elairement; et quoique ce Itrre soit rempli de fables , U renferme plusieurs an-, ciennes traditions : ses auteurs ont sans doale connu la croyance générale de la nation. Le quatrième livre d'Esdras renferme quelques passages remarquables, qu'on peut regarder comme une petite théologie du péché originel [^). 11 est vrai que ce livre n est pas canonique ; mais il est dépositaire des sentiments des anciens Juifs. Ou peut consulter sur ce sujet l'ouvrage de Pierre Galatin , />• arcanis catholicœ veritatis, 1. 6, c. 1, a» 10."
kkd. D. Par quel nvoyen les Juifs elles Gentils se puri6aient-ils delà tache du péché ori^ ginel avant l'arrivée de Jésus-Christ?
R. Quoique les Théologiens ne soient pas
(1) Voyez de solides réQezions sur ce sujet dans VAmi deihomme9t 3* part., traité de la popiil., cii. 6.
(2) Cm timiles dicam homines generaiiomu hujus, tt eut êimUei iunt ? Similes $unt pueris 9edentibus in foro et loquenlibu* ad invicem et dicentibus : cantavimus vobit tibiis et non satta$li$ : lamcniavimux et non plorasiis,,,.. et justifieata est sapientia a filris stits. Luc. 7. (Jt juitù fieeri$ in sermonibus ttds, et vincai cùm judicariié Fsal. 50.
(5) Qw$ poteit facere ntund^im de immundo conee* plum seniine? Nonne tu qui soLn$ es ? Job 14. Eece euiin in iniquitatibui concepius sum : et in peccatn concepit me mater mea, Psal. oO. Voyez une excellente disseru de M. Bossucl sur ce passage. Disscr&alion 7 &ur les Psaumes.
(4). Cor enim malignum bajulant primus Adam^ trant'^ qreuus et victU9 est , sea et omnes qui ae eo nati sunt. tlt facta est permanens infirmitas et lex cum corde po* pii/f, cum malignitate radiais; et diseessit^od bonum est et mansit malignum. A £sd. 3. Quoniam gmmem semims mali seminatum est in corde Adam ab iuitio : et auantum immetatis generavit iisque nunc , etc. Ibid. c. 4. 0 m quia fecisti Adam ? Si enim tu peccasti, not\ est factus solius tut casus^ sed et noster qui ex te cstn^r nimus, clc. llld. c. 7*
ÉATÉCRISME
d'accord dans la détermination de ce moyen , les uns assignant la circoncision^ et les antres la rejetant pour des raisons qui nous paraissent solides, il est indubitable que Dieu avait agréé quelque rit qui fût le prélude du baptême , et qui en prévint les effets ; mais il peut se faire aue ce rit ne fdt pas exclusivement déterminé ; peut-être une prière faite sur les enfants, une oflrande, un sacrifice fait en leur nom, une présentation au temple, la marque de la lettre thau (1), la circoncision, etc., pouvaient-ils indifféremment avoir cet effet par Finfention de ceux qui les employaient? Quoi qu'il en soit, il parait que les Juifs ont su que le baptême remplacerait le rit qui expiait chez eux le péché ori^nel ; on peut même croire , sur un passage d £zéchiel, qu'ils avaient une espèce de baptême figuratif, qui anticipait en quelque sorte sur le baptême de Jésus- Christ (2) ; ridée qu'ils avaient du Messie renfermait un baptême solennel et souverainement efficace, qui devait purifier les hommes, comme on voit par le chapitre treizième du prophète Zacharie. De là vient qu'ils demandaient à S. Jean-Baptiste : Pourquoi bapti- «sci-vous, si vous n'êtes ni le Christ, ni Elie , son précurseur, ni ce prophète que nous attendons depuis tant d'années pour nous baptiser (3)?
S IV. — UM). D. Le baptême n'est-il pas un rit religieux imité des Païens ?
R. Avant que d'avancer un propos de cette nature , nos Philosophes doivent renverser toutes les preuves du Christianisme : tandis qu'elles subsisteront , les gens instruits ne verront dans cette idée qu une imagination aussi frivole qu'impie. S'il y a eu, et s'il y a encore des ablutions chez différents peuples de la terre, c'est que ces peuples ont été persuadés que l'homme était coupable , et que l'ablution du corps était une expression naturelle de la purification de l'âme , et de la nécessité de mener une vie exempte de souillure. Mais aucun peuple n'a attribué à ces abluiions les vertus du baptême. On se lavait chez les Juifs ; on purifiait tantôt le corps , tantôt les habits ; mais le sacrement de régénération n'était certainement pas établi chez eux. Lorsque S. Jean prêcha la pénitence, il institua une sorte de baptême beaucoup moins p^fait que celui de Jésus-Christ; la cérémonie de Jean promettait ce que le sacrement de Jésus-Christ exécutait. Jésus-Christ ne pouvait rien prescrire dont l'exécution fût plus aisée et la matière plus universellement répandue : quelques paroles et un peu d'eau. Tout autre
(1) Voyez le chnp. 9 dTzécbîel. Cette lettre imifait la figure de la Croix. Il y a sur cette matière des olnervations savantes et curieuses , dans les Mœun du Américmm comparées avec la mœurs des ftremers Umps^ par le P. LaAleaii, 1. 1, p. 445.
{i) Quando nota «i, m die or lus tut,... aquanon €s iota in satutem, née sale condita» Ezech. 16.
(5) Joan. i, 25. Qmd ergo baptixas ^ si tu non es Chnstns, neqne Elias (Joaiincs Baptista , in spîritu et virtittA Elise) , neque propheta (ille propheta , è npo- 94T1IC de qiio Oeuleron. 18 , in le^e et prophetis proîiiisftiia)? Vide Emm» Sa, Jf onana^ etc., m. i cap, loin.
rit eût été moins expressif et moins mesuré sur rétendue du besoin. Tout signe est indifférent par lui-même : c'est l'objet ou le motif qui le rendent saint ou impie; et dès que Dieu a attaché sa grâce à un signe» il est mors une source de salut. On se prosterne dans tous les temples du monde » il ne s'agit que de savoir devant quel Etre on doit se prosterner. Les
f)aroIes qui accompagnent le baptême et qui e constituent le distinguent essentiellement de tous les usages des nations, et en font exclusivement le sacrement des Chrétiens et de la régénération des hommes à la grflee.
§y.— iSl.D.Quelqueaiséequesoitradministration du baptême, n*est-il point absolument hors du pouvoir des enfants qui meurent sans l'avoir reçu ? et n'est-il pas contraire aux attributs de Dieu de réprouver des hommes pour n'avoir pas été purifiés par un moyen qu*il leur était impossible d'emplojer?
R. 1* Pour se convaincre que le sort des enfants morts sans baptême n'est pas celui des adultes qui ont abusé de leur liberté et de la
frâce, il n'y a qu'à lire les motifs du jugement e Dieu contre les réprouvés, on verra que les enfants n'y sont pas compris (1). — Quelque soit leur état, et quelque peine qu'ils puissent en avoir, ils ne sont pas assez malheureux, dit S. Augustin, pour ne regarder pas l'existence comme un bienfait(2). S. Thomas, S.Grégoire de Nazianze, S. Grégoire de Nice, etc., ont établi la même doctrine (3). S'il y a des Théolologîens qui pensent autrement c'est un sentiment particulier qui n'estrien moins qu'une décision de l'Eglise : ils s'engagent sans doute à le concilier avec les notions que nous avons de la Divinité.
2* Ces enfants ne sont pas aggrégés aii nombre des élus, ils sont exclus du royaume des cieux ; mais Dieu est-il injuste pour ne pas leur donner ce qui ne leur est dû à aucun titre ?
3" Promettre aux descendants d'un ministre disgracié la restitution de ses biens sous une condition que la négligence ou l'infidélité des parents ne remplit pas, et qui est quelauefois empêchée par des agents naturels liés à la marche générale du monde , toujours préférable au bien du particulier, c'est l'efTet d'une grande clémence bien loin d'être une injustice. On peut voir d'excellentes réflexions sur cette matière dans le second livre de la Vocation des Gentils, attribué par quelques-uns à S. Léon, et par d'autres à S. Prosper, qu'on plaçait autrefois entre les ouvrages de S. Arn* broise(<^).
(1) DiscedileamSfmaledicti^ inignem (Btemum.... Esttrivi etiim et non detUstis mtAt numducare, etc« Mallh. 24. Quantum glorilicavit se et in deliciis fuit , tantum date illi tormentum et luctum. Apec. i8. Ontnés nos manifestari oportet ante tribunal CArts£f , ut re* ferat untisqutsque propria corporis , prout gesnt in sua corpore, sive bonum , sive malum. 2 Cor. 5.
(2) Non dico parmUos sine Chrisii baptîsmo mo^^ fientes tanta pœna plêctendos esse , ut eis non nases profuisset. L. 5 in Julian., c. 8.
(3) S. Thomas in 2. d. 53» q. 2, a. 2. Greg. Naz. Serin, in. sac. lavacrum. Greg. Nie. orat.de infant.
(4) Providentia qwdem pari et bonitats gemrali, ssd
Abticle VI. La Résurrection des morts.
i I. - - 452. D. Quel rapport la résurractîon des morts a-t-eUe avec les antres articles de la foi chrétienne ?
R. Ce dogme est tellement lié avec celui de Fimmortalité de Tâme , que les adversaires de Ton ont toujours combattu Tautre » et qa*il a toujours paru suffisant d*en établir un pour les établir tous les deux. C'est sans doute pour cela que les incrédules de tout temps se sont si fortement élevés contre la foi de la résurrection ; car, selon la remarque de saint Augustin , il n'y a point d'article de la croyance catholique qui ait été combattu avec tant d'acharnement (1). Spinosa assurait aue, s'il pouvait se persuaaer la résurrection a*un mort, il déchirerait son système (2). Les Apôtres au contraire , par la même raison et dans la vue d'une conséquence tout opposée, faisaient de la résurrection des morts le sommaire de leur prédication et le but des espérances du Chrétien. Presque toutes les fois gii7/s parlent de Jésus -Christ ils Tannoncent comme .le juge des vivants et des morts , et le Sauveur lui-même renvoie sans cesse les hommes à ce redoutable jour de la résurrection, qui est celui du jugement étemel.
1 11. — 453. D. Quelles difBcultés les incrédules opposent-ils à la résurrection des morts T
[R.Ces difBcultés qu'on présente sous plusieurs formes se réduisent à la transmutation et aux échanges continuels que les corps font entre eux de leurs éléments constitutifs, ce qui semble rendre impossible la recomposition de plusieurs corps qui se sont successivement formés avec les mêmes éléments.
imUtimodo opère , diversaqne mensura.... nenio autem putaretur non innocens nnici , itîti etiam talibtu euet fiojEtiim non Tena$ci.„, citjui senUntiœ rigor dum etiam cireo taies non reiobUur , qnam nuignum Ulnd pecca^ turn fucrif, demonUratur..,. De immaluritaie veto mor^ iis non e$t ratio conquerendi , cum semel in naturam noslram per peceatum ingreisa mortalitoê obnoxîum siti omnem vitœ noitrœ fecerii diem, E$s^ enim quO" tHam secundum aliquem modum immorlali* dici homo pouet^ fi esut tempus intra quod mort omnino non po^ 9et;.,, non autem latet^ quanlnm cordibus fidelium dendîœ gigneretur , n in bapti$andii parvuHs nilnl de enjngquam negligenlia , nihil de ipsorum esset mortati» taie metuendum,,,. hac vero tam inami$$ibili feUeitate infaniium vehementiuime opinio iltiut roboraretur er^ roris^ qui gratiam Dei secundum mérita honûnum dari , andet contra fidem calholicam prœdicare. Videretur quippe inculpabili innocentiœ hoc tota œquitate deberi , urneminem eorum adoptio prœteriret quoi nultus reatus pmtringerel.,., nune autem occulta quidem Dei diipooUione^ sed jnsta tic ottendilur^ et quid conférât gratta, et quid prœearicatrix mereatur natura , ut nec contra éonmn ilevetur $uperbia , nec contra periculum cesset induitria^ etc. Lib. % De vooaiione Gentinm. Le style de cet ouvrage est favorable au seniiœcnl de ceux qui r»Uribuent à S. Léon.
(1) In nulla te tam vehementer contradidtur fidei ^irisHanœ, quam de resurrectione mortuorum. August.
(2) J. J. Rousseau juge au contraire que la résurrrction n*a rien de surprenant, puitqtu , dit-il , on a le secret de ressusciter les noyés, et qu'on cherche celui de ressttsciier les pendus. [On cberclie ! Bon courage!)
U est de fait que les corps organisés sont composés d'une matière qui ne fait que passer pour ainsi dire , qui se renouvelle sant cesse et devient successivement partie inté* grante de mille composés nouveaux. L'herbe qui végète s'alimente au moyen deFacide car« bonique, de l'eau et de l'ammoniaque qu'elle rencontre dans l'air ; or ces trois principes
E reviennent des animaux ; l'eau et l'acide caronique sont en grande partie le produit de notre respiration ; le carbone qui fait la base de l'acide est pris à notre sang veineux i travers le tissu pulmonaire. Ainsi notre propre substance sert à alimenter le végétal, qui à son tour servira de nourriture soit à nous-mêmes soit à d'autres hommes , ou bien deviendra la pâture des animaux dont la substance passera à son tour dans notre estomac , et s'assimilera à la nôtre. Le corps humain qu'on dépose dans la terre s'y décompose en presque totalité ; la partie solide du squelette, qui forme environ le 10* de la masse totale, s'y Conserve à grand'peine ; tout le reste de la substance du cadavre repasse à l'état gazeux , et sous cette forme alimente l'herbe du cimetière. Mais cette herbe sera broutée par la dent du bétail ; mais des troupeaux entiers vivront sur le gazon qui couvre les champs de bataille ; et l'homme, dont ces animaux deviendront la proie, et qui fera son pain avec les épis que ce sol a engraissés, s'assimilera donc la substance d'une génération d'autres hommes , et la transmettra par les mêmes voies à la génération suivante.
Il en résulte que les molécules matérielles qui faisaient partie du corps d'un homme au moment de sa mort feront partie du corps d'un ou de plusieurs autres nommes , même au moment de la mort de chacun. L'anthropophagie favorise ces résultats et augmente, s'il est possible , la difDculté. Qu'un sauvage mange un de ses ennemis, et que peu d'heures après il tombe frappé par une balle ou soit mangé à son tour, il est manifeste que les mêmes parties appartenaient au corps du sauvage et de sa victime au moment de leur mort respective. Dès lors , il semble évident que chacun ne peut ressusciter avec le corps qu'il avait au moment de sa mort , puisque les mêmes particules leur ont appartenu successivement , et qu'ils ne peuvent les posséder tous deux à la fois.
On peut encore fonder une difBculté sur ce
3ue certains hommes sont privés au moment e leur mort, et souvent depuis longtemps, de quelques-uns de leurs membres. Ressusciteront-ils sans bras, sans jambes, sans nez, etc.? et si l'on veut que leurs membres absents leur soient restitués au jour delà résurrection, on fera observer que ces membres ont subi une décomposition et des métamorphoses successives qui en ont assimilé la matière au corps de certains autres hommes ; ce qui rentre dans la difficulté ci-dessus.
h&i. D. £h bien I ces difficultés ont-elles une solution satisfaisante?
R. Pour les faire évanouir il suffit de citer le texte de S. Paul au sujet de la résurrec-
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lion (1). Pour faire comprendre la saocession du corps décomposé par la mort et du corps régénéré par la résurrection future , il compare le premier au grain qu'on jette en terre, qui j pourrit et j meurt , mais qui est remplacé par un autre tout à fait semblable, mais au fond différent. « Le corps que tous jjetez eii terre , n'est paa celui que yqus recueilUrez sur répi qui l^i succédera. ». J^l quod ««mûtiu, non ewrpus. quad futurum e$i , seminat. La comparaison est incomplète en ce sens qu0 le grain de blé qui succède au grain n^ort ei| terre lui est comparable sous tous, les rap-r ports, et en a toutes les propriétés ; taudis que les corps après la résurrection auront des
Sropriétés différentes. An corps animal , dit . Paul, succédera un corps spirituel, tel que celui de Jésus-Christ (2). Mais la comparaison de l'Apôtre exclut Tiaentité absolue du corps déposé en terre et du corps qui lui succédera à la résurrection. Cela posé , rien n'est plus facile que de comprendre comment Dieu pourra composer jL chaque*homme un corps qui lui sera propre.
Cette manière d'envisager les choses donne naissance, à ce qu'il semolcà une autre difficulté. Si lecoq>s de Fhomme après la résurrection n'est pas identiquement le même que celui qu'il avait au moment de sa mort , ce n'est plus le même homme, et l'unité de personne est détruite. Mais cette objection s'ëva* nouit devant des faits tirés de 1 ordre actuel de l'existence humaine. Le corps d'un même homme se renouvelle sans cesse ; et après un certain temps , il ne reste plus un atome de la matière oui le constituait d'abord. Le corps de l'adulte est composé de molécules tout à fait différentes de celles dont se composait le corps de l'enfant; le vieillard n'a fdus rien de ce qui entrait dans le corps de 'adulte. Et néanmoins l'enfant, l'adulte et le vieillard, Tenfant qui sort du sein de sa mère, et le vieillard qui se couche dans la tombe, sont la même personne et moralement le même corps. C'est la même personne, parce qu'elle a toujours la conscience de son identité ; c'est la même intelligence unie à des organes que le renouvellement de leur substance n'empêche pas d*être le domaine exr clusif de la même âme; de former avec elle un tout distinct qui ne se confond avec aucun autre. Ainsi le nouveau corps substitué à celui qui le précédait et revêtu de propriétés différentes n'empêchera pas la parfaite identité de rhomme, quand bien même il n*y entrerait pas un atome de la matière qui composait le corps terrestre. A ce point de vue, Ton comprend que Içs hommes incomplets ou affectés de quelaue infirmité ne seront plus dans le même état après la résur-
(1 ) Scd dicet alîquis : Quomodo résurgent mortui , qaalive «:oiporcveuient?lnsipiens, tu quod seniinas non viviiicalur , nisi prius moriatur. El quod seinilins, lion corpus quod futurum est, seinijus, sed nudum f rftnuni, utpuia iriiici , aut alicujus cxlerorum. Deus aulein dai ilii corpus sicui vuli, el uniculque semi- Muni propriuni corpus (1 Cor. 15, 55-38).
(2) Seminaïur corpus animale, surgctcorpib spiriluaJc (IHd. ». 41).
rection. Pour ce qui est des qulités physiques , telles que la beauté et la laideur , la mrce et la faiblesse ,... ce sont des manières d'être qui ne sont çue relatives ; Thomn^ ici« bas est affecté et impressionné diversem^nt par ces qualités matérielles , parce que Dieu a voulu qu'il en fût ainsi, mais après la ré^ surrectiouj ces qualités passagères cesseront d'avoir ua seps et seront absorbées par les propriétéa nwvelles dont les corps seront revêtus.
455. D. Mais ne résulte-t-il pas quelque chose d'absurde de cette spiritualité qui doit être le partage des corpa après la résurrection? Ces propriétés nouvelles dont ils seront doués ne sont-elles pas incompatibles avec celles de la matière? Ainsi les corps se transporteront, à la manière des esprits , là ou voudra l'âme qui les animera ; pour eus , il n'y aura pas d'obstacle; et puisqu'on les compare au corps de JésusrChrist, qui entra dans le cénacle, les portes fermées., il en résulte qi)e la matière pourrait pénétrer la matière ;. ce qui détruit cette propriété essen-: tielle de l'impénétrabilité reconnue par tous les physiciens.
R. On peut répondre à cette objection de bien des manières.
, 1** Nous sommes en droit de lui opposen cette obscurité complète qui enveloppe pour^ nous l'essence de la matière et ses propriétés possibles. Nous répéterons qu'à défaut do. connaissance complète sur la nature de la matière et de l'espace , on ne peut, rien affir-. mer ou nier d'une manière absolue, si ce. n'est l'incompatibilité de la matière avec des^ attributs simples, tels que la pepsée.
2* En considérant même l'impénétrabilité, comme essentielle à la matière, on peutadmetn. tre que les corps traversent les corps, ne fût-ce^ qu'au moven des vides que tous contiennent. Pour employer une comparaison qui, quoique très-^ossière sans doute, est propre adonner une idée de cette possibilité, une matière gazeuse ou liquide traverse une masse de grès, et reparaît entière de l'autre côté. Sans, doute , dans le système actuel , où tout est grossier et incomplet , un solide ne traverse pas un autre solide, surtout instantanément ; mais il n*est pas certain que dans un tout autre svslèmc la chose ne puisse avoir lieu. Cela dépend évidemment et uniquement de l'état des forces moléculaires ; or on peut faire sur leur état une foule d*hf pothèses , et les mettre tout à fait à la discrétion de l'homme ressuscité.
3" II y a une autre manière de concevoir comment la matière ne fera pas obstacle à la matière , toujours en admettant Timpénétrabilité comme essentielle aux corps. Prenons pour la faire comprendre, un exemple comme celui qu'on a cité , savoir, Tappari^ lion, de Jésus-Christ dans le lieu où étaient enlicrmés les apôtres, malgré Tobstacle c|ue lui opposaient les portes et les murs. JOieu pouvant créer et détruire à volonté, et pou-! yant exécuter cette double actîen dans un instant indivisible, on peut admettre que les murs du cénacle ont é!c anéantis inslan-
tanément , puis instantanément recréés , de manidr^ à permettre le passaee du corps de Jésos^hrist dans l'intervalle de ces deux actions. On peut supposer de plus que ces trois faits se sont produits dans un instant indivisible, de telle sorte que les apôtres n*ont pa en avoir la perception , ainsi que cela a lieu pour certains phénomènes physiques qui sont tellement rapides qu'ils échappent a nos sens ;. et certes ce terme de comparaison est encore infiniment grossier. On voit donc que les obstacles matériels, s'il pouvait y en avoir de tels pour les corps régénérés , ne nuiront en rien au mouvement de ces corps , puisque Dieu peut par une action du genre de celle que nous venons de signaler, les supprimer instantanément pour les reproduire de la même façon. Et pour que cette action ait lieu partout et d'une manière in* cessante il suffit d'une pensée divine, ce qui répond à cette objection des esprits étroits que ce serait obliger Dieu à créer , détruire et recréer continuellement pour lu satisfaction aes hommes ressuscites.
Les deux solutions que nous venons de donner sont satisfaisantes ; car elles sont l'expression de faits évidemment possibles. Mais les deux suivantes leur sont préférables à tojQs les égards.
4* Ce qui précède suppose l'impénétrabilité comme essentielle à la matière , et cette id^ a été jusque à présent celle de tous les physiciens. Or cette idée est très-contestable; elle est même probablement fausse, pour ne rien dire de plus. D'abord elle est absolument gratuite, on ne produit en sa faveur aucune raison réelle : car elle ne repose absolument aue sur ce fait général, que jamais un atome de matière n'en pénètre un autre ; mais de ce qu'il en est ainsi actuelle-' ment il ne s'ensuit pas que le contraire ne puisse avoir lieu. Or il n'v a pas le plus petit argument qui tende à infirmer la possibilité de ce contraire. Affirmer que l'impénétrabilité des corps leur est une propriété essentielle, c'est donc affirmer une proposition Sratuite, et par conséquent chacun est en roit de supposer le contraire de cette proposition. Mais non seulement il est permis de tuj^oser que l'impénétrabilité n'esf pas essentielle à la matière, mais de plus il existe des considérations graves qui rendent l'hypothèse de sa contingence extrêmement probable , pour ne pas dire certaine.
Il est aisé de reconnaître en effet que Vorganisatipn de l'univers tel que Dieu l'a voulu exigeait qu'il douât d'impénétrabilité les molécules de la matière, si ces molécules ne jouissaient pas par eUesrmémes de cette propriété. Supposons en effet la matière actuellement penétrable ; comme il existe nécessairement des forces d'attraction entre ses molécules , sans quoi celles-ci ne pourmient constituer ces agrégats que iious nommons les corps , deux atomes soumis à cette action réciproque se rapprocheraient jusque à coïncidence complète, et n'occuperaient plus toutes deux que le même espace ififiniment petit. Une troisième molécule
coïnciderait avec ces deux^à pour la mémo raison ; puis une quatrième, et ainsi des autres ; tous les corps se réduiraient donc à une seule molécule d'espace. Dans les actions qui les amèneraient en contact réciproque, l'im-P pulsion serait impossible ; le corps frappant se coqfondrait avec le corps frappé , et le mouvement n'existerait pas ; mais cette der-f nière considération et beaucoup d'autres sont parfaitement superflues, après ce résultat immédiat que tous les corps se réduiraient à des atomes. L'organisation du monde exigeait donc uneforce qui contrariât ces tendan* ces ; elle exigeait donc que les corps fussent doués actuellement d'impénétrabilité. Il n'eu résulte pas nécessairement, il est vrai, que cette propriété ne préexistât pas à l'emploi que Dieu pouvait en faire. Mais quand nous voyons d'une part qu'il n'existe aucune raison à l'appui de l'hypothèse de sa nécessité, que d'autre part Dieu devait la produire comme instrument nécessaire â son œuvre, S\ elle n'existait pas déjà préalablement, il en résulte une raison suffisante de croire qu'elle a été produite ; donc l'impénétrabilité de la matière est probablement contingente; et l'on peut dans la question qui nous occupe , se placer solidement sur ce terrain. Dès lors la difficulté dont il s'agit disparaît complètement (1).
5" Rien n'est plus rationnel et plus conforme à la doctrine delà plupart des Philosophes catholiques , que ce principe que nous avons soutenu au commencement de cet ouvrage : savoir, que Dieu comerve tous les êtres créés, par une action positive ; ou autrement que chaque instant de leur existence est le résultat d'une création qui succède à une création antérieure : car l'existence d'un être i un instant donné ne saurait être une raison de son existence dans l'instant qui suit. Il est évident d'ailleurs que deux instants consécutifs de l'existence d'un même être sont deux choses distinctes : or comme à toute chose il fout une raison d'être, ces deux existences instantanées ont chacune leur cause; mais comipe les deux effets sont de nature identique , la cause est aussi la même pour chacun, ou autrement ils sont le produit de deux actions égales et semblables. L*existence d'une cr&ture quelconaue n'est doue qu'une création continue, et l'action divine s'exerce pour la produire à chaque instant indivisible de cette existence. De plus il est évident que ces créations infinitésimales qui se succèdent d'une manière continue, peuvent , pour les êtres susceptibles de localisation , être produites dans des lieux différents. Ainsi un corps qui existe dans un point donné A, à un instant donné , et qui n'a plus de raison d'exister dans l'instant suivant, est créé de nouveau dans ce second instant, qu'aucun intervalle d'ailleurs ne sépare de celui qui précède ; mais il est créé au point B,
(1) r4CS conshléralions sur Timpénétrabililé de la matière , et celles qui suivent immédiaiemeni peuvent fournir des moyens solides duas les discussions sur le injsiére de l'Eucharistie.
CATCCHISHK
M lieu de rétre au point A. La transmission de inexistence se fera donc en des iienx différents ; et l'on roit, cela posé, que cette trans-* formation de l'existence locale est sans rapport avec les obstacles matériels qni séparent A et B y et par conséquent n'est pas ae nature à être arrêtée par ces obstacles. Ainsi rien n'empêche qu'un corps solide ne traverse un autre solide en ce sens. Traverser les murs d'une chambre close, c'est exister hors de cette chambre , puis exister immédiatement dans l'intérieur, par l'effet de deux créations contiguës mais successires, lesquelles sont respectivement produites à l'extérieur et à rintérieur. Il a plu à Dieu d'assujettir l'existence des corps dans le système de la nature actuelle à des conditions qui restreignent le champ local de ces créations ; . mais ceci n'est qu*un fait actuel et voulu, un fait passager , et même un fait complexe et d*un ordre moins simple que l'ordre des faits contraires. D'après cette théorie, rien n'est plus facile à concevoir que cette mobilité extrême dont jouiront les corps glorieux , et Ju'aucun obstacle matériel ne sera capable 'arrêter. Cette mobilité sera égale à celle des esprits , en ce sens que les plus grands espaces s'anéantiront pour eux : car là où l'homme régéuéré voudra être, là il sera immédiatement; parce que c'est là que Dieu exercera son action créatrice. C'est en ce sens surtout que les corps après la résurrection méritent d'être appelés des corps spirituels.
456. D. Les corps ressuscites seront-ils immuables ? Nous vojrons la matière en continuelle transformation ; n'en sera-t-il pas de même dans la vie future?
R. Les métamorphoses de la matière ne sont qu'un fait actuel, et il en est de même de toutes les fonctions de l'organisme. Hais il est aisé de concevoir que les corps régénérés resteront dans l'état où Dieu les aura mis primitivement. Ils n'éprouveront ni altération ni perte; ils n'auront besoio par conséquent d'aucune réparation. Tout cela est trop aisé à concevoir pour que nous devions nous y arrêter.
^ .457. D. N'est-il pas dit, qu'au jour du
i'uffcment tous les nommes seront rassemblés dans la vallée de Josaphat? Ce n'est cependant qu*un lieu fort étroit où il n'est pas possible que tous les hommes puissent être renfermés.
R. Il est inutile de s'occuper, comme on l'a fait, de l'étendue de cette vallée comparée au nombre des hommes qu'elle serait appelée à contenir. Le passage du prophète Joël qui a inspiré cette idée doit être pris dans un sens purement métaphorique. La vallée de Josa-
{)hat était le cimetière de la ville de Jérusaem; lorsque Dieu dit qu'il rassemblera les peuples dans la vallée de Josaphat, c'est l'équivalent de cette phrase , quMl rassemblera les hommes dans leurs cimetières , ou, en d'autres termes , qu'il ouvrira tous les tombeaux. On a donné encore d'autres interprétatiaos allégoriques dans le détail desquelles il est inutile d*cntrer.
S III. — kSS. D. La foi de la resurrcclioa , qui présente à l'esprit de l'incrédide tant de matière à disputer, n'a-t-elle pas un effet plus heureux sur le cœur du Chrétien ?
R. Elle est pour lui le principe de la plus douce consolation ; car, indépendammeni du rapport qu'elle a avec l'immortalité de l'Ame, comme nous l'avons observé, l'amour qu nous avons naturellement pour notre corps , doit nous rendre bien cher le dogme de la résurrection future. Quoi déplus triste, quoi de plus affligeant, que de savoir que ce corps sera bientôt la proie de la mort , et qu'au moment où elle aura frappé ce coup fatal , dont rien ne peut nous garantir , il sera jeté dans le sein de la terre comme un objet d'horreur, qu'il y sera bientôt rongé des vers, dissous par la pourriture, et qu'il finira par être réduit à une poignée de cendre 1 Quoi de p1u9 effrayant et de plus douloureux que de savoir que le moment de cette affreuse destruction n'est pas éloigné ; qu'il ne faut qu'une altération dans nos humeurs, une obstruction cachée qui se forme insensiblement dans quelques-uns de nos organes nécessaires à la vie , pour nous précipiter en un instant dans la région des morts I Et qui serait capable de goûter un seul moment de joie et de plaisir si l'on y pensait 1 Qui ne serait dégoûté pour toujours de tous les soins qu'il donne à la conservation de cette chair mortelle, s'il venait à songer qu'il ne faitquo préparer des aliments aux vers qui naîtront d'elle-même pour la dévorer I Non , il n*y a rien ni dans l'éclat de la naissance , ni dan» les faveurs delà fortune « ni dans les raison— nements de la philosophie , oui puisse nous consoler d'un si grand malheur. La seule religion vient ici reparer les désastres de la nature. Si le Chrétien est sûr de mourir, il est également sûr de ressusciter. Ne vous affligez donc pas , disait S. Paul aux Chrétiens de Thessalonique, de la destruction prochaine de votre corps , comme ceux qui. n'ont aucune espérance : Ut non contrUtennni sicut et cœteri qui spem non h(d>ent (1 Thess. k) . Les ravages de la mort vous paraissent irréparables; mais Dieu saura les réparer. Persuadé des vérités de la foi , lorsque le Chrétien jette les veux sur ces amas de têtes décharnées et d ossements épars que l'on aperçoit dans les lieux destinés à la sépulture des moris , tout cela, dit-il, revivra un jour pour ne plus mourir; tous ces tristes débris de notre mortalité reprendront leur première forme; il n'y a que les insensés qui s'imaginent que les hommes sont anéantis par la mort : Visi sunt oculis insipientium mort ( 5ap. 3). C'est l'épitaphe que l'on ^pourrait graver sur la sépulture de tous les humains. AnncLB VII. VEnfer.
§ I. —459. D. Comment les incroyants ontils raisonné au sujet de l'enfer?
R. Les uns ont nié sans détour qu'il y eût un enfer , les autres se sont bornés à rire de la nature des peines qui y sont destinées aux réprouvés ; la plupart se sont réunis contre rétemké du supplice destiné aux méchants.
It60. D. Par quelles armes doit-on corn-
battre ces différents incrédules , et d'abord ceux qoi ne reconnaissent absolument point d'enfer?
R. Dès qne lliommc adhère à la croyance d*un Dieu , et que la nature n*a point cessé de lai enseigner son auteur, il ne peut, sans Tinconséquence la plus marquée , concevoir le moindre doute sur la certitude de Fenfer. Nier Tenfer, c*est nier Dieu lui-même ; croire un enfer, c'est croire une chose aussi démontrée que Dieu lui-même ; car si le Mattre du monde n'est pas saint , s'il n'est pas juste, s'il n'est pas l'ami de la vertu et l'ennemi du crime , il n'est pas: la foi de son existence n'est qu'une illusion , et les mortels timides se prosternent devant un fantôme. Or où est la justice de Dieu , que devient la suprême sainteté de Dieu , s'il place le bien et le mal dans la même classe, et si le scélérat dort â côté de l'homme de bien dans la nuit paisible du même tombeau ? Heureux dans son iniquité, ila fini en paix ses jours abominables ; il a tranché la vie de son père , bu le sanç de ses frères, ravagé la terre par le feu, épaisé tons les crimes ; l'innocence a tremblé à ses pieds , et la vertu a péri sous l'oppression : Dieu s'est tu et a renvoyé sa vengeance au-delà du terme de la mortalité. Mais si cette vengeance n'arrive jamais, et que l'impunité embrasse toute l'étendue des années éternelles, la confusion est visible dans le gouvernement du monde, et l'ordre le plus essentiel, le plus indispensable, y est renversé par Dieu même. Détournons les yeux d'un tableau si monstrueux , fermons nos oreilles au blasphème, et écoutons l'admirable raisonnement aue le Fils de Dieu met dans la bouche d'ÀDraham , dans la fameuse histoire ou parabole du mauvais riche: Ftli , recepisti bona in vita tua ; Lazarus vero similUtr mala : Vos crimes ont joui du bonheur dans le monde , et la vertu de Lazare a fétûi dans l'aflliction. Le scélérat heureux jusqu'à la mort, le juste constamment poursuivi par rinfortune et noyé dans ses larmes : voilà la démonstration d'un avenir où la justice de Dieu rétablira l'ordre et parlera contre le coupable en faveur de l'innocent: Jiune autem htc consolatur; tu vero cruciaris. Démonstration fondée sur la nature même de Dieu; démonstration qui prend sa force et son essor dans la démonstration invincible de Texistence de Dieu , d'où elle résulte de la manière la plus victorieuse et la plus visible.
I IL — 461. D. Que faut-il répondre à ceux qui croient démontrer que le feu de Tenfer ne peut agir sur les Ames ; qui demandent si c'est dans^la terre que seront logés les damnés ; qui se rient des tableaux que les peintres et les prédicateurs font du séjour affreux de Ja réprobation ?
R. 1* L'Efflise n'ayant rien décidé sur la nature du feu de l'enfer, et l'Ëcriture employant souvent le mot de feu pour désigner toutes sortes de peines et de souffrances (1} ,
(1) In iynem dejicies «m, m mi$ni$ non iubnttenU Ps. 13. Igné me eundmM. Ps. 16. Traiiitvimici per
il est inutile de raisonner beaucoup sur la manière dont ce feu agit sur les esprits. Si les Philosophes avaient mieux lu nos catéchismes, ils s'épargneraient bien des raison* nements (1}.
â* n n'est pas plus facile de concevoir comment la matière açit sur une âme unie au corps que de savoir comment elle agit sur un pur esprit. La physique présente donc ici une difficulté ép^ale à celle qu'on trouve dans la persuasion d'un feu matériel en enfer.
S* [Nous ne savons pas définitivement où Tenfer est placé. Quelques Théologiens prétendent, mais sans fondement sérieux, qu'il est placé dans l'intérieur de la terre. Beau-^ coup de Pères de l'Eglise repoussent cette idée; et S. Augustin parle avec sagesse lorsqu'il dit : Je ne crois pas qu'il existe un homme au monde qui puisse savoir et de quelle nature est le feu de Venfer et dans quel lieu il est placé (2).]— Quand il n'y aurait aucun lieu déterminé pour les supplices des réprouvés , ces supplices seraient encore incontestables : il ne faut point de prisons à Dieu pour s'assurer des victimes de sa colère. Nous ne doutons pas néanmoins qu'il n'y ait un séjour particulier destiné aux réprouvés comme aux élus. Nous ignorons pourl'opdi* naire le lieu de notre mort et de notre sépulture ; mais nous ne doutons pas que nous ne mourions qyelque part, et que nous ne soyons enterrés quelque part. L'ignorance du lieu où l'enfer est placé ne peut affaiblir en aucune façon la certitude de son existence. Les mêmes raisonnements subsistent à l'égard du ciel , et démontrent le dérangement qui s'est opéré dans le cerveau d'un certain homme
3ui ne croit pas de ciel, parce qu'il n'a point e preuves qu'il y en ait un dans la Lune ^ ni dans Jupiter, ni dans Vénus (DicLphil^ art. Ciel ).
ignem et aquam. Psal. 65. In medio ignts non sum œstutUus, Eccli. 51, eic.
(1) c Mais de savoir si ce sera proprement un feu matériel, et quel sera précisément sa nature, c^est ce que rEcritare sainte ne décide nulle part, et sur quoi FEglise n*a rien prononcé, i Qaéch. de Montpellier pan. i, sect. S, eh. 3, J 21. On lit la même chose dans 1 excellente Exposit. de la doct. chrét. du jésuite Kleppé, imprimé à Su^sbourg en 1716, pag. 704, ainsi que dans presque tous les catéchismes raisonnés. 0» peut consulter Esiios sur le 4* llv. des Sentences. «Jjsc. 44, § 12 et 13.~Yasque2, Dip.243.c.i, t. 2, m 1. ParalL— Peiau , de Angel. L 5, c. 5; et surtout la note de Th. Alethînus, n. 7. Les termes de Peiau sont précis : Nulh eeclesiœ decreto adhue obsioitarum vtdetur , neque enim ulla in synode sanâtum xtlud «i.—f Enfin, dit D. Calmet, soit qu'on entende un feu matériel, avec un très-grand nombre de doctenrs ; soit qu*on entende un feu méuiphorîque, avec beaucoup d'autres docteurs, ces peines sont toujours terribles dans leurs excès, infinies dans leur durée . et inccmipréhcnsibles à l'esprit humain i (Comm sur le eh, 9 de S. Mare). Le même auteur s'étend beau- SÏÏ"P.l ."^"*®" expliquant le vers. 19 du ch. 7, do I Ecclésiastique, et fait Toir, comme Peiau. que ks
."5? 5"? été irès-partogés sur cette matière.
(2) Qui igiiis, cujusmodi et in qua mundi vel renwi parte ruiurus sît bominum scire arbitror nemiDciii. De CiTitate Dei, lib. 20, c. 16.
CATECHISIIE
ZU
h* Lès tableaux que des esprits échs^uifés. ont Tait de Fcnfer sont des choses très-étrangères à la Toi, qui ne nous apprend autre chose, sinon qu*ilyaun enfer. L Église blâme ceux qui dans ces sortes de choses dontientressor à leur imagination , et qui ont la présomption de ne pas s*accommoder de la simplicité du dogme. Il y a un enfer , c*est-àdire des supplices destinés aux méchants après la mort : ces supplices sont éternels. Voilà ce que le Chrétien croit touchant Tenfer; il abandonne la connaissatlcé du reste au souverain vengeur du crime, et sait adorer eu silence le secret de sa justice (1)* Il ne faut pas croire que quelques sages écrivains aient prétendu donner pour des images réelles de Tenfer les descriptions allé-
forîqucs qu*ils en ont faites ; quoiqu'il eût lé peut-être plus conforme à la prudence et à la vraie piété de dire simplement, com^ me Bossuet dans le Catéchisme de son diocèse : PeuUon expliquer le bonheur des Saints, et le malheur des damnés ? Non , tout cela est inexplicable f2).
§ III. — w^. D. Comment repousser les attaques des Philosophes contre Téternité des peines?
R. 1* En avouant que Tidée d*un enfer éternel peu^ confondre une raison inquiète , et désespérer encore un cœur corrompu', nous remarquons que toutes les preuves du
(1| Qms notil potestaum ha tuœ^ et prœ limore tuo tram tuam dinumerare, Ps. 89.
(2) Une doaleuf vive et la privation d*un grand bien, accompagnées de regret et de désespoir, peuvent donner quel<|ue faible idée de l*enfer. Un oraieiir s*exprime en ces termes : c Homme , enfant de la religion et de la vertu , vous goûtiez dans le sein de votre foi, dans la paisible lumière de votre conscience, toutes les voluptés célestes. Vos jours étaient les préludes des jours éternels, et votre cœur anticipait déjà sur la Joie future. Tout à coup vous êtes déchu de vos prétentions et de vos espérances. Le crime est rentré dans votre àme, une chute a entraîné une autre chute, vous voilà au fond de riniquité. L^borreur, la désolation , le remords , le monde de coneert avec le ciel contre vous ; les maux du corps unis aux maux de Tâme, la perte des biens périssables jointe à la perte des biens éternels : voilà ce qui compose le tableau de vos malbeurs , voilà Tétai de beaucoup de pécheurs en ce monde : vraie , mais faible image de Tenfer. Ce n*est qu*nne partie de la main de Dieu qui a touché le coupable ; plus lard elle frappera , selon Texpression de Tertullien , dans louie sa force et dans toute son étendue : Tola dmniiaiis dextera percuiiunlur, i Essayons aussi de donner quelque idée du ciel, c II n'y a pas d*homme un peu sensible aux plaisirs de Tesprit et (lu cœur qui n*ait eu dans sa vie quelque moment délicieux, qui n*ait éprouvé les doux effets d^un sentiment vif, ardent, d*nn transport brûlant qui le faisait sortir de lui-même, qui Tenivraii de conientemeni et de joie ; et si c^était un transport de Tamour divin « il sait quelle en était Fineffable douceur. Que cet homme se considère comme fixé par la puissance de Dieu même dans ce transport si ravissant et si doux , dans la contemplation de celte vérité si aimable à ses yeux, dans ce sentiment si agréable , si vif, qui n'a duré pour lui qu*un instant ; qu*il envisage cette situation trop courte à son gré , trop rapidement , trop facilement écoulée, comme un état permanent ; et il aura ^ du ciel une idée telle qu'on peut Tavoir sur \z terre, i
Christianisme viennent à Tappui de cotte croyance ; que Tétcrnité des peines ét<int clairement exprimée dans TEcriture, dans les écrits des Pères (1], dans les décisions de l'Eglise universelle , elle tient à la totalité de réafîGce de la foi , et ne peut être ébranlée sans que toutes les parties et tous les appuis de cet ouvrage divin soient jetés par terre.
2» Malgré les difficultés que ce dogme présente, il parait par tout ce que les Philosophes y opposent qulls n^oùt point assez téfléchi ni sur la nature du péché, h\ sur la volonté du péché, ni sur la justice de Dieu qui punit le péché.
463. D. De quelle manière auraient -ils dû i^aisonner sur ces trois objets (â) ?
R. l"" La grandeur du crime est la mesure de la grandeur du châtiment, et la durée du crime est la mesure de la durée dû châtiment.Uû Dieti sage et juste balance lès récompenses ou les peines sur la nature du mérite ou du délit , pénètre d*uii coup d*œil tous les rapports des uns et des autres, et établit entre eux la plus exacte proportion. Un péché contre Dieu est d'une malice iuGnie relativement à Tobjet (}u*il offense : il mérite donc une peine infinie; et puisque cette peine ne peut consister dans la grandeur des souffrances, qui est nécessairement finie, il est raisonnable qu'elle consiste dans une durée infinie.— Si le péché des damnés ne finit pas, la peine du péché ne doit pas finir. Or, dans le séjour du désespoir, du blasphème, de Timpénitence la plus consommée et la plus immuable , qui effacera nos crimes , qui réformera nos mœurs, qui rendra la pureté â nos âmes? L'arbre une fois coupé, dit le Saint- Esprit , se fixe après sa chute , et reste ce qu il est , sans prendre d^accroissemenl et sans souffrir aucune nouvelle révolution : rame de l'homme placée une fois au-delà du point qui sépare Téternité du temps, et échue au ciel on bien à l'enfer, vit avec son dernier sentiment qui s'éternise avec elle, et demeure immuable dans la sainteté ou dans l'injustice, dans l'amour ou dans la haine de son Dieu : In mAocumqtie loco ceciderit, ibi erit {Eccles. ii).
2" La volonté qui produit le péché et qui jusqu'à la mort persiste dans le péché est une volonté éternelle dans son essor, dans sa disposition, dans ses désirs. Le pécheur décidé contreDien, en faveurdu péché,voudrait pécher toujours, toujours jouir de son péché, perpétuer son prétendu bonheur dans son pécné. La mort arrive ; il quitte le monde , il quitte son corps même, il quitte tous les in* struments du péché, mais il ne ouitte pas Tat*^ tachement au péché.C'est un entaiit qui joue à
(1) Origène a nié réternité absolue des peines, et après lui , S. Grégaire de Nysse , S. Jérôme et deux ou trois autres docteurs ont mis certaines restrictions à cette éternité. Mais outre les décisions postérieures des conciles , Popinlon de ce petit nombre de docteurs est repoussée par la tradition générale et cou* sinnie de Ums les autres. (L. D
(2) Voir la note à ia un de cet article. (L.
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la lumière d'aiie boagic. La bobgie s^éteint; il pleure le moment qai finit son jeu. C'est un navigateur qui côtoie un rivage séduisant, et qui veut s'y fixer; le courant de Teau remporte malgré lui dans le vaste océan, où la terre de ses délices disparaît à ses yeus , en ne lui laissant que des désirs cl des regrets. Le plaisir du péché, dit S. Bernard, est fugitif, mais la volonté du pécheur demeure ferme et obstinée dans sa malice : Quod brève fuit tempore tel opère, longum ès$e constat in pertinaei voluniate.Si le pécheur impénitent, continue ce Père, ne mourait pas, il ne cesserait de pécher; s'il souhaite de vivre encore , c'est qu^il souhaite de pécher encore t Imo semper vivere vellet , ut semper peccnre posset. Or, selon la réflexion de s. Grégoire, pape , celui qui veut ne vivre jamais sans péché , pourquoi ne mériterait- il pas de ne vivre jamais sans souffrance? JVun^uamcoreat supplicio, qui nunquam voluit carere peeeato.
dr Comment veut-on que la justice divine finisse les peines des damnés ? Veut-on que Dieu, par un miracle contraire à la simplicité et à la sagesse de ses voies, détruise une âme immortelle peur exercer sa justice sur le désert et le néant?Veut-on qu'il retire des souffrances une âme qui n'est pas devenue meilleure? Veut-on qu'après un certain espace de temps il mette de niveau la sainteté et le péché, la vertu et le crime? Car c'est là, dit aamirablement saint Jérôme ( In cap. 3, Jonœ ) ce qu'entraînent nécessairement vos raisonnements contre l'éternité des peines de Vcnfcr. Donnez à ces peines telle étendue qo'il vous plaira, multipliez les années, entassez les siècles : Finge quotlibet annos et tempora duplica , et infini tas œtates congère cruciottôus. Dès que l'éternité n'y est pas, les damnés seront enfin rétablis dans la voie du salut, dans l'amitié de Dieu, dans leurs droits sur l'immortalité heureuse , et pourront être mis â cdté des Saints ; car sans cela ils seraient toujours damnés , et le plus grand de leur supplice subsisterait encore, quelque supposition qu'on puisse faire d'ailleurs. La pureté des mœurs , poursuit ce Père, ne sera plas alors distinguée de l'incontinence, la cruauté de la bienfaisance , la charité de la liainè. Or penser un tel paradoxe, conclut le saint Docteur, ou le dire , n'est-ce pas un blasphème contre la justice et la sainteté de Dieu?Qttod dictu quoque scelus est (1).
(I ) La conduite et les Jugements des hommes exprimeni ici admirablement ré(|uiië des jugements de Pieu. Vkistoire^ dit un auteur célèbre, immole les monstres^ aiîx yeux de tous les âges^ sur le même éclia" faudqu*ils oni teint du sang des innocents ; et jamais criminels ne furent environnés d*un plus grand %pecta' €le {Le Beau; Hist, duBas-Emp., t. 20, p. 80). Ow est-ce qiic celle vengeance que la posicriié lire, pour ainsi dire , des méchants par le glaive de Thistoirc , sinon une espèce d'étcrniié de iionie , d*opprobrc, de mépris, de dcieslalioii et de haine? Ce genre de punition n'a l-il pas quelque analogie avec réiernitc de rcnrcT?etn'y troiive-i-on pas uti argu- Uïcnt ad hominem en faveur de ce dogme des Chrétiens ? Après Uii mille ans, la posiériic regardera-
hSk. D. Ne pourrait-on pas ajouter encore d'autres réflexions à celles q^ue vous venez de faire ?
R. OA pourrait observer, 1** qu'une religion
3ui annonce un Dieu infini en tout , infini ans sa sagesse, infini dans son amour, infini dans ses grâces , doit l'annoncer également infini dans sa sévérité et dans ses vengeances... Que les récompenses des Sainln étant éternelles les peines des méchant» doivent Tétre aussi , la justice de Dieu étant égale dans le prix de la vertu et dans le châtiment du vice.
2"* Que la crainte des supplices éternels n'arrêtant qu'avec peine les hommes dans la poursuite de leurs désirs , des supplices [passagers seraient absolument insuftisants , et dès lors indignes de la sagesse du souverain Législateur (1).
3** Que la justice des hommes punit les grands crimes par la mort; peine en quelque sorte éternelle relativement à ce monde et au pouvoir de la législation humaine, sans que nous songions pour cela à Taccuser de trop de sévérité (2).
t-elle un Néron, un Andronic avec moins d^horrcur que le jour de leur assassinat? Pourquoi donc Dieu regarderait-il, après quelques siècles , un réprouvé comme un homme juste » et le placerait-il à côié des élus? Cet être pur et saint est-il moins en opoosiiio» avec le vice et le crime que nous autres ? en connaît^ t-il moins la diflbrniiié et le désordre ?
(1) c La juste déiermination des peines, dit un Philosophe de ce siècle, dépend du rapport çia^clles ont avec le grand but du gouvernement , qui est de faire observer les lois. Pour remplir ce but, il n*est pas nécessaire qu*il y ait une exacte proportion entre le crime et la peine : il surfit que la peine soit telle • qu'il la faut pour le bien public ; c'est-à-dire qu'elle soit capable , en imprimant une juste terreur, de procurer, autant qu'il se peut, l'observation des lois et d'empêcher que les hommes , séduils par leurs passions, ne soient portés à les enfreindre : ainsi toute punition proporlionnée à celte lin , n'est point iniusie. C'est donc sur cette fin qu*il faut mesurer réterniié des peines. Or je demande à cette foule d'hommes cruels, fourbes, dénaturés, adultères, incestueux, sacrilèges et parricides, qui tous les jours inondent la terre de crimes ; je leur demande quelle impression ferait sur leurs esprits la menace d'une punition bornée et passagère, puisque, dans les moments terribles de passions et de fureurs, souvent la crainte des peines éternelles ne peut arrêter leur farouche emportement ; puisque, suspendus au-dessus des abîmes éternels par un (il qui peut se rompre à chacune instant, on voit ces hommes , dans une aiïreuse sécurité, aiguiser tranquillement le poignard qui doit égorger l'innocence? Que deviendrait donc le genre humain si ce frein manquait encore à f^a perversité ? Une fatale expérience nous prouve que l'éternité des peines , quelque terrible qu'elle soit, n'est pas trop forte pour nous délourner du crime. Cette punition est donc proportionnée au but que s'est proposé le Législateur suprême de prévenir, autani qu'il se peut , l'infraction de ses lois. Si elle est pioportionnée à ce but , elle n'est donc point injuste. L'expérience, en prouvant sa nécessité, en déuionirii la justice. tRefl, p/iil. et liltér, sur le Poème Deia religion naturelle, par M. Thomas.
(â) Il est vrai , dit S. Augustin , que le sentiment de cette mort passe ; mais reflet ne passe pas, et c'est surtout ce que se propose la loi. Car la première et la plus directe :mcr;t?ci de la loi n'est piiS
QkTÉCaBME
4* Qae les païens mêmes ont professé l'éternité de Tenfer, qu'ils en ont reconnn l'équité et célébré sapleine victoire sur lecrime :
sedet œtermmufue iedeMt
infetix Thenu (t)
(iEnetd. 0. )
Enfin , si malgré la faiblesse de mes lumières et les bornes étroites de mon intelligence, je trouve tant de raisons et tant de motifs de m'attachcr à la croyance d'un enter éternel , puis-je douter que cette éternité ne soit fondée sur beaucoup d'autres raisons bien plus satisfaisantes encore et bien plus invincibles, cachées dans la sagesse de Dieu, dans la justice de Dieu, dans la sainteté de Dieu, puisque ma foi m'assure qu'elles y sont, et que Je suis absolument incapable de connaître, par les efforts de mon esprit , toutes les richesses de ce profond abtme? Cette réflexion regarde toutes les vérités de la foi.
§ IV. — 465. D. Pourquoi l'Eglise prie-telle Dieu de délivrer les âmes des fidèles trépassés des supplices de l'enfer (2), si ces suopUccs sont éternels , et si l'arrél qui les ordonne est irrévocable?
R. Jamais l'Eglise n'a prié pour les réprouvés : elle fixe ses resards sur le moment 3ui termine la vie des fidèles , et prie Dieu e les délivrer, ou plutôt de les préserver de la damnation , de les faire passer de la mort à la vie (3). Il ne faut connaître ni les usages, ni les prières , ni l'esprit des solennités de l'Eglise pour ignorer qu'elle envisage comme présents tous les objets dont elle s'occupe. Elle célèbre la nativité, la résurrection, l'ascension de Jésus-Christ, tous les mystères et tous les événements qui l'intéressent, comme s'ils s'accomplissaient actuellement. Par là l'attention des fidèles est mieux soutenue , et leur dévotion plus ani-
de tourmenter pour quelque temps le criminel sur qui elle lance son arrêt ; mais par cet arrêt îrrévoca* oie elle pénètre jusque dans Taveiiir, et sa Yue principale est de le retrancher pour jamais du commerce et de la société des vivants , dont elle Ta jugé indigne : Qtn vtro morte mulcialur , numquid moram quA occiditur , quœ brevit ett , ejus MuppUcium Uge» œUimanl ; ont non potiut qnod in tempiUmum eum auferant de toâetate viventium ?
(!) On ne peut point dire ici qu'œtemum signifie fort longtemps , puisque le poète oppose Fenfer à une espèce de puraatoire , qui est , selon lui , déjà très-long {JEndd. o, vert, 545) , ni ({M'œlemvmi signi' fle jusqu*à la mort, comme dans Horace :
strxkl mUrman qui parvo nesciei uU;
car ici le pas da la mort est franchi. Platon dit ex-
f>ressément : c Les méchants sont précipités dans e Tariare pour n*en sortir jamais. Ces tourments sont aussi horribles qu*ils sont éternels > (In Phed.). i On peut, j*en conviens, faire peu de cas de ce que je dis; mais, après avoir mûremei)t réOéchi et tout bien examiné, je n*ai rien trouvé oui soit plus selon l:i sagesse, la raison et la vérité i {in Gorgta ). (2) Absolve^ Domine^ anima» omnium fidelium defnnctorum de poems inferni et de profkndo lacu; libéra eas de ore /eonts, etc. (Offert, pro def.) Expressions qui pourraient en quelque sorte aussi s'appliquer au purgatoire, puisqu'elles sont métaphoriques dans queltioo sens qu'on les prenne.
,'5V Fae eat de morte tranvre aâ vitam. Ihid.
mée. C'est d'où vieni le proverbe, Deprœ9enH
f baudet Ecclesia. Souvent môme elle envisage 'objet de ses fêtes comme n'étant pas encore arrivé, et semble le chercher dans des jours éloignés (1).
kw. D. Si la croyance d'un enfer est si raisonnable, pourquoi l'Eglise rcconcaltelle un purgatoire , où les peines sont passaffères?
R. C'est conune si je disais : Puisque la peine de mort est due aux criminels de lèsomajesté , pourquoi un bannissement de quelques années est-il destiné à des homnies coupables de moindres fautes ? Je ne sais s'il y a au monde une persuasion plus raisonnable que celle d'un purgatoire. Je conçois qu'un Protestant imbu des préjugés de sa secte peut résister à toute autre preuve du purgatoire ; mais s'il est de sane froid , il ne se soutiendra pas contre ce que la raison lui en apprend.Voici comme s'exprime sur ce sujet un écrivain philosophe et chrétien (2) : L'âme de l'homme qui cesse de vivre sur la terre est appelée au tribunal de Dieu : ses œuvres et ses vertus déposent en sa faveur; la loi qu'elle a saintement observée s'élève pour la défendre et pour la faire couronner parmi les Saints. Une faute légère , une faiolesse presqu'imperceptible , un petit défaut inséparable delà mortalité, se montre dans la sociélé de tant de mérites. Vous qui reconnaissez un Dieu juste , qui adorez un Dieu miséricordiepx, et néanmoins un Dieu ennemi de toute iniquité, incapable par son essence et par sa nature de laisser entrer dans sa maison quelaue chose d*infecté par la contagion du péché; dites-moi quelle sera la destinée de cette âme juste, et néanmoins chargée d*un péché; sainte, et néanmoins marquée par une faute contre la sainteté; amie de Dieu, et portant néanmoins dans son sein quelque ennemi de Dieu? Son péché sera-t-il placé avec ses vertus , sa faiblesse sera-'t-ellc couronnée comme son courage, les œuvres chrétiennes seront-elles confondues avec les œuvres de la fragile humanité? Non, vous n'osez pas le croire, et les adversaires du dogme du purgatoire n'ont osé le dire clairement eux-mêmes. Hais quoiC cette âme infortunée sera donc réprouvée éternellement sans pitié et sans ressource ? La pureté de sa foi, la vivacité de son espérance , l'ardeur de sa charité , des œuvres saintes sans nombre et sans mesure parleront en vain pour elle, et Dieu fermera les oreilles à tant de voix qui se font entendre à la fois avec tant d*énergie et de raison ? Gar-
(1) Rorate^ eœli denper, et nube* pluttntjuitum.*,. Excita^ Domine^ corda nottra ad prœparanaas Uniget tttti tui «tas, ut perejusadventum purificatis tibi menttbu» êervire mereamur. — L*on ne peut dire, avec quelques Calvinistes, que les Grecs prient pour les morts, parce qu'ils pensent que le jugement des hommes est différé jusque à la Un du monde; puisque les Grecs couvieniieni que toutes les prières du monde ne peuvent sauver celui qui est condamné par ses œuvres. Ils détésient la doctrine de Théopliiiacic, qui enseigne le contraire.
(S) Pervéttdté de la Foi, tome 6.
468. D. Qoelles sont les inarques principales qui fondent la dis^nctiôn dfè la religion calholique ?
R. Ce sont les quatre prérogatives inséparables de la Téritable Eglise j qui y suivant la doctrine du concile de Nicée et Faveia de tous les sectaires, doivent la distinguer de toutes les autres. C'est .d*étre une , sainte , catholique, apostolique.
tères
Faites voir d'abord ce qu'il faut .penser
unité.
3dd PlllLOSOPillQUE. 39«»
doils-QOUs bicji de le penser. En le pensant, CjHAPlTREXI. L^fi-glUe caihati^x^»
nous attaquerions reiLcellencc et les perfcc- { .1. — .4&T. D'. Les preuves qui établissent la tions inGnie^ du souverain Maître du monde, vérité dû Cbrislianisine en général, ne sontl^on , iDîeu ne mettra jamais dans un ménr.c elles pas insuffisantes poiir fixer la croyauco rang de choses , et n'enveloppera jamais des Cnrétieiis , puisque dans le sein même de dans un même sort la surprise et la maKce , teur religion il y a différentes sectes ? ' ' la falbicsse et le crime , la distraclion dans R. La religion catholique a les preuves de la prière et Tabandon total de là prière, le uà vérité par rapport aux différentes commensonge officieux et le parjure détestable, inunions chrétiennes , comme le Chrisiiarhooime de bien soujllé de quelques taches nismê en général est distingué par 46s c'alégère» et le scélérat noyé dans son iniquité., ractères propres de toutes les autres religions Il purifiera l'un et réprouvera Tautre. Il est du monde. le Dieu de tôule sainteté i et en méine temps le Dieu der toute juslice^Une âme sainte, mais marquée de toute soniirure, n'ont h;ra pas dans sa demeure , parce qu'il est lè.Diou de toute sainteté : et elle y entrera , parce qu*il est le Dieu de toute justice. Il la réformera 4lonc, il perfectionnera l'éclat de ses vertus , établira la pureté de ses œuvres , et la placera enfin dans sa gloire. Voilà le fondement
inébranlable de la' croyance du purgatoire ,
et la conclusion que nous devons tirer des
atfnbuts incontestables de notre juge et do
notre 0îeu« Delà vientquedetous lés dogmes
de l'Eglise catholique il n'y en aguèiré dfé plus
répandu , de plus gcnéralemqnt reconnu par
SCS adversaires mêmes, que le dogme du
purgatoire. La connaissance d*un Dieu juste
et saint a réuni les religions les plus ennemies , les pliîs opposées , dans la croyance
du purgatoire, c'esUàniire d*un délai de la
récompense éternelle , où lejuste-est encpre
justifié, et où (e saint est encore sanctifié;
où un Âieu offensé ne condamne pas , et où
un Dieu magnifique ne récompense pas,
parce que sacplère ne va pas jusqu'à la mort
du coupable, et que sa libéralité est arrêtée
par les délits de luomme juste et cependiEii;it
coupable. Sages de rantia uit^* , vous Taivct
enseigné dans vos livres (l), poètes profanes»
mais sublimes, vous l'avez célébré par vos
chants (2). Peuples séduits par lé prétendu
prophète de l'Arabie , votre Alcoran lé prO-
• fesse ^3). Hébreux anciens et modernes, vous
êtes d accord avec les Chrétiens : vous croyez
le purgatoire (11^). Et vous Grecs indociles,
séparés de L'Eglise par un schisme long et
opmiétre, n'étes-TOus pas ici contraints do
TOUS ioindre à nous contre des sectaires inconséquents ? Peu importe que vous conles-
tlezsurle mot; en priant pour les içorta,
vous'reconriaissez en effet ce que vous niez
en apparence , et. rejetez dans les termes ce
que vous professez en réalité » (5).
(I) PJ^lo ja Timso.
¥} Yi|g.« 1. 6 iËneid., v. 730.
i5) Crural Alcor. a €ard. Cusa.— Citron. Turc. •9|iiccro» p. Oâ.
(4) Les Juif» anciens et modernes prient pour les morts, malgré la croyance d'un enfer éternel. Ce n*est que par des. fables et des imaginations ridicules, . que quftlques^iis combattent la éonséiinence que nous tirons de ces prières pour la rëaliië du pufg^^ioire.
(&) ItousaTons^ respecta d:-ns ce chapitre la théorie 0 de Tauif ur sor réteraité des peines, parce qu'elle l>aiiilii-a soiide. à. beaucoup de lecteurs; parce que •- «• moyens sont ceux qu^ont employés i^énérale-
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' K. Les sectaires de tous les temps ont été ^ussi divisés entre eux qu ils l'ont élé.à Vê gàrd des ca^tholiques ; ils ne &e sont réunis qiie dans la guerre qu'ils faisaient af ancienne
a^entles SS. Pères, et ceux aussi que nous cniendons ijéveloppçr tous les jours daps la chaire chrélienhe. Toutefois il est certaines quesiions qui noua sembteni demander «ne discussion pWs appr«f<md e, telles que la malice indnie renfermée dans le pécbé, ei la peine éiernelle roériiée par le péché fondée. sur laVaisonquc la malice du péché e.t P<^fn»a"«''l« et indélébile. Ces (|iicsiions delicaies qui se retrouvent perpéiuellement sous la pliimô des phj o soDhea ei des théologiens de tous les Ages, soii qu ils Œ^U à dU^^^^ ïc libre arbfire de l'hanme,
éi?V;ris\t^^^^^^^^ d'éclairer de '?«>itît m^ l'iî la lutte incessante établie enure le bien et le mal, son LXntf Is 0 éni bouder les plaies douloureuses et
;SnT de riL^^ ces q«ri<2£ «?*îi^ kuÏ6BDtibles de preuves encore plus décisives. Puis uu wrKo^bre^le points fort graves, qui seratUche- Senlàcd chapitre, n'y sontmôirte P^s louches. Ce* bonaidérolious et Timporiance dn sujet nous ont Sèé à traiter sa m^atière d'une ^«<î» co"^PW*«^ ^^^^ trouvera dans une dissertation placée à la llu de iou- Wlerésului de nos méditai&ns sur ce sujet. Pluffiraifons nous ont engagé à ne paslamçtire dans fi C(S^ du livre. D'abord, païsa fo. nieet son étendue, ilir^est ni en harmonie ni en proporiipn avec le îeste driVûvra^^ eu second lieu nous n'avons pas î?u dèvo&slituer simplement noà vues à celles do î4ulS d;ms^^^^^^ où les siennes peuvent ôiw
pSes aiiîc nôtres. Kuttu surtout. H^^ ^"'ert^.ere
5^0 soit noire conviction ««•;^P»r^'?'l^^tïl^ nos idées avod les principe^ de la foi et les eJ^»8C»ce8 de la théoh»gie »a plus sévère, ^ous croyons uelle^^^
doivent être soumises au i»«*^;«"\i^* E^^e^ilé. subir le conii^le de »'oP»"ou.caiho^ue.^^^^^^^
pourvue de celte 8aiicUt»n, uui, «r']f J.tSaJh l'écâ t ui mannuera paô. notre thèse don èire tenue à l ecj t
ïeffiinent^arée du reste pof "^. P^%^r;"i ^rAfneitre cet ouvrage aux yeux des personnes qui, a ParsorôuTtor^^^ réçudierafent les principes qui lonl Tobjet de notre disserUiion (n) .
là\ Un plus mûr examen nous a convalnùu qn« J^,*^^^! iefflllou wrulide noire cadre et noua avons pris le p-^ dolasupprimei:*
{Treize.)
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Bfflisc. Les mêmes hommes n*onl pa se tcntr àla même croyance , ils ont varie d*un jour à Tantre ; le moment où ils se sont séparés des Catholiques a été le commencement de rincertitude la plus générale et la plus incurable. Nous aurions mauvaise grâce de prétendre mieux démontrer ce point que n'a fait Bossnet dans V Histoire des variations. L'Eglise catholique est la même dans tous les siècleSf'dans tous les paj[s de la terre ; jamais ses enfants ne se sont divisés dans la croyance des dogmes une fois décidés par l'autonté suprême. L'unité de doctrine qui , selon TEcriture (1) > est la règle et le grand caractèn» de la vérité ne se découvre que dans la communion romaine.
klQ. D. D'où vient auc les sectes séparées dei'Eglise catholiquen ont pu s'accorder dans la profession d'une même doctrine?
R. C'est qu'elles n'ont aucun point fixe qui les réunisse. L'Ecriture, qu'elles prennent pour leur unique juffe, ne s'explique pas ellemême , et elle est l'occasion , quoic^ue trèsinnocente , de presque tous les débats qui divisent les différentes sectes. Il est impossible que , sans la croyance d'un tribunal infaillible, il y ait jamais une parfaite unanimité dans la foi. Ce serait un hasard merveilleux si, dans ce tribunal , plusieurs personnes ou des nations entières avaient exactement la même croyance. Or ce n'est pas le hasard qui doit former l'Eslise de Jésus-Christ, dont tous les membres ni>nt nécessairement qu'un cœur et qu'une âme. L'idée même de la religion en général s'oppose à une foi arbitraire et indépendante d'un juge souverain. Qui dit religion dit un nœud sacré qui lie et unit les esprits et les cœurs : les Païens eux-mêmes s'en sont formé cette idée. Or sans un centre d'unité, sans un point fixe, sans un tribunal absolu et infiaillible, sans un oracle vivant qui détermine tous les esprits , il est absolument impossible que les hommes, faits comme ils sont, viennent à dire et à penser la même chose : hors de l'Eglise romaine Ton ne peut donc trouver celte unité parfaite de religion, co premier caractère de l'Eglise , que nous faisons profession de croire en récitant le symbole : Et unùm. Ce oui foisait dire à Bossnet : Nous sommts catholiques par la même démonstration et par les mimes principes oui nousont fait cftr/ffefM...Nousa?ons vu (CMesstu SÛ3 et suit. ) que quiconque renonçait à Fautorité de la vraie Eglise ne trouvait plus de terme qui arrête ses incertitudes et qui fixe ses doutes. Dès qu'on quitte là barque de Pierre, on peut dire comme l'infortuné pilote :
truHcme petOus habel, SactanlgMe in tittore venU.
(jBneid, lib. 6.)
Vl\. D. Ne peut-on pas dire que les sectes séparées de l^glise gardent une espèce d'unité par rapport aux articles fondamentaux de la religion f
(i) MuUUudlnhaulim eredentium erutxor unum et mnma una. Act. 4. Idipsum dieafis omnes^ et non sint in vobis sekUmata, siiis outem perfecti in eodem sauu et in eademsententia. i Crr. 1. Fiet ftHMift otite et unms pasior, Jtmn . iO.
R. 1* Jamais on ne parviendra à déterminer ces articles fondamentaux , à les distin^^ gner des articles plus ou moins importants ; chaque secte rejetant comme non fondamentaux les articles où elle erre.
2' Le motif qui nous fait professer les différents articles de la foi chrétienne, c* est la révélation divine , c'est l'autorité du trilNinai érigé par Jésus-Christ. Or ce motif regat de également les articles fondaunentanx et non fondamentaux. Un'est donc pas possible d'es;cepter ccux-d , sans ébranler le fondement de cenx-lâ.
3* Les articles fondamentaux, quels qu*ib puissent être , ne sont pas moins incertains
Îiue tout le reste dans les principes de la ré* orme, puisqu'ils dépendent de la manière dont chaque particulier interprète l'Ecriture, en se servant du droit qu'il a de ne s'en rapporter qu'aux lumières d^ son esprit et aux jugements de sa raison. Après les exemples de Carlostad , de Muncer, aes Anabaptistes , de Zwingle, des Sacramentaires, de Calvin et de mille autres, qui dans leurs écrits les plus insoutenables s'appuyèrent toujours sur les mêmes principes, le Socinianisme et la secte des nouveaux Ariens ne tardèrent pas à doivner une nouvelle preuve des égarements dans lesquels il était nécessaire que la raison humaine allât se jeter, en suivant les traces de Luther et des premiers docteurs de la prétendue réforme.
472. D. N'est-il pas aussi dilQcile de se persuader l'infaillibilité de l'Eglise que de se persuader tel article en particulier, puisque cette infaillibilité est appuyée sur des passages (1) dont il faut connaître l'authenticité?
R. L'idée de l'infaillibiUté de l'Eglise , de Tunité de Ses dogmes, d'un tribunal suprême résulte de l'idée même de la religion et de l'idée d'un Dieu sage et vrai , au*teur de la véritable religion , comme nous venons de le dire : quand les i>assases ^i question n'existeraient pas, cette vérité serait hors de toute atteinte (S). — Supposons qu!an
{\) Th es Pefriu, et super hanc peimm œdi/ieabo ecclenam meam^ et portœ inferi non prœvalebuM ai" versus eam. Mallb. 16, 18. &i quisEcclesiam non oudierit.sH tibi,»icut eihnicus el publicanus Matik. 48, 17. Ecclesia Dei vhi columna ei finnamentum veritatis. i Tim. 3, 15.
(2) Oii voit par là combien il est faux que. par un cercle Yicieux, nous prouvinns rinfaillibillié do rEgltse pnr rEcrilore, et rinlaillibililé de TEcrUvra pnr l'EjElise : puisque Tidée d'une église infaillible résulte de Tidee d*une relision en génmi. Mous connaissons donc cette înraillibilité indépendamment do tout texte d'Ecriuire et même avnnt de croire à la révélation complète de toutes les lignes de FEvangile. de livre est pour nous d'»l>ord un monumeni historique, dans li*qoel nous trouvons la fondaiioii de la religion cbrétienne ; et œ n'est que par Tatitorlté de TEglise qui résulte nécessairement de l*ê> tablissement de cette religion que nous admettons ' Bubséquemment la vérité , Taothenticité, , la révélation , et Texplication particulière de toutes les lignes et dç tous les roots de cette Ecriture. G*esl ce que S. Augustin a exprimé par ces paroles : Ego teru Emingetio non erederem , nisi me Ettlenm eomnwterm Mrtêritss, Du reste quoique l^iafaililbiltté de rivgUiie
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protestant se persuadât aussi facilement di aassi fortement la sagesse d'une telle explication qu^il donne à rJScriture » d'une telle modification qu'il apporte aux. dogmes de la religion , que le Catholique se persuade Tinfaillibilité de TËglise , sa secle n'en serait pas moins dteunie. Il ne faudrait encore que du bon sens pour se convaincre que ces tribunaux privés ne sont que des sources de schismes et des écoles d'une religion arbitraire.
473. D. Quoiqu'il soit aisé de se persuader que la vraie Eglise est infaillible, n'estce pas un travail infini de rechercher quelle est celle qui jouit effêclivement de Tinfaillibilité?
R. [Bien n'est au contraire plus facile que de reconnaître celle qui jouit de cette infaillibilité. D'abord toutes les sectes à peu près avouent qu^elles ne sont pas infailliDles. Tontes celles entre autres qui forment les variétés du protestantisme nient le doçmo fondamental de l'infaillibilité de l'Ëglise; donc aucune ne saurait être l'Eglise infaillible. La reconnaissance de éelte infaillibilité est donc un caractère essentiel de la véritable Eglise. Or rÉfflise catholique possède ce caractère, à rexclusion de presque toutes les autres. A ce point de vue , l'Eglise grecque pourrait seule peut-être entrer en comparaisod avec elle. Hais nous' prouverons plus bas qu'elle manque de certains autres caractères essentiels à la véritable Eglise. ]
kU. D. La doctrine de l'infailUbité de TE-
§Hse n'est-elle pas vivement combattue par es jugements contradictoires qu'elle a rendus sur les mêmes objets , par exemple « la lettre d'Ibas et les écrits de Théodoret, approuvés et condamnés dans des conciles généraux ?
R. Je laisse à prouver amplement aux Théologiens que celte lettre et ces écrits n'ont pns été approuvés au concile de Chalcédoine,
3u6lqae dans ce concile on reconnût l'orlhooxie personnelle des deux auteurs ; je me contente de faire une observation générale propre à satisfaire à toutes les objections de ce genre. Dans l'attaque des erreurs dominantes , il arrive très-naturellement que les personnes les mieux intentionnées semblent donner dans une extrémité opposée, et s'écarter de ce milieu si étroitement circonscrit où se tient la vérité. Or rien n'est plus raisonnable que de ne pas confondre les défenseurs peut-être trop ardents de l'orthodoxie avec les partisans d'une erreur reconnue. De plus la condamnation de certaines erreurs peut être quelquefois dangereuse dans le moment où il s'agit d'anéantir les erreurs contraires. C'est sous ce point de vue qu'il faut envisager la conduite quelquefois mégale f quelquefois même opposée , mais tonne paisse être directement prouvée pnr rEcniiiro , Ml eonç<»tt qne Tes pression de ceUe iiifaillibiltié puisse s^y trouver 5^ et là ; mais ce n'est que par rsiutopilë de^ TEglise que nous connaissans d'une uianlère certaine et infaillible le sens de ces textes, sens que iKms ne poumons juger auirement que d^uno ..laniéro plus ou moins probable. (L. % )
jours conséquente, que les pontifes et. les conciles ont tenue à l'égard des doctrines et des docteurs.
475. [ D. Mais un concile universel, le Con cile de Rimini, n'a-t-il pas sanctionné l'Aria* nisme ? et un Père n'a-t-il pas dit en parlant de cette ^ITaire : Et stupuU orbis tolits se esse Arianutn ?
R. Les Théologiens et les Historiens ecclésiastiques ont donné des expltcnlions satisfaisantes sur le fait dont il s'agit. Ce n'est qu'en présentant aux Pères du Concile des formules perGdes et à double sens que les Ariens parvinrent à obtenir leur adhésion. Mais la fraude fut immédiatement reconnue , et les Pères du Concile protestèrent contre les intentions qu'on leur avait prêtées. Outre cela beaucoup d'évêques n'avaient pas signé la formule arienne , et le nombre des signataires était très-inférieur à celui des évêques répandus partout , et le pape Libère entre autres, qui protestèrent immédiatement contre le résultat du Concile. Ce résultat ne saurait donc être regardé comme une décision œcuménique.]
§ IIL — 476. D. Comment la sainteté estelle un caractère propre à l'Eglise catLiolique ?
R. Tout ce que nous avons dit des heureux effets du Christianisme et de ses victoires sur les monstrueux désordres des Païens a été opéré par les Chr4(iens unis au corps de l'Eglise universelle , soumis au concile, au pape , aux évêques. Ce n'est ni l'ouvrage des Ebioniles , ni celui des Donatistes , ni celui des Luthériens. L'Eglise catholique est la seule religion qui conserve et qui maintienno dans toute leur vigueur les lois et les pratiques qui conduisent évidemment à la vraie sainteté. Elle seule a les sacrements dont usait l'ancienne E*glise ; elle seule a formé et formo encore ces héros chrétiens dont nous admirons la sainteté èminente. 11 faut ignorer ab* soldment Thistoire , ou bien anéantir les faits comme les dogmes , pour ne pas convenir (luc c'est dans le sein de la seule Eglise con tholique que se sont formés tant de grands Saints dont nous admirons la vie, dont Dieu lui-même canonise les vertus héroïques par les merveilles les plus éclatantes. Sans remonter jusqu'aux premiers siècles, de quelle Eglise étaient les Antoine , les Hilarion , les Athanase , les Hilairc, les Martin , les Basile, les Jérôme , les Augustin , les Grégoire , les Léon, les Isidore, etc.? A quelle Eelise étaient attachés S. Anselme , S. Bernard, S. Demi-* nique, S. François d'Assise, Ste Thérèse, S. Charles Borromée , S. François Xavier ^ etc.? Les Eglises séparées de la catholique oseraient-elles , contre la notoriété des laits, se vanter que tous ces Saints et une infinité d'autres ont été de leur communion ? Non, ces hommes vertueux n'ont point eu d'autre foi que celle do l'Eglise catholique, qui seule a le droit incontestable de les regarder comme ses enfants et comme ses élèves.
Vn. D. Les miracles qui ont illustré la vie de ces célèbres serviteurs de Dieii ne sontils pas aussi une preuve de la sainteté
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des dogmes iH de la morale do TEglise ?
II. Il n'en faut pas douter, puisque la seule Eglise catholique 8*est toujours gloriQée avec fondement des miracles que Dieu opérait dans son sein. Un roi aricix reprocbait autrefois à ses évéqucs d*élre en ce point bien différents des Galholiqucs (1) ; et un autre abandonna cette secte par cette même consi» dération , qui lui parut un argument invincible (2). Les Protestants, malgré les intrigues de leurs premiers chefs, n'ont pu controuver un seul miracle dont la croyance fût reçue de leur secte. Us avouent même ouvertement qu'il ne se fait pas de miracles chez eux, et se contentent de nier ou de ridiculiser ceux de TEglise catholique. Toute la politique dés cX>nvulsionnaires a également échoué dans rimitation des miracles. Grand préjugé en
bveur de TEglise romaine I Si Quelque
fausse religion est parvenue à répandre parmi ses prosélytes la croyance des miracles , ce ne sont pas des miracles examinée par des gens intégres et éclairés , approuvés solennellement par des hommes dont on ne puisse suspecter ni le discernement, ni Timpartialité, ni la vertu.
478. D. Ne faut-il pas convenir que TEglise d'aujourd'hui est bien inférieure en sainteté à TEglise primitive? Quelle différence entre nos évéques et ceux des premiers temps, entre les religieux de la Thébaïde et ceux que nous voyons aujourd'hui en Europe I
R. On ne peut trop respecter la primitive Eglise ; mais la haute idée qu^on en a ne doit pas servir à nous faire mépriser TEglise des derniers siècles. Dans la primilive Eglise , parmi beaucoup de sainteié, il ne laissait pas de se glisser des relâchements (3) ; et dans l'Eglise des derniers siècles , parmi les relâchements qui s'y sont glissés, il ne laisse pas d'y avoir encore beaucoup de sainteté. Il y a aujourd'hui plusieurs abus réformés qui avaient subsisté impunément durant des siècles. En comparant sans préjugé l'état de l'Eglise de nos jours dans toutes ses parlics avec son état dans les premiers siècles , on trouvera que lès avantages qu'elle n^a plus sont remplacés par d'autres. Erasme, qu'on peut citer hardiment sur ce sujet, après avoir développé ce parallèle dans toute son élendne, conclut que si S. Paul revenait sur la terre , l'état actuel de l'Eglise ne lui déplairait pieis W'— U 7 a eu dans les premiers siècles des évéques qui ne seraient pas fort applaudis aujourd'hui , qui , dans la souffrance des persécutions ou dans la poursuite des hérésies , sont accusés de faiblesse : et il y a aujourd'hui un çrand nombre d'évéques qui , dans les premiers temps eussent pris
(I) Leiivigilde. Créa. Twron , I. 9, c. 15. Ui^l. de 'i:gli8e gallicane, t. 3, pu 238.
(i) Rccarède. Ibid.
(3) Il n'y a qu'à lire les Eplircs de S. Paul, les \cics des apôires, les Histoires eccléslasU(|iiu6 des '.rois premiers siècles.
(4) Si PaniHê hodie viverél, non improbaret, opmor^ vrœuniem Eecletiœ s/Oftrm. In hominum vitia inclwiarei, etc. Episi. scripia 1520, pridicnonas nov. édita Ct)kKiijei541.
place entre les Pères de I*Eg!ise. Si nos religieux sont moins austères que ceux oe VÉrgvpte et de la Syrie; ils sont plus éclatrét,
fdus cultivés, plus utiles, ils ont substitué 'élude au travail des mains ; et les livres dont ils ont enrichi les sciences valent bien des nattes et des corbeilles (1). La plupart sont
S lus orthodoxes et plus solidement attachés la vraie foi. On sait que le schisme et l'hérésie ont différentes fois ravagé les déserts de la Thébaïde avec une facilite extrême , et qu'aujourd'hui ces monastères , dont l'austérité est encore la même , sont le séjour de l'entêtement et de l'opiniâtreté dans 1 erreurt .comme ils sont la retraite de l'igriorande et de la superstition. Le nombre de nos religieux étant beaucoup plus grand , il n'est pas surprenant qu'il y ait parmi eux des âmes lâches et inutiles , des hommes profanes et remplis de l'esprit du siècle , et quelàues-uns qui, en matière de do^me , imitent 1 entêtement des moines de l'Orient (2).
§ IV. — W9. p. Pourquoi un des caractères de la véritable Eglise est-il d'être catholique ou universelle ? et en quoi consiste ce caraclère î
R.. Selon les Prophètes, le royaume du Messie doit s'étendre jusqu'aux extrémités de la terre , et n'avoir pas de fin. Les Apôtres ont constamment regardé toutes les nations delà terre comme le domainede Jésus-Christ. Les Pères ont de tout temps réfuté les hérétigues par leur petit nombre. — La catholicité ae la vraie Eglise consiste, 1** à renfermer successivement toutes les nations dans son sein , selon cette promesse : DcJ)o tibi gentes hœredUatem tiiam , et poises$ionem tuam ier^ minos terrœ (Psal. 2) : Je vous donnerai les nations pour héritage , et votre empire s'étendra jusqu'aux extrémités de la terre ; 2* à avoir dans tous les temps une étendue qui puisse être regardée comme moralement universelle, [non en ce sens qu'elle règne sur la presque totalité des hommes, mais en ce sens gu ayant d'ailleurs sous son empire une grande partie du genre humain, elle pénètre partout et ait à peu près partout un certain nombre de prosélytes. Or ce caractère convient à l'Eglise catholique , et il n'est aucune autrç religion ou secte qui le possède à degré égal, ou même qui en approche.
k90. D. N'exisle-t-il réellement aucune secte séparée de l'Eglise romaine qui puisse lui disputer l'universalité. Il y en a qui soqt fort répandues, l'Eglise grecquerègnes^^r bien des millions d'hommes , et quant au Protestantisme il est répandu aujourd'hui a peu près partout?
R. L'Eglise grecque ne compte pas en tout 65 millions de fidèles ; nombre qu'elle n'arait jamais atteint , et qu'elle ne possède aujourd'hui que par le fait de l'augmentation progressive delà population de l'Empire russe,
(!) Voyci les remarques de M. $aas sur TBiicyclopedte, au mot Frèreê d$la Charité , où Tauleur réfuie ce que tes rédacteurs de ce Dtctioniiaire aTaierU imaginé conire les éludes des religieux.
(i) Le CK'rgé de France a montré pendant la révolution uu courage digne des premiers siècles.
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qui esl censée appartenir à la reliffîon greo^
2 lie. De plus, hors de la Russie» elle est con« née dans les provinces ottomanes et grec- Sies proprement dites ; ce qui est un caracole négatif de catholicité. Le Protestantisme, ne forme pas une Eglise 9 mais un assemblage'inconérent d'une multitude de sectes » doni la totalité atteint i peine 60 millions* d'imes. De sorte que le schisme grec et le Protestantisme réunis n*égalent pas à beaucoup prte le nombre des Qdèles de TËglise romaine.
D*un aptre côté, le Protestantisme n*ost
£as répandu par toute la terre comme notre glise; et le fut-il, que Ton ne pourrait lui appliquer cet attribut de catholicité, parce que ce n*est pas une Eglise i mais un assemblage de mille prétendues Eglises , tout-àfait différentes quant à leur symbole, et dont les plus importantes ne forn^evit qu'une petite fraction du nombre ^taL Ainsi le Protestantisme regnât-il sur .&00 millions d'hommes, que, dans de telles conditions, il ne pourrait prétendre à l'attribut d'universalité, attendu qu'il ne sera jamais une Eglise.
De plus il faut observer que le Protestantisme chez une très-grande partie de ses adeptes se réduit maintenant au pur déisme ; et que dans la ville de Calvin, les pasteurs eux-mêmes ne reconnaissent plus la divinité de Jésus-Chrîst. Assurément un tel culte, si l'on peut même se servir de ce mot, aurait mauvaise grâce de prétendre à la qualité de riilholique. En fait, il n*a pas cette prétention ; çt le témoignage même de tous les ennemis de l'Eglise romaine décerne exclusivement à cette Eglise le titi'e de catholique.
EnGn il faot observer que le ProtestantismcjQe saurait prétendre pour l'avenir à des conouétes qui lui [Rencaissent de disputer le p^s a l'Eglise romame. Il a bien évidemment atteint son apoffée , et tout le monde avoue qu'il est aujourd'hui dans une période de décroissance rapide. Le catholicisme envahit largement son empire sur une foule de points; et tous les efforts de ses prétendus missionnaires , soutenus par les énormes largesses des sociétés bibliques , ne produisent pas le dixième des résultats obtenus parles missionnaires catholiques, avec des moyens incomparablement moins considérables (1). ]
481. D. Qu'entendez-vous par la qualité tVapostçlique que vous attribuez à la vraie Eglise?
H. J'entends que l'Eglise a constamment enseigné ce <|u'elle enseigne aujourd'hui , eî que les hérétiques n'ont jamais pu marquer avec quelque vraisemblance l'époque d'un
(1 ) Les recettes des socîëtés biblignes anglaises aueirnent aujourd'hui 25 millions de rrancs. — Celles de raSavre de la Prona^tion de la loi, donlla.Fraii€e esl leeeaire, ei qui s élèvent progressivement depuis 18 ans, n'Qfit encore aitcint. eo 1840, que la somme de S millions et deniL Or, au témoignage des prptesianis eux mêmes, les conquêtes de leurs missionnaires ne sauraient entrer en comparaison avec les nôtres. Il est vrai que la vie des niissioimaires anglais répandus dans rOcëanie n\*st rien moius qu*évancéliq!ic.
changement dans ses doffmes. J 'entends qu'elle est établie sur le fondement des Apôtres, comme parle saint Paul (1); que ïvb évéques de TEglise romaine sont évidemment les successeurs de ces premiers pasteurs , et que les Calholiques d'aujourd'hui croien, les mêmes choses que croyaient les premiers fidèles, instruits et gouvernés par les Ap6^ très. Iln'y a que cette Eglise dont les annales incontestables marauent bien clairement la succession continuelle de ses pasteurs. Saint Irénée déduit cette succession dans l'Eglise de Rome depuis saint Pierre jusqu'à £leu-r thère : S. Optât jusqu'à Sirice, S. Augustin jusiau'à Anastase, et, depuis Anastase, tous es écrivains ecclésiastiques la déduisent iusju'à Pie VII , qui remplit aujourd'hui le siège de saint Pierre, et cela sans que les plus grands adversaires de l'Eglise romaine osent s'inscrire en faux contre ce catalogue de tous les successeurs du prince des Apôtres, tl en est de même de tous les évêchés fondés , ou par les Apôtres , ou par leurs successeurs , ou par les papes. Nous y trouvons une liste suivie des prélats qui les ont gouvernés jusqu'au premier qui a reçu sa mission d'une autorité légitime. Aucun évêque n'a jamais été reconnu légitime évêque dans rEKHsecatholique qu'autant qu*il était uni de communion a la chaire de Pierre , comme parle saint Jérôme , et cela par la profession d'une même doctrine et d'une même foi transmise par les Apôtres, et en particulier par leur chef, qui est saint Pierre, le vicaire de J6âus-Chrl(;t, et le souverain pasteur de son bi^rcail. Quelle autre religion peut prteenter une succession si marquée et si connue ? Quelle secte a osé feindre une chaîne de pasteurs légitimes si serrée et si bien suivie ? Confingant taie quid hceretici : c'est le défi que donnait Tertnllien à tous les ennemis de l'Eglise catholique ; ce défi si hardi et si sûr a.gaçnébien des forces et de l'importance depuis Tertullien. Il parlait de la sorte lorsque l'Eglise ne comptait pas encore deux siècles; qu'eût-il dit si une succession noninterrompue de dix-huit siècles s'était montrée à lui par les titres et les monuments les plus manifestes et les plus incontestables ? « U y â toujours, ditBossuct, ce fait malheureux contre les hérétiques, ils se sont séparés du grand corps de l'Eglise. Mais pour nous quelle consolation de pouvoir, depuis notre souverain pontife, remonter sans interruption jusqu'à saint Pierrç établi par Jésus-Christ , d'où , en reprenant les pontifes de la loi , on va jusqu'à Aaroii et MoYse; de , là jusqu'aux patriarches et jusqu'à l'origine du monde? Quelle suite! quelle tradition I quel enchalnenicnt merveilleux la — « Voulez-vous, disait un orateur célèbre (2|, avoir une notion eénérale des hérétiques ? la voici telle que je la tire de l'Ecriture : Ce sont des hommes, dit TApôtre saint Judc( It'p. v. 19), qui se séparent eux-mêmes : llisunt quije^
{\y Siiperœdificaii wper fundnmenium fipoVol<^ rum. £|)li. S, ^.
(i) Uotirdalouc ; Panég. de S. Thomas.
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gregant remetipsos. C'est-à-dire, des hommes qui, par un schisme malheureux , enlretienncnt an milieu du Christianisme d«ïs sociétés
Î)arliculières au préjudice de Tunité ; des lommes qui se font des intérêts à part; qui, comme parle saint Augustin, se glorifient d*un certain chef dont la secle est aussi nouvelle que le nom, Prœsumentes de nesch quo duce suo qui cœpit heri. » — Il n'y a point d*héréliqué auquel on ne puisse dire ce que disait TertuUien à ceux de son siècle : Qui éles-vous? d*oà venez-vous? Cette seule question devrait les ramener à la vérité (i). En matière de dogme , la croyance de nos Pères est un excellent argument (2) ; l'Eglise, suivant la promesse de Jésus-Christ,^ doit durer toujours : celle qui n'a pas toujours été, n'est pas la véritable (3).
482. D. L'apostolicilé de l'Eglise romaine est-elle aisée a connaître ?
R.' Autant il y a de liturgies , d'usages, de cérémonies , de prières , de tableaux portant l'empreinte de la vétusté, autant y a-t~il de monuments de l'ancienneté de nos dogmes , autant de dépositions contre les prétentions des novateurs. Un homme de génie s'écria un jour en embrassant un pilier d'une ancienne r^ithédrale : Ceci est trop viet^pour être faux. Un autre [h) disait que si les hommes se taisaient, les pierres déposeraient contre les hérésies (5).
(^3. D. D'où vient que le goût des controverses et des disputes qui ont si fortement nffecté les savants des deux derniers siècles, est aujourd'hui presque anéanti ? ,
R. Ce changement vient moins d'une mal-
(!) AttendiU ad Abraham pairem veslrum^ et ad Saram qvœ peperit vo$. Atlendite ad pelram de qua i*xcfst etiis et ad cavernam laci de qua prœcm estis. Isn1.5l.
(â) Sieut loculns est ad patres noslros. Luc. I .
[5) i Dans celle confusion de sectes, dit Uossuet, qui se vantaient d*èire chrétiennes. Dieu ne manqua pas à s<)n Eglise ; il sui lui conserver un caractère .d'autorité quo les hérésies ne pouvaient prendre.... Elle é:ait apostolique ; la suite , la succession , la ch^itro do Tunilé , rauioriié primitive loi appartenaient. Tous ceux qui la quittaient Ta valent premièrement reconnue et ne ponvaient effacer le raracière de leur nouveauié ni celui de leur reb(*UM)n« Les Païens eux mêmes la regardaient comme celle qui était la tige, le tout d'où Tes parcelles s'étaient délacliées, le tronc toujours vif que les branches retranchées laissaient en son entier. • Discours sur l'Histoire univers. 2* part. Le savant prélat prouve ces observations parles témoignages deCelse, d*Amniian-Marcellin, de Pempereur Aurélien , etc. Le passage doit être lu en entier si Ton veut bien saisir toule la force et Tévidence de la vérité qu*il établit.
(4) Si hi iacuerint^ iapides clamabunt. Luc. 19.
(5) Pour ne pas trop m*étendro sur ces matières que les controversistes ont traitées dans le plus grand détail , je suggérerai la lecture <ie deux petits traités, Fun du père d'Orléans , intitulé : Méthode courte et faciU pour discerner la viritiAU religion chrétienne d*a9ee les fausses : Paris, ct^ex Berton. L'antre,, du P. Lessius, De capessenda vera religione. L'esprit de parti peut résister aux réflexions simples contenues dans ces deux ouvrages ; mais un esprit droit et iégagé (l'une malheureuse prévention ne peut y trouver ouc racQuîescemciU le plus entier.
heureuse liidllléreiice pour les choses de la religion , que de réndeocedes principes qui établissent l'unité de la véritable ^&e ^ la nécessité de se soumettre à son autorité. On a pu les combattre, ces principes, dans la première fermentation que Luther et Calvin mirent dans les esprits ; mais tôt ou tard la raison revendique ses droits , et l'enthousiasme de l'erreur est reconnu pour ce qu'il est. Dès qu'il est démontré que, hors du sein de l'Eglise, on ne tient à rien , qu'on ne sait ce qu'on doit croire, ni ce qu'il faut ne croire
Ï)as, toutes les controverses sont à terre, et 'on est catholique ou l'on n'est rien. Nous renvoyons à ce que notis avons dit L. 3 , ch. 4, §2, n«213.
§ VI. — kSk. D. Quoique les différentes sectes luthérienne, anabaptiste, arienne, etc., ne puissent s'attribuer les caractères de VE^ glise romaine, TEglise grecque, si attentive à conserver les anciens rits, les liturgies, les sacrements , la hiérarchie, etc., si déclarée contre les hérétiques des derniers temps, ne peut-elle point jouter avec celle de Kome , et se parer du titre de seule Eglise véritable ?
R. i* 11 conste par l'Ecriture que c'est à Pierre que Jésus--Christ a commis le gouvernement de l'Eglise universelle; il est prouvé par toute l'antiquité que Pierre a établi son siège a Home. Où est-il dit aue Constantinople soit le centre de l'unité catholique? Si cette détermination dépendait du caprice des hommes, bientôt tous les liens du corps mystique de J. C. seraient rompus par l'ébranlement du centre.
2" Tous les docteurs de l'Eglise d'Orient , les Clément d'Alexandrie, les Athanase,le8 Basile, les Cyrille, les Chrysostôme, etc., ont reconnu la primatie de Rome , n*ont fait qu'un esprit et qu'un corps avec l'Eglise de Rome : autant de témoins contre les prétentions des Grecs moderne^.
3* Les Grecs modernes ont eux-mêmes reconnu solennellement, aux conciles de Lyon et de Florence , la nécessité de renoncer à leur schisme et de s'attacher au centre de l'unité , qui est le siège de Pierre. L'empereur en personne, dans le concile de Florence , s'est soumis au chef de TEglise universelle. Voltaire fi) parle de cet événement comme du triomphe le plus complet de l'Eglise de Rome. Le même auteur observe qu'en 1705 Démélrius, chassé du trône de Russie , en appela au pape comme au juge ds tous les Chrétiens. Le duc Basile a reconnu la même qualité dans kpape durant la légation du P. Possevin. Le P. Papebroch (2) montre que les Russes n'ont suivi que fori tard le schisme des Grecs. En Pologne, Transylvanie, Syrie, Grèce, Perse, etc., un ^and nombre de Grecs adhèrent encore aujourd'hui à cette Eglise, comme à la mère et à la reine de toutes les Eglises.
&** [Il résulte de ce qui précède que TEglise
M) Ann;il de P^mp. t. ?, p. 87. Iliid , t. 1, p. I7d. (fS Act. SS. maj., t 1. Ëplicni. Grx*c. et Mose.« n. 11.
rrecqac ne possède pas raltribnl de VAposlolicU6 , paisqa'elle a rompu la chaîne des pasteurs légitimes. No^s avons prouve cidosstts que la catholicité ne lui appartenait pas davantage. Elle manque donc d'au moins dcmL attributs de la véritable Eglise.]
&• L'ignorance prodigieuse, la stupide superstition oà sont réduits les peuples et les ministres de cette Eglise isolée, entraînent nécessairement les grands abus et les désordres énormes qu'on lui reproche en matière de religion; depuis un grand nombre de siècles , elle n'a plus eu de docteur célèbre , ni de concile qui ait mérité quelque attention. Les derniers Grecs savants , tels que Bessarion, AUatius, Arcndius, etc., ont été attachés à l'Eglise romaine. « Si l'on fait le parallèle du clergé grec avec le clergé latin, dit Montesquieu (1), si l'on compare la conduite des papes avec celle des patriarches de Constanlinople , l'on verra des gens aussi sages que les autres étaient peu sensés » (2).
485. D. Le siège de Rome, qui est le centre de l'Eglise catholique, peut être anéanti ; car cette ville peut être détruite par des barbares oupar quelque accident physique : en ce cas, me devient le point sur lequel porte tout rédifice de la hiérarchie ?
R. Plusieurs auteurs pensent, avec beaucoup de vraisemblance > que la promesse de conserver l'Eglise , et conséqucmmenl la promesse de -conserver lasuccession de ses chefs » emporte la conservation de la ville qui faille siège de leur épiscopal, puisque c'est cet.épiscopat qui fait le titre et leUen de la succession : mais quand Rome périrait, la succession des évéques subsisterait toujours comme l'Eglise a conservé la succession de plusieurs évéques dont les sièges sont tombés au pouvoir des infidèles ou des hérétiques; comme les papes ne perdaient rien de leurs prérogatives lorsqu ils résidaient à Avignon : et quoique l'exercice de l'autorité épiscopale à Rome suppose cette ville' réellement existante , la primatie du pape , la dignité de vicaire de Jésus-Christ , et la suprême autorité dans l'Eglise , ne sont bornées à aucun lieu pour l'usage de leurs droits, et ne sont attachées à l'évêché de Rome que par vote de succession. Pierre le vénérable applique ingénieusement à la résidence papale ce vers de Lucain :
rHoB habitanU canàiio,
/16c Roùia fidt (3).
(I) Grand, etdécad. des Romains, c. 22.
(t) La plus grande partie de TEglise grecque, qui ^e compose des populations de la Russie, est sous riiiil(irî!é despotique du czar, qui s^esi constiuié chef spirituel, comme le fit Henri VIII en Angleterre. Les affaires ecclésîasiiclues sont censées dirigées par un iirnode qui est entiérenieni dans la main de sa police. Tout le monde s'accorde à reconnaître qu*il 117 a pas dans tout le clergé russe une ombre d^nidépendance ou de dignité. Son ignorance lui éie toute espèce de considération, et dans les maisons de rarisiocratie fusse, les popes sont mis sur la même ligne que les val :ts, (L. D.)
(3) On peut voir sur cette matière une pctife , mais savante disscriaiion : EpUiola SiUasipi a Lajndef
PUltOSUPIIIQlJE. '^
S VU. -^&86. B. Ces quatre caractères qui distinguent la religion catholique de tomes les hérésies ne la sépàrcnt-ils pas aussi de la sccle des incrédules et des Philosophes impies?
R. La chose est évidente par ce que nous avons dil en différents endroits de ce Catéchisme (1); i** leur peu d'union, leurs dissensions, leurs contradictions contrastent d*ane manière bien frappante avec l'unanimité des enfants de TËglise catholique. Dieu exécute sur eux Tarrét prononcé contre les ouvriers de la tour de Babel (2); souvent le mémo auteur renverse ses propres principes, et détruit dans un endroit ce qu'il établit dans 1 autre : leurs langues , comme dil le Pro^ nhèle, se sont tournées contre eux-mêmes (3-). 2** Nous avons vu aussi où conduisaient leurs principes , et quels effets y étaient inséparanlement attachés. Nous en avons parlé selon la raison (i) , et d'après rcxpérience (5}. S' Nous avons prouvé que le nombre des vrais incrédules était très-petit , qu'à peine en trouvait-on oui le fussent absolument; les maîtres de l'irréligion avouent que leur doctrine n'est point pour le peuple, que le peuple, ne peut ni la soûter ni la mettre en pratique. Le peuple fût-il tel qu'il doit être pour en proGter, les Philosophes se mettraient-ila en état de la lui ^nseisner? les verrait- on parcourir toutes les régions de la terre , se
tn causa an summus ponii/icatui a romana ecclesia avelU et alio tran$ferri po$nl; Auguitoaunù 1782. L*au(eur réfute d'une manière péremptoire un petit brochuraire et un massif compilateur , qui rendaient le premier siège de TEglise dépendant du caprice des hommes et du choc des événements.
(2) Et dixeruttt : Venite , faeiamui nobis ehilatem et turrim , cuiu» eulmen pertingat ad eœlum Descendit autem Dominus et at.TÎ/.... Deseendamus et eon^ fundamus ibi linguam eonim, «( non audiat unusquis^' que vocem proximi sut. Atque ita divisil eos Dominus..^ et cessaverunt œdificare civitatenu Gen. 11. D'msi sunSi ub ira vultus ejus. Ps. 54. Dhide Unguas eortun ; quormam vîdi iniquitatem et coniradietionem in eivitttte. Psal. 54. c Jer consultai les Philosophes, dit L J. Rousseau, je feuilletai leurs livres, j'examinai leurs diverses opinions, je les trouvai tous tiers, aifûrma • tifs, dogmatiques , même dans leur scepticisme prétendu, n'ignorant rien, ne prouvant rien, se moquant les uns des autres ; et ce point, commun à tous, me parut le seid sur lequel ils ont tous raison. Triomphants quand ils attaquent, ils sont sans vigueur en se défendant. Si vous pesés les raisons, ils n'en ont que pour détruire. Si vous comptez les voix, cbacnii est réduit à la sienne. Ils ne s*aceordeni que peur disputer. Les écouter n'éiaii pas le moyen de sortir de mon incerlilude » {Emiie , /. 3, p. 27). f Quelles sont les leçons de ces amis de la sagesse ? A les entendre , ne les prendrait-on pas pour une troupe de charlatans qui crient chacun de son côté sur nac place publique : Venez à moi, c'c>t moi seul qui ne trompe point > (Diuours couronné par i'aeftd^ de Dijon, en 17o0).
(3) Infinnatœ sunt cantia eoslinguœ ewunL P.s. 65* Voyez le Déisme réfuté. Ut Religion vengée de tiHcré^ dulitépar l'inerédulité même, etc.
(4) L. 1, c. 5, n. 120 et Kuiv.
(5) L. 4. c. 5, art. 6, $ 10, r. 382. L. 1, e. 4. n. 1 et suiv. L. 5, r. 2. { C. n. 208. L. 5, c. 2, § 5. il m.
lo:^
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(^re â toùljçVies mœurs, à tous les climats , pour y. établir le fraitde leur apostolat? La religion naturelle qu'ils voudraient substituer à la foi, n'existe nulle part, tdndis que l'Eglise catholique multiplia ses enfants dans toutes les .parties du globe , erpbrasse dans re$^6r d'une charité immense toutes les nations de la terre, porte jusqu'aux extrémités du n^onde ses secours et ses luinièrés , et y' fondé de nouveaux empires cimentés du sang de se$ ministres. &* A la vérité, leurs erreurs sont pour la plupart fort anciennes; on en trouve la réfutation dans les Ecritures M) , dans les SS. Pères, dans les Théologiens de tous les siècles : mais malgré cette ancienneté l'on ne peut les considérer comme un corps de. doctrine transmis par une Ion-
Îuë suite de générations aux raisonneurs du ix-huitième siècle, parce que dans cette tradition il ne peut y avoir plus d'unité, ni
Elus d'ensemble que dans la doctrine même, es erreurs s'oublient et' se renouvellent; ensevelies duraatdes siècles, elles reparaissent par intervalle pour Tépreuve des âmesf fldèles et lé malheur des Chrétiens lâches (2).
(i) Tou^ les propos de nos matérialistes sont exposés au Second chap. de la S.igesse. On voit par là fju^ils ne sont rien moins que le rruîl des progrès de la pliilosopliie : Dixerunl enim cogiianteé apud te non recîe : Ex/yvum èl cum lœdio est lemput vUœ noUrte. il non êH refHgerium /A firte hominii, et non est qui ûgnituê tit fever$u$ ah inferh : quia ex nihito nati sumuSf et poit hoe erimné tânquam n non fuerimut : quo' tiiam fumui /tatui ett in naribut nottriê : et sermo êcintilla ad etfmnwvendum car noitrum : quia extinetè Hnfê ériteorpui nostrum^ et gpiritus diffundetur lanquam motlii aer.„. Venite trgo et fruamwr bonii aum êunt , 9ti utamur creatura tanqmam injuventute céleri* lér, eic. C'est exactement le sommaire et le ré&oltat des deux volumes du Syuèint de la nature.
(2) Je ne puis nrempécher de répéter ici ce que j*ai déjà dit de la voie de prescription et du genre d*argnment çiuVIle présente contre les incrédules modernes. Si on remploie avec discernement, et le secours des lumières que présente riiistoire des erreurs de fesprit humain , eUe ne peut éire que d*dn irès-ffrand effet. Quand il est reconnu qu'une doctrine
2ui 8>lève contre celle deTEglise, a û^k eiistédans es temps antérieurs, et qu'elle a éié anaibématisée dans des conciles, on regardée généralement comme opposée à la croyance des Adèles, on ne Texamlne |Mis davantage, à Texemple de Tertullten, on la condamne par vdie de prescription. Pourquoi ne feraiton pas la iHéme chose avec les systtoes des Philosophes f Toutes leurs extravagances Ont déjà couru le monde , Ou dans leur toiahté na dans les divers détails de leur ensemble. Il y a trois ou Quatre mille ans que la code des matérialistes est , comme nous i^enoiisde le vofr, amplement détaillé, rejeté avec pitié dans les livres saints. Les sophismes de B:iyle , de Voltaire, contre la Providence, ne sont qu*nne répétition du Manichéisme. Le système d'une création torluite est aussi ancien qu'Epicure. La mer universelle qui produit tout est une invention de Thaïes , etc., etc. Or si ces imaginations ont fait anciennement l'objet de la risée des Sages, si elles sont tombées dans l'oubli et le mépris, est-il raisonnable de s'en occuper et de les discuiei;de nouveau? Ne suffltril pas de montrer qu'elles ne sontpas neuves etqu*eltcs «m déjà été flétries au tribunal de la raison, ^oe le genre humain les a connues , et qu'il les a jugées Indigiuts de sa croyance ? Sic facHiui traduUntur dum ante jam luné fuiue deprehenduntur, aut es t» qiam iain ^uerunt, semina mmpifste. Tert. de Praesc, c. 5$.
jbes vérités de \â religion sont.de tous les siècles, elles ne dépendent ni du tempii, ni du iroût des hommes (1).
Chapitre vu. Examen dt quelques matièree
partictUièrès,
487. D. Outre les guerres que les Philosophes font aut preuves et aux mystèresde la religion, leur critique liè s'attaclie-t-ello pa»^ particulièrement à d'autres matières f
R. L'objet de leurs déclamations le» plot* ordinaires sont la confession, les cérémonies dé l'Eglise, l'autorité du pape, les biens ecclésiastiques, la théologie scolastique, le célibat, lès âuperstitionâ et les abus.
Article I. La Confession,
488. D. L*usagé de la coniession établi pal* Jésus-Christ lui-même, et vainement com- Ahtti!^ par les controversistes protestants (2), èét-il aussi avantageux aux fidèleis qu'il «st rei^pèé^ble par son institution divine ?
R. Pour s'en convaincre, il suffit de recueillir les témoignages de ceux-là mêmes qui , dans des moments d'humeur, Ont eAlrepris de proscrite une si sainte institution ; noos noua contenterons de quelqijTeS-uns des moins suspects : a II n*y a peut-être point d'étaMissoment plus sage. JLa plupart des hommes» quand ils sont tombés dans de grands crises, en ont nâ^turellemént des rémords : les législateurs qui établircùt les mystèreé et les expiations voulurent également empêcher les coupables de se livrer au désespoir et de retomber dans leurs crimes (B)» t u La cônression est une chôsie excellente, un frein aux crimes invétéiiés.: dans rantiquité la çlus reculée, oti se confessait dans la célébration de tous les anciens mystères. Nous avons imité (4) et sanctifié cette sage pratiqua ; ëlte est très-bonne pour engager les cœurs ulcérés de haine à pardonner, et pour faire rendre aux voleurs, ce qu'ils peuvent avoir dérobé à leur prochain (5}. » « Les ennemis de TEglise romaine» qui se sont élevés contre une Institution si salutaire, semblent avoir été aux honomes le plus grand frein qu'on pût mettre à leurs crimes. Les Sages de Fàntiquité en avaient
Veritas aiitem Dominî manei in œtemum. Ps. Jésus Christus et heri^ et hodie^ et ipu in sœeula. Ilebr. 13.
(2) Tout ce qui est purement ibéolo^lque , n'eM pas de notre ressort. Bossuet , Bellarmin , Becan » Seedorf, Sclieffmacber, etc., ont dit aui Pro^staqts tout cequ^il fallait .pour ramener à la 'vérité tout homme qui ne se fait pas un devoir rcligieui de la combattre. — La plupart des Luihérîens, ccui de la confession d*Augsbourg surtout, ont conservé leur institution si salutaire. Luilier ne voulut pas qu'elle fût abolie ; Plui^t^ dit-il, je consentirais à ta tprokma du pape que de souffrir f abolition de la coniessam. tollect. des écrits allem. de Luther, vol. % p;. S7S.
dans le passage suivant , où c*est au contraire la sagesse Immaine qui a entrevu CutUiêé et embrassé les embrts d*nne institution si salutaire. On sait que les phùosophes font dériver des anciens peuples tous les usages chrétiens : notts nous contentons de faire re» marquer Tliommage qu^ils rendem k rimperlaiicc et à rmlliié de U eonfesfi<m.
(,5) ùict. phil.^ art. Catée, du curé.
PilILOSOPniQUE.
«ux-mémcs seali rimportanoc : s^ils n'ayaienl pu efi ihîre un devoir à toos les hommes, ils en- avalent établi la pratique j^our ceux qui prélenflaient à une vie pliis pare ; c'était la première expiation dès initiés chez les Egyp^ MensetaiixinTStères'de Cérès-Eleusîne. Ainsi la religion chrétienne a (lotisaci*é des choses doBlDîeu ayàitpermis que la sagesse humaine entrevit Tutilité et embrassât les ombres (t).» L'anlenr de VHiîsfo^e philosophique et poli** ibfue du commerce des Indes, quoiqu*ennemi déclaré de toute religion, n*a pu refuser des éloges à la confession. « Les Jésuites, dit-il (T. B, p. 250)« ont établi dans le Paraguay le gouvernement tbéocratiqne, mais avec un avantage particulier à lareliig^onqui en fait la base : c'est la pratique de la confession , in-« finiment utile tant que ses ministres n'en aiii»* seront pas : elle sente' lient lien cte lois pé-» nales, et reilils à là fweié des dMsnrs. Dans le Par«iguay, kt ^ligion, plus puissante qud la force ét9 armes , conduit le coupable ans. pieds 4a magistrat. C'est là que loin de pal-^ lier ses crimes, le repentir les lui fait aggra-^ ▼cr : au lieu d'éluder la peine , il tient la demander i genoux : plus elle est sévère et publique , plus elle rend le calnke à la eon-^ scrence du criminel. Ainsi le châlimenl qui
Î partout ailleurs effraie les coupables, (^it ici eùr consolation, en étouffant les remords par Texpiation. Lés peuples du Paraguay n*ont pùitït de lofs civiles, parce qu'ils ne connaissent point de propriété ; ils n*ont point de lois criminelles, parce que. chacun s accuse et se punit volontairement ; toutes leurs lois sont des préceptes de religion. Le meilleur de tous les ffouvcrnements , ce serait une théocratie oA 1 on établirait le tribunal de la confession, s'il était toujotirs dirigé par des hoimtnes ver^ tueux , sur des principes raisonnables. »... Adisson n*a pu voir les inscriptions tirées de FËcriture, placées en Italie sur les confessionnaux , sans en être touché , et sans les rapporter avec une pieuse complaisance (2). Nous ayons rapporté ailleurs (3) le jugement de J.-Jf. Rousseau.
W9. D. N'y a-t-H pas eu en cette matière des doctrines erronées et de révoltants abus ?
ft. Il y a eu sans doute en ceci , comme en toutes choses, des excès que l'autorité de l'Ëglise a travaillé et travaille encore i déraciner dans ceux qui se sont écartés des règles établies. 11 y a eu dc^ rigueurs et des relâchements. Les uns ont paru envisager la confession comme un simple récit des péchés, et ont perdu de vue les sentitnents de pénitence dont elle devait être le fruit ; tes autres
(I) Annal, de Temp.. tom< I, p. 41.
* (S) Ne taceat punilh oeuU iMt. — Ibo ad paîrem iHCKiif, it diçam: Pulir^ pecepni. — Seiuîa erunt in eœlh. — Redi anima, meain requiem main. — Vade^ et ne deinceps pecea, — Qm vos audit, me andit. — Vevile ad me omnes qui foHgaH estis et oneroH. — Cornpîef mefustut in misericordia. — Vide si via iniqitita^ lis in me est : et dedue mè in via mtêrkû, — Ut andiret gemitHs èompeditùrum. Ces inscriptions expriment effectivement très-bien l'esprit et Feffet du sacrement de pénitence.
(3) Liv. 4, c. 5, art: 6, § i, n. oG2.
en ont fait un bien, de si dilDcile accè& qu'à peine y ose-t-on aspirer. Qu'esfe-ee que ceU prouve, sinon qu'on peut raisonner lràs-«ial sur des choses très-vraie» et très-bonne^». — Les maux qu'a pu produire le aoèle indiscret de quelques confe&seurs ont été rare» et passagers , et le» biens que la confbssioir pro«* duit sont constants ci journalier». Les Phi-* losophes Toudr^iient-ils qu'on se privât de Manger et de boire, parce que quelques gour^ otonds sont morts de leurs excès? Lesabu» empéchcnt-ils que la confession ne soit un frein à la licence, une source f«\conde de saeea conseils, une 'Sensible consolation pour les âmes affligées de leurs péchés ; la confession cesse-t-eUe d'être un excellent moyen de enU tiver les semences de la piété dans de» âmes droites, où elles fructifient comme d'ellesmêmes ; d'empêcher que des passions nais* saut^S' ne tes étouffent dans les aulres ; de donner un appui à l'innocence ; de réparer les tortsr commis enver» le prochain ; de resserrer les nœuds de la charité;- d'enirelenir l'amour de la concorde, de la subordination, de la jnstice , de toutes les vertus^ de déraciner des cc&urs Thabitude de» désordres , de la désunion, de la révolte, de tous les vices (1).
Article IL Cérémonies de V Eglise.
490.' D. ?nis(|^ue Dieu vent être honoré en esprit et en vérité , pourquoi ce grand nombre (le rites et de cérémonies inslilués dans rKglîse caiboliquc?
11. L'expérience nous apprend qu'il faut des spectacle» pour attacher le peuple : une religion dépouillée de tout appareil extérieur ne peut nî l'aiTecler ni l'instruire; et, selon la remarque judicieuse de VAmi des hommes, toute reli^on rédnile au pur spirituel est blcmlét rcléc^uéedans l'empire de la lune. Au lieu des nudités scandaleuses, de» jeux el des danses indécentes de la Grèce ; au Heu des folies et des licences qui déshonoraient les fêtes paYennes ; au lieu des spectacles tumultueux et barbares du cirque et de l'amphithéâtre , la religion occupe les peuples de cérémonies pleines de gravité et de décence , propres à lui Inspirer des mœurs douces et pures. 11 n*y a que Thomme charnel ou dis* sipé qui puisse assister à la pompe de no»
(1) Une chose infiniment remarqnable, vraiment surnaturelle et miraculeuse , est le secret de la confession , confié tous les jours à dos milliers de .prêtres, souvent, hélas ! peu dignes de leur état et capailles de toute autre prévarication, ct^ toujours si fidèlement ffardé. A peine toaie rbistoîre ecclésîas* tique fournit elle quelque eiempledliifidéliié en ce genre. Si en faisant cette «bservalion, on réfléchit nu moment sur rinconsiance humaine, sur la curiosité des un? et la loquacité des aatres, sur la nature et rimp(H*iance des matières dont les ministres de ce sacrement sont dépositaires , et dont la rérélation produirait souvent d*éionnant8 eflfets ; sur les moyetrs que les intérêts divers, la cupidité, la jaloiihie , etd*àutres passions ne 'nanqocnt p^s d*essayer pour Atteindre leur b«it, etc., on ne doutera pas qne IMeii ne veille i la tonscrvatton et à Tlionneur de son ouvrage.
icn
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sacrifices , entendre le chant de TEglhe , ses litargies/ses prières, ses cantiques (1), sans céder aux impressions de la religion^ et nourrir sa foi par les sentiments d'une dévotion aflectueuse (2). ^ „ -
Un Philosophe anglais (3) , témoin de l effet que produisait sur le peuple chrétien la pompe des cérémonies , Tenviais , dit-il , leur fiât . €l je maudissais au fond du cœur Vor-gwil de la philosophie, qui, avec sa froideur et SCS triomphes insipides , nous laisse dans une espèce d'apathie stoîque, et anéantit les plus douces émotions de Vdme,
Wl. D. Pourquoi les Prolestanls, malgré le zèle qu'ils témoignaient pour la conservation 'lu Christianisme, ont-ils abrogé presque coût culte extérieur?
U. Les rites , les cérémonies , les usaces ,
sans y ?oir la condamnation de la secte sur cet article (1). Un autre avoue que le culte intérieur s*est affaibli par l'abrogation des cérémonies (2). Je suis Catholique en ce mo-ment^ disait le fameux Misson (3) en parlant de la pompe de la rclision à Rome (k). On lit dans une leltre de Ricnard Simon (5) une réponse remarquable de. Saumaise : a Vous autres Puritains , vous vous mettez peu en peine de ce qui regarde rofGce ecclésias^ tique. Cependant permettez-moi de vous dire que vos gens ont si fort raffiné pour épurer la religion chrétienne qu'ils eu ont fait un squelette jf6). i Et c*est ce que témoignait autrefois àaumaiseà laPeyjère, auteur des Préadamites. Celui ci , comme je Tai appris de lui-même, ayant marqué à Saumaise q.ue dans le livre qu'il (Saumaise) avait composé touchant la transsubstantiation contre Gro-
Ics formules, les prières, etc., sont une bar- touchant la transsubstantiation contre Grorière que l'Eglise a toujours opposée à Tin- tins , il avait trouvé bien des choses qui éta- Iroduction des nouveaux dogmes. Lorsque blissaient l'antiquité des cérémonies der&
Iroduction des nouveaux dogmes. Lorsque les Prolestants voulurent établir leur doctrine , il fallut qu'ils commençassent par supprimer tout le rtt extérieur qui déposait contre eux. Profession de foi muette, mais énergique et intelligible à tous. Ce seul trait suffit pour montrer combien il est nécessaire de conserver les rites anciens , et combien il serait dangereux d'y donner atteinte. —Malgré la guerre déclarée aux cérémonies , les Luthériens y sont revenus presque aussitôt après les avoir répudiées. Mais , en substituant des pratiques arbitraires et dos rites déOgurés aux usages de l'ancienne Eglise , ils ont ôté aux cérémonies Vimprossion du respect que donnent l'âge et l'autorité. Les Calvinistes conviennent de bonne foi ou'ils ont porté un grand coup à la piété. Dans
Suelques pays ils ont aujourd'hui des orgues, es cloches et d'autres usages catholiques qu'ils avaient d'abord abolis comme des choses monstrueuses. L'auteur de hk'Physique sacrée convient qu'on ne peut lire l'Ecriture
(1) Sans parler des psanmes et des cantiques lires dç rEcrilure, dont les plus grands génies onl admiré la sulilimiié et l'énergie, peol-on n'admirer pas celle multitude d'hymnes pleines de choses de seiuimeni el d*expressioiis louohaiiles? Il ne faut pas être enthousiaste pwiT trouver un aliment à la plus solide piété dans le Te Deum, \é Lawia Sîow, le Vewî, Créalor, lePange, Ungua^ les oraisons , les pré(:ices de la messe, et tout ce qui lient parliculièrenieiil h la
liturgie. ., ,
(S) Ce sont ces précieux efTcts, qui soulèvent les Pliilosoplies contre ta magnlliccnce du culte ciilmiiquc, qu'ils essaient de rendre edieui aui souvcniius par des vues (Tune économie mesquine et nnérilc. Ils ont calculé jusqu'à la dé|)ense du pain bénit et des cierges ( Eficyc/op. , an. Pain bénit). H n'y a pas d^irticle où les anciens impies se reunissaient plus parraitement que dans le dessein d'anéantir la pompé et la nwjeslé auguste du service divin ; il est naturel que les modernes aient les mêmes aversions *l les n. ornes goûts. Dixerunt in corde sua eognalio eorum ùmul : Qukscere faciamu* omnes dies festos DA Il lena, Ps. 7i. Par une disposiiion contraire, les s. rv|ieni*s de Dieu ont toujours désiré qu'il fût servi •ivuc dignité et une splendeur digne de lui. DjUxk Arcorem dofUus tuœ el tocum habttaùonis giorm'Jnm*
iSal. Î5. ...
li) BJ7J., Voyage en Sicile et à Malte.
^lise romaine , ou plutôt de toutes les Eglises du monde : Jfostri, répondit Saumaise, re^ecuerunt religionem usqtte ad virum.
fc92. D. Plusieurs des cérémonies del*Egtise ne sont-elles pas imitées des Païens ; ne trouve-t-on pas chez eu\ Tidée do nos processions (7), l'usage de l'eau^bénite (8), etc.?
R. Pour croire que les Chrétiens aient pu
( 1) Verbis et gestîbus nullas esse vires persuasi sumus, et iamen legimus veterii Tettamenti prophetas uses esse miris festiculathnibus , quai derîderemns hodie et siipersliSont adschberemus rititms» Hic in reuusdiaiiene filii unici Sareplani admensns est seu Elias ad puerwn 1er. Ita et masimi prophitœ maximus diseipuitts Eli* stSM Sunamiidiê filium, etc. Phys. sac. , t. 4, p. 1b9.
(^) Equidem negandumtion est ^ inier proteUantes simut cum ceremonm pietatem refriauisse. Berger. Num. Pontif. append. ad Florum, p. lO.
(3) Auteur protestant, ou plutôt libertin et impie, trop connu par un voyage d'Italie où Ton trouve le germe de TA théisme et d'une irréligion totale, noyé dansnn las de déclamations fi^néliques contre TË-
glise catholique.
(4) Quelle différence dans le sentiment qu'éprouve le catholique lorsi|ue de la majesté de nos églises d de la pompci de nos cérémonies il se trouve transporté dans la nudité et le silence des temples protestants!.*.. Les ornements de peinture et de sculpture, surtout les tableaai qui représentent l'histoire de la religion /ajoutent infiniment à la di^nHé. des temples catholiques , provoquent et notn^nsseni la piété de la manière la plus efncace...; Un mitiisfrfs protestant jetant un jour les yeux sur un txcelleiu tableau de Jésus-Clinst souffrant, qu'on voit dans U galerie de Dusseldorff : Maudit $oii, dit-il, Catuin pour avoir osé proicrire les saintes images ; cet atpeci (le mon !^auveur fmt surnwi plus d'impression que tons Its discours tfue j'ai jamais entendus ou que j'ai faits moi-même.
(5) Lettres choisies, tom. I , n. 247.
(6) Cela me rapinsHe Poxpression d'un élégant historien latin : Quitus adeo sine, cullu , et reiigio oimni religionis honore rituque destiluta.
(7) mterea ad temptam non mquœ PaUadiSt ibtast crinibus lUades postû, pepbmupte ferehaU SuppUcUer tristes, et tmisœ pectura paimis.
{/Oieid, U) {%) me corpus properet pmioU spargere (ympha*
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se modeler sar les PaTens {Ci- deaus, n. 2ï8), il faut ignorer l'histoire de VEglise naissante, et ne savoir pas l'horreur qne les ncuiiers Mêles amîenlëe tout rit idolâtre. Mais il y a des manières de coite qnela nature suggère, et que la raison décourre à la première vue. 11 ne faut donc pas être surpris de trouver chez plusieurs peuples à peu près le même fond oe cérémonies; tous ont senti que les mêmes démonstrations extérieures qui peuvent témoigner aux honimes le respect , la soumission» la reconnaissance, pouvaient également faire paraître les mêmes sentiments envers la Divinité. Il n'a pas fallu de réflexions profondes pour comprendre que se prosterner ou fléchir les genoux est une marque de soumission ; que parles offrandes et les sacrifices on reconnaît avoir tout reçu de Dieu; que par la prière on rend hommage à sa puissance, que c'est sanctifier en quelque sorte les villes et les champs que d'y porter avec piété et avec déceûce des choses sacrées, d'implorer la bénédiction du ciel autour de nos babitatiods, de faire retentir les chemins publics des Ipuanges de Dîeu (1), et que c'est en même temps une espèce ae inonipbe décerné à la religion (2) ; que l'eau est un symbole de purification ; qu'une onction d*buile ou de parfum est un signe de guérison ou de consécration ; que les repas communs sont une preuve de fraternité , et ainsi du reste. — La plupart des usages qu'on nous accuse d'avoir pris chez les Païens ont existé chez les Juifs. Les translations solennelles de l'archespnt fort antérieures à toutes les processions païennes; l'eau lustrale des Hébreux l'est également à tous les rites des nations : il est donc peu naturel de croire que lesChrétiens,très-tnstruits des rites judaïques, sont allés chercher ces usages chez d'autres que chez leurs devanciers dans la possession de la vraie foi (3).
k%^. D. Est-il vraisemblable que les Païens aient eu assez de communication avec les Juifs, pour apprendre et imiter les cérémonies de leur culte?
R. Les saints Pères qui étaient bien pus à portée d'en juger, n'en ont pas douté, comme nous avons vu ci-dessus (iV. 278, 377 ). Mais indépendamment des connaissances que les Païens ont eues des rites judaïques , c'est un principe reçu parmi les Théologiens et les Pères de l'Eglise , que le démon imite le vrai culte, et l'exprime chez ses adorateurs le plus parfaitement qu'il lui est possible. Dans ce siècle , de telles réflexions paraissent bien ridicules ; mais elles n'ont pas paru telles à
(1) h'i canienl m vn$ Donùni, quoniam magna esl §loria Domim, Psal. t37.
(2) Les (riomplies des anciens vainqiiriirs, les cii- Irées solennelles des princes sont des processions profanes. — Voyex le Traité de Proceêshnitm ecclenaUiài de M. Eveillon*
{%) On lira milement snr ce sujet une dissertai inu imprimée ii Rome en 1777, de (aUa rtmiim chmiiafieruma ritibui ethmcorum Origme. 1 vol. In-S* — Réfut. des erreurs de M. Berg, Xountf kht, et lit., I- Juin. 1787, p. 3Î4. '
Terlullicn (1) , à BotSMtjl), .'m 9. «tmidal0Qe<a)«twx h «Mm LU les plus profondeasat vOTstes dans l'étude des cultes rdi-* gîeux(fc).
Article III. Autorité du Pape, ! I.— Wi. D. Pourquoi Jésus-Christ a-t-ll établi S. Pierre et ses successeurs chefs de son Eglise?
R. La nécessité d'un chef est reconnue dans tous les états ; les plus républicains ne peuvent s'en passer; il est visible qu'en matière de relifi^ion et de choses spirituelles , il est' plus nécessaireque partout ailleurs. La société civile se conserve plus aisément que la société de religion. Puisque la religion ne règle pas seulement le dehors de l'homme, mais encore son intérieur, ses pensées comme ses actions, son esprit comme son cœur, il lui faut une autorité proportionnée à la sublimité de sa législation, qui est toute divine ; îl faut une union entre ses membres qui établisse d'une manière plus sûre que toutes les peines afllictives la perpétuité^ de la société générale : cette union ne peut subsister sans' un centre commun où toutes les divisions de cette adnàinistrati'on spirituelle aillent se rendre.
{}) Agnoêcamui hgema diaboti, idchreo quœdam de d'mnU rehui imianth, ut not de worum fide eonfundni et jttdicel. Teri. de Coron, — VuycE au^si le cli;ip. 40 du livre des Presenptwnt.
(2) Cet homme , si supérieur à lotis égards aux philosophes de nos jours, ne faisali aucune difTicuIlé de recoiinalire Tinflucnce du démon sur le ciilie cl les rites des Païens, i Tout le service public n*dlai;
3u*une continuelle profanMion, ou plutôt une dérision u nom de Dieu. Et il fallait bien qu^il y eût quelque Euîssanee^ennemie de ce nom sacrëqui entreprit de I ravilir, etc. » ( Dite, êur Cttiu. imtv., 2' part., ehap. 16).
(5) Le P. Bourdaloiie, dans un sermoa sur la sainteté, fait voir admirablement conibleu le démon s'erforce d'imiter tout ce qui tient à la religion et aux vertus chré:ieniies. Serm, pour la fête de tout le» * Sainte. V Avent.^ 1" point.
(k) On a trouvé encore, dans ces derniers siècles, des exemples frappants, de cette similitude de rites chez des nations qui paraissaient n'avoir eu aucune com • niunicatibn avec les Chrétien»; ce qui fait dire à Pierre MaflTci, dans son excellente Histoire des Indes, Christianot quippe ritut maint eâingit dœmon. Voyez VHittoire du Japon, par le P. Grasset ; la Via de S. Françoit Xavier, par le P. Bouhours; celle du P. Matih. Ricci, par le P. d'Orléans, etc.
Il est certain que les Païens ont pris connaissance des rites judaïques dans les livres et la société des Juifs, et qu'ils ont pu en imiter quelaues-unsdans les cérémonies de leur culte. Mais cela n*est vrai qu'aux dernières époques de la nation juive et depuis les conquêtes d'Alexandre. Avant cette époque, avant celle surtout de la captivité de Babyloiie, rien de semblable ne pouvait avoir lieu. Les Juifs étaienltrop lo* connus aux Grecs et ailx Romains pour qu^on puisse soutenir sérieusement que le culte idolàirique ait pu emprunter quelque chose, et surtout beaucoup de choses à celui du vrai Dieu. Quant aux Assyriens, aux Phéniciens, aux Egyptiens même, il serait bien dif« licite de montrer chez ces diverses nations la moindre trace d*uii semblable emprunt. La ciri^oncision seule a pu laisser «les JuiP» aux Egyptiens; mais ce n'est |ias un rit de la loi Mosaïque; elle préexistait même h la rédaction des livres sacrés. (L. D)
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4ML D. I>*où vient donc qno \eê ProlesttaBlt ont combatla avec tant de chaleur la puissance des Pontifes de Rome?
R. Les plus sages d*entrc eux ont cru que, bien loin d'abroger la légitime puissance du
Ïape, H T'indrait rétablir si elle ne Tétait pas. a sont les propres termes de MéVancliton, le plus sensé de tous les prétendus réformateurs (1). Grotius dit et prouve solidement la même chose (2). lacques I, roi d'Angle-» terre, Ileibnitz» Sayvel, etc., n'y ont rien trouvé que de raisonnable (31.
496. D. Pourquoi Tautonte papale a-t-elle moins éclaté dans les premiers siècles de r£giise que dans les temps postérieurs?
H. Le papo a été de tout temps regardé comme le cnef de TEglise et le père commun des fidèles Tous les conciles œcuméniques présentent des monuments de la croyance des peuples sur cet article. Les preuves de fait viennent à Tappui de la doctrine des li- ' vres ; car on voit de grands exemples de raulorilé papale dès les premiers siècles 4a TËgltse. Si ces exemples sont encore plus fréquents dans des temps postérieurs, c'est quedanslessièclesvoisinsdeJésus-Christ,oii sa mémoire était encore toute récente, où; l'Esprit saint se répandait plus libéralement, où la foi et la morale étaient soutenues partout par de gratuit exemples, où il y avait, pour ainsi parler, autant de saints et d*apoires que d'évéques et de prêtres, la saine doctrine, le lien ne la paix, la discipline ecclésiastique se conservaient comme d'euxmêmes. Plus tard la charité s'est rofroidio, Tunion s'est relâchée, la zizanie s'est mêlée au bon forain, la discipline a reçu des atteintes, l'autorité d'un chef a été plus clairement, plus souvent reconnue, parce qu'elle a été plus nécessaire. D'un autre côté l'Europe, commença'kit à se partager en divers états, demandait un centre d'unité assez imposant pour prévaloir sur les divisions na~ tionaïcs. Casaubon, quoique protestant, Ciit à peu près la même réflexion (4).
49T. D. N'a-t-gn pas disputé sans relâche* pendant des siècles sur l'étendue de l'auto-
(1) D<»ss.» Uisl. des variât.. Ut. 13, n. 6.
(i) (iroiiui mmot. ad CqhwU. Cnêiaad. ad art. 7, H m ffr'tiiiA^v. Jiiv€lt.
• <5) ToHi le monde conaati le relDiir d*opîaion si remarqnahle^qui se manifesto de iios jours ea laveur de kl papauté parroi les Prolestaiiis les dIms gravies. Les QttvrasoB do Vdigt et de ilurter en font Coi. ^ (L. D.)
(I) VefiMVfia dubium iiiî4t esi^ tantum Utud $tU' éimè^Mod Mêmuê ab to (Leone M. ) ad4î6ilNtn , ul $edm romaua îh majut ^xteiuUreiuTf a bano ffriaciph fmâêa prpfe£l^m «I ad piuta çpiiimm $p€ctaiu. Va- }iiabmit m mîaie Euiemm pmrditiêmm kœr^UcU qui magnoi qu0M4 ilrag#f, pelui ajtri tiineam ingreui edeëant, nequt erant gai ftroaret^bus eorum uu opponerciil, gui guidem cawam bonani posurU adj%9are prœ- 1er rainanum epitcopum, Nemo auum perilui rerum êccUtm ignorai opéra romanêrum panUficum per mulia wcuia li^m me mum in çonêertanda $artalecta fidd daturma. Hoc iaielligenê Léo M. ei gaotidiana expe* fieatia edgeioê, guanlmn verœ fideiinUresul , ulvaraiMiN UH semper e9$ei in $ede romana prœiidium Jtrmii" mmum^ m^dh omnibui , ut ila e$êel ^ procuravit , etc. Casaub. Excrc. xv ad Annal. Baron.
rite pontificale; si le pape était infaillible, s'il était supérieur au concile, s'il était le maître *du temporel dos rois ?
R. Ces questions ne font rien au fond de raOaire. Le pape est le chef de la vraie £gli« se ; la vraie £gliso est donc celle qui recon* naît le pape pour chef. Il est raisonnable et nécessaire que l'Eglise ait un chef; le^ Eglises qui n'en ont pas ne sont donc pas la véritable. C'est là où nous bornons nos ré<* flexions ; et il ne nous importe pas d'en savoir davantage. — Suivantla déclaration ducler-* gé de France, le pape est sujet à l'erreur» soumis aux conciles généraux ; les Théologiens ultramontains et autres combattent co sentiment; mais rien de tout cela n'est essentiel à la foi, ni au gouvernement de TE* alise. Si le pape n'est pas inCaillible, les dé- «nitions en matière de foi appartiennent à l'Eglise universelle, assemblée dans un concile, où dispersée dans toute la terre, toujours goutemée et présidée par son chef; »ïl jouit de rinfoillibilité, c'est un moyen de plus de conserver la vérité. — Ceux qui croient le pape supérieur au concile le considèrent comme un général qui est à la tète d'unearmée qu'il conduit et qu'il commande avec un plein pouvoir au nom du monarque, souverain de l'état. Ceux qui le soumettent au. concile, le considèrent encore comme un: général commandant, mais soumis aux lois reçues dans toute l'armée, et auquel l'armée peut refuser d'obéir dans des circonstances où sa conduite compromettrait la glpire et le bonheur de Tétat (1). L'opinion du domaine temporel est aujourd'hui abandonnée ; si quelques ultramontains ont écrit que c'était une hérésie que de la combattre, c'est une décision où ils ont consulté les préjugés nar tionanx , préférablement aux règles do ki foi (2). C'était aç reste l'opinion dominante
(1) Cest là réellement la situation oU se trouvait le concile de Constance , qu*on cite ordinairement, pour exemple en cette maiièrc ; et c^est sous ce point de vue qu*on aurait dû envisager Fclat d'une controverse trop vivement agitée de part et d autre. La comparaison dont nous nous servons ici parait propre à faire connaître que dans cette controverse, comme dans les autres, les Thédogiens catholiques ne différent point entre eux pour le fond des choses , et qu'une explication réciproquement libre et franche les réunirait même dans la manière de parler.
(i) Ia vérité peut être Toccasion et la cause inno* cente de diverses erreurs. La religion reçue, autorisée et dominante dans un pays, tient aux affaires do la vie civile , aux lois nationales, aux opérations des gouvernements par 4eê liens sans nombre ; la puis* sanee temporelle et ^ puissance spiritoelle deviennent en quelque sorte inséparables ; leur bon accord fait le bonheur de Tétat : trompés par ces Incontestables rapportsi les anciens jurisconsultes ont ero devoir réunir les deux puissances en une seale; savoir, dans la plus éminente et la plus sacrée» qui est la spiritueUe (comme par une erreur bien plus absurde et plus funeste , les petites juristes do joor veulent .concentrer toutes les deux dans la puissance civile^. Mais les vrais principes n'ont pas urdé li prendre le dessu«, et sans la marotte de nos sages, occupés ii paraphraser éternellement les bévues de nos bons aïeux, qui, à tous égards , éulciit moindres et en plus petit nombre que les nétics, le système de la
PilILOSOPUIQUE.
H généralement reçae dans des siècles oà la jnrisprtïdence des emperetii^ n'Mait pas plus raisdÉMble que celle dés papes (1) ; et îl s*cu faut de beaucoup qu'elle ail eu les mauvais effets qu'on lui attribue (2).
{IL— 498. D. Qu^é(ait-il besoin pour soutenir rabtorité spirituelle du pape de lui donner la souveraineté d'un état temporel? *
R. Gela n'était pas nécessaire «ans doute ; tnais ce qui n'est pas nécessaire est souvent Irès-conveinable. Depuis la division de la chrétienté en différents états -, il est expé*
monarchie lemporel le du pape seraii depuis longtemps lorobé dans Toubll. On ne peut rien lire de mieux dur la distinction de la puissance spirilHelle et leroDorelle et la nécessité de Punion des deux que le lumineux ouvrage de M. Tabbé Pey, de /Micforil^ deê deux pumances^ Lié^e, 1780, 5 vol. in 8*, . beaucoup augmenté en 1787.
(1) Frédéric Barbercussey par exemple, ne pré« Icndaii pas seulement être matire du pape et de Home, mais du monde entier. II fit faire li redicrcho de tout ce qui avait jamais appartenu à Pcinpirc des Césars. Quatre docteurs de Tuniversité de Bologne qu^il consulta » lui altribuèreiit l'empire de Tunivers, le!qu*Augusteet Tibère Pavaient possédé. L'i fameux BartJiole ne balança pas même ii déclarer liéiétiques tnus ceux qui oiièl'aiéni douter de la monarchie universeîle des empereurs allemands. Dans la barbnrie etrignornncA'de ces temps mmultuenx, est-il éion^ liant que les papes aient vu aussi de fausser prétentions», C't qu'ils les aii^ul fait valoir de leur mieux ? Pourquoi exiger qu'ils fussent au-dessus de leur siècle, tandis que les empereurs étaient asservis aux préjugés les plus ridicules? Encore y a-t-il celte difTérence que les empereurs convenaient euxinèm^s de ces prétendus droits des papes ( tant l'erreur était générale ) ; mais ni les paries ni aucun homme sensé n'admettaient les prétentions des empereurs. Voyez Grégoire VII et / J, Martin 1 V, Frédéric J, Frédéric Jl, etc., dans le nouv. Dict. hiu.; Augsbourg, 1781. Les |>apes d'aujourd'hui sont pour le moins aussi bien guéris des anciennes erreurs que les primes séculiers ; ils donnent aux rois de la terre Pexentple de l'équité et de la modération.
(2) Un philosophe moderne a fait sur cet objet des réflexions plus équitables que tout ce qu^on lit dans les perpétuelle^' déclamations des périrtdistes et bro* chiiraires du jour contré cette époque de l'histoire de r£|;lise. Si les pa;ie<, dit-il, rCont pas une telle autorité^ et s'ils ont quelquefois abusé de ce qulls aûaient^ ils en ont pour l'ordinaire fait un usage louable et humain^ en entretenant la paix entre les minces chrétiens, en les unissant contre des hordes barbares qui étendaient tout tes jours leurs conquêtes sanguinaires , en réprimant la simonie^ la violence et les excès de tous les genres que. des maîtres ailiers et cruels commettaient contre des sU' jets faibles et opprimés; elle atait serm, selon la remarque de Hume . à faire de tout le monde chrétien une seule famille dont les différends se jugeaient par un père commun , pontife du Dieu de la concorde et de la jus • tiee. Graude et intéressante idée de l'administration la plus vaste et la phts magnifique qu''on pût imaginer, — Âu reste aujourd*hui que beaucoup de préjugés se sont évitnouis , et que' l'histoire est étudiée avec un esprit plus sérieusement philosophique, on reconnaît que cette souveraineté que les papes aflbctaient au m»yen-âge était ^nctionuée par l'opinion des peuples i c*éiait un droit moral que leur déférait cette volonté des nations qui, dans les idées modernes, est le principe di:s droits politiques. Qu«(nt à l'usage que les Souverains Pontifes ont fait de ce droit, l'étude iinptrtiale de Phisloire les jusiilie maintenant, et c'est k ProlcsUntisme qui s*est chargé de les rciiahiliter.
dient que le. père conuBun dés fidèles ne soit sujet d*aucun monarque. Un pape, citoyen de Londres ou de Paris, ne serait pa« égalcttient respecté deft deux nations. Voltaire (I) observe que les papes d'Avignon étaient trop dépendants des volontés des rois de i^ance » et ne jouissaient pas de la liberté nécessaire au bon emploi de leur autorité. Les patriar* éhes de Constantinople, jouets continua» des caprices des empereurs, tantôt ariens, tantôt iconoclastes, tantôt moqothélîtes, etc., sont riraage de ce que seraient les papes, ou du moins ce qu'ils auraient été pendant plusieurs siècles sans leur indépendance. Le pape, dit le président Hénault , n'est plus , comme dans les commencements, le sujet de Vempisreur; depuis que V Eglise s'est répandue dans /'«wtvers , if a à repondre à tous ceux qui y com^ mandent , et par conséquent , aucun ne doit lui commander. La religion ne suffit pas pour tmposer à tant de souverains ; et iHeu a juste^ ment permis que le père commun des fidèles entretintpar son indépendance le respect qui lui est dû. Ainsi donc il est bon que h pope ait la propriété d'une puissance temporelle, en même temps qu'il a Vexercice de la spirituelle: mais pourvu quil ne possède /a première
?fue chez lui, et qu'il n'exerce Vautre tm'atee es limites qui lui sont prescrites {2). -^L'union de toutes les Eglises occidentales sous.un pm* tife souverain, dit un auteur protestant et philosophe, /aaïi/at^/e commerce des nations» el lendait à faire de l'Europe une vaste repu^ hlique ; la pompe et la splendeur du culte qui appartenaient à un élablissement si riche contribuaient en quelque sorte à l'encourage^ ment des beaux-arts, et commençaient àrépan* dre une élégance générale de goût, en la conciliant avec la religion [3).-— Fleury remarque que rautorilé, mémcséculière^u papecoinnie souverain de Rome, est devenue néiessciire pour empêcher Ics.schlsmes, et tenir les évé-
Î|ues dans le devoir, pour mainleiur et deendre leurs libertés et leurs droits. Dans V Eglise romaine, on peut trouver une raison particulière d'unir les deux puissances. Tant ,qu€ Vempiré romain a subsisté , il renfermait dans sa vaste étendue presque toute la chréiienté : mais depuis que l'Europe est divisée entre plusieurs princes indépendants les uns des autres, si le pape eût été sujet de l'un d'eux, il eût été à craindre ^que les autres n'eussent eu de la peine à le reconnaître pour père eom* mun, et que les schismes n'eussent été fréquents. On peut donc croire que c'est par un efTet de la providence que le pape s'esttrouvé inaépen'dont el maître d'un état assez puissant pour n'être pas aisément opprimé par les autres souverains , afin qu'U fût plus libre dan$ Pexer-* cice de sa puissance spirituelle, et qu'il pût contenir plus aisément tes autres évéques dans le devoir'{h).^Sans cela, dit rabbéTerrassoi^ t7 arriverait^ que dès la première querelle d'un état chrétien avec Vautre, les rois ou les autres
(t) Annal, de IVm., i. i, p. 507, S08. (i) Ahrégé chronol. de Thist îre de France. Rts marr|ue part, sur la 2* race, édit. 1768. (3) lluuie, llist.de la maison déTud6r,til, p. 7 \k) llist. ccclés., tom; i6. dise. 40. nv f 0.
chefs voudraient se distinguer par quelque
croyance particulière. •« ^^ k^««^
409. D: Ne faut-il pas convenir de bonne foi que les papes ont quelquefois abusé de leur autorité, et l'ont fait servir à des vues humaines ; que quelques-uns ont déshonore leur dignité par des vices odienx et une conduite peu digne d'un pontife chrétien?
R. Jésus-Christ nous avertit expressément nue les chefs de la religion ne sont point im-
elle bien éclairée ? n'a-t-elle pas appauvri les états, et diminué les ressources de la société? R. 1* Comment des choses qui ne produi-r salent rien quand on les a données à l!Bglîse, auraient^-elles appauvri lesétats, et diminué les ressources de la société ? Car qu'étaîent-ellcs alors, ces terres qui font aujourd'hui les richesses des grands sièges et des anciens mo-r nastères? Des déserts sans habitants, d'immenses forêts remplies de bétes féroces ou de brigands encore plus à craindre qu'elles. Cultivées par les travaux des solitaires qui les ont
,„„„^ „^ .„ pouvait ^
contre les litres de celui qui l'exerce, il n y aurait plus d'autorité sur la terre- Dans les siècles d'ignorance et dans tous les siècles , les passions humaines ont porté de grands désordes dans tout ce qu'il y a de cours, de tribunaux, de sociétés sur la terre ; et quand ces temps de calamité sont passés, il faut jeter un voile sur les plaies qu'ils ont faites À l'humanité et à la religion. C'est l'avis reiv- fermé dans de fort beaux vers d'un poète médiocre :
Exddat nia die$ cno; nec posUra credvU sœcaUi : no$ certe uieeanws, et oprvta mirfte mâcle ugi noslrœ pntiamur cwnmaaaitts.
(staftitt ; sy/MF, L 5, e. 2.)
500. D. Pourquoi Dieu a-t-il permis que les chefs d'une religion sainte ne fussent pas toujours des hommes sans reproches et sans
vices? • » 1. .
R. Parce que la conservation de la religion chrétienne ne dépend pas de la sagesse et de la Vertu de ses pontifes, mais de la parole de Jésus-Christ et de Teffet immuable de la promesse solennelle qu-il a faîte de conserver son Eglise jusqu'à la fin des siècles. Le sort dès empire? de la terre dépend de la sagesse ei de la conduite de ses monarques ; il ne faut qu'un prince faible ou vicieux pour les pfécipiter du faite de la gloire dans ia conruOiion et le néant Les péchés des princes et des peuples , dit l'Ecclésiastique , renversent les états-, et en donnent la possession à des peuples étrangers (2). Si donc les faiblesses, les sdïindales, l'imbécillité ou l'Imprudence de quelques papes n'ont pu ébranler les fondements de la vraie Eglise, c'est que Dieu lui-même les a aÏÏermis et leur a donné une consistance que les hommes et les temps ne peuvent ébranler (3). Telle est la conclusion qu'on doit tirer de quelques endroits humilianU de l'histoire de l'Eglise. C'est l'observation du cardinal Baronius.
AaTiCLE.IV. Les biens ecclésiastiques.
501. D. Les biens de VEglise étaient le fruit de la piété des fidèles ; mais cette piété éUit-
(I) Stiper eathedram Moyn tederunt Seribœ el Phà^ rii^K Omma ergo quœenmque âixerînt vobii^ iervatê et fitcîte : seenndum opéra vero eorum nolite [oeere. Muiih. i3.
(i| Regwum m aente î« gentem trantfertur jfropter injuniitMiis^ et miwrutêt et contumeiias^ et ditersos dotus* Ecr.tip. 10.
.0) In dieku Uli$ mttem tegwmm iUoruM suscittéit De^ cmli repum , qÊuni Ik atêentum mm dMpabkwr^ U regnnm ejus alieri populo r,m tradeimr. Dm. ^
reçues des mains de la piélé, fécondées par leurs sueurs , si elles excitent l'envie , c est
2u'on ne veut pas se rappeler ce qu'elles talent avant de leur appartenir.
2" Ces terres, depuis couvertes de villages et de moissons, étaient encore plus la richesse de l'état que celle du clereé et des moines qui les possédaient. Les ecclésiastiques C4>ntribuaient aux besoins de l'état plus qu'au*cun autre corps : leurs biens rapportaient au roi incomparablement plus que ceux des laï^
2ues (1). Outre cela les biens de l'Eglise talent une ressource toujours ouverte dans les grandes nécessités , ressource que Henri VUI a bien regrettée lorsqu'il se vit obligé .de faire à son peuple une banqueroute infâme : Charles-Quint disait que ce prince inconsidéré avait tué la poule qui pondait des œufs d'or. Ces biens d'ailleurs n'appartenaient pas à des étrangers : on les trouvait entre les mains de parents qui aidaient leurs familles; qui , en isolant leur existence, donnaient aux autres le moyen de propager la leur ; qui consolaient les anligés , qui soulageaient les indigents , qui levaient les mains au ciel pour en attirer ces bénédictions auxqudles on doit la prospérité des états; qui , par l'exemple de leur piété et de leur vertu , contribuaient infiniment i conserver parmi nous là religion et les moeurs (â). Ces biens étaient encore une
. (l) Voyez la preuve avec tout le déiail possible dans PApol. de Louis XIV, au sujel de la révocation de l'édii de Nantes; et dans le Dict. aoii-pltil., arl. , Ahbi, ëdit. d'Avignon, 4771, p. 7.
(%) 11 n'y a rien qui fasse une impression pins vîta sur l'esprit du peuple, qui ait une inQuence plus fa^ vorable aux mœurs publiques i^ue tes maisons religieuse» où régnent la subordination, la charité, le conteniement ; où les chrétiens du siècle trouvent des lumières et des exemples ; où Toflice de Tégltse »e fait avec une décence et une pompe digues de Dieu, dans de beaux temples, dans lesquels ce grand nom, învof|ué avec respect et avec toute Ténergie des can« liqut*» inspirés et les charmes de Tharmonie, console les âmes pieuses des blasphèmes que lés Philosophes accumulent contre lui dans toutes les plages de la terre où ils dogmatisent impunément. — Llnutilité qu'on ne cesse do reprocher aux religieux, tandis que des milliets de séculiers ne font que charger la terre, la ronger et la 'corrompre, n'a rien de uDuvcau ni d'étonaint pour des gens instruits. Dans totis les temps, les hommes justes, qui n*ont de prétentions
3 ne sur la s:iinteté et la vertu, ont été rogantés comme es hors-d*œiivre par un monde vain, fuux et per* vers; ce n'est pas seulement il raismi du contraste de leurs leçons et de leurs excmpli^s avec les vices du siècle , mais à Talson de leur inutUité qu*it en a décidé la ruine. Grcum9em(an»» juttuin^ quoniam itiu tUis est ttobiSf et oentrwrm operibus nostrU, Sao. %«
leisoufce pour beaucoup de familles , oa éUMMemenl ponr les enfants que les protestants n'ont cessé de regretter. Us aidaient les ministres du Seigneur à rempHr leurs fonctions avec plus de dignité et de décence. Les sujets des ecclésiastiques étaient pour t Tordinaire traités avec plus de douceur et d*hnmanité. Les abbayes riches étaient les * hôtelleries des étrangers, Tasile des pauvres. L'argent des ecclésiastiques restait dans le pays : celui des séculiers s'en allait ailleurs
Cir les Toyages , les comédiens, les dépenses stueuses, etc. (1).
502. D. N'est-ce pas enrichir l'état que de lui attribuer les revenus de l'Eglise ?
11. Nous venons de répondre à cette question'^ par un mot de Charles-Quint que le philosophe Hume a trouvé très-sage et trèsvrai. L état, quelque riche ^u'il soit , peut s'appauvrir par une mauvaise administration ou par des guerres ruineuses; et n'estcç pas une excellente politique que de lui ménager une ressource? Ceux qui, par l'avis de Luther,~se sont emparés des biens de TE-t glise , sont-ils devenus plus formidables à. leurs voisins? Des courtisans avides, des admtaistrateurs infidèles ont dévoré les monastères , les abbayes , les hôpitaux ; eux et le prince dont ils servaient la passion, pareils aux harpies de là fable,' semblaient par leurs déprédations augmenter leurs besoins : tout s*évanouissait sous ces mains rapac3s. Le témoignage de Luther même, en cette matière, ne serait-Il pas reçu de nos Philosophes ? Camprobat €xperientia eo$ qui ecclesiastica bona ad se traxerunt, ob ea tandem depaupe-rari et mendicof fieri {Insytnpoëiacis, cap. h). Il rapporte à cette occasion les paroles ae Jean Hund, conseiller de l'électeur de Saxe. Nos nobileS comobiorum opes ad nos traœimus. Nune opes nostras équestres Uïœ comederunt^ €t consumpserunt hœ eœnobiates, ut neque obnobitdes neque équestres amplius habeamus. Il finit par l'apologue d'un aigle qui, emportant deTautel deJupiterdes viandes qui lui étaient offertes, emporta en même temps un charbon qui mit le feu à son nid (2).
vers. 1S. — On peut voir d^excellentcs réflexions sur celle matière dan) VApolomedeCétat Teîigieux. f vol. iii-li, Li^e, 4779.
'(t) On peal s*tnsirnire sur celle mnlière dans un ouvrage du P. M.imachi, dont le sujet esi que tes biens de r Eglise sont uiHes ei nécessaires à Célal; et dans un nuire composé par un seigneur laif|tie , et imprimé à Ferrare en 1770, Examen sur les richesses du clergé. Voyez dans les Remontrances des étais de Brabant , ds Flandre^ eu.^ 1787, plus. vol. in 8*, le préjudice irréparable i|ui résulle pour le peuple de la suppressi«.m des monasicres.
(t) On sait que la vente des biens ecclësiastiiines eo France n*a pas rapporté à Féiat le dixième de Jeur valeur, et h*a é:é avaiilageu>ic qu*à li^iffnobles Iran*, quants. Ce qui ^e passe aujourd'liui en Ëspngne n*cst pas de naiure à favuriser Tidée de ces grands avaulaites qd*un éiat peut tirer de la vente dcs^ biens ecclésiastiques. Ces biens (»nt été vendus à vil yr\x rt easpillés ; .et ce royaume, auirefois si rièlie. alors qu*il était <^vert de coùveiiiH, se trouve, après les avoir ^|épouiUés, hors d^éiat quelqucfuîs de donner des sou-, tiers il ses soldais. (L. D.)
AariCLE V. La Théologie seobsstiquo § L — 503. D. Ëst-ce^bsolumcnt sans r*ii« son que les Philosophes ont insulté si vivement au Christianisme, en relevant les écarts de quelques théologiens ?
B. N'est-ce pas agir sans raison que de mépriser des vérités respectables à cause de l'ignorance et du mauvais ^oût de ceux qtii entreprennent de les expliquer et de les dé* fendre ? Les Philosophes , en méprisant les Théologiens, s'arrêtent à une misérable équivoque. LosOriffènc, les Athanase, le^Basile» les Grégoire de Nazianze, les Jérôme, les ChrysostAme , sont des Théologiens du premier ordre, et ceux dont TËglise a toujours fait le
S lus grand cas. Nos Philosophes écrivent-Ils 'une manière anssi sensée et aussi solide .que ces grands hommes?
5M. D. La théoloffie scolastiqne ne méritet-élle pas^ lout le mépris que les Jiommes de ce siècle en ont conçu ?
R. La théologie scolastfque, qui a enfanté tant de volumes qui ne sont plus lus de personne et tant d'opinions inutiles qui ont absorbé et fait disparaître les points auxquels on dev|iit s'attacher par préférence , a eu de grands défouts. Les différentes écoles s'en sont trop servies pour établir leurs opinions particulières, et trop peu pour faire connaître les sublimes grandeurs et les preuves viclorieuses de la religion. Elle a répandu quelquefois l'obscurité sur des vérités simples, et poussé trop loin le raisonnement sur des inutilités. Cependant elle n'a jamais mérité le mépris qu'on afTecte d en inspirer. Il est d'une fausseté palpable qu'elle ail jamais donné atteinte au do^me : il est au contraire certain qu'elle fournit pour la défense de la foi de grandes lumières et de grandes connaissances ; mais elle pourrait les mieux dépouiller et les faire moins acheter (1). — * Si les petits détails où un Théologien est. quel-
auefois obliffé d'entrer ne se ressentent pas e la dignité et de la majesté de la religion , c'est que l'édiOce le plus magnifique dans sa totalité a des parties moins précieuses sans lesquelles il ne subsisterait pas. — Quand les Théologiens se sont oubliés , il y a toujours eu des Chrétiens sages qui les ont condamnés , et qui ont réclamé contre leurs délits. Les Philosophes viennent trop tard pourdire des choses neuves sur cette matière : Melchior Canus, Uabert, Fleury, Petao, Holstenius, Muratori, etc., ont prévenu leurs critiques.
D. Ne serait-il pas expédient de dé
Î mouiller la théologie de cet appareil de sylogismes qui lui donne un ton contentieux et un air hérissé?
H. Les règles de la logique et l'usage des syllogismes sont nécessaires dans toutes les sciences, mais surtout dans celles où Terreur se présente avec tout l'art de la chicane cl toutes les ressources des sophisines. Ceux qui ont travaillé à la conversion des Soci-*
(i) Vovex les articles Anselme, Dwss, Hangêsl^ Snarez et Thomas d'Amau, dans le nouveau Diei. hist. Augsbouin, 1781— 1784.
il)
CAlÉClilSME
niens cohMiMeDt pwrliouMèremcnl celte nécessîlé; ces hérétiques ne prêtent 1 oreille À rînstruction qu'autant qoVm estcn état de détruire leurs raisonnements eaptieuK : c'est la propriété des anciens et des nqureaux Ariens (1). Définir et expliquer les termes, poser des priiicipes.en tirer des conséquences,prouveruneproposition, résoudre les objections, c'est laoïéthcNle géométrique. Celte marche est lente,, mais elle est ferme ; elle amortit ;eTeu de l'imagination, mais elle en 4)révien( les écarts; elle n'accommode point un génb bouillant, mais elle satisfait un es-* prit juste. Depuis que les Philosophes nK>demes ont secoué le joug de cette méthode «colasliqtte, nous ne voyons pas ce que no»» •y avons. gagné: ils ne raisonnent plus, ils déclament. La logique les incommode, la jnéiapbysique leur déplaît, l'érudition leur f pèse,. un raisonnement serréileur donne des convulsions ; ils vantent les progrès de la ;géom^ric, et ils ne veulent plus de la méthode des géomètres. Un Philosophe croit .nous avoir mstruîls lorsqu'il nous a iw«é quelques éclairs; il semble n!avoie d'aube .dessein en :éeriijaut que de persuader au Jectour qu'il a: beaucoup d'esprit.
.506. D. N'est-ce point le détautdes Théologiens de décider de tout, de. condamner tout ce qui n'est rpoîat assorti à leurs opinions, ,de trouver des hérésies, des néches où il n'y en a pas même l'apparence ?
R. Ce début de quelques Théologiens n'est pas le défaut de la théologie, et ce défaut s'affaiblit tous les jours. Depuis que le P. Petau a rappelé la vraie mélhode de traiter les dogmes, Vétudé des Pères et des conciles a fait des progrès rapides, la lumière s'est vépandue avec plus d'abondaoce sur toutes les parties de la science de la religion. Les défauts qui n'ont pas encore disparu ne promettent pas de se maintenir longtemps. C'est iRome surtout qu'on retrouve aujourd'hui le vrai goût de Vaoticiuité; là les opinions ne sont que des opinions, le fond de la religion y est scrupuleusement conservé. L'application à renseignement des Pères, la sage tempérance dans l'usage de la scolastique, une réserve éclairée à approuver ou à condamner, y font l'honneur des écoles théolo-
g\qnes.
507. D.Doù viennent la plupart des défauU de la théologie scolastique ?
R. Des siècles où elle est née et où elle a pris son essor. Osera-t-on prétendre que L'esprit de rhomme devait changer de nature au moment qu'il s'occupait de la religion? Toutes' les sciences ont été dégradées dans ' les temps d'ignorance ; pourquoi la seule théologie aurait-elle échappé au désastre général? Qu'on lise lés Philosophes de ce tempslà, qu'on prenne la patience, si Ton peut, de lire leurs belles dissertations sur les nni-
(I) Non inqmrenfêi quid sncrœ docemt pâginœ , ud
enjui modi $ullogimuorum forma reperialur quod <t
fis aliqmmSmptnm locum ilUs objMnt, exatninant •irufiL eonncxum an difjunctnm tytlpgiifm gf9m$ ex m arn^ pawi, Euseb. , I. 5. Histoire Ecoles. , c;^ 88.
versaux, les pi^icaments, les formes, les modes, etc. ; cette lecture 'fera oublier «les Théologiens, et l'on se convaincra que la philosophie a nui à la théologie, et étenau, comme elle fait encore aujourd'hui, ses lois sur des matières qui n'étaient pas de son ressort (1)... C'était une manie de tout savoir,
ses de Omniêcibili, comme on souttendi^it anjonrdhai un problème de géométrie. «Sui- * vaut cette idée, les Théologiens ont cru devoir toutapprofbndir : ilsont fait des. questions et des suppositions sans fin, et ont voulu rendre de tout le compte le plus détaillé et le plu&étendu ; mais plus, tacd ils ont reconnu leùriort, et se sont pevsoadésque la religion n'était point une science où rimaginatioii de l'homn^e ;devait .exercer .une .aclivilé téméraire; querËcrlUire{2),le8P.àces, les conciles nous avaientassez instruits, et que c'e^tun effet de la .vraie science de vouloir ignorer ce que Dieu n'avait pas voulu nous apprendre (3).
508. D. A mioi bon ces disputes ()ui partagent les dinérentes écoles, qui aigrissent fies eaprits, -et n'aboutissent à. rien?
R. A entendre ces plaintes tant de fois renouvelées contre- les disputes théologiques, on dirait que les Philosophes se sont beaucoup mieux accordés. Les Epicuriens, les StcOTciens, les Cyniques, les .Académiciens, je» Péripathéliciens, les Platoniciens, lesEcclectiqnes, etc., n'ont jamais disputé entre eux I 11 régnait entre ces différentes écoles un concert et une paix admirables l-^iijqur- .d'hui cette unanimité est encore pli^sparfaite 1 — Les différentes explications. que des Théologiens ont données de quelques dogmes, ont kor utilité : par là les réponses aux objections des infidèles ont été multipliées, et ce qui ne satisfait pas l'un, satisfait L'autre. . — Le caractère de ces disputes parmi les Théologiens sages est, 1^ de n'embras<ier jamais des matières décidées sur lesquelles l'Ecriture ou l'Eglise a porté pu jugement ; et tandis que les Philosophes ne s'accordent rsur rien, pas même sur ^cxistence^de Dieu,
(1) Le snvant cl judicieux Mumtori appelait cçtta espèce de ihéolngie mixie, ^n enfanl de la phllosopliîe arabique, un labyrlnllie creusé dans les proftindeurs d'une odieuse inéiapltysiqiie : Labyrinthus mllU inutilibus impUcalm guœstionibus , iptaû metaphuMê horrendus^ ex philosoptiia geniUîadumbralui, E[i\su panciieiica ad Superiures reiJgîo^riim , eoniipquo professorcs cl leciores , pro einendaiioiie «ludicrum inonaslicorum. Aug. Vintl. 1765.
(2) AUiora te ne quœsierit, ad qum piaetta /mnt Dta eogha êemper» Elcc. 23.
(5) Payle ci Lcibniiz rapporlenjl à. ce sujel.ces beaux vers de Scaliger :
Ne curioiiis quœre eauMaê onnitipn.
QuœcwniqM llbm vie praphelœmm îndtdîr , Afflata codé, plena veraci Dea.
Sec operta $acri wppara ùlenlu Irrumpere aude , Dm prndenter pneterL Neêdre velie quw MqgUter op/imuê Oaeert, non vuU^ erudila imeilia e$U
MtILOSOPIIIQUE.
An
comme nous l'avons montré plus d'une fois [Ci-desim. n. 207), les théologiens sont d'accord sur tout ce qui importe !k fa retigion : In neces$ariisun%t(is ; 2* d'user d'unç liberté édai* rée dans des choses vraiment douteuses, do n'affecter nî la singularité ni l'audace, et de donner comme incertain ce qui l'est effectivement : Indubiis /tftcr^a^.'S'dcconservcrinviolablement la charité, et de ne jamais aigrir les cœurs en faveur d'une opinion : In omnibus chariias.Si quelques théologiens ne gardent
Ï^as ces règles , nous n'avons garde de faire eur apologie , nous les abandonnons à tout le courroux des Philosoplics.
§ II. — 509. D. Les Casuistes n'ont-ils pas scandalisé les fidèles par un détail immense de tous les péchés possibles? Ne serait-il
Sas -expédient de réduire la nature du péché ce qui nuit à la société ?
H. 11 est nécessaire çne les hommes soient inslruils de leurs devoirs, et des choses qu'ils doivent éviter. Toutes les nations, toutes les religions ont eu des espèces de Casuistes. Puî^ndorf, dans son Trotté de l'homme et du citoyen, peut être considéré comme le Casuiste des Protestants. Les anciens Pénitenciels étai< nt des espèces de Casuistes. Si quelques Théologiens se sont trop appesantis sur les traits monstrueux de quelaues crimes presque inconnus ; si aulieu de dire humblement et prudemment avec le Prophète, Delicia guis inlelligit f ils ont été trop précipi^s à déterminer l'espèce et l'énormité des prévarications humaines ; si les uns par une fausse indulgence ont paru élargir et aplanir le chemin étroit et pénible du salut éternel (1); si par des décisions désespérantes d'autres ont paru le rendre impralicable : lious blâmons leur témérité, et n'avons làdessus d'autres règles que la saine raison guidée par raulorilé des Ecritures, des cou* cîles et des pontifes. — SU y a des pécliés contre la société, il y en a aussi contre Dieu ; car il y a des devoirs à rendre au Maître de toutes les sociétés, à l'Auteur de tout ce nui existe. N'y eût-il qu'un homme au monde, cet homme pécherait en ne rendant pas à Dieu ce qu'il lui doit... Celui qui n'est pas fidèle à Diea-ne Test pas aux hommes; celui qui ne reconnaît point de devoir de religion est un ennemi de la société : nous l'avons démontré ( L. 1, c. 5. n. lâO el suiv. ).
510. D. N'est-il pas un abus moderne qui a remplacé les anciens défauts de la théologie?
(1) Il ne faiiâ cependant pas croire que les ouvrages des Casuistes relâchés, quoique certaiuoniciit répiélieiisibies. aicnl fait auiaut de riaI que quelques zélaleors Fout prétendu. Ce ue sont que les savants ou les gens consciencieux qui les Usent : les honuues dissipés ou libertins ne s'en occupent point. Je uai connu aucun homme de mauvaise tie, dit un autour jufiioleux , qui eût beaucoup lu let Casuisics; et je n*<it connu ni grand Casuitte^ ni grand fiseitr de CmuiHes , tpti ait été homme de mauvaise vie, \}n jour f|tt*nn cerlaln réforronteiir déelainult contre les Casuistes rcli« chés en présence d'un ecclésiastique res|)ccta1>te , et Ihî ceinaitJait quel auteur il (ialLiit lire p»ur la nmraie : Litet, lui dit celui-ci , Cai^amuel el'Eseoifar; ils sont encore trop téières pour vous.
Cafécu. Pi^iLOS: L
R. 11 en est un aujourd'hui beaiKOup plus ffénéral et plus qnisible : c'est la liberté et la familiarité extrême avec laquelle toutes les classes de littérateurs s'érigent en docteurs de théologie» et prononcent sur des matières qu'ils ne connaissent souvent que par des . extraits de journaux, de petits articles des dictionnaires portatifst ou par nnelque brochure légère d'un Philosophe un jour. Que n'imitent-ils la modération des Théologiens ? Ceux-ci ne prononcent pas sur la géométrie, la physique, ranatomic,la littérature ;pour« quoi les troubler dans la culture du champ, auquel ils ont consacré leurs talents (car ils en ont } et leur génie ( car ils en ont aussi)? N'est-il pas étrange que la théologie étant celle de toutes les sciences qui exige le plus de connaissances positives, celle qui . accorde le moins au vraisemblable, aux conjectures, celle où la raison se trouve le plus resserrée, soit néanmoins ouverte à tout venant, aux médecins, aux philosophes, aux iurisconsultes; où tout le monde, oui, tout le monde, jusque aux femmes, prétend labourer, récolter, arracher et couner?
Article VI. Le célibat.
511. D. Quelle est la chose la plus généralement odieuse aux Philosophes et contre laquelle ils ont entassé des montagnes de brochures ?
K. C'est le célibat des religieux et des prêtres. Quoique ce soit là une chose qui ne tienne point du tout au corps de la religion, et (|ue ce soit précisément un conseil évangélique pour les uns et un sage règlement pour les autres (1) , les incrâules croient sans doute que leurs efforts contre le Christianisme doivent se réunir sur ce point. Jamais il n'v eût chose au monde çlus opiniâtrement répétée: point de livre, point de brochure où il ne soit parlé du célibat, du clollre et de l'Eglise.
512. Dé Quelles sont les considérations les plus propres à guérir ces messieurs de cette espèce de fièvre?
R. Les plus simples , les plus étroitement liées à l'expérience et à la première vue des choses. Ils auraient dû considérer, 1* que la religion/ loin de commander à personne le
(I) Les revenus d*un prêtre ii*é(ant et ne pouvant èire héréditaires, et ne suffisant quelquefois qu'avec p<»tne à rentretlcn d'un seul bonimc , comment cta blira-t il ses cnranist — Le soin d*niie nombreuse famille iraflsiiblira«t-il pas celui qu*il doit à ses ouailles ? — Les éloges que les auteur» protestants les pins équitables et les plus judicieux (a) oot fait du clergé catholique, sont dus aux avanUige^ du eélilMit qol IfS affraitcbit des inquiétudes icriestres , bisse un essor plus libre à leur charité et à leur zèle. - La décence du saint ministère n*est-cUe pas parfaiiement d'accord avec le célibat? Les païens Tont cru , ^^fin d-eii\ nous a laissé cette reni:in|uable lL*çon sur la pureté des sacriflces :
yos quoque abe$te prœui iutteo : diseedite afr arh^ Queis tuUl ohcura gaudia nocle i enus.
Casia placent Sttperis^ auta cwn »ncttie veuUe^ ti vuris manihus suuùtc fonlis uauanu
{Tibul.éUg.UL^)
(cl) Robertson, wirf. de i'mér,, t. 4, p. IM. itaklu: HiJl. to .Yflrijf., l. 4, p. i(KJ. survi'V, p. 140, tî)J, cit.
{(Jualorzt.)
CATÉGUISME
célibat , défend au çonlrairc de s'y engager sans uno yocation parlîculière et sans un« inclination décidée qui sera toujours celle du pclil nombre (l); qu'il y aurair<ic riniuslicc» de rinhuiuaniié même, de refuser a une personne née avec celle iuclinalion la liberté de la suirre ; qu'il est faux que ce soit alors offenser la nature , c*est suivre au contraire le coût qu'elle a inspiré.
2" Que l'Eglise exige à la vérité le célibat de ses ministres ; mais que, loidi de' forcer personne à se consacrer au saint ministère ^ elle ne le permet qu'après des épreuves sérieuses et à un âge où l'on est en état de sentir toutes les conséquences de cette dé-
y trouvent leur bonheur.
3" Que si une loi si sage est sujette à des inconvénients, ils viennent moins de la loi même que de Tabus qu'en font les gens du monde ; que le nombre des ministres nécessaires au culte des autels étant très -borné , c'est au gouvernement , de concert avec les supérieurs ecclésiastiques , à prendre les moyens pour empêcher qu'ils ne soient trop muitipliés (2).
4* Que le danger prétendu de voir diminuer la population par cette vole, est imaginaire; qu'il est absurde de se fatiguer à dire : Si le célibat était suivi partout , Vespèce humaine périrait, puisque c'est faire une supposition chimérique, vu qu'il est impossible que le plus çrand nombre des hommes soit porté d'inclination & embrasser le célibat , et qu'il fierait plus raisonnable do' dire : Si tous les hommes embrassaient uno- seule et même profession , s'ils devenaient tous s'ddats» ou mariniers, ou avocats, ou négociants , etc., qjiQ deviendrait le monde?
5' Qu'il est ridicule de prétendre qu'on nuit à la population générale en mettant des frères ou des sœurs en état de s'y consacrer avec avantage; en supprimant une génération pour en faciliter une autre; en élevant, pour ainsi dire, le berceau de celles-ci sur le tombeau de celles-là ; de chercher le principe de la dépopulation dans ces hommes pieux qui , en isolant à Fétroit leur existence , aonnenf à d'autres le moyen d'étendre , de perpétuer plus aisément la leur.
C^ Qu'autant que le célibat ecclésiastique <ci religieux est innocent, louable , utile, autant le célibat voluptueux et de libertinage est pernicieux et digne de réprobation; que beaucoup de ceux qui blâment le premier sont coupables du second, et se flétrissent |iar Iciir propre censure.
7* Que le célibat des' prêtres honore la religion, maintient la dicnité du culte divin ; c|UG la religion respectée arrête la dépravation des Bàceurs, vrai gôufibre où s'abîment
( 1 ) Son omtiH CMj^unt verbam isiud^ sed quibui da» sum m qui polett capere enpiaL M^Uli, 19*
(%) Oii n*a ps 4 craindre de nns jours le trop crand iimiibre de ruinisues en voyani la désolaiion de laut d'^^liscs privées de pasteurs.
tous les jours des gen(u*alions sans nomorc.
8^ Qu'avant d'attaquer le célibat de religion il eût fallu se plaindre de ces mariages trop précipités. ou trop tardifs*; de ces autres mariages de quelques jours ou de quelques mois; de ce luxe excessif et destructeur qui entretient dans le célibat un prodigieux nonvbre de domestiques, qui emporte Timpossi^ bilité.de nourrir et de placer une postérité multipliée.
0* Qu'il esl déraisonnable de s'intéresser si vivement pour le progrèsd'unepopuhiXionqui est déjà au-dessus du produit des campagnes» et dans laquelle la moindre disette porte le ravage [La dilQcuUé d'entretenir toutes les familles augmente avec la progression de la populatioa, et même dans un rapport plus considérable. Les diverses profo&sions s^n^ combrent; les avenues de l'industrie s'obstruent; chacun trouve beaucoup plus d'embarras à se créer une situation. Passé un certain terme que les nations n'atteignent c^uc trop tôt , l'accroissement de la population devient pour l'état et les particuliers un résultat désastreux (1). ]
513. D. Le célibat n'est - il point un éUt contraire à la conservation et à la bonne constitution de l'homme ?
R. En lisant quelques physiologistes mo« dernos on serait tenté de le croire ; mais les vrais physiologistes savent ce qu'il en faut penser. M. firown {Erreurs po-put, /. 1 y p. 282} , fameux meciecin anglais» observe que les célibataires portent ordinairement la vie au-delà des nommes mariés. Les athlètes s'éloignaient des fcmmes,dans1a seule intention de conserver la force et l'énergie de leur constitution. Si le célibat nuit
(f ) Tel est aujourd'litii VéUti des choses en Fratice el en Angleterre. L*enconibremenl général de tontes les professions et le paa{iérisnie dans les cl.isses inférieures sont deux fléaux qui deviennent plus menaçants de jour en jour. Au!»si écoute- t-on mainlènaul de sang froid ces appels âi la guerre considérés comme inoven de réduire une po[nilalion exorbitante. Si celle de la France suit dans ses accroissemenls, pend;int quelqnes années encore, la proportion dans u quelle elle est entrée depuis le commencement de ce siècle, la consommation des produits agricoles dépassera b production.
On coniudt la célèbre iliéorie de llalibusqui, Axant à une époque peu éifûgnée cette rupture de 1 équildre entre la production et la consommation, ti*a trouvé d'aulres moyens pour prévenir cette caïasiropbe qne d'imppMT le célibat aux* classes pauvres. Il y a un deini-stècle que lar pbitosophie orddniiait aux pi-étres de se marior; aiijourd^hut elle propose dMnlerdire le mariage à une masse d^honmies eeiit fois plus een* sidéra blel
Bien des gens, il esl vrai, irosent souscrire à (a cruelle théorie de Mahlius ; mais personne du moiiis if envisage sans crainic liveuir redoutable que cel état de choses nous prépare. Aussi romnion cst-elte bien revenue sur ce point, ecNnine sur beaucoup d'autres, dt'S préjugés étourdis do 18* siècle, il y a encore bien des gcn3 à qui le seul nom de iiioiae donoe de Thumcur, mais qui ne reprocheot pins aux capticius d'avoir nui k la population par le célibat monaslique« Aujourd'hui on commence k compi;iHidre les couvents, et les plus sincères avouent que ces institutions nem font défaut iL. D.)
raiLOî-OHIIQUE.
à certains tempéraments qui n^ sont pas destinés par celui qui distribue les vocations aux hommes Jl est Ir^s-avanlageiix à d'autres qui ignorent parfaiitement je ne sais quelle nécessité physique, imaginée dans ces dernières années par des hommes qui ronfondent la comiolion avec la nalure^l). Le savant Leoniccnus, un des plus grands médecins dlLiIîe, titlribuait à la continence la parfaite santé dont il avait joui jusqu'à rage de 90 ans. Le vieux Hasech f2) disait la inAme chose. II parait juste de laisser jouir un chacun de son expérience (3).
51&. I). Quel peut donc être le but de cette multitude de diatribes que les Philosophes accumulent depuis quelque trmps sur les prétendus mauvais effets du célibat?
R. Je n*y puis découvrir d'autre motif que de justifier, par une prétendue nécessité l'abo- Tntnation de leur vie, ce libertinage effréné qui porte le désordre dans tous les états, cette luxure vague et destructive d'eux-mêmes comme des infortunés qui en sont l'objet ou le fruit; de légitimer en quelque sorte l'existence de cette miUtitxKle d'en fanls abandonnés, comme s'exprime le Dictionnaire Encyclopédique, parunephUosopîiie toute bestiale ; d'où- Irager enfin et de blasphémer , comme dit le Prince des apôtres, la vertu de ceux qui, au grand étonnement des libertins, refusent de se dégrader par la même confusion de luxure (k),
515. D. Quels que soient les effets du célioat sur la constitution corporelle, que doit-on penser de son influence sur l'esprit et sur les qualités de l'âme?
R. Sans rien déroger au respectable état du mariage, qui fera toujours le grand corps do la société civile, sa base et sa conservation , on peut assurer que les célibataires vertueux tiennent, dans l'ordre politique, une place qui doit être précieuse à ceux qui aiment le bien public et la gloire nationale. C'est une expérience reconnue que les hommes qui ne vivent pas dans l'intimité des
(!) Hors du cas d*uift lenipérament excessivement salM», el que dès lors la Providence ii*appellc pus au célibat. Cette nécmsité (dît J. i. Ilousseau dans sa Non- 9eUe UéloUe) eU MmériqM, et connue êeuletneutdes gen» dé mawaise vie. Tous ces prétendus besoins u ont point teur source dans la nature^ nuài dans la volontaire Hépravaiion des sens. . .aw
(2) Curé du diocèse de Liège, worl a I âge de 125 ant. On voyait encore en 1770 son porUail dons la biblioUièiiue des Jésuites à Anvers.
(5) PnusquisquB proprium donum habet ex Deo;
oHuê wdem sic, alins vero sic Unicmque sicut d\-
mmi Bomtnus , unumqumque ÙM vocavït Deus , Ua mnbulêt^ et sicut in omnibus eccte^is doceo. i Cor. 7. — Ce qui pnmve fiérempioircment In fausseté, de ce que de mauvais pliysicieiis ont débile sur le célibat ep général ; ce sont laalde personnes vertueuses des dettx sexes qui viveul dans une continence absolue sans aaeun Ben, sans auetifi engagement, ui religieux, w^ civil; qui certainement n^auraieiit pas la folie de M rwnar Tesprit et le corps pour persévérer dans un étal auquel elles ne tiennent que |«r goût, et qui leur deviendrait justement odieux , a'iis en ressentiient les effets funestes que les imaginations luxurieuses
hii attriboent.
(i) Admiranlur, non concurrenUbus vobîs meamatin
tuximsB confuiionem, blaspheinàntea. i Polr^ ♦.
fpmmes conservent un caractère plus niAle» plus vigoureux, plus capable de grands sacrifices et de grands efforts. On peut dire qu'en général leur esprit est plus actif, leurs idées plus hardies , leurs études et leurs méditations plus suivies et plus profondes. Leurs affectionB et leurs soins n étant pas absorbés par les objets de famille se portent naturellement vers l'intérêt public (1). C'est dans cette classe qu'on trouve les actions du plus ^and courage , le mépris de la vie , les sentiments sublimes par lesquels l'homme sensible semble s'élever au-de§sus de l'humanité. C'est à ces hommes au'on doit principalement les chefs-d'œuvre de l'esprit et les inventions dans les sciences; et en tout , ce genre d'hommes parait plus capable d'écrire, de faire, et de produire de grandes choses (2). Nouvelle preuve, que la perfection évangélique est parfaitement d'accord avec la diguité et l'excellence de la nature humaihe.
AnncLB' Vil. Les superstitions el les abus.
S I.— 516. D, Que faut-il penser des décla« mations de nos infatigables adversaires contre les superstitions elles abus?
R. Quiconque connaît la religion catholique et l'esprit de TEglise n'attribuera jamais & cette sainte épouse de Jésus-Christ les abus, les superstitions, le fanatisme, la piété ridir cule et puérile qu'on trouve dans quelques* uns de ses enfants. Dans les meilleures terres, entre les meilleures semences, on trouve de l'ivraie et des plantes désavouées par le ntat-
(1) Une expérience souvent faite, et qiril est aisé de reiiëter, ramène naturellement cette réflexion vers le célibat. Un philosophe assure que les hommes niar ries sont peu propres à Tàlucailon des enfant<(. parce que ta paiernité absorbe toute FaffetUon et te zèle en fa^ veur de ses proprei enfants, et h*a que de rindifférenee pour ceux des autret. Or cette judicieuse reinarquu regarde riiistruction chrétienne comme Téducation , les prêtres comme les instituteurs profanes. Qu*cst-CQ qu*uQ ministre de la religion, sinon un iiisilluteur en morale, -en sagesse, en religion; mit doit regarder ses ouailles comme ses enfants, qui doit les insiruire, les cultiver, le^ former, les engendrer, suivant Texpression de rAjiôtre (a), jusqu'à ce qu*ils expriment dans leurs personnes les vertus et la sainteté de Jésus-Christ. Pour bien s'at:<|uiuer d*un tel niinisièru il ne ibut rien moins que Tesprit d'une paterniië générale, également actif et tendie envers tous, qui iie soit point combattu par les aflcaions et les prérércuces d*UMC paternité privée.
(%) Les païens ont rendu hommage \ la vérité incontestable de ces observatitms , et l'ont exprimée avec toutes les grâces de la poésie. Les philosophes anciens et modernes Tout reconnue.
Felicesanbnos quitus hœc cognoscere ptitvds. . inqne dotuos stiperas scandere cura fuit ! credtbUe est itlos parièer viiHsque locisaue
Atiius hunvmis exeruiue caput son yenui et vitmm subtbnia pectora freait.
(odd., ^ i yasi.)
^ ^ ^ /, anïa-
qnis cogîtaiiombus ad fiumillimas iraftil. Sen. — i Li félicilé des sens est passafféro : FéUl habituel du cœur en souffre toujours, i J. J. R. Emile.
Vita conjugatis altos et generotoi sphrltus \ratigit, a mania rnniiaiionibuÈ ad humillimas trahit. Sen. — i Li
(a) tmoU mei quos iterum parturio dcnec formetxr cnn» mu m tobis. Galai *
t.re du ciâdDAp (1). S. Paùi nous prévient aue des hommes Inconsidérés cbargeroni le bâtiment solide de la religion de toutes sortes de matières inutiles et peu assorties à la beauté de Tédifice; mais il nous dit aussi que la religion condamne cette manœuvre, et qu*ils seront punis do leur témérité ou de leur coupable ignorance (2). Le Chrétien doit-il faire dépendre sa religion des hommes» du plus ou du moins qui se trouve dans leur piété? 11 a son appui dans Taulorité dé TËglise, qui ne peut le tromper; et soit que les abus se multiplient, soit qu'ils vicnnenl à cesser, sa ferveur n*eu reçoit aucune altération. Il dit, avec un poète naïf et judicieux :
Reconnaissons ce Dieu, quoique très niai servi : De lâsards el de rais mon logis esl rempli, Mats rarciiiiecle existe, el quiconque le nie Sous le manteau du sage esl atteint de manie.
517. D. Un homme pieux et éclairé n*a-t-il pas dit que la superstition faisait plus de tort a la religion que Tincrédulilé même?
R. Il n*a pu rien dire de plus vrai ni de
S lus propre à faire sentir que la religion , ien loin de pouvoir être responsable des illusions des superstitieux, trouve dans ces hommes égarés ses plus fâcheux ennemis.
€*e8t en ce sens que S. Bernard préférait les hérétioues manifestes aux Chrétiens apparents (o), et que S. Cyprien redoutait surtout cette guerre qui se faisait contre la religion dans le sein même de la religion (4). Nous avons montré (£• 1, c. 5, § «, n. 1^2] que TAIhélsme, relativement à la société, était un fléau bien plus terrible que la superstition et le fanatisme; mais, par rapport à la religion, l'Athéisme est moins formidable que la superstition. Celui-là , par une guerre ouvertement déclarée à toutes les vertus , ne peut que ramener vers la religion , en faire sentir la nécessité et le bonheur ; celle-là , cachée sous le voile et l'apparence de la religion, attire la haine qu'elle -mérite sur cet objet respectable, et est confondue avec lui par l'ignorance et la malignité. Etat douloureux et violent dans lequel la religion gémit, et souffre un espèce de supplice semblable à ce tourment imaginé par un ancien tyran, où des cadavres infectés de pourriture étaient attachés aux victimes de sa fureur, et répandaient l'horreur de la contagion et de la mort dans des corps pleins de sanlé et de vie (5).
(1) Domine f nonne botium umen iemnasU in ogro ftto.* uftde ergo habet vxnnia? et mt iUh : Immàcue homo koe feciL MaUh. 15.
inlerqne nitentia cnlta,
infdix loHuin el sterUee doiuvumlur aeeita,
(1 Ceorg,)
(2) Si quî$ anttm tupermdifical euper fnndamentum hoc..,. Ugna^ fanmn, stipulam....detrimenuim pfaieîur. \ Cor. 3. On ne peut rien lire de plun exact ni de plus solide sur celte matière que rexcellent traité lie Muralûri : De moderaimhe ingemorum in religionis
uegoUo.
(5) Plus nocet faUns catholkut qnam n vemt apparerel ffœrelkiis. Bern.
(i) Inlra ccdettœ tepta conira ecctesiàm pugnat. Cypr.
(S) iîBnua oiiii edsni Utnaebé corvora lim
fi IL— 518. D.Nc Euut-il pas convenir qu'on a poussé souvent trop loin le culte des imagos , surtout de celles qu'on appelle miraculeuses ; qu'on a fnvoque des Samts imaffînaircs; qu'on a paru confondre le culte deTElrc éternel avec celui de ses serviteurs ; qu'on a respecté les légendes aussi ennemies du bon sens que de la vérité de l'histoire ; qu'on a publié de prétendues révélations contradictoires les unes aux autres pour des connaissances émanées de Dieu même ?
R. Quoique les images soient très-propres à réveiller et à entretenir la piété des Gilèies, et au'elles contribuent beaucoup à la beauté et a la magniGcence des églises , il est bou d'observer que ce n'est pas une cho;»e qui tient au corps de la religion ; c'est un usage autorisé çt établi |>ar l'Eglise, et que TEglise pourrait abroger sans donner atteinte au dépôt de la foi (1) ; mais , comme il n'y a point d'apparence qu'il y aura jamais des raisons sufnsantes pour opérer cette réforme, on peut s'assurer qu'elle n'arrivera pas. Les images miraculeuses ne différent des autres que parce que Dieu distingue par des faveurs particulières les honnevirs qu'on leur rend ou pour récompenser la piété de ceux qui en ont orné les églises, ou pour nourrir la dévotion des peuples chez lesquels elles sont placées , ou pour détromper les hérétiques des fausses idées qu'ils se sont faîtes de ce culte, ou pour d autres raisons connues à une providence bieniaisante. 11 n'y a point aujourd'hui dVspritassex stupide pour croire qu il y a dans ces images quelque v^rtu ou quelque influence céleste. S'il hllait abolir tout ce que des hommes grossiers ont adoré. Dieu aurait dû anéantir le soleil, la lune, les animaux, et tout ce qui existe. S*il n'y avait ni Saints ni images, les superstitieux adoreraient-ils mieux le Créateur? Màllebratiche (2j a raison de dire que la superstition ne gagne que ceux qui n'ont ni l'esprit ni le cœur disposé à embrasser la religion ; qui » n'avant pas le courage d'aspirer à la sainteté de la foi chrétienne, croient racheter les désordres de leur vie par des pratiques arbitraires , et combattre les remords par une vaine conGance dans les mérites d'une piété aveugle. La loi même de Dieu , dit !*Ecciésiasti(^ue , devient un sujet de scandale et de perdition pour ceux qui ne désirent pas sincèroraent de l'observer (3). S. Paul nous apprend que tout se corrompt dans uu cœur
componens manibusqHe fWDiKt, ofrae oiitmorâf Tonnenti genns ! ei terne iaho^ fluenies complexH iu ndsero kmgask morte necaboi.
{jBieid. 8» wn. 485.)
(1) Sed illttdante omnia comlUufndnm^ imaghfee ex eorum per se génère eue^ quœ iZtx^poi nomimtkiiir : hoc e$l quas $ubstantiam ipêom retigiouh non aUhimt^ $ed in poteêiate suul ecclesiœ , ut ea vei oékibeai^ vei ableget, pro eo alque $aliui esse decrtveril. CMpsomeét positivî vttlgo Juris esse dicuntur^ Petaviiis, lib. 15» de iiirarn., c. 13» u. t.
(2) Recherches dt» la vérité, tnmcî, p. 571.
(5) Qui qnœrit' legem, replebiiur mbea; et qtû inaidiosc aijU , scundidhnbitur in ea. EccU V*
corrompu (1); qu*oii
rnïî.osopiifQUE.
se fait une sainteté
iTM)
imaginaire quand on n'a pas le courage d*aspircr à la rentable (3). Jamais l'Eglise universelle n'a invoqué aes Saints imaginaires : si les histoires de quelques-uns ont été rejetées par le^ critiques, il n'en faut point du tout conclure que ces Saints n'ont pas existé, mais que leur histoire a été défigurée, ou qu'elle a péri par les dégâts du temps. Il y a eu assurément un saint Roch, une sainte Catherine, une sainte Marguerite, etc«,.quoique leurs histoires, telles que nous les avons, soient supposées. Les recherches de la criti-
3ue prouvent précisément que le Seigneur a es Saints dont les actions ne sont bieii connues que de lui seul ; du reste il a laissé dans son Eglise leur nom, leur mémoire, ridée générale «de leurs vertus, et leur protection puissante : titres suffisants pour diriffer TEglise danà le culte qu'elle leur rend. Les moines altérateurs des légendes n*ont choisi que de vrais actes, de vraies histoires pour les embellir ; ils eussent regardé comme une impiété Taudace d'eii supposer pour le fond , et ils n'auraient pas réussi à les faire recevoir ; ce n'est .^u'en faveur des monuments et du culte déjà établi que ces impostures qu'ils ont cru méritoires (3) ont pris faveur (4). — S1I y a des cerveaux assez dérangés pour confondre des honneurs rendus aux hommes justes avec l'adoration de l'Etre suprême, il n'est pas au pouvoir de TEçlise de corriger une si malheureuse organisation. Elle porte là-dessus sa vigilance jusqu'à défendre d*user, de quelque manière Sue ce soit , des mêmes termes a l'égard des aints qu'a l'égard de l>lcn , malgré la différence du sens qu'on prétendait y attacher (5).
(f ) InqnùmUs inru/em et infidelibuê nihil €Sl munduiHm Til. I.
(S) i§normU$ emm JMlUiam Dei , ei iuam quœren^ l€$ tl/fCMere , fuiîitiœ Dei non $nnt iubjeclL lloin 1Q.
(3> A tort sans doute : la Ifiéologic de ces siècles se ressemait de Téiat général des choses, r- Une excuse plus reeerable est que durant les dévastations des barbares un grand nomlire d'actes des martyrs, d'histoires 'édifiantes, etc., ont péri, et que la piéié des moines a cru devoir les rcmpl^icer par d'autres rédigés sdr la tradition ou sur le souvenir qu*ils en avaient eonsen^'é ; et comme ces sources n*étaient ni fort sûres ni sultisanles pour fournir à de grands dé- ' lails, les nouvelles histoires ont été peu exactes et rédfgîées en partie sur les mémoires de rimagination.
(4) On ne peut disconvenir qu*il n'entre -un peu d*tiume«r dans le zélé iiul nous anime contre les aiiéraieurs des légendes. Si nu écrivain profane dénature rhistoire de sou héros dans un poème, un drame, un roman , nous n'y trouvons rien de révoltant , et nous ne plaignons pas la vérité d'être associée au mensonge ; mais si un moraliste cliréticn a pris auclquQS traits dans le tableau général des vertus ou aes évé- Déments surnsturels pour Taiouler au portrait d*un saint, nous regardons ceUe addition comme une ini • posture odieuse. On dira que les moines ont prétendu n^être qu^kistoriens : eh ! que nous importe ce cprils ont prétendu ! Qui nous a instruits de leur intention ? Qui nous empêche de considérer les légendes altérées rimttne des drames ou de pieux- romans, de nous cJiOcr |)ar les traits vrais pu rubùlcux (|trils nous pré- ^ontcut 4)ul comme nous nous passionnons pour les èéa^is d*llonièrc, de Sophocle ou de Corneille ? (5J htud maxime cnvcmiuw y ne quod Dco proffrimn
Il jT a eu des hommes d'une piété peu éclairée qui n'ont pas toujours observerons rtelî^ mais la religion en réclame TobservaS et
ïh. r^^i'^*'^*"^"'' ^" ^ «""^^ «ont ««jour- ?i^°LÇr"^. «'^/«^q^e jamais. ~ La fameuse Légende dorée de Jacobus a Farai/S les Fleiirs des exemples de CésairerSteaux' et d au res livres et recueils de la mémc7a^ leur n'ont jamais eu d'autres suffSs au; les regarde comme des mélanges de vrai et de faux, de certain et d'incertairLÎÎerïïuw de fait qu'ils renferment sont sans con^ qiiencc ; et , n'influant en rien sur ce Jî?^ léresse la société, ils ne méritent ISsî; courroux des graves Philosophes. L'Edisea employé les lumières de la critiqne poûÏÏé* former le Martyrologe et le Bréviaire, et ne
Ll^HÎ iP^' ^^°"r P^"*" incontestable ce que ces livres renferment. Le cardinal BeU armin, qui a travaillé à la dernière correclion qu on en a faite, a déclaré qu'on attendait de nouvelles recherches pour lui donner plus d'étendue et plus de consistance îîlîn 1 y a aucune révélation particulière des Saints approujée ni autorisée par I Eglise. La Janomsation des Saints ne ratiSe pas leurs opinions m leurs révélaUons (I). Sans les
rVK? Çî:^'^'"^?."'^«««^. Caiech. Coneîl.Trid., i. ï, P- 003. On a objecté que dans quelques ofnce»
, _.i»,..^«« « M Yicristr; mnis qui prétend rho-
liorer en chantant la gloire du Fila qu'eMe>mda^
if it"'''' Ç"*®"^ .T '« ^'e ^ ^^ veriuL de Marie , antre ^îôgl ^"PP*^'»®"* ^^ ^^^ supérieur à luuî
(l) Natal. Alex., soct. 5, disseri. 20, sclio. 5; sect. 2, diss. I, obj. 5et 4, sclio. I. Muritorî. de inq. moder. , 1 | c. 45 et 17. Bened. XIV, de O^not Sanclor., I. « ç. 32, n. U. Quand même qucliiucsunes de ci-s révélations seraient iucontesinbles, ceux qiii se sont tant empressés de les publier auraient dû laire auparavant la réflexion suivante, que nous avons lue quelque part, et qui nous a i>aru Lieu raisonnable. La conduite de Dieu à Cégard des d/iiei à quiu fmi pnrt de $e$ communications les plus intimes a des mystères cachés qu'il est inutile et quelquefois dangereux de dévoiler aux yeux du publie. Outre que peu de personnes sont en état de les comprendre, et fine ce n'est pas dans les livres, nutis à Vécok du Sainthsprit qu'on peut s'en instruire , ils détiennent souvent des pierres de scandalepour ceux auxquels Dieu n'en a pas donné ftnlelliyenee. On ne saurait trop, selon taverttssement du saint conducteur de Tobie , publier Us œuvres par lesquelles le Seigneur veut bien manifester au monde sa puissance et sa bonté; mais il est certaine secrets aull révèle rarement et uniquement aux Ames en qui il juge à propos d'établir son règne d'une façon toute mystique qu'il n'est pas, ordhuiirement parlant, à propos de divulguer {b). SGcramenlum régis abseondere bonum est ; opéra autcm Dei revelare et 'confiten honorificum est, Tob. 12. C'est encore à celle o!»serviition qu'on peut rapporter ces imrolcs de Jésus«* Christ: Nemini dixeritis vi^onem. ftlatlli. 17' cl celles de S. Paul': Audivilque arcana verba. quœ non licet homini loqui. i Cor. 12. — La môuic réncxion a liou â regard de certains pr<»digiîs, de certaines Tavcuri *" ' ' ' ' — .^
(a) no.i.imis pomdit me, clc. Ab initioetanlefia*ci:tn^tlt, {D) Chîuiçvoix; Hist, de la nouvelle France f u l, p. 402.
CATÉCniSME
f>xpllcalions fayorablcs que le cardinal Torqucmada donna des visions de sainte Brigilo, elles eussent élé condamnées au concile de BÂlc. Grégoire-le-Grand remarqua que les Saints les plus foyorisés de Dieu se trompent quelquefois » en prenant pour une lumière
les veilles et les jeûnes peurent échauffer une imagination vive au point d*y produire des effets surprenant!», qu'on regarde quel()uefois pour dos opérations de TEsprit saint. Cette pensée de Fleury est appuyée d'un passage rem :rquable de S.Jérôme fS), Il ne faut cependant pas parler avec déclain ou avec aigreur de ces situations extraordinaires des Saints qui » supposé qu'elles appartiennent queiquefuis à Timaginaiion , sont néanmoins l'effet d'une piété toujours bien respectable dans son principe et dans son objet.
519. D. Quelle conséquence doit-on tirer l'une foule d'objections de celte naiure que les incrédules ne cessent de former contre la religion , qu'ils copient les uns d'après les autres, et qu'ils répètent infatigablement?
II. Il faut conclure avec Oourdaloue que des hommes <jui combattent la religion par de pareilles difficultés, et qui croient nous dire des choses bien triomphantes , découvrent par là même fimpuissance ou ils sont de lui livrer une attaque sérieuse : Un point qui est de nulle conséquence et où la religion ne se tient aucunement intéressée, un petit exercice de piété, une cérémonie, une coutume qui les choque, c*est là-dessus qu'ils lancent tous liurs traits et qu'ils déploient toute leur éloquence. En vérité il faut que notre relu aion soit bien affermie sur ses fondements et tien cimentée ae toutes parts , puisqu'on est réduit à ne rattaqucr aue de si loin et par de telles minuties ( Pensées div. sur la Foi }. L'erreur ne rougit jamais de ses ressources : on a vu les incrédules de tous les temps confondre les dogmes des Chrétiens avec les iiystèmes scolastiques, les déQnitions reçues avec les opinions tolérées, les devoirs essentiels avec les pratiques arbitraires, les usages approuvés avec les abus condamnés.
S ni. ^520. D. Le xèle des Philosophes contre la superstition n'esl'^il point exposé h quelque récrimination appuyée sur des preuves de fait et sur des témoignages irrécusables 7
R. Nous avons observé ailleurs (Ci-e/f5sus, n. 132) que le fanatisme s'alliait trèsbien avec la philosophie ; nous pouvons ajouter que les plus grands Philosophes et
iiiiracnletiscs dont le but n'est point TinBlruclion ou l:i conviction pid>liqiiê, qni servent prociséiiicnt à iiotirrir Tanuiiir de Dieu u*une manière paniculiére tl;nis i|0clque8 àmcs.
(\ ) AViquundo sancti quœdam ex iuo spiriiu proferunt^ et hiee sê dicere ex prophetiœ spiritu suspicaninr. Grcg. M., Hom. I in Eiah.
(S) Noin ego, ex uuoifiu $exu per niiniam abstinent tum eerebH sanitatim fursse vexatam, prœcipue in Ids 9UÎ-ÎH h:imctt\s et frigidit kabitaeere eettulis. L. 2, ei>ltt. 18.
les plus prAnés par les panégyristes de la secte , furent les plus ardents défenseurs d« la superstition. On sait que le sage Marc- Aurèle autorisa toutes les superstitions païennes; que Julien., ce héros de la philo-^ Sophie, en fait de superstition fut le plus faible de tous les hommes , et que Svmmaquc, préfet de Rome, célèbre par son érudition et ses talents , sollicita vivement auprès de Théodose-le-Grand , le rétablissement do Tautel de la Victoire érigé par la superstition à la fin du quatrième siècle, temps ou le Christianisme avait désabusé les hommes les plus stupides, etc. Le hfioyen d'expliquer après cela l'audace avec laquelle nos Philosophes renvoient sans cesse la superstition aux Chrétiens, tandis que c'est un fonds qui appartient à leurs héros par tous les titre» de l'histoire I
CHAPITRE VHL Sentiments de rhomme chrétien par rapport à Vincrédulité
S L — 521. D. Le Adèle attaché avec docilité à la foi de ses pères n'est-il point ébranlé Jwr les secousses que reçoit la religion dans a guerre qu'elle soutient contre les Philosophes ?
R. Nous avons déjà observé (JV. 16) que le fidèle instruit des oracles de l'Ecriture et de la conduite de Dieu dans la dispens?ition de la foi ne voyait là rien qui dût l'étonner. Par l'aveuglement des incrédules qu'il a sous les yeux, il apprend ce qui pojrraît lui arriver à lui-même , et combat ce malheur par tous les moyens que la prudence chrétien ne lai suggère.
522. D. Pourquoi les témoignages et les raisonnements des incrédules doivent -ils être comptés pour rien en matière de religion?
R. Parce qu'il est déraisonnable de juger la religion d'après ceux qui ne l'ont jamais eue que par préjugé d'éducation, qui ne Font connue que pour la haïr et la combattre , dont l'intérêt est qu'elle soit anéantie, qui ne se conduisent pas -selon son esprit , qui n'en suivent pas les leçons, qui n'en éprouvent pas les douceurs. N'est-ce pas plutôt d'après ceux qui lui sont attachés, qui l'étudient sans préjugé et sans passion, qui , par une longue expéricace , en connaissent lès bons effets? Dieu, dit le Prophète, nous, renyoie au témoignage des princes et des peuples qui oàt vécu sous l'empire de ses lois » et qui, parleur fidélité à les observer, ont formé une assemblée d'hommes heureux (1). Si ce n'est qu'en pratiquant la religion qu on la connaît bien, les incrédules sont des aveugles qui prononcent sur les couleurs.
623. D. Ne* doit-on pas se reprochjer intérieurement sa faiblesse et sa crédulité, lors- Î|u'on voit des hommes éclairés placer la orcc de leur esprit à résister à toutes les preuves de la religion ?
(I) Dominuê narrMt in scriplurig popnlonm et principum, horum qui fuen^t In ea. Sicut laitantiiim omnium habitatio est in te. Psal. 88.
B. t' Le fiilèTc attaché à sa foi ne s'occupe pas beaucoup des talents et de la science de ceux qui l*ont combattue. Il ne voit dans eux nue les ennemis de Dieu et de son cuite. £*est sur cela qu'il les juge. Le reste ne lui parait {xas être d'une grande considération ^ suirant la sage leçon de S. Jérôme en parlant de TertuUien : J'ai tout dit en disant guU s*tst séparé de V^glise de Dieu (1 ). r^ i. f
2^ Quiconque connaît la religion chrétienne et en sait évaluer les preuves, bien loin de se reprocher jcomme une faiblesse l'attache^ ment qu'il lui a arouéisent bien mieux que rincrédole la vraie force de la raison, et re- C^arde avec ^pitié la faiblesse dos prétendus esprits forts dont Tintelligence. a succombé à quelques difficultés et na point aperçu la lumière qui devait les dissiper. En euet. Tincrédule na abjuré la foi que parce qu'il n'a pu tenir contre les objections qui la combattablent : on yain lui rnppelle-t-on l'évidence ics motifs sur lesquels la foi chrétienne est fondée; en vain lui pi'ouve-t-on par des exemples même de {ordre naturel qu'il est quelquefois nécessaire de croire des vérités qui paraissent incompatibles (2) : rien ne peut affermir son esprit chancelant et irrésolu. Combattu par des doutes il pourrait les repousser par les armes que la religion et la raison lui fournissent; mais il aime mieux céder à ces doutes que de remporter sur eux une victoire pénible. Faiblesse semblable à celle d'un homme qui ne se livre au vice que parce qu'il n'a pas le courage de résister au penchant qui t'^ entraîne et de surmonter les obstacles qu'il rencontre dans la pratique de la vertu : l'une est foiblesç^ du cœur, l'autre est faiblesse de l'esprit, qui, soutenu par les plus grands secours , est abattu par îos moindres difficultés (3).
5â&, D. Suivant cette manière de raisonner, n'est-ce pas plutôt le Chrétien qui a droit de prétendre aci titre d'esprit fort ?
R. C'est la réflexion de S. Léon (4), et Al est aisé d'en faire voirla Justesse. Le Chrétien éclairé connaît les mêmes difficultés , et il en sent ordinairement mieux la force que les incrédules, parce qu'il est de sang froid, et que la raison jouit chez lui de tous ses
(I) NUiH td'md dico qnam Ecclesiœ hominem non fiùsse.
(3) Les esprits forts, dit La Bruyère, <aoei(M7€ qu'on les uppetle ainsi par irofine ? Quelie ptus grande foi- Utesês que d'être incertain quel est le principe de son être^ de sa vie ^ de ses sens^ et queile doit en être la fin! { Nous avons vii que louies ces connaissances , nièaïc celle d*un Dieu, se perdaient avec h\ foi. Ci* dessus, -n. SU ). Le seul moyen de sorlir de renfonce c*ést, suivant S. Paul, de s^alincher rortcment à rirrëfragable autorité de la révélation, Vt jam non mmus ffar9uli fluctuantes, et circumferamur onini vento doctrinœ» Ephes. 4. — Voyei sur celte matière un csecllenl ouvrage de saisit Augustin : De utilitaie eredendi,
(4) Magnarum hic vigor estmeniium et valde fide»' ihrm Inmen est animarum , incunclantcr credere quœ eorpvrêù non tidentur intuitu , et IM figere desiderium, ubi neqne fas in ferre conêpectum, Léo M. Scrm. de AsccHSione Chn>ti.
pniLos^i'înQùE-
droits ; mais il s*est rendn supérieur à THIusion des sophismes les plus spécieux. Il voi^t tous les ressorts de rincréduitté et la com^ hinaison /l'idées qui la font naître; il décou" vre où et comment des génies faibles et mal' lieurenxont échouédans leurs raisonnémonls Les mêmes conclusions s'étaient présentées à son esprit, il en avait découvert rillusion, et s'était malntcnn dans la profession de sfi foi; il se fi6licile de sa victoire', et se fortifie plus que jamais contre les attaques de llnn-* délité et d'une accablante incertitude : en vain lui allègue-t-on des impossibilités ap« parentes ; il répond en un mot qu'il ne peut pas comprendre , mais qu*il peut croire tout ce que Dieu peut faire. Sa foi , suivant celle belle pensée d'un Père de l'Eglise (1) , égale m quelque sorte la toute-puissance ae Dieu et l'immensité de son être. Disposé à croire tout ce qui peut lui être révélé, il embrasse dons cette disposition .tout ce que Dieu est en lui-même, tout ce qu'il a produit au-dchors, tout ce qu'il peut produire; et tandis
3 ne la raison, dont les hommes font. tant estime, est si faible' et si Itiniléc, la foi, qu'ils n'admirent guère, et c^ui croit tout ce qui échappe à la raison, est inRnie dans 'son étendue.
525. D. Cette force de la raison dans lé Chrétien n'est-elle pas la source d'un senlinient qui nourrit le cœur et produit la félicité ?
R. Indépendamment de ce que nous avons dit (A^. 376 et 379) de rinfluence du Christianisme sur le bonheur de Thommc, il y a ici un bien particulier attaché à la fermeté de la foi. Le Chrétien n*a pas besoin de grands raisonnements pour se convaincre que c'est là le don le plus précieux qui puisse échoir à l'intelligence humaine ; que c*est , suivant. Fexprcssion d'un Philosophe , le plus beau présent que Dieu pût faire aux hommes (2).. Pour cela, il n'a qu'à considérer les inccrll- Indes {N. 199 , 30* , 324), les contradictions- 'N. 469, 486), les vues désolantes ( JV. lU , 11 ) de ceux qui ont quitté la foi ; en plainanl leur sort, il sent vivement la grandeur (lu bien qu'il a su conserver, il jouit d'une tranquillité partaite, d'une paix profonde, cl on même temps d'une source intarissable de , lumière (3). Ses principes sont sûrs, fermes,.
(i) liUarius, 11, deTrinitate,
(!2| Ainsi' parlait McNilcsqiiieu :ui lit de la- mort , oùl'on iiige bien plus saiiienient des cboses (^iio d:(iis le tourbillon des disputes et des passions. Cvs pmoles de Montesquieu resscniblent l>eniicoup à celles iic S. Augustin : NuHœ majores diviiiœ^ intUi ihesauri ^ Hulli honores, nulla mundi hujus major substautia qmm fides catholica, Scrm. I. de Ycrbis Aposl.
(5) f 0 foi, s'écriait un homme plcincnicnt détrompé de tonics les illusions de Posprit et de Ki morgue scientifique, 6 foi, 6 lumière divire! qii^ de vérités sublimes et consolantes ne nous découvrez vous pas! Les merveilleuses opérations de Uieu. sa bonté ineflabie pour ses créatures, les effets intmit^s des sacrements, les biens. futurs, le royaume des cieux , la sanctification des ftmcs, nos précieuses it honorables liaisons avec Jésus-Christ, noire adoption, * notre résurrection future, sont des connaissanres qui nous viennent de vous. Vous nous apprenez à tondee
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«nvarlaMcs ; loul est lié daus gon système Vensembic de SCS idées forme les jugcmenls Vs pins vr«îs (l),nourril les plus douce» espérances , enlrellcnl dans son cœur toutes \ps vertus privées et toutes les vertus de so-
^. I il.— 52G. D.Les Chrétiens ne doivent-ils pas craindre que les efforts de rimoiélé, pour étendre son empire, ne viennent à prévaloir enfin contre la religion?
U. Leâ Chrétiens bien instruits sont parfaitement rassurés contre cette crainte frivole , non seulement par la promesse que Dieu a faite à TEglise de la conserver jusqu'à la fin des siècles (3) , mais encore par Icxpéricnce et la longue suite des combats cl des victoires de la foi. Le passé, regardé comme une vérification manifeste de la parole de Dieu , doit leur servir de règle poi^r juger d'un avenir que Dieu a également garanti. Toutes les machinations humaines et infernales qui depuis dix-huit siècles ont été dirigées contre l'Eglise, celles même dont les succès prodigieux mennçaîent de la détruire de fond en comble , se sont évanouies comme une fumée légère (4). A peine restel-îl quefqucs vestiges du Paganisme, de l'Ailanismc et de tint d'autres monstres prêts à dévorer, pour me servir d'une image de l'Apocalypse {Cap. 12} , celte grande et féconde more des Chrétiens. On peut dire des ennemis du Christianisme ce que l'Evangélisto dit des ennemis de Jésus-Christ : Defuncti iunt qui quarebant anhnam pueri {M au h. 2). 1^ mort a successivement englouti tous ceux qui se flattaient de démolir le grand édifice de l^lisc catholique. 11 ne reste plus de tmccs ni de leurs personnes , ni de leurs vains projets. Defuncli $unt qui qttœrrbant animam ÊCcclesiœ. Voyez, dit S. Jean ChrysostAme {Orat. in Judœos), te temple de Jérusalem; Dieu Va détruit, les hommes ont-ils pu jamais le rebâtir f Voyez
les mystères et les profondeurt de Dieu mime («) • à y iroiivpr *dc noave.nux moyens de le coiinalire, de nouveaux moiif* de l'aimer cl de le craindre. Ilcureui^ qui s'aUacheh tous! Los sciences huma'itesnc iious •loiinont le pins souvent que dos connatsîiaiices frlvi.les et stériles, les vérités même les pbis graves n'ont aucune consistance si elles ne se reiirenlde la folâtre et niobilo lumière de la raison pour rccevwr lie vous leur sanction cl leur siahiliié. Vous seule pouvez nouj» apprendre la science des sages et des Kaints, la science qui conduit au salut et q«ii peut muH rendre solidement cl éiernellement heureux, i
(!) SftiritnaKs antrm jndlcrtt omiifff. • Cor. 2.
(2) truciw amlem SfnrilMS «l eharitas, gaudium, ftax, ffotieniki, benignUas, bonitas, langaninnias. fiwnëuetndo^ fides^ modestia, continentia , eastita^. Gai. 5. Peut autem spei repteat vos omni gnndio etpaee m èredendo, ut abundeth in spe et virtute Spiritus Mnett. Hom. 15. Voyeï le premier article de ravcriîRsriucnt ihi clergé en t'775 sur les avanla?es de la rcïigi«»n.
(5) Ponte inferi non prœvalebnnt advenus emtu lihtili.16. Memor ent %nuBc»lnm (e«l/fliifnii«Mi.P».t 10,
(k) Cum exorti fnerînt peecatores sîcnt (œnum, et nppamerint omnes , qm opcrantur iniquitalem, ut lutcrrti'nt in sœadiint sœctUi : tu aulcm AUissmus tn œier-
iirm. Domine, Psal. 91.
~i) *^}tinm euim omnia scnUntuVj rtiam prajuml: rct.
r Eglise cltrétienhe ; Dieu Va bâtie , les humâmes conjurés contre elle , ont-Hls réussi à la détruire f Ce que Dieu renverse personne ne le relèreror jamais , et personne ne renversera ce que Dieu a édifié. L'erreur peut subsister et se propager durant quelque temps, se montrer même arec une espèce de triom* phe ; mais les droits de la vérité sont impres-* criptibles (1). Sa durée est mesurée sur relie des années éternelles ; le moment que Terreur lui enlève i^'est qu'un point qui disparaît dans rimmensUé des siècles. Aussi voyons-noiis déjà les succès de Tincrédulité arrêtés ; l'excès du mal en est devenu le rc« mède; les hommes ont ouvert. loi yeux de— ' vaut Tabime où Terreur les avait conduits ; la religion a trouvé des avantage? précieux dans la guerre même qu^elle à soutenue contre leà plus acharnés de ses ennemis.
S m. —527. D. Quels sont les avantages que la religion peut retirer des attaques des incrédules?
R. r Elles servent k faire entre les bons et les mauvais chrétiens un triage honorable à la religion , qui » par Tapostasie déclarée de ceux qui ne la professaient que de bouche , se délivre de ses ennemis secrets , et se charge du blâme de leurs cetivrés ; qui reconnaît plus aisément ses véritables enEants par l'attachement éprouvé qu'ils lui témoignent dans des temps difSciles , isole eu quelque façon le troupeau choisi, et le fait contraster plus vivement avec les vices et les égarements du siècle (2).
2* De même que les hérésies ont servi i corriger les abus , à expliquer les dpgmes ,
( I) Veritas autem Dominî mrniet in œtemum.Psahi 16.
(2) Cette observation doit paraître eonsolaiite aux hommes vivement zélés pour les intérêts de la foi ; elle peut servir à affermir biurs cœurs et à soulager leur douleur extrême. Les certes nue fait le christianisme sont , à bien considérer les choses, plu« apparentes que réolles. A voir rextrêmc facilité avoc laquelle on quitte les autels du Seipnenr pour sacri' lier aux idoles des nations ; à voir rempresscmcnt avec lequel on accueille tout ce qui tient du caractère de la bête ( Apoc, 40) , p<Mivon8-nous croire que ees iransfiiges aient jumais clé de vrais siddais diî Jc«ai6- Christ ; que leur religipn ait élé l'effet d'imc foi vive, d'une ferme et intime conviction, pluiôl que iVmwi espèce de mécanisme qui leur donnait rinipulston de la foule, qu'ils ont conaervée en sens contraire? Oui, c'est ici le cas de dire avec l'ApôU^ qu'ils sont sorfis d'entre nous, 'mais que réellcmeni ils ne nous ont jamais appartenu : Ex uobis prodierunt, sed non erant ex nobis ( Joan. 2 ) ; et que s'ils avaient élé sincèriv ment unis avec nous par les liens d'une môme foi ils n'auraient point fait aussi promptenient un schisme iâeiie et odieux : Nom si fuistent ex nobis^ pennaiishsent utique nobiscum {Ibid.). Ccî^t le cas (je l»énir relie révolution, en apparence si fatale, mnis qui en effet est un triage pnipre h discerner lliypocrive cl l;i vertu, la crctiiililé «l la foi, l'Iiabiiude ci ta réfloxitui : lit et quîprobalisvnt, mamfe^ti finttlw vohis (I Cor, il, 19). ce n'est pas que je piéiciul»» <|ii*oii ne i nissi* réellement perdre la foi, que les fidéle^no suieni expose?? au danger de la séduction, ou que je veuille appuyi-r ^ - le dogme absurde de Vinamissibirné de la juMiee. Jo
fuis oljservcr précisément que la lîéreciion est moins
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à rélablir Iti^lisciplioe ecclvsi«a§liqiie (1) ; de in^tnc les impies serviront à affermir la religion par les secousses mémos qui paraissaient deroir Tébranler : elle triomphera des nouveaux philosophes comme elle a triomphé dos anciens. Le Christianisme , comme une voûte bien construite, se resserre et se renforce sous le poids qui la presse. Si la cruauté des persécuteurs a multiplié les enfants dç la foi , les raisonnements des incrédules ont illustré et fortifîé ses dogmes.. Ses preuves mieux étudiées frapperont tous les esprits par leur éclat ; sa morale mieux expliquée touchera plus eflicacement les cœurs ; son culte dégagé de tout mélange étranger paraîtra plus respectable ; ses ministres toujours veillés par des ennemis jaloux s*étudieront i être irrépréhensibles. La philosophie, enhardie par des succès proffressifs, a déchiré le voile de ses horreurs et déployé dans toute leur étendue les dogmes désespérants d*un 9^stènie destn^ctif de toute vérité et de toiit bonheur; elle a rassemblé tous ses principes \'i toutes les conséquences qui en résultent dans des tableaux qui ont fait frémir, et qui ont donné aux maximes de la religion un nouveau prix et de nouveaux charmes. Cette Hère ennemie de Dieu , se dévoilant dans le déliré de son orgueil , et se montrant telle qu^elleest, se rouvre elle-même dlgnominie et d'opprobre (3).
&28. D. Ne serait-il pas à souhaiter que les talents prodigués à i impiété eussent été consacrés à la défense de la foi ?
H. Au lieu de gémir sur les pertes que la religion peut avoir faites* par là , l'homme sage ne gémit que sur le malheur des Philosophes Aveugles , et se plaît à faire les considérations suivantes :^
r Les écrivains , "aujourd'hui si célébrés par le peuple des incrédules , n*auraient pas généralement réussi en faveur delà religion, romme ils ont réussi en d'autres matières. Ce genre est très-différent de ceux qui ont partagé leurs talents. — La religion demande dans ses défenseurs , de la modestie , de la modération , de la véracité , de Texaclitude ; la plupart de nos adversaires n'ont rien de tout cela. — Le style mordant, satirique, injurieux, les jugements hardis , les observations malignes y etc., n'eussent pu leur servir.
2* La plupart de leurs admirateurs actuels eussent été leurs ennemis , et eussent affecté de les mépriser, comme ils méprisent les autres apologistes de la religion. Leur réputation n'eût point été ce qu'elle est; la cabale philosophique eût fait contre leur gloire ce qu'elle a fait pour la favoriser.
3" Des écrivains célèbres par des anecdotes scandaleuses , devenus les apologistes du Christianisme, n'eussent fait honneur ni à
( I ) Voyez Bossuet, W$t. dei tfariaL^ I. 1, § I; l. 5, f I et 5.
{i) Repelabo jmdenda tua^ in facîe /ua, ei oslendam çé-Htitmi midiiûtem iuam et regnU ignonmiam luam : ei prnjUiam $nper u abomimiioneê^ ei contumclih ei dgiciamy ti ponam te in «xemptunié Naliiim. 5.
ses. dogmes, ni à sa morale , ni au choix de la Providence. Les incrédules se voyant combattus par des hommes de ce caractère , auraient pu dire comme Tertullien le disait de Néron : Tali dedieatore damnadonis nosîrw etiam gloriamur {Apolog,, e. 8). L'avantage de cette observation reste tout entier aux enfants de la foi chrétienne, dont les défenseurs ont presque toujours été des hommes vertueux elles adversaires des libertins.
fc* Leurs écrils fournissent d'excellentes preuves de la faiblesse et de la contradiction des incrédules. Ils se rcAitcnt eux-mêmes » ils réfutent les autres incrédules, ils clian-, gent tous les jours , et ne se Cixffnt à rien. Nous les ayons vus. ( N, 216) débuter par le Tolérantisme ; sur le Tolérantisme ils ont* greffe le pur Déisme ; ils ont fini par l'Athéisme, comme les géants de la fable ont entassé une montagne snr l'autre, pour atteindre et détruire la maison de rÊternel (1}, sans être plus avancés à la fin qu'au commencement de leurs travaux; souvent ils reviennent à la religion qu'ils ont combattue ; et longtemps renvoyés d'une erreur à l'autre, ils semblent se reposer enfin dans une soumission paisible aux lumières de la foi.
5" Quelques grandes vérités reconnues par des hommes très-intéressés à 1rs rejeter, reçoivent un nouvel éclat de l'hommage' qu'ils leur ont rendu. Il faut c^u'nne chose soit bien
Srouvée quand des esprits si disposés à nier, contester, n'ont pas trouvé de raison pour la combattre.
6** Dieu a donné de grands génies pour défenseurs à la religion , afin de la venger de l'accusation de folie , et d'en faire connaître la sagesse : Dieu permet que de grands génies combattent la religion pour faire yoir que cette sagesse n'est point la sagesse humaine » mais la vertu ei la sagesse de Dieu (2).
T Les vains efforts de tant de Philosophes pour substituer à la religion quelque système qui pût en remplacer les consolations et les avantages ont seryi à démontrer que la re* ligion était un bien dont la perte ne se réparait pas. L'impossibilité reconnue d'imaginer une croyance propre à tranquilliser et à satisfaire l'intelU^ence, à donner au cœur le ■ calme et là paix , est un nouveau motif de s'attachera une doctrine qui seule produit ces précieux effets (3).
* (1) Ter itmt conati infponere Pelio Ossfnnf salicet algue ouœ frondosum imoivere olympum.
(!Georg.)
(2) Chriitum Dd virtutem et sapientiatu. I Cor. 1 .
(5) Tout le monde connaîi le ri<liculc avortemeiit des sysièmesqui se soin produits de nos jours, avec la prétention cle remplacer le Cliristianismc. Toutes ces folies sont le produit de celte réaciton religieuse née du sentiment des maux qui surgissent de rirréligion et de rindifférence. Considérée en elleméine, cette sorte d^enlralnement est sans portée réelle, et ne peut rien cnliinler de sérieifx, parce qu'elle n*Cbt qu'un scniimeni humain, une sorte de calcul philosophique; toutefois c*est déjà un triomphe pour la for chrétienne qne ce témoignage de regrets unanime . pour les époques de croyances sérieuses, que^ ces
iS)
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8* Dans ilcs tcmp» de séduction «>l de verlîffc , où Terreur semble jouir d*un Iriomphe général , le cèle des servileurs de Dieu se ortifle et se ranime. Bien loin de consulter la multitude, le vrai Chrétien s*encourage par là mémo (^u*U est isolé. Le règne de Timpiété et de l'injostice donne une nouvelle activité, fait découvrir de nouvelles ressources aux amis de la religion et de la vertu. C*est alors que les hommes de bien ressentent plus vivement la faim et la soif de la justice (1) ,
vœux poar leur reiour, que ces cris d'effroi à la vue des secbusse^t volcaniques oui ëbranlenl nos sociélés modernes. Tout cela, nous le répétons, n'est pas de a foi; mais avant de recevoir cette divine semence» il TalUit que le terrain fût déblayé de beaucoup de préventions qui rencombraient. Tel est le travail qui i^opére de nos jours ; et il v a lieu de considérer comme Paurorc d*inr «venir meiUeur la réaction religieuse à Liquellc nous assistons, réaction exagérée par quel« |ucs esprits, mais néanmoins très-réelle. (L. D.) (\)Biati qui esuriunl et sitiunl justùtanu ÊiaUh, 6.
une des plus précieuses béatitudes de TEvan* elle. Alors les vrais fidèles se réaniasent; leurs cœurs et leurs âmes' se canfondcfU {Act. 5 ), comme dans les beaux temps do la cha^ rite; i mesure «|ne la foi resserre ses la^ mières dans un espace plus étroit^ ils rodou** blenl d*ardcur pour les recueillir. Alors on voit paraître des Mathatias résolus de faire une exception éclatante dans la muUîtadr. des nations qui obéissent à Antiocbus (1 Maclutb. 2). Alors enfin la haine des d#ctrinés étrangères se consomme dans les Ames droites et véritablement éclairées; et si le Sauveur leur demandait comme autrefois i ses disciples : Voulez^vous aussi me quitter, éLles répondraient, dans le transport du plus vif attachement : A qui irians^nous , Seigneur? n'est-ce pas vous qui avez les paroles de la vie éternelle {i) 7
<t) Suwqmd il vasvultisMref.l Domine, ûdquem ibhuiu f Verba vilœ mternœ kakes. Joan. ê.
PREMIERE PARTIE
CHAliTRE PREMIEK. Sur r existence de
Dieu.
Demande. Quelle est la première vérité qu'il est nécessaire à Thomme de savoir?
Réponse. La première vérité qu*il est n6cessaire à Thomme de savoir, c'est au'il j a un Dieu , c'est-à-dire un Etre éternel et infiniment parfait , qui a créé le monde , qui le (gouverne et qui est le Maître absolu de tous es êtres.
D. Etes -vous bien assuré qu'il y a un Dieu?
R..Commenl p6urrai-je en douter? Tout ce qui est hors de moi , et tout ce qui est en moi, me le prouve évidemment.
D. Quelle est la première preuve que vous avez de l'existence de Dieu?
(I) Psr Ainié , originaire d*Arms et antenr d*un antre ouvrage plus considémble et très estimé , publié également sons le nom de Fondements de ta foi. liC but du Caiéchiime était de rendre Touvrage plus Misissable et pins pratique ; or ce but a été parfaite uienl atteint.
R. La première prouve que j'ai de Tcxislence de Dieu , c'est le spectacle de Tunivcrs et le bel ordre nui y ri^gnc ; car le monde ne pouvant s'être lonné par hasard, il est évident qu'il est l'ouvrage d'un Etre infini en puissance , en intelligence, en sagesse, que nous appelons Dieu.
,D. Quelle est la seconde prouve que vous avez de l'oxistence de Dieu ?
R. La seconde preuve que j'ai de rcxistcnce de Dieu, c'est le consentement de toutes les nations, soit civilisées , soit barbares, qui, dans tous les temps et dans lous les pays du n^onde , ont cru qu'il y avait une Divinité , et lui ont rendu des hommages souverains : car, pour que toutes les nations se soient accordées en ce point , il faut nécessairement qu'elles y aient été déterminées, ou par un insliiK't secret imprimé dans Leurs âmes par rEtrc-Supréinc lui-niémc, ou par la vue du monde, qui public si hautement et si éloqucmmcnt son existence et ses perfections
D. Vous avez dit que tout ce qui est m vous vous prouve qu'il y a un Dieu ; quelle
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(Mt donc la première preuve de rexistoncc de Dica que Irons Irourez en voas-méim^ ?
R« La première preuve de rexistriicc de Dicnquo je (ronre en moi-indmc . c*esl l'admirable slructart du corps hunuciln « qui ne peut ilre ane le Gbcf-d*œu?re d*nn ouvrier Infiniment iiabile.
D. Quelle est la seconde prouve de Texistence de Dieu que vous trouvez en vousmême?
^. La seconde preuve de l'existence de Dieu que je trouve en moi-même, c'est la faculté de penser, de juger, de vouloir; car n'ayant pu me donner moi-^méme cette faculté , j*elB conclus qu'elle vient de Dieu.
D. Quelle est la troisième preuve de Texistcnce de Dieu que vous tirez de vousmême?
n. La troisifjne preuve de l'existence de Dieu que je tire de moi-même, c'est l'union admirable de mon corps et de mon ame , ot le concert iocomprétiensible qui règne entre ces deux parties de moi-même , quoiqu'elles soient si difTcrentes l'une de l'autre, et dans leur nature et dans leurs propriétés ; car il n'y a qu*un Etre tout-puissant qui ait pu les lier si étroitement l'une à Taulro, -qu'elles i|e sont qu'un seul tout.
D. Quelle est la quatrième nreuve de l'existence de Dieu que vous tirez de vousmême ?
R. La quatrième preuve de l'existence de Dieu que je tire de moi-même, ce sont les rapports merveilleux qui se trouvent entre l'homme et le monde; rapports si nécessaires, qu'il est év.ident que le monde est fait pour l'homme « et l'homme pour le monde ; car pour établir ces rapports il a fallu faire des combinaisons infinies . dont il n'y a qu'un esprit infini qui soit capiable.
D. Quelle est là cinquième preuve de IVxistence de Dieu que tous tirez de vousmême?
R. La cinquième preuve de Texistence de Dieu , que ie tire de. moi-même t c'est la conservation des sociétés humaines , malgré la différence , l'opposition et le combat continuel des inclinations de ceux qui les composent; car pour faire résulter l'union des hommes de tout ce qui semble devoir les diviser, ne faut-il pas une profondeur de vues et une sagesse qui ne peuvent convenir qu'h Dieu?
D. Wr a-t-îl pas d'autres preuves de l'existence oe Dieu ?
R. n y en a une infinité d'autres que les bonnes lectures , l'entretien des personnes pieuses et instruites , la contemplation des œuvres de Dieu , et surtout l'invocation continuelle de son secours , me feront connaître et sentir.
CHAPITRE II. Sur V existence du bien et du mal moral , et sur Fexistence de la liberté de rhomme.
f>. Tout est* il également permis aux hommo.^?
R. Non , tout n'est pas éîjalcmcnl permis aii\ hommes; il y a dos actions qui sont bon-
nes de leur nature, et d'antres qui sont nianvaises par elles-mêmes.
D. Comment savez-vous qu'il y a des actions c[ui sonl bonnes et d'autres qui sont mauvaises de leur nature?
R- Je sais qu'il y a des actions qui sonl bonnes et d'autres qui sont mauvaises de leur nature , parce une la lumière de la raison me le montre évidemment. Je le sais par Teslime et par l'amour que j'ai malgré moi pour les bons , et par le mépris et la haine que Je ressens pour les méchants. Je le sais par ma conscience, qni m'approuve toujours quand je fais le bien , et qui ne, manque jamais de me condamner quand je fais le mal.
D. Si vous croyez que certaines actions sont bonnes et certaines autres mauvaises, c'est sans doute parce que vos parents et vos maîtres vous l'ont dit ainsi ?
R. Non, car j'ai très-bien compris de moimême que certaines actions étaient mauvaises , et qu'il ne fallait pas les faire ; et auand on m'a dit que certaines actions étaient mauvaises, quoique je n'y eusse jamais pensé , il m'est presque toujours arrivé de voir sur-le-champ , par ma propre raison, que cela était vrai.
D. L'homme est-il libre?
R. Oui, l'homme est libre, c'est-à-dire qu'il est mattre de ses déterminations et de ses choix, et qu'il peut à son gré agir ou n'agir pas , faire le bien ou le mal , agir d'une façon ou d'une autre.
D. Comment savez-vous que Thomme est libre?
R. Je sais 1* que l'homme est libre , d'abord par moi-même, parce que je sens trèS' bien que je le suis; 2" parce que c'est uns vérité dont tous les hommes sans exception conviennent, du moins dans la pratique; 3* parce que si Thomme n'était pas libre il n'y aurait aucune différenrc (*nlré le bien et le mal, ou plutôt parce que rien ne serait ni bien ni mal , chacun faisant par nécessité tout ce qu'il ferait; 4" parce que si les hommes n'étaient pas libres, toutes les lois qui ont été faites pour réprimer et pour punir les méchants seraient injustes et cruelles.
D. Mais peut-être que le sentiment que vous avez de votre liberté vous trompe , et tous les autres hommes avec vous?
R. C'est comme si vous disiez que Dieu me trompe et qu'il trompe tous les hommes avec moi, ce qui est un affreux blisphème ; car le sentiment que nous avons tous de notre liberté est en nous et malgré nous. Nous ne nous le sommes pas donné , nous l'avons reçu , et nous ne couvons nous en défaire. Ce sentiment vient donc do Dieu.
D. Que concluez-vous de la.différence qu'il y a entre le bien et le mal moral , de la connaissance que vous avez de l'un et de l'autro, et enfin de la liberté que nous avons tous de faire l'un ou l'autre?
R. J'en conclus aue Dieu veut que les fiommes , dont il est le créateur et le maître, fassent le bien cl Qu'ils évitent le mal;
uz
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puisqu'il lour fait eonnattrc tout A la Fois el le bien el robligation où ils sont de le faire , ci le mal et robligation où ils sont de l'éviter; et que par conséquent il y a une loi naturelle gravée par la- main de Dieu dans Tespril et dans le cœur de tous les liommes.
CHAPITRE III. Sur la nécessité et rext-^ stence d'une Religion
D. Qu'est-ce que la Religion ?
. R. La Religion est un cnltQ que Tborome rend à Dieu pour Thonorer comme TEtre-Su*' préme , comme son Créateur, son Bienfaiteur et son Maître absolu.
D. Combien y a^-t-il d'espèces de cultes?
R. Il y a trois espèces de cultes : le culte intérieur, le culte extérieur et le culte public.
D. Qu'est-ce que le culte intérieur?
R. Le culte intérieur est celui que nous rendons à Dieu par les hommages de notre esprit et de notre cœur, comme l'adoration , Tamour , la reconnaissance , la soumission , la confiance:
D. Qu'est-ce que le culte extérieur ?
R. Le culte extérieur est celui que nous rendons à Dieu en manifestant au dehors , par nos actions , les sentiments dont nous sommes remplis pour lui. Tels sont les sacrifices , les offrandes , les prosteniements pour Tadorcr, le chant de ses louanges, les prières vocales^
D. Les hommes doivent-ils un culte à Dieu?
R. Oui , sans doute, les hommes doivent un culte à Dieu ; c'est même là le premier et le
J^lus essentid de leurs devoirs. Quoi de plus uste en effet de la part des hommes que d'adorer et de bénir TEtre-âupréme qui les a créés et qui les comble tous les jours de mille bienfaits , et que de se soumettre à lui de tout leur cœur?
D. Quelle espèce de culte les hommes doivent-ils à Dieu?
R. Les hommes doivent à Dieu un culte in<térienr, un culte extérieur et un culte public*
D. Pourauoi les hommes doivent-ils à Dieu un ciule intérieur?
R. Les hommes doivent à Dieu un culte intérieur parce au'il n'y a que ce culte qui soit proportionne à la nature de Dieu, qui étant esprit , veut être adoré en esprit et en vérité, comme le dit Jésus-Christ s ce n'est que par ce culte que les hommes peuvent honorer Dieu comme il doit l'être. Le culte ex- Icricur sans l'intérieur ne serait qu*un jeu et une pure dérision.
D. Pourquoi les hommes doivent-ils à Dieu un culte extérieur?
R. Les hommes doivent à Dieu un culte extérieur,!* parce qu'il est nécessaire que le corps de riiomme honore Dieu à sa manière, comme son esprit, puisque Dieu n'a pas moins fait Tun que l'autre; 2° parce que Thommc doit honorer Dieu d'une - manière conforme à sa propre nature, cl qu*il est de la nature de l'homme de manifester ses sentiments intérieurs par des actions cxléricures et srnsibjos.
D. Pourquoi les hommes doivent-ils à Dieu un culte public?
R. Les nommes, c'est-ànlire les différences sociétés qui partagent le genre humain, doivent à Dieu un culte public, c'est-à*-dire un cnlto rendu à cet Etre^upréme par ces sociétés en corps (ou en leur nom, par ceux qui les représentent), parce que Dieu est le créateur, le souverain, le protecteur et le'Ûen* faitcur des sociétés comme de chaque homme on particulier.
D. Dieu exige-t-'il oes différents ènltes de la part des hommes?
R. Oui, Dieu exige ces différents cultes de la part des hommes ; car Dieu étant la justice et la saii^teté même, il doit vouloir que les sentiments et la conduite des hommes soient conformes à l'ordre ; ce qui ne serait pas, si* les hommes né lui rendaient pas les différents cultes dont nous parlons.
D. Il jr a donc une Religion?
R. Oui , il y a une Religion. Cela est évident par tout ce que nous avons dit jusque ici. '
D. Les hommes onl-ils toujours reconnu
Su'ils devaient à Dieu les différents cultes ont il a été parlé.
R. Toutes les histoires font foi que tous les peuples du monde ont rendu à la divinité les différents cultes dont nous aveas parié.
CHAPITRE IV. Sur la nécessité i'uM Religion révélée
D. Vous avex montré qu'il y a une ReU^iou naturelle que Dieu a gravée dans Vesprit et dans le cceur de tous les hommes ; et je vois clairement que cela est ainsi, puisque je trouve effectivement en moi-même les principes de cette Religion. Il faut donc suivre cette Religion et s'en tenir là ?
R. Il est certain qu'il faut suivre la Roli-
Eion naturelle, puisqu'elle a été donnée aux ommes pour tous les pia^s et pour tous les temps. II est certain aussi, qu'il faut s'en tenir i cette Religion, si Dieu n'y a rien ajouté; mais si Dieu a ajouté quelque chose à cette Religion parla voie de la révélation, les hommes sont obligés de se conformer à ce qu*il leur a révélé.
X D. Je n*en doute pas ; mais la question est de savoir, 1" s'il y a eu une révélation, 2* si cette révélation a ajouté quelque chose à la Religion naturelle.
R. Si Dieu a donné aux hommes une révélation, et si cette révélation a ajouté quelque chose à la Religion naturelle, c'est sur quoi je* ne vous satisferai pas dans ce moment. Tout ce que je puis vous dire ici, c'est que la nécessité de la révélation est démontrée.
' D. Comment la nécessité de la révéUition est-elle démontrée?
R. La nécessité delà révélation est démon^ trée par les faits; car il est ceriain que plusieurs siècles avant Jésus-Christ la Religion naturelle était tellement obscurcie daus tous les esprits, par la superstition, par Tidolâhio
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p& par les. préjugés, qull 11*7 ayail que la révélation qui p&t Caire revenir le genre huiiiaia de son égarement. C'est de quoi toute» les histoires. font foi.
D. 11 me semble, monsieur, que tous ne vous accordez pas tout-à-fail avec vousmême, car vous avez dit que Dieu avait Î^ravé si profondément dans l'esprit et dans o cœur de tous les hommes les principes de la Religion naturellef qu'aucun d'eux n'aja- 'mais pu les ienoref invinciblement. Or si. jamais aucun nomme n'a pu ignorer invinciblement les principes de la Religion natu-* relie, la révélation, et surtout la révélation de la Religion naturelle même, n'était pasnécessaire.
R. U s'ensuit très-bien de TOtre raisonnement que cette révélation n'a jamais été d'une nécessité absolue et indispensable, aussi ce n'est pas ce que je dis. Je dis seulement que cette révélation a été nécessaire en ce sens, qu'il était très-certain que jamais le genre humain ne revieudrailde ses égarements que par le secours propice de celte révélation; et là-dessus, le passé répondait de l'avenir.
D. Quels ont dû être les caractères de la révélation, s'il est vrai que Dieu ait eu pitié des honunes, et qu'il leur en ait donné une?
R. La révélation, si Dieu en a donné une aux hommes, a dû avoir trois principaux caractères ; 1" elle a dû être extérieure, c'esti-dire qu'il a été nécessaire ou que Dieu se reridtt visible aux hommes pour les instruire par lui-même, ou qu'il les instruisit par des envoyés qui pussent prouver authentiquement leur mission ; 2" cette révélatiQn a dû se faire avec le plus grand éclat, et frapper tcifement les sens et l'esprit des hommes, qu'ils ne pussent ni la méconnaître ni Toublier'.S" il fallait que celte révélation montrât «u\ hommes d'une manière si claire et si distincte tout ce qu'ils devaient croire et tout ce au 'ils devaient pratiquer, qu'il ne leur restât aucun prétexte plausible de penser et d'agir autrement que selon cette révélation.
D. Dieu a-t-il donné en effet cette révélai ion?
R. Tout ce que je sais là-dessus jusqu'à
E'résentt» crest que les Chrétiens assurent que ieu leur a donné celte révélation par Jésus- Christ, et (}ue je me crois obligé d'écouter avec attention et d'examiner mûrement les raisons sur lesquelles ils se fondent.
CHAPITRE y. Sur Vauthenticilé et la vérité
des livres de Moïse et de rAncien Tester-
ment.
D. Vous avez fort bien montré la nécessité Tune Religion révélée; mais enGn celle Religion existe-t-ellc ? Dieu a-t-il eu pitié des égarements du genre humain ? A-t-il donné une révélation aux hommes?
R. Les Juifs et les Chrétiens assurent que Dieu leur a révélé leur Religion. .
D. Quelle est la croyance des Juifs sur ce point?
R. Les Juifs prétendent que Dieu leur donna
autrefois une loi par le ministère de U4>Y§e^ son envoyé, et qu'il leur promit qu'il leur enverrait, dans la suite des temps, un autre prophète semblable à Moïse, qu'ils appc>l-* lent Messie et qu'ils attendent encore depuis tant de siècles. Ils fondent leurs prétentions sur leurs livrai qu'ils appellent sacrés et di« lins, et principalement sur ceux de Moïse lui-même.
D. Quelle est la croyance des Chrétiens sur ce point? /
R. Les Chrétiens sont en tout du sentiment des Juifs, excepté en un seul point; car iû assurent que le Messie que les Juifs alten-* dent est arrivé, et que c'est Jésus-Christ, auteur de leur Religion : ils fondent encore celte prétention sur les livres des Juifs.
D. Et vous, que pensez-vous de la contesn talion qui est entre ces deux peuples?
R« Je pense que je dois examiner avec grand soin les raisons au'on dit de part et d'autre , pour savoir quel est le parti que j# dois prendre.
D. A vez-vous fait cet examen ?
R. J'ai du moins cemmencé à le faire avec toute l'applicaiion dont j'étais capable.
D. Comment avez-vous procédé à cet examen?
R. J'ai recherché, 1* si les livres des JujCi et principalement ceux qu'on attribue 4 Moïse étaient authentiques, c'est-à-dire s'ils étaient véritablement des auteurs dont/ ils portent les noms ; 3** si ces livjres étaiepit fldèles et véridiques ; 3* s'ils étaient divins ; V si dans ces livres Dieu a promis aux Juifs le Messie qu'ils attendent ; a* si ce Messie doit être arrivé ou non.
D. Croyez-vous que les livres qui portent le nom de Moïse sont véritablement de lui?
R. Oui , je le crois ,très*-fermement, et il me parait que ce serait une iolie d'en dou« ter.
D. Quelles sont les raisons qui vous déter^ minent à croire que les livres qui portent lé nom de Moïse sont de lui ?
R. Je crois que les livresqui portent le nom de Moïse sont véritablement de lui, 1* parce que je vois que les Juifs, dans tous les temps et depuis leur sortie de l'Egypte, ont eu ces livres entre leurs mains, et qu'ils ont ton-* jours assuré qu'ils étaient de Moïse; 2" parce que je vois que ces livres sont cités et sup* posés dans tous les autres livres 4les Juifs, lesquels font une tradition historique suivio depuis Moïse jusqu'à Jésus-Christ ; 3* parce qu'il est évident que la Religion, la police et les mœurs du peuple juif ont été formées sur ces livres; en sorte qu'on ne peut révoquer rn doute l'authenticité de ces livres qu*eu ni.int toute l'histoire de ce peuple.
D. Mais, après tout, ce sont des hommes qui nous assurent que les livres qui portent le nom de Moïse sont de lui, et les hommes peuvent nous tromper.
R. Ce sont des nommes aussi qui nous assurent que les livres qui portent les noms de Ciccron, de César, de Tite-Live, sont de ces auteurs * cependant personne n'a aucun
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«loatc 1a-dcs«(a8. Pourquoi donc douteraw-jw que les livres qui portent le nom de Moïse soient de lui? Un écrivain peut sans doute concevoir le dessein de tromper tout un peuple; mais il est loul-à-faît impossible que tout un peuple consente à se laisser tromper de la manière que vous supposez que les
Juifs Font été. ,. ^ m* v
D. Croyez-vous que les livres de Moïse sont vérWiques, c'est-à-dire qu'ils ne contiennent aucun fait qui ne soit très-certain 7
R. Oui, Je crois que tous les livres de Moïse sont véridiques et qu'ils ne contiennent aucun fait qui ne soit très-certain. ^ *
D. Moïse raconte des événements qu il assure être arrivés dans les temps qui l ont précédé, et d'autres événements qu'il assure -être arrivés de son temps. Quelle preuve avez-vous que les premiers sont certains?
R. Je crois que les événements que Moïse raconte comme étant arrivés dans les temps qui l'ont prtcédé sont certains , !• parce que cette partie des écriUde Moïse n'est que Thi.*loire de sa famille, qu'il écrivait dans le sein de. cette f itnille même et sous les yeux de ses frères ; 2" parce que le caractère pci-sonnel de Moïse le met à l'abri de tout soupçon
ils
d'avoir voulu tromper : il était parfaitement exempt d'ambition éi de vanité ; 3* parce que les écrits de ce grand homme portent
Sartout IVmpreinte delà sincérité, de la caneur et du plus parfait désintéressement. D. Mais comment Moïse pouvait-il savoir avec une entière certitude , des événements aussi anciens que ceux qu'il raconte; car son histoire remonte jusqu'à la création du monde : vous savez que le temps obscurcit
tout?*
R. Moïse pouvait très-bien savoir les événements qu'il raconte, quoiqu'ils fussent très-anciens; V parCe qu'entre Moïse et Adam , on ne comptait qu'un petit nombre d'hommes. Les hommes d'alors vivaient bien plus longtemps que les hommes d'aujourd'hui. Moïse toucliait presoueà Noé,et Noé à Adam. D'ailleurs la famille de Moïse ayant toujours connu et adoré le vrai Dieu depuis forigine du monde, elle avait conservé très-religieusement les premières traditions du genre humain.
D. Quelles sont les raisons qui vous déterminent à croire que tous Jes événements que Moïse raconte comme étant arrivés de son temps sont certains?
R. Je crois que tous les événements que Moïse raconte comme étant arrivés de son temps sont certains , 1* parce que Moïse les a écrits dans le temps même qu'ils arrivaient; T parce qu'il les a écrits au milieu du peuple cliez qui ils arrivaient et qui les voyait actuellement de ses yeux ; 3** parce que ce peuple n'a jamais douté, ni dans les temps auxquels les événements se rapportent^ ni dans les temps subséquents, que le récit de Moïse ne fût très-fidèle ; 4* parce que toute l'histoire des Juifs , qui n'est d'un bout à l'autre que la continuation de l'ouvrage commcnré par Moïse , atteste la vérité de ces événements qui lui servent comme de base ;
en sorte qu î! faut de toute néeessilé ou croire tout ce que Moïse rapporte, ou ne rien croira de ce qui est rapporté par tous les autres ; ce qui serait une folie visible.
D. Les prodiges que Moïse raconte sont si extraordinaires et si étonnants, qu'ils ne paraissent pas croyables.
R. Ces prodiges seraient inctéyables en effet s'ils n'étaient pas si bien aileslés. Mais étant aussi bien attestés qu'ils lé sont, il est Impossible à tout homme qui a l'esprit droit de ne pas les croire ; d'autant plus qu'on ne voit rien dans ces prodigeis qiri soit au-dessus de la puissance de Dieu ou indigne de sa majesté.
D. Comment prouvez-vous l'authenticité et la vérité des autres livres de TAncien Testament?
R. L'authenticité et la vérité des autres H-' vres de l'Ancien Testament se prouvent par les mêmes raisons qui démontrent celles des livres de Moïse.
Chapitre Vl. sur la dMnilédeê livres d$ V Ancien Testament
D. Après ce que vous avez dit, je ne forme plus aucun doute touchant l'aulhenli* cité et la vérité des livres de Moïse; mais il vous reste à prouver que ces livres sont divins.
R. Moïse eut tous les caractères d'un homme envoyé de Dieu ; il prouva sa mission au peuple d'israiil par les miracles les plus éclatants. Ce fut par l'ordre de Dieu qu'il écrivit les livres qui portent son nom. Or il est évident que des livres écrits par l'ordre de Dieu, par un homme envoyé de Dieu, sont des livres divins. I^es livres de Moïse sont donc des livres divins. On peut faire le même raisonnement sur le livre de Josué et les sojvanta.
D. Comment prouvez-vous que les livres des Prophètes sont divins ?
R. Je prouve que les litres des prophètes sont divins r parce qu'il est évident, d'une part, que les événements qu'ils ont prédits ne pouvaient être connus de Dieu ; et ue l'an* tre , que toutes leurs prédictions se sont accomplies à la lettre , tant pour le temps que pour les circonstances qu'ils avaient mar«quées.
D. Ne trouvez-vous pas d'autres o^irnctères de divinité dans les livres de l'Ancien Testa* ment?
R. Je trouve dans les livres de l'Ancien Testament encore quatre caractères de dtvi* nité qui leur sont communs, et dont j'avoue que je suis très-touché. Le premier, c'est que Jes auteurs de ces livres ont écrit sans amour-propre et ayec une simplicité et un désintéressement iAimitables à 1 homme. I^ second , c'est que ces auteurs font toujours parler et agir Dieu d'une manière véritablement digne de lui. Le troisième, c'est que Ia {dan de législation contenu dans ces saints ivres, considéré dans son tout, est visiblement au-dessus de l'esprit humain. Le quatrième, c'est que dans ces livres l'homme parait toujours en la présence de Dieu, dans la posture où il doit être ; c'est-à«dîrc toujours
AlcO
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s^ané^niûisaiit lui-même devant cet Etre-Supréme.: '
D. Quelle conséquence tirez-vous de la di« yinilé de3 livres de l'Ancien Testament?
R; De ce que les livres de TAncien .Testament sont divins, je conclus que je dois re* cevoir avec une $oun\lssion parfaite tout te qui est raconté dans ces livres , tout ce qui T eft révélé » tout ce qui y est commandé aux hommes.
D. Mais les livres de l'Ancien Testament ne sont-ils pas altérés? lis. sont bien anciens , et vous savez, que le teiiips change tout. '
R. Quelque anciens que soient les livres de l'Ancien Testament, il est impossible qu'ils se soient altérés, du moins dans les cnoses essentielles ; car Dieu lui-même ayant fait écrire ces livres pour rinslriiction des hommes de tous les pays et de tous les si^ des, il est évident qu'il se devait à lui-même de veiller k leur conservation et à leur inté- Snté.
CHAPITRE VU. Sur la divinité de la Loi
moMoique.
D. Que pensez-vous de la Loi mosaïque?
' R. Je crois fermement que la Loi mosaïque est révélée de Dieu, et par conséquent qu'elle est divine.
D. Quelles sont les raisons qui vous engagent à regarder la Loi mosaïque comme une loi divine?
R. Voici en peu de mots les raisons qui m'engagen ta regarder la Loi mosaïq ue comme une loi révélée etdivine. Nous avons démontré clairement que les livres de Moïse sont des livres divins, c'est-à-dire des livres que Dieu a dictés. Il est évident d'ailleurs que nous devons croire avec une entière certitude tout ce qui est raconté dans des livres 3ui ont Dieu pour auteur. Or il est raconté ans les livres de Moïse que Dieu donna aux Israélites, dans, le désert, une loi dont tons , les détails sont tracés dans ces mêmes li- ' vres, et qui est la. même que les Juifs ont. loajouFs eue et qu'ils ont encore. Nous de-» vons donc croire avec une entière certitude que la Loi mosaïque est une loi donnée de Dieu et par conséquent une loi divine.
D. ^i la lot de Moïse est une loi divine , tous les hommes sont donc obligés de la recevoir?
R. Quoique la Loi mosaïque soit une loi divine, tous les hommes ne sont cependant pas obligés de la recevoir ; parce que cette loi ne fut pas donnée de Dieu pour tous les peuples, mais seulement pour le peuple juif ; et qu'elle ne fut donnée aux Juifs que pour un temps.
D. Comment montre-t-on que la Loi mo- . laïque ne (ùi pas donnée de Dieu pour tous les peuples , mais seulement pour les luifs?
R. On montre que la Loi mosaïque ne fut pas donnée de Dieu pour tous les peuples , mais seulement pour les Israélites , 1° parce que Dieu déclare dans TEcriture qu'une des
Gns qu'il se propose en donnant celte loi aux Israehtes c'est de les séparer de tous les autres peuples; 2" parce qu'il est certain, et^ par 1 aveu de tout le monde et parrexemple de Job, né dans la Gentilité, que' tous les antres peuples pouvaient faire leur salut par 1 observation de la lot naturelle , comme nous 1 avons dit plus haut.
D. Comment prouve-t-on que la Loi mosaïque ne fut donnée aux Israélites même aue pour un temps ?
R. On prouve une la Loi mosaïque no fut donnée aux Israélites même que pour un temps , 1" parce que Dieu lui-même s'en expliqua ainsi en donnant cette loi ; S" parce que tous ceux qui ont lu les saintes Ecritures savent que Dieu ne donna la Loi mo« saïque aux Israélites que pour perpétuer chez eux et par eux dans le monde la foi du Messie promis ; pour préparer la venue de cet adorable Messie, et pour l'annoncer aux autres nations ; d'où il suit que la destinée de cette loi devait être nécessairement de durer jusqu'à l'avènement du Messie , et de finir dès qu'il serait venu.
CHAPITRE VIII. Sur h promesse et Cavé^ nement du Messie
D. Vous avez dit que la Loi mosaïque ne fut donnée de Dieu que pour préparer les hommes et en particulier le peuple d'Israël à la venue du Messie^ et que cette loi ne devait être en visueur que jusqu'à ce que le Messie parût, vous croyez donc que Dieu avait promis le Messie au inonde et en particulier au peuple. d'Israël?
R. Oui, je crois fermement que Dieu, dans les Ecritures de TAncien Testament , avait promis le Messie au monde et en parUcolier au peuple d'Israël.
D. Quelles preuves avez-voûs de la promesse que Dieu avait faite à tous les penples du monde et en particulier au peuplé d'Israël d'envoyer le Messie ?~
R. Oh prouve par une multitude de pas-r sages de 1 Ancien Testament, que Dieu avait promis le.Messie aux Juifs et a tous les peuples ; et ces passages sont si clairs , qu'il est impossible de s'y refuser.
D. Indiquez-moi quelques-uns des passajcs de l'Ancien Testanient , où Dieu promet e Messie?
R. On trouve la promesse du Messie clairement marquée , 1* dans la Genèse, chap. 2, dans la sentence que Dieu y prononça contre le serpent, dont le démon s'était servi pour tenter Eve , et qui était la figure de cet esprit de malice; 2" dans le même livre, chap. là, Dieu promet le Messie à Abraham, et. il renouvelle cette promesse à Isaac, chap* 22, et ensuite à Jacob, chap. 28 et 30; Jacob mourant, chap. 49, prédît que le sceptre ne son ira pas de Juda Jusque ce que vienne celui qui doit être envoyé, et qui sera V attente ihs peuples. Daniel , chap. 9, annonce la venue du Messie avant le terme de &00 ans; Açgêe« avant la destruction du temple; Malachie, à une époque toute. prochaine et à laquelle il semble toucher.
GVTEaiISME
D. Les prophéties qui annoncent le Messie se sonl-ollcs accomplies? Le Messie est-il venu?
11. 11 est évident que les prophéties qui annoncent le Messie sont accomplies, pu qu*elles sont fausses. Or ces prophéties ne peuvent être fausses ; car si elles Tétaient Dieu aurait trompé le monde; ce au*on ne
{eut ni dire ni penser sans crime. Donc le lessie est venu.
D. Comment prouvez-vous que les prophéties qui annoncent le Messie sont accomplies, et que par conséquent le Messie est venu ?
R. Je prouve que les prophélieft qui an^ noncent le Messie sont accomplies, et que par conséquent le Messie est venu, parce
sont est
qu*il est constant que Juda n*a plus
sceptre; que les 490 ans de Daniel se 8 écoulés cinq feus ; que le second temple détruit depuis plus de 1700 ans, et que le terme auquel Malachie touchait ne peut avoir été placé plus de 2000 ans après lui.
CHAPITRE IX.OÙ Von montrequeJésus^^hriit e$t le Me$sie prédit par la Propkites.
D. Le Messie que les Prophètes avaient annoncé est venu : je suis obligé d*cn convenir. Mais qui est ce Messie ? Si vous le conn;nsgp2 , faites-le moi connaître , aQn que je Tadore avec vous.
R. Rienn*est si aisé quede vous satisfaire. C*est Jésus-Christ, auteur de la Religion chrétienne, qui est le Messie annoncé par les Prophètes.
D. Comment avez-vous connu que Jésus- Christ était le Messie annoncé par les Prophètes ?
U. J*aî connu que Jésus42hrist était le Messie annoncé par les Prophètes par la com«paraîson que j*ai faite àes prédictions des Prophètes louchant le Messie avec l'histoire de Jésus-Christ contenue dans TEvangile; car en faisant cette comparaison , je me suis convaincu que tout ce que les Prophètes avaient prédit du Messie a été accompli à la lettre dans la personne de Jésus-Christ, et
3ue rien de ce que les Prophètes avaient préit du Messie ne convient à aucun autre qu*à Jésus-Christ, du moinsdanstouleisonétendue. D. Faites-moi donc connaître d'abord les prédictions que les Prophètes avaient f.iites dans TAncicn Testament, touchant le Messie, et vous me montrerez ensuite par le Nouveau Testament que toutes ces prédictions se sont accomplies en JésusrChrist?
R. Les Prophètes avaient prédit, 1* Torigine temporelle du Messie, le temps et le lieu de sa naissance ; 2" ils avaient prédit la manière extraordinaire dont le Messie devait naître , quels seraient sa condition temporelle et son caractère personnel ; 3* ils avaient prédit que le Messie annoncerait au peuple la doctrine du salut , qu^il ferait de grands miracles, quiléprouveiait de grandes contradictions de la part de son peuplev^** ils avaient F redit que le Messie serait mis à mort par les uifs, e( qu*il ressusciterait ; 5* les Prophètes avaient prédit que les Juifs seraient réprouvés de Dieu, pour avoir fait mourir le Mes-
sie; 6* les Prophètes avaient prédit que le» nations idolâtres seraient appelées à la Foi à la place des Juifs inGdèles, et toulcs ces prophéties se sont littéralement accomplies dans la personne de Jésus-^Christ.
D. Faites-moi voir que les Prophètes avaient prédit Torigine temporelle du Messie, le temps et le lieu de sa naissance.
. R. Les Prophètes avaient prédit que le Mes* sie naîtrait dans la tribu de Juda et de la famille de David : on le voit en. plusieurs endroits de rx\ncien Testament. Les Juifs d^ si|[naient le Messie par le nom de Fils de David. Jacoh, en mourant, marqua le temps de la naissance du Messie par ces paroles : « Le sceptre no sera point été de Juda , ni le Prince oe sa postérité , que Celui qui doit être envoyé ne vienne , et c*est lui qui sera rattcnlc des nations. » Daniel et Aggée Tont maixiué d*une manière encore plus précise. Michée prédit qu*il naîtra à Retlilécin.
D. Montrez-moi q ue toutes ces propliéties se sont accomplies dans la personne de Jésus- Christ?
R. Je vois par les deux généalociçs de Jésus-Christ qu*il était de la tribu de Juda et de la race de David. Je vois par TEvangile qu*il naouit à Rethléem dans la soi^ianle* cinquième des semaines marquées par Daniel , lorsqu'un prince étranger régnait sur la tribu de Juda.
D. Faites-moi voir que les Prophètes avaient prédit la manière extraordinaire dont naîtrait le Messie 9 sa condition temporelle et son caractère personnel?
R. IsaYe, chap. 7, avait annoncé que le Messie naîtrait d'une Vierge; et Zacharic
an*il serait pauvre; IsaYe encore qu*il sérail islingné de tous les autres hommes, surtout par sa douceur, etc.
D. Montrez-moi que toutes ces prophéties se sont accomplies dans la personne de Jésus- Christ?
R. Tous ceux qui ont lu VEvangile savent que Jésus-Christ naquit d*uue Vierge par la seule opération du Saint-Esprit, qu il naquit dans une étable, qu*il vécut de son travail , et une toutes les vertus, surtout la bonté et la Qouceur, formèrent son caractère.
D. Faites-moi voir que les Prophètes avaient prédit que le Messie prêcherait la doctrine du salut ; au'il ferait des miracles ; qu'il éprouverait ae grandes contradictions de la part des Juifs?
R. Vous trouverez la première prédîctioi dans Isaïe, chap. 6; la seconde dans le même prophète, chap. 33; et la troisième encore dans le même prophète, chap. 8.
D. Montrez-moi que ces prophéties se sont accomplies dans la personne de •osus-Christ?
R. Tout TEvangile fait foi que Jésus-Christ passa les trois dernières années <llp sa vie dans les travaux de la prédication ; qu'il fit les plus grands miracles ; que les Prêtres, les Pharisiens et les Anciens du peuple juif lui furent toujours opposés, et le persécutèrent cruellement.
D. Faites-moi voir que les Prophètes avaii*nt prédit que le Messie serait mis à
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tnnri par tes Mh 6( qnll ressusciterait?
R. Pour prouver d*abord que les Prophètes Avsrientpréditliiiele Messie serait mis à mort Y»ar'tesiiiMs, je vous rapporterai le chap. 53 disaYc» et le psaume 21. Ces deux prophéties coilUeBueut toutes les Gîrconstauces de la mort du Messie, d^une manière aussi claire et aussi détaillée que -si elles Taisaient l*histolre dHiA événenielit passé.
D. nécites-mof premièremont le 53* chapitre dliBaYto-?
R. Le Voici (suiTAiHIa traduction, accompasnée de paraphrases ou courtes fnicrprétalions, par le P. de Carrières (1) :
tr &]>ieul quand noas avons annoncé ces Hicrveillcs de votre Christ, gui a cru à notre -paroltl et à qui ce Christ, qiri est le bras du Sïfignewr, «t celui par lequel il a Taft toutes ^diôses, a-M/ été révélé?
«A un très-pcfit nombre, A mon Dieul parée quHl 8*élivtraj ce Christ, comme un faible ^arbrmeaU devant le Seigneur, et comme un 'Têjetanqviï sort éTune terre sèche. Il est aux yeux des hommes sans 'beauté et sans éclat. ^ousVuvons im. disent-ils, et il n'avait fien qui attirét FœiV: ainsi nous l'avons méconnu.
« Vons attendions uh Sauveur puissant, et tout éclatant de gloire ; Hil nous a paru un djtt de mépris , le dernier des iiomtnes, un î^omme de aouleurs, qui sait par sa propre tntpérience ce que c'est que soi4ffrir : son visaqe était comme caché, et îl paraissait mépri^ scme : et nous ne Vavons potni reconnu.
« Il esi Trai que vous ne Tavez point reconnu, hommes impies et superbes, parce qu*fl a pris véritablement nos langueurs sur lut et qu*t7 s'est chargé 'lui'-méine de nos dou-teurs,. Ainsi,iiou« Tovons considéré comme un i^reuz, comme un homme frappé de Dieu, et humilié pour ses propres pèches.
cJHTdù nous nous sommes trompés : il a été percé de plaies pour nos iniquités, et il a été brisé pour nos trimes; lechdtimfnt qvà Rêvait nous procurer la paix, est tomhé sivrlui, et nous avons été guéris par ses meurtrissures,
« Nous nous étions tous égarés comme des breiris errantes : ehacwn s'était détourné de la voie dé Dieu pour sitivre sa propre voie ; et te Seigneur Vd chargé Im seul de IHniquiléde nous tous.
m II a été offert en sacrifice, parce que luimême Pa voulu, et il n^a point ouvert la bouche pour se plaindre : il sera mené à la mort sans résistance, commeune brebis quon va égorger ; il demeurera dans le silence, sans ouvrir la bouche devant ses juges cl ses bourreaux, comme un agneau est muet devant celui qui le tond.
M II est mort au milieu des douleurs d'an cruel sup^ce, ayant été condamné par âes jiises im{>ies, contre toutes les règles de Téquité. 'MaSs, ain racontera sa génération cler-
la
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nelle,-èt les entants qu*il 5*cst acquis par mort houleuse qn1l a soufferte f Car il a
fî) Les imninliniscs du P. de Carrières sont le ré* SttiUH'dn irjvsn îles meillt-ors iificrpretcs. Elles smit kfslprméei% en corseières rtimiirns, iVfin qtt*oii ne los coûïende pas aveic ie texte sficré.
Catéch. Philos. L
retranché de la terre des vivants ; et par le il est entré «dans la gloire et dans la splendeur des Saints. Je l'ai frappé, dît le Seigneur, à caus^ des crimes de mon peuple ; mais en même temps , je l'ai remdulo souverain de tous les peuples.
« £t enCn le Seigneur loi donnera les impies pour le prix de sa sépulture, et les ri thés pour la récomp^ense-de sa mort : parce qu'il n'a point tommis â^imquité, et que le mensonge -n'a jamais été dans sa bouche.
« Et ainsi le Seigneur a vo^lu le briser dans son infirmité, aGn de le rendre le principe de la foi et du salut des pécheurs, devenu ses enfants. Car, comme il livre son ' ame à la mort pottr ttétroire le péehé et la mort qui en est la suite, et la peine, t7 verra sa race durer longtemps ; et la volonté de Dieu sur les hommies s^xétulera heureusement par sa conduite.
« Il verra dans leur salut le fruit de ce que son ame aura souffert , et il en sera rassasié ; car, comme mon serviteur est juste, dit le Srî- 'gneur, il justifiera par sa doctrine un granil nombre d'hommes, et il portera sur lui là peine due à leurs iniquités.
« C'est pourquoi je lui donnerai pour partage uf^ grande multitude de personnes, et iï distribuei'a les dépouilles des forts, parce qui] a livré son ame à la mort, et qu'il a été mis au nombre des scélérats ; au il a porté Us péchés de plusieurs, et qu'il a prié pour 1rs violateurs de la loi. ^
B. Faites-moi, en peu de mots, l'analyse do ce chapitre.
R. Nous voyons dans le chap. 53 disait que le Messie se livrera lui-même à la mort pour les péchés des hommes; qu'il se taira aii milieu des opprobres et des tourments qu'oi^ hii fera souffrir; que les hommes seront guéris par -ses blessures; que ses souffraticos et sa mort le rendront le père d'une niultiludc de justes, etc.
V. Montrez mol que cette prophétie s*cst accomplie dans la personne de Jésus-Christ,
R. Jesus-Christdéclara plusieurs fois, avant sa mort , «ju'il mourrait , parce qu'il voulait bien mourir ; et il le prouva.de la manière la plus convaincante. Il déclara aussi qu'il don* neraitsa vie pour ta rédemption deshommes. Il se tut en présence de ses accusateurs , de ses juges et de ses tourteaux. Il ne refusa aucun affront,. ni aucun tourment. Il fut traité comme un insigne scélérat, et ne dit pas un mot pour montrer son innocence. La mort du Jésus-Christ lui a acquis ITglisc et tous les justes qui en ont été et ^n sont encore les principaux membres.
B. Récitez-moi le psaume 21 ?
R. (1) « ODieu ! 6 mùn Dieu! jetez sur moi vos regards, Pourquoim'avez-vous abandonné ? Les cris de mespéifhés, qui s*é!èvcnt jusqu*a vous , sont cause que le sàiut est bien éloigna de moi.
« Mon Dieu , je crierai pendant le jour , et
(l) On» suivi, comme |>our b pro|iliéiic pn^dr donif, h iriuldciioti elles paraphiiiAes du P. de Car-» rières.
{Quinze^
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potêê M m'exaucmrêx pa» ; je crierai pendant la nuiU et tous ne in*écottterez point : cependa n l on ne m'imputera point à folie de vous rnvo^ qaer avec cette persévérance.
M Càt^ pour vous , vous habitez dans le lieu saint, d*où vous êtes prêt à secourir ceux qui ont recours à vous : et vous êtes la louange ei la gloire d'Israël, par la protection que vous lui avez toujours donnée.
« En effet nos nires ont espéré en vous ; ils y ont espéré aans tous les dangers où ils se sont trouvés ; et vous les en avez déli" vrés.
« Ils ont crié vers vous dans les plus grands périls , et ils ont été sauvés. Ils oni espéré en vous, et ils n'ont point été confondus dans leur «'spérance.
« Mais pour moi, je suis devant vous comme tin ver de terre que vous rejetez , et non plus ifit homme qui vons est cher : ie sois niême l'opprobre des hommes » et le reout du peuple*
« Tous ceux qiU me voyaient en cet état se sont moqués de moi et de la confiance que j*aieue en vous; ils en ont parlé Sirec outrage, ' et ils ont branlé la tête » en m'insultaht et en disant : // a espéré au Seigneur; que le Seianeur le délivre : qu il le sauve maintenant, s'il l'aime comme il nous dit.
« 11 est vrai, Seigneur, que j*ai compte sur votre amour, parce que c'est vous qui m'avez tiré du ventre de ma mire • et que vous avez ^té mon espérance dis le temps où je suçais ses fnamettes.
9 Je me jeta' entre vos bras au sortir de son sein: je mis dés lors toute ma confiance en vous : et vous avez été mon Dieu et mon uni-
3ue protecteur dis que je quittai les entrailles e ma mire.
« Ne vous retirez donc pas de moi à présenC, parce que l'affliction auproche , et qu'il n'y a personne qui m'assiste dans le péril où je me .trouve.
«-Car un grand nombre de jeunes bœufs en Jurie m'ont environné; ei mes ennemis, semblables à des taureaux gras, m'ont assiégé de tontes parts.
« ils ont ouvert leur bouche pour me dévo-ter, comme un Uon raivissant et rugissant.
« A leur approche, je me suis écouté comme Veau; je suis tombé en défiiiUance ; tous mes es se sont disloqués : mon cenur, au milieu de me entrailles, est devenu semblable à lawsqui se fond.
« Toute ma force est desséchée » comme la terre qni est coite au feu : ma langue est demeurée attachée à mon palais; et enfin vous m'avez conduit jusqu à la poussière du tombeau.
« Car fui éié environné par la multitude de met ennemis, ciMnme par un grand nombre de chiens enragés { une assemblée de personnes remplies de malice m'ont assiégé.
« Ils ont percé de clous mes mmns et mes pieds; et ils ont tellement déchiré ma chair, qu'ils ont compté tous mes os,
« Ils ont nris plaisir à me regarder et à me
considérer dans cet étal qù leiir cruauté m V
'Vait réduit; et après m'avoir déponillé, f7«
ont partagé entre e^x mes habits, et Me-^eUjeté
le sort sur ma robe, pour voir à qui elle écher* rail.
« J*ai souflerl tous ces raaui sans murmure et sans résistance : mais pour vous. Seigneur, à qui la vengeance est réservée , n'éloignez pas de moi votre assistance; appliquez-^vous à me défendre.
« Délivrez mon ame, 6 Dieu l de Vépée qui la poursuit; délivrez de la puissance du chien mon ame qui est seule, unique et abandonnée.
«r Sauvez-moi de la gueule du lion et des cor-^ nés des licornes ; ayez pitié de moi dans cet état d'humiliation où je suis.
fl( Alors /e ferai connaître votre nom à mes frères ; ie publierai vos louanges au mUieu de V assemblée des peuples.
« Je leur dirai : 0 vous qui craignez le Set*gneurl louez-le tous; glorifiez-^e , vous tous qui êtes la race de Jacob; qu'il soit craint par toute la postérité d'Israii.
potnt aetourne ae mot son visage m'a exaucé lorsque je criais vers /tii.
« Voiis serez, 6 mon Dieu I le sujet de mes louanges dans une grande assemblée ;je m'ae-quitterai des voeuxquefai faits au Seigneur, en présence de ceux qui te craignent,
« Les pauvres mangeront la chair de la victime que je leur ai offerte en sacrifice, et Us jin seront rassasiés ; et ceux qui cherchent le Seigneur le loueront avec moi des traces qu*ii m'aura faites; leurs caurs, pleins dis ioie et de reconnaissance, vivront dans toute Véter^ nité.
« La terre, dans toute son étendue , se sou-^ tiendra des bontés qu'il aura eues pour moi, et elle se convertira au Seigneur; et tous les peuples différents des nations seront dans l'a-doration en sa présence.
« Parce qu'ils reconnaltroni que le rigne et la souveraineté est au Seigneur , et que c'est lui qui régnera sur les nations.
« Alors il sera vrai de dire : Tous les riches de la terre, aussi bien que les pauvres • ont mangé la victime qui a été offerte au Seigneur, et l'ont adorée ; et tous ceux qui descendent dans la terre par la mort tomoeront un jour en sa présence , soit pour l'adorer éternellement dans le ciel, soit pour lui être clemelmcnt assujettis dans les enfers.
« Cependant mon ame vivra pour lut dans la gloire, et ma race le servira sur la terre.
« Car la postérité qui doit venir sera déclarée apparlenir au souverain Maître'; et les deux annonceront sa justice au peuple qui doit naître, au peuple qui a été fait par le Seigneur, qu'il a créé nar sa puissance , formé par sa grâce, sanctifié par son esprit. »
1). Faites, en peu de mots, l'analyse de ce psaume.
R. Nous voyons par ce psaume qu'une fa«rieuse persécution s'élèvera oontre le If eaaîe; qu'on lui percera les pieds et les mains; que tous ses os seront déboîtés par la violence des tourments qu'on lui f4U*a souffrir; qu'on lui insultera dans ses souffrances; que ses habita seront partagés, et sa robe jetée au sort, etc.
P J!^]ontrez*moi que celle prophétie s'est
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««compile datifi la personne dis Jésors-Cbri»!?
4l. iMous lisons flâris TËvangile que les 'princes des prêtres se liguèrent contre Jésusflhrist, e( conjurèrent sa mort; qa*ils le firent 'attacher à la croix avec de gros clous; qu*ils étaient au. pied de la croix pour lui insulter, pendant qu'il endurait les plus cruels tourments; que les soldats qui l'avaient crucifié partagèrent ses vêtements entre eux, et jetèrent sa robe au sort, etc.
'0. Faites -mot voir qne les prophètes ïBiVaiefit prédit que le Messie ressusciterait.
R. Isaïe avait dit que le sépulcre du Mei^sîe serait glorieux; David, que Dieu ne souffrirait pas qo*il éprouvât les atteintes de la corruption.
D. Montrez-moi que ces prophéties se sont 'accomplies dans la personne de Jésns*€hrist.
tt. Tous les évangélistes rapportent que lésus-Chrisr , après avoir annoncé plusieurs fois qu'il ressusciterait le troisième jour après sa mort t ressuscita en effet selon sa parole : <ce miracle est le plus incontestable de tous les miracles , comme noés le verrons en son lieu.
D. Faites^ moi voir qUe les prophètes avaient prédit que les Juifs seraient reproitvés de Dieu pour avoir mis à piort le Messie.
ft. La réprobation des Juifs , en puliilioti île ce qulls auraient fait mourir le Messie, avait été prédite par le .prophète Daniel, ch. 9, de la manière la pitis claire.
D. Récitez cette prophétie.
R. La voici tout entière : Soyez attmHf'à «e que Je vais dire , dit r archange GabrieLau prt>phete , et comprenez vette vision. Dieu a abrégé et fixé li temps de spixantcHlix semai-nés en faveur de votre peuple* et de votre ville ^ainte^ afin "que les prévarications soient oftolies, que le péché trouve sa fin, que IHniquité 9oil effacée, que la justice éternelle rienne sur îa Itfre^ que les visions et les prophéties soient accomplies, et que le Saint des saints soit oint de rhuile sacrée : sachez donc ceci, ei gravezle dans votre esprit : Depuis Vordre qui sera donné pour rebâtir Jérusalem jusqu'au Christ, chef de mon peuple, il y aura sept semaines et soixante-deux semaines... Et après soixantedeux semaims le Christ sera mis à mort > et le peuphqui le doit renoncer ne sera plus son peuple» Un peuple, avec son chef qui doit venir, détruira la ville (t le sanctuaire: elle finira par une ruine totale , et la désolation qui lut a été prédite arrivera à la fin de la guerre. Il confirmera son alliance avec plur^ sieurs dans une seniaine ; et à la moitié de la semaine, les hosties et les sacrifices seront abolis , Fabomination de la désolation sera dans le temple . et ta désolation durera jusque la consommation et jusQU* à la fin^
D. Faites en peu oe mots l'analyse de cette prophétie.
R. Noos voyoni par cette prophétie -que le Messie paraîtra dans le cours de soixante et dix semaines d^annéès, qui doivent s'écouler depuis redit qui sera donné pour rebâtir Jérusalem , et qui font 490 années ; que les Juifs renonceront le Messie ; qu*il sefa mis à mort dans la sohtaiile et dixième semaine ;
que le peupfe qui Paora rMoncÂ ne èera iplUi son peuple ; que la ville et le temple de Jérusalem seront détruits ; que le peuple juit 'sera exterminé de son pays, et que ladéso-^ lation de ce peuple dorera jusque -i la fin des siècles.
D. Montrez-moi que toutes ces prédictions se sOnt accomplies daû's la personne de Jésus-Chrtst.
R. Il est constant par l'Evangile, par Thistoire ecclésiastique et par les histoires profanes, que JésusMChrisl naquit dans la solxante^inauièmc des semaines (1) marquées dans Daniel; que les Juifs le renoncèrent en corps de nation ; qu'ils le firent mourir au milieu de la soixante et dixième semaine, parce qu'il s'était dit et se disait encore le Messie \ que pendant que la génération qui avait vU Jésus-Christ durait encore les Romains as-^ siégèrent Jérusalem, la ruinèrent de fond eH comble et le temple aiec elle; que les Juifs furent dispersés dans tout ruui vers, où nous les voyons encore partout haVs etniéprisés^
D. Faites -moi voir que les prophètes avaient prédit que les nations idolâtres se* raient appelées A la Coi.
R. David, Isaïe et les autres prophètes l'avaient prédit plusieurs fois et en termes trèsdairs.
D. Récitez-moi une de Ces pro|Ââiés.
R. Dans le chap. 66 d'IsaYe, v. 19, Dieu dit : T élèverai un étendard pamri eux (les Juifs } , et j'enverrai ceux d'entre eux qui uu^ 'Tont été sauvés, vers les nations, dans tes mers, xiùns r Afrique, dans la Lydie, dans les peuphs armés de»ûeches, dans Vltuiie, dans laGme, dans le9 (les les plus reculées . vers ceux qui n'ont jamais entendu parler de moi , et 'qui n'ont pas vu ma gloire. Ils annoweeroM ma gloire auxGentiis, et ils feront venir tnu$:V09 frères de toutes les nations^ tomme un présent pour le Seigneur.
Chap. S, V* 2 : Dans les derniers temps , la montagne sur laquelle sera bâtie la maison dU Seigneur sera fondée sur le haut des ménts ; et elle s'élèvera au-dessus des coilines : iouteè les nations y accourront enfouie; et plusieurs peuples y viendront, en disant :■ Allons, mon^ tons à la montagne du Seigneur et à la maison de Jacob ; il nous enseignera ses voies, et nous marcherons dans ses sentiers : parce que /« loi sortira de Sion , et la parole du Seigneur de Jérusalem. Il (le Messie) jugera les nations , et il convaincra d'erreur plusieurs peuples.
b. Montrez-moi que ces prophéties ont été accomplies depuis l'aVénement do Jésus- Christ.
U. Après la mort et la résurrection de Jesus^hrist, les apAtres et les autres disciples se dispersèrent dans tout le monde connu pour y prêcher TEvanaile. Ils.attirèn^iit une infinité d'idolâtres et les nations entières à la connaissance et au culte de Dieu et^o Jé« sus-Cbristt
<1) Celle manière, de compter p»rficniainesirnn<* liées était ôhliiisire éhez les Juif^^, qui ohsenfaioiil li sepiiéme nnnée avec le même repos reliffîeot q«^A le septième Jour de la semaine ordfnarre. (r. fi l^il.i thep.fBjr)
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D, Faites -moi voir que les prophètes iivaionl prédit qtie les imlions hlolAtres seraient appelées à la foi , à la place des Juifs réprouvas.
R. La vocation des Gentils, ou dos nations idolAtrcs à la foi, à la place des Juifs réprouvéB^ est dairement marquée dans cette prophétie de Moïse au Dculéronomc, chap. 32 : Ils ont ( le peuplé juif } provoqué ma ialousie en adorant ceux qiti n étaient point Dieu, et il» m'ont irrité par la vanité de leurs superstitions. Et moi , à mon tour je piquerai leur jalousie en choisissant pour mon peuple celui qui ne Vêtait pas auparavant, et en m' attachant à une nation insensée. Et dans cette autre de Malachic, ch. 1, v. 10 : Afon ajTection n'est point en vous , dit le Seigneur Dieu des armées, et iene recevrai noint de présents de votre main; car depuis le lever du soleil jus- {/ue au amchant, mon nom est grand parmi les nations : et Von me sacrifie en tout lieu, et Von offre à mon nom une ablation pure ; parce fine mon nom est grand parmi les nations, dit le Seigneur.
D. Montrez-moi nue celte prophétie est accomplie depuis ravencmenlde Jésus-Christ.
U. Vous le voyez de vos yeux. La nation des Juifs s'obstine encore dans son incrédulité, et TEgiisc de Jésus-Christ est composée des nations idolitres converties à la foi.
D. Je conviens que Jésus-Christ a eu tous •les caractères du Messie prédit par les prophètes ; mais est-il le seul qui les ait eus?
iL Aucun autre que Jésus-Christ n'a eu tous les caractères du Messie prédit par les
{prophètes; les JoiCs en conviennent comme es Chrétiens. Il y a plus; car les Juifs d'aujourd'hui ne peuvent nommer un seul homme «qui aiteu un seul de ces caractères ; non pas mémo de ceux qui ont pu être communs aii 'Messie et à plusieurs autres : comme d^étre né dans la tribu de Juda, de la famille de David, dans la ville de Bethléem.
D. Mais c'est peut-être par hasard que tons les caractères que le Messie devait avoir, selon lesprophùles, se sont réunis dans la personne oe Jcsus-Chrisl?
R. Ce serait la plus grande do toutes les 'folies d'imaginer que x^cst par hasard que tous les traits dont les prophètes ont formé le portraitdu Messie se sont réunis dans la personne de Jésus-Christ. Depuis Jacob jus-
que à Malachie, c'est-à-ilire dans le cours de Y)lus de 1200 ans , les prophètes ont successivement annoncé le Messie. Aucun d'eux ne l'a peint tout entier; les uns n'ont donné qu'un de ses traits; d'autres en ont donné plusieurs. Si chacun de ces prophètes a su et compris tout ce que ceux çui l'avaient précédé avaient prédit du Messie , il est du moins certain qu'aucun d'eux ne savait ce que ceux qui viendraient après lui en devaient prédire. Ainsi il n'a pu v avoir entre eux aucun concert. Donc si les .prophètes ont formé entre eux tous un portrait accompli du Messie, et si ce jporlrnit s'est trouvé être celui de Jésus-Christ , c'est sans doute parce que Dieu lui-même a fait Jésus-Christ sur ce portrait, après avoir fait ce portrait sur Jésus-Christ, qu'il voyait distinctement dans les siècles à venir. Si un autre que le Messie avait eu un seul, ou tout au plus deux des grands caractères du Messie' sans avoir en même temps tous les autres , celte rencontre serait des plus surprenantes: mais qu*un seul homme ait eu* tous ces caractères , qu'il les ait eus de la manière la plus éminente , qu'il les ail eus à l'exclusion de tout autre, et que cependant il'ne soit pas le Messie , cela ^st absolument impossible ; ou il faut dire qu'il ne reste à Dieu aucun moyen certain de faire connaître l'avenir aux hommes.
D. Puisque Jésus-Christ a eu d'une manière si sensible et si frappante tous les caractères du Messie prédit par les prophètes , comment les Juifs qui le virent ne le recon^ nureht-ils pas pour le Messie?
R. Los Juifs qui virent Jésus-Christ ne le reconnurent pas pour le Messie, parce qu'ils étaient aveuglés par la jalousie, par la haine, par l'ambition et par la fausse politique ; et
Farce que Jésus-Christ ne répondait pas à idée qu'ils s'étaient faite à eux-mêmes d'un Messie conquérant.
D. Quelle conséquence tirez-vous de oc
Sue Jésus-Christ est le Messie qui a été préit par les prophètes ?
R. De ce que Jésus-Christ est le Messio prédit par les prophètes je conclus que je dois le recevoir comme tel, m^instruire de sa doctrine, croire tout ce qu'il a révélé, observer tout ce qu'il a commandé , et régler ma vie sur ses divins exemples.
SECONDE PARTIE
CHAPITRE PREMIER* Sur V authenticité, la rCéùe et la divinité des Livres évangéliques.
D. Après tout ce que vous m'avez dit, je suis CfiM vaincu que c'est Jésus-Christ qui >ost le Messie qui avait été promis de Diçu dès l'origine du monde, annoncé par les Prophètes , attendu <;t figuré par le peuple juif. En conséquence de cette première conviction , je crois fermement que la religion de Jésus- Christ est une religion révélée et divine; que
tous les hommes doivent l'embrasser et se faire chrétiens. Mais n'avez-vous pas encore d^autres preuves de la divinité de la Religion chrétienne? il me semble que vous m'en avez promis ?
R. Pour. prou ver c^ue la Religion de Jésus- Christ ou la ReJigion chrétienne est une religion divine, il sufiit sans doute de montrer que Jésus-Chriât est le Messie ; mais cette S" refttve n'est.pas la seule <|u'on puisse donn<*r c la divinité de la Religion chrétienne. Il /
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en a plusieurs autres qui sont pour le moins nussi fortes, et dont je fn*ns8Uro que vous nopourrez vous empêcher d'être frappé.
D. i*ai un désir extrême de connaître ees nouvelles preuves de la divinité de la Religion chrétienne* Je ne crois pas en avoir besoin ; naaissurun sujet aussi intéressant et aussi capital qQft celui-là la surabondance des lumières ne pentque m*étre fort utile. Je vous priedonc de ne me rien déroba de ce que vous savcx.
R. Je suis prêt à vous satisfaire , et vous^ pouvez ni*interroger.
' D. Puisque vous vous prétez>d*une manière s! obligeante à mon instruction , je vous prie d'abord de ine dire de quel fonds vous tirez ces nouveUes^ preuves.
R. Ces nouvelles preuves de la divinité de la^'Religion chrétienne je les tire des caractères personnels de Jésus-Christ, et j'ose vous assurer que cet homme admirable n'avait besoin que de lui-même pour s'annoncer au monde, et pour le convaincre qu'il était i'en- Tojéde Dieu par excellence, le législateur et le sauveur des hommes.
D. Par où connaissez-vous Jésus-Christ?
R. Je connais Jésus-Christ par les livres de TEvan^ile , gui sont son histoire.
D. Mais êtes-vous certain que cette histoire de Jésus^Christ que vous appelez !'£- >angile soit une histoire fidèle?
R. L'histoire de Jésus-Christ est la plus fidèle de toutes les histoires que nons connaissions et laplttsdignedenotre croyance.
Les livres de l'Evangile sont les livres les plus authentiques et les plus véridiques de tous les livres, et ces mêmes livres sont encore des livres divins. Observez cependant que quand ]e m'exprime ainsi je ne compare pas les livres de l'Evangile à ceux de l'Ancien Testament, mais & tous les autres livn s, à l'exception de ceux - ci ; car les livres de rAncien Testament, comme nous l'avoiis montré ailleurs, ont des caractères aussi certains d'authenticilé, de vérité et de divinité que ceux du Nouveau Testament.
D. Vous avez donc deux choses à me montrer : 1"* que les livres de TEvangile sont autlientiqnes et véridiques ; ^ que ces livres sont encore divins. Montrc:;-moi d'abord que ees livres sont authentiques et véridiques : quelles preuves avez - vous de ces deux faiU?
R. J*ai huit preuves de la vérité et de l'authcnticité des livres de TEvanglie. Chacune de ces preuves a la force d'une démonstration dans le genre moral , et toutes ces preuves prises ensemble ont une force qui me parait au-dessus de tout.
Ji. Quelle est la première preuve que vous avez de l'authenticité et de la vérité des livres de l'Evangile?
K. La première preuve de la vérité et de Tauthenticité des livres de l'Evangile, c*est que cejs livres sont, pour ainsi dire, nés avec le Christianisme , et le Christianisme avec eux ; que les premiers Chrétiens qui eurent CCS livres entre les mains et tous ceux qui éont venus après eux ont regardé ces livres
comme très-fidèles, et.qu^cnQn ces livres sont venus jusqu^à nous comme de main en main par une tradition qui n'a jamais été interrompue*
D. Quelle est la seconde preuve de Vanthenticité et de Ja vérité des livres de FEvangile?
R. La seconde preuve de la vérité et de l'authenticité d^s livres de l'Evangile, c'est que deux de ces livres ont été écrits par deux Apôtres de Jésus-Christ qui avaienj: vq tout ce au-ils racontent; que les deux autres ont été écrits par deux Disciples de deux ApAtres ; que ces quatre Evangélistes ont publié leur histoire au nom ou du moins de Taveu do toute la société des premiers Chrétiens ; qu'avant d'écrire leur histoire, ils ataient annoncé publiquement à Jérusalem et dans toute la Judée les faits dont elle est composée, et qu'enfin ils étaient tous quatre d une sainteté si éminente , qu'elle les met à couvert de tout soupçon d'avoir voulu troqtiper le monde.
D. Quelle est la troisième preuve de la vérité et< de l'authenticité des livres de TEvangile ?
R. La troisième preuve de la vérité et de rauthenticttédes livres dé l'Evangile, c'cstque lès Evangélistes ont publié leur histoire peu de temps et presque immédiatement après la mort de Jésus-Christ, c'est-à-dire dans un temps où les événemeqts qu'ils racontent, étaient publiquement reconnus pour vrais ou pour faux; par coQséquent dans uu temps où tout le monde les eut accusés <f imposture si ces événements eussent été faux, et que cependant personne n'a contredUt leur récif.
D. Quelle est la quatrième preuve do îa vériîé et de l'authenticité des livres de FEvangile ?
R. La (quatrième preuve de la vérité et do Tanthenticité des livres de l'Evangile, c'est
2ue les Juifs, qui ne voulaient pas de Jésushrist pour Messie, et qui par conséquent étaient souverainement intéressés à contester la vérité des faits publiés par les Evangélistes, n'en ont jamais osé contester qu un seul, qui est laresurreclton de Jésus-Chris^t, et que la manière dont ils ont contesté ce fait unique en. démontre la vérité.
D. Quelle est la cinquième preuve de lauthenticité et de la vérité des livres de l'Evangile?
R. La cinquième preuve de l'authenticité et de la vérité des livres de l'Evangile, c'est qu'il est impossible qu'un corps d'histoire qui a des caractères aussi singuliers et aussj uni- ((ue» que l'Evangile, et où tout est si bien lié, soit une invention de l'esprit humain. L'esprit humain n'invente pas ainsi.
IX Quelle est la sixième preuve de l'authenticité et de la vérité des livres de TEvanfiie?
R. La sixième preuve de l'authenticité et de la vérité des livres de l'Evangile» c'est qu'il est impossible que les quatre Evangélistes se soient concertés ensemble pour composer les quatre histoires de Jésus-Chrisi| et
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^n même iemp» Impossible que chacun d'eux «il iuTeDté celle qui porte sou nom : car si chaque Erangéliste avait inventé rhistoire qui porte son noms jamais ces quatre histoires n'auraient pu être aussi ressemblantes qu'eilea le sont; et si les quatre Evangélistes avaient concerté ensemble leurs quatre histoires, jamais elles ne seraient aussi diflëreqtes qu'on les voit : d'aUlei^rs tes quatre Evangélistes ont publié leurs histoires au nom de tous les Disciples de Jésus-Christ » c'est-àdire comme ne contenant que des faits connus et prêches par tous 'les Disciples de Jé- Hus-Christ. Si oonc ils ne racontent que des Cabiea* comment ne s'est-il trouvé aucun de
ces
ihenlicii^ et de \â gile^
R« La septième preuve de Tautheoticité et de la vérité des livres deFEvangile ; c'est que tous les Apôtres, les Evangélistes, et avec eux les premiers Chrétiens» sont morts ou se sont ipoutrés prêts A mourir pour attester la vérité des faits contenus dans l'Evangile ; car U est évident que ces faits sont les mêmes que ceux que les Apêtres, les Evangélistes eux-mêmes et tous les premiers Chrétiens Ikubliaient hautement de vive voix. Sur quoi, remarquez deux choses : premièrement, que si les foils contenus dans l'Evangile sont faux, les ApAtres et les Evangélistes ne pouvaient avoir aucun intérêt i les faire passer pour vrais ; 2* qnelaue vrais que soient ces faits, et quelque intérêt qu'aient pu avoir les Àpêtres elles EvangéUstes 4 les (tire croira» il a Calfu cependant qu'ils fussent autant de héroa pqiu* tes publier au risque de l^ur vie. Cela est évidept par soi-même^ Concluez que si rpn suppose tout A la fois et que les fajtl que les Apôtres et les Evangélistes ont publiés sont faux et que les mêmes Ap&tres et les Evangélistes sont morts pour en attester la vérité, on fait une supposition absolument Impossible. puisquH est évident que la nature hi^maiuc ne comporte pas une t^elle fu-, reur.
D. Quelle esi la huitième preuve de la vérité et de. rautbenlicité des livres de l'Evangile?
K. La hiiitième preuve de la vérité et de l'authenticité des livres de l'Evangile, c'est l'air et, si j'ose m'exprimer ainsi, le ton de conliance avec lequel les Evangélistes commencent leurs histoires, mettapt ^ la tête de lears livres les époques qpi sont, p^r rapport au peuple Juif, les caractères du siècle flans lequel les événements quHls racontent .<ont arrivés, et ne prenant aucune précaution pour préparer les esprits de leurs lec-: leurs ê croire les choses étonnantes et inouïes qu'ils vont ri^con^er; ce qui marque des hommes qui ont une confiance entière dans la vérité de leur récit, et qui u'imagipent Viême pas qu'on puisse les contredire.
!)• VoQs avez prouvé l'authenticité et ^ vé« filé des livres oe TEvangile; montrez-moi f^^urnlenant (|uc ces livres sont divins, c'est-
A-dire, qu'ils ont été écrits par rinspiratidu de Dieu.
R. La divinité des livres de FEvangile n>sC pas moins facile A prouver que leur authenticité et leur vérité. Ces livres admirables ont quatre grands caractères qui les dislinjfuent si éminemment de tous les livres qui sont l'ouvrage de l'esprit humain, qu'il est imposa sible que cet esprit les ait dictés ; d*Qà il fout conclure qu'ils ont été dictés par TEsprit do Dieu.
D. Quel est le premier caractère de divi-^ nité que vous remarquez dans les livres do TEvaogile?
R. he premier caractère de divinité que je remarque dans les livres de l'Evangile, c'est l'étonnante confiance que les Evangélistes ont eue dans la vérité ; ils publiaient une histoire pleine d'événements singuliers, ox-r traordînaires, inouïs, contraires A toutes les lois de la nature, et cf'pendant ils n'ont pas. dit un seul mot pour disposer leurs lecteuM A les croire : quelle sécurité! Eh I de qui leur venait-elle, si ce n'est de Dieu?
D. Quel est le second caractère de divinité que vous, remarquez dans les livres de l'Evangile?
R, Le second caractère de divinité que je remarque dans les livres de TEvansile, c'est qu'on ne trouve dans ces livres admirables aucun vestige de cet amour-propre qu'on appelle l'aniour-propre. d^auteur y ils exposeul les faits qui composent leur histoire sim-*
{élément, nuement et sans rien, ajouter du eur; ils ne disent rien eux-mêmes., ils laissent parler les laits. On ne trouve* paadans leurs livres un seul trait qui marque qu'ils ont voulu plaire i leurs lecteurs, ou se faire ap-. prouver et admirer par eux, ou leur inspirerune certaine façon ne penser, ou les toucher de quelque sentiment que oe soit.
D. Quel est le troisième caractère de divinité que vous remarquez dans les livres de TEvangile,
R. Le troisième caractère de divinité que je remarque dans les livres de l'Evauffile , c'est qu*on ne trouve dans ces livres admirables aucun vestige de l'amour-propre commun A tous les hommes. Les Evangélistes parlent do leurs débuts, de leurs faiblesses, de leurs fautes les plus'humiliantes, d*un air si indif-? férent, qu on dirait qu'ils ne savent pas que c'est d'eux-mêmes qu'ils racontent toutes ces choses. On ne les voit jamais, ni s^accuser, ni s'excuser. Ils se montrent 4 leur lecteur tels qu'ils sont, et le laissent juger d'eux comme il voudra.
D. Quel est le quatrième caractère de divinité que vous remarquez dans les livres de VEvangUe?
R. Le quatrième caractère de divinité que. je remarque dans les livres de l'Evangile, c*est l'étonnaale impartialité avec laquelle les Evangélistes, qu'on sait avoir été passionnés pour Ta gloire de Jésus-Ghrist jusque A tout entreprendre et A tout souffrir pour le faire adorer, ont néanmoins écrit son bisloire. I-a couciliatioiv de ces deux choses est on >rai
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miracle. A ne juger des dispositiuas des Evan-
Î^élîstes à réffard de Jésus- Christ que i>ar es signes qu'ils en donnent dans leur histoire, il serait absolument impossible do savoir ce qulls pensent de lui. On n*y trouve pas un moi qui paraisse dit à dessein de le fkîre admirer ou aimcir. Ils parlent de ses ennemis elde ses persécuteurs comme de lui; pas un mot qui ait pour but de faire remar-
3uer leur profonde méchanceté; pas un mot estîné à exciter contre eux la naine ou le mépris du lecteur. EnGn les événements de la vie de Jésus-Christ qui, aux yeux deTorgueil humain, paraissent peu dignes de l'Uomme-ÛieUy ils les racontent aussi simplement et avec aussi ' peu de précaution que ceux où toute sa erandeur éclate.
D. Je conviens que les livres de TEvangile ont les quatre grands caractères que vous ¥enet d*&xposer; mais enfin par où pouvez- TOUS juger que ces caractères sont divins?
n. J*enjuge ainsi, parce ^ueTcsprit humain D*ayant jamais produit, ni avant, ni après les Evaogélistes, aucune histoire qui ait aucun de ces grands caractères, il est évident que ces livres soot au-dessus de tout ce que Tesprft humain peut produire, et par conséquent Touvrage de FEspril de Dieu.
D« Souffrez^ que je vous fasse encore une question. Comment pouvez-vous savoir st ces livres de TE vangife sont parvenus iusqu*à nous ^ns avoir souffert aucune altération, du moins essentielle? H y a tant de siècles ~a*Hs ont été écrits, et ils ont passé par tant
mains et sous tant de plumes !
rahle ; parce qu*il est évident aue cette altération a toujours été inipossible : les Chrétiens ayant toujours regardéces livres comme dépositaires de la révélation divine, il est clair quHs ont du veiller, avec le plus grand soin, à leur intégrité; et toute Thistoire ecclésiastique rend témoignage qu'ils l'ont faîL
CHAPITRE II. Sur la sagesse ft la sainteté
de JisHs^krist,
D. Je suis pleinement convaincu de Tauthenliclté, de la vérité, et de la divinité des livres de TEvangile. Je regarde comme incontestable tout ce que les Evangélistes racontent de Jésus-Chrisl. J'admire Jésus-Christ. Mais si vous vouliez me faire part des réflexions que vous avez faites sur la vie de cet homme merveilleux, je l'admirerais sans cloute davantage, parce que je le connaîtrais mieux. Je vous prie donc d'abord de me dire en général ce qui résulte dans votre esprit de la totalité des faits qui composent Thistoire de Jésus-Christ, et quelle est la dernière conséquence que tous crovez^qu'on doive tirer de ces faits comparés ensemble.
K. Après avoir lu l'histoire de Jésus-Christ avec toute l'attention dont je suis capable , après avoir comparé ensemble, avec le soin le plus scrupuleux, les faits dont cette mer-.
veilleuse histoire est composée, je vols clairement, 1* que Jésus-Christ a été véritablement un homme envové de Oieu;i* qu'il était Dieu lui-même : d'où ie suis forcé de conclure que la religion' qu il a donnée au monde est une religion divine.
D. Voudriez- vous m'apprendre comment vous avez reconnu ces dioses par la seule lecture de l'Evangile ?
R. Je Je ferai avec plaisir. J'ai étudié, dans l'Evangile, le caractère personnel de Jésus- Christ; j'ai médité sa doctrine ; j*ai examiné ses miracles : et de toutes ces choses rapprochées et comparées ensemble j*ai tiré les conséquences que j'ai déjà énoncées.
D. Commençons doncpar le caractère personnel de Jésus-Christ. Quelle est Tidée qui» vous vous en êtes formée d'après l'Evangile ?
R. Il n'est pas possible à un homme ciui a lu l'histoire de lire l'Evangile avec quelque attention sans prononcer que Jésus-Christ a été le plus grand homme, en tous sens, que le monde ait vu , et qu'aucun homme n*a jamais approché ni de sa sagesse , ni de sa sainteté.
D. Par où jugez-vous de la sagesse de Jésus-Christ?
R.Jejuge de la sagesse de Jésus-Christ par ses préceptes , par ses maximes , par ses para» boles, par ses réponses, par ses exhortations.
D\ Qu'est-ce que vous avez admiré dans tes préceptes de Jésus-Christ ?
R. J'ai admiré dans les préceptes de Jésus- Christ l'équité, la sainteté, la clarté, et la vénérable autorité avec laquelle ils sdbténoncés.
D. Qu'est-ce que vous avez admiré dans lès maximes de Jésus-Christ ?
R. J'ai admiré dans les maximes de Jésus- Christ la simplicité jointe i la profondeur. Ces maximes sont si vraies , qu'on est forcé de les adopter dès au'on les entend; elles «ont si nouvelles, c^u on ne les entend jamais pour la première fois sans en être étonné; elles sont si belles , qu'on ne les oublie jamais quand on les a entendues une seule fois.
D. Qu*est-ce que vous avez admiré dans les paraboles de Jésus-Christ ?
R. J'ai admiré dans les paraboles de Jésus- Christ, la beauté de l'invention, la naïveté du récit , Tutilité et la sainteté de la morale , et j'ai aussi remarqué que ces paraboles ont toutes les beautés réelles des apologues des auteurs les plus vantés , et n'en ont point les défauts ; mais ce qui m'a* le plus étonné dans ces paraboles, c'est qu'elles sont ei\ même temps théologiques, prophétiques et morales^ et que nous v voyons tout à la fois l'imaso de tous nos devoirs et le svmbole des évè-^ ncments à venir les i>lus intéressants pour la Religion , et de la suite des desseins de fiicii sur les hommes.
D. Qu'est-ce que vous avez admiré dans les reparties ou dans les réponsesde Jés«s4]hrist? R. J'ai admiré dans les reparties de Jésiis« Christ une présence d'esprit que rien ne troo* ble , une pénétration que rien «'arrête , une < modération c|ui ne se dément jamais, une simplicité qui a toupies avantages^ Fadresse la plus raffinée pour démêler tous les pièges » confondre ceux qui' les ont tendus » et en les :
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contoiwlanl nous donner- les pli» grande*
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JD» Qu'csl-ca q»c voas avex admiré dans les
exhortations de Jésus-€hrist ?
U. J'ai admird dans les exhortations de Jésus-Christ beaucnnp de grandeur sous un air simple . une force de vérité et de bon sens iju-on ne volt nulte part et qui fait qu'il esl impossible de les contredire , et je ne sais quelle onction secrète dont on est louché mal-
irré qu'on en ail. , , , ^ .t»,
D. Donnez-inoi une idée gcîiiéraic de l éloquence de Jèjius-Christ? ^
U. Léloqucnce de Jésus-Christ est véritablement sublime ; mais ce sublime est celui du bon sens, c'est-à-dire celui qui a l'effet le plus prompt', le plus universel et le plus durable , parce que chacun croit voir en soi ce que le bon sens a dicté aux autres, celui qui n'est jamais suspect de passion ni d'intérêt , eclui- enfin qui doit tous ses succès à la vé*^ rite seule » et- par conséquent celui <|ai devait caractériser l'éloquence de la vérité incarnée.
D. Ce qoe vous ni*avez dit de la sagesse de lésus-Christ me donne , par avance , une haute opinion de sa sainteté ; car je conçois^ que celui qui est parfaitement sage doit en même temps être parfaitement saint ; comm» nul nepeut élre parfaitement saint s'il n'est en môme temps, parfaitement sage. Cependant vous m'obligerez sensiblement si vous voulez me faire part des réflexions que vous avez faites sur la sainteté de Jésus-Christ.
R. JésusMIhrist se peint lui-même dans.
r£vangtle par la seule suite de ses actions. Quand je rapproche ses actions , comme autant de traite, il s'en foit un tableau dont la lieauté m'étonne. J'avoue que ma raison n'aurait jamais pu se former par elle-même ridée d'Mtn homme si accompli ; et cependant» par une espèce de merveille , je ne vois riea en lui que ma raison n'approuve, et à quot elle nu consente; c'est sans doute parce que ce grand modile de sainteté rectifie et épure ma raison même , en dissipant par sa pré^ sence les nuages des passions et des préjugés qui Tobscurcissaient.
1>. Je vous prie d'entrer dans quelques détails sur les vertus de Jésus-Christ.
B. Les détails, si Ton voulait les examiner, iraientà Kinfini. Si vous lisez l'Ëvangile avec attention et impartialité , ceUe lecture vous en apprendra plus que mes plus longs discours ne pourraient faire : il y a , comme vous savez, en< ce genre une infinité 4le choses qu'on, sent mieux qu'oanepouTTait les exprimer. Je vous dirai seulement que plus on étudie- Jésus-Christ , plus on voit éclater en lui de véritable grandeur : on chercherait en vain la vertu qu^ fait son caractère ; car en lui toutes lei vertus sont égales, parce qu'elles sont toutes dans le degré suprême : on ne trouve, rien dans cet homme vénérable qu'on puisse appeler, en aucun sens , faute , faiblesse^ ou défaut ; même de ceux qu'on appelle défaut de caractère , et dont aucun honune ne fut jamais exempt.
D* Voudriez-vous me faire remarquer, en peu. de mats, ce qui a particulièrem<^nt dis-
lingné la sainteté de Jésus^Chr ist de crile de^ autres hommes ?
R. Quand jjs lis L'EvaiigUe avec attention , je vois que la sainteté sublime et héroïque u été l'état naturel.dc Jésus-Christ. Il n'a jamab besoin de se faire violence pojur produire les actes de vertu les plus difficiles ; jamais en l|ii une vertu n'empêche le libre exercice de l'autre , comme dans presque tou^ les hommes : j$ le trouvO' toujours dans le juste mi-* lieu. Tout Qe qu'il a dit et tout ce ciu'il a fait,, est préciséqueàt ce qu'il devait dire ou faire dans la oircoBStânpe. Il est le seul homme qui ait réunit en lui l'héroïsme des vertus op* posées.
D. Je vous prie de me donner quelque»
exemples de tout cela»
R. Vous trouvez tout ce que je vous di» admirablement bien marqué dans l'histoire de la passion de JésusHChrist : c'est là que toviUdS les vertus paraissent dans toute leur
Îrandeur. Ou voit que Jésus-Christ , dans c& ernier acte do sa glorieuse vie ( si j'ose ipn'exprimer ainsi ) , a joint Vextrémt liberté avec Vextrémt abandon de sa cause , rexlréme patience avec l'extrême dignité. Parmi tant d'innocents persécutés que le nionde a vus , il n'en est pas un seul qu'on puisse lui comparer : Socrate n'en approche pas, et, jfose le dire, on est plus qu'un homme quaudf on souffre et qu'on meurt comme Jésus- Christ a souffei;t et esi mort.
. D. Quelle conséquence tirez-vous de tout ce q;ue vous m'avez fait connaître de la gran.deur personnelle, de Jésus-Christ?
R. Jésus-Christ ayant été tel que les Evan-
Îélistes nous le peignent, je conclus , l*que ésus-Chrisl a été évidemment l'homme le plus digne du choix de Dieu pour être le législateur et le modèle des hommes ; 3^ que s'il est vrai que Dieu ait voulu se faire homme » comme le croient les Chrétiens, il est évident qu^il a dû être tel que Jésus-Christ: d'où il suit que s'il y a unDieu-Homme, c'est Jésus-* Christ qui l'est. Je pourrais peut-être pousser les conséquences plus loin ; mais je m'en tiens; là pour le moment , parce que cela me suffit et ne peut être contesté.
CHAPITRE HI. Sur la beauté , F excellence et la sainteté de la- Loi de JéêUM-CkiisU
D. J'avais toujours admiré Jésus-Ghrfst ; maïs depuis que je vous ai entendu je l'ad-^ mire encore davantage. Jésus-Christ a été un prodige de sagesse et de- sainteté. Je conviens avec vous que slDieua voulu se faire homme, il est évident qu'il a dû être telque Jésus- Christ a été ; je conviens encore que Jésun- Christ a été digne, par sa sagesse et par ssr sainteté, d'être le législateur (tes autres hommes. Si cet homme, vénérable a dionné une loi , cette loi doit être un chef-d'œuvre de raison et d'équiléw Je vous prie.donc d'abord* de me dire s'il est vrai que Jfaus-Cbrist ail donné une loi au naônde*
R. Jésus-Christ a donné une loi au monde*^ er cette loi est consignée dans les livres fie rivvangiîc-
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D. DoDBez4i>oi iine première idée et conune on précîs.de bt k>i de Jésas-Christ ?
K, Toute la }ol6e Jésas-Christ est renfermée dans ces paroles du chap. 12 de saint Marc qui sont prises dans FAncien Testament. Voici le premier de tous les commandements : Eeoulez, Israël : le Seigneur votre Dieu est le seul Dieu^ et vous aitneres le Setgwur votre Dieu de tout votre cœur, de toute votre ame,'de totéi^ votre espnt et de toutes vos forces. C*esi là le premier commmandement; et voici te second , qui lui est aenlblablo : Vous aimerez U' prochain comme vous-mêmes^ Il n*y a aucun autre commandement plus gramt i|ue ceux-ci ; toute la loi et les propoètes sont venferiuésdanscesdcux commandements.
D. J'admire la beauté de ces préceptes, et je conyieiis qu^^ils sont la base et comme le fond de toute légisfisilidn divine ; car je conçois Irès-Uen que tous les devoirs de Tbomme se féduisent a aimer de tout, son cœur TElre-r Suprême , qui est son principe et sa Gn ; à s^aimer lui-même d^un amour juste et bien ré^lé ; à aimer son çrocbain comme il s*aime lui-même. Mais j*ai une petite objection à; vous faire , et qoi vous emberraftsera peutêtre. Si toute la lof de Jésus-Christ est renfermée dans les deux préceptes que vods venez de rapporter^ la loi de Jésus-Cbrist n'est donc
Es autre que la loi de Moïse; et, cela étant» loi de JÀus-Christ n'a aucun mérite particulier ? Jésu9-Chnst n'est donc pas légisiateur* à propeemeui parler, puiisqii'ii n'a fait autre chose que de promulguerde nouveau' la Un de Moïse ?
R. La loi ée lésus-Cbrist- est la mêtoe, pour le fond ,^ que celle deMbïse considéï*ée>quané aux prébéptes moraux ; j'en tombe dWcqrd. Cependant Jésus-Christ porte avec raison le titré de législateur et du plus grand dès législateurs; car, l^'ila expliqué, dans un pIU9 grand détail que Moïse n'avait fait , les obligations que noas imposent, d'eus la pratique, 1 amour deDfeo,raihour de nous-mêmes, et* l'amour du prochain ; 2"* il a abrogé tout ce itui , dans- l'adciienne' loi , pouvait être pour Thomme (quoique toujours par sa fkute) une» occasion u aimer Dieu d*un amour moins pur, de s'aimer lui-même d'un amour moins sage, d'aimer ses semblables d'un amour moins universel, moins sincère et moins généreux ; cnQn , il s*est appliqué , avec un soin particulier.à montrer a l'homme les moyens* de perfectionner en lui - même ces trois amours.
D^. Expliquer - moi 4onc quels sont lèscaractères de^ l'amour de Dieu selon la loi de Jésus-Christ.
B. Selon la loi de Jésus-Christ, l'homme' doit aimer Dieu en. Dieu, c*est-à^dire pour luimême et aurdes3U$ de toutes choses ; ii doit donner à Dieu le premier rang dans son es^ time et dans soo' affection ; se dévouer tout eoliçr à' son. service » par la pratique con-> stante et fidèle de ses commandements, être loiqi»urs prêt à tout entreprendre., à tout rouftir et à tout perdre pour Dieu , même la vie, et cela sans autre iiUér^t que celui de
plaire A Dieu eu ce monde, et de le posséder en L'autre.
D. Jé^us'^Christ n'a-t-il promis aucune prospérité temporelle à ceux qui aiment Bleuet qui^ le servent fidèlement?
R. Nou , Jésus-Christ n'a promis àucuxé^ prospérité temporelle à ceux qui aiment Diei^ et qui le servent fidèlement, parce qu/il n'a. pas voulu que les hommes attachassent à ce prixlafidélité qu'ils doivent à leujf Créateur;' et c'est là une des difféoence»qui se trouvent entre l'ancienne loi et la nouvelle.
D*. Dibu exige donc de l'homme uu amour bien pur et hien héroïque ?
^ R. J'avoue que Dieu ne pouvait exiger âM l'homme rien de plus que ce qu'il en exige ;; mais aussi vous devez avouer à votre tour que l'homme ne doit à Dieu rien de moins.
^ D. Quels senties oaraçtères-de l'amour que- Thomme se doit à lui-même selon la loi de^ Jésus-Christ ?
R. Voici les caractères de l'ciraour que rhomme se doit à hii-même sélon'laloiî de- Jésus-Christ : L'homme est corhpoiNi de corps et d'ame ; selon l'akne, il est crée à l'image de Dieu; selon te corps, il diffère p<^ir de lor brute : voilà sa nature. L'homme est créé pour aimer Dieu sur la terre, et pour te posséderdans le ciel : voilà sa fin. L'homme- est ctiéé pour vivre eui société avec ses semblables : voilà sa condition temporelle. L'hokume, pour s'aimer lui-même d'un amour conforme à sa^ nature ,. doit préférer son ame à son corps , et s'appliquer princip^riement à conserver et à peffeotiofiiierdansrson ame te ressemblance' divine* par l'élude de la sagesse et la pratique delà nertU' ; il doit soumettre te corps à tame, et non l'amer au corps.; être toujours prêt à perdre la vie du corps pour conserver aellB (te l'apne^ quf eoi^iste dan» l'innocence.
Jb'homme^ pour s'aimer luif-même d'une manière conforme à sa fin, doit préférer son aahit à sa^ fortune, à ses plaisirs, à sou honneur, et même à sa vie ; car qqe lui servi- ]?ait-il de gagner le monde etitiereri perdant son ame f
Enfin l'homnie , pour s^aimer Ini-mém0 d'un amour conforme à sa conditten temporelle, doit préférer L'intérêt général^ temporel» de la société à sou intérêt particulier aii^i> temporel^ mab il ne doit jamais préférer à SK>n: propre salut l'intérêt temporel de la so^ ciéte, parce que te salut d'un seul homme este au-dtessus de tous tes biens temporels de la/ société^ etildoit préISrer te salut d*un seulde* 9es semblables à tous sestintéhlts temporeliH même à sa* vie, parce que te rie d'un homme» n*es t rien eu contparaiso» du s^lut dfvtn autres homme.
D. Qud» âottt les cafaetères de l'arooiir que l'homme doit an. prochain selon te loi de^ Jésus-Christ?
R. Les voici : Cet amour doit être universel. Un Chrétien doit Regarder tout hommo^ comme son prochain; Ii doit cependant une préférence d'amour à ceux arec qui il a des relaiiotts plus étroites, comme ses père et^ mère, son épouse, scs^fib . etc. Cet amour doit être safait dans son motif. Le Chrétien^
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doit ainiçr son prochalD pour l'arooar de Dieu, dont il csC rimage. Cot amour doit être sincère, c'est-à-dire au'il doit être dans Je cœur, et non sur les lèvres, ni dans les de* monstrations extérieures. Cet anK)ur doit être agissant. Le Chrétien doit donner à son
Î prochain tous les secours qui dépendent de ui, surtout par rapport an salut. Cet amour doit être patient. Un Chrétien doit tout pardonner; il lui est permis de se défendre, mais non pas de se venger. Epfln cet amour doit être noble et généreux. Le Chrétien doit aimer jusque à ses ennemis, et leur faire du bien quand il le peut, pour se rendre semblable à Dieu , qui fait lever son soleil sur les pécheurs comme sur les justes.
D. On ne peut, sans doute, concevoir une loi plus parfaite etqui, à tous égards, mette mieux l homme dans Tordre «[ue celle de Jésus-Christ. C*est vraiment ainsi que l'homme doit aimer Dieu , qu'il doit s'aimer luimême , qu'il doit aimer ses semblables. Il ne TOUS reste donc plus qo'i m'apprendrc les moyens que Jésus -Cnrist a montrés aux hommes pour conserver et pour perfectionner en eux Tamour de Dieu et l'amour du prochain , et pour bien régler l'amour qu'ils ont puitr eux-mêmes.
IL II y a dans l'homme quatre passioiis principales : l'orgueil, l'amour du plaisir, la cupidité et la colère. Ces quatre passions, qui baissent d'un amour- propre désordonné, combattent sans cesse en nous l'amour de Dieu et l'amour du prochain , et c'est pour 4:ela que Jésus-Christ s'est attaché , avec un soin particulier, à montrer aux hommes les moyens d'affaiblir et de réprimer ces passions ; et il a employé pour cela les préceptes et les conseils.
D. Quels sont les préceptes que Jésus- Christ a donnés aux hommes toncbaùt l'orgueil ?
R. Jésus-Christ, après avoir fait sentir aux hommes l'iniustice de l'orgueil, en leur prouvant qu'ils n ont rien et qu ils ne peuvent rien d'eux-mêmes, leur déclare qu'ils n'entreront
1\imais dans le royaume des cieux,si parleur lumllité ils ne se rendent semblables à des enfants; il leur recommande de demander chaque jour à Dieu, comme autant de grâces qu'il ne leur doit pas, tout ce qui leur est nécessaire, soit pour le corps, soit pour l'ame ; il leur défend de s'élever au-dessus des' autres, de chercher à se distinguer et à se faire remarquer ; il veut enfin , lors même qu'ilis font le bien, qu'ils répriment tout sentiment de vaine gloire dans leur cœur, et qu'ils ne se regardent jamjiis que comme des serviteurs inutiles.
D. Quels sont les préceptes que Jésus-Ch4*ist a donné aux hommes touchant la sensualité ou l'amour du plaisir?
R. Jésus-Christ , pour réprimer dans les hommes l'amour du plaisir, leur a commandé de marcher dans la voie étroite, et de mener une vie pénitente ; mais surtout il les a mis dans la nécessité de choisir entre la chasteté absolue et la chasteté conjugale , en abolissant la polyganiie et le divorce tolérés dans
ranciciinc loi, e( dQ déclarant que celui qui regarde une femme avec un mauvais désir a ' déjà commis l'adultère dans sop oœur«
D. Quels sont les préceptes que Jésus- Christ a donnés aux honuues touchant la cupidité?
R. Jésus-Christ pour réprimer la cupidité, a commandé aux hommes de se contenter du nécessaire à la nature, et de ne demander A Dieu que ce même nécessaire, lira déclaré bienheureux les pauvres d'esprit, c'est-à-dire ceux qui n'ayant pas les richesses ne les désirent pas, e.t ceux qui les possédant n'y attachent pas leur cœor.
D. Quels sont les préceptes que Jésus*» Christ a donnés aux hommes touchant la colère ?
R. Jésus-Christ , pour réprimer la colère » a d^abord commandé aux hommcb d'étouffer jusqu'aux moindres mouvements de cette fhricuse passion. Il leur a ordonné de par-* donner sincèrement et du fond, du cesmr toutes les ifijures- qu'ils aAraieot reraes^n les a obligés à aimer leurs ennemis^ a pi^er pour eux, et à leur faire du bien^
D. Vous avez dit que Jêsus«4]lirist avirit ajouté des conseils à ces préceptes, pour aider les hommes à réprimer plus efficacerofliit les quatre grandes passions. Voudricfi-vous me faire connaître ces feonseils ? .
R. Jésus-Christ -a donné aux hommes qua* tre conseils pour les aider à vaincre les quatre grandes passions. Contre Vorgmril : le conseil de renoncer aux honneurs de ca monde , pour se dévouer à l'obseurité et A l'abjection. Contre la $enê%uUiti: le conseil de la chasteté absolue ou de la virginité. Contre la cupidité : le conseil d'embrasser la pauvreté volontaire. Contre la colère ou la vet^ geance : le conseil de ne pas se défendre con-« tire la violence pu l'injustice.
D. Ces conseils me paraissent bien durs ?
R. Ces conseils ne sont point durs dès * qu'ils ne sont que des conseils : ils n'obligent personne.
D. Pourquoi donc Jésus-Christ a-4«il donné ces conseils ?
R. Jésus-Christ a donné ces conseils aux hommes, pour leur faire sentir encore mieux l'importance des préceptes , pour leur enseigner les moyens les plus infaillibles de dompter leurs passions et assurer leur salut, et quoique l'accomplissement de ces conseils , dans les dispositions même de la divine Providence, ne soit que pour un trèspetit nombre de personnes , ils sont utiles à tous en tenant dans l'humilité ceux dont la vertu est trop faible pour aller au-delà des préceptes,
D. Je vois clairement que la loi de Jésus-* Christ est la plus belle et la plus sainte de toutes les lois, parce qu'elle est la plus pro-
Jortionnée à la nature de l'homme, à sa fin, sa condition temporelle , au r^ractèrç de son esprit et de son cœur. En vivant selon celte loi, l'homme sera toujours dansTordrei il sera aussi grand et aussi parfait quil peut rétro : dès qu'il s'écartera de cette loi« ilaa-
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dégradera lut-niémc. Mais quelle consèquencfe lires-Tous de-là ?
R. La conséquence que je tire de font ce qui ▼ieol d*étre dit se présente d'elle-même à tous les esprits. La loi de Jésus-Christ étant de toutes les lois celle qui convient Iç mieux à l'homme et qui le met mieuK dans Tordre à Cous égards , elle est donc \fL plus sainte et la meîileare de toutes les lois que Dieu pût donner à rhomme : elle est donc l'ouvrage de Dieu. Or il n'y a que Dieu qui puisse donner une loi digne de lui. Celui qui a donné celte loi, c'est-à-dire Jésus-Christ, était donc Dieu, ou du moins Dieu était ayec lui, et il l'inspirait lorsqu'il donnait cette loi.
CHAPITRE lY. Sur la divinité de Jéius-^ Christ prouvée par $e$ miracles.
D. Jésus-Christ eut toute la sagesse et tonte la sainteté aui conviennent à un Hommé- Dicn. La loi que Jésus-Christ a donnée au inonde est digne d'un Homme-Bleu. Vous ayez mis ces deux rérités dans un si grand jour, qu'il m'est impossible de les nier. Mais ce n'est pas assez : vous m'avez encore promis de me montrer que Jésus-Christ est véritablement un Homme-Dieu , (et je vous prie d'accomplir votre promesse. Comment prouvez-vous que Jésus-Christ est véritablement un Homme-Dieu?
R. Je ^trouve que Jésus-Christ est un Homme-Dieu par les miracles qu'il a faits , et toute ma démonstration est renrermée dans ce raisonnement : Jésus-Christ a fait des miracles qui ne peuvent être opérés que par la puissance de Dieu. Jésus-Christ a rail ces mirades en Dieu. Jésus-Christ a fait ces miracles pour attester qu'il était Dieu. Or il est impossible qu'un homme fasse de tels miracles dans des circonstances semblables, à moins qu'il ne soit Dieu. Donc Jésus-Christ est Dieu.
D. Yotre raisonnement est exact : j'admets la conséquence que tous en tirez; mais il faut prouver les propositions d'où vous la tirez, et c'est ce que je vous prie de faire Montrez-moi d'abord que Jésus-Christ a fait des miracles qui ne peuvent être opérés que par la puissance de Dieu.
1\. Jésus-Christ a changé l'eau en vin; il a plusieurs fois multiplié un petit nombre de pains d'une manière si prodigieuse, (|u'ils ont suffi pour la nourriture de plusieurs milliers de personnes ; il a guéri des aveugles de naissance ; il a ressuscité plusieurs morts , et entre autres Lazare , qui était dans le tombeau depuis quatre jours , et dont le cadavre commençait à se corrompre. Or il est évident que tous ces miracles et plusieurs autres que je ne rapporte pas ne peuvent être opérés que par la puissance de Dieu.
D. Cies miracles ne pcuvenl-îls pasêlre les effets ou du hasard, ou des lois de la nature, ou de la puissance du démon?
R. Les miracles de Jésus-Christ ne peuvent
Îias avoir été les effets du hasard , parce que e hasard n'est rien , et que ce qui n'est non ^e fmï% ricri.Les miracles de Jésus-Christ no
peuvent pas avoir été les effets des lots de la nature , parce qu'ils ont été faits contre ces mêmes lois. Les miracles de Jésus-Christ ne peuvent pas avoir été les effets de la puis-sance du démon, parce qu'il est évident que Dieu n'a dû réserver qu'à lui-même le pouvoir d'arrêter ou de suspendre le cours des lois de la nature. S'il eut donné ce pouvoir au démon, le démon pourrait déranger à son gré l'ouvrage oe Dieu , et tout confondre dans le monde; ce qu'çu ne peut ' penser sans folie.
D. Comment prouvez-vous que Jésus-Christ a fait ses miracles en Dieu.
R. Je prouve que Jé3us-Christ a fait ses miracles en Dieu par ce raisonnement qui est à la portée de tout le monde : Les mirades que Jésus-Christ a faits ne peuvent être opérés que par la puissance de Dieu : donc celui qui fait de semblables miracles , comme agissant par sa propre puissance , les fait en Dieu. Or Jésus-Christ a fait ses miracles comme agissant par sa propre puissance : donc ils les a faits en Dieu.
D. Montrez-moi donc que Jésus-Christ a tait ses miracles comme agissant par sa propre puissance.
R. L'Evangile en fournit une foule d'exemples; mais je me contenterai d'en rapporter deux. Un lépreux s'^tant prosterné aux pieds de Jésus-Cnrist, lui dit : Seigneur, si vous le voulez, vous pouvez me guérir. Jésus-* Christ lui dit : Je le veux, soyez guéri; et
sur-le-champ la lèpre disparut On allait
enterrer un jeune homme ; Jésus-Christ arrête ceux qui le portaient, et dit : Jeune homme, levez-vous, c'est moi qui vous le dis ; et sur-le-champ le jeune homme se leva pleiii de vie.
D. Comment prouvez- vous que Jésus£hris( a fait ses miracles pour attester qu'il était pieu?
R. Je prouve que Jésus-Christ a fait ses miracles pour attester qu'il était Dieu par cet autre raisonnement qui n'est pas moins
simple ni moins clair que le précédent
Jésus-Christ a fait des miracles qui. ne peuvent être opérés que par la puissance de Dieu. Il a fait ses miracles en Dieu ; et pen-« dant qu'il faisait ses miracles , il donnait des lois aux hommes avec toute l'autorité d'un Dieu ; il se disait le Fils unique de Dieu ; il se portait ouvertement pour Dieu et pout le même Dieu que son Père; il s'appropriait les plus grands attributs de Dieu ; il se faisait adorer comme Dieu ; enfin il citait ses miracles en preuve de sa divinité. Or un homme qui fkit des miracles que Jésus-r Christ opérait, et qui les fait avec toutes ces circonstances , ne fait ces miracles que pour, attester qu'il est Dieu : donc Jésus-» Christ a fait tous ses miracles pour attester qu'il était Dieu. Vous trouverez la justificatioO de toutes les assertions que j'avance dans ce raisonnement répandue dans toute VErvangile.
D. Je vois clairement que Jésus-Christ a fait SOS mirades. pour attester qu'il était l)icu. Mais «^u'inrércî-yous de là*
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R. De ce que Jésus-Christ a fait ses miracles pour altester qu'il élait Dîcu je conclus qu'il rélait en effet; car il est évident que sMl n'eût pas été Dieu. Dieu ne lui aurait pas prêté sa puissance pour faire ces mira-
des*
d! Pendant que Jésus-Christ faisait des miracles pour attester qu'il était Dieu , Dieu prétait sa puissance à Jésus -Christ pour faire dès miraclics. Je tombe d'accord que c/est une forte raison de croire que Jésus- Christ est Dieu ; je voudrais cependant quoique chose de plus; par exemple, que Diou eût fait' connalire solennellement
Ïu'il appuyait les prétentions de Jésushrisl.
U. Dieu l'a fait ainsi , puisque dans deux occa.sions solennelles Dieu ^ dedaré que Jesus~Christ était son flls bien-aimé , et a joint i celle déclaration un commandement exprès A tous les hommes de Técoulen
D. Mais si Jésus-Christ cstDieu, pourquoi appelle-tr-il Dieu son Dieu? Pourquoi ditil que son Père est plus grand que lui , et Îu il à reçu des commaiviemenis de sonr ère.
R. Et moi je réponds : Si Jésus-Christ est homme , pourquoi a-t-il dit qve son Père et Lui n'étaièni qu'une même chose? Je vois dfaiis l'Evangile que Jésus-Christ a parlé et agi en homme; j'y vois en mémo temps qu'il a parlé et agi en Dieu. Concluons de la, vous et moi , que Jésus-Christ esi Dieu et homme tout ensemble; car sans cela son caractère serait inexplicable.
CHAPITKË V. Sur la résurrection de Jisus^
Christ.
D. Je conviens que Jésus-Christ a fait les )lus grands miracles, qu'il les a fails en |)icu, c|u'il^ les a faits pour prouver qu'il ^lait Dieu. Ainsi, 'je ne puis douter de la livinilé de Jésus-Christ. Cependant Jésus- Christ est mort , él mort sur une croix , et je tic conçois pas qu'un Dieu puisse mourir, ot bien moins encore qu'il puisse mourir d'une mort aussi infâme : je vous avoue que ces contrariétés confondent mon esprit , et que je ne puis les concilier.
U. Rien n'est cependant si facile que de concilier ces' contrariétés apparentes. Jésus- Christ était Diou et homrne tout ensemble , amsi que nous lavons montré. Comme homme il pouvait mourir, et il est mort en effet ; mais comme Dieu il était essentiellement immortel , et jamais la mort n'a eu d'empire sur lui ; d'ailleurs Jésus*Christ est mort en Qomme-Dieu , et le troisième jour après sa mort il est ressuscité, ou plutôt il s'est ressuscité lui-même par la même puissauce par laquelle il en avait ressuscite tant d'aulres.
D. Moutrez-moi donc d'abord que Jésus- Christ est mort en Dieu?
H. Jésus-Christ, avant que de mourir, avait prédit piusieura fois sa mort et les principales circonstances de sa mort, et il mourut en effet de la manière i|u'il l'av.iit annoncée. Jésus-Christ avait déclaré qu'il élail le inatlre de quitter sa vie et de la re-
prendre à son gré ; que personne ne lui ôtcrail sa vie, mais qu'il la donnerait librement pour le rachat des hommes : et nous voyons en effet dans l'Evangile, que .<ûn heure étant venue , il alla lui-même au-devant de ses ennemis , se Gt connaître à eux , et ne se mit entre leurs mains qu'après les avoir renversés par .terre d'une seule parole pour leur làire sentir lieur fiiibicsse ; nous y voyons encore qu'après avoir enduré des tourments capables a'épuiser rhomnie le plus robuste et de le réduire à une extrême défaillance, il mourut en jetant un grand cri ; nous y voyons enfin qu'au moment de sa mort il fit les plus grands miracles, et ébranla le monde entier. N'est-ce pas là mourir en Dieu?
D. Je tombe d'accord que c'est lé mourir en Dieu; mais de ce que Jésus-Christ mourut en Dieu que concluez-vous?
R. De ce que Jésus-Christ mourut en Dieu je conclus qu'il avait le pou voir de se ressusciter lui-même»
D. La conséquence est iusta; mats il reste toujours à montrer que Jesus-Christ s'est en effet ressuscité lui-même?
R. Voi^i donc comment je montre que Jésus-Christ s'est ressuscité lui-même* Jésus- Christ avait le pouvoir de se ressusciter luimême; vous en convenez. Or Jésus-Christ» avant qu'il mourût, avait annoncé plusieurs fois qu'il se ressusciterait lui-même : donc Jésus-Christ s'est ressuscité lui-même. Je pourrais vous prouver par plusieurs autres raisons que Jésus-Christ ^yantamBoncé sa résurrection, il était nécessaire qu'elle arrivât.
D. Je TOUS prie de me dire ces. raisons ; car je désire d'être autant instruit sur ce point essentiel de notre foi que je puis l'être.
R. Je loue votre zèle, et je bénis Dieu qui vous l'inspire : voici donc ces raisons en peu de mots t
1" En même temps que Jésus-£brist prédisait sa résurrection , il prédisait aussi toutes les circonstances de sa mort et tous les grands événements qui devaient être les suites de sa mort. Les prédictions de Jésus- Christ touchant les circonstances et les suites de sa mort se sont vérifiées i la lettre : donc celle de sa résurrection s'est vérifiée aussi. Aulrement U faudrait dire que Jésusr-Ghrist fut tout à la fois et dans le même instant l'organe de UEsprit de vérité et celui de l'esprit de mensonge 9 le plus grand des prophètes et* le plus insigne des imposteurs; ce qui est visiblement absurde.
2* En même temps que Jésus-Christ prédisait sa résurrection , il faisait , par sa ppo^pre puissance, des miracles qui étaient aussi grands que celui de sa résuiTCcUon.aiéme , comme la résurrection de Lazare : il a doue fait aussi le miracle de sa {H'oprc résnrrec-* lion , puisqu'il s'y était engagé.
3* Si, après avoir annoncé sa.rosurrection, Jésus-Christ ne fût pas ressuscité eu effet , il eût ruiné tout l'effet 4e ses miracles précédents; il se serait couvert d'un opprobre ctornol; il se serait mis de gaité de cœur au
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rang des imposteurs. Cerlainement ane telle imprudeacc de la pari d'un tel homme n'est pas concerable. Quand Jésus-Christ annonçait sa résurrection , il en était donc assu- ' ré : Jésus-Christ est donc ressuscité en effet.
D. Ces raisons sont bien fortes; cependant je voudrais quelque chose de plus , et que la résurrection de Jésus-Christ ne fût pas seulement prouvée par des raisonnements, mais encore par des faits évidents. Les raisonnements con vainquent peude personnes; mais tout le monde est forcé de se rendre à Tévidence des faits.
U. rentre parfaitement dans tout ce que vous me dites, et je m'attendais que vous parleriez ainsi. Sachez donc que la résurrection de Jésus-Christ est prouvée par les faits les plus incontestables. Ces faits sont premièrement les précautions que les princes des prêtres prirent , de concert avec Pilate , pour empêcher que le corps de Jésus-Christ ne fût enlevé de son sépulcre; car nous voyons que les princes 'des prêtres s'étant rendus chez Pilate lui demandèrent la permission de faire garder le sépulcre de Jésus-Christ jusqu'au troisième jour; que Pilate leur accorda cette pcrmi>sioii; qu'en conséquence ils mirent le sceau sûr la pierre qui fermait le sépulcre, cl y laissèrent une garde de soldats romains. 11 est donc certain que le corps de Jésus-Christ ne put être enlevé. D'un autre côté il est certain que ce corps yénérable ne se trouva plus dans le sépulcre dès le matin du troisième jour ; il en était donc sorti en ressuscitant. Ces faits sont en second lieu les différentes apparitions de Jésus-Christ à ses apôtres et à scsantires disciples : apparitions arrivées en
Jdein jour, et dans lesquelles les apûtres et es disciples virent Jésus-Christ dans son état naturel et tel qu'ils l'avaient vu avant sa mort, l'entendirent parler , le touchèrent , eurent le bonheur de manger ayec lui; apparitions , enfin qui furent répétées plusieurs fois durant quarante jours. Vous avez lu les livres de l'Evangile et celui des Actes des Apûtres, et vous savez que je ne dis rien qui ne soit rapporté dans ces livres divins.
D. Tout cela est vrai ; cependant l'ai plusieurs doutes que je vous prie d'éclaircir. Je trouve dans l'Evangile selon S. Matthieu quelessoldatsquiavaientétécommandéspour la garde du tombeau de Jésus-Christ publièrent dans Jérusalem que pendant qu*ils dormaient les disciples de Jésus-Christ avaient enlevé son corps. Qui nous a dit que les choses ne se passèrent pas ainsi ; et pourquoi croirions-nous plutôt 8. 'Matthieu que les soldats romains?
R. Comment ne voyez-vous pas quelc bruit quelesaoldatsromains, gagnés parles princes des prêtres , semèrent dans Jérusalem , touchant l'enlèvement prétendu du corps de Jésus-Christ par ses aîsciples, ne fut qu'une iléfaite qu'on n'employa que parce qu'on n'avait rien de plus vraisemblable à dire? Car, I* il est évident que si les disciples de Jésus- Christ enlevèrent son corps pendant que les coldats commandes pour garder le sèpuUTo
étaient plongés dans le sommeil , ces soldats ne purent avoir aucune connaissance de cet enlèvement, ni par conséquent en rendre témoignage. 2* Cette défaite est aussi impudente qu'elle est absurde; car il esft démontré par tout ce qu'on lit dans l'Evangile et les Actes des Apôtres que ceux-ci ne purent seulement avoir la pensée d'enlever le corps de leur maître, bien loin qu'il en aient pu concevoir le dessein ; que quand îls auraient conçu ce ' dessein , ils n'auraient jamais eu le courage d'en tenter l'exécution ; que quand ils auraient eu le courage d'en tenter l'exécution ils n'auraient jamais pu y réussir. Pour réussir dans cette entreprise ii faillait passer au travers de la garde , rompre le sceau qui était apposé sur la pierre qui fermait l'entrée du sépulcre, renverser cette pierre qiii était d'une grosseur énorme, entrer dans le sépulcre, en enlever le corps de Jésus-Christ, et l'emporter en passant encore au travers de la garde. Je demande à tout homme de bon sens si tous ces tnouvements peuvent se faire sans hruit, et sans un bruit capable d'éveiller dos hommes qui dorment de tout autre sommeil que celui de la mort?
D. Je passe* condamnation sur ce point ; mais est-il bien certain que Jésus-Christ se montra réeilement.à ses disciples trois jours après sa mort? Peut-être que ces hommes ne virent :point Jésus-Christ, mais seulement un fantôme qui leur faisait illusion; car enfln leur imagination était échauffée, et chacun sait assez ce que peulune imagination échauffée. Elle reproduit tout ce que nous avons vu, elle rend présents les objets les plus éloignés, elle ressuscite les morts, elle crée, pour ainsi dire, ce qui n'a jamais été : les histoires en fournissent une infinité d'exemples.
R. Si Ton nous disait qu'un seul disciplo de Jésus-Christ l'a vu ou cru voir ressuscite, ou que plusieurs de ses disciples l'ont vu ou cru voir une ou deux fois dans des instants rapides , et comme on voit un éclair , votre objection ne serait pas sans vraisemblance ; mais 'ce sont les douze apôtres qui virent Jésus-Christ , et avec eux lès saintes femmes, et un grand nombre d'autres disciples. Ils le virent tantôt tous ensemble, ettanlôt séparément; ils le virent tous dans sa forme naturelle , et tous de la même manière. Ces ap- Ïiaritions se répétèrent plusieurs fois pendant e cours de quarante jours : ils eurent tout le temps et tous les moyens de s'assurer que c'était lui. Jésus-Christ se prêta à toutes les épreuves qu'ils voulurent faire de la réalité de sa résurrection /même aux plus indiscrètes. Enfln ils furent tous témoins de son ascension au ciel. Si toutes ces choses arrivèrent seulement en apparence, certainement cette longue illusion des apôtres et des disciples fut un miracle , et un miracle , j'ose le dire , aussi grand au moins que la réôurrection de Jésu's- Christ. Or, miracle pour miracle, il est t-Iair que tout doit nous déterminer à croire le miracle de la résurrection , qui est conforme à tons les attributs de Dieu , plutôt que le miracle d'illusion , qui les déshonorerait tous.
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p. Je vois bien qii*il n*y a aucune apparence qne les apAtres et les autres disciples de lésus-Christ aient été trompés sur le fait de sa résurrection. Si tant de personnes ont cru voir pendant quarante Jours Jésus-Christ r<^ssuscHé, c'est qu'en effet elles l'ont ?u : et, comme tous Tavez fort bien observé , s'ils n'eussent vu, entendu et touché qu'un fan- Urne, cette longue illusion de tous leurs sens serait un renversement des lois de la nature,
Îîus étonnant que la résurrection même de ésus-Cbrist. Mais si les apôtres n^ont pu être
qu'ils ne roni pas èteT qui nous a au que ce qui est raconté dans les Evangiles de la résurrection de Jésus-Christ et de ses apparitions n'est pas une pure fable composée par les apôtres ? Je ne vois rien en tout cela qui répugne : 41 n'est point de fraude ni dlmposture dont les hommes ne soient capables.
R. Et moi je demande i mon tour : Qui noua a dit que tout ce que racontent les historiens touchant la conjuration qui se forma contre Jules César n'est pas une pure fable composée par ces historiens ? Vous souriez ; est-ce de ma réponse ou de votre objection 7 Car enfin il est démontré que la. résurrection de Jésus-Christ est mieux attestée, et par conséquent plus avérée que la conjuration cjui se forma contre Jules César. Il n'est point d'imposture qne les hommes ne soient capables de concevoir et de projeter, j'en conviens; mais je soutiens en même temps que les hommes ne tentent jamais l'ex-éculion des projets iniaues qu'ils ont formés lorsqu'il leur est évident que le succès ^en est impossible. Or , dans la supposition que Jésus*Christ n'était pas ressuscité , il était évident aux a|)6tres qu'il leur était impossible de Caire croire sa résurrection au monde.
Ne Eaut-il pas non seulement avoir renoncé à toute bonne fui, mais encore à tout bon sens, pour dire (qu'une petite troupe d^hommes grossiers , tiuudes, sans culture d'esprit, sans naissance et sans crédit, osèrent former le vaste et étonnant projet de renverser la reli-
i[ion de leur.pays, toutes les religions de toues les nations, pour faire adorer à tout l'univers un homme crucifié , après lui avoir persuadé que cet homme s'est ressuscité luimême; que ces hommes, tout certains qu'ils étaient que Jésus-Christ n'était pas ressuscité, formèrent cependant ce projet avec le pi us crand concert; qu'ils ne furent étonnés ni de la multitude des difficultés, ni de la grandeur des périls ; qu'ils poussèrent l'exécution de ce projetavecle même concert qu'ils l'avaient formé, et avec une constance que rien ne put jamais ébranler, quoiqu'ils eussentcontre eux es hommes qu'ils trompaient , Dieu qu'ils outrageaient , leur conscience qu'ils trahissaient: et qu*enfin ces hommes destitués de tout secours et réduit^ i eux-mêmes consommèrent cependant ce mémo projet que
teurs réunies ensemble et agissant d'un effort commun, n'auraient jamais pu faire réussir; tellement qu'ils laissèrent , en mourant , le monde chrétien , ou prêt à le devenir. Voilà cependant les paradoxes , ou plutôt les absurdités qu'il faut admettre, si Ton suppose que les apôtres trompèrent le monde cii lui annonçant la résurrection de Jésiis- Christ.
D. Tout ce que vous venez de dire est trèsfort , cependant j'ai encore de la peine i me rendre , parce au'enfin il résulte de tout ce que vous avez ait que la résurrection de Jésus-Christ n'estprouvééque par Je témoignage des apôtres; il me semble qu'il faudrait quelque chose de plus.
11. Vous êtes certainement trop difficile ; mais j'ai de quoi vous contenter. Considérez donc que ce ne août pas seulement les apêntrès, mais encore un très-grand nombre des autres disciples de Jésus-Christ qui ont attesté sa résurrection comme témoins oculaires ; que ces apôtres et ces disciples furent les hommes les plus saints que le monde ait vus; qu'aucun intérêt humain d'aucune es'^ pèce ne les poussa à publier la résurrection de Jésus-Christ; et qu enfin ils endurèrent les tourments et la mort plutôt que de rétracter le témoignage qu'ils avaient rendu à cette résurrection. Ainsi la résurrection de Jésus^ Christ est le mieux prouvé de tous les faits, soit que l'on considère ou le nombre ou la qualité des témoins , ou le désintéressement et la constance héroïque de leur témoignage.
D. Excusez mon importunité:maisje vou« draib que Dieu eût confirmé par des miracles le témoignaffe que les apôtres et les disciples rendirent à la résurrection de Jésus-Christ $ cette dernière preuve achèverait de me convaincre.
R. Puisque vous voulez des miracles , ils ne vous manqueront pas. Les jsipôlres et les disciples de Jésus-Christ en firent une inG« nité dans Jérusalem et dans le reste de la Judée , pour confirmer le témoignage qu'ils rendaient à la résurrection de Jésus-Chrisl. Ces miracles sont rapportés dans le livre des Actes des apôtres, et les Juilis n'osèrent jamais en contester la vérité. Les apôtres et les disciples de Jésus-Christ ne sont pas les seuls qui ont fait des -miracles : on en vit une infinité dans les premiers siècles de l'Eglise , où ils étaient plus nécessaires : et depuis on en a vu dans tous les temps; et ces miracles sont si authentiques et si bien prouvés que, pour en douter, il faut douter de tout.
D. J'avoue que je ne puis résister à la force de vos raisons ; il faut cependant que je vous propose encore une objection qui frappe mon^sprit dans ce moment. Puisque Jésus- Christ est ressuscité (car je n'en doute plus), et qu'il voulait qne sa résurrection flkt con*^ nue de tous les Juifs et du monde entier , pourquoi ne se montra«t-il pas après, sa résurrection à Jérusalem et dans tout le ricsle de la Judée , publiquement et en plein jour? Ce miracle eut infailliblement cunverli*tous les Juifs , et ensuite les Juib convertis auraient rux-mémcs '^onvcrti tout runivera.
iai
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J*ayoue qoe cette objection embarrasse mon esprit ; je tous prie donc do la résoudre, afln <|tt*il n*y reste plus aucun nuage.
11. Votre objection présente d'abord Quelque cbose de spécieux ; mais quand on 1 examine de près, oiî en juge bien autrement qu'au premier coup d'oi^îl; car je dis à mon tour : Puisque Jésus-Christ voulait que sa résurrection Tût connue dans tout l'univers, poorquoi ne se montrâ-t-il pas dans tout runirers, partout où il y avait des hommes , et à chaque homme en particulier? Pourquoi «e répéta-t»il pas ces apparitions.de génération en génération ? Pourquoi vous et moi n'avous-nous pas vu Jésus-Christ? Est-ce que. les apôtres avaient plus de droit de le voir que nous ?
Dieu adonné au çenre humain des preuves 4e la résurrection de Jésus-Christ, capables de convaincre tout homme simple et de bonne foi. Puisqu'il voulait convertir tout le monde, ffi le devait, mais il ne devait rien de plus; car IHen ne doit rien à l'orgueilleus.e curiosité des hommes : d'ailleurs , les miracle3 que Dieu n'a cessé de (aire pendant les premiers siècles de l'Eglise, poyr établir et pour confirmer la foi de la résurrection de Jésus*Cbrisl , sont des preuves aussi parlantes et aussi palpables de celte résurreclion , que l'auraient élé les fréquentes apparitions de cet Homme-Dieu que vous setnblez exiffor.
Vous dites que si Jésus-ChristsefAt montré publiquement et en plein jour à Jérusalem et dans les autres villes de la Judée tous les Juifs se feraient convertis. Je' ne sais ce qui serait arrivé; mais je sais (rès-bien que si tous tes Juifs 8*étaient convertis , les «Klversâires dé la Religion chrétienne prétendraient aujourd'hui qu'il n*y eut jamais de Juifs ; que ce peuple est un peuple fabuleux , et leur histoire un roman; et que si tous les Juifs ne s'étaient pas convertis , ces mêmes hommes soutiendraient que si Jésus-Christ se ffit montré publiquement à Jérusalem et dans le reste de la Judée, après sa résurrection^ tous les Juifs se seraient infailliblement con- Tertis, et ils concluraient de là que Jésus- Christ ne se montra jamais après sa résurrection, ni à Jérusalem, ni ailleurs, et que cette prétendue résurrection n'est qu'un conte fait à plaisir. Soyons bien persuadés , TOUS et mol , que Dieu même n'aura jamais raison avec cette espèce d'hommes , parce qu'ils ont juré de ne jamais avouer qu'ils se sont trompés.
CHAPITRE VI. Sur les mystères de la Religion chrétienne
D.' Jésns*Christ est Dieu : vous l'avez prouré si clairement, que je suis forcé de nie tendre. Si Jésus-Christ est Dieu , nous clef Qns donc croire tout ce qu'il a révélé , et pratiquer loift ce f u'il a commandé. Cette ceraséquenee me pacatt encore évidente.
J'ârone cependant que les mystères de la Beligion chrétienne étonnent tellement ma raison , qne j'ai de la peine à les croire.
R. Dès4iQe rous convenez , d*un cAté, que
Jésus-Christ est Dieu , et , de l'autre , qu'î c'est Jésus-Christ qui a révélé les mystères de la Religion chrétienne, il est évident que TOUS devez croire aussi que ces mystères sont autant de vérités incontestables ; car, pour en douter, il faudrait supposer ou que Dieu s'est trompé lui-même , ou qu'il a voulu tromper les hommes ; et l'un et l'autre sont horribles à penser.
D. Je sens toute la force de ce raisonnement; mais enfin les mystères de la Religion chrétienne me paraissent autant d'absurdités , et je n'y yois que contradictions.
R. Les mystères de la Religion chrétienne ne sont point absurdes et ne renferment aucune contradiction manifeste : ils sont simplement incompréhensibles.
D. Prenons pour exemple le mystère de la Trinité. Dn seul Dieu en trois personnes : voilà Cid mystère. Or dire que (rois personnes ne sont qu'un seul Dieu n'est-ce pa» dire que trois ne sont qu*un? Et dire que troi» ne sont qu'un n'est-ce pas une contradiction et une absurdité manifestes?
R. Vous vous trompez. Il y aurait une contradiction , et par conséquent une absur-^ dite manifeste à dire que trois Dieux ne sont qu'un seul Dieu, et que trois personnes ne sont qu'une seule personne ; comme il y aurait une absurdité manifeste à dire que trois hommes n'en font qu'un seul , ou qu'un seul en fait trois; mais il n'y a point d absurdité manifeste à dire qvns trois personnes ne font
S l'un seul Dieu , parce quNenfin ce n'est pas nier précisément et en termes formels , d'une chose, ce qu'on alllrme de cette même chose.
D. Je le veux, les mystères de la Religion chrétienne ne sont qu'incompréhensibles; mais je vous déclare en même temps que cela me suffit pour que je ne les croie pas.
R. Vous pensez donc que vous ne devez croire que ce qoe vous comprenez? •
D. Oui , je le pense ainsi.
R. Eh bien 1 ne croyez donc rien de ce que vous voyez autour de vous , rien de ce que vous éprouvez au-dedans de vous, ne croyez pas même votre propre existence : car je vous déclare que vous ne comprenez rien de tout cela.
' D. Je ne comprends rien de tout cela?
R. Non , vous n'en comprenez rien. Le monde vous environne de toutes parts r le voilà. Comment le monde existe-t-il? Vous allez me répondre qne c'est parce que Dieu l'a créé; mais je vous demande encore si vous comprenez comment Dieu a créé le monde ; ou , si vous voulez , comment , en vertu d'un seul acte de la volonté de Dieu , le monde est sorti du néant ? Vous voyez la lumière : dites-moi ce que c'est que la lu^ mière ? Vous éprouvez tant6t du plaisir et tantôt de la douleur : définissez le plaisir, définissez la douleur? Vous avez une ame * qu'est--ce que votre ame? Vous pensez " qn'estrce qne votre pensée? Je pourrais pousser ce détail à l'infini ; mais cela serait superflu. Or si vous croyez toutes écs
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choses sans Icscompreiidrc , pourquoi ne croiriez-vons pas les mystères de la Religion, quoique vous ne les compreniez pas?
D. Il y a une grande différence entre les mystères de la nature et ceux de la Religion. Je {T'ai aucune preuve idéale de la possiibililé de Texistence du monde; je n*ai point de notion claire de la nature du monde et de celle des êtres qui le composent ; je ne connais pas mieux mon propre ôtre et nies propres modifications; mais enfin je- vois lé monde, et j'en jouis; je sens que j'existe, j'ar l'expérience de mes propres modiGcalions , et cela me sufQl, et doit certainement me suffire.
R. Tort bien ; c'est-à-dire que vous croyez ce que vous ne comprenez pas , quand , au défaut de preuves idéales, vous avez d'ailleurs des preuves équivalentes ?
D. C'est cela même.
R. Il ne m'en faut pas davantage , ei je soutiens que, d'après votre réponse, vous êtes oblige de croire tous les mystères de la Religion cfirélienne , quoique vous ne les compreniez pas ; parce qu'au défaut des preuves idéales, vous avez d'ailleurs une preuve de Texistenoe de ces mystères , qui est équivalente à toutes les preuves idéales.
p. Eh 1 duellc e$t donc cette i>reuve?
R. C'est la parole de Dieu qui a révélé ces mystères ; car il est évident que Dieu étant la Tèrité même , il ne peut ni se tromper , m tromper ses créatures.
D. Pourquoi donc nous dit-on qu'il faut que nous renoncions A notre raison pour croire les mystères de la Religion?
R. H est facile devoir que lorsqu'on s'exprime ainsi, on parle improprement, et que tout ce qu'on veut dire c'est que pour croire les mystères de la Religion nous devons renoncer à l'orgueil de notre raison , et non à son légitime uSçigc, qui cstdc cbcrchersi Dieu les a révélés.
D. Mais pourquoi.Dieu a-t-il voulu obliger les hommes à croice des mystères qu'ils ne comprenneni pas?
b. Je ne vous fais pas observer que cette question est téméraire , et je me contente de vous répondre que. c'e^. pour sa gloire que Dieu a voulu vous soumettre à croire des mystères incompréhensibles ; car il était do sa i^randenr de vous prescrire ce que vous deviez croire , aussi bien que ce que vous deviez pratiquer, et de dominer ainsi sur Votre raison , comme sur votre volonté.
TROISIEME P^iRTIE.
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CHAPITRE PREMIER. Sur la merveille de
rétablûiement de la Religion ckrétienM
dam$ h monde.
B. Vous avez démontri la divinité de la Religion chrétienne par la divinité de son au-r tenr, quî est Jésus-Christ ; vous avez encore démontré la divinité de cette Religion par ses propres caractères , c'est<^-dire par là sublimité de ses dogmes et par la sainteté de sa morale. Mais vous m'avez promis que vous démontreriez encore la divinité de cette Religion par la merveille de son établissement , ef j'espère que vous voudrez bien satisfaire A votre promesse.
R. L'établissement de la Religion chrétienne dans le BAonde est la [4us étonnante de'toutes les menreilles; la maintoute-nu»sante de Dieu est marquée d'une manière si sensible dans cet établissement, qu'il est impossible à un homme de bonne foi de ne Vy pas reconnaître.
D. C'est ce qi^e je vous prie de m'expliquer en peu de mots.
R. 1* La plus grande entreprise que des hommes aient jamais formée ou pu former, c*est celle de rendre le mo^de chrétien, d'jdolAtre qu'il était.
àr lÂs Apétves, fui formèp^t cette oBlreprise, n'avaient iiien eii eux-opfémes do ce (i^i pouvait en assurer le succès.
d* Les Apôhres ourent, dans J'isxéi^tion de eette entrepi^ise, tetUs les obstacles humains i surmonter.
V Les mo]rons que les Apôtres employèrent pour faire réussir leur entreprise devaient par eux-mêmes produire un effet tout contraire, et la ruiner sans ressource.
5* Cependant les Apêttres ont rendu le monde chrétien : 4|uand Ils moururent , le Christianisme formait déjà xine société immense. Tous ces CEtits sont constants , et par conséquent il est constant que rétaMisse* ment delà Religion chrétienne dans le monde est la plus grande de toutes les merveilles et l'ouvrage de Dieu seul.
D. Si tous les faits que vous avancez soirt constants, la consé(}ùence ^ue vous en lirez est fort juste ; mais il £aut prouver ces faits, et c'est ce auo je vous prière faire. Montrezmoi donc d'abord que. la plus grande entreprise que les hommes aient jamais formée, c'était de rendre le monde chrétien, d'idolâtre qu'il était.
R. Il est évident que l'entreprise de rendre le monde chrétien avait deux objets : le premier de faire renoncer tous les peuples de la terre A VidolAtrie ; et le second de Usar persuader d'embrasser ta Helinon de ilésos- Christ. Or ces deux choses élaient exMmement difGciles.
Toutes les histoires attestent ^e lorsque les ApAtres eommeneèrent à prédber r6vang)le , tons les'peuples de^lalerre^ A r«xeep*
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poor la gloire de leurs dieux ; que le cuHc
Su'ils rendaient à ces dieux était Crès-sérieux e leur part ; que ce culte était chez chaque peuple la religion de TEtdt. Cela étant, il devail élre trè^iificlle, et même absolument Impossible, non seulement à des hommes oralnaires , mais même aux plus grands hommes en tout genre, de désabuser les
EBuples du culte de leurs fausses divinités, t en effet comment détruire des préjugés si anciens , si universels , si profondément, imprimés dans tous les esprits? A quoi il faut eucbre ajouter queTidolâtrie favorisait toutes les passions du genre humain , et que par là elle devait avoir de puissants attraits pour les hommes. Cependant il ne s'agissait pas seulement de désabuser les peuples du culte de leurs fausses divinités : il fallait encore leur persuader d'embrasser la Religion cbcétienne , c'est-à-dire une Religion çui oblige les hommes à croire des mystères incompréhensibles et ou leur raison se perd ; à adorer comme leur Dieu un homme crucifié ; à se crucifier eux-mêmes par le renoncement à toutes les passions de leur cœur , et à être toujours prêts à mourir pour la défense de leur foi. Ur quoi de plus difficile et même de plus impossible que de faire recevoir une telle Religion à des hommes orgueilleux , sensuels, pleins d'amour pour eux-mêmes et pour tous les biens de ce monde? *
D. Je conviens de tout ce c^ue vous dites : comment donc le monde est-il devenu chrétien?
R. Le monde est devenu chrétien par la
Iirédication des douze Apôtres , qui étaient es douze principaux 'Disciples de Jésus- Christ. ^
D. Ces Apôtres étaient donc en même temps et les -hommes les plus puissants et Jes plus grands génies que le monde ait vus? R. Point du tout. Les Apôtres étaient pour la plupart des pêcheurs que Jésus-Christ avait appelés à sa suite des bords de la mçr de Galilée; c'étaient des hommes pauvres, ignorants et grossiers , et qui ne jouissaient dans ce monde d'aucune considération et n'y avaient aucune autorité.
D. Mais est-il bien certain que les Apôtres étaient tels que ^ ous venez de les dépeindre^ et que ce sont eux qui ont rendu le monde chrelien?
R. Les Apôtres se montrent partout dans l'Evangile tels que je viens de les représenter» et personne n'a jamais osé nier que ce ne fût là leur caractère. £t d'ailleurs tout le inonde convient encore que les Apôtres convertirent à la Religion chrétienne une multitude prodiffieuse de Juifs et d*idoiAtres, et c^ue lorsqu ils moururent il y avait des Chrétiens presque dans tout le monde connu. D. Je conviens que les Apôtres n'eurent rien par eux-mêmes de ce qui était néces-. saire pour rendre le monde chrétien d'idolâtre ou'il était; mais. peut-être aussi que, lorsqu ils commencèrent à prêcher l'Ëvangile« le hasard fit que le monde fut disposé à lies écouter favorablement, soit par l'amour de la nouveauté, naturel à tous les hommes,
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soit pour quelque autre raison : ils trouvèrent un moment heureux ; ils eii profitèrent si heureusement qu'ils firent des conquêtes de toutes parts, et que le monde se vit chrétien et contre son attente et contre la leur.
R. Toutes les conjectures que vous venez d'avancer sont contredites par toutes les histoires. Dès que les Apôtres commencèrent à annoncer Jésus-Christ, tout l'univers s'éleva contre eux, les Juifs, les Grecs, les Romains, les Rarbares. Tous les Apôtres furent les victimes de leur zèle pour Jésus-Christ, on immola avec eux une multitude Infinie de leurs disciples et »de disciples de leurs disciples ; on leur fit partout une guerre implacable, et dans toutes les villes on voyait couler des ruisseaux de sang chrétien : on peut dire que l'empire romain en fut éomme inondé.
D. Vous me faites frémir. Sans doute
3 aune persécution si violente arrêta toui 'un coup les progrès de la Religion chrétienne? .
R. Rien moins que cela. Le Christianisme s étendit de toutes paris, noii seulement malgré la persécution, mais encore par la persécution. Plus on immolait de Chrétiens , plus il s'en faisait. Le sang d'un seul martyr ftaît une semence féconde qui en faisait germer mille autres. Les empereurs et le monde avec eux étaient dans un étonnement inexprimable , et l'on ne savait à quoi attribuer ce prodige.
D. Mais peut-être que la persécution contre les Chrétiens commença trop tard et lorsque le Christianisme était si répandu, qu'il n'était plus possible de l'abolir?
R. Vous oubliez que je viens de vous dire que la persécution contre les Chrétiens commença le jour même que les Apôtres annoncèrent Jésus-Christ pour la première fois dans Jérusalem , et qu*elle devint toujours plus violente à mesure que le Christianisme s'étendait davantage.
D. Je vois c^ue la persécution que les empereurs romams exercèrent contre les Chré^ tiens fut très-violente; mais peut-être qu'elle) dura peu, et que ce fut ce qui sauva la Religion ? Apparemment que les empereurs se lassèrent de tourmenter les Chrétiens avant que les Chrétiens se fussent lassés d'endurer les tourments?
R. Vous êtes encore dans Terreur : la per sécution contre les Chrétiens dura trois cents ans entiers , et ce ne fut qu'au bout de ce temps que Constantin-le^Grand, vaincu par la seule force de la vérité, se fit chrétien luimême. Dieu permit que les empereurs romais persécutassent la Religion pendant tout ce temps , pour les convaincre par leur propre expérience que, pouvant tout contre les Chrétiens , ils ne pouvaient rien contre le Christianisme, et que leur vocation à la Foi était bien plus une grâce qu'il leur faisait qifun bienfait qu*il accordait à son Eglise.
D. Ce que vous venez de me dire me cause la plus grande admiration, et c'est certainement un vrai prodige que la Religion c(irétienne ait fait de si grands progrès <'<in% le ^monde , et s'y soit établie malgré une m
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lûngné et gl crncllc pcrsôculion. Comment îcsÀpAtres, leurs coopéraleurs et leurs succcsscors s'y prirent-ils pour faire cette étonnante révolution? Quels moyens employè-
tcut-ilsî -
R. Les moyens que les Apôtres et dvoc eux leurs coopéraleurs et leurs successeurs mirent en œuvre pour convertir le monde furent précisément ceux qui, selon tôutrs les règles de la prudence humaine, devaiciil produire un elTet tout contraire.
D. Je vous prie de m'îndîquei* ces moyens. * R, Les voici en peu de mots : !• La prudence humaine voulait que les ApAlres commençassent par annoncer TEvangile en sc- * crel ; et cependant ils commencèrent par ( rannoncercnpublic.2- La prudence humaine Toulait que les Apôtres, leurs coopéraleurs et leurs premiers successeurs reçussent dans TEglise , indifféremment cl-sans choix, tous ceux qui demanderaient d'y entrer ; car il leur importait «le so faire promptemenl un grand parti ; et cependant ils n'y recevaient
Sué ceux en oui ils voyaient des marquas 'une conversion sincère. 3* La prudence humaine voulait que les Apôtres, leurs coopéraleurs et leurs premiers succcssrurs proposassent rÊvangiie avec quelque adoucissement, pour ne pas rebuter les Païens ; et cependant ils proposèrent toujours TEvangiie dans toute sa sévérité et dans toute son intolérance; et dans ces premiers temps , la réception du baptême fut toujours regardée comme un dévouement solennel au martyrt». 4* La prudence humaine youloît que dans les temps de persécution le gouvernement ecclésiastique mt plus modéré (iiic dans des temps de paix, et ou^on fermât les yeux sur bien dès abus et clés prévarications ; et cependant jamais le gouvernement ecclésiasli- S[ue ne fut plus ferme et plUs sévère que dans es temps de persécution. 5* Enfin la pru-. dence humaine voulait que lorsque les Chrétiens se virent assez forts pour résister Aux puissances du siècle qui les persécutaient ils s'armas5ent pour leur propre défense et pour celle de la Religion ; et cependant ils n'opposèrent constamment à leurs Eersécntions que la patience la plus invincile, et jamais les empereurs romains n'eurenl de sujets plus soumis.
B. Mais les Chrétiens fùrcnt-ih jamais en itat de se révolter contre les empereurs romains t
R. Dès le second siècle de l'Efflise les Chrétiens èiatent tellement multiplies, qu'ils étaient en état d*armer puissamment pour leur défense et de Ihire trembler leurs per* sécuteurs, et ils connaissaient très-bien leurs forces. Ter tnllten, qui flortssait dans ce tempslâ, le disait hautement au sénat romain dans ioii Apologétique. Mais si les Chrétiens sentaient leurs forces, ils sentaient encore mieux ce qu^lls devaient à leur loi , et ils ne con« naissaient' point d'iemtre gloire que celle de mourir pour Jésos-Christ«
D. Mais on^it que les Apôtres Breill beaucoup de mirafcles \ et si eela est» il n'est pas éumnant qu'tls aient convcrii le monde. Les
miracles suppléaient abondamment à ce qui leur manquait du côté des talents et de l'aa^ torité.
R. Les Apôtres firent en effet de grands miracles : rien n'est si certain , et pour en don*' ter il f^tut s*inscrlrc en faut contre toutes^ les histoires. Cependant hou^ voyons de nos jours des hommes qui osent dire qu'il n*y eut jamais de miracles ; mais ils u'j gagnent fien : car si les Apôtres n'ont fait aucun miracle , la conversion du monde opérée sans miracles est le plus grand de tous les mi;*a-^ des , et alors l'établissement de la Religion chrétienne est l'ouvrage de Dieu i et si les Apôtres ont fait des miracles. Il y a donc eu des miracles , et alors l'établissement de la Religion chrétienne est encore l'ouvrage de Dieu.
D. J'avoue que l'établissement de la Religion chrétienne n'est pas seulement l'ouvrage, mais encore le chef-d'œuvre de la puissance et de la sagesse de Dieu. Cette vérité brille si vivement à mon esprit que rlrn ne pourra jamais l'obscurcir; il me semble même que le moyen une Dieu a choisi pour convertir le monde était le plus digne de lui. S'il se fut servi ou de la puissance des Césars , ou de l'habileté des politiques, ou de la subtilité des philosophes, ou de l'éloquence des orateurs pour opérer cette grande révolution , les Césars , les politiques , les philosophes , les orateurs s'en seraient attribué toute la gloire; au lieu que Dieu n'ayant employé pour convertir le monde que la simplicité de douze pécheurs, il est plus clair que le jour que la gloire de cette grande révolution n'Hppartient qu'à loi seul.
R. Vous pensez fort juste là-dessus. Le dessein qu'eut Dieu en n'employant que la prédication de douce pédieurs pour convertir le monde est en effet celui que vous venec d'exposer; l'apôtre saint Paul le déclare expressément par ces belles paroles du ^api*tre premier de la première Ëpttre aux Gorin-^ thiens : La parole de la /bt est une folie potir ceux qui se perdent ; mais pour ceux qui je sauvent , c'e«l-d-dire pour nous , elle est la vertu de Dieu. Cest pourquoi il est itrit : Je détruirai la sagesse des sages, et je rejttterai lu sctenee des savants. Que sont devemu leit éages ? Que-sont devenusles docteurs de la làiT Que sont devenus les esprits curieux de ee siè^* de? Dieu n^a-t'-il pas convaincu de faite la sagesse du monder Car Dieu voyatU que iè monde avec la sagesse humaine neTavmt pa$ connu dans les ouvrages de la sagesse dimne , a lui a plu de sauver par la folie de la prédis cation ceux qui croiraient en lui. Les Juifl demandent des miracles , et les Gentils che^ ekent la sagesse ; et pour nom , nous préchonê jesus-4Jhnst crucifié ^ qui est un scandale auss Juift et une folie aux 6ent%ls , mais qui est Im force de Dieu et la sagesse de Dieu à ceux qmi sont appelés, soit Juifs, soit Gentils : parce que ee qui parait en Dieu une folie tsi plus sage que ta sagesse- de tous les hommes; et ce qui paraît en Dieu une faiêleese est plus fért que In force de tons les hommes. Considère» » mes frérts, qui sont ceux de vous qui oui M
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appelés à la foi ; il y a peu de iages selon la cnair, peu de ouïssants , peu de nobles. Mais JEUeu a choisi les,moins sages selon le monde pour confonûpe les sages; il a choisi les faibles selon le monde pour confondre les puissants; il a choisi les plus vils et les plus méprisables selon le monde et ce qui n'était rien pour dé' truire ce quil y a de plus grand , afin que nul homme ne se glorifie devant lui.
CHAPITRE II. Sur la merveille de la conservation de, la Religion chrétienne.
])• Je convietis sans peine que rétablisserocnt de la Religion chrétienne est un mif-ade, et par conséquent une preuve incontestable de la divinité de cette Religion ; mais je ne puis regarder comme un miracle l^T conservation <l^ cettcReligion jusqu'à nos jours» parce que je n'y vois rien qui ne dût arfi- ▼er, selon le cours ordinaire des choses humaines.
R. Vous TOUS trompez , et rien n'est si facile que de démontrer que la conservation de la Rdigion chrétienne, telle que je Tentends, est un miracle aussi grand que celui de son établissement.
D. Vous m'avez dît que la Rcligfob chrétienne avait fait des progrès si prodigieux qu'au bout de trois cents ans , c'est-à-dire sous le règne du grand Constantin ^ elle fut la Religion dominante dans l'empire romain , et qu'elle s'étendit même au delà bes bornes de cet empire. Or 11 est évident qu'une Religion si étendue devait, se soutenir par ses propres forces durant plusieurs siècles et même jusqu'à la fin du monde. Oà çst donc le miracle de la conservation de cette Religfonf
R. Ooaiid je dis que la conservation de la Religten chrétienne jusqu'à nos jours est nii mhacle, je n'entends pas par là que c'est un miracle qu'il y ait encore des Chrétiens dans le monde \ mais je veux dire que c'est un mi-^ rade qu'il y ait eu et qu'il v ait encore dans te monde une grande societé^ de Chrétiens , une Eglise principale et dominante, qui a eQn«ervé la Religion chrétienne dans toute ta pureté, et teUe qu'elle fut donnée aUx apâtrcs par Jésus-Christ.
D. Je ne comprends pas encore parfaitement votre réponse; je vous prie de me l'ex* pliquer.
R. G^est ce que je vais tâcher de faire. Vous savez que la Religion chrétienne propose des mystères incompréhensibles , et que l'esprit kumain est naturellement curieux, indocile, présomptueux , amateur de la nouveauté et ae la singularité. Vous savez que la moralo de laRcfîgion chrétienne est austère et gênante, et que le cœur humain est vicieux et (-orrompu. Vous savez enfin que la Religion chrétienne renferme une* hiérarchie sacrée , à Tautoriié de laquelle tous les hommes doivent se soumettre , et que tous les hommes filment naturellement la liberté etrindépen- 4!ancc«
' D. Je sais tout cela ; mais qu'en concluezvous?
ft. Je conclus de toutes ces oppositions
qu'il devait donc s'élever parmi les Chrétiens une infinité de contestations touchant les dogmes , la nH>ralc , le culle,.la hiérarchie sacrée et son autorité, etc.; que ces eonfcs* talions dévalent enfanter une infinité de sectes , et que celte multitude infinie de sectes devait tout confondre dans le Christianisme. D. J'en tombe d'accord ; mais poursuivei» R. C'eût donc été un miracle qu'il n'y eÂt jamais eu entre les Chrétiens aucune contes* tation touchant les mystères, la morale et la hiérarchie, etc., puisqu'il eût foUu pour cela que, pendant près de dix-huit siècles, Dieu mit un frein à toutes les passions des hommes, pour les empêcher de remuer contre la Re^ ligion.
D. Cela me parait démontré ; mais j'attends la suite.
R. Mais si Dieu eût lâché la bride à toutes les passions des hommes , qu'il eût livré la Religion chrétienne à toutes leurs attaques , et que cependant, au milieu de toutes ces at-* taques, il eût toujours conservé la pureté de cette Religion dans une société principale et dominante ; que celle société se fût constam-' ment préservée de toute erreur dans la foi « de tout relâchement dans la morale, etc., no convenez-vous pas que ce serait un autre miracle aussi étonnant que le premier?
D. Je ne puis le nier ; mais qu'estai arrivé?
R. Le voici. Pendant environ dix-huit sièi clés le Christianisme a sans cesse été agité
f^ar les hérésies, les schismes , l^s scandaleSt es persécutions et les entreprises des puis** sauces séculières, comme par autant de tém-
Kétes ; et au milieu de toutes ces tempêtes, In religion s'est conservée dans toute sa purel4 de la manière que je viens de le dire. •
«D. Comment prouyez-vous que le Cbris« tianisme a été agité pendant dix -huit cents ans -de toutes les tempêtes dont vous Tene^ déparier?
R. Je le prouve par toute l'histoire ecclé-^ siastique qui en fait foi , et ces faits sont s} connus qu il serait superflu d'entrer là-des--» sus dans aucun délail.
D. Comment prouvez-vous que laReligiod chrétienne s'est conservée jusqu'à nos jours dans toute sa pureté dans une Eglise princi* pale et dominante ?
R. Je le prouve , parce que depuis la pre« mière prédication des Apôtres jusqu'à nos temps il y a eu dans le monde une Eglise qui était la plus étendue de toutes les Eglises chrétiennes, et qui était seule en état dn montrer par des titres authentifia «p'eltn avait été fondée par les Apôtres : mie Eglise qui s'est élevée contre toutes les oérésies dèn qu'elles ont paru, et les a condamnées » qui n toujours eu le même culte «t la^méme hiérarchie , qui a constamment résisté à toutes les entreprises des puissances du siècle contre ^ ses droits sacrés , et que jamais ses ennemis n'ont pu convaincre d'aucune erreur.
D. Quelle est donc cette Eglise?
JV. C'est l'Eglise qui a pour chefs les pon-^ tifes de Rome , successeurs de saint Pierre | c'est l'Eglise catholique i,am le sein de ltt« qoetlc nous avons eu le bonheur de naîtrai
TOUS a moî; c'est à regard ^<>e cette Mise ooe s'est accompli cet oracle de Jésus-Christ : Vous êtes Pierre, et sur celte pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de l'enfer neprémU" dront point contre elle,
CHAPITRE ni. Sur rélonnante révolution quê la Religion chrétienne a faite dans te monde.
D. L'établissement do la Religion cliré^ tienne dans le monde, par la prédication des donze Apôtres de Jésus-Clitist, est un grand miracle. La conservation de cette Religion dans toute sa pureté durant le cours de dixhuit siècles est un autre miracte qHî n'est pas moindre , j'en conviens ; apprenez-moi maintenant ce que le monde a gagné à devenir chrétien, et quels sont les avantages que le monde a retires de sa conversion au Christianisme. . ^..» J.<. ,JL a
R. Ce que "je vous ai déjà dit là-oessus dans plusieurs occasions poiirrait vous suffire; mais puisque vous demandez quelque chose de plus particulier, je vous réponds que la Religion chrétienne a éclairé le monde, et qu'elle Fa sanctifié ; que la Religion chrétienne a rempli le monde de la connaissance ée la vérité, et qu'elle Ta orné des plus belles
vertus. . . , . « ,. .
D. Quelles sont les Vériles que la Religion chrétienne a fait connaître au monde?
R. C'est laReliffion chrétienne qui a appris aux hommes qu'il n'y a qu'un Dieu, créateur du ciel et de la terre, et qui leur a donné une Jnste idée des perfecitofis de cet Être suprême et du culte qui lui est dû. C'est elle Oui leur a fait connaître l'excellence de leur nature, la sainteté de leurs devoirs, la sublimité de leur fin ; en un mot, les grands principes de la loi àaluirelle et les conséqueOcs qui naissent de ces principes ; et qui a gravé ^i profondément et avec tant de netteté ces' notions dans leurs esprits, qu'ils ne jpèuvent comprendre comment tant de peuples donnèrent autrefois dans les erreurs contraires à ces notions.
R. Les philosophes païens n'enrent-ils pas toutes ces connaissances?
' R. Chacun des philosophes païens eut quelqii'une de ces connaissances , mais aucun ne les eut toutes; et même ils ne les eurent pas toutes entre tous : et d'ailleurs ils n'eurent ces connaissances que d*une manière si imparfaite, qu'elles ne produisirent en eux
Se des opinions , et non une persuasion iiie et constante. Et c'est un fait connu de tout l'Onivêrs , que les Chrétiens les plus tsmples et les plus grossiers de nos temps vsrpàssent dans toutes ces connaissances les plus grands génies du paganisme, les Socrate, les Platon , les Aristole , les Cieéron ,
eti:.
D. Vous avez dit anssr que la Religion chrétienne avait sanctifié le monde, et l'avait orné des plus belles vertus ; je vous demande un mot d'éclaircissement là* dessus.
R. Pour satisfaire a votre désir . il faut c^imparcr , d'une part , le caractère des ver-
tus païennes avec celui des vertiis cbréticiH nés; et de l'autre, la multitude des saints que le Christianisme a produits, avec le petit nombre des hommes vertueux que le paganisme a enfantés.
D. Quel était donc le caractère des vertos païenniers?
R. A parler en général, les Païens crotaieot tirer tputes les vertus de leur propre fonds , et ne les devoir qu'à eux - mêmes ; et parce qu'ils croyaient ne devoir leurs vertus qu'à eux-mêmes, ils ne les rapportaient qu'à eux-» mêmes , c'est-à-dire à leur pc'opre gloire t ainsi ils erraient touchant le principe et touchant la fin de la vertu ; ainsi il y avait
f^res(}ue toujours dans leurs vertus comme un evain d'orgueil qui en altérait le prix. Je dis presque toujours; car il est certain que Thomme peut, par les seules forces dé la nalure , faire quelques actions bonnes d'une bonté morale , et pratiquer même deS' vertus qui méritent véritablement ce nom.
D. Quel est le caractère des vertus chrétiennes ou de la sainteté chrétienne?
R. La sainteté chrétienne est une sainteté dont la grâce de Dieu est le principe, une sainteté dont l'amour de Dieu est l'ame, une sainteté dont la gloire de Dieu est la fin ; et par conséquent elle est de sa nature une sainteté humble et modeste, une sainteté Traie , pure et sublime , une sainteté féconde en actions héroïques de toute espèce.
D. Le Christianisme a- t-il produit beaucoup de maints?
R. Le Christianisme a produit une multitude innombrable de saints de tous les.genres de sainteté : saints apôtres , saints mar->, tyrs, saints pénitents, saintes vierses ,' etc; Les recueils des actions de ceux qu on con^* naît composent d'immenses volumes ; et ceux qu'on connaît ne sont rien en comparaison de ceux dont les noms sont tombés dans l'oubli. ' - ^
D. Cependant il y a bien de mauvais Chré-* tiens ; il se commet bien des crimes dans le Christianisme ?
R. Cela est Vrai; mais remarquez, 1* que le Christianisme par lui-même ne peot former gue des saints ; Sr que le Christianisme a formé en etfet une multitude infinie de modèles accomplis de sainteté; 3* qu'il n'y a pas un seul Chrétien, je veux dire un seul de ceux qui le sont véritablement, du moins en ce sens qu'ils ont conservé la foi , qui n'ait un fonds de vertu; h"" qu'il n'y en a pas un seul qui ne devint un saint s'il obéissait fidèlementaux impressions de la foi. Au contraire, V le paganisme ne pouvait par lui-même ' former que des scélérats ; ^ la plupart des Païens vertueux n'ont eu qu'une seule vertu ; aucun Païen n'a eu toutes les vertus.
D. L'histoire profane raconte cependant beaucoup de* belles actions faites par les Païens, et l'on y trouve des hommes dont les vertus furent admirées par leurs contcinpivralns , et Tonl été par toute la postérité , des
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hommes i^aé Icors vertus et leurs belles a^ Ifons ont immortalisés.
R. 11 est Traî qu*on en trouve: mais le nombre en est si petit, qu'on ei|^ rougit pour la nature humaine. Quand les Païens oilt cilé leur Socrate , leur Aristide, leur Ëpamiiiondas, leur Scipioh, leur Caton ei quelques autres , ilis n'ont plus personne à nommer. Qudle stérilité pour de si grands peuples, pour des peuples si é<ilairés , pour des peuples qui ont fleuri durant tant de siècles I
D. Je Tois en effet que depuis dix -huit cents ans il s*est fait une grande et admirable réyolution dans le monde moral; et ce qui mé frappe le plus , c'est aue cette révolution est rouvrage d'un seul homme, d'un homme né dan9 une étable et mort sur une croix.
n. Cela est (rés-frappaht;mais*il y a queU que chose qui l'est encore plus :. c'est que ce mémo homme, qui est Jésus-Christ , se soit clevéau faite de la gloire, et soit devenu le Dieu de l'univers par l'opprobre de lacroii : c'est que depuis tant de siècles le monde voie l'accomplissement de cet oracle de Jé:sus- Christ : Lorsqu'on m'aura éievé de la terrt t j'attirerai tout d mot. Et de cet autre oracle de Saint Paul : Il s'est rabaissé luimême en se rendant obéissant jusqu'à ta mort , et jusqu'à la mort de la. croix ; e'esé \ pourquoi Dieu Va élevé par -dessus toutes choses,' et lui a donné un nom qui. est au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de Jésus- Christ tout genou fléchisse dans le ciel, sur h terre et dans les enfers , et que toute langue confesse que le Seigneur Jésus est dans la gloire de son Père*
QUATRIEME PARTIE
>^iSo
CHAPITRE PREMIER. De la nécessité et de Vexistence d*une société de Chrétiens qui soit la véritable Eglise de Jésus-Christ.
. D. Parmi toutes les religions qui sont dans le monde, quelle est celle que Dieu veut que tons les hommes embrassent pour faire leur salut?
R. C'est la Religion chrétienne. Personne no peut faire son salut hors de cette Religion.
D. Maisll Y a dans le monde plusieurs sociétés de Chrétiens , des catholiques romains 9 des luthériens , des calvinistes , etc. Peut - on faire son salut dans toutes ces sociétés?
R. Mouyon ne peut faire son salut que dans celle de ces sociétés qui est la véritable Eglise de Jésus-Christ (i). -
D. Quelle est donc cette société de Chrétiens qui est la véritable Eglise de Jésus- Christ?
R. C'est celle qui croit tout ce que Dieu a révélé aux hommes par Jésus-Chnst.
D. Parmi les différentes sociétés de Chrétiens qui sont dans le monde, ne peut-il pas y en avoir plusieurs qui croient tout ce que Uieu a révélé aux hommes par Jésus-Christ?
R. Non, il ne peut y en avoir qu'une seule.
D. Pourquoi nepeot-ily en avoir qu'une?
R. Parce que loutes les sociétés de Chrétiens qui sont dans le monde ont des doctrines opposées : ce que l'une reçoit, l'autre k rejette; et par conséquent il ne peut y en a%oir qu'une qui croie tout ce que Dieu a rérélé; car Dieu ne peut avoir révélé des doctrines opposées.
D. Y a t-il dans le monde une société de Chrétiens qui croie tout re que Dieu a ré- ''élé, el qui par conséquent soil la véritable Eglise de Jésus-Christ?
(I) Voyez la lettre de Fénélon sur les moffens d<m' nés eux nomma wur arriver à la vraie rehaioiK
R. Oui , H y en a certainement une..
D. Comment prouvez-vous ^n'il y a dans le monde une société de Chrétiens qui est la véritable Eglise de Jésus-Christ?
R. Je le prouve, 1** par ces paroles que Jésus-Christ dit autrefois à saint Pierre : Vous êtes Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise, et les portes de V en fer ne prévaudront point contre elle. 2" Par ces iautres pa-' rôles que Jésus-Christ dit à tous ses Apôtres : Allez, instruisez tous les peuptesu les baptisant au nom du Perd et du Fils •( du Saint-Esprit, leur apprenant à observer tout ce que je vous ai commandé : et voilà qi^e je suis avec voiâs tous les jours jusqu^à la cciii^ sommation des siècles.
B. Quelles sont les marques auxquelles oa peut reconnaître cette société de Chrétiens qui est la véritable Eglise de J^sus-Chrlst?
R. Il v en a quatre principales î l'-La véritable église de Jésus-Christ est oelle qui a été établie par les Apôtres ; ^'^ celle qui a duré sans interruption depuis les Apôtres jusqu'à nous ; 3* celle qui depuis les Apôtres a conservé dans toute sa pureté la foi qu'elle a reçue d'eux ; h>* celle qui dans tous lés temps, a enseigné toutes les nations par ses Pasteurs.
D. Où Iroûvez-vous que ce sont là les marques de la véritable Eglise de Jésus* Christ?
R. Je le trouve :
r Dans le Nouveau Testament ;
S"* Dans ces paroles du Symbole de Nice» qu'on dit à la Messe : Je crois en l'Eglise fini est une, sainte^ catholique et apostolique (i).
CHAPITRE II. Sur Vautorité de lEglist
D. Jésus-Christ a-t-il établi une autorité
dans son Eglise?
H^ Jésus-Christ a établi une autorité dans
(i) Voyez les leUrcs de Féiiclon, iin tEjH^t «^»
I9tt
qn
■ Mite ; mus i£ voyons uar ces paroles rildit A SCS Apéires : ÀUes , ensetgntx
iaiitm hi nations, etc., cl par plusieurs autres testes de rEvangUeet des EpUres des.
D. Qui sont ceux A qui lésns-Christ a donné TantoritA dans son Eglise?
A. Ce sont les Apétres el leurs succès-
donnée dans FËglise aux ApAlros et à leurs
successeurs? , ^ „^ ,. •
R. JAsos-Christ a donné dans 1 Exli$e deux
sortes d*autorilé aux ApAtrcs et A leurs successeurs : rautorité de renseigncmenl , cl lantorilé du gouvernemenL
D. Qu'entendex-vous par 1 autorité d enseignement que Jésus-Christ a donnée aux ApSlres et A leurs successeurs?
R. J'entends le pouvoir que Jésus-Christ a donné aux Apôtres cl A leurs successeurs dcxpliqucr A toul le reste de TEglise l'Ecriture et la tradition, et de* lui proposer Iqs
rérilés révélées. ^t. - é a a
D. Quand est-ce que Jésus-Christ a donne aux Apètres el A leurs successeurs l'autorilé d'enseignement?
R. Jésus-*Christ donna aux Apôlrcs cl A leurs successeurs Vaulorilé d'enseignement lorsqu'il leur dit : Allez donc, instruisez toutes Its nations, les baptisant au nom du . Pire , et du Fils et du Saint-Esprit , leur apprenant à garder toutes les choses ^ue je, pous ai commandées : et voilà que je suis avec pom tous les jours jusqu'à la consommcUion
des siècles. •
D. Qu^entendez-vous nar 1 autorité de gou* vernenient que Jésus-Christ a donnée aux Apôtres ^t A leurs successeurs ?
R. J'entends par Taulorilé de gouverncmenit que Jésus-IChrist a donnée aux Apôtres et A leurs successeurs le pouvoir qu'il leur a donné d'interpréter la loi et de I4 Taire observer , de régler dans son Eglise la forme du culte public, et d'y élablir une police conforme a l'espril de l'ËTangile.
D. Quand est-ce que Jésus-Christ a donné aux Apôtres et A leurs successeurs l'aulorité de gouyeraeraent ?
R. Jésus-Christ donna cette aulorilé aux Apôtres el A leurs successeurs^ lorsqu'il dit: si votre frire ne vous écoute pas, ni tes deux isersannes que vous avez prises avec vous , dites^e à l'Église, et s'U n'écoute pas V Eglise, regardez-le comme un Paien.
D. N'y a-i-ilpas d'autres passages de l'Ecriture qui montrent que Jésus-Christ a donné rautorité de gouverncmisnt aux Apôlces el A leurs successeurs ? ^
R. Il y en a beaucoup d'aulres qu il sérail trop long de rapporter dans ce Catéchisme (1). .
D. Quand 11 s*élève entre les Chrétiens dos l!ontcstations touchant la djDctrinc, que doit
0) Voyez les Instnictiôns pastorales de Bossuel |i»r 4s pn>m«>ses de l^Cglkso, et le Tmiié de FéDClon im |ç mîni!»tére des pasteur*.
UTfioiissn;
ttiireun Chrétien qui veut savoir de qMl cdié est la vérité et se préserver de la srauciion?
R. Quand il s'tiieve des contestations entre les Chrétiens touchant la doctrine, «■ Chrétien qui veut savoir de quel côté est la vérîlé doit écouter renseignement et les déefsioos des successeurs des Anôtres, et a*y sotmietlre avec une entière docilité.
D. I^'eUseiffnement et les dédstoas des successeurs oes Apôtres sont-Us un m^yen sûr et infaillible de connaître de qaelcAié est la vérité?
R. Oui, ce moyen est sûr et infsilUble.
D. Comment prouvez-vous que ce mc^en est sûr et infaillible?
R. Je le prouve : 1* par ces paroles que Jésus-Christ dit A ses Apôtres : Voilà que je suis avec vous tous les jours jusqu'à la consommation des siècles: 2^ par ces paroles de saint Paul : Jésus-Christ a donné à son Eglise des Apôtres, des Evangélistes, des Pasteurs et des Docteurs, afin, que nous ne soyons pas comme des enfants, comme des personnes flottantes, et qui se laissent emporter à tout vent de doctrine par la tromperie des bommss. Je le prouve encorepar bfaiicoiif d'aulres |>assages de l'Ecriture.
D. Esl-ce un grand péché de ne pas se soumettre A renseignement et aux décisions des successeurs des Apôtres ?
R, Oul> c'est le plus grand de tous les pé* çl)és, puisque Jésus-Christ a dit aux Apôtres, dont le Pape et les E véqucs sont les succès* seurs ( S. lue, chap. (0, v. IS) : Celui qui vous écoule m'écoute , celui qui vous méprisa me méprise, et celui qui mè méprisf merise celut quim'a envoffé.
D. Coqament doitH[>n regarder ceux qui ne veulent pas se soumettre aux décisions des successeurs des Apôtres?
R. On doit avoir horreur de leur conduite » et les regarder comme des Païens.
D. Pour connaître de quel côté est la vérité quand il s'élève des contestations entre les Chrétiens touchant la doctrine, ne suffitil pas de consulter rScriture ?
R. Non, cela ne sufQlpas.
p. Pourquoi ?
R. 1* Parce que rEcriturc est obscure ei|
f plusieurs endroits ; ^ parce que dans tous es temps les hérétiques ont abusé de TEcri* ture pour autoriser leurs erreurs ; 3* parce que tout lo monde ne peut p#s lire l'Ecnlore; 4* parce que tout ce qui est révélé ne se trouve pas dans rScriture.
D. Pour découvrir de quel côté est la vArité lorsqu'il s'élève des contestations entre les Chrétiens touchant la- doctrine, ne suffit-*!! pas de consulter le Saint-Esprit par la prière, el de s'en rapporter A ce qu'il nous dit intérieurement : ce que les Protestante appellent l'esprit particulier.
R. Non , cela ne suffit pas : l'esprit particulier n'est qu'une chimère. Les protestants rn sont eux-mêmes la preuve : fis prétendent jlous être éclairés par cet'esprit, et cependant ils diffèrent tous dans leur doctrine : les lul))6ricns pensent autrement que les calvifiili*
Mf
SUR LES fXMDEMENTS DE LA FOI.
If<; les ^Ivlnbtcs proscnt autrement flae i«i ftHâlMipUst^t etc.
D. Tous l^s Chrétiens soni-ils obligés de se soumottre aux lots et aux ordonaanccs des ■ueeess^un» des Apôtres?
H. Oui, Us jr sont étroitement obligés.
D. En yertu de quoi y sont-ils obligés ?
IL Us y sont obligés en vertu de ces pa^ mies de Jesus-Christ : Celui ^ift vous écoute W^oule; celui qui vous méprise me méfyrise,
D. Les successeurs des Apôtres ont-ils le pw?0ir de punir par des peines spirituelles ceux qui désobéissent à leurs lois et A leurs ordonnances ?
R. Oui, l'apôtre saint Paul le dit expressément ,' et nous en voyons des exemples dans rEcrifnre et dans toute Thisloire de TE^se.
D. Est-ce un grand pécfeé de ne pas se soumettre aux lois et tox ordonnance^ des successeurs des Apôtres ?
R. Oui, c*est un très-grand péché; tout ce que nous avons dit le montre bien datremeât.
D. Qui sont ceux qui dans TEglise ont succédé aux Apôtres?
S. C'est le pape on Févéque de Rome et les autres évoques qui, dans l'Eglise, ont stHSCédé aux Apôtres^
D. Comment sayez-vous que ce sont le pape et les éyéques qui ont succédé aux Apôtres?
R. Je le sais par toute l'histoire eceiésjas-
tique.
D. comment savcx-yous aue \<l pape ci les évoques ont dans fEglive la «)éiiio autorité que les Apôtres ? '
R. Je le sais encore parrhistotre de l'Eglise, où nous voyons que le pape el les évéqucs ont décidé toutes les questions qui se sonl élevées touchant la Foi , et (ait on cou- Armé toutes les lois de discipline qui oot été en vigueur dans TEglise.
CBAPITRB III. Sur U Chef visible de VE^
O. Quel est le éhef invisible de l'Egijfte?
R. C'est Jésus-Christ.
D. Quel est le chef visible de l'Eglise?
R. C'est le pape bu f évoque de Rome.
D. Pourquoi le pape est-*il le chef visible de l'Eglise?
. K« Parce qu'il est successeur de saint Pierre.
D. Saint Pierre était donc le chef visible de PEglise?
R. Oui , saint Pierre était le chcC visible de l'Eglise 9 et ses successeurs le sont après lai.
D. Qui est-ce qui a établi saint Pierre et #lfs fiwecesseurs chefs visibles de TEglisc ?
R. C'cist Jésus-Christ.
D. Quand est-ce que Jésus-Christ établit iaîQtt Pif^Tc. et ses successeurs cheis visibles deTEffUse?
rûyatime des deux. Et tout ce que vçUs Kere5 *iir là terre sera lié dans le ciel; et tout ce que voiu délierez sur la terre sera délii dans le ciel.
D. Quelles sont les prérogatives flont lè pape jouit en qualité de chef visible dé FE* glise?
R. Celte qualité de chefrisiMede rEgliso donne au pape la primauté et la prééminoiic^ sur les évoques et la principale autorité dans l'Eglise.
D. L'Eglise a-t-olle toujours reconnu la primauté du pape ?
R. Oui , rhistofrc de Î^Eriisc nous apprend que dans tous tes temps la prééminence du pape sur les autres évèqùes a été sotcnncllemient reconnue par les saints pères et par les conciles : les preuves en sont sans nombre. Le concile de Nicée, qui est en si grande vénération dans toute l'Eglise , et que les protestants reçoivent comme nous, déclare, au canon 8, que l'Eglise romaine a toujours eu la primauté sur loutes tes Eglises.
Saint Irénée, saint Allianase, Tertnllten , saint Cyprien , en un mot tous tes pèr«s
f;rccs et latins ont rendu les témoignages es plus authentiques à la primauté du papa sur tous les évoques et à celle de TEgliso romaine sur toutes les autres Eglises. Dam tous les temps, le pape a été regardé comme le pSr» c<smmun df s Gheélîefis , le pasteur 4ii6 pasieurs^ réy4]uo^ 4es évéques, le chef visible de l'Eglise , et le vicaire de Jésus- Christ; sur la l^rro.
0. Quels sont les senticxcn(s que les vrai^ Chrétiens doivent avoir pour le pape?
Kp Le» Chrétiens doivent avofr un souyerain respect pour liç pape, p^rce qu'il est leur père coipjnun , le pasteur de toute rËglise , et le vicaire de Jésus-Christs
CHAPITRE IV. Où Von montre qufi rMglis$ romaine est la vérUable Eglise de Jésus-- Christ*
D. Quels sont les caractères de I9 véritable; Eglise de Jésus^brist ?
R. Ce sont ceux qui sont marquée par cet artielie du Synibolede Nicée ijfi £roi^rEglisf qui est une , sainte 7 catholique et apostolique. . D. QnpJlc esi l'Eglise qui a tous ces caractères?
R. C'est FEglise romaine qui a tous ces ca- ' taétèreSj 4i U n'y a qu'elle qui les ait.
D. Gomment 'prouvez-vous que l'Eglise romaine est upostofique ?
R. Je le prouve , ï parce que ce sont les Apôtres qui ont fondé oeitte GgUs^ ; 2* çarqo que cette Egl^ s'e&t perpétuée depuis le^ Apôtres jusqu'à nous par une sncdession non interrompue de pasteurs légUlmdsj; 3* parce que depuis les Apôtres jusqu'à nefii! elle a conservé dans toute sa pureté la doc^- R. fésus -Christ établit saint Pierre et trine qu'eUe avait reçue d'eux, soa s^oecesseurs cheb visibles tde TEgli^e ^ D* Pourquoi dites-v^us que l'élise rolorsqu'il dit à saint Pierre : Fous ^/es Pierre, maineestune?
et sur- eeiié pierre je bâtirai mon Eglise, ht R. L'Eglise romaine est une parce qu*elle les parles de Venfer ne prévaudront point n'a qu'une foi^ qu'une BM>râlei qli'uil çothçqnirt elle, et ievous donnerai les clefs du vcrnemcnt.
CATÉCHTSIIE DE CONTUOVERSE.
.0. Comment prouvez-vous que TEp^Iise . romaine D*a qu*une foi ?
II. Je prouve que FEglise romaine n*à qu'une foi» 1* parce aue tous les catholiques de tous les pays ou monde croient les n)émes dogmes sans variation ; 2* parce qu*i1s rejettent tons avec la même horreur tons les dogmes opposés ; 3* parce qu*il est impossihic de montrer aue cette Église ait jamais rien changé à la aoctrine qu elle a tcçue des ApAtres.
D. Comment prouvez-vous une l'Eglise romaine est une dans sa morale 7
R. Je prouve que TEglise romaine est une dans sa morale, parce ({ue dans tous les pays du monde , les catholiques romains ont les mêmes règles de conduite.
D. Comment nrouvez-vous que TEglisc romaine est une aans son gouvernement ?
R. Je prouve que TEglise romaine est une jdans son gouvernement parce que dans tous les pays du monde les catholiques reconnaissent la même hiérarchie, et obéissent aux mêmes pasteurs.
D. Comment prouvez-vous que FEglise romaine est sainte?
R. Je prouve que ITglise romaine, est sainte, 1* parce qn*elle a entre les mains les moyens les plus efficaces pour snnctifior les âmes , qui sont les sacrements , le sacrilire, la prière publique, les conseils évangéliques, etc.; 2* parce aue, dans tous les temps» il s*est formé une innnitéde saints dans cette Eglise ; S"" parce qae,dans tons les temps. Dieu a marqué par les miracles les pins éclatants Tapprobatlon qu'il donnait au culte qu'on lui rend dans cette Eglise.
D. Comment prouvez -vous que l'Eglise romaine est véritablement catholique ?
R. Je prouve que TEglise romaine est véritablement catholique, 1* parce qu'elle s*est perpétuée depuis les Apêtres jusqu'à nous, sans altérer la foi qu'elle a reçue d'eux ; 2* parce qu'elle s'étend dans toutes 'les nations du monde; 3"* parce qu'elle a toujours annoncé et qu'elle annonce encore de nos jours l'Evangile à toutes les nations ; 4* enfin parce que les catholiques surpassent infiniment en nombre toutes les autres sociétés qui se disent chrétiennes.
'jg'-g*
VIE DE SCHEFFMACHER.
SCBBFFMACHER (Jean Jacques), jésuite de la province de Champagne, naquit à Kieuit-^ heim, dans la Haute-Alsace, de parents distingués, le 27 avril 1668. 11 fut nommé en 1715 i la chaire de controverse fondée dans la cathédrale de Strasbourg par Louis XIV. Par les talents
de Tubingen, et Armand de la Chapelle, pasteur à la Haye, tâchèrent d'y répondre ; mais leurs réponses ne firent point fortune. Celle du premier est moins mauvaise que celle de rentre, quoique plus mal écrite. Les lettres du père Schèffmacher punirent d*abord successivement et séparément; mais on les réunit, et on en fit trois éditions en 2 vol. in-4*; la l'* en 1733, la 2* en 1747, et la 3* en 1750 et 1751. 11 y en a aussi une en 3 voL in^lS, Rouen, 1769, à laquelle l'^éditeur a ajouté une treizième lettre sur la présence réelle contre les calvinistes» Le père Schèffmacher mourut à Strasbourg, recteur du collège royal et de l'uuirersité catholique de cette ville, le 18 août 1733.
DE GONTROITERSE.
I Db l'ouiginb du luth^aarisme , tirée
DBS OUVBAQBS MftMBS DB LUTHER.
S t. r) En quelle année Luther eet-il ni? Bn 1483*
Quelle était sa patrie? Islèbe, dans la seigneurie de Mânsfeld.
De quelle religion étaient son pire et sa mère? Ils étaient catholiques romains.
(*; Les Denumdee sont en caractère ilaliqae, cl les népott$e$ CD romato.
Et son grand'-père avec tous ses ancétres^! Ils étaient de même tous catholiques. '
Quelle était alors la religion de toute V Europe f On y croyait partout comme les catholiques d'aujourd'hui.
Combien de temps Luther a-t-il été catho-ligue lui-^méme? Jusqu'à l'âge de trentcH^inq ans.
De quelle profession était^-il ? Il était religieux.
De quel orcfref Augustin déchaussé.
Àvait-il aussi fait les vœux ordinairet iU
DE L'ORIGINE DO LUTlitRANISIIfi.
religion ? A l'âge de vlogl-troîs ans il IH vœu de paaTreic, de chasiele el d'obcbsancc.
Était-il obligé de garder ces. vœux? Sans doute , puisqu'il ne les Bl qu'après y avoir mûrement pensé et avec pleine liberté.
Que dit te prophète? (Ps. xlix. ) « Accomplissez les vœux que vous faîtes au Sei-
gneun » « x «•
Que dit le Seigneur ? (Num. xxx , 3. ) « Si quelqu'un fait un vœu an Seigneur, il ne rendra pas vaine sa parole , mais il accomplira, tout ce qu'il a oromis. » ^
Luther a-/-î( gardé ces vœux ? Non ; il les a violés tous les trois?.
Comment donc? Il apostasia, et épousa Catherine de Bore , auparavant religieuse. '
A-l-on jamais oui dire qu'un tel homme ait été regardé comme inspiré de Dieu ? Jamais cela ne s'est entendu.
I % Qu'est-ce gui porta Luther à eombattre r ancienne doctrine catholique et à en inventer une autre? L'envie et la jalousie.
Comment cela ? Le pape Léon X ayant donné une indulgence, Luther se choqua de ce que la commission de prêcher celle indulgence fût donnée à Tordre de Saint-Domi-
i^ique.
A quoi le porta cette Jalousie? A décrier les
indulgences autant qu il put.
luUur eût-il été diane dé blâme sHl se fût contenté dereprendrehs abus qui se glissaient var rindiscrétion ^t fç^varice de quelques gens? lSo.n, sans doute. , ^ «
En quoi donc fU-U mal ? En ce qu il ne se contenta pas de reprendre les abus , mais qu'il voulut aussi proscrire les indulgences.
Qîiosart'il après cela? Il Ct un écrit de 95 articles qu'il alUcha aux portes de Téglise dp Wittemberg.
Que contenaient ces articles ? Bien des choses qui ne s'accordaient nullement avec l'ancienne doctrine de l'Eglise.
Ô»'«rrtt>o-t-ttf Quelques docteurs catholiques réfutèrent avec un peu d'aigreur l'écrit
de Luther. , ^ * .
Comment leur répondit Luther? Avec une liauteur et une insolence indignes d'un chrétien. . r r
A quoi s'offrit néanmoins Luther au cornmencement de ces disputes en 1511? 11 dit qu'il lie prétendait soutenir rien qui ne fut conforme à rEcritureouaux saints Pères et approuvé du saint Siège {Tom. 1. ger. edit. Gen.
Qu' écrivit-il à Vévéque Jérôme de Brandekourg? Qu'il ne voulait décider sur rien, et qu*il soumettait toute sa doctrine au juge-^ ment de l'Eglise (Ibid. f. 54). ,
QU'écrivitril au pape Léon en 1318? Qu il écouterait sa dééision comme un oracle sorti de la bouche de Jésus-Christ (iota. f. 58}.
A quoi s'offritAl à ses supérieurs? A garder le silence, pourvu qu'on obligeât ses adversaires à le garder de même.
Que concluez-vous de là? Que pour lors Luther ne trouvait aucune erreur dans la doctrine de l'Eglise. . , . a#
i»our</i4ot cela? Parce qu'autrement U n eut pu s'offrir à garder le silence.
§ 3. Qu'est^ct qui se passa à Auàsbêwrg eft* tre Luther et le cardinal 6'a;><anf Lé cardinal exigea que Luther révoquât sa doctrine; maïs Luther refusa de le faire {Ibid, f, 119).
i^ue fit néanmoins Luther pour donner quel* que couleur à sa désobéissance ? 11 en appela aux plus célèbres universités d'Allemagne et i celle de Paris , avec promesse de se soumettre humblement à leurs décisions {Ibid. f. U).
S'en iint'il à cet appel? Non ; il en appela peu après au pape {ibid. f. 122).
S'en tint'il à ce second appel ? Non ; il appela du pape mal informé au pape mieux in ^ formé (iWd. /. 205).
£n acmeura-t'il là ? Non ; il en appela en-* coré à un concile général {Ibid. f. 3M).
Gardort'il la résolution qu'il avait prise d'écouter la décision du concile? Non ; car à la diète de Worms il déclara nettement qu'il ne pouvait soumettre sa doctrine à l'examen d'un concile {Ibid. f. kk», 450, 562).
Que concluez-vous de là? J'en conclus en premier lieu que Luther devait être extrêmement inconstant, puisqu'il en appela à tant dedifférents juges, sans vouloir s'en tenir à aucun.
Qu'en concluez-vous en second lieu? Qu'il se défiait beaucoup de sa propre cause, puis-, qu'il ne voulut jamais qu'on prononçât sur sa doctrine.
Qu'en concluez-vous en troisième lieu ? Qu'il était infiniment entêté, puisqu'il préféra son propre jugement à celui de tout le monde chrétien.
Luther ne disait-il pas qu'il était prêt à céder à Quiconque lé convaincrait par l Ecriture? Ce n'était là qu'un tour artificieux pour soutenir plus librement ses erreurs.
Comment cela? Il en appela à l'Ecnture, bien ré.solu de l'expliquer à sa mode , et de ne se départir jamais du sens qu'il lui donnerait.
Quel était en cela son dessein? Son dessein était de se parer du beau nom de la parole de Dieu pour autoriser ses imaginations.
Comment se fût-il expliaué s^il eût agi de bonne foi ? Il eût dit : Je laisse à l'Eglise a juger si ma doctrine est conforme à l'Ecriture ou non.
§ k. Quel fui le jugement des universités auxquelles Luther en avait appelé ? Elles condamnèrent sa doctrine comme fausse et hérétique {Ibid. f. 539).
Quelles furent les universités qui en jugèrent ainsi ? Ce furent les universités de Leipsick, de Cologne, de Louvain, et celle de Paris*
Luther s'en tint-U à leur jugement comme il avait promis ? Au lieu d'y acquiescer il se répandit en invectives et en injures contre ces universités.
Comment Jraita-t-il la Sorbonne? Il Tapr pela la mère des erreurs , la fille de TAntechrist, la fausse porte de l'enfer {Ibtd, f. 548).
Quel fut le jugement du pape à qui Luther en avait appelé, avec promesse de recevoir ses décisions comme si elles venaient de la bouche de Jésus-Chris{ ? Le pape fit publier une l)uUc
csTtcnm^ BC «i»NTR9V£ftae«
C|«l«èlle 11 condamsJi i^i âriidds de la tritte 4o LHiker.
C^mmeni ïexpliqimit h êamt Père dam €9ttê butte 1 1( disait eatre autres cho«e« qu'il ii^a?ait rie» emî$ pour rameiier Lulher à son dcnrir ; mais i|ije Ions ses iioins paiemoU aviiieni été inotiles.
Qknd ierme /ut fnarqfMir-t''On dans la buUf pour revinir de se$ erreurs f 0^ lui «larqiia soixante joars , au bout desquels ses livrea devaient être brûlés au cas qu'il persistât dans son égarement.
Que fii à cela luihfir? ^îea loiq de se reconnaître, il écrivit oontte la bulle du pape» qn*il appela la bulle de rAnteckrisi {Ibid. /;
Que fit^Udsptusî II bmia Mibli^u0ia0iit la Imlie d« pape ai^ec le livre des Décvélales {flnd. f. 353).
Mais Luther n^avaH-^H pas écrit au pape dans les termes les plus soumis, disant quil se jetait à ses pieds? (Ibid, /. $8.) 11 ebanigea oienlAt de laiif affe« disant que ce n'était pas aases d'avoir brûlé la bulle, qu'il fallait brûler le pape lui-méine {Ibid. f. 353).
N'avait^ pas éerU quHl ne tenait qu'à Sa Sainteté de V absoudre ou de le condamner^ 4s: lui Conserver la «te ou de la hn 4ter ? { lîfid, f. 58.) Il dit deptrfs qu'il fallait prendre les «irases contre le pape , les cardinaux et les évéques, et se laver les- mains dans leur aang [Ibid, f. «6).
iV'aeosl-tf pas dit auparavant qu'il n'v avait en terre riea au^esssss du paoe et de t Eglise romaine pour ce qui regarde A pouvoir spiri-tua 7 {Ibid. f. VA.) H dit debu|S : Quiconque fie s*oppose pas au règne au pape m peut être sauvé {Ibid. f. 353).
Que remarquez^vùus dans toute cette eondaite de Luther? le n'y vois qu'un esprit de vengeance et d'inconstaQce,, et pas la moiném marque de l'esprit de l^wi.
§ 5. Que firent les puissances séculières pour aêmmràVherésie nouscmlef L'empereur ChariM-Omnt cita Luther i comparatlre devant la diile de Worms, et chercha par vote de ^oueeur à le ramener à l'obéis&ance.
Comment répoisdit Luther à l'ordre de rcn»? pareur? il Mi qu'à la moÊsière dont l'empereur s'v exprime , on le prendrait pour -un ■Menée et un démonmque {Ibid. f. 400).
Pourquoi no le ml*en pas en lieu de sAreU pour Vmpéelur de susdier d'autres troubles? On avait accordé à Luther un sauf-éonduit qu'on ne voalut pas violer.
Que fi^oé, le ierme eu sauf-conduit étant expiré? L'empereur le pooscrivit coaMne ua membre retranché du corps de l'Eglise e( eoninpe.ttn sectaire.
^ Oùse retira Luther ùour se soustraire à la Jl^tice de l'empereur f Dans le château de AVartembourg, OH il écrivit des livres encore plus pernicieux.
Qm (jjft l'effet de ces livres, où il ne parlait que de liberté evangélique ? Ses livres ne pro* fItttsireDt qne trouMe et sédition, eMre antres la ftimeuee ffticrrc des paysans.
Pour quel sujet les paysans prirent-Us les «ntw^. tt queHes étaient leurs prétentions? Us
prétendaient que tous les Mens devaient être communs parmi los chrétiens.
Sur quoi fondaient-ils celte prétention ? Us la fondaient sur le second chapitre des Actes des apûtres » où il est dit que les premiers chrétiens possédaient tout en commun.
Y eut-il encore iT autres divisions parmi les Luthériens ? Chaque disciple de Lûlher croyait 4voir autant de droit que son maître d'ex^ pliqqer r£crilurc $cion son sens particulier.
Nommez quelaues-uns des meilleurs amis de' Luther qui se séparèrent de lui pour faire une nouvelle religion ? Ca^rlosiài, Zwingle, Calvin, Muncer, Schwcnckrcld furent du nombre de ceux qui se séparèrent de Luther pour faire chacun une noiivelle religion 4 part.
Combien compte-t-on dereUgions différentes qui vinrent à naître du vivant de Luther parmi ses partisans? On en compte jusqu'à 34, ce qui est une preuve sensible qu'on ne peut espérer de voir les chrétiens réunis dans une niéme croyance, tant que chacun se donnera la liberté d'expliquer l'Ecritura selon son propre sens, et qu'on ne voudra pas s'en te* nir à l'explication de l'Eglise.
S 6. Que fit Luther pour fournir sa nimvette Eglise de prêtres, ne pouvant espérer qu'aacnn éiàiéque vMdùt conférer les ordres d ^ueiqu^im de ses sectateurs f U inventa pour cela une doetriofs bien élrai^ice« et jusque là inonTc.
Comment donc ? Il enseigna que tous les chrétiens, hommes él femmes, jeunes et vleuT, ' jusqu'aux petits enfants, étaient véritablement prétre&t et ^u'U ne leur fanait rien sinon la présentation {Uiid. f 6&. 336. 369).
Sur qt^oi prétendatt-il fonder une pareille éoctrine ? Sur ce passage de saint Pfcrrc : Vous êtes le sacerdoce royal.
Comment raisonnait-il sur ce passage f Saint Bierre, ditr4l, adressait ces paroles à tous les chrétiens; donc tons les chrétiens sontprdires.
Quel autre raisonnement pourrait^on faire encore sttr ce même passage/ On pourrait dire également : Saint Pierre adresse ces paroles à tous les chrétiens ; donc tous les chrétiens sont véritaUemenI rois.
Tirez uoe meilleure conséquence de ce pas-sage. De même que tous les chrétiens ne sont pas véritablement rois, de même ne sont-lh* pas tous de véritables préires.
QucUe remarque faites-vous encore ici? Que les Intbériens ont grand sujet de douter du pouvoir spirituel de leurs prétendus pasteurs qui n'est fondé que sur un si faible raison-* nement.
Que fit Luther après avoir abpli le vrai sa- ' cerdoce parmi les siens ? Il abolit aussi le ^Tal sacrifice.
Qu'alléfma-t^il contre le sacrifice de ks messe? Différentes choses quMl avait Apprises du démon, comme U le dit lui-même.
Comment s^exprùnc-t-U sur ce sujet «font MU tivredetamssse? (Tom. 6. f. 82.) M'étant une fois éveillé vers minuit, le diable se mit à disputer contre moi sur la messe.
Que lui disait le diafiifef Ecoute, très-savani docteur : pendant quinze ans tu dirais la messe presque tous les jours : auc serait *cf. si tout cela n était qu'autant d'idolfttrie^i;
LA PRETENDUE RÉFOMIK NVST PAS L'WVAACE DE DIEU.
Imiier éconim-(-4t Udimonf U TécoaU %\ bien, qa*il s*en laissa persuader et Talocre,
cependant tuther dit dans U même livre qwe le démon est le trompeur et le menteur le plus artificieux. U le dit en effet ; néanmoins il aima mleax le croire que d'écoutèrFEglise..
Que pensex'-vous de tout ceci? On ne sait ce fil faut le plus admirer» ou Taveu sincère
e Luther 9 on Tayeuglement de ceux qui suivent un tel mallre qui » comme il le dit luinnéme, a été instruit dans Técole de Satan.
II. La yBÈTMKDvn iiAfoiiiib n*bst ^as l*ou
VAAQB DB DlBU.
5 1. Pevf-ofi croire que la ré forme entreprise par Luther soit Vouvrage de Dieu? Raisonna- Dlement on ne peut le croire.
Pawrquoi celai Premièrement parce que l'auCear de cette réforme n'est pas de Dieu ; en second Iten parce que son entreprise n'est pas de Dieu; en troisième lieu parce ' que les mojens dont il s*c8t servi ne sont pas de Dieu.
Pourquoi ditesrvous ^te Vauteur de eette réforme n*est pas de IHeu t Si Dieu eût voiilu réformer son Eglise, il se fût servi d*un ân~ tre homme que de Luther.
Que trouveX'Vous à redire à Luther? Les livres qu*il nous a laissés rendent assez téinolgnage contre lai.
Comment donc? et m'y i»-f-t7 dans ses livres de si fort à Mdmerf II t a premièrement plu- Ijeûrs ëtpressions sales, propres à révolter là pudeur.
' Ù^'y <M*t{ de plus? n y a quantité de paroles bouffonnes , tendant au mépris des choses saintes.
Quy a-t-il encore ? Un nombre inGni d*injures tes plus grossières dites aux personnes les plus respectables.
Rapportex-aous quelques unes de ces mjurres^ pour taire le reste qui offenserait la bientéanoe : comment traite-t^U le roi d^ Angleterre^ en répoikdaM on livre que ce roi avait fait con-^ ire lui ? (Tom. 2. f. 145. ) |1 le traite d'âne , d'idiol, de fon^ dont tous les enfants doivent se moquer.
Comnent Iratfe-^-tV le cardinal Albert, ar-r chevéque et électeur de Mayence, dans le iivre écrit contre Vévéqt$^ de Magdebourg ? (Toita. T, f; SK3,) 11 l'appelle malheureux petit préliy^ rsmpltd'une multitude infinie de démons.
Comment traite-t-il le duc Henri de Bruns-wickf ( Tom. 7, f. 11«.) D dit de lui , qu il a avalé tant de diables en mangeant et buvant, qu'M ne enrache autre chose.
Comment traite-t-^il le duc Georges de Saxe t { ToBi. 2. f. 90. ) Il l'appelle un homme de patte , ifvA , avec son gros ventre , semble vouloir insulter le ciel^ et avaler Jésus-Christ tout entier.
I S. Luiher fitM panAtre plus de modération emtors FSw^ereur et te Pape ? Non ; il les Isaila avec ia même indignité,
é^tmneni parlatînl de f Empereur ? U disait oatve «Qlres choses que le Turc avait dix foia plut de vertu et de bon sens que TEmfiereur.
' Comment parlait-il du Pape ? Il le traitait
debiMe, de loup fnriooj:» contre lequel ou devait s^armer de toutes parts.
Que eoncluex^vous de ces façons de parler, qui sont si [fréquentes chex Luther, que touê f es ouvrages ne paraissent qu'un tiesu d'injures f le conclus que ce n'était pas un homme eavové de Dieu pour réformer lIEglise.
Sur quoi fondex-vous eette conclusion f Sur ce qu*on ne voit pas en lui la moindre mar-* que de l'esprit de Dieu; bien loin de U, ou y voit un esprit tout opposé.
Le patttnepourraihil pas dire qu^onse met peu en peine au maître, pourvu que la doctrieiê soit bonne ; que ce n'est pas sur Vautorité de Luther qu'on s'appuie, mais sur l'autorité de la parole de Dieur Si la doctrine luthérienne est bonne, il faut que Dieu se soit servi de Luther conune d'un instrument propre i ré* tablir la foi : or cela ne se peut croire prudemment ; donc on ne peut paa non plus prudemment croire que la, loi luU^érieune soit bonne.
Ne pourrait-on pas objecter aux caûioli'^ ques qu'il y a eu des papes qui n$ 'valaient guère mieux que Luther î Le Sauveur a eu soin de prévenir cette objection,, au chap. Stâ^ deS. Maith.
Rapportezrnous les paroles du Sauveur, uLee^ Scribes <et les Pharisiens sont assis sur la chaire de. Moïse ; observez donc et laites tout ce qu'ils irons disent^ mais ne faites pas ce qu'ils font. »
Quelle différence mettez'vauâ entre lespape^ qui ont été déréglés et entre Luther? Les pa* pes qui étaient déréglés ne laîsaaieut pa^ d'être des pasteurs légitimes , ayant succédé à leurs prédécesseurs ; maïs Luther s'est porté pour réformateur sans aucune mission.
Apportez encore une autre différence» Les papes déréglés' n'ont rien enseigné de nou-« veau ; mais Luther a été le premier à ensei-* gner une doctrine dont on n'avait aucunii connaissance avant lui.
S 3. Après avoir fait voir que l'auteur de la réforme prétendue nest pas de Diew.,Ja\tee voir aussi que son entreprise ne vient pus de Dieu. Quelle a été Fentreprise de Luther? Il a entrepris en premier lieu de convaincre l'E* glise de s'être trompée. En second lieu il s'est Séparé de TEglise, en faisant bande i part avec son nouveau troupeau.
Une entreprise telle que ceUe-^là peut-elle venir de Dieu ? Non, car Dieu n'a jamais comr mandé de faire le procès à l'Eglise, mais de fécouter avec respect.
Rapportex-nous les paroles du Sauveur, en saint Matthieu , chap. XYIII 7 « Quiconque n'écoute pas l'Eglise, reçàrdez-le comme uu païen et comme un publicain.
Quelle est VEglise que Luther a accusée d'avoir erré? est-ce l^ glise particulière de home seulement, ou est-ce F E avise usùversdlei C'est l'Eglise universelle quil a osé blâmer.
Comment le prouvex-vous? Avant Luther il ne s'est trouve aucune société chrétienne <iui ait cru ce que Luther a enseigné depuis ; c'est donc contre l'Eglise universelle qu'il a osé s'élever.
Est-il sûr et incontestable fu'avant l^uthsr
u^ eATi^x:nlS»E de coNTftovEnsE.
il ne le soU trouvé aucune société chrétienne ne 9ont pas de Dieu? Quels sont^ib iuiaitef^eigné la doctrine de Luther f Lulhcr moyens f Tous les moyens dont il S est en confient lui-même
Bapportez-nous ses paroles (Tora. ^. f. 9. b). « Combien de fois ma conscience n à-telle pas été alarmée 1 combien de fois ne me suis-je pas dit à. moi-même : Préicnds-tu être le seul de tous les hommes qui soit saj^e prétends^tu que tous les autres se soient trompés pendant une si longue suite d'an-
nées 11*
Qu'est-ce qui faisait le plus de peine à Luther dans le temps qu'il méditait le nouveau système de sa doctrine ? C'est un reste de respect qu'il ne pouyait s'empêcher de conserver pour l'Eglise. , ^
Comment trexprime-t-M sur ce sujet f (Tom. 2. f. 5.) « Après avoir vaincu toutes les autres considérations , je n'ai pu vaincre (|U'avec beaucoup de peine celle qui dit qu il faut écouter rEglisc.»
(pue pensait Luther de son entreprise? pouvait-il se rassurer contre ses propres doutes ? « Je ne suis pas assez hardi , disait-il , pour oser assurer que c'est au nom de Dieu que j'ai commencé toute cette affaire ; je ne «voudrais pas sur cela soutenir le jugement de Dieu. » (Tom. 1. f. 364. b.)
§ 4. Que dites-vous du schisme que Lu^ ther a causé dans V Eglise? Peut^on croire prudemment que ce soit là V ouvrage de Dieu ? Mon, car Dieu a défendu aux Chrétiens de faire schisme entre eux.
Rapportez-^ous les paroles de r Apôtre , au chfi^ire premier de la première aux Corinthiens ? « Mes frères, je vous prie de faire en sorte qu'il n'y ait aucun schisme parmi vous. »
Q%ulle idée Luther avait-il lui-même du êciksme lorsqu'il n^^était pas encore si fort échauffé contre le Pape ? Il disait qu'il ne pouvart être permis, pour quelque sujet que ce fût, de se séparer de l'Église romaine.
Rapportez -Mus les paroles de Luther
(Tom. 1. r. 116 b). c H ne peut y avoir de suet, quelque important qu il soit«aui puisse donner droit de rompre l'union de l'Eglise. »
Luther a-t-il rompu Vunion de V Église ? Il Va rompue sans doute, puisqu'il s'est séparé du grand corps des chrétiens, faisant bande à part avec son nouveau troupeau.
Quelle remarque a-t-on faite en tout temps depuis la naissance du christianisme? Toutes les fois qu'un pelit corps s'est détaché du grand corps des chrétiens pour quelques points de doctrine, il s'est toujours trouvé que le petit corps a donné dans l'erreur et dans l'nérésie.
A-t-^n vu plusieurs exemples de cela ? On en a vu plus de cent.
Les luthériens et les calvinistes peuvent-ils espérer que le schisme leur aura mieux réussi qu'à tant d^autres? Raisonnahlement ils ne peuvent l'espérer.
Pourquoi non ? Les gens qui marchent sur les traces de ceux ^ui se sont égarés ne pcuvi*nt manquer de s égarer avec eux.
S 5. Pourquoi avez-vous dit que les moyens ioni Luther s est servi pour émlir sa réforme
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moyens! lous ics moyens dont il S'est servi semblent n'avoir été inventés que pour flatter les passions de l'homme.
Rapportez- nous en quelques--uns. Premièrement il permit à tous ceux' qui auraient fait vœu de chasteté de se marier.
Rapportezr-en d'autres? En second lieu U permit aux princes temporels de s'approprier les biens de l'Eslise.
En troisième lieu ? Il abolit la confession , les abstinences , les jours de jeûne et to^te œuvre pénible.
Comment s'y prit-il pour tras^villiser tes consciences inquiètes? Il imagina une toi jus^ tiGante qui devait tenir lieu de tout, comme si c'était asseï? de croire aux mérites de Jésus- Christ.
De quel appât se servit-ytl pour attirera son
Îiar/t les esprits sufâsants et présomptueux ? 1 flatta leur orgueil, en leur déférant Thonneur d'être juges de toutes choses.
Comment cela? En leur mettant la Bible en main, et eu leur persuadant qu'ils él/iienl capables de décider par eux-mêmes tous ks points de controverse.
Dites-noiM ce qu il permit en particulier au ' landgrave Philippe de H esse pour se ménager sa protection. Il lui permit d'avoir en même temps deux foinmcs.
Dites-nous le nom de la seconde gu'jl épousa du vivant de la première^ qui était Christine de Saxe. Elle s'appelait Marguerite de Saal, et avait été fille d'honneur de l'épouse l^itime.
Luther fut-il le seul à accorder cette permis^ «ton, ou y eut-il encore d'autres docteurs luthériens oui opinèrent à l'accorder? Huit des plus célènres docteurs du parti signèrent la dite permission de leyr propre main.
S'est--il jamais vu depuis le commencement du christianisme une permission aussi scanrdaleuseqtu celle-là? Non, jamais rien ne s'est vu de pareil.
Que dit à cela F Ecriture? ( Gen. n. 2i. Hatth. XIX. 5. Marc. x. 8.) Elle dit quedeuv ne seront «{u'une même chair; elle ne parie pa» de trois.
Quelle remarque faites-vous pour cela? Que ces messieurs ont grand tort de nous iranier sans cesse leur exactitude à s'en, tenir à la lettre de l'Ecriture.
S 6. S'il est vrai quol'auteurde laréformeptétendue ne soit pas de Dieu, que son entreprise ne soit pas de Dieu» et que les moyens dont il s'est servi ne soient pas deDieUy à quoi se trouve obligé tout partisan de Luther? Il se trouve obligé sous peine de damnation, de rentrer dans l'Eglise catholique» dont U est sorti par la séduction de Luther.
Dans quelle sittèation reste-t-U tant qu'il ne s'acquitte pas de cette obligation? Il reste dans un schisme damnable ; il manque de prêtres légitimes ; il ne reçoit jamais le corps ni le sang de Notre-Seigneur, et, ne se confessant pas, il est hors d'état d'obtenir la ré-* mission de ses péchés.
Que dites-vous de ceux qui convaincus intérifurement de la vérité de la Religion cathik*
DE LA TRAIE ËGMSE DE JÉSUS-GIIRIST
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tiqtÊe n'oseraieni pourtant pas en faire professi&n ptMiquefvSî quelqu'un rougît de moî et de mes paroles (dit le Sauveur, au chapitre ueuTième de saint Luc), le. Fils de rhomine roueira aussi de lui quand il viendra dans ia fflétre et dans celle de son Père. »
Qtte dites^vouê à ceux qui ayant du pen^ ikani jiotir ta Religion catholique ne la suivent pais par certatnes considérations qu'ils ont pour teûts familles f Le Sauveur leur dit* au chapitre dixième de saint Matthieu : «Celai qui aime son père ou sa mère plus que moi n'est pas digne de moi. »
Que ditts-^ùus à ceux qui, dans là crainte de souffrir: quelque perte temporelle, restent dans le mauvais parti f Le Sauveur leur dit au lîKapitre huitième de saint Marc: « Que servirait à un homme de gagner tout Funivers, et de perdre son ame? »
m. Db la vbaib Église de Jésus-Christ.
§ 1. Peut'-on se sauver hors de la vraie Eglise de JésuS'^hrist ? Non; hors de la vraie Eglise il n'y a point de salut i espérer.
Que dit le Sauveur? (en saint Matthieu , ch. xviii.) « Celui qui n'écoute pointrEglise, recarde^*le comme, un païen. »
Que dit. saint Cyprienf (Lib.de Unit. Eccl.) «Celui qui n'a pas l'Eglise pour mère ne peut avoir Dieu pour père. »
De quelle comparaison se servent les Pires ? « De même que totts ceux qui n'étaient pas dans l'arche, de NOë oqI tous péri dans les eaux du déluge, ainsi se perdent aussi tous ceux oui ne sont pas dans la vraie Eglise. »
Quel est le neuvième article du Credo ? « Je crois une sainte Eglise catholique. »
Que signifie^ ce(a? Que l'on croit fermement qu'il Taut être .membre de la véritable Eglise pour pouvoir se sauver.
A quelles marques, reconnait-^n ta vraie Eglise de Jisius^hrist ? Particulièrement à
deux.
Quelles sont-elles? 11 faut premièrement que la vraie Eglise soit établie depuis près de mille huit cents ans ; il faut en second lieu qu'elle ait toujours subsisté depuis son établissement.' ...
Pourquoi ditesr-vous qu'il faut que V Eglise soit établie depuis près de mille huit cents ans ? Parce que c'est Jésus-Christ qui a. établi la vraie Ej^lise : or il y. a près de mille huit cents ans qu'il estmonté au ciel.
.Pourquoi dites^ous quHl faut que l'Eglise ait toujours subsisté depuis son établissement sans aucune interruption ? Parce Jésus-Christ a promis cette perpétuité à son Eglise.
Buppôrtez-nous les paroles du Sauveur.
(au cnapiive xvi de saint Matthieu. ) « Tu.es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise , et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle, v
Remportex^nous ce qu'il dit à ses disciples, (ao .dernier chapitre, de saint Mathieu.) « Je s«rai avcc.vous tous les joDirs jusque à la conftoinimation des siècles. »
Comment eU-^ce que saint Paul parle de l Eglise?, {i. Xim. m. 16.) Il l'appelle la colonne et le soutien de la vérité.
S'il était vrai quel' Et/lise fât jamais tombée dans Verreur et dans Vtdolûirie , que s'ensui-^ vrait-il de là ? Il s'ensuivrait que le Sauveur serait un faux prophète et un architecte insensé.
Pourquoi dites-^vous que te Sauveur serait un faux prophète f Parce que les portes de l'enfer auraient prévalu sur l'Eglise contre la prédiction de Jésus-Christ.
Pourquoi dites-vous que le Sauveur serait un architecte tn^en^^^ Parce qu'il n'aurait pas bâti son Eglise sur le roc, mais sur le sable, comme cet architecte insensé dont il est parlé en saint Matthieu, chap. vu.
Quelle conclusion tirez-^ous de tout cela? Que l'Eglise n'a iamais failli dans les matières de la foi, et qu'il faut se tenir fermement cl inébranlablement à tout ce qu'elle naus en-r seigne.
§ 2. Oit se trouvent les deux marques de la vraie Eglise dont il a été parlé?DaïisYEg\\se catholique.
Est-elle établie depuis pris de dix-huit cents ans ? Oui , car on ne peut marquer aucun autre temps postérieur de son établis-^ sèment.
L'Eglise catholique a-t-elle toujours subsisté sans aucune interruption? Oiïi^ cat on . ne peut dire quand et combien de temps elle a été interrompue.
Comment satnt Augustin prouve-t-il que l'Eglise de son temps' avait l'antiquité nécet^ saire jointe à la perpétuité? (Ep. ad Gêner. ) Il le prouve par la succession non interrompue des papes , qu'il nomme les uns après les autres.
Combien en comple-t-il jusqu'au temps où il vivait ? Trente-neuf.
Combien en comptons-nous depuis saint Pierre jusqu'à Grégoire XVI, qui gouverne l'Eglise aujourd'hui ? Deux cent cinquantesix.
Les deisx marques dont il a été parlé conviennent-elles aussi à l'Eglise luthérienne et calviniste ?1Hon^ en aucune manière.
. Combien y a^t-il (fue l'Eglise luthérienne est établie? Il y a environ trois cents ans.
Quand est-ce que Luther a commencé à pré-r clitr sa doctrine? En l'an mil cinq cent dix-sept.
Et Calvin? Il a commencé vingt ans plus tard, en l'an mil cinq cent trente-sept.
N'y avait-il pas d'Eglise luthérienne ni calviniste avant LtUher et Calvin? Non , il n'y avait aucune société qui fit profession de leur, doctrine; on ne peut nommer aucun auteur qui en parle, on ne peut dire en qucLpays elle se trouvait.
Quel raisonnement faites-vous donc contre les adversaires ? Il faut que la vraie Eglise de
donc elles ne sont pas la vraie Eglise de Jc^ sus-Christ.
Les adversaires ne pourraient-ils pas r/pondre qiêe l'Eglise a cru comme eiAx pendant les qiêatre premiers siècles , qu'ensuite la pureté U" fa doctrine s'est altérée et qu'il a fallu qui
«tt
tMther el Calvin vinasent réformer VEglUef Celle réponse ne les tirerait pas d'affaire.
Conunent eda ? Il faut que rEglts6 subsiste depuis près de mille huit cents ans sans aucune inlcrruplion : or de leur aveu , Tè» dise luthérienne ou calviolste aurait été interrompue peadttit plus de mille i^ns ; dose en leur donnant même ce qu'ils demandent » H sVnsuit toujours que leur église n'est pas la véritable Eglise de Jésus-<:hrist.
§ 8. Quelle e$i la demande qu'en peut faire aux lutkériefii et aux calvinUtee, et à laquelle Usne pourraient jamais répondre ? Il faut leur demander oà éUit la véritable Eglise avant Luther et Calvin.
Ne pourraieni-'iU pas dire que F Eglise éta^t pour fars invisible ; qu'il y a toujours eu des gens qui élaienl dans les sentimens de Luther et de Calvin, mais qu'ils n'osaient professer ouvertement leur croyance f Cette réponse ne peut contenter aucune personne raisonnable.
Comment cela? Les gens qui professent une autre croyance que celle qu'ils ont dans leur cœur sont des hypocrites et des traîtres i leur religion , et ne t^oni pas capables de composer la vraie église de Jésus-Christ.
L'Eglise juive n'a-l-elle pas été invisible pendant un temps, et Dieu ne dit- il pas au prophite Elie qu'il y avaii sept mUle hommes cachés qui n'avaient pas fiédû le genou devant Baal ? Lorsque Téglise juive était invisible dans le royaume d'Israël t elle était très-florissante dans le royaume de Juda.
N'avez- vous point d^autre réponse f II y a •ne grosse diflèrence entre l'Eglise chrétieniif et entre réalise juive.
Quelle différence y mettex^vaus r U n'y a point eu de promesse laite à l'église juive 4«e les portes de Tenfèr ne prévaudront point
contre elle.
De quelle manière prouvex'^ous encore qu'il faut que F Eglise ait toujours été visible ? Si FEglise n'avait pas toujours été visible « on n'aurait pu satisfaire au commandement de Je* sus-Christ, qui ordonne qu'on porte ses plaintes à TEglise , et qu'on écoute ses décisions.
Quavex-vous encore à dire contre l'invisi^ biltié de l'Eglise r Si la vraie Eglise pouvait être invisible » les ariens et tous les autres hérétiques auraient cause gagnée, et seraient M dr«>lt de rejeter les quatre premiers conciles.
Comm&nt cela? ils n^auraient qu'à dire qu*it y a toujours en une Eglise invisible qui était de leur sentiment » et que l'Eglise visible s'est trompée dans ses décisions.
S 4. Les adversaires n*ont-^s rien autre chose à répondre à la demas^ au an leur fait au était la vraie Eglise avant Luther ? U y en a qui disent que la véritable Eglise était chéi les hussites ou chei les vaudois<
Cette réponse peut^Me se soutenir f Non • pour deux fuisoAs*
Dites-^ous ta pi^emitre. Les hussites et les vaudois avaient une croyance fort différente de eelle des luthériens et des calvinistes, et par conséquent ceux^ ne peuvent pas regarder ceux-lh comme leurs frères # ni composer une même église avec eux.
DE CONTROYEIISE.
DiteS'^àus la seconde raison* Quand bien ce serait la même croyance départ et d'autre, on ne pourrait remonter, avec le incoi i, éee hussites et des vaudois , que jusqu'au douf ième siècle.
Celt ne suffbrait^il pas f Non , car il faudrait encore faire voir ou a été la vraie Eglise depuis lequatrième siècle jusqu'au douzième.
Qu3 d&ex-vous aux protestants s'ils «'artsoient de dire que l'Eglise catholique était la vraie Eglise avasU Luther, mettf qu'il s'y était glisséplusieurs erreurs et abus qu'U a fallu corriger? Si l'Eglise catholique a été la vraie Eglise de Jésus-Christ avant Luther, elle l'est encore aujourd hui , et on a eu tort de s'en séparer.
Que dites-vous des erreurs qu'on prétend tatputer à r Eglise 1 Ou ces emurs que l'on impute à l'Eglise étalent pc^^uéictabies an salut , on elles ne l'étaient pas.
Que dire aux adversaires au cas qu*ils pré' tendent ^ue f Eglise enseignait dis errmrs préjudiciables au salut f II s'ensuivrait de là que l'Eglise serait tombée en ruine, contre la promesse de Jésus-Cbrist.
Que dire aux adversaires an cas qu^ib veuillent que ces erreurs n'étaient pas préju^ didabUs au salut ? Us lie devaient donc pas •e séparer de l'Eglise catholique, car il n>at
Sas permis de se séparer de la vraie Eglise e Jésus-Christ.
Ne paurraientrils pas dire fu'î/s ne se sans pas séparés de nous , mais que c'est nous qui noue sommes séparés d'eux f Quand il y a^ksix sociétés , et que l'une est grande, l'antre po tite, l'une ancienne, l'autre nouvelle, ce n'est pas la grande et l'ancienne qu'il bot rendre responsables de la séparation , maïs la petite et la nouvelle.
S 5. F a l-tf encore d'autres marques de ta véritaUe EgUse f Oui , il y en a i|natre qui sont contenues "dans ces paroles du Symbole de Nicée: Je crois l'Eglise ^ une, sainte, eu*tholique et t^stalique.
L* Église catholioue art-^e cette unité ée foi ? Tous les catholiques sont réunis dans les mimes sentiments de foi, et il ne peut y avohr de division parmi eux.
Commenl cela ? Lorsque l'Eglise dédara de quelle manière il fsnt entendre quelqne passage de l'Ecriture sainte, tous les eatlioU<|nes sont obligés de s*en tenir à cette explication.
Jtfoif s% quelqu'un refusait de s*en unir à la décision de l'Église t On cessarait de le garder comme catholique.
Les protestants santals d'accord enkro pour ce qui regarde lee matières delà foi t Mon, cela ne se pNSut.
Pourquoi celât C'est que chacun explique l'Ecritlire selon son sens partiodier, «I il ne se pent que les explications ne soient diB&rentes.
FaHes-nous voir des exemples de bnr £«j^ ston. Il ven a qnt veulent qu'on adore léans- Ghrist dans le Saint -Sacrement; il y en a f|ui le défendent ; les uns soutiennent ^/na 1 humanité de Jésus-Christ est en tons liisun , d'autres soutiennent le contraire ;t Mi uns admettent trois sacrements, d'atilrat n'^n
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admettent «ne deiii ; fl j a tie* eihlroUs où Ton dit la Messe, où l'on se conresse , ailleurs on ne le fiiit pas.
Que dites-tous de la seconde marque ? /'JFgJise catholique rsf-ef/e sainte, et a-l-^elie eu des personnes illustres en sainteté? Les adver* saires conrfennent, dans le treizième article de TApoiogie de la conFession d*Aiigsbourg, quesamlBemard, saint François et saifVtBonaventure ont vécu (brt saintement.
Dans quelle religion • ont véc^i ces saints ? Tout le monde sait qu'ils ont vécu dans FE-^ glisc catholique , apostoliaue et romaine.
Que concluez*vous de la? Si Ton peut se sanctifier dans l*Egiise catholique, à plus forte raison peut-oït s'y sauver.
Que eoncluez'Vous de plus ? Si Ton peut se sauver dans l'Eglise catholique , donc elle est la térltable Eglise, ef on ne pourra se sau-^ ver ailleurs ; car il n'y a qu'une Eglise, un baptême , une for , un Dieu.
Dieu a-tM' fait quelquefois des miracles pour faire connaître la sainteté de quelques calholiaues ? Les adversaires en convieiiitent eux-mêmes.
Comment cela? \\% avouent que saint Françots-^Xavicr entre autres a fait de grands luiracleSé
Qui est-ce qui convient de cela ? Des au^ leurs calvinistes el luthériens , anglais cl hollandais*
Nommes^en quelques-^ns, Baldéo , Ha&eljrïi , Ta ver nier.
Dans queUe Eglise a vécu saint Xavier t Saint Xavier était jésuite, et par conséquent C<iiholi<|ue rouuiia.
Que concluez-vous de ces miracles ? Je condot qu*il faut que la doctrine qu'il a prédiée soit la. vrai? doctrine ; car Dieu ne peut attester le mensonge , ni soutenir Terreur ^r de» œuvres de sa puissance.
i^.'QueUe est la pensée de saint Augustin tùuckùnt le mot Catholique? Il prétend que le nom de Catholique est une marque de la vraie Eglise d^ Jésns-ChriM.
Rapportex-nous ses paroles ( Tom. 6. confia Èpiatoiam Fundamenti, cap. 4). « Ce qui me retient aiissi dans TEçlise , c'est le 110m de Catholique ; car quoique tous les hérittqies fassent leur possible pour se fairo appela Catholiques , ils ne peuvent y par-» venir* »
Rapportez te reste, « Quatid un étranger entre dam une ville, et qu'il demande où Cftt VégUsc des Catholiiines » les hérétiques ar'oseraient lui montrer leurs temples. »
R^fpwrttx-^ous les paroles de saint Jértme contre tes lucifériens» « Lc^rsqne vous ver^ rei des gens qui ont hérité leur nom d'un IMsrtimlior, comme les marclonite«4le Marcion , Ie6 valeatiniens de Valentia , prenei leur assemblée non pour l'Ealise de Jésus- Christ, mais pour l'école de rAntéchrist. »
^fê'méi fffif banne raision pourquoi le nom 4e Catholique doit être une marque qu'on est 0ms /p 4fér4ieéle £§lise. C*est.quo 4:eux qui MQSil rcsl^ dans l'ancien corps des -fidèles , «lit. aM^i conservé Tancieii nom , au lieu
qu*on donne an autre notn â ceui qai s'en sont séparés , en les appelant du nom des' novateurs.
Comment expliquez-vous la quatrième fwirw crue, exprimée par le mot Apostolique? H faut que les pasteurs et les évéaues remon^ tent par une succession non interrompue jusqu'aux apôtres, de sorte que chacun puisse faire voir qui a été son prédécesseur.
Dans qui lie Eglise trouve^t^on cette marque? Uniquement dans TEglise catholique.
Ne se trouve-t-etle pas chez les luthénem et les calvinistes ? Non , les pasteurs luthériens et calvinistesr ne peuvent remonter que jus^ qu'à Luther et à Calvin.
ly. De la vrais RÉ01.B us foi.
§ 1 . Peut-on se sauver sans une foi divine T « Non, dit TApAtre dans son Epllro aux Hé« breux , chap. xi , il est impossible de plaira i Dieu sans la foi. » '
Quelles qualités doit avoir la foi pour être une foi divine ? U faut preinièremèat qu'elle soit ferme et inébranlable ; il ^ut en second lieji qu'elle Soit prtAiiente, ou prudemment ferme.
Pourquoi dites-vous que la foi doit être ferme et inébranlable ? C'est que si elle n'était pas ferme et inébranlable, ce ne serait pas une foi divine : ce ne serait qu'une opinion humaine.
Combien doit-elle être ferme ? Si ferme, que l'on fût prêt à doàner plutôt sa vie que de révoquer le moindre article en doute.
Pourquoi dites-vous qu'il faut que la foi soit prudente, ou prudemment ferme? Gest que si la foi était ferme et inébranlable sans raison ce no serait plus une vertu, mais plutôt l'effet d*one opiniâtreté vicieuse.
Oik trouve-t-^on ces deux conditions de ta foi divine? l/niquemeat chez les catholiques.
Pourquoi cela? farce (|u'ii n*y a qu'eux qui aient une règle de foi, qui puissent les rassurer parbitement.
Qu'appelez-rvous ici règle de foi? Dn motif sullisant pour croire chaque article de for avec une fermeté inébranlable.
Quelle est la règle de foi des catholiques f C'est la parole de Dieu sùrenaent et infaiUi«r blement bien entendue.
L'Ecriture sainte toute seule ne suffit-elle pas pour régler notre foi? Non, elle ne sufGC pas toute seule ; car elle est susceptible de différents sens, et il se peut faire qu'on l'explique mal.
Qièe/aut-tl donc déplus? Il faut être sûr qu'on entend dans le véritable sens les passages sur les articles contestés.
Les catholiques ont- Us sur cela quelque or* Htude? Oui, ils en ont une entière, parce qu'ils reçoivent de TEglise , qu'ils tiennent pour inlaillible , l'explicalion de l'Ecriture^
Les protestants ont-ils aussi de quoi ras-surer leur /bt7 Non, car chacun èxplîquo TEcriture selon son sens particulier; or aucun particulier a est sûr de ne pas se tfonïper.
Quel est Vàtis que saint Pierre donne à tous les fidèles dans sonEpUre2' ? {Càap. i^ 20 }
CATËCIIISME DE CONTROVEIISE.
VU
' f Vuus dcvc7 savoir avant toutes choses , que nulle prophétie de riicriture n'a lieu selon rintcrprétation particulière- »
} 2 Dites-noiiê encore plus amplemeni pour-
. quQt toiti ceux qui ne eont pas catholiques ne
peuvent avait qu'une foi chancelante. C'est
qu*il y a trois points sur lesquels ils ne
peuvent avoir aucune certitude.
Quel est le premier? Premièrement, ils ne peuvent avoir aucune certitude touchant le canon des livres saints.
Quel est le second ?. En second lieu , ils ne peuvent avoir aucune certitude touchant les versions
Quel est le troisième f En troisième lieu ils ne peuvent avoir aucune certitude touchant l'interprétation des Ecritures.
Pourquoi ditts-^ous que les protestants ne peuvent pas connaître infaUliolement quels sont les livres divins et canoniques? Parce qu'ils ne veulent rien croire aue ce qui se trouve expressément dans FEcriture : or l'Ecriture ne dit nulle part quels sont les livres canoniques.
Nepourraient-iUpas dire qu'on reconnaît les livres divins à la beauté et à la force des expressions, ainsique Von cannait le.sucre et le miel à sa douceur ? Si cela était ainsi , tous les protestants reconnaîtraient les mêmes livres, mais il s'en faut bien qu'ils soient d'accord entre eux.
Comment donc ? Les premiers luthériens ont rejeté l'Epltre aux Hébreux et l'Apocalypse de saint Jean. Les luthériens d'aujourd'hui les reçoivent pour des livres divins: Calvin appelle l'Epltre de saint Jacques une *EpUre d'or, et Luther l'appelle une Epttre de paille.
Nepourraienl-ils pas dire qu^on reconnaît les livres canoniques à leur titre ? S'il faut recevoir l'Evangile de saint Mathieu , parce qu'il porte le nbm de saint Matthieu il faudra aussi recevoir l'Evangile de saint Thomas et de saint Burthélemy parce qu'ils portent le nom de ces apôtres ; cependant ces deux Efangilesont été rejetés comme apocryphes.
Ne pourraient-ils pas dire que c'est la ttadiî\on qui leur fait connaître quels sont les litres saints appartenant à l'Ecriture? Des gens qui rejettent la tradition sur tous les autres points n^ont aucun droit de se servir ici de la tradition.
N*ttvez'Vous rien autre à opposer à cette ré- ;pon9ePL'adversepartlesoutient qu'on ne peut établir aucune foi divine sur la tradition : or Ils ne connaissent que par la tradition quels sont les livres canonic^ues, donc Ils ne peuvent croire d'une foi divine aux livres canoniques.
Dites-nous ce qui est arrivé à Strasbourg ? L'an 1598 , les protestants de Strasbourg retranchèrent du canon des Ecritures l'Epltre aux Hébreux , l'Epltre de saint Jacques et FApocalypse do saint Jean, et soixante^ quatorze ans après ils les rétablirent.
Où cdn se trouve-t-il ? Dans leur ancien nituel, au chapitre de la doctrine, et dans le nouveau, p. 7 Que conchiez-vous de là? (Jn ii f^ut néces-
sairement qu'ils $e soient (rompes la' prc* nilère ou la seconde fois.
Que concluez-^om de plus t Que puisqu'ils se sont trompés dans un point si important , * ils ne peuvent être sûrs s'ils ne se trompent pas encore dans d'autres.
Quelle autre conclusion tirez^vous encore? Que leur fol ne peut être prudemment ferme et inébranlable, et que par conséquent ce n'est point une foi divine.
1 3. Pourquoi avez-zvous dit que ceux qui ne sont pas catholiques ne peuvent pas s^assu" rer de la fidélité de leurs versions ? Parce que la plupart n'entendant pas les langues originales, ils ne peuvent juger si les livrés saints sont fldèlement traduits.
. Ne pourraient'ilspas dire que leurs savants, ayant la connaissance des langues grecque et hébraïque, peucent donner là'-4essus toutes les sûretés nécessaires ? Les savants ne sont pas d'accord entre eux, et ont fait des versions très-différentes.; comment saura un hommo sans étude à laquelle il doit s'en tenir?
Que disait Zuxngle de la traduction que Luther avait faite du Nouveau Testament ? Il disait que Luther avait corrompu la parole de Dieu.
Que disait Luther de la version des Zuin^ gliens? Il disait que ceux qui y avaient Ira^ vaille étaient des Anes, des fous et des antechrists.
Que disait Bêze de la version d^OEcolampade faite à Bâle? H disaitqu'elle était Impie et contraire à l'esprit de Dieu.
Quel a été le sentiment des Anglais touchant ta version de Genève? Ils ont dit que c'était la plus mauvaise et la plus infidèle qui ctût encore paru.
Quel aveu Luther fait-il de lui-même? Il avoue qu'il a monté cette parole... seule... au texte de saint Paul.
A quel texte Va-t-il aiouté ? Au texte de saint Paul, chap. III de l'Epltre aux Itomains... Nous estimons aue Vhommeest justifié par la foi..., il a ajoute., parla foi seule...
Comment s'est-il justifié sur h reproche qu'on lui en a fait ff Tom. 3, édition de Jéna. pag. iM et IH. } « Je sais bien , dit-il, que cette parole , seule^ ne se trouve pas dans le toxte de saint Paul ; mais si un papiste vous Importune à ce sujet , dites-luî sansiiésiter : Le docteur Martin Luther Ta ainsi voulu , et dit qu'un papiste et un ftne sont la même chose. »
Rapportez les paroles quHl ajoute ensuite. « Je suis fAché de n'y avoir pas ajouté d'antres paroles ; c'est pourquoi la parole seule restera dans mon Nouveau TestanAcnt.
quand bien tous les papistes en devraient perdre l'esprit de dépit. »
Que eonclueZ'Vous de tout cela? Qu'un homme sage et prudent parmi les protestants ne peut faire aucun fond sur une Bible allemande.
Pourquoi cela? A cause de FincertHude où il est si elle est bien traduite.
Que concluez^'vous de plus? Que la foi des protestants n'étant fondée <|ue sur des vérifions ircerlaires leur foi ne peut être
IV. DE LA VKÀIE REGLE DE FOL
ferme prudcioimént, ni par conséqucnldifinc.
Mais leg , catholiques vnt-ils déplus grandes sûretés touchant le nomffre des livres saints , et leurs traductions f Oui ; ils ont anc sûreté entière sur las deux points.
'Çui est'Ce qui les rassure? C*cs( TEglisc qui leur marque quels sont les livres canoniques, et quelles sont les bonnes ver-' sîons : or le principe fondamental des catholiques est querEglise ne peut se tromper, ni tromper personne.
5 S. pourquoi avcz-vous dit mie tesprotes^ tants ne peuvent avoir aucune sûreté touchant le vériialule sens des Ecritures? C'est que les passages qui regardent les points controversés ont pour rordinaire un double sens. OrrEcrîtnrc ne dit paslequel des deux il r.ial préférer à Vautre.
La partie adverse ne pourrait-elle pas dire que l'esprit particulier inspire à chacun de autlle manière il faut entendre un passage? Les luthériens et les calvinistes ont le mémo droit de s'arroger cet esprit particulier:!!-; diflèrent cependant très-iort entre eux en leur croyance. Pourquoi cet esprit n'instruitil pas les uns comme les autres ?
, Ne pourrait-on pas dire aue, quand il y a des textes ambipus, il faut les expliquer par des textes plus clairs? Ghaque pariï se flatte de trouver plus de clarté dans les textes qu'il allègue pour soutenir son sentiment.
bonnez-^ous des exemples de cela. Les ariens croyaient que c^ passage : Mon Père est plus gtand que moi^ et cet autre : Le Christ est le premier-^né des créatures, étaient très-clairs.
Dônnez-noùs encore un autre exemple^ Les calvinistes croient que ces paroles de Jésus- Christ : La chair ne sert de rien, les paroles que je tàus ai dites sont esprit et vie, sont trèsclaires, et les plus claires de toutes.
Donnez'-nous encore un autre exemple.
Les anabaptistes croient que ces paroles du Saavetir : Jtnseiantz et baptisez, et ces antres... Celui qïUeroit et est baptisé sera sauvé, $on\ trèj'Claires et les plus claires de tootei;.
Les ariens f les calvinistes et les anabaptistes omt-^s encore plusieurs autres passages qu'Us citent en faveur de leur doctrine ? Us les ont à la donzcrïne, et ce n'est jamais fait quand on veut tes écouter. ^
Quelle conclusion tirez-vous de tout ce qj% a été dit f Qu'il faut nécessairement qu'ik y ait un juge qui termine les différenos qui peofvent survenir en matière de religion, et qai fixe le véritable sens de rEcriture.
Êclaircissez la chose par une comparaison. De même que les procès ne flniraient jamais si les plaideurs se contentaient d*en appeler aux lois j de même les dilTércnds en matière de reli^on ne se termineraient jamais si on se contentait d'en appeler à TEcriture.
Achevez la comparaison. De même quil faut un juge pour terminer, les affaires cfvflesy de même en faut-il un aussi pour décidec des matières de religion , qui sont d*unc discussion encore plus difficile.
m qui sera ce juge ? C'est rEglise, qui est
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assistée de Dieu, pour quelle ne puissa point se tromper dans ses jug(mieitts.
Qu'cntendez-^ous ici par l'Église ? Ce nVsi ni le pape seul, ni les f véques seuls, mais le pape et les évéques qui sont dans sa communion les chefs et le membres,
f 5. DiteS'^oûs les qualités de la règle, de fût des catholiques? La règle de foi des catholiques est premièrement universelle, secondement certaine^ troisièmement trèsclaire.
Pourquoi dites^-vous que -la règle de foi des catholiques est universelle ? Parce qu'elle est également pour les savants et pour les ignorants.
Ijequcl avantage est^elle pour les savants? Elle leur Ole tout doute, et les tire de Tin*^ certitude.
De quel avantage est-elle pour les ignorants? Elle leur épargne la peine d'un examen difliciledont ils ne sont pas capables.
Pourquoi dites-^ous qu'elle est certaine f Parce que la règle de foi des catholiques n*est autre chose que la parole de Dieu , dans le sens dans lequel Dieu a parlé : or Dieu ne peut se tromper, ni tromper personne.
Pourquoi dites-vous que la règle des catholiques est claire? Parce qu'elle dit clairement de quelle manière il faut entendre les pa»r sages qui ont un double sens.
Quels sont les avantages de la .règle de foi des catholiques? Premièrement, elle bannit toute iticértitude ; secondement elle finit toute dispute; troisièmement elle maintient l'union.
Que dites^ous de ceux qui exigent que chaque particulier examine par lui-m£me les points controvnsés , et qn H en juge, selon ce qu'il trouvera dans l'Ecriture? Ils exigent une chose impossible poiir la plupart des gens«
Comment cela? Pour être en état de juger par TEcrilure de chaque point de controverse il faudrait savoir prcmieremeql tous les pa»* sages qui sont pour ou contre chaque article.
Que faudrait-il encore? il faudrait de plus confronter ces ))assages les uns avec le» au<tres, peser leur force de part et d*autre-« éclaircir les plus obscurs par d'autres plus clairs , et porter un jugement ferme et oeci* sif sur ce qu'on doit croire ; or le plus grand nombre n est point capable d'une pareiUi) discussion.
Afai> ne pourrait-on pas dire que les «ayants doivent aidei' les ignorants à faire cet examen? Voilà où on en est réduit : on ne veut pas déférer au jugement de toute r£glise,eton se voit obligé de suivre aveuglément le senti-^ ment d'un ministre luthérien ou calviniste.
S 6. La tradition appartient-elle aussi à la règle de foi ? Oui* , parce qu'elle fait partie do la parole de Dieu*
Comment appelle-t-ùn la tràditionT On la nomme la parole non écrite.
Comment appeUe-t-on r Ecriture sainte? Là parole écrite.
Qu'est'-ce que la irtidition? C'est la doctrine que les apôtres ont enseignée de vive voix , et oui est venue de main en main jusqu'à nous
Est'On obligé de croire ce aue la tradition nons enseigne, aussi bien que l Ecriture? Oui,
i Dix-sept f\
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on est obligé de croire Tuii comme l'autre. Pourquoi cda ? Parce que Jes apôlres n'ont pas moins dit la vérilé en préchant qu'en écrivant, el que le Sainl-Esprll s'est expliqvié par leur bouche aussi bien que par leur
plume.
Rapportez-mous les paroles deF Apôtre dans la seconde Fpllre aux l^hessalonieiens (ChBp.2). 9 Gardei les tradilions que vous avez ap-
Î irises ftoit par nos paroles , soit par notre pitre. »
Les protestants ne croienl^ils pas plusieurs
Àoses tfui ne sont pas marquées dans rEcri^ turef Oui , iU croient plusieurs points qu'ils ne peuvent savoir que par la Iradition,
i}onnez''nous en quelques exemples? Us croient que les quatre Evangiles et les (luatorie Epltres de saint Paul sont des livres divins , et cependant cela ne se trouve pas dans rEcriturc.
Rapportez -nous d'autres exemples» Ils croient qu'il faut baptiser les enfants , et cei)endant cela ne se trouve nulle part dans l'Ecriture.
Rapportez *nous encore un exemple. Ils croient qu'il faut sanctifier le dimanche au lieu du sabbat; cependant cela ne se trouve nalle part dans TEcriture.
■ Rapportez-^ous les paroles de sai%t Epy phane sur la qùatre'i>ingt-onziime hérésie. « On ne trouve pastoutdans TEcriture sainte, parce que les apôtres nous ont enseigné plu- >ieurs articles , les uns par l'Ecriture» d'autres par la tradition. »
TIENNENT PARTOUT A LA PURE PAROLE DE I)|BU
1 1. Quelle est la doctrine des luthériens touchant les commandements de Dieu f Us en* soignent qu'il est impossible de les garder.
Que dit le Sauveur sur ce sujet au ehap, xi de saint Matthieu , v. 36 7 « Moi^ joug est doux el mon fardeau est léger. »
Que dit saint Luc au chap. i de son Evanaile , V. 6, en parlant de Zaeharie et d'Elisa-^ ùeih ? « Us étaient si fidèles à garder les corninandements de Dieu qu'il u y avait rien à reprendre dans leur vie. »
Que dit saint J^in dans su première EpUre^ chap. V, v. 37 «Notre amour envers Dieu consiste à garder ses commandements, et les commandements qu'il nous a faits ne sont point difficiles. »
Rapportez-nous les paroles du JOsutéro-nome , chap, xxx, v, il. « Le commandement que Je vous prescris n'est oi au-dessus de vous , ni loin de vous. »
Dites la suite. « 11 n'est point dans le ciel , pour vous donner lieu de dire , Qui de nous peut monter au ciel pour nous apporter ce commandement, afin que l'ayant entendu BOUS Faccomplisaions. »
Continues* cil n*est point aussi au-delà de la mer , ponr tous donner lieu de dire » Qui de nous pourra passer la mer pour nous âp« ' porter ce commandement, afin que Tajant tfAtendu nous rsieçompllssloa^. i>
Achevez de rapporter le reste^ « Mais C4j commandement est tout proche de vous ; il est dans votre bouche et dans votre cœur, afin que vous l'accomplissies. » •
Trouvez-vous, en faisant aiteniionàceè passages, qu'il est impossible de garder /ei commandements de Dteu? Je trouve tout le
contraire.
Que dites^ous donc des adversaires qui ne cessent de nous vanter leur exactitude è s'en tenir à la lettre de V Ecriture f Ce sontde Tain» * discours , par lesquels on cherche à éblouir les simples. /
S 3. Quelle est ta doctrine des luthériens touchant ta foi? Us enseignent que c*est la foi seule qui justifie le pécneur.
Que dit saint Jacoues au chap, ii, r. ^1 ? «Abraham notre père ne fut^l pas justifié par les œuvres , lorsqu'il offrit son fils Isaae sur Tau tel?»
Rapportez encore un passage de saint Jacques, chap. H, V. 2<h? » Vous voyez donc que Thomme est justifié par les œuvres , et non pas seulement par la foi. »
Que dit saint Paul dans sa première Epilre aiM^ Corinthiens j chap. iiii, r . 2. « Quand j'aurais toute la foi, en sorte que je transportasse les montagnes d'un lieu en un autre, si je n'ai pas la charité je ne suis rien. »
Rapportez-^ous les paroles du Sauteur à fa femme pécheresse , chap. vu de saint Luc^ r. kl. «Beaucoup de péchés lui sont pardonnés , parce qu'elle a beaucoup ahné. »
Trouvez'-vous , en faisant attention à ces paroles, que c'est la fox seule qui justifie le pé-cheurT Je trouve tout le contraire.
Quelle est la doctrine des luthériens rotichant les bonnes œuvres? Us enseignent que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut.
Où enseignent'ils chla? Dans leurs livres symboliques.
Comment s'expliquent-ils dans le quatrième article de V Abrégé des articles de foi f « Nou^ condamnons la proposition par laquelle il e^l dit que les bonnes œuvres sont nécessaires au salut. »
Que dit le Sauveur au chap^ xn de saine Matthieu, v. 17? «Si vous voulez entrer dans la vie , garder les commandements. »
Que dit saint Jacques au chap, ii de son Epitre^ V. 17? «La foi qui n'a pas les œuvres est morte eii elle-même.
Que dit^ saint Paul au chap. ii de FEpUre aux Romains , u. 13? « Ce ne sont pas ceux qui écoutent la loi qui sont justes devant Dieu ; mais ce sont ceUx qui gardent la loi qui seront justifiés. »
Rapportez-nous les paroles de saint Pierre dans sa seconde Epilre, chap. i, v. 10. « Ayvi grand soin d'assurer votre vocation et votre élection par les bonnes œuvres, »
Rapporfez-^ous les paroles du Sauveur oh ehap, TI1 de saint Matthieu . v. k% « Tout homme qui me dit , Seigneur, Seigneur, n'entrera pas dans le royaume des cieux ; mats celui qui fait la volonté de mon P6rc enlrcru dans le rovaumc du cîH, »
V. DE LA DOCTRLNE DES LUTHÉRIENS
tn
QuelU «0l la stnieuce que le Sauuur pro^ jk^yceru contre ks réprouvée/ en eaint Mat-thieu, chap. xxv, v. Wî « Retirez- vous de MOI, maudits , car j'ai eu faim , et vous ne m'avez pas donné à manger, d
Trouvex'^oue , en faisant attention à ces poMsages^ qiu Us otuvres ne sont pas néces^ sàLres au eahUÎ Je trouve tout le 4:onlraire«
% 3. QuMe est la doctrine des luthériens toudumt la certitude de la grâce? Ils prétendent que dès que l'on croit en Jésus-Christ , Yoa doit se tenir pour assuré qu'on est dans
la giraice de Dieu.
Que dii rEcdésiastique au chap. ix, «. 1 ? «L'homme ne sait pas s*il e&l digne d'amour on de haine. »
Cm dit Salommi au chap. xx des Prover-- &cs»9.19? «Qui peut dire, Mon cœur est pur, je suis exempt de tout péché ? »
Que dit saint Paul dans son Epiire aux Phir Uppiens^ chap. n, ». 12? «Travaillez à voire salut avec crainte et tremblement. »
Que dit le même apôtre dans sa première aux Corinthiens , chap. iv, r . 4 ? « Encore que je ne me sente coupable de rieo t je ne suis pas néanmoins justifié pour cela , mais c'esi le Seigneur qui doit me juger. i>
frouvex-'vous , in faisant attention à ces passages^ qu'on doive se tenir si assuré de la grâce de Dieu , qu'il ne soit pas permis d'avoir sur cela te moindre doute? Je trouve tout le contraire.
Mais quoi l les catholiques prétendent^us qu'il faiUe toujours douter si Von est en ^racef l^s catholiques disent que les gens craignant Dieu peuvent avoir sur cela une. certitude morale t mats non pas une certitude de foi.
Quelle est la doctrine des luthériens touchant les csuvres de pénitence? Us prétendent qne Jésus -Christ en a fait assez pour nous; qu'il est inutile xle jeûner et de faire d'autres œuvres pénibles en satisfaction de ses
piéebés.
Quo dit le prophète Joël* au ehap. ii, v. 12? « Convertissez - vous de tout votre cœur, en jeûnant et en gémissant sur vos péchés. »
Sue dit saint Jean-Baptiste , au chap. m . de saint Matthieu ? « Faites de dignes fruits le ^^niteoce. »
Que dit le Sauveur , chap. xiii de sa^nt Luc, V. 3? «A moins que vous ne fassiez pénitence, vous périrez tous. »
Rapporte:^ - nous les paroles du mime Sau^ veur . au chap. xi, t?. 21 de saj^/it Matthieu. «Si ces miracle avaient eu lieu dans les villes de Ty r et de Sidoa , elles auraient fait pénitence dans le Cilice et la cendre, »
Que dit saint Paul dans la première Epitre aux Corinthiens, chap. ix , t?. 27 î « Je traite durement mon corps* et je le réduis en servitude y de peur qu'ayant prêché aux autres » je ne sois réprouvé moi-même. » , .
Trouvez •- vous , en faisant attention à ces passives, que les satisfactions de Notre-^ei-gneur soient une raison suffisante pour nous exempter de faire des œuvres de pénitence T Je trouve tout le contraire. : , , , .
I k. Quelle est la doctrine des liUhértens touchant r Eglise? Ils enseignent que l'Eglise
est tombée dans des erreurs grossière» , et qu'elle a altéré la pureté de la doctrine de l'Evangile.
Mais que dit V Evangile? Que TEglise ne
J)eut se tromper, ni tromper personne dans es matières de foi.
Mapportez-^nous les paroles du Sauveur, au cliap. ivi, V. 18 dé saint Matthieu, k Je bAiirai mon Eglise sur une pierre , et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle» »
Rapportez les paroles du Sauveur au chap. xvui, V. il 9 de saint Matthieu, ti Quiconque n*écoute pas TEglise , tenez * le eomme liu païen et comme un pubUcaîn. »
•Rapportez ce que dit le Sauveur auà apôtres et à leurs successeurs. « Voici , je suis avec vous tous les jours ^ jusqu'à la fin des siè-» clés. »
Comment V Apôtre nomme-t-il rSglise ? Il la nomme l'appui et le soutien de la vérité ( i'« d TimothéCj e. m, v. 15).
Trouvez -'VOUS, en faisant aitontion à ers passâmes , que V Eglise puisse errer on matière (k.^i? le trouve tout le contraire.
bites-^ious encore ce que les luthériens en-seignent de VEglise. Ils enseignent que la vraie Eglise a été invisible pendant pins de mille ans.
Quelle est leur pensée ? Ils prétendent qu'il y a toujours eu des gène qui ont eu la môme croyance qu'eux, maie qui n'ont pas osé professer ouvertement leur croyance.
Que ditVApiàtre aux Romains, clwp. x^o* 10 ? « On croit de cœur pour obtenir la justice , et l'on confesse de bouche pour obtenir le salut. ».
Diies-nous à quoi le Sauveur compare FEglise?k une ville située sur une hante montagne y qui parait aux yeux de tout le monde.
Que dit le Sauveur en saint Matthieu, chap. xvui , «. 17 ? «SI votre frère ne vous écoule, pas , ditesrle k l'Eglise. »
Que côncluez-voM de ces paroles? Se conclus qu'il faut que l'Eglise soit toujours vi^ sible ; car si elle était invisible pendant uii certain temps , on ne pourrait lui porter ses plaintes ni recevoir ses arréls.
Que concluez^ous de plus? Qu'il n'y a que FEglise catholique qui soit la véritable Eglise, ayant toujours été visible dès le commence- .ment.
§ 5« Quels sont les sentiments des Luthériens sur VEcritureî Us prétendent que l'Ecriture est très-claire, et qu'il est fort aisé d'en péné* trer le sens«
Afaù que dit saint Pierre dans sa seconde. Epitre, chap. ui,v, 16? «Il y a dans les Epitres de Paul dey endroits difficiles à entendre* »
Continuez à rapporter les paroles de saint Pierre, « Des esprits ignorants et légers les détournent en un mauvais sens , aussi bien
3UC les autres' Ecritures , pour leur propre amnation. »
Quel, est encore le système des lutliériens touchant l* Ecriture? Us prétendent que tout est écri^- et qu'il ne faut rien croire nt
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pratiquer que ce qui est marqué dans TE-
eriture.
Mmspiê dii smnt PmU dans ia sêcênde aux Thesiahniciens , chap. ii,v. ikt PcrséTérez donc 9 mes frère» , et gardez les tradilions que TOUS avez apprises soU par nos paroles, soit par notre Epi trc.
Quelle êft la Uoeirine dee ItUhMens tur
FEuchariêtiétWÊ expliquent ees paroles
Ceci est mon corps* »... dans un sens trèsiiflérent de eelul que. les paroles portent avec
^lies.
Comment dêneî Cda signifle chez eux : Ce n*est pas encore mon corps , mais ee sera •mon corps quand vous le recevrez.
Quel est encore le sens qu'ils donnent aux
Saroles citées ? Us prétendent que le sens est: lans ce pain, sous ce pain , avec ce pain est mon corps.
Que pensent les luthériens de la confrssionT Ils croient qa*ii n*est pas nécessaire de déclarer ses péchés en détail.
Mais que dU U Sauveur ans apttres et à leurs suceesseurs . on rAap. xx de saint Jean '/ Il les charge de remettre et de retenir dca péchés t ee qBÎ ne peut se faire sans en connaître te détail.
Quel est leetr sqntimeni ieuehant VSxtriuie- Onction ? Que c*est une cérémonie vaine et
Inutile.
Maiis quêdit soient JaequH mu eft«p. v , t^. ikl % Quelqu'un d entra vous est-il malade qu*il appelle les prêtres de rEçtisCi et quils
S rient sur lui en IHiîgnant d*huile au nom du Digaeur. s
froutex^^nhts, en examinant cesattides et plusieurs autres dant an ne parle pas id , fus tes luthériens n'enseignent que ce qui est contenu dans la parole di Dieu ? Je trouve tout le contraire.
Que diles'vous donc des adversaires, qui ne ce$;tent ie nous vanler leur exactitude é s en tenir à la lettre de V Ecriture t Ce sont là de vains discours par lesquels on cherche à éblouir les simples.
§ 0. N'avex-vous pas éTautres preuves pour faire voir que les luthériens ne s^en tiennent pas à la lettre de l'Etrituret S'ils s'en tenaient aussi exactement qu'ils le disent à la lettre de rBcriture, Ils feraient bien des choses qu'ils ne font pas, et Us se passeraient de bien des choses qui sont en usage parmi eux.
Bonnes-nous un exemple de. ce qu'ils fe^ roitnf etdeee qu'ils ne font pas. ïk ne manc^eraient pas de se laver les pieds les uns aux aulTOs..
Pourquoi cela? Parce que le Sauveur dit
aucÂîap. xiii de -saint Jean «Si je vous
ai lavé les pieds , moi qui suis votre matlre et votre Seigneur , voua devez aussi vous laver les pieds les iins aux autres. »
Rapportez un autre exemple de ce qu'ils ^^eraient et de ee qu'ils ne font pas', lis ne garderaient pas le dimancoe , mais le samedi.
Pourquoi cela? Parce qu*il n'est pas dit 4ans rJËcriture Souvenez-vous de sanctifier le dimanche; mais, « Souvenez-vous de saoctiBer le sabhal. »
îl(^portex un troisième exemple de ce qu'ils feraient et de ce qu'Us ne font pas. lis rcoevraîent la cène après le souper, et non le malin à jeun.
Pourquoi cela ? Parce que le Sauveur fit la cène avec les apétres le soir et non le matin.
Pourquoi tnex^ous dit que si les luthériens s'en tenaient à la lettre dé i'Eertluté^ ih se passeraient de bien deè choses qui sont en usage parmi eux, et quel exemple en opporlex* vousf Par exemple, ils ne mangeraient point de sang ni de chair d'aucun animal suffoqué; ils ne baptiseraient point les enfants.
Pourquoi dites -vous ou" ils ne manffetaimi ' peu de sang ni de chair d'aucun animal sUffo- 9M^? Parce que les apôtres ont dATendu en termes exprès , an chap. xv des Atteft des apétres, d'en manger.
Rapportez leurs paroles. « Il a aernUé bon an Satnt-Esprit et à nous de ne vous îttiposer aucun fardeau , que ees choses qui sont né.^essaires, savoir, que vous vous absteniez des viandes immolées aux idoles et du sang des animaux suffoqués. •
Pourquoi dites-vous qu'ils iM baptisêimiens point leurs enfants s'ils s'en tenaient précisément à l'Ecriture? Parce qu'on ne trouve aucun exemple dans l'Beriture par lequel on puisse faire voir qu'il j ait ^n javnals dVnfants baptisés.
Que coneluex'vous de tout ee que ^-dessus ? Je conclus que les. luthériens ont grand iori de se donner le no«i ë'fivnngéliones , ei qu'il
Îr a encore bien des choses a réfovmer danii eur religion avant qu'elle soit ptrbitement conforme à rfivangile.
VI. De Notbe-Seiqnjeur Jisus-CmiisT et
DES saihts.
% 1 . Combien y a-t-il de natures en Jeeus^ Clarist ? Deux ; la nature divine et la nature humaine.
Pourquoi dites-vous qu'il y a deux neÀwes en Jésus-Christ? Parce que Jésus «Christ est vrai Dit^u et vrai homme.
Combienya-t-il de personnes enMsuê4%risi?
Il ti'T en a qu'une.
- Jésus-Christ est-il urne personne divine ou humaine? Il est une personne divine, et non une personne humaine, quoiqu'il ait une nature humaine.
Que concluez - vous de là? Que toutes les couvres de Jésus -Christ sont des couvres divines. «
Qu'en concluez-vous encore f Que toutes les œuvres de Jésus^hrist sont d^In prixet dTiin mérite inlini.
Pourqiêoicila? Plus une personne estexc^l* lente, plus aussi ses œuvres sont exeelientes; ainsi Jésus-Christ étant une personne divine, toutes ses eeuvres sont des œuvres «UvineSi et d'un mérite infini.
Est-ce la divtftîf/ fut a souffert en Jésus- Christ, 6^ est-ce rhumanOé? C'est l'humaniié et non la divinité.
Est-ce l'humanité qui aJeAné et prie pour us, ou est-ce la divtniré? C'est rhumanité
nous
^t non la divinité.
VI. DE ». \ JtSUS-CHmST ET DES SAINTS
ft1«
Pwut'in din néanmoins qut c'tst Dieu qm a souffert, qui a jeûné et priépûwr Mut l'Ouï, on peut et on doit le dire.
Pùtsrquai cela? Parce que e'est loujour» à là personne au 'on attribue les œuvres; or U personne de Jésus-Christ est Dieu.
Où esr Jésus --'Christf Selon la divinité il est partout ; maîs' selon Thumanité il n'est qn'au ciel et au saint sacrement dé l'Antel.
Inhumanité n'esl-elle pas intimement unis à ta ditinité 7 Sans doute.
Ne suit-^il pas de là que Fhumanité est parioui au est la divinité? Non, cela n'en suit.
pas.
Donnez^n un exempte. La tète de liiotnoie est intimement unie avec Tame ; cependant elle n*est pas partout où est Tame ; autrement ii faudrait qu>lle fût aossi dans les
pieds.
S 2. Que devons-nous à Jésus^hrisi ? Un culte souverain » une confiance et an amour souferains.
Quel culte devons-^nous à Jésus-Christ ? Un culte divin et de latrie, ou souveraine adoration.
Les eaihùliques adorent-ils les saints? A Diea ne plaise, ils ne les honorent pas d*un colle de latrie, ou adoration souveraine.
Quel est donc le culte qu'ils leur rendent T Le culte de dulie, ou qm convient aux ser* viteurs de Dieu.
Lu catholiques pourtant bâtissent et consacrent des autels aux sav%ts. Non , ils ne bâtissent et ne consacrent les églises et les autels eu'à Dieu seul , quoique sous l'invocation aes saints.
N*offre-t-on pas aux saints te sacrifice de la messe? Non« répond saint Augustin ; le prêtre n'oflre qu'à Dieu seul et non aux saints , quoiqu'il le fasse en mémoire des saints^
Pourquoi devons-nous à Jésus-Christ une confiance souveraine ? Parce que lui seul est le médiateur proprement dit entre Dieu et nous.
Comment estait le seui médiateur ? Lui seul a satisfait pour le péché originel et pour les ^pÀchés actuels ; lui seul a mérité toutes les grâces que nous recevons de Dieu.
Aucun saint n^eût-il pu satisfaire pour le péché ariffinel el pouf les péchés actuels ? Non, tous les anges et tous les saints ensemble n'eussent pu satisfaire pour un seni péché mortel.
Comment ceia? Parce que plus la personne oflTensée.est relevée, plus l'onense est grave, et que Fa satisfaction est d'autant moindre qne la personne qui la fait est moins relevée.
Que suit*il de là? Que la satisfaction de tous les saints n'eût Jamais pu égaler FoSense faite à Dieu.
Jésus-Christ était-il un état de satisfaire pour le péché originel et pour tous les péchés aistuèls? Oui 9 parce qu'étant une personne divine , ir pouvait aisément rendre à Dieu autant de gloire que le péché lui en avait enlevé.
Jésus-^Jhrist nous a-M/ mtssi mérité toutes fes grâces? Dien nous st comblés de bénédic-
tions et de dons célestes par }ésus-Cbrist, dit l'Apôtre aux Ephésiens, cliap. i.
Les saints ne nous mMtent^ils point de grâces ? ils peuvent par leurs prises nous obtenir des grâces; mais ils ne les méritent pas pour nous : Jésus Christ h?s a méritées €1 payées de son sang.
Que devons-nous en troisième lieu à Jésus*' Christ? Un amour souverain.
Pourquoi cela?9atce que c'est lui qui nous a tiré< (les puissances des ténèli^es pour nous mettre dans le règne de son amosr (Asix Colossiens, chap.t),
§ 9. Qui est-^ce qui rend plus de gloire à Jésus-Christ et fait plus de cas de sesmériitâ, des catholiques ou des luthériens ? Ce sont les catholiques.
Comment cela ? Ils rendent plus de culte A sa personne, à ses saints et A ses images.
Pourquoi dites -vous que les catholiques rendent plus de culte à la personne de Jésus- Otrist ? Le culte qu'ils rendent au saint sacrement de l'Autel, otk Jésus^Christ est présent en personne, le montre assez.
Comment cela? Les catholiques agissent conformément A leur croyance, et rendent à Jésus-Christ réellement présent tout Tlioiineur qu'ils peuvent*
Pour (moi dites-vous que tes catholiques honorent davantage Jésus-Chfist dans ses saints? Parce qu'ils n'honorent les saints que comme les amis et les serviteurs de JésUs-klhrist.
Pourquoi éKteS'-votis que les catholiques honorent JésùS'Christ davantage dons ses isnages ? Cela parait dans le culte qu'ils renient au cruciGx et A d'autres images du Sauveur. Pourquoi dites-vous que les catholiques fbnt ptusdeceLs des véritésae Jésus-Christ que n"0n font les luthériens? Parce qu*ils font plus pour honorer les mérites de sa passion qee ne font les adversaires.
Comment cela ? Us observent le carême , et font abstinence les vendredis et samedis en l'honneur de la passion de Jésus-Christ.
Pourquoi les catholiques font-ils si sowveSit le Hgne de la croix? Pour marquer que e*est de la vertu de la- croix et des mérites de la passion de Jésus-Christ qu'ils attendent leur secours et leur force.
Comment les catholiques pniuemt-^ils tsurs pnVres ^ Par Jésus-Christ Notre-Seigneur«
Que suit-il de tout ceci? Que e'est parler fort impcrtinemment que de dire que les * catholiques sont obligés de mourir A la luthérienne , et avec la confiance en Jésus- Christ.
Pourquoi cela? ^arcet que les catholiques font plus de cas des mérites de Jésus4!hrist pendant leur vie et A la mort.
S k. Le culte des saints est-il blâmable? Bn aucune façon.
N*est'ce pas abandonner Dieu que finvo^ quer les saints? On ne l'abandonne pas pins que lorsqu'on demande A quelque homme vivant le secours de ses prières. *
Ne déroge-t^on pas aux mérites de Jéêus-' . Christ en invoquant les saints? Pas plus ou'en demandant le secours des prières a un liommc vivant.
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Ntmêi^n pùi sa confiance dans les créatvh rtê en invoqiuM U$ saints? Pas plus qa'en se rceommandanl aux prières d*unh»inme vivant.
En quoi se trompont ici tes luthériens ? En ee qirila flmagincnl que les calholiques meltcnt les saints à la pface de Dieu ou de lé^us-Chrisi» ce c^ue les catholiques sont Ucn éloignés do faire.
Pourquoi dites^-volts que ks catholiques ne mettent pas les saints à la place de Dieu ? Parce
Stt'ils ne denfiandent pas que les saiuts- leur onneol des grâces , mais seulement qu*ils intercèdent pour eux auprès de Dieu.
Comment s'expriment les catholiques en s'adressant à Dieu ? « Donnca-nous j écoute^- .nous, ayez pitié de nous. »
Comment s*expriment-ils en s adressant aux saints? « SainteMarie, prier pour nous ; saint Pierre, priei Dom* nousc »
Pourffuoidxtes-^ous que les catholiques ne mettent pas les saints à la place de Jésus- CluistT?aTce qu'ils savent bien que les saints n'ont pas' mérité les grâces qu'on veut obte«> nir 9 mais- que c'est Jésus-Christ qui les a toute» méritées et pajrées par son sang.
Les mérites des saints nous sont-ils donc tntttt7f«rPlQ» les saints sont agréables à Dieu, plus aussi leur intercession est-elle puissante. C'est en ce sen^que leurs mérites nous peuvent être utiles.
À h place de qui metlons-^nous les saints f A notre place.
Comm:ent cela? Nous^lcs conjurons dé prier conjointement avec nous, aGn que nous^ ol>tenions plus aisément les grâces que nous
souhaitons. .
S 5. V Ecrituresainteordonne^lled^invoquer les «aim<? Elle ne l'ordonne ni ne le défend.
N'est'^il pas dit au psaume xux, « Invo-^ quez^moi dans le jour de tribulation ?» et en saint Mat^eu, ehap. \x , « Venez àmoi, vous tous qui lies accablés^ et je vous soulagerai? » Ces passages ne renferment-ils pas un, commandement de n'iniDoquer que Dieu seul? Comme ces passages ne nous défendent pas le secours des prièresdes vivants , ils ne nous défendent pas non plus d'implorer Tintcrcession des saints.
Qu'est-^s aue Dieu demande de nous dans ées passages? Il veut que nous n'invoquions qM loi seul comme le soitveraîn Seigneur , qulde.lui-méme peut nous secourir r au lieu: que les saints ne font que demander le sc« cours de Pieu pour nous.
Est^l u/We de recourir à Fintercession des saints? S*tl est utile de recourir aux prières des hommes yivants, il est sans doute plus utile de recourir à l'intercession des saints.
Comment savez ^vous quHl est utile de demander aux vivants le secours de leurs prières? Dieu même conseilla aux amis de lob; de se recommander à ses prières.
Citez-tn les paroles {iohchap. xLnvv. 8). c Allez à mon serviteur lob afln qu'il prie pour vous, et j*t. aurai égard afin que votre tblie ne vous soit pas imputée, i^
Que toncluez-vous de là? Que Dieu trouve bon qu'on ait recours aux prières des gens de bien , et qu'il est iporté à les écouler;
Les saints savtnt^ilê %ue nous avons recours.
à leurs prières?. Si les anges ont coniiaissiance de nos. bonnes oeuvres^ Icç saints Tauroni sans doute aussi.
Comment prouvez-vous que les saints ont connaissance de nos bonnes œuvres ? Se le prouve par ces paroles do Jésûs-Christ , en saint Matthieu, ch.ip. xv. « Il y aura au<:iel une plus grande joie sur un pécheur qui tait pénitence que sur quatre-vingt-dix -neuf justes. »
§ 6. Linvocation des saints est-^lle depuis longtanps en usage dans V Eglise? Ou\^ comme les adversaires en conviennent eux-mêmes.
Que disent les Centuriateurs de Magdebourg P Que dès le troisième siède on trouve des indices de l'invocation des saints.
Que dit saint Basile dans son serpion sur les quarante martyrs? « Quelqu'un esl-il afliicô qu*il invoque ces saints martyrs afin qu il soit soulagé. »
Que dit saint Chrysostôme? (Hom. GG. ad pop. Ant.] « Même celui qui est revêtu do pourpre vient au tombeau des saints pour les prier d'Intercéder pour lui auprès du Seigneur. »
Que dit saint Grégoire de Nyssedans lepanégyriaue du saint martyr Théodore f < Nous avons besoin de bien des grâces; sojei notre intercesseur, et priez le Seigneur pour notre pairie. »
Que dit saint Augustin?{Tract. 84 iVi /oan.V a Nous ne prions pas pour les saints martyrs, mais nous nous recommandons i leurs prières. »
Que concluez-vous de tout ceci ? Que Tin^ vocation des saints est bonne et salutaire , puisque tous les hommes éminonts en doctrine et eu sainteté Tout enseignée et pratiquée.
Que suivrait'il si riûvocation des saints était désagréable au Seigneur? Que l'Eglise universelle serait tombée en erreur, ce qui ne se peut dire. .
Pourquoi dites^-vous que toute f Eglise serait tombée en erreur? Parce qu'avant Luther on^ invoquait les sainte par tout le monde cbrétiçn.
yil. DELAC0UMUMI05 SOCS L£S DEUX ESPJCCI^S.
s i .EstHl nécessaire de recevoir V Eucharistie sous les deux espèces ? Non , il n'est par néncessairc.
Pourquoi dites-vous que cela n'est pas nécessaire? Premièrement, parce qu'on reçoit autant sous une seule espèce que sous les deux. Secondement, parce que le Seigneur a promis autant à ceux qui recevraient une espèce qu*à eeuxqui recevraient les deux.Troisièmement, parce que l'ancienne Eglise s'est contentée souvent de donner une seule espèce.
Pourquoi dites-vous que Von reçoit autant sous une seule espèce que sous les deux? Parce, qu'on reçoit Jésus-Christ tout entier sous une* seule es|)éoe..
Est^e que le sang se trouve aussi sous res^ pèeé dû pain ? Oui , et le corps se trouve de même sous respiTo du vin.
PoMfgtioî cela? Parce que le corps de Josus-
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Christ y est Tivant et îmmiorlcl ; or un corps vivant n'est point sans sang.
Unpri(re ne reçoit^U pas plus qu^un laïque ? Non, il no reçoit pas davantage.
Donnez*nous sur cela une comparaison. Celai qni reçoit deux hosties ne reçoit pas plus c|tie celai qui n*en reçoit qu'une; ue même celui qui reçoit les deux espèces ne reçoit pas plus que celui qui n'en reçoit qu'une.
Pourquoi les prêtres ont-Us te calice, et ne le donnent-ils point au peuple? Est-ce quHls ont plus de droit que les autres? Les prêtres , les évéques et le pape même ne reçoivent que l'espèce du pain lorsquMls communient sans dire la messe.
Pourquoi les prêtres ne se dispensent-ils ja» fnais de prendre le calice en disant la messe ? Parce que le calice fiiit partie du sacrifice.
Pourquoi dites^vous que le calice fait partie du sacrifice? Parco que le Sauveur est prêtre selon Tordre de Melchisédech : or Melchisédech a offert du pain et du vjn; c*est pour cela que le Sauveur a institué le sacri6(*e de son corps et de son sang sous les espèces du pain et du vin.
§ 9. Pourquoi avez-vous dit que le Sauveur omit promis à ceux qui ne recevraient quune seule espèce autant qu'à ceux qui recevraient lits deux? Cela se vérifie par le sixième chapitre de S. Jean.
Rapportez'-nous les paroles du Sauveur au 50* verset. « G*est ici. le pain qui est descendu du ciel, afin que si quelqu'un en mange il ne meure point. »
Jlopporlez-nou^ les paroles du Sauveur au Sa* verset, « Si quelqu'un mange de ce pain il r ivra éternellement, et le pain que je donnerai c'est ma chair, que je donnerai pour la vie du monde. »
Rapportez-^ous le verset 58*. cr Comme je vis pour mon Père , de même celui qui me mange vivra pour moi. »
Rapportez-nous le verset 59*. Il n'en est pas ainsi que de la manne dont vos pères ont mangé, et toutefois ils sont nîorts; celui qui mange ce pain vivra éternellement. »
Quelle remarque faites-vous sur ces passages? Je remarque que le Sauveur promet la vie éternelle à ceux qui ne reçoivent qu'une seule espèce comme a ceux qui reçoivent les deux.
Trouve-t-on dans VEvangUe qiielque exemple par lequel on puisse faire voir que Jésus- Oirist se soit contenté de donner une seule espèce à qudques'uns de ses disciples? LeSauyeur se contenta de donner l'espèce du pain aux disciples d'Enmiaiis*
Rapportez-nous ce qu'en dit 5. Luc au chapitre XXIV, 17. 30. « Lorsqu'il était à table avec eux, il prit du pain , le bénit , le rompit et le leur prâenta ; et aussitôt ils le reconnurent, et il aisparut. »
Cela doit-il s'entendre de r Eucharistie ? Les saints pères le disent ainsi, et les paroles mêmes le font assez connaître..
Comment s'explique V Apôtre dans sa premiire aux Corinthiens, cnap. xi, v.^^enparlanUde ceux qui approchent indignement de la sainte ^ Table? « Quiconque mangera ce pain ou boira
le eaïïf c du Seigneur indtgnemenl sera coupable d'impiété contre le corps et le sang da Seiffneur. »
Que^ignifie ici la particule ou ? Elle marque
3ue TApotre ne jugeait pas qu'il fût nécessaire e recevoir jes deux espèces.
Comment prouvez-xous par satnt Luc que le calice ne fait point partie nécessaire de lu cène? Ce que le Sauveur a donné après la cène n'est point une partie nécessaire de la cène ; or le Sauveur a donné le calice après la cène ou après le souper; donc le calice n'est point une partie néceissaire de la cène. , Dites-nous les paroles de S. Luc, chap. xxii, V, 20. ff II prit de même la coupe après le souper. »
§ 3. Pourquoi nvez-vous dit que Pcmcienne Eglise s'est contentée souvent ae donner une seule espèce? Parce qu'on en peut faire voir plusieurs exemples.
Dites-nous ce que rapporte Nicéphore dans le troisième livre de son ïlistoire ecclésiastique, chap. VII. Il dit qu'une femme, faisant semblant de recevoir le corps de Notre-Seigneur , prît de la main de sa servante un morceau de pain, qui se changea aussitôt en pierre dans sa bouche.
Que concluez-vous de là ? Je conclus qu*on ne donnait pas le calice pour lors ; car si on l'eût donne, celte femme macédonienne n'eât pu avoir la pensée de se servir de cetto ruse.
Rapportez-nous ce que S. Cyprien raconte d*une autre femme qui avait porté le pain sacré chez elle, et Vavait serré dans une armoire ? Il dit que cette femme voulant prendre le pain sacre pour communier fut époilvantéeparune flamme qui sortit de l'armoire, parce qu'elle n'avait pas la conscience nette.
Quelle remarque faites-vous sur cela? Il ny a pas d'apparence que celte femme ait aussi porté du vin consacré chez elle pour le mettcô en réserve.
Rapportez- nous ce que S. Basile écrit à Césaire. M lui marque quç les solitaires, qnt étaient éloignés des villes , avaient coutume de porter du pain sacré dans le désert pour un an entier; or ils n'auraient pu garder du vin si longtemps
Mais le pape Gélase n'ordonna-t-it pas à tous les catholiques de recevoir aussi le calice ? Il ne l'ordonna qu'à cause des manichéens.
Quelles étaient les erreurs des manichéens t Ils croyaient entre autres choses que le vip était la créature du démon.
Que fit le pape Gélase pour les empêcher de se mêler avec les catholiques en allant à la communion? Il ordonna aux calholîquos de prendre le calice, comptant bien que les manichéens, par horreur pour le vin, n'approcheraient pas de la sainte Table.
Que concluez-^ous de là ? Je conclus qu'avant cetordre du pape l'usage était de ne recevoir que l'espèce du pain, sans quoi les manichéens n'auraient pu se mêler avec les catholiques.
Comment donnait-on le viatique aux malades? Sous la seule espèce du pain.
Qm donnait-on aux enfants de sept à huit
CATÈCniSMK OE CONTIiOVfiRSE.
«ns It On VwT donnait les restes du pain consacré.
Qu$ dônnail-on aux enfants qui n'Avaient pas encore Vusage de la parole ? on leur donnait quelques gouttes du sang précieux.
Quel était Vusage grec pendant le carême ? On consacrait le dimanclic pour toute la semaine.
Que concluez'-vous de tout cela? Je conclus que rFçlisc n*a jamais cru mutiler ce sacrement, m faire contre Tordre et institution de Jésus-Cbrist, en ne donnant qu'une seule espèce.
8 4. Le Sauveur 'na-t-il pas dit en termes exprès, au xxvi' chap. de S. Matthieu, vers. 27 ; Buvez-en rous? Ces paroles s'adressaient aux apôtres et non à tous les fidèles.
Comment le prouvez-vous? Cela se prouve par les paroles qui suivent immédiatement : « Vous vous scandaliserez tous à mon sujet cette nuit. »
Comment le prouverez^ous encore ? Par les paroles du xiv* cbap. de saint Marc : « Et ils en burent tous ; » c'est-à-dire, tons les apôtres.
3Iais si le commandement de boire n'a été donné ici qu'aux seiUs apôtres, on pourra con^ dure de là que le commandement de manger n'aura été donné qu'aux seuls apôtres. Le «commandement de boire et de maneer n'a été donné dans cet endroit au*aux seuls apôtres et à leurs successcurSi c est-à-dire aux pré- Ires.
Comment le prouvez -vous? Le Sauveur dit, Mangez et buvez, à ceux auxquels il dit, Faites ceci en faveur de moi ; or il adressa ces dernières paroles, Faites ceci en mémoire de moi , aux souk apôtres et à leurs successeurs
Comment prouvez-vous oue ces dernières paroles s'adressent aux seuls apôtres et à leurs successeurs? VdiV. CQ^ paroles, Faites ceci en mémoire de moi , a été donné le pouvoir de consacrer et de distribuer rSucliaristie : or ce pouvoir n'a été donné qu'aux apôtres et à leurs successeurs.
Cela étant ainsi il ne se trouvera pour les laïques dans tout V Evangile aucun comman-dément de recevoir V Eucharistie. Il se trouve uu commandement renfermé dans ces paroles : Faites ceci en mémoire de moi.
Comment cela? Si b'S prêtres ont ordre de distribuer rEucharisiie, les fidèles auroni or- . drc aussi de la recevoir.
Quand est^e que le Sauveur dit purement et simplement ces paroles : Faites ceci en faveur de moi f II les dit après avoir donné le pain, et non pas après avoir donné le calice.
Que concluez^vous de là ? le conclus que les apôtres et leurs successeurs ont reçu or-* dre de distribuer le pain, et non de présenter le calice.
Mais le Sauteur ne dit-Àl pas au chap. vl de S. Jean: Si vous ne mangez de la chair du Fils de l'homme, et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas /a t^te en vous? Les lulbériens n'ont aucun dr(ri.t 4e citer ce passage contre les catholiques. -
Pouffuoi cela f Parce i{u'ils prétendcni
que le sixième chap. do saint Jean n% doH pas s'entendre de TËucharistia, mais de la foi en Jésus-Christ.
Mais que répondent les eatholiquts i fe passage , eux qui l'entendent de VEuthsrÎ9$h ? Ils répondent qu'ils mangent sa chair et boi* vent son sang, en recevant Tun ti l'anlire sous la seule espèce du pain.
§ 5. Qu'y a-t-il à dire aux lufhéri&nb ior$^
Qu'ils en appellent à l'institution ie Jéêushrist ? Il faut exiger d'eux qu'ils prârti* quent tout ce que Jésus-Christ fit en institiiani la Cène.
Que faut-il leur demander nomfftemenl ? Il f.iut leur demander qu'ils aient à se Javer les pieds, qu'ils aient à rompre le pain, qu'ils fassent passer le calice de înam en main , qu'ils reçoivent la Cène après le souper, et qu'ils soient douze à une même table.
Ne pourraient-ils pas dire que ces sortes de choses ne, sont pas essentielles au sacrement de l' Autel? C'esi ce que les catholiques disent aussi de l'usage des deux espèces.
Comment prouvez-vous que les deux espèces ne sont pas de l'essence du sacrement?^ les deux espèces étaient de l'essence du sacrement, Jésus-<Ihrist n'eût pas pronîûi à ceux qui ne reçoivent qu*une espèce autant qn*à ceux qui reçoivent les deux.
Comment prouvez-vous encore çue les deux espèces ne sont pas de l'essence du sacrement ? Si les deux. espèces étaient de Têssenco du sacrement, TEglise des premiers temps n'eut pus donné Tun sans l'autre, comme «^ a » riait si souvent.
Quelle autre instance avet-toHs à faire aux luthériens lorsqu'ils insistent sur t'insiitu^ tion de Jéâus-Christ? Il faut leur demander qu'ils aient à baptiser comme Jésus-^brist et les apôtres ont fait.
Comment Jésus-Christ et les apôtres 4miHls baptisé ? Par immersion.
Comment bi^ptisent les luthériens? PsiVinhsion.
Y a-t^il gnmde différence entre Timmersien et l'infusion ? Plus qu'entre la eemmnoion sous une seula espèce et entre la communion sous les deux espèces «
Ne pourraient-ils pas dire que Suns manière comme deTauire il y a toujours de l'ewt et des paroles , et que cela suffit ? C'est ainsi que dans la communion sous une seule espèce se trouvent le corps et iesang de Jésns— Christ avec un symbole visible, ee qui suffit.
Ne pourraient-ils pas dire qu^ils nefr^/isent pas par immersion pour Mier phmeurs tnconv^tfn(<? C'est ainsi que Aei tes catholiques on ne donné point it eaUce, pour éviter plusieurs inconvénients*
Ne pourraient-ils pas dire qu'U n^sê pas croyable que Dieu, qui gouvems sçn Efffise, ait vatUu permettre qu'on baptisât mat pendant tant de tempe? On dit dé m^me fa'il n'est pas croyable que Dieu, qnî gouvemo son Egfise , ait voulu permettre qn^n communiât mal pendant isni ée tMipa*
Que s'etMwHl de là? l^ t'mrait fais les
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Itiiiiêricns soiiC obligés d*ap^Uvar la condlouttîon 90U8 me srale espèce,
^ 6. Comment prouvez^vou$ en peu de mots et é^unû manière invincible qu*un$ seule espèce iuffii p9wr le sduif 1* Parle témoignage de Jésus -Chml; â* par le témoignage de l'Eglise ; 3* par le téaioignago de Luther même.
Qud est le témoignage de Jésus^Christ?
c Celai qui mangera de ce pain vivra éterncHoment; » or les catholiques mangent de ce pain : par conséquent ils onl toot ce qu'il faut pour la vie éternelle.
ÔuH eet le second? C'est celui de TEgiise.
Comment cela? Plusieurs siècles avant Luther on ne donnait partout qu^une seule espèce; si c'était là une erreur, il faudrait que toute r£glise fût tombée en erreur, ce qui ne se peut.
En quels termes s'explique sur cela VApologis de la confession d'Augebourg dans iartiele des deux espèces , p. 33B ? a Nous excusons l'Eglise de ce qu'elle a souffert la violence qui lui a été faite de la part des papes et des évéc^ues. »
Se peut-tl qu'on enlève à V Eglise par violence une chose qui soit nécessaire au sçlut ? Non, cela ne se jpcut; car les portes de l'enfer même ne prévaudront pas contre TEglise.
Quel est le troisième témoignage? C'est celui de Luther.
Rapportez-nous ses paroles au tom. 3, p. 100. 6. « S'i vous arrivez dans un endroit oà Von ne donne qu'une seule espèce, contentez-vous d'une seule espèce , et ne vous opposez pas au grand nombre.
Rapportez-mous encore ses paroles au tom. 3j p. 274. ft S'il arrivnit qu'un concile ordonnât de prendre les deux espèces au mépris deJ^Eglise, nous li'en recevrions ' qu'une. »
Que concluez-vous de ces trjis témoigna-ges et de tout ce qui a été dit ci-devant ? Je , conclus que l'usage d*une seule espèce n'a pu être un sujet légitime de séparation.
Que concluez-vous déplus? Je conclus que messieurs les protestants sont obligés de se réunir A l'Eglise catholique.
VIH. Du SACRIFICE DE LA HESSE.
I 1. Qui est V auteur de la messe? est-ce Je-âus^Ckrisi, ou VEgHse? C'est Jésus-Chnst qui est l'auteur de la messe pour l'essentiel , et l'Eglise v a mis l'accessoire.
Qu'appeUx-^ous V essentiel 4e la messe?
C'est le sacriQce du corps et du sang de Notre- Seianenr.
Qu'appdes^vous Vaeeessoirs de la messe T Ce sont les cérémonies de la messe.
} Jésus^krist a-t^l offert son corps et son 4ang pour nous à son Père dans la cène ? Oui, il a offert sodQ corpa et son sang pour nous , ^WMi seulement lorsqu'il était en croix , mais an^ai pendant qu'il faisait la cène.
Comment le prouvez^ous î Par le teste do naint Luc ^ an diap. xxii.
Comment cela? Jttits-Christ dit :. « Ceci est mon corps qui est donné pour vous. »
Quelle remarqué faites^ eus sur ces paroles ? Notre-Setgneur ne dit pas : Ceci est mon corps qui sera donné pour vous; mais il dit : Ceci est mon corps qui est donné peur vous présentement et au moment que je vous parle.
La chose n'est*ellepas encore plus ckdre dans les paroles qu'il prononça ofi tenoni h calice? Oui , car il est dit dans le grec : « Ceci est le calice qui est répandu pour vous. »
Quelle conclusion iirex-vous de ces paro» les ? Ce ca ice n'a pas été répandu pour nous A la croix; donc il a été répandn pour nous en sacriflce dans la cène.
S'il est vrai que Jésus-Ckrist ai$ offert son corps et son sang dans la cène ; que s'ensuit^ il de là? U s'ensuit que les prêtres doivent faire le même sacri6ce.
Pourquoi cela? Parce qu'ils ont reçu ordre de faire ce que Jésus-Christ a fait : v Faites cela en mémoire de moi. »
Quel est Is titre que David donne à Jésus- Christ dans Is psaume ctx ? U l'appelle le Prêtre éternel selon l'ordre de Melchisédcch.
Pourquoi l'appelle-t-4l Prêtre selon F ordre de Melchisédech ? Parce que Jésué^^hrist a employé le pain et le vin dans le sacrtOcc , comme a bit aussi Melchisédech.
Pourquoi est-il appdé le Prêtre éternel? Parce qu'il 'continue A offrir ce sacrifice par la main des prêtres jnsqu'A la fin du monde.
Que disent les prophètes touchant te sacrl^ fiée? Le prophète Malacbie dit au chap. i^ qus depuis le lever du soleil jusqu^au couchant, il sera offert on sacrimre pur et sans tacite A la majesté du Très-Haut.
Quelle est la prophétie du prophète Jérémie au chap. xxxiii, v. 18? Il prédit qu'on ne verra jamais manquer les prêtlres ni les sacrifices.
Trouvc't'on l'accomplissement de cette pro^ phélie chez les luthériens ou chéa les calvi-* nistes ? Non , ear chez eux il n'ont aucun sa-^^ crifice.
§ 2. Combien y avait-il de sacrifiées dans. l'Ancien Testament ? 11 y en avait quatre.
Nommez-les. L'holocauste, le sacrifice cu«> cbaristique, le sacrifice impétratoire , le sa^ crifice propitiatoire.
Pourquoi offrait^on des victimes en holo-* eauste? C'était pour reconnaître le suprême^ domaine de Dieu sur toutes les créatures.
Pourquoi faisait-on des^acrifices euchàris^ tiques ? C'était pour remercier Dieu de queU que faveur considérable qu'on avait reçue.
A quelle fin se faisait le sacrifice Impétra^ toire? C'était pour demander A Dieu quelque grâce importante.
Pourquoi le sacrifice propitiatoire ou expiatoire? CHeM pour expier quelque péché, et se rendre Dieu propice.
Que dit saint Augustin du sacrifice de lu messe dans son dix-septième livre de la Cité de Dieu? Ce sacrifice , dit-il , a été établi pour tenir lieu de tous les sacrifices de TAncit» Zeslament.
Que disait saint Irénce au liv, 4^ cAapu
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\xsuu? Les ap4Urc8 out reça oc sacrifice «le Jésus-Ghrhi, et rEgline Ta reçu des apé** IreSv eC elle roffre aiMOurd^hui dana toot la monde , selon la prophétie de MabielMe.
pxMoit-'on /a mttêe il y a deux cents ans f Oui, chez tous les Chrétiens de la terre.
Dtêoit-im h meêêe il y a $ix cents ans? Oui , chei tous les peuples chrétiens de la terre. .
l>isait'^n la messe il y a douze cents ans f Oui, comme les anciennes liturgies grecque, latine, arabe, en font foi.
Ne sait'an pas quel est révéque ùu le pape
S tu a commencé à célébrer le premier lamesse ? on , on ne peut en nonuner aucun.
Que s'ensuU-^l de làf II s ensuit, par la règle de saint Augnstîn, que nous avons reçu le sacrifice'' de la messe de la main des apâtres et de Jésus-Christ.
Comment cela? Quand un usage est universellement établi dans TEglise, et qu*on ne trouve aucun évéque, aucun pape, aucun concile qui en soit l'auteur, cest unrt marque que ce sont les apôtres qui nous ont enseigné à le pratiquer.
i 3. Le sacrifice de la messe est-il un vérita-ble sacrifice propitiatoire ? CNii , pour les vivants et les morts.
En quel sens estait sacrifice propitiatoire pour les vivants ? En ce qu'il leur obtient un esprit de componction et la grâce de faire pénitence de leurs péchés.
£n quel sens est-^ propitiatoire pour les morts? En ce qu'il contribue à la remission des peines temporelles dont ils sont encore redevables à la justice divine.
Comment prouvex^ous que le sacrifice de la messe est piropitiatoire? On le prouve par ces paroles de saint Matthieu , cnap. xxvi : « Ceci est mon sang , qui est répandu pour plusieurs pour la rémission de leurs péchés. »
Comment le prouvez^ous encore ? Par ces autres paroles de saint Paul, dans le cinquième chap. de l'Epttre aux Hébreux : « Tout grand-prétre est établi de Dieu, afin d'offrir des présents et des victimes pour les péchés des hommes. »
Que conclusM'VOus de li ? Comme nous avons des pontifes et des prêtres, il faut nécessairement qu'ils offrent une victime pour nos péchés.
Est-<e donc 'qu'il y a plus d'un sacrifice propitiatoire, ? Le sacrifice de la croix n'est-il pas Vunique qui ait expié nos péchés ? Le sarr criflce de la croix et celui de Vautel ne sont qu'un même sacrifice.
Pourquoi donc renouveler tous les jours le même sacrifice? celui de la croix n'a-f-t/ pas eu une vertu suffisante ? La vertu du sacrifice de la croix a été infinie; mais il faut que cette vertu soit appliquée, et elle ne peut être appliquée que par de certains moyens.
Quels sont tes moyens par lesquels cette vertu s'applique ? Ce sont les sacrements , le sacrifice de la messe, la prière et les bonnes œuvres.
Comment faut-fl donc regarder le sacrifice de la messe Comme un sacrement partiru-
cQlier par lequel la vertu du sacrifice do U croix nous est appliquée d*une nianière toul« particulière.
i4-f-on offert h sacrifice de la messe pour les morts dès les premiers temps du Christianisme ? Oui, comme il est aisé de le faire voir par le témoignage des Pères.
Que dit Tertullien dans son livre de la 3fonogamie? Qu'une femme qui ne fait pas offrir le saint sacrifice de la messe tous les ans pour son mari le jour de son décès doit passer pour avoir fait divorce avec lui.
Que dit saint Cyprien au livre 1 de ses E pitres ? (Epltre 9.) Qu'il ne faut pas offrir le sacrifice de la messe pour celui qui aura nommé un ecclésiastique pour être tuteur de ses entants.
Dites-nous ce que raconta saint Augustin dans le livre 22 de la Cité de Dieu, chap. viii? Il raconte qu'un de ses prélros ayant dit la messe dans une maison qui se trouvsil infeslée par des esprits malins on n'y ressentit plus rien depuis ce momon(-là.
IX. Du PURGATOinK
§ 1 . Comment prouvez-vous qu'il y a un puT" gatoire? On le prouve par l'Ancien Testament, par le Nouveau, et par la tradition.
Comment le prouves-vous par V Ancien I*e«tament ? On le prouve par le douzième chap. du second livre des Machabées.
Ou 'apprmofu-fiottf par le dit chapitre f 11 es t dit que Juda Machabée, général d'armée, envoya douze mille dragmes d'argent à Jérusalem pour faire faire les sacrifices pour ceux qui étaient restés daus le combat.
Quelles sont les paroles que V Ecriture sainte ajoute ensuite? C'est une pensée sainte et salutaire de prier pour les morts , afin qu*ils soient déliés de leurs péchés.
Que concluez-^ous de là ? Je conclus qu'outre le paradis et l'enfer, il Csut qu'il y ait encore un troisième lieu.
Pourquoi cela ? Les âmes qui sont en paradis n'ont pas besoin de prières , et celles qui sont en enfer ne peuvent recevoir aucun soulagement; il faut donc qu'il y ait un autre endroit oA les prières leur puissent être utiles.
Mais le livre des Madutbées est-^l un livro cemonique sur leqttel on puisse appwfer des ar^ ticlee de foi t Oui , c'est un livre canooique, et l'Eglise l'a reconnu pour tel dès les premiers temps.
Comment le prouvex-^ous ? Par le témoignage des pères, entre autres par le témoîfroage de saint Ambroise, de saint Cyprien et de saint Auf^stin.
Que dit sotfU Augustin dans le dix^huiiiême livre de la Cité de Dieu, chap. xxxvi? c tes Juifs ne reconnaissent pas les livres des Machabées pour canoniques ; mais l'Eglise diretienne les reconnaît pour tels. »
Quel sens fautât donc danmer aux paroles deVauteurlorsquU prie les lecteurs de Ver^ cuser sur les fautes qu^il pourrait avoir com-^ mises en écrivant ? Il no parle que des fautes qui seraient contre la* pureté du langage.
^^ V os LA WSTIFlCATfilM.
Cela ptiU'il donner atlcUie à lu vérité de iùut cejù il rapporté? Von , pas la moindre. §S. Commtnt prouvez-votis par le notitèau Testament qu'il y a un purgatoire? On le prouve par les çarplçs deJVotre-Scigneur au chap. xn de Saint MaUhicu : « Si qaelqu un profère quelque parole contre le Saint** Esprit, il n*y aura pas de pardon pour lui ni en ce siècle ni en Taulre.
Que conclut saint Augustin de ce passage, dons U livre vingt-unUme de la Cité de Dieu^ chap. xiT ? Il conclut qu*il faut qu'il y ait des péchés qui se remettent en Vautre monde.
Les péchés se rémettent-ils dans le Ciel? Non, car il n'entre point de péchés au ciel..
J>f péchés se remettent'iis en enfer? Non, car en enfer il n*y a pas de rédemption.
Ciiez-nous les paroles de saint Paul dans sa première EpUre aux Corinthiens, chap. m. a Le feu fera l'épreuve de chaaué ouvrier. »
Continuez à rapporter les paroles de saint Paul. • Celui dont Touvrage subsistera sera récompensé ; celui dont l'ouvrage sera brûlé souffrira de la perte. »
Achevez de rapporter le texte. « U sera néanmoins âauvé lui-même, mais en passant par le feu. »
Rcmportez^-nous les paroles de saint Paul au chapitre deuxième de VEpUre aux Philip^ piens. ji Qu'au nom de Jésus tout genou fléchisse dans le ciel, sur la terre et dans l'enfer. »
Qù^les preuves tirez-^ous de ces paroles potsr ie purgatoire ? Ceux qui sont en enfer ne fléchissent pas le genou au nom de Jésus ; il faut donc que ce soient les âmes du purgatoire qui révèrent ce nom.
Cùex-nous les paroles de saint Jean dans son Apocalypse , chap. xxi. « Rien de souiUé n'entrera au royaume des cieux. »
Que concluez^-vous de ces paroles? Je coudas qu'il faut qu'il y ait un lieu desliné à puriGer les âmes de leurs taches.
Pourquoi cela ? Le juste tombe sept fois le jour : il n'est pas à présumer que ceux qui meuiént de mort subite aient toujours, eu te Cemps ou le soin d expier tentes leurs fontes.
Comment faut^il entendre ce passage de l'Ec^ désiastique au chap. xi ? « I>e quelque côté que Varbte tombe, soit qu'il tombe du côté du midi ou du septentrion, U y restera. » Gela signifie seulement que tout homme qui meurt est sauvé on damné.
Ce passage n'a-t-'il aucune force contre ie purgatoire ? U n'en a pas plus contre le purgatoire ^ue contre les limbes.
N'est'û pas dit au chapitre xiv de VApoca^ l^pse : Heureux sont les morts qui meurent dans le Seigneur; ils se reposeront de leurs travaux? (Ma se doit entendre des martvrs, ou des bonnes âmes qui ont expié leurs taules pendant la vie.
Mais le Seigneur ne dit-^il pas au bon larron : Voue serez aujourd'hui avec moi en paradis? Une grâce accordée par Notre-Seigneur mou* rantne fait pas une règle générale pour tous les antres.
Ifavej^ouspae d'auire réponse à donner ?
Le b<m larron faisait une bonne pénitence eii mourant en croix avec des sentiments si généreux, et cette pénitence pouvait lui tenir lieu du purgatoire.
§ S. Comment prouvez-^ous en troisième tteuqutl yaun purgatoire? Par la tradition.
Fœr quelle voie conna^t-^n la tradition ? Par le témoignage unanime des pères.
Dîtes'-nous ce que saint Ephrem demande rfiifw son testament spirituel. U demande des prières après sa mort pour le repos de son ame. *^
Dites^ous ce tpte raconte Eusèbe dans son livre quatrième de la Vie de Constantin. 11 di« que cet empereur voulut être enterré dans une église, afin que les fidèles se souvinssent plus aisément de prier Dieu pour lui.
Quel avis donne saint Chrysostôme dans son homélie sur la première Epitre aux -Corin^ Ihiens ? U avertit que les larmes des vivants sont inutiles aux morts, et qu'il n'y a que les aumônes et les prières qui puissent leur donner du secours. .
Rapportez-nous ce qiée saint Jérôme écrit à Pammachius. Il dit que c'était la coutume de son temps de répandre des fleurs sur le tombeau des femmes mortes , mais que Pammachius avait bien mieux fait en répandant des aumônes pour le soulagement de son épouse défunte.
Rapportez-nous ce que saint Augustin ra^ conte au livre neuvième de ses Confessions . chap. XIII , en parlant des funérailles de sa mère. Il parle ainsi : « Je ne versais aucune larme dans le temps qu'on offrait le sa-* crllBce de la rédemption pour ma chère mère. »
Rapportez-^ous d'autres paroles de saint Augustin sur le psaume xxxvii « Purifiez-moi, Seigneur, dans cette vie, afin que je n'aie pas besoin de ce feu qui est destiné à purifier les âmes dans l'autre monde. »
Rapportez'-nous ce qu'il dit dans son lièvre des hérésies (Hérésie lui.) It dit que Aérius a été le premier qui ait osé enseigner qu'il ne fallait offrir ni prières ni sacrifices pour les mort^, et que ç^a été la cinquante-troisième hérésie.
Qu'y a^t-il donc à dire à cetsx qui traitent le purgatoire di'inveniion des moines ? Il faut leur citer ces paroles de saint Augustin :: V C'est la Ginquante*troisième hérésie de nies qu'il faille prier pour les morts. »
X. Db la JOSTIFIGATtON
g 1. Qu'est-ce que la justification? C^est une grâce qui nous rend amis de Dieu.
Le pécheur peut^il mériter Inmacejusti'^ fiante? Non , le pécheur ne peut la mériter.
Pourquoi cela? Parce que toutes les bonne» ceuvres qui se font en péché mortel sont des œuvres mortes et troj^ peu de choses pour, pouvoir mériter une si grande grâce.
Est-ce un article de foi chez les catholiques que le pécheur étant en péché mortel ne peut mériter la grâce de la justification? Ouï^ c'est un article de foi.
Rapportez-^ous sur ce sujet les paroles du concile de Trente au chàp. vi de la sixième
sas
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$emon. « Rien de tout ce qui prédMe în jastlfkalion, ni la fol, ni Jes dsavres, ne mérile la fx^te de ta Jostiflcation. »
Comment se fait donc la justification du pécheur t Elle se fatl grataitcmeiit et par la ;^tirc miséricorde de Dieu.
^ft vue de qui? Non en vue de nos mérites, mais en vue des mérites de Jésiis-Christ.
Comment cela? Jésus-Christ est notre «nique médiateur , qui nous a réconciliés avec son Père par le prix de son sang.
De quoi se plaignent donc les protestants, et pourquoi nous accusent-ils de croire que le pdchextr peut mériter la rémission de ses péchés? lis ne se plaignent que parce qu'ils n'entendent pas la doctrine catholique.
Faut-it donc dire que le pécheur ne peut obtenir par ses bonnes cmvres la grâce de la justification ? Le pécheur peut bien par les bonnes œuvres obtenir la grâce de la justification» mais il ne peut la mériter.
5 2. Quelle part la foi a-t-elte à tajustift" cation du pécheur? La foi a une part tresconsidérable à la justification, et est absolument nécessaire pouf que le pécheur puisse être justifie.
Comment cela? Là foi est le principe et, pour ainsi dire, la première racine de la justification.
Pourquoi cela? Parce qu*il est impossible de plaire à Dreu sad» la fol , ni de niire du bien sans la foi.
Mais la foi seule ne suffit-^lU pas pour justifier le pécheur? Non, elle ne suffit pas; Dieu deinanoc encore A*antres dispositions du pécheur pour le recevoir en grâce. ■
Quelles sont-elles? H fhut que le pécheur craigne Dieu et uu*il l'aime; qu'il soit repentant de SOS péchés ; qu'il ait un ferme propos de n*y plus retomber.
Comment Dieu exigeât-il ces choses? les éxige-t-il comme des conditions nécessaires , ou comme des œuvres méritoires? Dieu exige tout cela non comme des œufrcs méritoires , ruais comme des conditions sans lesquelles il ne fcnt pas recevoir le pécheur en grâce. Rapportez-nous les paroles du quatrième chap, du Deutéronome, v. 29. « Tous trouverez Dieu , pourvu qde vous le cherchiez de tout votre cœur. »
Citez-nous les paroles du prophète Ezéchiel au chap. xvin, 9. 21. « Si Timpie se couver- Ht et iaxi pénitence , il vivra et ne mourra pas. »
Rapportex-nouà les paroles du Sauveur au cnap, XV de saint Jean, v. 14. <x Vous êtes mes . amts si vous faites ce que je vous ai commandé. »
Que concluez-vous de ces passages? Je conjclus que le pécheur ne peut être justifié, à moins d'accomplir les conditions qui lui sont marquées.
Que concluez-vous de plus? Je conclus de plus que ce n'est pas assez de la foi pour justifiel' le pécheur.
Saint Jean-Baptiste ne dit-U pas au troisième ebapié de saint Jean : Celui qui croit au PU$ de Dieu a la vie éternelle? Saint Jean parle ici d'une foi eilicace.
Comment cela? C'est-à-dire* celui qui crbit au Fils de Dieu , de telle sorte qu'il |H*aliqtte sa doctrine, a la vie éternelle,
L'Apôtre ne dit'^l pas. cm dtap* xvLieVSpi^ tre aux Romains , v. 28 : Noi$s esimons que V homme est justifié par la foi p sans les oeuvres de la loi P Saint Paul parie ici de^ enivres de la loi judaïque, et^ non des o&uvres delà loi chrétienne.
Pourquoi dites-vous cela? Parce que TapAtre saint Paul n'est pas contraire a l'apdlre saint Jacques; or' saint Jacques dit dans le deuxième chapitre de son Ëpltre : c Vous voyez donc que l'homme est justifié par l^ oeuvres, et npn par la foi seufemept. »
V Apôtre ne dit-il pas dans le diap, r de tEpitre aux Romains, v. 1 : Puisque nous sosmnes justifiés par la foi, nous avons lapaixaveeDieu? L'apôtre parle ici d'une foi vive, animée par la charité, et féconde en bonnes œuvres*
S 3. Peut^on mériter te del quand on est en péché mortel ? Non , on ne le peut mériter , non plus que la justification.
Pourquoi cela? Parce que toutes les bonnes œuvres qui se font en péché mortel sont des œuvres mortes qui ne sont (Taucon prix.
Peut^on mériter le ciel quand on est-dams la
ârare de Dieu? Le juste qui est dauf la grAce e Dieu peut mériter par ses bonnes œuvres un accroissement de gloire , mais il ne peut mériter le premier degré de doirc.
A qui sommes-nous redevables du droit que nous avons dC entrer en paradis ? Nous en sommes redevables uniçiuement à la misérioorda de Dieu et aux mérites de Jésus-Christ.
Comment cela ? C'est Jésus-Christ qui par ses mérites nous a acquis le ciel comme uu héritage*
Pourquoi avez-vous dit que le juste mérite par ses bonnes œuvres un etccroissemeni de
Îffotre f C'est que le ciel nous est proposé dans 'Ecriture comme une récompense; or on ne peut parvenir à une récompense saos mérite.
Citez-nous tes paroles du Sauveur au cha-* pitre V de saint Matthieu, v. ti. € Vous devex être ravis de joie , parce qu'une grande ré^ compense vous attend dans le ciel, r
Citez-nous les paroles du Sage au chap. xi des Proverbes , t?. 18. « Celui qui sèmera la justice cueillera une riche récompense. »
Citez^nous les paroles de saint Jacques au chap. I, V. 12. « Heureux est celui qui souffre la tentation, parce qu'il recevra la couronne de vie. »
Rapportez^nous les paroles de Vapâtre saint Paul dans sa seconde à Timothée , chap. iv, V, 7. « J'ai achevé ma course, la couronne de justice m'est réservée , et le Seigneur, qui est le juste juge, me la rendra en soU graud Jour. »
■Les protestants peuvent^ls trouver à redire à la doctrine catholique touchant le mérite des bonnes oeuvres? Non , ils sont obligés délire la même chose que nous.
Comment s'expliquent-ilsdans VApotogifi de la Confession d'Augsbourg , p. 96? « Nous enseignons que les bonnes œuvres méritent une récompense temporelle et spIritoeUie en ce monde et en Tautre. »
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DeçMOî tèpltilaneni donc les adversaire au sujet fbsmmle des bonnes 0uwreéf Ils n« ft«
{>laigneiit qae parce quHls n'entendent pat a dMlrifte catnoliqfne.
S 4. ^^est-^ee qui donne le prix aux bonnes œuvres? C*est la grâce sanctifiante.
La grate sanctifiante est-elle en nous ou hors de nous? Elle e&t dans nous , et non hors de
nous/
Est^e Dieu qui nous la donne , ou estrce nwu qvi nous la donnons? C'est on don do Dieu que nous recevons de sa libéralité.
Comment V Apôtre s'exprime^t-il en parlant de Im grate sanctifiante au chap. y de VE pitre aaxRùVMins, 9. 3? « L'amour de Dieu est répandu dans nbs cœurs par le Saint-Esprit qui nons est donné. »
Qudssont les effets de la grâce sanctifiante? EUe^it qne nous sommes les amis et les enfiinUr de Dieu*
A rai sonmes^ous redevables dune grâce si précieuse? î^on^ en sommes uniquement redevableé aux mérites de Jésus-Christ.
Quelh remarque faites^ous touchant Teffi-tncité des mérites de Jésus -Christ ? Jésus-- Christ ne s*est pas contenté de mériter le ciel» Il noos aroncore mérité une grâce, oui nous met en état de mériter de plus grands degrés deetoire. •
Le Sauveur ne dit4t pas au chap. xxn de Mrnnt LuCi v. iÔ : Quand vous aurez fait tout ce qui vous a été ordonné , dites : Nous sommes des serviteurs inutiles , nous avons fait ce que nous devions; comment pouvons-^ nous donc prétendre pouvoir mériter quelque chose? Nous sommes des serviteui's inutiles envers Bleo ; mais nous ne sommes pas inutiles envers nous-mêmes.
Pourquoi dites-vous qun nous sommes. des senriieurs iniUiles envers Dieu ? C'est que quand nous ne ferions aucune bonne action. Dieu n'en serait pas moins heureux pour cèbi.
Pourquoi dites-vous que noits ne sommes pas inutiles envers nous-mêmes? C'est parce que les bonnes œuvres nous servent à obtenir la récompense que Dieu a bien voulu nons promettre.
Dieu pouvait-il nous ordonner de faire de bonnes œuvres sans nous promettre aucune récompense? l\ le pouvait sans doute.
Comment s'exprime le concile de Trente sur es sujet , dans la sixième session , chap. xvi? k La bonté de Dieu envers les hommes est si grande , quil veut que ses propres dons deviennent leurs mérites. »
Avons-nous sujet de nous confier beaucoup eu nos bonnes œuvres f « A Dieu ne plaise , dît te concile de Trente , qu'un chrétien se confie • ou se gloriGo en soi-même , et non pas dans le Seigneur. ».
Pourquoi les protestants nous reprochentils le trop de confiance en nos bonnes œuvres'! C'est A tort qu'ils font ces reproches ; mais les catholiques se plaignent avec raison de la mauvaise foi des adversaires.
S 6. Vhomme p^ut-il satisfaire pour ses péchés ? Il n'y a paa d'homme au monde qui puisse satistaire pour un seul péché morlcL
i^ui a satisfait nour nos péchés ? C'est uniquement Jésus-Christ qui a satisfait pour la coulpe de nos péchés.
PouvonS'^ous nous appliquer les satisfac^ tiens de Jésus-Christ? Nous le pouvons san» doute avec la grâce de Dieu.
Comment les satisfactions de Jésus-Christ nous sont-elles appliquées? l^tiditux manières.
Dites-nous comment. Ou avec une pleine rémission des peines temporelles, ou en réservant quelque peine temporelle â souffrir,
Qxiond est-ce que les satisfactions de Jésus* Christ nous sont appliquées si parfaitement qu'il ne nous reste aucune peine temporelle à souffrir ? C'est au baptême.
Quand est'ce que les satisfactions de Jésus- Christ nous sont appliquées de telle maniàe, qu'il nous reste à souffrir qtLclqut peine temporelle? Cotnmnnimeni au sacrement de pénitence.
Est-ce que toute la peine n'est pas toujours remise avec la coulpe? Non, car il arrive souvent que Dieu, en remettant le péché, change la peine éternelle que le pécheur a méritée en jpeine temporelle. .
Bapportez-nous sur cela un exemple tiré du douzième chapitre du deuxième livre des Rois. Le prophète Nathan dit à David, touché de reeret de son péché : « Dieu vous a pardonné votre pêche, cependant ce fils qui vous est né mourra. »
Rapportez-'nous encore un autre exempte du vingt-quatrième chapitre du même livre . Le prophète Cad laissa à David» le choix entre la guerre, la famine et la peste, quoique son péché lui f&t déjà pardonné.
Le pécheur pénitent peut-il acquitter le» peines temporelles dont il reste redemble d la justice de Dieu ? Il io peut avec la grâce de Dieu, et l'Ëcrilure sainte l'exhorte à le faire.
Rapportez-nous les paroles du prophète Daniel, chap. iv, t^. 24. « Racheter vos pechéa par des auménes. »
Rapportez-nous les paroles du Sauteur en saint Luc , thap, JLi^ v. 4, «Donnez de vos biens aux pauvres, et tout sera sans tacbo pour vous. »
S 6. Qu est-ce que l'indtdgence ? C'est la rémission des peines temporelles.
Les péchés ne se remettent-Us pas par Tin* dutgence ï Les péchés se remettent par le sacrement dt pénitence, et non par rinduigence.
Vngtise c^ttîle le pouvoir de remettre les peines temporales? l'Eglise a le pouvoir d'héler tous les liens qui empêchent l'entrée du ciel ; or est-il que la peine temporelle est aussi un lien qui empêche pour un temps l'entrée du ciel : donc l'Egli^ea le pouvoir de remettre aussi la peine temporelle.
Y a-t-il longtemps que les indulgences sont en usage dans l'Egltse? EUes y sont en usaçe depuis le commencement du chris-^* lianismc.
Comment cela? L'Apâtrc remit i Tinces* tueux de Corinthe la peine qui lui avait été imposée, et c'était là une indulgence.
Rapportez-nous les paroles de V Apôtre dans
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fa dtuxiimtauxCorinlhieni, cAap. ii, «. 10. • Si je Inî ai fait grâce, c'a été poiir l'amour de vous en la personne de Jésus-Christ. >
Rapportex-^out ce que dit saint Cyprien âamla quatarxiim» épUre du troisième livre , ei ce qui est dit dans te onzième chcg^itre du eoncUe de Nicée. Il est dit que les evéques aecordaient souvent aux pénitents la rémissimi des peines canoniques, A la prière des
saints martvrs* , „ . , ,
ifue eonctuex'tous de là? Je conclus que les évéques leur remettaient en même temps les peines temporelles dont ils étaient redevables à la justice de Dieu.
Pourquoi cela, et quelle connexion y o-MI de run à Vautre? Si les évéques avaient remis les peines canoniques sans remettre les peines temporelles devant Dieu, ce n'aurait pas été un avantage pour les pénitents.
mais c'est la commune opinion des tneologiens , très-bien établie dans rScriture.
Que sommesHMUs obligés de croire touchant les indulgences? Deux articles qui ont été décidés par le concile de Trente.
Quel est le premier? Que Dieu a laissé à son Eglise le pouvoir d'accorder des indulgences.
Quel est le second? Que l'usase des indulgences esl salutaire au peuple cnrélien.
F ort-il rien dams cette doctrine du concile ui puisse faire de la peine aux protestants ? Jon, iln'v a rien qui puisse leur en faire raisonnablement
SU
XI. Du CHEF DE L'EgUSB
J 1. Qui est le vériiMe chef dç F Eglise? C'est Jésus-Christ.
Est-il chef visible ou invisible? Il est chef invisible, et gouverne TEglise du haut du ciel d'une manière invisible.
Jisus-^hrist n^a-t-U pas établi de vicaire en terre pour gouverner V Eglise en qualité de eAe/'vùto/er lia établi pour cela safnt'Pierre et SCS successeurs.
Saint Pierre a-t-il reçu plus de pouvoir de Jésus-Christ que les autres apôtres ? Oui , comme nous rapprenons par plusieurs passages de l'Ecriture.
itapportex'nous les paroles du Sauveur au ehap. XVI de saint Matthieu. «Vous êtes Pierre, et sur cette pierre ]e bâtirai mon Eglise, et les portes de renfer ue prévaudront pas contre elle. »
Quefaut-il entendfr^par cette pierre? Saint Pierre même
• Comment cela ? Le Sauveur l'appelle Céphas ; or Céf has signifle en langue syriaque une pierre.
BapporUx-^ous là suite des paroles du Sauffeur. «Je TOUS donnerai les clefs du royaume du ciel ; ce que vous lierez sur la terre sera lié, et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié dans le ciel. »
Le Sauveur n-a-t -il pas dit les mêmes paroles aux autres avôtre$? Il leur a dit les
mêmes paroles à tous en comnuui ; mais il les a adressées i Pierre en particulier; ce qui (ait voir qu'il a prétendu lui donner un pouvoir particulier.
Rapportez-nous le$ paroles du Sauveur au chap. XXI de saint Jean. « Paissez mes agneaux, paissez mes brebis. »
Qu*entendent les saints pères par tes agneatix? Us entendent les fidèles.
Qu^ entendent-ils par les brebis ? Ils entendent les pasteurs.
Pourquoi ce/a? Parce aueles pasteurs donnent la nourriture aux ndèles, de même que les brebis nourrissent les agneaux.
Que concluez-^vous de là r Que le Seigneur a cnargé saint Pierre dusoin de toute r%ljse, en lui recommandant non seulement le peuple, mais aussi les pasteurs
^2. Avex-^ous encore d'autres preuves en fow veurde laprimauté de saint Pierre ? Les évangélistes nomment partout saint Pierre lèpre* mier, ce qui est une marque de la supériorité de sou rang.
Rapportez-nous les paroles de saint Mat-^ thieu au chap* x. « Voici les noms des douze apétres, le premier est Simon, nonuné Pierre. »
Ne pourrait-'On pas dire que saint Pierre était te plus âgé de tous, ou qu*il avait été appelé à l apostolat avant tous les autres, et que c^est pour cela qu^en le trouve partout le pre^ mier? Non/ cela ne peut se oiro; car saint André était plus âgé qne saint Pierre, et s'était mis avant lui i la suite de Notre-Seigneur.
Citex-nous saint Ambroise sur le chap. xii <f' la seconde E pitre aux Corinthiens. « Ce n'est point André qui a reçu la- primauté , c'est Pierre. »
Citex-nous saint Augustin dans son second livre du Baptême. « Voyez Tapétre saint Pierre, dans qui la prèémmence parait. avec tant d'éclat. »
Citez-nous saint Optât dans le deuxième livre contre Parménien. « Saint Pierre a été établi chef des apêtres, afin que l'unité de l'Efflise se conserve. »
Pouvez'Vous faire voir que saint Pierre ait jamais fait les fonctions de chef de V Eglise? Il en a fait les fonctions immédiatement après l'ascension de Notre-Seigneur.
Comment cela ? Premièrement il assembla les disciples, et présida à l'élection qu'on fil d'un nouvel apôtre pour remplacer Judas : et même, selon saint Chrysostome, il aurait pu sans aucun doute faire cette élection i lui seul.
Que fit-il encore en qualité de chef et de su- . périeur?ll prêcha le premier Jésus-Christ crucifié, et convertit trois mille personnes par son premier sernfon.
Rapportez-noûs d'autres marques de sa su*
{)ériorHé. U déclara qu'il fallait admettre es païens à être baptisés^ en suite d*une ré- ^-élation qu'il avait eue sur ce sujet.
Que fit-il encore comme chef de V Eglise? Il prononça dans l'assemblée des apêtres à Jérusalem qu'il ne fiillait pas assujettir le9 Cbrétieus à la circoncision.
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Qui eonducz-voiis dt tovtl cria f Qu'il n'y a pas de point mieux établi dans riicrilurc que la primamé de saint Pierre.
Quelle remarque faites-vous f Qu'il n'y a pas lie point plus combattu par les adversaires que la primauté de saint Pierre.
* Que concluèx-^otu en dernier lieu? Que les adversaires se font un jeu de VEcriture, et n'en prennent que ce qui les accommode.
S 3. £a primauté de saint Pierre étant établie» que »*ensuit-il de là f II s'ensuit que les saccesseurs de saint Pierre doivent avoir le même rang et le même pouvoir.
Pourquoi cela ? Parce gue la forme du gouvernement que Jésus-Christ a éLibli doit être toujours la même.
Quelles sont les successeurs de saint Pierre ? Ce sont les érêques de Rome.
Pourquoi cela f Parce que saint Pierre a établi son siège à Home» où il a fini sa vie.
Qu^avex-vous à repondre à ceux qui prétendent que saint Pierre n'a jamais été à Rome f Il faut leur faire trois questions.
Quelle question faut-il leur faire eh pre-mier lieu? Si saint Pierre n'a pas souffert le martyre à Rome* sous Tempereur Néron , ditës-oous donc en quel endroit du monde saint Pierre est mort?
Que faut-il leur demander en second lieu f Si saint Pierre n'est pas mort à Rome, de quel endroit et en quel temps y a-t-on transporté ses reliques?
Quelle est la troisième question qui reste à leur faire T Les saints Pères qui ont vécu clans les premiers siècles de TÊglise n'ontils pas mieux su que les luthériens d'aujourd'hui 4ui a été le premier évêquc de Rome ?
Rmportez-nous les paroles de saint Augus^ tin dans son ^tre à Generosus, oà il fait le dénùmbremmt des évéques qui ont qouverne rEalise de Home ? « Lin a succédé a Pierre, et Clément à succédé à Lin. »
Rapportez-nous les paroles de saint Optât dans son 3* livre contre Parménien. « Saint Pierre a été le premier quia occupé le siège 4è Rome ; après, Lin a succédé à Pierre, et Ciénient a succédé à Lin. »
Que disent saint Irénée, an liv. 3, chap. m, ei saint Epiphane, en parlant de la 27* hérésie, et généralement tous les pires qui nous ont donné le catalogue des évéques de Rome? Ils marquent tous saint Pierre pour le premier évéque de Rome.
Que dit saint Léon dans son premier ser- 'mon sur la fête des apôtres ? a Rome est devenue la capitale du monde chrétien, parce que saint Pierre y a établi son siège. »
( i. Ti)HS lés fidèles doivent-ils "obéissance à Vévéque de Rome? Oui, ils la loi doivent comme au vicaire de Jésus-Christ et au chef
de l'Eglise.
Est-ce un grand péché de se soustraire à Vobéissance du souverain Pontife ? Quiconque s'oppose aux puissances s'oppose à l'orore de iHea, dit saint Paul, et ceux qui leur résistent s'attirent la condamnation s\ir eux- mêmes:
Faut-il que toutes les Eglises chiétiènnes communiquent avec FEglise de Home? Les saints Pères l'enseignent ainsi.
Rapportex-^ous les paroles de saint Irénée, au liv. 3, chap. m. a L'Egitse de Rome est la principale, et il faut que toutes les EgHses^ lui soient unies. »
Rapportez-^us les paroles de saint Cyprien» au liv. 1, épti. B. « Il n'y a qu'un Dieu et un Christ , il n'y a qw^une Eglise et qu'une chaire, fondée sur lierre par la parole du Seipeur même. »
Rapportez-^nous les paroles de saint Jérôme au pape Damase. « Je m'attache à vofre chaire , qui est celle de saint Pierre ; je sais que rBjj^lise est bâtie sur celle pierre. »
Continuez à rapporter ces paroles. « Quiconque ne mange pas l'agneau dm» cette maison est profane; quiconque ne se retire pas dans cette arche périra dans les eaux do déluge. » *
Dites le reste des paroles de saint Jérôme. •« Je ne reconnais pas Vital , j'ignore Méîète, Paulin m'est inconnu ; quiconque n'est pas avec TOUS est contre Jésus-Christ; quicon<que ne recueille pas avec vous ne fait que^ répandre. »
Pourquoi appelM-on V Eglise catholique l'Eglise romaine? Parce que toutes les Elises catholiques du monde honorent le siège de Rome, et font profession d'y être atla-chées.
XII. Des cosiciles
§ 1. Combien de sortes de concites y a-t-il? Il y en a de deux sortes ; savoir : Les conciles généraux, et les conciles particuliers.
Qu^est-ce qu'un concUe oénéral ou œcumé-nique ? C'est une assemblée d*évêques à laquelle sont invités tous les èvêques du monde chrétien , et qui est présidée par lé pape , ou
f»ar ses légats , ou du moins confirmée par ui.
Qu'est^e qu'un concile parlieuticr , pro-vinciat ou national? C'est une assemblée d'évêques à laquelle sont invités tous les évê-^ qucs d'une province ou d'un royaume.
Un concile peuM'I errer en matière de foi ? Les conciles généraux et œcuméniques sont infaillibles en matière de foi, mais non les conciles particuliers.
Pourquoi dites-^ous que les. conciles généraux sont infaillibles? Parce que si un concile général venait à se tromper , toute l'Eglise serait dans l'erreur, ce qui ne se peuL
Pourquoi dites-voùs que toute r Eglise. serait dans l'erreur au cas qu'un concile général vint à se tromper? Parce que tous les évêqurs assemblés représentent toute l'Eglise» de même que les états représentent tout un royaume.
De quelle manière faut^il regarder les déci fions des conciles généraux? Comme des ora clés rendus par le Saint-Esprit.
Rapportez-nous les paroles que saint Piert e prononça dans l'assemblée des apôtres au chap. XV. des Actes des apôtres. cU a semblé bon au Saint-Esprit et à nous de ne vous )mp<w ser aucun autre rnolean. p
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«.^ww un grand pichéque d&rtfuêer de te $oumetlr0 aux ContxUé généraux? C'est fair<> voir HB orgueil el une opiniàlrelé jiisouteuabli^s; c'est tomber dans le schisme el dans
rbérésie. , ^
Piturquoi dVti^^ouê cela? Parce que c est préférer son sentiment particulier au sentiirtent universel de TEglise, et au jugemenl de tant d'habiles gens- , ,,w ^
Ne pattrroîM)n pas dtre qu on est obUge a recevoir les décisions des conciles quand elles sont conformes à ta parole de Dieu , mais non hôri de là ? Cette réponse est insoutenable.
Pourquoi cela? En faisant cette réponse on témoignerait être dans la pensée que TE* giîse peut enseigner quelque chose de contraire à la parole de Dieu, ce qui ne se peut.
Pourquoi dites'-vôus encore Que celle ré-- , pense est insoutenable ? En répondant ainsi on s'établit juge de ceux que Dieu a établis pdor juger des diflërcnds de Religion.
g 2. combien y u^t/ de conciles généraux? Il y en a di&*-buit.
I Ûà s'eH tenu le vremer concile eecuméniqu^f k Nicée, en âS».
• Où t'est tenu le second ? A Constantinople» enâSi.
Oà le troisième ? A Ephèsc, en kBi.
Où le quatrième ? A Cbalcédofne, en USi.
Combien s'est-^l tenu de conciles' généraux A Cùnstantinople ? Quatre en tout.
Combien y en a-t-il eu à Rome? Cinq en tout.
Combien à Nicée ? Deux.
Combien à Lyon? Deux.
Nommes encore d^aulres endroits oi^ il s'est tenu 4es conciles généraux ? Il s*en est tenu ug à Vienne en Daupbiné , et un à Florenc6f
Quel «Il If dernier concile générai? Le concile de Trente.
Pourquoi mettez-^ous le concUe de Trente au nomiro des nnciles généraux P Farce que tons les ëvéqnes de la Chrétienté y ont été invitéa; et qu'il a été présidé par les légats du pape et confirmé par lai.
Combien o Or^-^U eu de cardinaux f Six.
Combien de patriarthee? Trois.
Combien d^arckevêques ? Trente-deux.
Combien d* et éques? Deux cent vingtrbuit.
Les ministres luthériens et caMnistes ont^ils amsi été inniiés d'y assister f On les a fort pressés d'y venir , et on leur a offert pour cela toutes les sAretés qu'ils pouraicnt désirer.
Esf^ee une raison emx protestants de re/et^ ter le eoneile pour n'y avoir pas été? Non., c«ir il n'a tenu qu*i eux de s'y trouver.
Les protestants eonp-ils obligés en eonsciee^ee de se sounuttr-e au concile de trente? Oui, car ils ont été jugés par leurs juges légitimes.
Qui a droit de juger de la doctrine? Ce sont les évéques.
Pourquoi ? Parce que Dieu les a établis pour cela.
Rapportex-^ous - lee paroles de eaini Paul aux étéques éUins le ehmp. xx de^ Attee des apôtres f « Prcncx garde au troupeau sur le-
quel le Saint-Esprit vous a établis évéqucs pour gouverner l'Eglise de Dieu, n
Quelles remarques failes^o^^ sur ces paroles? Les évéqucs ne pourraient gouverner l'Eglise comme il faut, s'ils n'étaient point en droit d'approuver la bonoe doctrine, ci de condamner la mauvaise.
XIII* De L'OfiilSSAB^CB DUE 4 L*E(»USB.
§ 1 . Sommes-nous obligée d obéir à C Eglise f Oui , parce que Dieu l'ordonne.
Que dit le Sauveur ? (Matthieu xviii, v. 17.) « Celui qui n'écoute pas l'Eglise, qu'il vous soit comme un païen et un publicain. »
Que ditHl aux pasteurs? {Luc x, i». 16.) « Celui qui vous écoute m^écoute» et qui vous méprise me méprise. »
Que dit saint Pau/?(Hébr. xv^ r^ {7.}a Soyez soumis a vos préposés, car ils veillent comme devant rendre compte de vos âmes, v .
La puissance ecclésiastique est-elle en droit aiÂSsi bien que la sécxdière de nous obliger en conscience? Oui, parce que l'une et l'autre sont également établies de Dieo.
Que dit V Apôtre? (Rom. xv, v. %) « Ceux oui résistent aux puissances résistent à l'or- (Ire de Dieu » et ceux qui y résistent s'acquièrent la damnation. »
Que dit-il déplus? « Soycx soumis « non
seulement par crainte,, mais aussi par conscience. »
Que suit-il de ces passages? Qu on est obll* gé en conscience de garder les commandements de l'Eglise.
Mais les commandements de r Eglise me sont que des commandements des honunee. On est obligé de garder les commandements det
hommes, quand Dieu l'ordonne.
Donnez-en une comparaison* Le eomman-
dément d'un père ou d'un magistral n^esl
qu'on commandement bamain; néamsoins
on est oîblîgé de garder Tun el l'autre , parée
que Dieu 1*^ ordonné.
Ackevex*la comparaison. De ménse esl-^n
obligé d'obéir à 1 Eglise f parce que IMen Ta
ordonné.
Le Sauveur ne dit-il pQe(}Mai.xr,v.%):
« Cest en vein qu'ils me eertent, eux qui en^
seignent des eommandemente humaine t Le
Sauveur ne parle ici que des eornnsandt mcnts
qui sont on contre la loi de Dieu, ou vains et
inutiles.
§ 3. ^ quoi servent les commandements de
l* Eglise ? A nous faire mieux observer les
commandements de Dieu.
Comment cela ? Dieu nous ordonne de lui
rendre le culte qui lai est dû, déjeuner, de
nons confesser et de communier , et rBg;K>e
nous en fixe le temps et la manière de lo
faire.
L'Eglise ar4-^le droit d'instituer des jours
de fêtes ? Elle n'en a pas moins que l'Eglise
judaïque.
Où trouve-t^n dans VAncien Tntamtnt
des fêtes de commandement institues par fa
synagogue ? Dans le livre d*Esther, chap. t%
et dans le dernier ch pïtre du livre de Judith» Comment proucex-^vous encore qtse l'Eglise
peut instituer des fêtes de commandement f Si
elle n'avait pas ce droit, elle n'aurait du or-
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ionner de chAdicr k dimanefae aa lies du éciincdi.
. VEglist pe9fi-ene aussi instituer des jours de jeûne ? Oui , cl samt At^usiio laxe Aérias d*liérésic peur avoirdispulé cedroità rSglise. L'EfUsepeui^etle nous défendre Vusage de tsrUrines nourritures? Ooi , comme die le fit dès le temps des apôtres.
Quelle nourriture défendit-elle alors ? Le saiif^ eCles fîaiMies suffoquées ( Act. xxr ).
Les Chrétiens d*alors eussent-^is péché en usant de ces nourritures? Sans doule , par.cc qu'ils eussent violé le commandemeiil de TË^glise^
N^èussent^s pas pu dire que rien de ce qui entre par la bauche ne souiHait l'homme? On lour eût répondu qnp ce n'était pas la nourrUure , mais la désobéissance qui rendait rhomme immonde.
Quedoivetit dvnc répondre les catholiques, lorsque les luthMens leur font aujourd'hui h même feprocke? Que ce n est pas la nourriture, mais la désobéissance qui rend l'homme immonde.
Ùe quelle nourriture parle le Seigneur lorsau il dit ( Matthn xv, t?, 4 1 ) : Ce ym entre par ta bouche ne rend pas Vhomme immonde ? Il :1e de celles qu^n prend sans avoir lavé e* mains auparavant , et nullement de celles qu'on prend contre le précepte.
§ 3. Pourquoi V Eglise nous défendrelle Vusaqe de la viande en de certains jours? Pour châtier le c(Hrps.
La viande est-elle une ncmrriture qtn en elle-même soit immonde? Non; c*esrtunc créature de Dieu, dont on peut oser avdc action de grâces.
ifui est-^e qui enseigna autrefois qu'elle était immonde et une créature du démon ? Les marcionites et les manichéens.
Comment Vap&tre nomme*t-il cette dottrtne? Une doctrine diabolique.
Y a-^t-U longtemps que les chrétiens s'abstiennent de la viande deux jours par semaine? Depuis. le commencement du christianisme.
D'oà le savez^vous? De saint ïlpiphane (Caiéeh.).
le^t
Me
L apôtre ne dit-il, pas au même cAop. ii, V, 16 : Que personne ne vous juge «tir le manger ou sur le boire , ni sur les félcs ? 11 ne parle ici que de la loi judaïque , dont les cfarétH^as doivent être affranchis.
Ne dit^il f>as (2 Cor. m, v. 17): Là rà est V Esprit de Dieu , là se trouve la liberté. Pour-quoi donc s*assuiettir aux lois de VEplise? « Soyez libres , dit saint Pierre (1^ Ëp.chap. y, V. 16) ; mais que la liberté ne vous serve pas de voile pour couvrir votre malice, d
S k. Qui est-ce qui a étitbli le carême? Ce sont les apôtres.
Comment le prouvez-vous? Premièrement,
Î^ar la règle de saint Augustin , et en second ieu par le témoignage des pères.
Quelle est la regrle de saint Augustint (Up. 18.) « Tout usage reçu dans TËglise universelle , et dont on ne trouve Tonginè chtz au* cun évéque , ni chez aucun pape , ni dans aucun concile, doit être r<«garaé€Omme d^in^* slilulion apostolique. »
Que prouve celle riole ? Que le carême, qui est reçu dans toute 1 £glise , et dont on n6 trouve l'or iginc chez aucun évéque, ni chez aucun'pape , ni dans aucun concile , est aussi d1nstît4ilion apostolique.
Que faut-il répondre aux adversaires qui prétendent que c'est le candie de Nicée qui a introduit le carême? «fCela ne se peut, vu que Tertullien et Origène , qui vivaient bien avant ce concile , font déjà mention du carême.
Savex^otis quelque smnt pire qui dise ex* pressément que les apôtres aient institué le carême? Saint Jéréme et saint Léon le disent formellement.
Citez-nous saint Jérôme (Epist. ad Marcel.). «Nous observons un jeune de quarante jours , suivant rinslitution apostolique. »
Et saint £<fcm(Serm.9doJejun.).ffGcsont les apôtres qui par inspiration du Saint-Esprit ont établi le carême. »
Etait^ondès lors obligé au jeûne ?0n\ , dès lors on y était obiia;é«n conscience.
Que dit saint Jérôme? (Epist. cit.) « Les montanistes jeûnent trois carêmes , et nous n'en jeûnons qu'un ; non qu'il ne soit permis
BUes-^nous ses paroles? «Il est ordonné de j[eûner toute l'année, mais antre chose est par la loi anostolique de jeûner deux jours ^ de jeûner de son propre choix, et autre choso
par semaine. »
A't^an toufinars fait abstinence le vendredi et le samedi par toute l'Eglise? Non ; en quelques «idroits cela se pratique le mercredi et le vendredi.
Que dit saint JérAme ? nH faut en cela se conformer à l'usage de chaque pays. »
JPourquoi les Orées le faisaient-xls le mercredi et le vendredi ? Parce que Jésus-Christ fut vendu le mercredi , et qu'il mourut le vendredi.
Pourquoi le faisons-nous le vendredi et le samedi Y En l'honneur de la mort et de la seplilliire de Jésus^Christ.
L'apôtre ne bléme-t^il pas les Colossiens de ce qUMê disaient ; N'y touchez point, n'en mangez point? L'apôtre ne les blâme que parce qiTils le disaient daas l'esprit de l'ancienne loi.
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de jeûner parce qu'on y est obligé. »
Que dit saint Augustin? <x II est libre de jeûner en d'autres temps , mais c'est pécher que de ne pas jeûner en carême. »
§ 5. Pourquoi les apôtres ont- ils institué le carême ? 1* En Thonneur du jeûne de Jésus- Christ ; 2* en l'honneur de sa passion , et S"* pour nous mieux préparer à la fête de Pâques.
Comment faut-il jeûner ? U faut, 1* s'abstenir du gras ; 2* ne prendre qu'un repas par jour ; 3^ prendre son dtner vers midi.
Ifcst-il pas permis de manger le soir selon son appétit ? Non ; il faut se contenter d'une petite collation.
De quelle nourriture doit-on user à la collation? D'une nourriture légère, de fruits, ou de quelque autre dessert.
Est-il défendu à ceux qui ont Testomac
IDix-huit.}^
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/4tU« de preHdre le loir un peu d'un bouillon nînlflref Non, lorsque cela est nécessaire. "^^^t-Up^i, de^éjeûner ou dégoûter le, i^ndéieûwl Non, il faut s'en abstenir.
^PeutJn foire collation le matin, et eouprr e/onson appétit î Cela se peut lorsqu on en a une raison légitime- .-.vj^.swnn
Tout le monde eat-tl obligé au jeûner mn, différentes personnes en sont exemptes ; sa-
^"ïès jeunes gens au-dessoas de vingt-un ansî les vieillards qui n'en ont plus la fofce ; les femmes enceintes «?t tes nourrices ; les ^^osTSIlier dont te travail est ir%P'f^^^ fcs pau'fes qui n'ont pas de quoi faire un
'Te* Que doU répondre un catholique mx adlersaire, mii se raiUent du jeûne et de lob- Hinenceî 11 faut leur répondre par ce passaêe : . Celui qui n'écoute pas l'Eglise doit 6tre regardé comme un païen et un publi-
^^Oi^i encore? Il faut leur citer les parotes de saint Augustin {Epitt. iiS).
Que dit .«n* A«flu«<««^« C'est une folie impudente de blâmer ce qui se pratique dans
toute l'Eglise. » ...- ...
Sur au! ce reproche tonUte-t-tl î Sur Luther, qui a blâmé te jeûne que l'on observait dans
tonte l'Eglise. - , , -
Pouvex-voue prouver par quOque exemple de l'EerUure que le» cathoUqueê font btende t'abitenir de certainee viandes? Le propné^e Jérémte loue les Réchabites de ce qu Ils s abstenaient du vin , parce que Jonadab , teurpère , le leur avait défendu.
Que eoncluex-vous de làj Que les calholjanes ne font pas mal en s'abstenant de la viande, parce que l'Eglise, leur mère, la teur
défend. . . I
Que peut-on dire aux adversaxru pour leur
faire mieux eenlir le tort qu'Us ont de nous blâmer lA-dessus ? 11 fout leur demander pourouoi ils chôment le dimanche, pendant qn ils ne veulent pa» s'abstenir du gras les vendredis et samedis. ...7 ■
JVe pourraient-Us pas répondre que l Ecriture ordonne de chômer te dimanche, et qu elie ne commande nulle part défaire abstinence le vendredi et le samedi? L'Écriture ne parle que du sabbat , et nullement dn dimanche.
Que Îaut-U là-dessus leur dire de plus? « Vous chôme* te dimanche, parce que c'est l'ancien usage do l'Eglise; gardez donc de même l'abstinence du vendredi et du samedi , suivant l'ancien usage. »
XIV. Des sacrbhents
i 1. Conment prouvex-vous qu'il y a sept gacrements f Je le prouve par rEcrilure et par la décision de rEglisc. ,
Où trouve-t-on dans VEcrtture qutl y a $ept êacrements? On trouve dans l'Iîcritore sept signes visibles d'une grâce invisible, comme il est aisé do le prouver de chacun
en particulier. . . .i .
Touê les catholiques reeonnaissent-us sppt
sacrements ? Oui • tous les calholiaues du
monde en reconnaisseat sept, ni plus al
moins. ^
Les Grecs schismatiques en reconnaissen*-^
ils sept aussi? Oui, comme Jérémîe, patriarche de Constanlinople, le déclara en 1576.
Que concluez-^ous de cette déclaration des Grecs f Je conclus qu'on a toujours cru con* sUmment dans toute la chrétienté qu'il y a
sept sacrements. * , .*
Comment cela? Si cette croyance était nouvelle elle ne nous serait pas commune avec les Grecs, qui se sont séparés de noils il y a huit cents ans.
Tous les luthériens sont-ils d'accord tourchant le nombre des sacrements ? Non, car dans plusieurs endroits ils n-'cn comptent que deux , comme à Strasbourg ; savoir, le baptême et la cène : en d'autres endroits ils j ajoutent la pénitence. ,
Que dit sur cela r Apologie de la confession d*Augsbourg , art. 7 , du nombre des sacrcjments ? Elle dit expressément que la pénitence est un sacrement proprement dit.
Pourquoi donc les protestants de Strasbourg ne mettent-ils pas la pénitence au nombre des sacrements , puisqu'ils se disent de la confession d'Augsboura ? C'est à eux à voir ce qu'ils pourront répondre pour ne pas se contredire
eux-mêmes.
§ 2. Les luthériens peuvenUils prouver aux anabaptistes que le baptême des ep fonts est bon f Non, ils ne peuvent pas le leur {prouver.
Pourquoi cela? Parce qull suit des prin-cipes luthériens que le baptême des enfants ne peut être bon.
Comment cela ? Un des principes des luthériens est qu'on ne peut être justifié que par un acte de foi : or les enfants ne peuvent produire aucun acte de foi; donc ils ne peu* vent être justifiés.
Faites-^ous voir la mime conséquence tirée d^un autre de leurs principes ? Leur première maxime est qu'il ne faut recevoir aucun usage dont il ne se trouve point d'exemple dans l'Ecriture : or il ne se. trouve aucun exemple dans l'Ecriture qu'il y ait jamais eu d'enfant baptisé; donc le baptême des cnfonts ne doit pas passer chez eux pour être bon.
De quoi se vantent les anabaptistes contre les luthériens ? Ils se vantent d^avoir la pure parole de Dieu pour eux.
Quel usage font-ils de ce passage de saint Matthieu, chap. xxviii : Allez, enseignez ton-* tes les nations, et baptisez 4es ? Ils prétendent que rinstruction doit précéder le baptême : or les enfants , disent-ils , ne sont pas capables d'instruction.
Quel usage font -ils dû passage de saint Marc, chap. xvi : Celui qui croira et qui sera baptisé sera sauvé? Us prétendent qu'il faut croire avant de recevoir le baptême ; or, disent-ils y les enfants ne sont pas en état de croire.
Les luthériens ont-ils de quoi repondre à ces passages ? Us peuvent bien expliquer ces passages d'une autre manière que les anabap» tistes , mais ils ne peuvent s'assurer que leur explication soit meilleure.
Quelle conclusion tirez-vous de tout ce qtn
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a M dii f le conclus qn^nn luthérien , en suivant ses propres principes, a de très-gran-^ des raisons de douler s^il est bien baptisé.
Comment le$ catholiques prouvent-ils que le^ baptême des enfante est bon f Ils le prouvent pat la tradition, c'est-à-dire par Tusage constant de l'Eglise.
Les adversaires ne peutent-ils pas avoir également recours à la tradition f Non » ils ne le peuvent , car ils rejettent la tradition pour tout autre article.
I 3. Pourquoi mettez-vous la confirmation au nombre des sacrements ? Parce que c'est un signe visible qui confère une srace invisible.
Qu^est^ceque le signe visibïe dans la confirmationî C'est le saint chrême et Timposi- Uon des mains de TévéqUe.
Quelle est la grâce invisible que confire ce sof
ctement T C'est une grâce qui fortifie la foi du chrétien.
Où T Ecriture fait-elle mention de la confirmation f Dans le huitième chapitre des Actes des Ap6tres.
Qu*est-ce qu'elle en dit P II y est dit que les habitants de Samarie avaient déjà reçu le bafftémey mais quils n'avaient pas encore reçu le Saint-Esprit ; que saint Pierre et saint Jean allèrent leur imposer les mains , et que par là ils reçurent le Saint-Esprit.
Sst'-ce là la confirmation? Ce ne peut Atre autre chose.
Pourquoi dites-^vous cela f Parce qtie l'im-position des mains ne se fait qu'en conférant les ordres t ou en donnant la confii^matiou : or les ap6tres ne donnèrent pas l'ordre de la
Srètrise à tous les habitants de Samade ; onc ils donnèrent la confirmation.
Ne pourrait-on pas dire que les apôtres imposaient les mains pour communiquer les dons du Saint-Esprit, mais que les évéques d'aujour- «rÂut n*ont pas le même pouvoir f Si les évé- «lues d'aujourd'hui n'ont pas le même pouvoir de communiquer le Saint-Esprit visiblemept, ils ont du moins le pouvoir de le commnniquer d'une manière invisible.
Que dites-vous sur cela aux adversaires? m Vous en appelez sans cesse à l'Ecriture , et vous voulez qu'on s'en tienne à la lettre ;
{pourquoi donc n'imçose-t-on pas chez Vous es mains à ceux qui sont baptisés ? »
Trouve-t-on des vestiges de la confirmation dans les premiers temps au christianisme ? Les passages des pères sont décisifs sur cet article.
Rapportex-nous les paroles de saint Cyrille dons sa troisième Catéchise. « Tandis qu'il se •e fait une onction visible sur le corps , l'ame se trouve sanctifiée par l'opération hitérieure du Saint-Esprit. ».
Rapportez-nous les paroles de saint Augusiin, au second livre contre les lettres de Pétilien, chap. x. « Le sacrement du saint chrême est un sacrement qui ne cède point en sainteté au baptéttie même. »
%h.Y or-t-il du pain après la consécration de CEucharistie ? Non ; le pain se change au corps et au sang de Notre-Seigneur Jésusr Christ par la vertu du Tout-Puissant et la parole du prêtre*
Comment le prouvez-vous f Le Sauveur n'a pas dit , l)ans ce pain oti avec ce pain est mon corps; mais il a dit, Ceci est mon corps.
Que concluex'Vous de là ? Que ce n'est pltis du pain.
Pourquoi cela ? Parce ati*il est impossible que ce qui est chair soft en même temps pain : or le Sauveur a déclaré que ce quil tenait en main était son corps et sa chair ;par conséquent ce ne pouvait plus être du pain.
Â't-on cru la transsubstantiation dès le» premiers temps du christianisme ? On l'a cru en tout temps, comme il est aisé de le faire voir pat* le téinigiiage des pères. i
Rapportex-nàus les paroles desaint Ambroisé au livre h des Sacrements . chap. iv. « Avant la consécration, ce n'est que du pain ; mais ' dès que les paroles saintes se prononcent , le pain se change au corps de Notre-Seigneur. »
Rapportex-nous les paroles de saint Grégoire deNyssCj chap. ixxni de sa grande Catéchise. « Je crois fermement que le pain est changé au corps de Jésus-Christ. »
Mais ne pourrait-on pas objecter contre la doctrine catholique tous les paêsages où Teucharistie est appelée pain r comme dans lapre^ mière aux Corinthiens -chap. x. v. 10, « Lepain que nous rompons n'est-il pas la participation du corps du Sauveur? » et au chap. xi , t?. 27 : « Quiconque mangera ce pain indignement ? s Il est parlé de pain , non aue ce soit du pain en eflét , mais parce que ç^a été'dn pain.
Donnex-nous un exemple de cette manière de parler? C'est ainsi qu'il dit en saint Mat-thieu , chap. xi : « Les aveugles voient , les boiteux marchent; » c'est-à-dire, ceux qui étaient aveugles , ceux qui étaient boiteux.
N'atex-vbus pas d'autre réponse à faire? L'eucharistie s'appelle encore pain parce qu'elle en a la figure.
Donnet^ous un exemple pareil tiré de VEtriture ? L'Ecriture notnme les trois anges qui apparurent à Abraham , trois hommes, parce qu'ils apparurent sous la figure hu* mainé : ainsi elle appelle pain ce qui a en* core les apparences du peAn.
% 5. Jésus-Christ est-il présent dans Veu* charistie hors Vusage ? Il est réellement pré^ sent dès que les paroles de la consécration sont prononcées.
Comment le prouvex-^ous ? Lorsque le San veur dit ces paroles : « Ceci est mon corps ; » il fallait que ces paroles fussent vraies dans le moment même que le Sauveur parlait.
Donnex encore plus de jour à ce que vorU avex dit f II n'est pas dit : Ce sera mon corps qtiand vous le mangerez ; il est dit : C'est mon corps. Cet est marque le temps présent, et non 1 avenir.
Si la doctrine lutMrienne était vraie sur cet article , que s'ensuivrait-il ? H s'ensuivrait que le corps seraiC présent, non en vertu dès pa« rôles de la consécration « mais eh vertu de la manducatlon.
Rapportex-noue ce que dit saint Ambroisé au sujet des paroles de la consécration , dans le quatrième livre des Sacrements , chap. iv.
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il dit que le» paroles de la consécration sont aussi efficaces que celles que Dieu employa pour créer le monde.
Que concluez'-vous de là? Que le corps de Jésus-Christ se trouve présent îmmédialement après les paroles de la consécration , ie même que le monde se trouva créé immédiatement après la parole que Dieu prononça pour le tirer du néant.
Rapporiez^ous les paroles de saint Cyrille dans son Epitre à Célosyrius. Il dit que c'est être insensé de dire que le pain consacré n'a plus de vertu quelques jours après la consécration.
N'avez-vous pas d'autres preuves pour prouver la présence permanente de Jésus-Christ ébns r eucharistie ? On la prouve encore par dilTérents usages de la primitive Eglise.
Rapportez-nous en quelques-uns. On gardait Teucharistie pour les malades dans des vases sacrés ; on la distribuait au temps de la persécution pour un temps considérable ; les évéques s*envoyaient le pain sacré en signe de leur bonne union.
CowÂxen de temps Jésus-Christ reste-tM sous les espèces î Tant aueles espèces durent.
S^il arrivait par acciaent.que les hosties tombassent dans le feu ou dans Veau, qu'en arriverait't-il au corps de Notre-Seigneur? Le corps de Jésus-Christ n*en souffrirait rien ; il n'y aurait que les espèces qui seraient con-
sfimées.
1 § 0. Faut-il adorer Jésus-Christ dans le saint sacrement de Vautel î II ne Taut pas y manquer, puisqull est véritablement Dieu. Saint Paul dit que tous les anges Tadorent ; il n*en exige pas moins des hommes.
« Les catholiques font-ils bien de se mettre à genoux dans les rues devant le Saint-Sacrement lorsqu'on le porte aux malades ? Ils font trèsbien en cela , car s'il est juste que tout ecnou fléchisse au nom de Jésus-Christ, à plus forte raison est-il juste que tout genou fléchisse devant sa personne.
I Les catholiques font-ils bien déporter le Saint* Sacrement avec beaucoup de pompe et de solennité ? Si les Israélites ont porté l'arche d'alliance avec beaucoup de pomi)e, les catholiques ont encore plus de raison de porter ainsi le Saint-Sacrement , dont l'arche d'alliance n*élait qUè la figure.
La partie adverse ne pourrait-elle pas dire nue le Sauveur n'est pas làpour y recevoir nos honneurs et nos hommages, mais pour noîis servir de nourriture? Le Seigneur ne s'était pas mis dans la crèche pour y être adoré , cependant les mages n'y ont pas manqué ; il 4i*avait pas guéri Taveuçle-né pour recevoir ses adorations, néanmoins celui qui recouvra la Yue ne laissa pas de se prosterner devant lui. Partout où est Jésus-Christ , on lui doit les honneurs souverains.
Faites-nous voir le peu de solidité de Vobjection des adversaires. C'est comme s'ils disaient TX.e roi fjîl uti voyage en Alsace, non pour y recevoir des honneurs, mais scnleluent pour y voir les places fortes : ainsi il ne faut lui rendre aucun honneur.
^ JlapporteZ-nous les paroles de saint Augustin
sur le 98^ psaume. «Non seulement ce n^cst. pas un péché d'adorer Jésus-Ghrfst dans l'eucharislie, mais c'est un péché de ne l'y pas adorer. »
Rapportéz-nous les paroles de saint Am^ broise au troisième livre du Saint-Esprit, chap. x\u « Nous adorons la chair de Jésos-ChrisC pendant la célébration des mystères sacrés* » Les luthériens sont-il d'accord entre eux totn chant les honneurs qu'il faut rendre à Jésus^ Christ dans l'eucharistie f Non , car Semnitius et ses partisans exigent qu'on adore Jésîis-Christ dans l'eucharistie; d'autres^ comme Iflyricus , le défendent.
XY. De la coifï'ESsioif.
S 1. Est-ce Dieu qui a établi la confession, ou est-ce l'Eglise ? La confession est d-'institùtion divine; mais l'Eglise a marqué lo temps de se confesser.
Comment prouvez-vow que la confession est d'institution divine ? Par ces paroles de sahit Jean, chap. xx : «Les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez , et ils seront rèlenus â ceux à qui tous les retiendrez. » Comment le prouvez-vous encore? Ayec ces autres paroles de S. Matthieu, chap. xvin : « En vérité je vous dis que tout ce que vous aurez lié sur la terre sera lié dans le ciel , et que tout ce que vous aurez délié sur la terre • sera -délié dans le ciel. »
Que concluez-vous de ces passages ? Ou*il faut déclarer ses péchés aux prêtres.
Pourquoi cela? Les prêtres ne peuvent fafre * la distinction des péchés qu'ils doivent remettre ou retenir , si l'on ne déclare les péchés qu'on a commis.
Dites la même chose en d'autres termes, Jésus-Christ a établi les prêtres pour juger; or un juge ne peut prononcer sans connaissance de cause.
Ne pourtait-on pas dire que les prêtres ne sont pas juqes, mais qu'ils sont seulement établis pour déclarer que les péchés sont remis ? Non, cela ne se peut dire.
Pourquoi non? On ne donne pas les clef» pour déclarer que la porte est ouverte, mais pour l'ouvrir ou la fermer.
Que concluez-^ous de là ? Puisque Jésus- Christ a donné les clefs aux apôtres et à leurs successeurs, c'a été pour délier les conscjen* ces, et non seulement pour déclarer qu'elfes sont déliées.
Rapportez-nous Us paroles de 5. Jean dans la première Epitre, chap. i. « Si nous confessons nos péchés , Dieu est fidèle et juste pour nous les pardonner. »
Rapportez-noUs les paroles du Sage^ au chapitre xxviii des Proverbes. « Celui qui cache ses péchés tombera dans régarement; mais celui qui se confesse et se corrige obtiendra miséricorde. »
§ 2. F a-t-il des exemples dans VEcriture que les premiers chrétiens aient confessé leurs péciiés? Nous lisons dans le xix chapitre des Actes des apôtres, que les fidèles venaient déclarer aux apôtres ce qu'ils avaient fait , et qu'entre autres ils s'accusaient de ce qu'ils s'étaient occupés des sciences curieuses. Qu est-ce que les apôtres leur ordonnèrent?
hïï!
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Us leur oidoBnèveni de brAter leur» mauvais livres, ti Vs* en brâlèFett t pour cinquante mille deniers*
La confession stcrMe' a-t^êlh toujours été on usage dans l'Eglise? Oui, comme il est aisé dç t% mire voiir par le témoignage des saints pères*
QueditS.Cyprien dans son sermon de cetMc fut sont tombas t M Mes cbers frères, que chadm confesse ses péchés pendant qu'il est encore en vie et en, état de proûter du secours des prêtres. »
Que dit saint Basile dans larigle^S^J «Il est nécessaire de confesser ses péchés à ceux auxquels ladispensation des sacrés mystères eisl confié. »
Que dit S, Àmbroise dans le deuxième livre de la Pénitence, chap. vi? « Si vous voulez obtenir grâce confessez vos péchés ; car une confession humble brise tous^ les liens du péché. »
Que dit 5. ChrysostômSi dans son troisième livre du Sacerdoce? « Les prêtres juifs ne pouvaient pas guérir la lèpre du corps, ils déclaraient seulement qu'on en était guéri; mais left prêtres du Nouveau Testament ne déclarent pas seulement la guérison, mais ils gué<^ rissent en effet de la lèpre de l'ame. d
Que dit S. Jér Ame dans l'exposition du dixième chap. d'Exéchiel ? « Si celui qui est mordu d'un serpent nedécouvre la plaie, ilen mourra; il en arrive de même à ceux qui ne dérouvrent pas les plaies de leur ame au médecin spirituel. »
Que dit saint Augustin dans son homélie 49. chap. m ? « Que personne ne dise. J'ai pêche en secret, il n'y a (}ue Dieu qui en ait conoaissance; c'est à Dieu seul que je m'en con-^ fesserai. Ce serait donc en vain que les clefs auraient été données à l'Ëglise. »
Pot^rquoi les luthériens ont-ils aboli la confession auriculaire? Parce qu'il set impossible, disent-ils dans la Confession d'Augs- Imurg Ae se ressouvenir de tous ses péchés.,
Est-ce là une bonne raison ? Non , car on n'exige pas d'un catholique de se ressouvenir de tous ses péchés pour s'en confesser ensuite; mais on demande seulement qu'il déclare le9 péchés qu'il se rappelle dans la mémoire, après avoir donné un soin raisonnable à l'examen de sa conscience.
XVI. De l'extréub-ongtion
En quel endroit VEcriture sainte fait-elle mention de F extrême- onction? Au chap. v de rEpItre de saint Jacques.
Rapportez-nous les paroles de saint Jacques. «Si quelqu'un d'entre vous est malade, (]uil appelle les prêtres de l'Eglise, et qu'ils prient . snr lui en l'oignant d'huile au nom du Seigneur. »
Achevez de remporter les paroles de f Apôtre. « La prière delà foi sauvera le malade, le Seigneur le relèvera, et s'il a commis des pé-^ cb& ils lui seront pardo^^nés. »
Que ecncluex-vous de ces paroles ? Qu'il faut donner les saintes huiles A ceux qui sont dangereusement malades.
Pourquoi cela ? Parce que TEcriturc sainte l'ordonne expressément.
ifuel reproche peut^n faire ici aux adver^ saires ? Vous vous vanteif éternellement de suivre l'Ecriture à la lettre ; pourquoi donc nç donne-t-on pas chez vous les saintes huiles aux malades ?
Ne pourraient-ils pas dire que c'était là un usage qui était bon pour le temps des apôtres , mais que pour aujourd'hui Une doit plus avoir lieu ? L'Écriture ne parle d'aucun» différence des temps, et l'Epftre de S. Jacqueiks'adresse aux chrétiens d'aujourd'hui comme à ceux qui vivaient ou temps des apôtres.
Est-ce un sacrement que l extrême-onction? Oui , car c'est un signe visible qui confère une grâce invisible. i
Quelle est la grâce intérieure et invisible qu'elle con/i?re? Premièrement, ce sacrement confère la grâce sanctifiante qu'il augmente; en second lieu , il fortifie dans le dernier combat qu'on a à soutenir contre les ennemis du salut.
Comment savex^ous que l'extrême-onction confère une grâce invisible ? On le sait par les
Saroles de saint Jacques,.par lesquelles il est il que les péchés seront remis aux malades. Ce sacrement rCor-t-il pas d'autres effets ? Souvent il soulage dans les douleurs et contribue à rendre la santé. ) D'où savez-vous ce/a? Saint Jacques dit que' la prière de la foi soulagera le malade et le relèvera.
XVll. De l'ordre. '
A oui est-ce à ordonner des prêtres? C'est aux evêques et non à d'autres.
Comment le prouvez-vous ? On le prouve par l'Ecriture et la tradition.
Comment le prouvez-vous par VEcriture?
Saint Paul écrit àTite au cnapitre premier en ces termes : « Je vous, ai laissé eu Crète afin çue vous établissiez des prêtres dai\s' les villes D
Qu% était Tite? C'était ud évêqûe que saint Paul avait établi dans l'Ile de Crète , afin qu'il y ordonnât des prêtres.
Comment prouvez-vous par la tradition qu'il faut que les prêtres soient ordonnés par les évêques?J}eipms\SL naissance du christianismo jusqu'au temps de Luther on ne peut nommer aucun prêtre qui n'ait été ordonné par ui\ évêque.
ijue dit saint Epiphane contre Aérius? \l dit Gue la soixante-quinzième hérésie a été de dire, comme Aérius l'a fait, que les prè-^. très et les évêques avaient un pouvoir égal. -
Que dit-il de plus? Il dit que la différence • qu'il y a entre les évêques et les prêtres , est que les prêtres n'engendrent que des enfants spirituels en Jésus-Christ, au lieu que les évêques donnent aussi des prêtres à rEglise
Que veut-il dire par là ? Il veut dire que les prêtres donnent là naissance spirituelle aux chrétiens par le baptême, et que les évêques font les prêlres par l'ordination. ^
Que dit saint Jérôme dans sa lettre à Evagref Il dit que les prélrcs font presque les mêmes
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tiioêea que les éTteoeSt à cela près qa*il8 ne donoent pas les ordres. ,
Dites-nouB te qut a passa au toneUe SA" Uxandrie. Toales les ordinations qo*an «ommé Collutas aTaii faites furent déclarées nulles.
Pourqwi cela ? Parce qu'il n*élait que simple prêtre, et qn*il n'était pas é?é((ue.
Que conelwx^ous de tout ce qut a été dit t Je conclus que ceux oui ne sont pas catholiques manquent de yéritables prêtres, parce que leurs pasteurs ne sont pas ordonna par les évéques.
Que caneluex^auê encore î Je conclus que ceux qui ne sont pas catholiques, ne reçoivent jamais le corps de Jésus-Christ , ni l'absolution de leurs péchés.
XVIIL Du MiauGp.
1 1. Comment prouveX"i>ou$ que le mariage est un sacrement ? On le prouve , premièrement, par les paroles de saint Paul; en second lieu, par la décision de l'Eglise.
Rapptortex-nouê les paroles de V Apôtre au ehap. V de VEpitre aux Ephésiens. « Ce Sacrement est grand , mais je dis que c'est en Jésus-Christ et en l'Eglise. »
Quand est-ce que V Eglise a décidé aue^ le mariage était un sacrement? Elle l'a décidé ainsi au concile général de Florence et an concile de Trente.
Chez qui le mariage est4l le plus en honneur, est-^e chez les protestants ou chez les catholi" gués f C'est chez les catholiques.
Pour quelle raison dites-vous cela f Premièrement, parce que les catholiques mettent le mariaee au nombre des sacrements ; ed second lieu, parce qu'ils le tiennent pour india^ soluble.
< fiieu a-^-t7 commandé à tout le monde de se piariert Nqn, car si cela était, l'Apôtre aurait donné un fort mauvais conseil, i JtappofteZ'nous ses.paroles au chap. vu de la première aux Corinthiens. « Je déclare i céfix qui ne sont pas mariés qu'ils feront bien do rester comme je suis. »
î L'Apôtre ne dit-U pas dans la même EpUre, pour éviter toute impudicité, que chaquehomme ait sa femme, et que chaque femme ait son mari ? L'Apôtre ne veut dire autre chose si ce n'est qu'il est permis i chaque hoo^me d'avoir une «omme, et non davantage.
Comment prouveZ'VOiAS que c'est là la pensée de saint Pau/ f Si ce n'était pas là la pensée de l'Apôtre, il ne dirait pas au même chapitre : « EtesrVQUs dégaffé du mariage , ne cherchez pas de seconde femme. »
Le même apôtre ne dit-il pas dans sa pre-fniire à Timothée, chap. m : a // faut qu'un évéque n'ait épousé qu'une seule femme ? » L'apôtre entend qu'il ne faut pas choisir pour évéque un honi.ne veuf qqi ait été marié plus d'une fois.
Faites-nous voif par une comparaison que t*est là la pensée de r Apôtre 7 C'est ainsi qu'il est dit dans la même Eptlre qu'il faut choisir pour diaconesse une femme veuve qui n'ait pu qu'un mari.
pieu ne dit-il pas, au chap, i*' de laGenise, à
Adam et à Eve et à tout le genre kmmain : Croissez et multipliez-^ou$ f Ces paroles ne contiennent pas de commandement, mais plutôt une bénédiction pour accorder la fécondité.
I 3. L'Eglise catholique défend^le à qui que ce soit de se marier? Non , elle labse i chacun sa liberté.
Mais VEglise n'interdit'^le pas le mariage aux prêtres? L'Eglise interdit le mariage aux prêtres^ mais elle n'obligé personne à se faire prêtre.
A quoi l'Eglise oblige^t-tlle ceux qui entrent dans les ordres sacrés ? fille les oblige à garder à Dieu le vœu de chasteté qu'ils ont bit, volontairement.
Mais pourauoi F Eglise exige^t-^ellede ceux qui entrent dans les ordres sacrée qu'Us s'en^ gagent à vivre dans la àontinence ? C'est, premièrement, afin qu'ils s'acquittent des fonctions de leur état avec plus de bienséance ; c'est, en second Heu , a6n qu'ils soient plus dégagés des soins temporels.
Rapportez^nous les paroles de saint Posai , au chap. vu de la première aux Corinthiens. « Celui qui n'est point marié met son soin à servir le Seigneur et à se rendre agréable i Dieu. »
Ajoutez le reste. «Mais cdui oui a une femme se met en peine des choses au monde et de plaire à sa femme, de sorte qu'il est partagé.» Peut-on êrouver dans les premiers siècles de VEglise ^udques évéques ou quelques prêtres qui se soient mariés après être entrés dans les ordres sacrés ? Les adversaires ne pourront jamais en nommer un seul.
Rapp^rtez-^ious les paroles du second canon du second Concile de Carthage. « Nous trouvons qu'il est à propos que les évéques et les f urètres , et tous ceux qui sont chargés de 'administration des sacrements, gar&ntla continence. »^
Quelle est la raison que le Concile apporte de ce rèalement? « C'est, ajoute le Concile, afin d'observer ce que les apôtres ont enseigné, et ce que TEglise a toujours pratiqué. » Rapportez-nous la défense faite par le Cor^ cile de Ificée au troiêième canon. « Le Concile défend aux prêtres d'avoir aucune personne du sexe chez eux, si ce n'est leur mère, ou leur sGéur, ou leur tante. »
Comment s^explique saint' Jérôme sur ce sujet dans son premier livre contre Jovinien, chap, XIX? « S'il arrivait à un évéque d'avoir des enfants, on ne le regarderait pas sur le pied d'un homme marié, mais on le condamnerait comme un adultère. »
\W. Des cÉaivoNiES de l'Eglise.
Pourquoi l'Eglise se sert'-eUe de tant de différentes cérémonies ? C'est, premièrement, pour marquer au dehors les sentiments intérieurs de respect et de religion.
Pourquoi encore ? C'est pour animer la dévotion en frappant les sens.
Pourqtsoi encore? C'est pour faire entrer
{^lus aisément les simples et les ignorants dans a connaissance des mystères.
N'yar^t'il rien de superstitieux dans les cé^ remanies de VEglise? On ne peut pas dir«
XI. DES CÉRÉMONIES DE LA MESSE
qull j ail en rien de siiperstitieiix dans les cérémonies de T Ancien Testament; on aurait aussi peu de raison de dire qu*il y ait Quelque diose de superstitieux dans celle du Nou- Teau.
L*usage des cérémonies se trouve-t^l autorisé par VEcritu/re? L'apétre saint Paul dit dans sa première aux Corinthiens^ « Que toutes choses se fassent avec bienséance et avec ordre parmi nous ; » or les cérémonies sont pour cela d'un grand secours.
Pourquoi bénitH^n les cierges le jour de la Purificationt Parce que le Sauveur, qui est la lumière du monde, a paru pour la première.fois à tel jour dans le temple.
Pourpuri donne't'On les cendres le premier jour du Carême? Pour marquer que 1 Jiomme retournera en cendre et en poussière.
Pourquoi faii-^n la bénédiction des rameaux huit jours uvant Pâques f On la fait en souvenance de Feutrée triomphante de No tre- Seigneur dans Jérusalem.
Pourquoi baptise-i^on les cloches t On ne les baptise pas, on ne fait <|ue les bénir, de même que 1 on bénit les églises!
Pourquoi bénit-'On du pain, du vin, des ssufs et autres choses? Pour demandera Dieu qu il répande ses bénédictions sur ceux qui en mangeront.
. Rapportex-nous les paroles de saint Paul au ehap. IV de la première à Timothée. « La parole de Dieu et la prière sanctifient toute créature. »
• D'oA Feaû bénite a^t-elle sa vertu? De la prière.
Comment cela ? Quiconque prend de l'eau bénite témoigne vouloir avoir part à l'effet de la prière que le prêtre a faite forsqu'il a béni 1 eau.
Quelle prière fait-il en bénissant Veau ? 11 demande que les embûches du malin esprit soient rendues inutiles par la vertu du Saint- Esprit.
Y a^t'il longtemps que l'eau bénite est en usage dans V Eglise? Depuis les premiers temps .du christianisme.
Comment le savex^-vous ? Par le témpignage de saint Cyprien , de saint Cyrille , de saint Augustin et de plusieurs autres pères de Ëglise.
XX. Des c£n£iiONiBS db la mbssb
§ 1. Que signifient les hahits dont lejprêtre est revêtu en disant la messe? Us signifient la plupart quelque particularité de la passion du sauveur.
Que sianifie Vamict que le prêtre met autour du col fil signifie le linge dont on couvrit le visage du Sauveur.
Que signifie Vavbe blanche dont le prêtre est revêtu i Elle représente la robe blanche dont le Sauveur ftitre vêtu par dérision chez Hérode.
Que signifient fétolejamanipule et la cetntuft ? lis signifient les différents liens dont le Sauveur hit lié et garrotté.
Que signifie la chasuble? Elle signifie le manteau de pourpre dont on le revêtit pour se moquer 4e lui.
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Que signifie la croix marquée sur la chasuble ? Elle représente la croix que le Sauveur traîna par les rues.
Que siqnifiient le voile du calice elle corporal? Ils représentent les linges dont le corps du Sauveur fut enveloppe pour élre mis au tombeau.
Que signifie l'autel ? Il représente le Calvaire isur lequel le Sauveur a été cruciGé.
Pçurquoi le livre de la messe est-U pbrté du côté droit au côté gauche? Pour marquicr que les Juib n'ayant pas voulu recevoir l'Evangile, il a été porté chez les Gentils.
Pourauoi se tient-^on debout pendant VEvangUe ? Pour marquer qu'on est prêt à accomplir les ordres du Fils de Dieu.
Pourauoi le prêtre met-il de Veau dans le vin ? C est pour représenter l'union de la nature divine avec la nature humaine.
Pourquoi le prêtre élève4'4l la saintehostie? C'est pour représenter comment le Sauveur a été âevé étant attaché à la croix.
Pourquoi le prêtre divise-t-il Vhostie en trois parties , et en laisse-t-il tomber une dans le c(jUice ? C'est pour marquer la séparation du corps , du sang et de l'ame , et pour faire entendreque rame est descendue aux limbes.
Pourquoi le prêtre prie-t-U tantôt à voix haute, tantôt à voix basse ? C'est pour imiter le Sauveur, qui en a usé de même étant à la croix.
Pourquoi le prêtre donne-t-il la bénédiction à la fin de la messe ? C'est pour représenter la bénédiction que le Sauveur ^nna A ses disciples avant de monter au ciel.
§ 2. Pourquoi dit'on la messe en langue latine et non en langue vtUgaire? C'est, premièrement , afin que le service de Dieu soit partout plus uniforme.
Quelle autre raison y a-t-il de ne point dire la messe en langue vulgaire? C'est afin de dire toujours les mêmes paroles et les mêmes
{prières, et d'éviterles changements auxquels es langues sont sujettes.
Dites^nous encore une autre raison. C'est qu'il est à propos qu'on se serve d'une même langue dans toute l'Eglise, afin que tous les pasteurs puissent s'entendre Icfs uns les autres en cas de besoin.
Jfate n'est-ce pas faire tort au peuple que de dire la messe dans une langue qu'il n'en-^ tend pas ? Non , en aucune manière.
Pourquoi dites-vous cela ? C'est premièrement, parce que Dieu exauce également toutes les prières dans quelque langue qu'elles^ se fassent; en second lieu, il ne tient qu'au peuple de dire les prières de la messe - qui se trouvent traduites dans les livres.
Mais V Apôtre ne dit-il pas au chap, xiv aux Corinthiens, v. 19 : « JTaime mieux ne dire dans V Eglise aue cinq paroles que f entende que d'en proférer dix mille en langne incon^nue? 9 L^Apôtre parle ici de l'instruction ; car il ajoute: « Afin que j'instruise les autres.»
L'Apôtre n'ajoute^t-ilpasau même endroit.
DE GQilTROVERSS«
au
de ccut qui avateiki reçu le don de parler diflëronlQs lansuefl.
Que désire V Apôtre d'eux? n?Qu1aU qu'ils, no fissent pas de prières publianes dans une langue que le peuple n'entendit pas.
Pourquoi cela? Parce que les assistants n*eu9sent pu savoir si la prière était bien faite , ni répondre Amen,
N*y tk-l-il pas le mémeinconte'nient à erain^ dre ckex les cathoUquee î Non, car en premier lieu plusieurs entendent le latin ; en second lieu , ceux qui ne Tentendent pas savent à peu près le sens des prières ordinaires de r£glise.
Utel avantage y a-t-il à ee que le servite
{milic ne se fasse pas en langue vulgaire ? Une angae moins commune sert & imprimer du respect au peuple, et à leur donner plus, de vénération pour les choses saintes.
S 3. A quoi servent les images? Elles scr-, vent, premièrement, à orner jes églises.
En second lieu? A instruire les igno^ rants.
En troisième lieu T A exciter la dévotion.
Les catholiques adorent-^ils les images?
I<on, ih s'en gardent bien.
Les catholiques invoqueni-its les images ? Non , personne ne pense i les invoquer.
J>emande^t^on du secours ou des grâces aux ifnages? On ne demande rien aux images, et un n*ea espère rien.
J>e qtkelle manière s'explique le Concile de Trente dans la vingt^cinquième session sur le même sujet? On honore les images , non pour aucune vertu qui soit dans les images.
Pourquoi donc et en quel sens dii-on quUl y a des images miraculeuses dans tel endroit ? Ce n'est point à dire que l'image , qui est une chose inanimée et sans action, fasse des miracles.
Comment se font donc les miracles auprès des images, au cas quHl s'en fasse ? Dieu fait quelquefois des grâces particulières à ceux
3ui prient avec une dévotion extraordinaire evant certaines images.
Quel lionneur rend-on aux images ? L'honneur qu on rend aux images est un honneur qui se rapporte à l'original , dit le Concile de Trente.
Continuez à rapporter les paroles du Conrelle, a En découvrant la tète devant les images et en nous prosternant devant elles, nous adorons Jésus-Christ, et rendons nos respects aux saints dont elles portent la ressemblance. »
Ést'-ce mal fait de placer des images sur Vautel ? Non , car Salomon a mis deux chérubins sur l'arche d'alliance , et cela par un ordre de Dieu,
} Est-ce mal fait de se mettre à genoux devant les images? Jésus se prosterna devant l'arche d'alliance ; il n'y a paa plus dlnconvénicnl à le faire devant les images.
XXI. Des RELIQUES SAI5TES
De quelle manière les catholiques honorenf-ils U» reliques? Ils les honorent comme des'
restes précieux mi rappdicnt le souvciilr d'une sainteté distinguée.
Comment les honorent^'Us encore f Ils les honorent comme des gagts précicnx qui animent la conflance qu ils ont à l'intercessien des saints.
Les premiers chrétiens ont-Us honoré les reliques? Us l'ont fait sans doute, et c'est d eux que nous avons appris i le faire aussi.
Rapportex-nous les paroles de saint Augus^ tin dam son epttre 103 à Quintien. « Jo vous envoie des reliques de saint Etienne, martyr, que vous honorerez conune il convient. »
Que dites-vous de saint Jérôme f II a écrit un livre entier contre Vigilance , qui a été \o premier à combattre Thonnenr dû aux reH-^ ques.
J^es reliques ont-elles quelque vertu secrète et intérieure? Non; mais Dieu fait quelquefois de grandes grâces à leur occasion.
MapportCM-nous sur cela un exemple du
Îuatrième livre des Rois, chap. xiii, t>. 21, ^n corps mort ayant été jeté dans le tombeau du prophète Elisée recouvra la vie en touchant les os du saint prophète.
Rapi^ortex-nous-en un autre du Nou-^ veau lestament, en saint Matthieu, chap, x ,' V. 20. Une femme fut guérie par l'attoucbc-*' ment de la robe de Notre-Seigneur.
' Rnpportex-nous encore d'autres exemples des Actes des apôtres, cAop. i, v. 15, et cnam, XIX. V, 12. Plusieurs personnes ont été guéries par l'ombre de saint Pierre et en tOUh* chant les mouchoirs de saint Paul.
XXII. Des rÉtEai:(AGES
Peut-on tirer des avantages des péUrina^ ges? Oui , quand on les fait avec les sentiments d*une véritable dévotion.
A quoi bon les pèlerinages ? Dieu n'estait pas partout ? Dieu est partout , sans doute ; mais il y a des endroits plus propres que d'autres pour exciter la dévotion.
Quel secours peut trouver la dévotion dans les pèlerinages ? On ne manque guère de prier avec plus de ferveur, lorsqu'après une marche pénible l'on voit des monuments propres à exciter la piété.
Celui qui fait un pèlerinage ne fait^il pas une action que Dieu ne lui a pas commandée et qui est -de son propre choix? comment donc peut^l glorifier Diçu ? On peut glorifier Dieu
Sar des actions que Dieu n'a pas commanées et que l'on fait volontairement sans y être obligé,
Donnez-nous une preuve de cette vérité , tirée du deuxième livre des Rois , dans le chor^ pitre xxiiK David répandit l'eau fra^ho
3u'on lui avait apportée lorsqu'il brûlait 'une ardente soif, et glorifia Dieu par cette action , quoiqu'elle ne lui fût pas commandée.
Rapportez-nous un autre exemple Ciré du chap. I, de saint Luc. La sainte Vieige fit vœu de chasteté: c'était là un engagement volontaire par leqnel Dieu ne laissa pas d'être beaucoup glorifié.
IX1I1. BE U CONFSSSl^ DÂUCSBOlilRG.
MC
E> RffMporteit un trùifiène cxewph tiré dt U remme Epttre aux Corinikiens, cbap. ix.
ainl Paul cb&tiait son corps et glorifiait Dieu par ses mortifications , quoiqu elles ne fui Toftsenl pas commandées.
Peut^n faire voir par VEcriture que qutU . quun ail jamais quiUé sa maison pour aller prier dans des lieux éloignés f Ëlcana et Anne allaient tous les ans à Silo {loqr y faire leurs
Srières. Jésus et Marie allaient tous les ans Jérusalem pour faire leurs prières dans le
temple.
Quds soni les abus qu'il faut éviter dans, les pèlerinages f II ne faut pas y aller par ui^. esprit de curiosKé; en second lieu, il (aut bien se garder d*y aller avec des compagnies suspectes ou dangereuses ; en troisième lieu, il ne but pas n^liger d'antres devoir» plus importants qu*on aurait à remplir en restant chez soi.
XXIII. Db la Confession n'AuGSBOuna
§ 1. Qui est Fauteur de la Confession d'Augs-^ bourg? C'est Philippe Mélanch ton.
Qui était Philippe Mélanehton ? C'était un professeur de l'UniversIlé de Witlcmberg , natif d*un village du Das-Palatinat.
En qu'elle année la Confession d'Augsbourg a-t-elte été mise au ^ourî En Van 1530, douze ans avant l'aposlaste de Luther.
Pourquoi Vappelle-t-on ta Confession d'Augsbourgî l?arce qu'elle fut présentée à AugsbQurg à l'empereur Charles-Quint pair quelques priAces luthériens et par quelques villes luthériennes.
Combien compte-t-on de princes luthériens et de villes luthériennes qui la signèrent f II n'y eut que sept princes luthériens cl deux Tilles luthériennes , savoir Nuremberg et Reitlingen*
Est-ii vrai que la Confession d'Augsboura ait été approuvée par la Diète , comme on le
{ait accroire au commun du peuple luthérien? I est incontestable que ladite Confession fut rejcléeparla Diète, comme il se voit dans le décret de l'empire.
N*a-t'On pas fait de chanpement à la Con-
Ésfion d'Augsbourg ? Elle a été changée pour ) moins douze (bis.
Mapportez-^ious ce qui s'est passé à Nqumbourg en Ton 1561. Les ministres luthériens ne purent jamais convenir entre eux à
3uel excmpTaire ils donneraient la préférence e douze différents qu'ils avaient devant eqic.
Un protestant peut-il pritdemment faire fond sur la Confession â^Augsbourg? Non; car n n'a auùune sûreté que ceux qui en sont les auteurs ne se soient pas trompés.
Un protestant qui n*apas étudié en tïiéolo*
Sie est'it en état dejv^er par lui-même si la octrine de ta Confession d'Augsbourg est conforme à VEcriture sainte? Non; car une telle recherche passe de beaucoup sa capacité.
Comment dontun homme sans étude parmi tes luthériens peut-il être fortement attaché
à h Confession d^ÀugAourg? Son attachement ne peut être qu'imprudent et aveti* gle.
Le catholique a-t-^l raison de s'attacher fermement au Concile de Trente ? Il a toute la raison du monde, puisque les décisions du concile de Trente $ont des jugements rendus par rEslise.
§ 2. Quelle erreur la Confession d'Augsbourg enseignerons touchant U péché originel ? Elle enseigne que le péché originel n'est au-* tre chose que la concupiscence qui est en nous.
Comment prouvez-vous que le péché originel n'est pa;s la concupiscence même? 11 ne reste plus de péché originel après le baptême. La concupiscence reste après le bap^ téme ; donc le péché originel est autre chose que la concupiscence.
Quelle erreur l'Amlogie enseigne-t^elle sur le second article ae la Confession d'Augs-^ bourg ? Elle enseigne que la concupiscence est en elle-même un propre et véritable pé-* ché.
Mais que dit V Apôtre au chap. viii de VE^ pitre aux Romains ? Il dit qu'il n'y a plus rieii qui mérite condamnation en ceux qui ont reçu le baptême.
Que concltLez-vous de là ? Je conclus que la concupiscence , qui reste dans ceux qui ont été baptisés, n'est point un véritable péché». puisqu'eUe ne mérite aucune condamnation.
Pourquoi donc l'Apôtre nomme^t-il dans plusieurs endroits la concupiscence un péché ? L'Apôtre nomme la concupiscence un péché» parce qu'elle est la source des pèches actuels et l'effet du péché originel.
Mais quoil un mauvais aésir suggéré par la concupiscence n'est-ce pas un péché ? C esl sans doute un péché l'orsqu'on y consent volontairement, puisqu'il est dit : « Vous ne convoiterez point. &
Quelle est l'erreur générale répandue par
œuvres. .
Pourquoi qualifiex-vous cette doctrine d^er^ reur? C'est parce que l'Ecriture n'attribuo pas moins aux œuvres qu'à la foi la justification du pécheur.
Prouvez-noiM par Luther même que sa doctrine sur la justification est fausse et pleine d'erreurs? Luther dit en plus d'un endroit qu'on ne trouve dans les saints pères que ténèbres et obscurité sur la justification.
Que concluez-^ous de là? Je conclus que Luther a entendu les passages de saint Paul sur lesquels il s'est fondé tout autrement que les saints pères.
Que concluez-vous déplus? Je conclus qu6 la doctrine de Luther est une doctrine nouyelle et inouïe avant lui dans TEgliseï et par conséquent fausse et erronée* \
§ 3. Que dit (a Confession SAugsbourg touf^ chant la messe, dansTarticle^l Elle dit qu'avant le pape Grégoire Y on ne savait ce que c'était que des messes privées.
Dfi CONTROTERSE.
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Cela têUil vrai f Saint AurasUn, qui a vécu deui cenU ans aranl saint Grégoire, nous assure du contraire.
au chapitre nu du 22- livre de la Cité de W Il rapporte qu'un de ses prêtres ayant dit la messe à une maison de campagne infestée par les malins esprits on n'entendit plus rien
^^Oie^t )a Confeêrion f ^««'*^«^ff/i''nl pologie louchant tinvoeatton des saints? Elle dit que Tlnvocation des sainU obscurcit 1 office du médiateur. ,
Trouvez^ous que cela sott «rat f De même qu'on ne fait aucun tort à l'ofBçe du médialeur quand on demande les prières des vivants; de même ne fait-on aucun tort à I office du médiateur quand on demande ley
^^Q^^di^VcMfession d^AugAourg touchant les vœux de la Religion f Elle dit que du temps de saint Augustin on ne savait ce que c était que de faire des vœux en Religion, et qu on quittait la vie religieuse quand on voulait. î Kapportet-^nous sur ce sunt ce que sa$nt Augustin dit en exposani lenyPsmmé, « Que personne de ceux qui sont en Religion ne quitte la vie religieuse, sous prétexte qu on peut également se sauver dans le monde ; car vous avei fait des vœux que d'autres n ont
pas faits. » , « i » • ^ ?.
Que dit Mélanchton dans TApeloQxe sur le i^ article touchant Veueharistieï li dit faussement que les catholiques conviennent que le corps et le sang de Jésus-Christ sont donnés dans Teiicharistle avec le pain et le un.
Rapportez'-nous encore d^autres faussetés oui se trouvent dans r article 21 de la Confession d^Augsbourg. 11 est dit avec la dernière fausseté que la doctrine de la Confession d'Augsbourg n'est pas contraire à la doctrine de l'Eglise catholique et romaine.
A quoi bon tous ces mensonges et faussetés dont la Confession d'Auqsbourgest remplie? Tout cela n^a pu être débité que dans la vue d'en imposer au peuple.
i k. Quelle doctrine nous impute^t-on faussèment dans le 12* article de la Confession d*Augsbourg touchant la foi ? On nous accuse faussement de dire que l'homme n'est pas
Quelle est sur cela la doctrine catholique ? Les catholiques enseignent que l'homme est justifié par la foi , mais non pas par la foi
seule. . ^ j if
Quelle doctrine nous impute-t-on dans l article vingtième, touchant les bonnes œuvres? On nous accuse faussement d'enseigner que l'homme, étant en état de péché mortel , puisse mériter, par ses bonnes œuvres , la grâce de Dieu et la rémission de ses péchés, r ■. a Quelle est sur cela la doctrine catholime ? Les catholiques enseignent que le nécheur peut obtenir par les bonnes œuvres la grâce de Dieu et la rémission de ser péchés, mais non pas la mériter.
Quelle doctrine nouspréte-t-on dans l article 2fc touchant la mtêse ? On nous accuse
fiinssement de dire que la mort de Jésus* Christ n*a satisfait que pour le péché origi^ nel, et que le sacrifice de la messe a été éta* bli pour effacer les péchés iportek.
Quelle est sur cela la doctrine catholique? Les catholiques enseignent que Jésus-Christ a satisfait par sa mort non seulement pour le péché originel, mais aussi pour tous les pé-^ chés actuels, eiqueles mérites de la passion de Jésus-Christ nous sont particulièrement ap« pliâués par le sacrifice de la messe.
Quelle doctrine nous impute^P^on dans Var^ ticte 25 touchant la confession t Oh Insinue faussement que nous nous faisons un devoir de nous souvenir de tous les péchés commis.
Qu'exige4'0n sur ce point chez les catholiques? On n'exige autre chose sinon que l'on déclare les péchés dont on pourra se souvenir après avoir donné un soin raisonnable à examiner sa conscience.
Quelledoctrine nous impute-t-on dans Varticte 26 touchant les jeunes, abstinences et autres œuvres de pénitence? On nous accuse faussement de vouloir satisfaire pour la coulpe de nos péchés.
Quelle est sur ceia la doctrine catholique ? Les catholiques enseignent qu'aucun homme ne peut satisfaire pour la coulpe du péché, mais bien pour la peine temporelle, qui sou« vent reste A expier après que la coulpe a été rémise.
Quelle doctrine nous impute-t-^ndans Var-' ticle ^ touchant les vœux de la Religion T On nous accuse faussement de dire que les yœux de Religion ont la même rertu que le baptême.
Pourquoi les auteurs de la Confession d^Auqsbourg ront-ils remplie de tant de calomnies contre les catholiques? C'a été pour Sersuader à leurs gens qu'ils étaient en droit e se séparer de l'Eglise catholique.
I 5. Quelle ignorance Mélanchton a-t-U fait paraître en assurant, dans le 23* article de la Confession d'Augsbourg, qu'il n'y awnt que kW ans qu'on obligeait les prêtres à la continence? Il a ignoré au'ily a eu trois con<> ciles, l'un à Ma^fence, l'autre A Worma, et le troisième à Aix-la-Chapelle, qui longtemps auparavant avaient interdit le mariage aux prêtres.
en
vinien ^ ^
loi qui défendit le mariage aux prêtres? 11 a
marqué qu'il n'avait aucune connaissancedu
second canon du Concile de Carthage.
Rapportez'-nous les paroles de ce conciU qui se tint en Van 390. « Nous trouvons à propos d'ordonner que les évêques et les prêtres et tous ceux qui administrent les sacrements gardent la continence , afin de ne pas nous écarter de la doctrine des apôtres et de l'usage de l'ancienne Eglise. »
Qu'est-ce que Mélanchton a ignoré en as^ surant, dans le 21* ar(tc/e de V Apologie, qu^avant le pape saint Grégoire on ne trouve <riicun pire qui ait fait mention de l'invoeeUion des saints? Il a ignoré qu'on peut citer plus
XIIT. INSTRUCTION SUR L'UÉRÉSIE.
vn
ée ▼tngl pères aTant saint Grégoire qui ont -parlé tres-clairement de Tiovocalion des •liiita*
RapparieMHious en quelques-uns, et entre maures ttipperteM-^ous les paroles de saint AmbroiS9t tns livre des Veuves. « Adressonsnous aux saints martyrs pour demander leur intercession : ils ont senti la faiblesse da ec^ps lors même qu'ils ont triomphé des tyrans. »
Rapporiex-'nous les paroles de saint Àugus- Un au sermon 17 des Paroles de VAphre, « Lorsque nous faisons mémoire des saints martyrs à l'autel, ce n'est pas pour prier Dieu pour eux, comme pour les antres morts, ce serait faire injure à ceux aux prières desquels nous devons nous recom* mander. » '
Qu'est-ce que Mélanchton n^a pas su lorsqu'il a osé dire, dans le 24* article de VApolo^ gie, fu^on ne trouvait chez aucun père que le sacrifice de la messe fàt utile aux morts? Il ignorait ce que dit saint Cyrille de Jérusalem dans sa cinquième Catéchèse.
Xapportex-noiu lesparoles de saint Cyrille. m Nous prions pour les morts, et croyons fermement qu'ils reçoivent un très-grana secours du sacrifice que nous offrons pour eux à l'autel. »
f 6. Qu'y a-M7 à répliquer à Mélanchton lorsqu'au ose dire, au S* article de la Confession d*Augsbourg, que les disputes qui se sont élevées entre eux et nous ne regardent que quel* ques abus f Si toute la contestation ne roule que sur quelques abus on n'était donc pas en droit de se séparer de l'Eglise catbolique.
Que conclure de ce que dans le 13* article de F Apologie de la Confession d^Augsbourg saint Anioiiu, saint Bernard, saint Dominique, saint François, saint Bonaventure sont nommés saints? Si toutes ces personnes se sont sanctifiées dans la Religion catholique, apostolique et romaine, dont elles oAt fait profession, c'est donc là la Religion dans laquelle on est sûr de se pouvoir sauver.
Quelle remarque faites^vous sur Varticle 7* qui traite de F église ? Uj est dit qu'en tout temps il doit y avoir une véritable Eglise de Jésus-Christ, où l'on prêche et administre les sacrements comme il faut. Qu'on nous fasse donc voir immédiatement avant*Luther une Bf(iise où Ton prêchait et où l'on administrait les sacrements comme il faut.
De quel argument se sert-on dans le 9* artidU contre les anabaptistes ? On leur dit que si le baptême des enfants n'était pas bon. il n'y aurait eu ci-devant aucune véritable Eglise de Jésus-Christ.
Faites usage du même argument contre les luthériens. Si la doctrine catholique n'était pas la véritable doctrine avant Luther, il n'y aurait pas eu de véritable Eglise de Jésus- GhrisU
Bapportex-nousles paroles de la Confession d^Augsboùrg au chap. xxiv sur la messe. m C'est à tort , ditron, qu'on nous accuse d'avoir aboli la messe ; nous la célébrons avec |i|qs de dévotion que les adversaires. »
Cela s*aeeorde^t-il 'avec ce que Luther dit dans Varticle 16 de la Confession partieuliiref Non, car il dit que la messe est la piemièro de toutes les abominations quUl faut retran^ cher.
Quelle contradiction remarquez-vous dans r Apologie latine sur le 10* article de la Con^ fession d'Augsbourg ?llj est dit que le pain et le vin restent avec le corps de Jésus- Christ, et pour le prouver on cite le Canon des Grecs, où il est dit que le pain et le vin sont changés au corps et au sang de Jésus- Christ.
(hu' concluez-vous de tout ce qui a été dit ci'dessms? Je conclus que la Confession d'Augsbourg et l'Apologie sont pleines d'erreurs, de faussetés, de âilomnies, d'ignorances et de contradictions , et par conséquent qu'elles ne méritent pas que des gens d honneur et de conscience fassent profession de s'y attacher.'
XXIV. iHSTBUcnoir sua i^'hérésib
§ 1. Qu'est-ce que l'hérésie? C'est un attachement opiniâtre à son sentiment particulier en matière de foi.
QtU se trouve coupable de cet attachement ? Celui qui préfère son sentiment particulier au sentiment général de l'Ealise.
Comment cela se fait-il ? Cela arrive lors-
Su'ons'obstinei vouloir expliquer l'Ecriture ans un tout autre sens que ne l'explique l'Eglise.
Tous les hérétiques ont-dls prétendu établir leur dogme sur r Ecriture? Tous, sans en excepter un seul.
Sur quoi s'appuyaient les ariens, lorsqu'ils niaient la consuostantialité du Verbe ? Sur ces
Jaroles du Sauveur au chap. xiv de saint ean : « Mon père est plus grand que moi. »
Sur auoi s'appuyaient les macédoniens, lorsqu'ils niaient la divinité du Saint-Esprit? Sur ces paroles du chap. viii de l'Epltre aux Romains : « L'Esprit prie pour vous avec des gémissements ineffables. »
Comment les manichéens prétendaient -ils ' prouver que le Fils de Dieu ne s'était revêtu que ' des apparences d'une chair mortelle ? En citant ces paroles du second chapitre de l'Epltre aux Philippiens : a Jl s'est anéanti lui-même efi prenant la figure d'un esclave, et en se rendant semblable aux hommes. »
Comment les nestoriens prétendaient -ils prouver qu'il y a deux personnes en Jésus - Christ? En citant ces paroles du second chap. de l'Epltre aux Colossiens : « Dans Jésus'^ Christ habite la plénitude de la divinité corporellement. »
Comment les eutyehiens prétendaient-ils prouver f u'tf n^y a qu'une nature en Jésus- Christ? Eu citant ces paroles du premier chapitre de l'EvangOe de saint Jean : « Le Verbe s'est fait chair. »
Sur quoi se fondaient les pélagiens en niant le péché originel ?Uê établissaient leur erreur sur ces paroles du dix-4iuitième chapitre du prophète Ecéchiel : € Le fils ne portera pas l'iniquité du pire.
Quelle a été la source de toutes ces erreurs? C'a été la présomption qu*ont. eue des par*
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ticulier9 à vouloir prèrércr leur Interprétation à celle de toute TEgltse.
§ ± Luther et Cnlvin ont-itê aimi préféré leur interprétation particulière à celle de VB^ alise f Ils ont fait en cela comme tous cens qui se sont égarés avant enx.
Faites-nous-en voir un exemple dans Calvin. L*Eglise entend ces paroles du Sauveur : Prenez, ceci est mon corps, dans le sons naturel; et Calvin a mieux aimé les prendre dans le sens figuré.
Fatïei-noiM-en voir un exemple dans Luriher. L'Apôlre dit, au troisième chap.de TEpftre aux Romains, que Thomme est justifié par la foi sans les œuvres de la loi; or Luther a entendu ces paroles dans un tout autre sens que l'Eglise.
Comment rE alise a-t-elle toujours entendu ces paroles ? Elle a toujours entendu que Thomme n'est point justifié ni par les œuvres de la loi naturelle, ni par les œuvres de la lot judaïque , mais par la foi en Jésus* Christ et par les œuvres qui procèdent d,e ta foi , et qui ont la grAce pour priucipe.
Et Luther en quel sens a-t-il entendu ce» paroles P II a prétendu oue Thomme est justifié sans les œuvres de la loi chrétienne, ce 3ui est contraire à une kiflnité de passages e racrtturc.
Luther et Cahin ont-ils gardé partout la même méthode? Il n'v a pas d'article contesté pour lequel ils n^en aient usé de même.
Les partisans de Luther et de Calvin seront- Us excusables ékvcmt Dieu d*avoir préféré Vinterprétation particulière de Luther et Cal^ tin à celle de f Eglise f Non , Ils seront Inexeusahles.
Chaque particulier qui se croH plus de lumière que toute T Eglise pour juger sainement du sene des Ecritures pourra-t-il justifier devant Dieu sa présomption ? Non , il ne pourra jamais la justifier.
Quel raisonnement faites^vous sur cela pour presser les adversaires? Ou vous croyez pou- Tofr TOUS tromper dans l'explication que vous faites de l'Ecriture, ou vous vous croyez Infailibles.
Que leur direz-vous sHls avouaient pouvoir se tromper ? Votre fol est donc incertaine et chancelante , et par conséquent ce n'est pas une foi divine.
Que leur direz^vous s'ils prétendent ne pouvoir se tromper en expliquant V Ecriture? « II faut donc que vous disiez en^ous-méme, L'Cglise peut bien se tromper en expliquant rEcriture, mais mol je ne puis me tromper. »
Que s'ensUit^il de là ? Il s'ensuit qu'Us restent dans la perplexité , ou qu'ils tombent dans une obstmation insoutenable.
§ 3. Dites-nous ce que Vonaremarqué tou^ tes les foi9 qu'il s'est élevé quelque hérésie^ considérable dans le christianisme. Ou j a toujours remarqué cinq choses.
Qu'or^t-on remarqué en premier lieu ? On a remarqué que tous les hérésiarques ont osé blâmer l'cgllse d*étre tombée dans des erreurs pernicieuses.
Çci'a-l-on remarqué en second lieu? On a remarqué que les hérésiarques avec leurs
adhérenb se sont séparés du rEglîso.
Qu'cHt'-on remarqué en troisième lieu ? On a remarqué qu'ils ont enseigné de nouveaux dogmes inconnus avant eux.
Qu'th4-on remarqué en quatrième lieu? On a remarqué qu'ils ont donné leuv nom ou le nom de leurs dogmes à leurs sectateurs.
Qu'a-t^n remarqué e» cinquième lieu? On a remarqué qu'aucun d'eux u*a pu prouver sa mission légitime.
Troure-t--on les mêmes choses à remarquer dans Luther et Calvin ^ On y trouve les mé«mes choses qu'on a remarquées dans tou» les chefs de partis.
Luther et Calvin ont-ils blâmé r Eglise <r^« tre tombée dans des erreurs pernicieuses ? Ils ont fart eo cela cosime Arius , Macédonins , Nestorius et Eutydiès.
Luther et Calvtn ont-ils donné leurs noms à leurs sectateurs ? Les luthériens tiennent leur nom do Luther, les calvinistes de Cal-* vin , comme les ariens d'Anus, les macédo-' niens de Macédonlus, etc.
Comment prouvez-vous que Luther a ensei-t ^ de nouveaux doames qui avant lui étaient mconnus dans le christianisime? On ^e peut nommer aucun pays, aucun diocèse, ni au-, cune ville où Ton ait cru avant Luther qu'il n y a que deux sacrements ; que la messe, est une abomination • la confession une torture de conscience, Finvoeatlon des saints une ido* latrie , le purgatoire une superstition , et le pape l'antechrist.
f ^« Quelles remarques it-t-on toujours pu fiiire toutes les fbis qu'û s'est élevé une nou-velle doctrine dans V Eglise f On a pu nommer Fauteur qui lui a donné le commencement, dire le lieu et le temps ojk on Ta vue naître , nommer les premiers adversaires qui l'ont combattue, et dire le concile qui Ta condam<« née.
Donnez-nous un exemple. C'est ainsi que. Ton sait qu' Arius a été le premier à enseigner que le Fils de Dieu était moindre que son Père.
Sait-on le lieu oà t7 Va enseigné? C'est. à Alexandrie, viile d'Egypte.
Sait-on l'année de la naissance de cette doc-^ trine ? C'est en l'an 315.
Sait-on cetAX qui ont été les premiers à la com^ battre? C'est particulièrement le patriarche Alexandre et saint Athanase.
Sait--on par quel concile cette doctrine a été condamnée? Par le premier concile de Nicée.
Peut*on marquer les mêmes choses touchant la doctrine de Luther ? On le peut également.
Sixit-on le lieu où cette djctrine a pris naism sance ? C'est à Wittembrrg, en Saxe.
Sait-on l'année? C'est l^n 1517.
Sait-on qui a été le premier à combattre cette doctrine ? Ce sont toutes les universités auxquelles Luther en avait appelé.
Sait-on te concile qui ta conaamnée ? C'est le concile de Trente.
A quelles autres marques peut^on enrr.re conniitre la nouveauté de la doctrine de Lufm ther? A trois différentes marques.
Dîtes ta première. Ceux qui ont enibrassc
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la doctrine de Lvitlier étaient d abord en fort petit nombre.
Dites la seconde. Tous ceax qui oat SHivi Lnthcr avaient été élevés dans une.autre doc:* trine.
Dites ta troisième. La doctrine de Lnlher causa partout beaucoup d^étonnement et de trouble.
Ne pourrail-'on pas dire que Luther n'a rien enseigné de nouveau, quHl n'a fait que rétablir r ancienne doctrine des apôtres ? C'est là une réponse commune à tous tes hérétiques, i»i qui par là doit être justement suspecte.
Conunent réfutez-^ous cette réponse ? La doctrine des apôtres ne peut cesser d'être enseignée dans TEglise ; avant Luther on n'a« vaîi ancnne connaissance de la doctrine de Luther, la doctrine de Lnthcr n'est donc pas ia doctrine des apôtres.
§ 5. Luther et Calvin sont-^ib plus en état de prouver leur mission que ne Vêtaient Arius, Maeéâonius, Nestorius? Us sont aussi peu en état de b prouver.
Quds reproches faisait-^n à Arius, à Ma^^ • cédonius et aux autres de leur espèce ? On leur reprochait qu'ils n'avaient point de mis- ^ sion ni ordinaire, nf extraordinaire.
Comment leur 'prouvait-^n quHls n'avaient pas ht mission ordinaire^ On leur disait : Vos Bvpérieurs ecclésiastiques ne tous ont pas envoyés, donc vous n'avez pas ia mission ordinaire.
' Cofhment leur proutait^on qu'ils n'avaient pas la mission extraordinaire! Si Dieu vous avait envoyés immédiatement par lui-même, il aurait attesté votre mission par des mira^ des.
Rapportez-nous lespaMts que Luther adressait aux premierstprédiàateurs anabaptistes^ (T. 5. Ed. çcr. f. Ml. 6.) « Si ce sont les hommes qui vous ont envoyés, faites-nous voir vos patentes, et si c'est Dieu qui vous a euvovés, faites-nous voir des miracles. »
Eût -on pu adresser ks mêmes paroles à Luther et à Calvin ? On l'eût pu , sans doute, et ils eussent été aussi embarrassés de répondre.
Mais Luther, qui était prêtre et docteur de V Eglise romaine , n*eût-tl pu répondre qu'il avait reçu de l'Eglise romaine le pouvoir et la commission de prêcher la véritable doctrine . contenue dans r Écriture? Ou l'Eglise romaine éiait pouriors^la véritable Eglise, ou elle avait cessé de l'être; si elle était pour lors la. véritable Eglise de Jésus-Christ, il n'était pas permis a Luther de s'en séparer; et si Mt avait cessé de l'être, elle ne pouvait don-
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ner de mission légtticie à Luther.
Que si Luther et Calvin n'ont pas eu de mis^ sion , sur çmcI pied faut-il les regarder î Sur le pied des gens qui ne sont pas entrés dans la bergerie par la porte, mais par la fenêtre.
Et quel est le jugement que le Sauveur porte contre ces sortes de gens f Le Sauveur dit qu'ils viennent non pour paître les ouailles, mais pour les égorger.
§ 6. Ne peut-on pas imaginer entre Luther et Arius quelque différence qui puisse rassurer un esprit raisonnable? ^on , il n'est pas possible d'en imaginer.
Ne pourrait-on pas dire au' Arius s'est relevé contre la divinité du Fils de Dieu, et que Luther n'a rien fait de semblable? Luther n'a pas erré touchant la divinité du Fils de Dieu, mars il a erré sur plusieurs antres articles.
Ne pourrait-on pas dire que la doctrine de Luther n'a été condamnée que par l'Eglise romaine , au lieu que la doctrine d' Arius fut condamnée par l'Église grecque et latine? Les grecs aujourd'hui, aussi bien que les latins, condamnent également les erreurs de Luther.
Ne pourrait-on pas dire qu'il y a des nations entières qui ont embrassé la doctrine de Luther, et que par eonséqt$ent cette doctrine n'a pas été condamnée par l'Eglise universelle? U y a eu des nations plus nombreuses qui ont professé l'arianisme qu'il n'y en a qui professent le luthéranisme.
Ne pourrait-on jpas dire qu'il n'y a rien dans la doctrine de Luther qui soit contraire à l'Evangile, au lieu que la doctrine d' Arius y était ïout'à^fait opposée ? Arius ne citait pas moins ^e Luther l'Evatigile» et y trouvait des passages aussi favorables à sa cause.
ffe pourtait-on pas dire qu' Arius a abusé dd Ecriture ^our établir son erreur, au lieu
Îue Luther en a fait un bon usage pour étalir la vérité? Quiconque donne à l'Ecriture un sens différent de celui que lui donne TE- ^ise abuse de l'Ecriture : Arius et Luther lui ont donné un *sens différent de celui do l'Eglise , par conséquent l'un et l'autre ont abusé de rEcrilure.
Rapportez-nous sur ce sujet les paroles de saint Jérô^me sur le premier chap. de l'Epître aux Galaies ? « Une mauvaise interprétation donnée à l'Evangile de Jésus-Christ en fait FEvangile d'un homme, et même l'Evangile
du démon. » . / j.
Suc conctuez-voUs de tout ce qui a été dit essus ? Je conclus que tout disciple de Luther n'aura pas moins de peine à in&tificr sa foi devant Dieu que les disciples d'Arlds
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DE LA TROISIÈME ÉDITION BD CATÉCHISME DV SENS COMMUN
BlinàRBXIB^T RRFOITDUB BT CO?ISII>ÉRABLBUBIfT AUGMEIITÊB, PAR L*ABBÉ* ROHRBAGHER (a)
Cet opuscule a élé écrit» dans Torigine, bien plus pour exposer Tétat de la question qui se débattait alors que pour donner des idées définitivement arrêtées. C'est dans celte vue que l'auteur, avant les deux éditions publiques en France , en avait fait une édition privée, tirée à un petit nombre d'exemplaires , pour consulter plus Tacilement les personnes capables de lui donner d'utiles conseils. En 1826 , le Catéchisme du sens cornmun fut traduit en italien, et inséré, avec beaucoup d'élose, dans les Mémoires de Modifie. Cependant rAimcod'//a/îa, recueil périodique qui se publiait à Turin, observa que ce que Ton y désirait sur l'autorité seo^
(t) M. I*abbé Rolirbacher, Diroetenr acliicl du Sd* nihinirc de Nancy (Meur(lie), publiera incessamment une liisloire universelle de TEgliso.
lastique d'Aristote était fort incomplet, et par là même inexact. En France , d'antres personnes y trouvèrent d'autres défauts : du nom^ bre de ces personnes est l'aulenr lui-même. Aussi lorsque, dans les commencements de Tannée présente 18^2, on lui demanda de réimprimer cet opuscule , il déclara qu'on pe le pouvait sans y faire des modifications et des additions considérables. Ces modifications et ces additions, l'auteur les a faites lui-même. Il y en a de très-importantes, entre autres sur Aristote , dans les ouvrages duquel il a trouvé des choses très-peu connues , et qui peuvent cependant répandre un grand jour sur une matière assez embrouillée. Les autres modifications peuvent contribuer de même à édaircir les Idées et à concilier les esprits. C'est du moins le but, et le but unique de l'auteur.
DU SENS COMMUN
CHAPITRE PREMIER
D. Etes-Tous raisonnable?
R. Je tâche de l'être..
D. N'étes*vous pas raisonnable par nature?
R. Par nature, je suis fait pour l'être : je tâche de l'être en effet.
D. Qui est-ce que les hommes tiennent pour raisolnnable?
R. Celui qui suit le sens commun dans ses jugements et dans sa conduile.
D. Et qui est-ce que ^es hommes tiennent pour fou?
R. Quiconque ne suit pas le sens commun dans ses jugements et dans sa conduftc.
D. A quelle règle fant-il donc conformer sa manière de penser et d'agir , afin d'être tenu pour raisonnable par les hommes ?
&. A la règle du sens commun.
D. Si on ne conformait pas sa manière do penser et d'agir à la règle du sens commun , comment serait-on regardé des hommes ?
R. On serait regardé comme fou.
CHAPITRE H
D. Qu*est-cç que le sens commun?
R. C'est le sens ou senlimcnt commun soit à tous les hommes , soit au plus grand nombre , soit à la partie la plus intelligente.
D. Pourquoi l'appelie-t-on sens commun?
R. Pour le distinguer du sens privé , qui n'est pas toujours le bon sens.
D. Copinient l'appellç-t-on encore?
R On l'aupelle encore raison générale ou universelle, pour le distinguer de la raison individuelle , qui n'est pas toujours la raison.
D. Qu*cst-ce que les hommes entendent généralement par la raison ou le bon jen»?
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n. Le sens commnit.
CHAPITRE III
D. Mais peut-on interroger la généralité des hommes , autrement le genre humain?
B. Oui 9 on le peut.
O. Et de quelle manière?'
R. De la même manière que vous minierroges dans ce moment.
D. ExpHquez-YOUS.
R. Quand vous interrogez un individu quelconque , vous vous adressez , non point i son talon, mais à sa tète.
D. Eh bien?
R. Eh bien, vous n'avez qu'à faire de même pour cet individu collectif, qu'on appelle genre humain.
CHAPIT^UE IV.
D. Hais comment trouver la tète du genre humain , sa partie la plus inlelliffente?
R. Comme on trouve la tête d un individu quelconque , par un simple coup d'oeil.
D. Par un simple coup d^œil?
R. Oui, par un simple coup d'œil sur la géographie inteUccluelle du genre humain.
D. Par exemple ?
R. Par exemple : il y a quatre ou cinq parties du monde, l'Europe, l'Asie, T Afrique, rAmériijue et l'Océaoïe : comme il y a quatre ou cmq parties principales dans le corps humain.
D. El après?
R. Or sous le rapport de Tintelligence, surtout de rintelligence religieuse et morale, qui importe le plus, l'Océanie est au-dessous de zéro, l'Afrique nulle, l'Asie morte : il ne nous vient plus d'autre lumière de l'Orient que la lumière du soleil : il n'y a de vie intellectuelle ou'en Europe et en Amérique, c'est-A-dire dans l'humanité chrétienne.
D. Et de là ({ue conclure ?
R. L'humanité chrétienne, ou la chrétienté, vpilA donc la tête, la partie intelligente du genre humain.
D. Est-ce tout?
R. Or la chrétienté est constituée yisiblcment une dans l'Eglise catholiaue, qui' s'explique par son chef, comme 1 individu par aa bouche. Si donc voiis avez à faire au genre humain une demande oui vaille la peine, vous n'avez qu'à vous adresser là. '
CHAPITRE V
D. Eh bien , ma première que^iou sera : D*après l'Eslise catholique elle - même qu'est-ce qn elle est?
R. D'abord ce qu*ellè n'a pas besoin de dire, puisque cela est manifeste. Elle est la partie intelligente, la tête du genre humain.
D. Que suit-il de là?
R. Qu'il faut Ten croire sur tout ce qu'elle dit, ou bien renoncer à la raison humaine.
D. Comment cela ?
R. La raison humaine est la raison , pon pas de tel homme, ni même de telle nation
f^rise à part , mais la raison commune de 'humanité entière : or l'Eglise catholique est visiblement la partie intelligente de cette humanité : donc il faut en croire l'Eglise
^«Jholiqne ou renoncer a la raison humaine.
p. Hais ne peut-on pas l'en croire sur un point, et ne pas l'en croire sur un autre ?
R. Non ; car refuser dans un seul cas d'en croire la partie la plus intelligente du genre huinain pour en suivre une qui l'est moins, c est renier en ce cas la raison humaine pour suivre autre chose qu'elle.
p. Mais l'Eglise catholique , d'après clle^^ même , n'est-elle pas quelque chose de plus que la partie intelligente du genre humain ?
R. Elle est* encore et surtout une société divinement instituée et divinement assistée, pour conserver et enseigner sans erreur toutes les vérités religieuses , • tant dans 1 ordre naturel que dans l'ordre surnaturel.
CHAPITRE VL
D. Qu'est-ce que l'ordre ?
R. L'ordre est le juste rapport entre la Cn et les moyens.
D. Qu'est«-ce que l'ordre naturel?
R. C'est l'ordre où la fin est naturelle, essentielle, proportionnée à la créature , et les moyens proportionnés à celte fin.
D. Qu est-ce que l'ordre surnaturel 7
R. C'est l'ordre où la fin est surnaturelle, surajouté à la créature, aussi bien que les moyens pour arriver à celte fin. '
D. Qu est-ce que l'homme ?
R. L'homme est une intelligence incarnée.
D. Qu'est-ce que Tordre naturel pour l'homme ?
R. C'est l'ordre où Thomme est créé pour une fin et avec des moyens proportionnés à sa nature ^ et sans lesquels fin et moyens Dieu n'aurait pu créer l'homme.
D. Qu'est-ce que l'ordre surnaturel pour l'homme?
R. C'est l'ordre où l'homme est créé pour une fin et avec des mo]|rens au-dessus de sa nature, que Dieu surajoute par une bonté toute gratuite, et sans lesquels fin et moyens il aurait pu créer l'homme.
D. Quelle est la fin naturelle de l'homme?
R. L'homme, intelligence incarnée, esprit incorporé, a pour fin naturelle de connaître Dieu comme auteur <le la nature, à travers les œuvres de la création, de le servir suiyant ses moyens naturels, pour mériter uu bonheur proportionné à ces moyens et à cette fin.
D. Quelle est la fin surnaturelle de l'homme 7
R. C'est la fin à laquelle Dieu élève l'homme par sa pure bonté, et qui est do ^ connaître, de voir Dieu, non plus seulement tel qu'il se manifeste à travers ses œuvres , mais tel qu'il est en lui-même, tel que lui-, même il so voit.
D. De combien cette fin est-elle au-dessus deThomme?
, R. De tonte la distance qu'il y a de l'homme à Dieu, c'est-à-dire d'une distance infinie.
D. Comment s'appelle, dans le langage chrétien , cette fin surnaturelle de l'homme et le moyen également surnaturel d*y par* venir?
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MO
R. Celle On s'appelle la gloire, le moyen l'Appelle la grâce.
CHAPITRE
D D'après cela qu'est-ce que la révéla- Il. La révélcilioB par excellence, la rcvélalion proprement dite, c'est la manifeslalion de cet ordre surnaturel de la grâce et de la
gloire. , ^ •
D- D'après cela encore , qu est-ce que la
R. La foi par excellence, la foi divine et surnaturelle, c'est l'adhésion libre et yolontaire, et par là méritoire, à celte révélation surnalureUe et divine, et cela, moyennant a grâce de Dieu, qui élève rinlelligence et la Volonté au-dessus de la nature.
D. Que serait alors la raison naturelle, par distinction d'avec la foi surnaturelle?
R. La raison naturelle ou simplement la raison est la connaissance des principales vérilcs de Tordre naturel, connaissance fondée elle-même sur la foi naturelle et nécessaire à de premiers principes.
D. Comment alors dèflnirie«-vous la philotophie, distinguée d'aTCc la théologrc?
R. La pni.osopliie est la science des vérités fténërales dans Tordre naturel, tandis que la Uiéoloffie est la science tles vérités religieuses, tant dans Tordre naturel qnc daps Tordre surnaturel, mais principalement dans
ce dernier. . ,
D Quelle différence mettez-vous entre la tcience proprement dite et la simple connaissance? ,
R. La science est une connaissance raisonnée, une connaissance par les principes et les causes.
CHAPITRE Vm
D. La grâce détruit-elle la nature?
R. La grâce ne détruit pas la nature a laquelle elle càl divinement surajoutée; au contraire, elle la suppose, Télère et la perfectionne. :..#.. J 1
D, En Qst-il de même de la foi et de la
raison? , ^ • . . ^ .
R. il en est de même de la foi et de la raison. La foi surnaturelle ne délrutt point la raison naturelle à laquelle elle est divinement surajoutée; au contraire elle la suppose, l'élève et la perfectionne, en lui offrant un ensemble infini de vérités plus hautes avec une règle sûre pour ne pomt s'égarer.
D. En direz-vous autant de la philosophie
el de la théologie? t .ua i •
R Oui , ic dis de même : la théologie ne détruit point la philosophie; au contraire elle la suppose et la perfectionne, en lui donnant une règle jûre pour se tenir dans ses limites, et ne s'égarer ni au dehors m au
dedans. .. • . .
D. N'est-on pas plus libre dans la raison et dans la philosophie que dans la foi et dans
la théologie? , , , ., u- .,
R. Dan» la raison etdansla philosophie on
n'est pas plus libre que dans la foi et dans la
tneoloRie; au contraire on Test moins, et je
le prouverai en vous interrogeant à mon tour.
CHAPITRE IX
D. Qu'est-ce qui vous engage, par exempta, â croire au sens commua ou à la raison humaine?
R. Deux motifs : l'exemple de tous les hommes et , par-dessus tout, la nécessllc.
D. Comment Texemple des hommes vous engage-t-il à croire au sens commun ?
R. En ce que les hommes fondent sur la sens commun leur langage, leUr société et leur justice.
D. Comment le langage, la société et la justice des hommes sont-ils fondés sur le sens commun?
R. Par exemple : Les enfants appellent du pain du pain , tm arbre un arbre ; ils disent trois et un ou deux et deux font quatre , éu plutôt sont appelés quatre , parce qu'Us «n^ tendent parler ainsi les personiK^ qui ks environnent : et voili le langage. Leî enfants encore reconnaissent et honorent comiaiie leurs pères et mères ceux que le sefis commun leur apprend être leurs pères et mère^ : et voilà la société. Les juges, dans les tribu* nau^, forment leur senteni^ d£> Tavis du grand nombre d'entre eux ; ik condamneal ou absoKent sur les dires communs des té« moins ; ils appliquent la loi suivant Tinternr^ talion commune qu'on lui donne : et iroila la justice.
D. Qtt'arrîverait-B si les enfants, si tes jdgcs ne voulaient pas crolro aa sentimeul commun?
R. Il en arriverait auMl n'y aurait |4us de langage possible, plus de famiMe, plus de piété filiale , plus d'autorité paternelle , plus de justice , plus de répression des coupables , plus de sûreté pour les innooenls , plus de société enfin.
D. Par quoi enc<ire l'exemple des hommes TOUS engage-l-il à eroire au sens commun ?
R. Parce que généralement totts las hommes regardent le sens commun cooMiie ta im île toute controverse et le fondement de la plus grande certitude, enfin comme le Immi sens et la raison même.
D. Donnez'-en un exemple.
R. Par exemple , toutes les fois quo deux hommes 'divisés de sentîmcfnt s'aceoirdant , ils se regardent naturaUement comme plus certains que quand chacun était seul de son avis. Et SI un grand nombre de gens sages et habiles s'y réunissent, leur certitude devient encore bien plus forte ; enfin s'il se trouve que leur sentiment eçt celui des hommes de tous les temps et de tous les pays , • alors leur certitude est à son comble; alors ils regardent le sentiment comme le bon -sens» comme la raison même.
CHAPITRE X
D. Quel est le second motif qui vous engage à croire au sens commun ?
R. C'est la nécessité, qui, non sculomcnt m'engage, mais me force d'y croire.
D. Comment la nécessité vous force-t-ella de ztQiTt au sens commun ?
im S£Ns cwmuN.
R. Parce que si on ne croit pas au sens commun il n'y a plus de société , plus de josticcy plus (le langage , plus de certitude, plus de raison.
D. £h bien, jusouelà, êtes -vous libre dans le domaine de la raison 7
R. Non; car, si je veux être raisonnable. Je ne suis pas libre d*admctte ou de n'adtnettre pas le sens commun ou le fonds de la raison humaine.
D. Mais-éles vous libre de vouloir ou non être raisonnable?
R. Je ne suis pas plus libre de vouloir être raisonnable que de vouloir être heureux.
D. Etes-vous libre de croire où non aux premiers principes de la raison humaine, aux axiomes ; comme. Le tout est plus grand que sa partie?
R. Je ne suis pas plus libre d'y croire ou de n'y croire pas que de vouloir ou ne vou* loir pas être raisonnable.
D. Etes-vous du moins libre de croire aux conséquences naturelles de ces premiers principes ?
R. Je ne suis pas plus libre pour les conséquences' que pour les principes mêmes qui les renferment.
D. En quoi donc êtes -vous libre jusque là dans le domaine de la raison et de fa philosophie ?
R. Jusque là je ne vois pas que je sois libre en rien, du moins si je veux être raisonnable en effet. *
CHAPITRE XL
D. Mais dans les sciences particulières estil également nécessaire de s'en rapporter au sens commun ?
R. Oai , cela est également nécessaire, car les sciences no sont autre chose que le résultat de l'expérience générale sur l'objet particulier de chacune d'elles.
D. Quels sont , dans chaque science , les principes d'où Von doit partir?
•R. Des faits simples, bien vw, bien avoués : en physique, l'observation de Tunivers ; en géométrie, les propriétés principales de Véten^ due ; en mécanique , l impénétrabilité des corps. Cette demande et cette réponse sont de d'Alembert (Encyclopédie, art. Eléments).
D. Mais les éléments de géométrie ne reposent-ils point sur des démonstrations rigoureuses ?
R. Non : les éléments de géométrie, comme les éléments de toute autre science , ne reposent que sur l'autorité du sens commun. £t ce serait , dit d'Alembert , une entreprise chimérique de vouloir y chercher une rigueur imaginaire. Il faut y supposer l'étendue telle que tous les hommes la conçoivent , sans se mettre en peine des difficultés des sophistes sur l'idée que nous nous en formons , comme on suppose en mécanique le tnouvement , sans répondre aux objections de Zenon d*£lée. Il faut supposer par abstraction les surfaces planes et lei lignes droites , sans se mettre en peine d'en prouver rexistence [Encyclop. art. Géométrie).
D. Cependant les sciences mathématiques
Catécu. Puilos. 1.
n'ont-elles pas une certitade telle que les autres sciences n'en approchent point?
R. Non : la certitude des sciences mathématiques , comme celle de tùute autre , ne repose , en dernière analyse, que sur le sens commun. On ne peut s'empêcher de convenir, dit encore d'Alembert , que Vesprit n^est pas satisfait au même degré par toutes les connais^ sanceê mathématiques : plusieurs d'entre elles, appuyées sur des vérités d'expérience ou sur de simples hypothèses n'ont , pour ainsi dire , qu'une certitude d'expérience ou de supposi-tion. Et même , selon ce géomètre philosophe, si on examine sans prévention à quoi ces connaissances se réduisent, outre le peu d'application et d'usage qu'on peut en foire, on verra que la plupart de ces axiomes dont la géométrie est si orgueilleuse ne sont que des idées simples, c'est-à-dire, empruntées au sens commun , mais qu'on exprime par des mots différents . J'en dis à peu près autant, ajoute le même d'Alembert , des théorèmes mathématiques. Considérés sans préjugé , ils se réduisent à un assez petit nombre de vérités primitives, c'est-à-dire de vérités empruntées au sens commun ( Foyez Discours préliminaire de r Encyclop.).
D. Du moins de ces vérités primitives, avouées de tout le monde , ou bien une foiv supposées , le mathématicien tire des conséquences toujours sûres et avec une certitude ' infaillible ?
R. Non, pas toujours : car il peutarriver, et il arrive en effet ^ue les plus grands génies tirent des mêmes principes des conséquences opposées. Témoin Leibnitz , qui écrivait ft Molanus : Je croyais fermement , monsieur » que ma dernière lettre serait capable de faire voir à M. Eckardus en quoi consiste l'imper^ fection de la méthode dont il s'est servi ; mais j'ai appris plusieurs choses par cette dispute ^ entre autres celle-ci que je ne croyais pas : eest qu'il faut un Juge de controverse en ma-* thématiques aussi bien qu'en théologie.
CHAPITRE XII
D. Sur quoi la jurisprudence ou la science des lois fonde-t-ellc sa certitude ?
R. Sur l'autorité du sens commun.
D. Comment cela ?
R. Tous les législateurs et jurisconsultes conviennent que l'équité naturelle est le fondement , la règle , l'interprète, le supplément des lois ; ou plutêt la loi unique, appii* quée par le législateur aux cas oui se présentent communément. Or l'équité naturelle n'est autre chose que le sentiment de ce qui est juste ou injuste. En sorte que si , comme on dit , la loi est le sens commun , la raison écrite : la raison , le sens commun , c'est la loi non écrite. Voyez le Traité des Lois , par Domat • et les Motifs du Code civil : partout vous rencontrez cette maxime , proclamée^ entre autres, par Bi^ot dePréameneu, lorsque il présenta le projet de loi sur les donations et testaments : « Au milieu de ces discussions il est unçuide que l'on peut suivre avec sûreté : c'est la voix que la nature a fait entendre à tous les peuples , et qui a dicté presque toutes les législations. »
{Dix-neuf.)
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D, La médecine s'appuîc-t-elle sur un autre fonderocnt?
H. Parmi ces dircrs systèmes , admis par les uns et rejetés par les autres^ certains pour ceux-ci et faux pour ceux-là, oui se succèdent dans la méoecine depuis plus de deux mille ans » il n y a et ne peut y avoir d'incontestablement certain , c*est-à-<iire de certain pour tout le monde , que les découvertes et observations avouées de tout le inonde, en un mot, que ce qui est appujré sur le sens commun. Aussi le célèbre médecin Baglivi dit-il dans ses Monita praxeoi medicœ, cap. T : Nous conjurons inâtamtnent les mé^ decim de te servir également des modernes et des anciens, et dans la lecture des uns et des autres de s'attacher uniquement à une seule chose, à recueillir les régies , les avis et les remèdes éprouvés pendant longtemps, et d*une certitude tellement reconnue qu'aumilieuméme des fluctuations de cette vie mortelle Us aient paru toujours mériter quelque considération et avoir quelque vertu.
I). Que peut-on conclure contre les géo^ mètres, les jurisconsultes, les médecins, qui n'admettraient pas le sens commun comme le fondement et la règle de la certitude?
R. Les géomètres , les jurisconsultes , les médecins qui n'admettent pas le sens commun comme le fondement et la règle de la certitude doivent en conclure eux-mêmes
3ue les sciences dont ils s'occupent, privées e fondement et de règle, ne sont que des édi* fices bâtis jen l'air, de savantes chimères qui ftont aux grandes personnes ce que sont les contes de vieilles femmes aux petits enfants.
CHAPITRE Xlll
D. Quel est donc le procédé commun à toutes les sciences ?
R. Toute science commence par des premiers principes qu'elle tient pour certains, autrement, qu'elle croit, mais ne démontre
Sas. Tout le travail de rintclligence consiste tirer les conséquences de ces principes, à en faire des applications et à pénétrer plus avant, s'il est possible.
D. Que fait en particulier la philosophie?
B. La philosophie commence par les premiers principes de loute raison humaine, principes qu*el1e né démontre pas, mais qu'elle croit ou tient pour certains et dont elle tire les conséquences et failles applications principales.
D. Que fait la théologie de son côté?
H. La théologie commence par les principales vérités religieuses; vérités que non seulement cHe tient pour certaines, mais qu'elle démontre telles moyennant les premiers principes de la raison humaine tends pour certains par la philosophie.
D. Ainsi , des leur début , laquelle de ces deux sciences donne le plus d'exercice à Tintelligence de l'individu?
H. C'est sans aucun doute la théologie : car elle prouve , elle démontre , elle raisonne , mémo les premières vérités : tandis que la philosophie ne prouve pas, ne démontre pas, ne raisonne pas ses premiers principes, mais ic% admet nécessairement.
CHAPITRE XIV
D. L'intelligence de l'individu estr-eUe plus libre dans la philosophie que dans la théologie ?
R. Il faudrait peut-être mieux préciser le sens de la question.
D. Eh bien I L'homme estait libre d'admettire ou non une vérité connue et certaine » sans cesser d'être aussi raisonnable dans un cas que dans un autre?
R. Je no le pense pas.
D. Ne faut-il pas distinguer entre liberté raisonnable et liberté qui ne Test pas ? R. Je le pense.
D. Est-on libre en philosophie d'admettre ou non les premiers principes et les conséquences qui en sont bien déduites?
R. Je ne suppose pas que même aucun philosophe le dise.
D. Est-on libre d'admettre ou non ce qui est certain, ce qui est clair, ce qui est évident?
, R. A mon avis on ne Test pas.
' D. Le géomètre est-il libre d'admettre ou de n'admettre pas le carré de rhypoténuse, Tégalité des trois angles d'un triangle à deux angles droits?
R. Aucun géomètre , je pense , ne prétend à cette liberté.
D. Celui qui ne sait point de géométrie n'est-il pas libre d'admettre ces deux vérités ou de ne les admettre pas 7
R. Dans un sens, il est d'autant plus libre qu'il les connaît moins ou moins bien.
D. Dans une science parfaite où tout serait clair, certain, évident, complet, Tesprit qui comprend serait-il encore libre d'admettre ou de n'admettre pas?
R. Il me semble que non.
D. Dans une science, la liberté d'admettre ou de n'admettre pas , ne suppose-t-elle pas non clarté, non certitude, non évidence? R. Il me parait clair que oui.
D. Que penser alors d'un professeur de philosophie qui dirait qu'en philosophie la raison de l'individu est toujours libre?
R. Ce serait dire équi valemment que tout y est vague, obscur, incertain; <}ue c'est un bazar, ou plutêt un pêle-mêle d'idées vraies, fausses, bonnes, mauvaises, mais toutes incertaines, parmi lesquelles chaque amateur peut se faire un choix de fantaisie plus variable que la mode.
D. Mais n'est-ce pas là le caractère intime et indélébile de Féclectisme moderne, Sue l'on a préconisé comme le nec plus ultra e lajphilosophie?
R. Gela peut être : il faut voir.
CHAPITRE XV
D. Qu'est-ce que l'éclectisme^
R. Jusqu'à présent, du moins si j'ai bien compris, Téclectisme est une philosophie à faire , mais qui n'est pas encore faite.
D. 'A faire, et d'après quelle règle sûre?
R. On n'en sait encore rien.
D. A laire , et par qui ? par le premier ou le dernier venu?
K La question n'est pas encore iéciâàv
DU SENS COMMUN
D. A faire, et pour combien de temps?
B. JeVigûore.
D. Chacua poarra-t-il défiaire demain ce qoMl a fait anijourd'hui, et le refaire différemment après-demain? ^
II. La natare de l'éclectisme etTexpérience disent oai
D. A faire, et sur quel fonds d*idées?
R. Expliquez -vous un peu plus clairement.
D, Est-ce non seulement sur les idées du présent, mais encore sur celles de l'avenir?
R. Comme nous valons mieux que nos pères, il est possible que nos descendants vaillent encore.mieux que nous : il sera prudent de les attendre.
D. Il faudra donc attendre que tout Ta venir soit passé pour examiner toutes les idées possibles, et en faire un choix.
R. Eclectiquement cela me parait le parti
le plus sage.
V. Mais alors n'y a-t-il pas lieu de conclure que l'éclectisme est une pliilosophie qui n'est ni de ce monde ni de l'autre et que pour nous en occuper sérieusement nous ferons bien d'attendre an lendemain de Téter-
tiité?
R. Pour ma part j'y consens.
D. L'éclectisme ainsi fait ne serait-il point la cause la plus active de cette anarchie et de cette conmsion d'idées dont tout le monde se plaint ?
R. Cela est très-possible puisque cela est : du moins je n'en aoute pas.
CHAPITRE XVI
D. Dire qu'en théologie la raison de l'individu n'est pas libre, n^est-ce pas dire que tout y est ferme, que tout y est certain , soit par révidence de la chose, soit par l'autorité qui l'enseigne ?
R. Cela me parait ainsi.
D. Mais dans la philosophie , science des vérités générales dans l'ordre naturel , ces vérités générales ne sont-elles pas certaines, ainsi aue les conséquences principales qu'on en déauit?
R. Je ne pense pas que même un philosophe puisse en douter.
D. Et comme ces vérités générales sont le fonds même de la raison humaine, sont la base de la société humaine dans l'ordre naturel ou de la vie présente; est-il libre à un bomme raisonnable de les admettre ou de ne les admettre pas ?
R. Cela n'est pas libre à un homme raisonnable.
D. Et comme ces vérités générales dans l'ordre naturel sont le domaine propre de la
i>hilosophie, si cette philosophie est bien aile, peut-elle laisser beaucoup de choses à l'incertitude, beaucoup de choses qu'un homme raisonnable peut admettre ou n'admettre
pas?
R. Une philosophie bien faite ne peut laisser beaucoup de choses à l'incertitude , et touchant lesquelles on peut raisonnablement croire ce que l'on veut.
D. Dire, comme font des professeurs de
de philosophie, qu*en philosophie la raison individuelle est toujours libre, cela veut-il dire que leur philosophie soit bien faite?
R. C'est dire, sans le vouloir et sans le sa«
voir, que leur philosophie se fait on ne peut
plus mal, et qu'au lieu d'être la science du
. bon sens, c'est plutôt la science du non sens,
si science il y a.
CHAPITRE XVII
D. L'individu aurait-il plus de liberté et d'action dans la foi que dans la raison, dans la théologie que dans la philosophie ?
R. C'est une chose à examiner.
D • Par où commence la théologie ?
R. La théologie , science des vérités reli-
f^icuses, tant dans l'ordre naturel que dans 'ordre suniaturel, mais principalement dans ce dernier, commence proprement par cet acte de foi , comme premier principe : Mon Dieu, Je crois fermement tout ce (]uc l'Eglise catholique croit et enseigne : je le crois parce que vous le lui avez révélé et que vous ne pouvez vous tromper ni nous tromper.
D. Et que concluez-vous de là?
R. Avant de conclure, j'ai trois observations à faire ou à rappeler.
D. Quelle est la première?
R. La voici : Mais l'Eglise catholique c{ui croit et enseigne les choses religieuses est incontestablement l'autorité la plus ([rande qu'il y ait sur la terre, l'autorité qui présente le plus de motifs de croire , de tenir pour certain ce qu'elle croit et enseigne : même à ne les considérer que d'une manière humaine et naturelle.
D. Quelle est la seconde observation ?
R. Voici la seconde. Or une des premières choses que l'Eglise catholique croit et enseigne, c'est que, outre cette infaillibilité naturelle, comme autorité humainement la plus grande, elle a reçu de Dieu une infaillibilité surnaturelle, une assistance spéciale pour ne jamais se tromper dans ce qu'elle croit et et enseigne. Son autorité s'élève aussitôt i la plus haute puissance.
D. Et la troisième observation , quelle estelle?
R. C'est que, outre cette autorité incomparable qui assure au chrétien la vérité de tout ce que l'Eglise catholique croit et enseigne, cette Eglise lui présente encore sur chaque vérité en particulier , des motib , des preuves nombreuses , tirées de l'Ecriture sainte, tirées des saints pères et des docteurs, tirées de la raison chrétienne et de la naturo même de la chose.
D. Et de tout cela , que concluez-vous ?
R. Et bien , conclurai-je, malgré cette autorité non pareille de TEglise, malgré lés nombreux motifs (][u'elle nous oilre sur chaque vérité en détail , notre acte de foi , soit général à toutes les vérités qu'elle croit el^ enseigne, soit spécial à chacune de ces vé-* rites ; cet acte de foi est encore libre et méri* toire : tandis que notre croyance , notro adhésion aux premiers principes de la raison humaine n'est ni libre ni méritoire , mais nécessaire. Ainsi donc, jusque là, la raison
Ul
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de rindivîda est plus libre dans la toi que dans la raison , dans la Ihéologîe que dans la philosophie.
D. La conclusion me parait bien Urée»
CHAPITRE XVIII
D. Qu'y «-t-il encore à dire sur le parallèle entre la théologie et la philosophie?
II. Comme la théologie embrasse toutes les vérités religieuses tant dans l'ordre naturel que dans l'ordre surnaturel, elle offre bien i>lus d'aliment et d'exercice à la libre activité de l'intelligence humaine que la philosophie, qui n'embrasse proprement que les vérités générales dans l'ordre naturel.
D. La réflexion est bonne. Ne serait-il pas à propos de la développer Un peu davantage?
R. Comme la théologie embrasse toutes les vérités religieuses tant dans l'ordre naturel que dans l'ordre surnaturel, elle embrasse ainsi le ciel et la terre, le temps et l'éternité, Dieu et l'homme ; Dieu et ses CBUvres, Dieu considéré non seulement à travers ses créatures, mais en lui-même; l'homme avec ses destinées présentes et futures : elle présente ainsi à 1 intelligence du chrétien, un ensemble immense de vérités, mais de vérités vivantes et viviGantes, que l'éternité entière ne suffira point à connaître et à aimer
D. Voilà qui est bien pour l'activité. Mais au milieu de tout cela, l'intelligence du chrétien est-elle aussi libre quelle peut être
active ?
R. Au milieu de cet océan immense de vérité, de lumière et de vie, l'esprit du chrétien vit et acitHibrement, comme le poisson dans l'eau. Vovez lo poisson dans l'Océan sans homes, il y vit, il s'y promène, il s'y repose ; il s'élève jusqu'à la surface, il se plonj^e jusque dans les abîmes, il s'élance avec impétuosité, il repose et dort immobile, et tou~ jours dans son élément qui est sa vie et son bonheur; son malheur et sa mort serait d'en sortir. Ainsi en est-il de l'ame chrétienne dans cet océan incommensurable des vérités religieuses.
D. De là ne peut-on pas tirer Texplication d'un autre fait que le monde ne comprend guère?
R. De là, dans l'Eglise catholique, pour les amos ferventes, ce besoin de prière, d'oraison, de méditation, de contemplation. Delà, dans l'Eglise catholique, cette existence et cette nécessité si peu comprise des ordres contemplatifs, dont les ordres ennihilatîfs de l'Inde ne paraissent qu'une contrefaçon satanique. Cardans l'Eglise de Dieu, la contemplation religieuse n'est aue l'exercice le plus élevé et le plus pur de l'intelligence créée, ij'est l'apprentissage le plus élevé et le plus * pur du ciel et de l'éternité.
D. Ne pourrait-on pas dire que les philosophes eux-mêmes sont une espèce de contemplatifs ?
R. On le peut très-bien ; car, à vrai dire, la philosophie est la contempLation des vé-
rités générales ie Tordre naturel ; et les philosopnes sont les comtemplatifs de cet ordre.
CHAPITRE XIX
D. Que pensez-vous des philosophes qui diraient ou qui disent que tout est renfermé dans la philosophie?
R. Je pense que, dans un sens , ils ont raison.
D. Quel est ce sens ?
R. Je pense que tout est renfermé dans la philosophie , de la même manière que tout est renfermé dans T A B C.
D. Comment pouvez-vous dire que tout est renfermé dans l'A B C ?
R. La chose est pourtant bien simple.
Toutes les bibliothèques du monde sont composées de livres, les livres sont composés de mois, les mots sont composés de lettres, toutes les lettres sont dans l'A B G. Donc l'A B C comprend toutes les lettres, tous les mots, tous les livres , toutes les bibliothèques.
D. En vérité , je ne me doutais pas de cette merveilleuse capacité de l'alphabet.
R. Voici qui est plus merveilleux encore. Les mots ne représentent-ils pas les idées , les idées ne représentent-elles pas les choses, les choses ne représontent-elles pas les idées divines, les idées divines ne sont-elles pas Dieu même? Donc, en un sens, l'alphabet renferme tout, y compris Dieu. D'ailleurs le Christ lui-même ne dit-il pas qu'il est Tal-
{»ha et l'Amésa, la première et la dernière ettre de l'alphabet, le principe et la fin?
D. Accordons pour le moment tout ce que vous venez de dire, que prétendez-vous en conclure?
R. J'en conclus q|ue la philosophie renferme toutes les vérités et toutes les sciences, comme l'alphabet renferme tous les mots et toutes les idées.
D. Par exemple?
R. Par exemple : avec les lettres de l'alphabet on compose des mots, avec les mots on exprime des idées : de même avec les vérités générales qui sont le domaine propre de la philosophie et comme l'A B C de la raison humaine, on arrive à d'autres vérités, avec celles-ci à d'autres encore, et enfin à la vérité suprême qui est Dieu, d'où émanent toutes les autres comme les rayons du soleil.
D. Et de là, que s*ensuit-il?
R. Il s'ensuit que pour bien cultiver les différentes sciences il faut bien savoir les éléments et les lois de la raison humaine, autrement la philosophie : comme pour lire avec fruit les livres et les bibliothèques, il faut, avant tout, savoir les lettres, les règles de répellation et de la lecture, autrement l'A B C.
D. ;6'ensuil-il que le philosophe, qui n*cst que cela, soit juge compétent de toutes les idées et de toutes les sciences.
R. Le philosophe ne serait pas meilleur juge en ce cas que celui qui ne sait que 'ABC ne le serait pour apprécier le mérite des livres et des bibliothèques.
DU SENS œMMUN.
CHAPITRE XX
D« Nous parlons sans cesse de vérité; mais, TOUS demanderai-je comme Piiate :
Qu'est-ce que la vérilé? Quid est veritas?
R. La Teriié est Téquation d'une chose qui en représente une autre, avec cette autre quelle représente.
D. Par exemple?
R. Par exemple : le mot représente Tidéc, ridée représente les chose.
D. Qu est-ce alors que la vérité d'une expression ?
R. G*est réquation ou la conformité du mot avec l'idée.
D. Et la vérité d'une idée?
R. La vérité d'une idée c'est l'équation de cette idée avec la chose.
D. Et la vérité de la chose même?
R. Lavéritéde la chose même c'est l'équation de cette chose même avec l'idée modèle qui est en Dieu.
D. Que suit-il de là ?
R. Que Dieu est la source de toute vérité , la vérité suprême.
CHAPITRE XXI
D. Le mot représente-t-il exactement ridée? .
R. Le mot ne représente pas exactement ridée.
D. LMdée représente-t-elle exactement la chose?
R. Pas plus.
D. La chose représente-t-elle exactement ridée modèle?
R. Non : car en Dieu Tidée modèle participe à la perfection inGnie de Dieu même , tandis que dans la créature elle participe à rimperfeclion inévitable de la créature.
D. Que suit-il de là?
R. U suit de là premièrement : que l'idée modèle d'une créature est plus réelle que la créature même.
D. Que suit-il encore?
R. Dieu est l'être suprême, il se connaît, il a ridée de lui-même : cette idée lui est parfaitement adé4|uate : c'est son Fils qui a dit : Ego 9um verttas, je suis la vérité. Et personne ne connaît le Père si ce n'est le Fils , et celui auquel le Fils raurait révélé.
D. Je vois bien que è'est par le Fils que l'on connaît le Père, dont il est l'image, ridée parfaite et substantielle : mais peut-oh de même par le Fils connaître les créatures?
R. Comme toutes choses ont été faites par le Fils, par le Verbe, les idées-modèles de toutes choses sont en lui; elles y sont plus réelles et plus intelligibles que les créatures ne le sont en elles-mêmes. Ainsi donc, qui voit ces idées-modèles dans le Verbe Créateur 7 connaît les créatures plus pafaitement qu'on ne peut les connaître en ellesmêmes»
D. A qui est-il donné de voir ainsi les choses?
R. C'est le bonheur des saints dans le ciel de voir ainsi Dieu en lui-même, tel qu'il est, et de voir en lui suréminemment les choses telles qu'elles sont.
CHAPITRE XXII. t
D. En attendant, le Verbe-Dieu ne nou»
communique-t-il pas quelques rayons de sa lumière infinie ?
R. Sans doute : car le Verbe-Dieu est cette lumière qui éclaire tout homme venant 2n ce monde.
D. Qu'en est-il dit au livre des Proverbes?
R. Il y est narlé de la sagesse que l'Éternel a engendré le principe de ses voies, avant qu'u eût rien fait, dès le commencement; qui était conçue avant les abîmes;' qui était avec lui quand il préparait les cieux;qui se jouait devant lui dans l'univers; qui fait ses délices d'être avec les enfants des hommes; qui fait entendre sa voix dans les carrefours et sur les places (Cap. 8).
D. Qu'en est-il dit au livre de la sagesse f R. Il y est parlé de la sagesse qui est Is^ splendeur de la lumière éternelle ; qui, étant une, peut tout; qui, toujours la même, renouvelle tout; qui se communique aux âmes saintes parmi les nations; qui constitue les amis de Dieu et des prophètes (Cap. 7.).
CHAPITRE XXm
D. D'où viennent alors ces loees com-« raunes qui se trouvent les mêmes dans tous les hommes ?
R. Elles viennent de cette lumière véritable qui éclaire tout honmie venant en ce monde.
D. Cette vérité a-t-elle été reconnue par les savants?
R. Elle a été reconnue par les philosophes païens eux-mêmes.
D.Citez-nousles parolesdel'und'entreeux. -
R. Voici ce que dit Heraclite, au rapport de Sextus Empiricus : La raison commune et divine dont la participation constitue la raison individuelle est le critérium de la o/* rite. Ce qui est cruuniversellement est certain: car cette croyance est empruntée à la raison commune et divine; et par le motif contraire toute opinion individuelle est dépourvue de certituae. Toutes les fois donc, conclut-il, que nous empruntons à la mémoire commune^ nous possédons la vérité, et ^[uand nous n'tnterrogeons que notre raison individuelle, nous tombons dans Verreur.
D. Les plus savants d'entre les chrétiens ont-ils pensé de même?
R. Tous les anciens pères de l'Église, qui, pour prouver aux païens runité d'un Dieu créateur du ciel et de la terre, la nécessité de lui rendre un culte, l'immortalité de l'ame, les peines et les récompenses futures, rexistence des bons et des mauvais anges « s'appuyaient sur le consentement unanime des hommes, des poètes, des philosophes, des législateurs; sur les pratiques, les croyances, les oracles même au paganisme. Principalement TertuUien qui, après avoir établi ces vérités par le langage commun de tout le monde, dit dans son traité de Testi-^ monio animœ : Ces témoignages de Famé sont d^autant plus vrais qu'ifs sont plus simples, d'autant plus simples qu'ils sont plus vulgaires, d'autant plus vulgaires quik sont plus
€ommunt, fautani plus communs qu'ih 4oni plus natureU, d'autant plus naturels qu'ils sont plus divins ; car l orne a été enseignée par la nature, et la nature par Dieu même.
D. Parmi les savants modernes, les principaax pensent-ils de même?
R. Oui : entre autres Bossue! et Fénélon.
D. Que dit Bossuct ?
R. D'un côté Bossuet déplore hautement la faiblesse et TinsufCsance de la raison individuelle, quand il dit : Notre raison incertaine ne sait à quoi s'attacher ni à quoi se prendre ; si elle se contente de suivre les sens, elle n'aperçoit que Vécorce ; si elle s'engage plus avant, sa propre subtilité la confond. Les plus doctes ne sont-ils pas contraints de demeurer court f Ou ils évitent les difficultés, ou ils dissimulent et font bonne mine , ou ils succombent visiblement sous le faix. Que fe-
fautive (Ij
à cette raison si fautive il donne, en d'autres termes» le sens commun pour rc^le suprême, quand il dît : L'homme juge droitement lorsque sentant ses jugements variables de leur nature il leur donne pour règle ces vérités ilemelles que tout entendement aperçoit toujours les mêmes, par lesquelles tout entende^ ment est réglé, et qui sont quelque chose de Dieu, ou plutôt Dieu lui-même (2).
D. Et Fénélon ?
R. Fénélon proclame les mêmes vérités, quand il dit :
Voilà donc deux raisons que je trouve en moi: t*une est moi-même, l'autre est au-dessus de moi. Celle qui est moi est tris-imparfaite, fautive, incertaine, prévenue, précipitée, su-jette à s'égarer, changeante, opiniâtre, igno-ranie et bornée ; enfin elle ne possède jamais rien que d'emprunt. L'autre est commune à tous les hommes et supérieure à eux : elle est parfaite, étemelle, immuable, prête à se communiquer en tous lieux et à redresser tous ies esprits qui se trompent ; enfin incapable d'être ni épuisée, ni partagée, quoique elle se donne à tous ceux qui la veiUent. Où est cette raison parfaite qui est si près de moi et si différente de moit Où est cette raison commune et supérieure tout ensemble à toutes les raisons bonUes et imparfaites du genre Aumain? Ouest cette vive lumière qui illumine tout homme venant en ce monde? Où est-elle? Il faut qu'elle soit quelque chose de réel ; car le niant ne peut être parfait ni perfectionner les natures imparfaites. Où est-elle cette raison suprême? n' est-elle pasleDieuqueje cherche (3}?
CHAPITRE XXIV
S. Les deux plus célèbres philosophes de rantiquité grecque, Platon et Aristote, pensent-ils là - dessus comme Fénélon et
(I) Sermon sar la Toussaial, t. il. p. G9» édition de Versailles, g) Connaissance de Diea et de soinnème, t. Si,
(') Existence de Dieu, t. 2, p. 93, édit. de Ver- Milles.
Rossuet, comme TertuIIien et Héradite?
R. Les deux plus célèbres philosophes de l'antiquité grecqae, Platoo et Aristole, avec Socrate leur maître, pensent ponr le fond là-dessus comme Heraclite et Tertnllien, comme Bossuet et Fénélon.
D. Que dit en particulier Platon?
R. Dans presque tous les dialogues où U fait parler son maître Socrate , celui-^i ramène tout à ce grand principe, que la vérité et la justice ne sont pas une chose arbitraire, changeante , mais quelque chose d'étemel, d'immuable, ayant son type dans Tentende* ment de Dieu. C*est ce qn on appdle les idées de Platon.
D. Expliquez-nous quelque peu ces idées de Platon.
R. Dieu a fait le monde suivant le modèle qui est dans son intelliprence, dans son Verbe. Modèle exemplaire, idée parfaite, éterneUe» toujours la même. Toutes choses y sont d^une manière plus vraie et plus réelle qu'en ellesmêmes. Là elles sont intelligibles, étemelles» Immuables comme Dieu ; ici elles sont imparfaites, temporelles, continuellement variables. L*homme ne connaît donc parfaitement la vérité qu*à mesure que son intelligence communique avec Tintelligence divine, et qu'elle y contemple les types éternels do toutes choses. La connaissance cxpérimeQ* taie des créatures dans leur existence propre ne produit qu'une science du second ordre, parce que cette existence n'a par elle-noiême rien de fixe ni de stable , mais qu'elle est dans un changement continueL
D. Dans quel rapport, suivant Platon , la science humaine se trouve-t-elle à la science divine ?
R. Suivant Platon, la science humaine est à la science divine ce nue le temps est à Téternité. Celle-ci existe a la fois toute entière; celui-là tâche de Timiter en se succédant continuellement à lui-même. L'intelligence divine rayonne de Féternité dans le temps : de là ces irradiations qui se trouvent toujours et partout les mêmes , et qui incorpo^rées en la parole , forment le sens commun, le fonds divin de la raison humaine. Telle est la doctrine de Platon sur la source et la règle de rintelligence.
D. Qu'est-ce que Platon a fait encore de mémorable dans la philosophie ?
R.Tbalès et les phlilosophes d'Ionie s'étaient adonnés spécialement aux connaissances physiques, Pylhagore et les philosophes d'Italie aux connaissances intellectuelles, Socrate aux connaissances morales. Les anciens Grecs entendaient par physique l'ensemble de tout ce qui existe. La philosophie de Thaïes s'occupait ainsi de l'être , celle de Pythagore du vrai , celle de Socrate du bieq. Platon les réunit toutes les trois , et como^e l'ont remarqué Cicéron et saint Augustii^ , elles se trouvèrent une espèce de trinilé dont le docteur chrétien fait voir la profonde justesse (1).
(i) Gic. acad. qurrst. » I. f : Aug. de Civil. IM, .. 8» cnp. i et seq. ; 1. i I, c. 35,
DU SENS COMMUN
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D. Bxpliquez-nons en qaoi elle consiste.
R. Dieu est par son essence, il se connaît, il s'aime : Dieu est Tétre suprême, la Térité, le bien. Dieu s'est maniresté par la création» un Testige de sa triple splendeur est em« prei'nt partout , une image de cette triple splendeur reluit dans Thomme. L'homme est, il connaît, il aime. Toutes ses connaissances 86 rapportent à ces trois ordres : connaître la nature des êtres, connaissances naturelles dans le sens le plus large : connaître la vérité et les moyens de s'en assurer , connais* sances logiques ou rationnelles : connaître le bien et les rèffles pour y parvenir , connaissances morales. £t ces trois sortes de connaissances ne font qu'une seule et même sagesse parce que la vérité n'est que l'être en tant qu'objet de rintelli^cnce , le bien n*est que 1 être en tant qu'objet de la volonté, et parce que la source de tout être, de toute vérité, de tout bien, est Dieu.
D. Est-ce qu'on ne pourrait pas suivre cKte division de la philosophie?
R. ]*ignore pourquoi on ne suit pas cette division de la philosophie, du moins dans les écoles chrétiennes. Il me semble qu'avec Platon, Cicéron et saint Augustin, on ne risque pas beaucoup.
D. Quel homme était-ce qu'Aristote ?
CHAPITRE XXV
R. Il fut discijple de Platon et précepteur d'Alexandre le Grand.
D. Aristote diSère-t-il beaucoup de Platon, son maître?
R. Cicéron observe que Platon et Aristote, TAcadémie et le Lycée ne diffèrent que de nom ; que la doctrine est la même et forme toniours une espèce de trinité. Les natures ouïes êtres, la vérité et ses règles, le bien et ses lois, autrement la morale (l).
D. Donnez-nous un exemple de cet accord et de cette différence entre Aristote et Platon.
R.Parexemple, pour ce qui est de l'homme, Aristote le définit un animal raisonnable. le mot animal en latin et le motçfio» en grec, signifient littéralement un être vivant, et ne
STOsentalent peut-être pas dans l'origine Tiée d'abjection qui s'attache au mot français. Platon le définit de son cété. Une ame se servant du corps et lui commandant (1. Alcib,). La manière d'envisager l'homme est différente. Dans les idées de Platon, c'est une intelligence animant un corps ; dans les idées d*Anstote, c'est un corps animé par une intelligence. La définition est au fond la même, seulement pour y arriver, l'un part d'en haut, Tautre d'en bas. Aussi celle de Platon, l'homme est une ame se servant d'un corps, paralt>elle plus noble ?Mais comme l'observe saint Thomas {Cont. Gentil., c. 52), elle n'exprime point l'union intime et substantielle de l'ame et du corps, qui constitue néanmoins la personne humame : elle ne la suppose pas plus étroite que celle qu'il y a entre l'homme et son vêtement, entre l'ouvrier et son outil » entre le pilote et son na-
(l)CicGr., actd. 1. 1, n. 4 et 5; de Fiaib. 1. 5, i.i.
vire. Il nous semble qu'on éviterait tous les inconvénients en définissant l'homme , une une intelligence incarnée.
D. Qu'est-ce que dit Aristote sur Tame humaine?
R. Dans ses trois livres de l'Ame, Aristote, examinant les opinions des anciens , établit au long que l'ame n'est pas un feu , ni une harmonie, ni un composé d'éléments subtils ; mais une substance actuelle , parfaite , sans mélange, incorruptible, incorporelle, immortelle, principe de la vie, du sentiment et de rintelligence. Il montre en particulier que penser n'est pas sentir ; suivant lui, les sens perçoivent les formes des objets sans la matière : ces formes intellectualisées arrivent jusqu'à l'ame qui se les assimile , en sorte
2 ne l'ame devient comme toutes choses sans tre pourtant aucune d'elles {De Anima, /. 3^ c. 8).
D. N'est-ce pas là une certaine image de Dieu?
R. Oui : c'est là une certaine image de Dieu. Toutes choses sont en Dieu d'une ma* nière divine, de telle sorte cependant que Dieu n'est aucune d'elles , et qu aucune d el« les n'est Dieu.
CHAPITRE XXVL
D. En quoi Aristote diffèrc-t-il de Platon touchant Torigine des connaissances humaines ?
R. Ce qui est arrivé à Platon et Aristote pour la définition de l'homme leur est arrivé en général pour toutes les connaissances humâmes. L un part d'en haut, l'autre d'en bas, mais ils finissent par se rencontrer dans un certain milieu,
D. Comment cela ?
R. Platon reporte l'origine et la certitude de nos connaissances jusqu'en Dieu dont rintelligence contient les types intelligibles, éternels , de tous les êtres ; types plus vrais et plus réels que les êtres eux-mêmes. Nos intelliffences ne participent à cette vérité essentieue des choses que par une irradiation de l'intelligence divine, lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. Cette illumination commune et supérieure constitue la raison commune de l'humanité, le sens commun. C'est de là que Platon et Socrate prennent leurs arguments pour réfuter les sophistes , les pousser à Tabsurde, les mettre en contradiction avec eux-mêmes.
D. Et Aristote , que fait-il?
R. Aristote part de ce que nous avons de commun avec les animaux , des sens. Dans l'homme , ces sens en percevant les objets matériels en envoient des formes immatérielles à l'ame raisonnable qui se les assimile ; plusieurs de ces sensations spirituali- , sées produisent une expérience : plusieurs expériences produisent dans l'intelligence ; ou l'esprit des formules générales cii premiers principes que tout le monde croit et connaît. C'est de là que , pour réfu* ter les mêmes sophistes, Aristote tire la base et la règle du raisonnement^ la base et la règle de toutes les sciences. Partis des deux
extrémités opposée» , Platon et Aristote se rejoignent ainsi dans le sens commun pour combattre les mêmes ennemrs.
i), iq*y a-t-il pas quelque ressemblance entre les formes d'Aristote et les idées 'te Platon ?
R. Plutarque et Simplictus ont remarqué une grande ressemblance entre les formes d* Aristote et les idées de Platon. Aristote , dit le premier , conserve les notions untvefselUs ou les idées sur lesquelles ont été moUelés les outrages de la Divinité, avec cette différence seulement que, dans la réalité , il ne les a point séparées de la matière (1).
D. QuW-ce qu' Aristote appelle la matière et la forme?
R. La matière^ selon Aristote , est ce dont se compose quelque ouvrage , comme de l'airain on tire une statue; la /brm^ est un moule ; elle est la raison d'après laquelle cet ouvrage est exécuté ; elle en détermine le genre. La forme et Vidée ont au fond le même caractère, avec la différence que Platon la sépare de l'objet pour la placer dans rintelligence divine, tandis au'Aristote Timprime sur l'objet et ne l'en détache que par une opération de la pensée humaine (2).
D. Aristote n'a-l-il pas quelque passage assez précis là-dessus ?
R. Oui; il est tel endroit de ses écrits où Aristote parait entièrement d'accord sur ce point avec Platon.
Ce que cest que la science, on le voit manifestement , dit-il , par ceci. Tous , nous sommes persuadés fue ce que nous savons ne peut être différemment. La scknce comprend donc ce qui est nécessaire , par conséquent ce qui est éternel : car tout ce qui est absolument nécessaire est éternel, est par là même improduit et incorruptible (3). Tout cela ressemble trèsfort aux types intelligibles, éternels, dont la connaissance produit seule, suivant Platon , une science véritable.
CHAPITRE XXVII
D. Que faisaient donc les Sophistes ?
R. Comme les Sophistes ambitionnaient de paraître sages plutôt que de Tétre véritablement, ils ne cherchaient point la vérité, mais l'apparence ; ne s'appliquaient point à raisonner juste , mais subtilement.
D. Comment s'y prenaient-ils pour cela?
R. Ils s'y prenaient pour cela de plus d'une façon. Les uns taisaient apprendre à leurs disciples un grand nombre de discours composés d'avance sur toutes sortes de matières. Interrogés , ils surprenaient par une averse de paroles élégantes et de raisonnements plausibles. D'autres , c'étaient principalement ceux d'Ionic , au lieu de répondre à ce qu'on leur demandait, décochaient à leurs interrogateurs quelques petits mots énigmatiques. Voulait-on savoir pourquoi ? on était sur-le-champ frappé d'un autre mot
(!) Plut., de pbcil. Pbîl. I. 1, c 10.
(«)Ansi., Pbysic- l. 2,c. 1, 5; Dcgerancio ,
. (5)Pcmorib.l. C, c.3.
équivoque; impossible de rien conclure avec eux. D'autres enBn se gloriBaient d'argumenter pour et contre sur quoi que ce lut, et inventaient , à cet effet , les subtilités les plus étranges (1).
D. Platon combattait-il ces Sophistes ?
R. Platon les combat les uns et les autres dans plusieurs de ses dialogues , les derniers principalement, dans son Euthydéme, On y voit combien les sophistes de toute espèce étaient peu à craindre pour un Platon et un Socrate. Mais on n'y trouve pas mis à la portée de tout le monde l'art de constater la vérité et de démasquer l'erreur, l'art de raisonner juste et de découvrir les vices d'un raisonnement faux.
D. Ce qui n'existait point jusque alorsy qui est-ce qui l'a fait?
R. Ce qui n'existait point jusque alors , Aristote Va fait ; et il l'a fait de telle sorte , que vingt-deux siècles ne trouvent rien à reprendre pour la justesse dans ses règles du raisonnement et de la discussion , autre* ment dans sa logique et sa dialectique : il le fait de telle sorte que les mauvais raisonnements qui se rencontrent dans ses propres ouvrages pèchent toujours contre quel* qu'une des règles qu'il a constatées, et tombent toujours dans quelqu'un desdéfauts qu'il a signalés dans sa Réfutation des Sophistesm
CHAPITRE XXVID
D. Comment Aristote s'y prend-il pour exécuter ce grand œuvre, l'art de constater la vérité et de démasquer l'erreur?
R. U considère attentivement le langage commun des hommes ; il observe quelle idée ils attachent généralement à telle ou telle expression qui revient fréquemment dans les discussions scicntiGques ; il s'étudie à déterminer cette idée d'une manière bien nette et précise.
D. Par exemple ?
R. Par exemple : Qu'est-ce que substance, quantité , relation , qualité , genre , espèce « nom , verbe , discours , etc. Voilà ce qu'il éclaircit d'après le sens commun , dans ses catégories ou appellations. Une bonne partie de ce travail sert de fonds à ce que l'on connaît sons le nom de grammaires. Il est même telle déGnition, entre autres celle du verbe, dont les grammairiens modernes n'ont pu atteindre la briève justesse.
D. Procède-t-il de même dans sa métaphysique ?
R. La base de sa métaphysi(^ue ou de sa science des idées universelles, n est pas d un autre genre. Qu'est-ce qu'on entend par expérience, art, science, sagesse? En combien de manières se dit principe, cause, élément, nature, contraire , un , être, substance, et ainsi de suite? Telles sont les questions fondamentales qu'il commence par résoudre dans son ouvrage de la Métaphysique. ,
D. Donnez un exemple de sa méthode.
(I) Arisi. de Rcprchcns. sopVist. 1. % c. ullîm-;
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R. La méibode dont il m sert se voit dès les premier et second chapitres du premier lîyre, où il cherche à définir ce que c'est que la philosophie.
D. Comment Aristote 8*y prend ^ il pour IrouTer une définition exacte de la philosophie ?
R. Tous Us hommes , dit-il « désirent nati^ Tellement de savoir, non pas tant pour l'usage qu'ils peuvent en faire que pour le plaisir même de savoir, La connaissance qu'ils estiment le plus , est ce qu'ils appellent sagesse ou philosophie ; tous sont persuadés qu'elle s' occupe des premières causes, des premiers prinrcipes. Pour s'en convaincre, il n'y a qu'à considérer Vidée que nous avons d'un sage ou dun philosophe. Nous pensons d'abord qu'un philosophe sait tout, autant que cela est possible, sans avoir cependant la science des détails ; ensuite qu'il sait ce qu'il y a de plus difficile ; sentir , par exemple . est une chose commune à tous ; aussi est-elle facile , et n'y a^t-il rien de philosophique là-<ledans. Puis nous regardons comme plus sage dans une science celui qui la sait avec plus de certitude et qui est plus capable d'en développer les cath' ses. Parmi les sciences, nous appellerons plutôt sagesse et philosophie celle qui a pour but elle-même et le savoir , que celle qui se rapporte à une autre ; celle qui commande, plutôt que celle qui sert. Telles sont les idées que nous avons de la sagesse et des sages. Or tout cela se trouve réuni dans la science des premières causes , des premiers principes , des notions universelUs Elle connatt tout en quelque sorte; elle connatt ce qu'il y a de plus difficile, de plus éloigné des sens ; elle connaît avec le plus de certitude y elle est le plus capable renseigner, elle est ce quil y a de plus scientifique , parce qu'elle connaît les premiers principes de toutes les sciences ; c'est à elle à commander parce qu'elle sait pourquoi cha-
Îue chose doit se faire f elle en connait le bien nat.
D. Ce procédé d'Aristote me parait admirable. C'est peut-être pour cela que ses définitions ont été trouvées généralement si exactes?
R. n ajoute , pour confirmer son idée de la philosophie : là histoire vient à l'appui de ce que noxu disons. On avait les choses nécessaires pour une vie commode» lorsqu'on se mit à cultiver la sagesse ; ce qui fait bien voir que c*est pour elle-^méme et non pour une autre utilité que nous la cherchons. Comme nous appelons libre, un homme qui existe pour lui et non pour un autre , de même parmi les sciences , la philosophie seule est là science libre, parce que seule elle n'existe que pour elle. Aussi la possession en sera-t -elle justement regardée comme une chose non humaine; car la nature de l'homme est esclave en bien des choses. Simonide a dit , en conséquence , que jbieu seul a ce don précieux. Mais comme la Divinité n'est point jalouse, les hommes ne doivent pas perdre r espoir d'y participer. Il n'y a donc aucune science plus honorable ; car la plus divine est sans doute la plus honorable aussi. Or la philosophie Vcst ae deux maniè-
res. En effet celle que Dieu possède princi-^ paiement, et qui est la science des choses divines, est certainement la plus divine des sciences. La sagesse a ces deux avantages * s' occupant des causes, elle s'occupe de Dieu que tous regardent comme cause et principe : ensuite Dieu (a possède ou bien lui seul , ou bien principalement. Les autres sciences peu^ vent donc être plus nécessaires en la vie, mais aucune n'est meilleure (i).
D. Ne vous semble-t-il pas que dans ces belles paroles » sous le nom de sagesse ou d'amour de la sagesse , Aristote unit ou confond les deux sciences que Ton a distinguées^ depuis, la philosophie et la théologie, et que c'est à cette dernière surtout que reviennent les çrands éloccs qu'il en fait?
R. 11 n y a point de doute.
D. Que peut-on remarquer encore dans ce passage?
R. On y voit que, pour trouver la définition de la sagesse ou de la philosophie, et il en est ainsi de tout, Aristote ne fait que résumer les notions communes que tout le monde en a. On y voit aussi que , suivant Aristote comme suivant P.aton, la sagesse habite en Dieu seul, et que ce n'est que
fiar la bonté divine que nous y avons part. Is semblent l'un et l'autre un lointain écho de Salomon , qui nous montre la sagesse en** gendrée de l'Ëternel avant tous les siècles , arrangeant avec lui toutes choses , se jouant devant lui dans l'univers , faisant ses délices d'être avec les enfants des hommes , et élevant sa voix jusqu'aux portes des cités [Proverb.).
CHAPITRE XXIX
D. Avez-vous encore quelque chose à dire sur Aristote?
R. Oui : et même plus d'une chose.
D. Quelle est la première?
R. £n considérant le langage commun des hommes avec son attention réfléchie, Aristote fit une découverte, qui, petite en appa-^ rence , a eu d'immenses résultats ,. en donnant à l'intelligence et à la parole humaine, quelque chose de plus suivi , de plus nerveux et de plus ferme qu'elle n'avait auparavant.
D. Quelle est donc cette découverte à la fois si petite et si grande?
R. Le premier, Aristote remarque la forme naturelle et complète du raisonnement , le syllogisme, en constate les règles et lesabus.
D. Qu'est-ce que vous trouvez vous-même de plus remarquable dans le syllogisme ?
R. Chose étonnante! Cicéron et saint Augustin ont trouvé dans la philosophie d'Aristote et de Platon une espèce de trinité scientifique, l'être, la vérité, le bien. Une trinité analogue se révèle dans le raisonne-* ment complet.
D. Comment cela?
R. Le voici : Dans le raisonnement complA ou le syllogisme , on distingue trois pro« positions , la majeure, la mineure et la con«
(I) Arist., Mouph. l.|, c. I et 2.
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clusion ; ei trois idées principales ou (rois termes, les deax extrêmes, et le moyen terme ou le médiateur.
D. Je vois bien le nombre (rois et dans les propositions et dans les termes. Mais n'y a-lriique cela?
R. Il y a plus. Le syllogisme est parfait lorsque la première proposition subsistant par elle-même la seconde procède de la première, et que la troisième procède de la première et de la seconde : comme dans la trinité divine, le Père subsiste par lui-même , le Fils procède du Père, et Je Saint-Esprit procède du Père et du Fils.
D. Cette analogie est sans doute remarquable : il y aurait quelque cbose de semblable pour les trois termes?
R. Oui : Car le syllogisme est encore pariait lorsque le moyen terme ou le médiateur, quoique personnellement distinct des deux extrêmes , est cependant de même nature que Tun etrautre : comme dans le mystère de rincarnation , le médiateur ou le Christ, quoique personnellement distinct de Dieu le Père et de Thoramc, les deux extrêmes qu1i s'agit de réconcilier, est cependant de la nature de l'un et de l'autre.
D. Ces deux règles du syllogisme me paraissent à la fois bien neuves et bien anciennes. Ne pourraient-elles pas remplacer les autres ?
K. Elles le pourraient; car, au fond toutes les règles anciennes et modernes du syllogisme reviennent à cette unité dans la Irinité 9 et à cette trinité dans l'unité ; et reviennent à cette ressemblance avec les deux principaux mystères de la foi chrétienne.
CHAPITRE XXX
D. Mais, suivant Aristote, sur quoi reposent les propositions fondamentales du raisonnement?
R. Suivant Aristote, les propositions fondamentales desquelles émane la conclusion reposent uniquement sur la foi.
D. Quelles sont ses propres paroles?
R. i/ y a démonstration , dit-Il , lorsque le syllogisme procède de propositions vraies et premières, ou bien de propositions émanées de celles-ci.
D Qu'est-ce qu'il appelle propositions Traies et premières?
R. Voici ses paroles : Sont vraies et premières, celles qui obtiennent créance, qui persuadent par elles-mêmes et non par d'autres.
D. En donne-t-il quelque raison?
R. Voici la raison qu'il en donne : Car dans les principes scieniifixjaes , il ne faut pas chercher le pourquoi ; mais chacun des principes doit être cru , doit être de foi par luimême (Top. M , c. 1).
D. Quelle conséquence tire-t-il de là?
R. Il tire de là cette conséquence, que c'est une nécessité de croire aux principes et aux prémisses plus qu'à la conclusion (1).
(I) Analys. post. 1. 1, c. % sub fin^
D. Qu'est-ce qu'il dit encore sur les principes démonstratifs?
R. J'appelle principes démons tratifs, ditil encore , les opinions communes par lesquelles tous les hommes démontrent : par exemple » qu'il n'y a pas de milieu entre le oui et le non , au*il est impossible qu'une chose soit tout à la fois et ne soit pas , et autres propositions semblables (1).
D. Que concluez-vous de tout ceci ?
R. Ainsi donc Aristote fonde les premiers
(principes , non sur l'évidence , comme on le ui fait dire dans bien des livres , mais sur la foi, la persuasion conunune, mais sur le sens commun.
D. Que concluez-TOBs encore?
R. La science n'exclut donc pas la fol, mais la présuppose au contraire. Cela est tellement vrai qu'Aristote dit dans un passage : Quiconque croit et connaît les premters principes , celui-là sait (2). Et ailleurs il approuve qui déflnirait la science. Une conception tris-digne de foi (Top. /. S, c. S).
D. De quelle foi parle ici Aristote.
R. Quand Aristote parle de foi aux premiers principes , de croire aux vérités premières, il parle de cette foi humaine et naturelle qui est dans l'individu comme la base de la raison humaine; il parle de vérités de Tordre naturel révélées par le langage humain , et qui ne supposent dans Tindividu que le développement naturel de son intelligence native.
CHAPITRE XXXI
D. Aristote s'appuie-t-il sur le même fondement dans sa dialectique ?
R. Aristote s'appuie toujours sur le même fondement pour établir sa dialectique ou son art de discuter scientiGquement.
D^ Faites-le voir par ses propres parules.
R. Examinant quelles propositions il convient de discuter ou non , il s'exprime en ces termes remarquables. Personne ayant du sens n'entreprend éprouver ce qui n*est approuvé de personne , ni ne révoque en question ce qui est manifeste à tous ou à la plupart : car ceci ne présente aucun doute, et cela, nul ne l'admettrait [Ibid. , /. 1 , c. 8).
D. Que conclut de là Aristote?
R. La proposition dialectique est donc une proposition qui paraît probable, soit à tous , soit à la plupart , soit aux sages ; et à ceujoci, soit à tous, soit à la plupart, soit aux plus renommés, pourvu toutefois quelle ne soit pas un paradoxe , car on admet volontiers le sentiment des sages, dis qu'il n'est pas contraire au sentiment du grand nombre {Ibid.).
D. Aristote pensc-t-il qu'il faille discuter toute proposition quelconque ?
R. Ecoutez ses paroles :Se mettre en peine de ce que le premier venu avance de contraire au sentiment commun, est une sottise. Il ne
{{) Metaph. I. %, cap. 2, atias. I. 5, c. 5. (S) De morib. ad Nicom. 1- 6« c. 9 alias c 5.
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fmmifm êxamm iauifiroKéne nilMito propositxon, maiê cêlMà $eulem99U au miel de ïaquelU pourrait avoir des doutes un homnM aucmt besoin de raison, et non pas de châtia ment ou de sensation. Car ceux qui douteraient sHl faut honorer la divinité , aimer ses parents ou non, ceux-là ont besoin d'être châtiés ; ceux qui doutent si la neige est blan^ che ou non, ont besoin de voir (Ibid. , c. 9). D. Certes Arâtotc me parait plein de bon
sens. , ,
R, n ajoute : // ne faut non plus s occuper âe problèmes dont la démonstration est trop près ou trop loin : dans le premier cas , t7 n'y a point de doute ; dans le second une discussion n^en viendrait point à bout. Ainsi parle Aris-
t#te-
D. De là que concluez-vous entre autre.
R. Ceux-là donc qui ont perdu leur temps en de vaines disputes étaient certainement bien loin de suivre les préceptes d'Aristole.
CHAPITRE XXII
D. Que pensez-vous du doute méthodique
de Descartes?
R. On a beaucoup vanté en France la méthode et les règles du doute scientiGaue, inventées dit-on par Descartes. La vérité est, à mon avis, que Descartes n'a inventé qu'un doute sans méthode , sans règle et sans re-
mède. i_ j»
D. Ce que vous dites là est bien hardi :
cela demande des preuves.
R. En voici : Descartes veut qu au moms une fois dans sa vie chacun révoque sérieusement en question tout ce qu'il a cru jusque là , ces premiers principes , même sa propre existence. ^ ,
D.Eh bienl l'entreprise est chanceuse, je l'avoue; mais peut-être Descartes a-t-il un moyen sûr pour sortir de là?
R. Eh bien l pour sortir de ce doute universel, Descartes ne donne à chacun que sa Sropre raison , celte même raison qui doute 'elle-même, aussi bien que de tout le reste : en un mot, pour sortir du doute, il ne présente d'autre moyen que ce doute même, c'est-à-dire qu'il n'en présente aucun.
D. Prouvez par un exemple ce que vous
R. On le voit par son propre exemple. Après s^étre misa douter de toutes les vérités, même des plus universellement reçues. Descaries cherche à se prendre à quelque chose de certain. Il lui semble d'abord qu'il peut établir celle règle générale : Tout ce que j aperçois clairement et distinctement est vrau Mais un doule l'inquiète. N'y a-t-il pas quelque être invisible, assez puissant et assez méchant pour m'abuser dans les choses mêmes que je crois connaître avec la plus grande
évidence ?
D. Ce doute est inOniment grave, et suit naturellement de la méthode. Comment Descartes Cait-il pour en sortir?
R. Pour sortir de ce doute, je dois examitier, dit-il, s'il y a un Dieu ; et si je trouve qu'il y en a un, je dois encore examiner s il
fieat me teon^er. Car sam la connaisianee ds ces deux ventés, je ne vois pas que Je puisse .jamais être certain d'aucune chose l
D. Dans la position où Descartes s'est mis, je crois qu'il a raison. Hais comment va-i^il sortir de Là?
R. Je dirai comme vous , mais comment»
selon Descartes , serai-4e assuré que Dieu est? Parce que l'idée de Dieu est la plus claire et la plus distincte de toutes celles qui sont dans mon esprit. Ainsi d'un cAlé , si Dieu n'est pas, mes perceptions les plus claires et les plus distinctes pourraient me tromper; et d'un autre côté. Dieu est, parce que, s'il n'était pas, mes perceptions claires et distinctes me tromperaient. L'existence de Dieu prouve la vérité de mes perceptions claires et distinctes, et mes perceptions claires et distinctes prouvent l'existence de Dieu. C'est-à-dire que Descartes ne sort de son doute que par une absurde contradiction , ou plutôt qu'il n'en sort point. Voilà , dans le fond, tout le secret qu'il a inventé.
D. Qu'est-ce qui en a Jugé de la sorte ?
R. Le savant Huet, evêquc d'Avranches ; et je pense comme Huet (1).
CHAPITRE XXXIU
D. Est-ce qu'Aristote n'a rien inventé sur cet article?
R. Non : Aristole n'a rien inventé sur cet article : mais il a remarqué quelque chose qui existe depuis toujours.
D. Quelle est cette chose qu'Aristote a remarquée?
R. Aristote, le premier, a remarqué et consigné par écrit la nécessité et les bornes légitimes du doute méthodique , pour acquérir une science véritable.
D. Quelle preuve avez- vous de votre assertion?
R. Dans sa métaphysique, on lit un chapitre intitulé : Usage du doute et oà t7 faut douter.
D. Ce titre seul est déjà remarquable : mais, de plus, qu'est-ce que dit Aristote dans ce chapitre?
R. Pour parvenir à la science que nous cherchons , dit-il , c'est une nécessité d'examiner d'abord en quelles choses il faut douter ; ce sont celles où quelques-uns pensent différemment des autres, et celles encore où , sans cela, il a été omis quelque chose de principal. ( Métaph. l.%c.i).
D. Que concluez-vous de là?
R, Ainsi donc Aristole , d'accord avec le bon sens, n'entend pas qu'on doive, ni même qu'on puisse dealer de tout, mais là seulement ou les avis sont partagés, et où l'on s'aperçoit qu'une considération importante a été négligée.
D. El alors , paur rendre à chacun ce qui lui appartient, que faudrait-il dire?
R. Pour rendre à chacun ce qui lui appartient , il faudra dire , d'après ce que nous venons de voir, qu'Aristote a découvert l'utilité et les règles du doute méthodique »
(1) Haet , Censura philos. carleriaD. ; Descart.^ Mpdit. UteiZ.
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et qae Deseartes ôa â inventé et aatorîsé Tabus.
CHAPITRE XXXIV
D. A qaoî tient Fabus que Descartes autorise ?
R. Cet abus tient à deux points.
D. Quels sont-ils ?
R. A ce que Descartes veut l'universalité du doute y et qu'il ne donne à chacun d*autre règle pour en sortir que sa propre raison , son évidence individuelle.
D. Aristote a-t-il évité ces deux inconvénients?
R. 11 a évité le premier, comme nous l'avons vu ; et il combat le second
D. Et de quelle manière?
R. D'après Descartes , ce qui parait à chacun est certain. Aristote , au deuxième livre de sa métaphysique, a un chapitre, c'est le sixième , qui a pour inscription : Ce qui parait à chacun n'est pas certain pour cela.
D. Citez-nous ses paroles s'il vous plait.
R. Ce que soutient Protagoras, dit-il, à savoir que rhomme est la mesure de toutes choses, revient à ce que disent d'autres sa-vhisles , que la même chose peut à la fois être st n'être pas.
D. Voilà qui est fort; mais Aristote le prouve-t-il?
R. Voici comme il le prouve. En effet c'est dire, ce qui paraît à chacun est certain. Cela étant , il arrivera que la même chose est , et en même temps n'est pas , qu'elle est en mime temps mauvaise et bonne, et ainsi de beaucoup d'autres contradictions : attendu que telle chose
Îmraîtra bonne à ceux-ci et mauvaise à ceux-^ à » et que la mesure pour chacun sera ce qui lui parait,
D. Que dit Aristote après cela?
R. Vouloir donner lamême créance aux opi^ nions et aux imaginations de gens qui se conr tredisent , c'est le fait d*un sot. Cela est manifeste d'après ce qui arrive dans les sensations. Jamais la même chose ne parait donc aux uns et le contraire aux autres lorsque les sens et le discernement de ceux-ci ou de ceux^à ne sont pas corrompus ni dérangés. D'où il faut tirer la conséqtsence, queles uns sont lamesure, et que les autres ne la sont pas. Ten dis autant du bien et du mal, de Vhonnête et du déshonrnête, et autres objets semblables [Metaph. 1. 10 , c. 6).
D. Comment pouftait-on résumer tout ceci?
R. Aristote lui-même rcsttme ailleurs le tout en deux mois : Ce qui parait à tous, nous disons que cela est. Qui ôterait cette croyance^ ne dirait rien de plus croyable (1) . C'est-àdire, si l'on ne croit point au sens commun, on ne peut plus rien cruire : il n'y a plus de certitude, plus de vérité pour l'homme : c'est le duuie universel» et la morlderintelli-' gcncc.
D. Quelle rèsle Aristote donnc^t-îl pour renseignement?
K. Dans un chapitre intitulé De la Méthode
(1) De morib. ad Nicom. 1. 10, c. S
d'enseigner . il donne cette règle générale t Pour établir la foi de ce ou' on avance » il faut emporter des raisons , des témoignages . avec des exemples analogues. Car la plus forte
Sreuve c'est qu'il soit constant que tow les ommes confessent ce que Von dtt. Si l'on ne peut pas réussir jusque là , il faut au moins s'appuyer de quelque vraisemblance : Car chacun a quelque chose de vrai, que l'on peut tirer en preuve. Ce qui se dit avec vérité, mais obscurément, deviendra clair si l'on siAbstitue des expressions mieux connues à celles qui sont confuses ( Eudem. L 1 , c. 6).
D. Finalement, que concluez-vous sur Aristote ?
R. Finalement , Aristote part du sens commun comme base , il y revient comme règle» et dans sa logique ou l'art de raisonner , et dans sa dialectique ou l'art de discuter , et dans sa métaphysique ou la science des idées universelles. Ce n'est pas qu'il ne se trompe quelquefois en route ; mais il enseigne luimême comment le redresser.
CHAPITRE XXXV
D. Aristote n'est-il pas l'auteur de la méthode scolastiqne ? qu est-ce que cette méthode?
R. Les vocabulaires nous apprennent que scolastique vient du latin «co/a/ en français école , et que méthode scolastique veut aire méthode ordinaire dans les écoles , méthode
[»onr enseigner ce que l'on sait à des écoiers qui l'ignorent.
D. Quels sont les caractères d'une bonne méthode d'enseignement ?
R. Avoir et donner une idée nette et précise de ce que Ton enseigne : pour cela , poser des principes certains , en oédoire les conséquences par des raisonnements justes , n'employer que des expressions claires ou nettement définies , éviter les digressions inutiles, les idées vagues , les termes équivoques , mettre dans tout l'ensemble un ordre qui éclaircisse les questions les unes par les autres.
D. Mais c'est la méthode géométrique !
R. La méthode scolastique n'est pas autre chose.
D. A quoi donc la méthode scolastique estelle opposée ?
R. La méthode scolastique est opposée à la méthode oratoire. Si un géomètre délayait ses théorèmes en des harangues cicéroniennes il serait ridicule. Un avocat qui réduirait son plaidoyer en formules algébriques ne le serait pas moins. Chaque méthode est bonne, appliquée où et comme elle doit l'être.-
D. Donnez-en un exemple.
R. Exemple : la religion catholique em* brasse tous les siècles , tons les peuples » toutes les vérités. Les pères de l'Eglise qui en ont traité les différentes parties d'une manière oratoire, forment peut-être plus de cent volumes in-folio^ les auteurs plus récents ,. forment des bibliothèques ; par la méthode scolastique , Thomas d'Acquin a résumé le tout en on volume, et plus lardon a résumé
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ce volume en une petite brochure , nommée le catéchisme.
* D. Un résumé pareil ne serait-il pas utile pour les autres connaissances ?
R. Un résumé pareil des autres connaissances humaines est à désirer et à faire. Aristote Ta fait pour les connaisances de son temps. A la fois conquérant et législateur des régions de l'intelligence, il les a distribuées par proTînces, par cantons , par communes » assignant à chaque science , souvent à chaque mot, ses limites naturelles.
D. De quelle utilité fut ce résumé d* Aristote?
R. Dans les siècles du moyen âge, lorsque les Gotbs , les Francs , les Lombards , les Saxons , devenus chrétiens , commencèrent à prendre goût aux sciences, le plus simple et le plus pressé fut d'apprendre d'abord ce
Sue Ton savait avant eux. L'Encyclopédie 'Aristote fut un bienfait immense, surtout en Occident, où trois philosophes catholiques l'avaient encore résumée en latin , savoir : fioëce et Cassiodore, tous deux consuls romains, et saint Isidore évéque de Séville.
D. Pourquoi l'Encyclopédie d'Aristote ne suffirait-elle plus ?
R. C'est que depuis son temps , les sciences d'observation en particulier ont fait des progrès considérables. Il faudrait donc aujourd'hui un nouvel Aristote pour résumer, avec la clarté et la précision du premier , toutes les sciences actuelles et les coordonner entre elles de manière à présenter au lecteur un ensemble exact de ce que Ton sait aujourd'hui. Une gloire immortelle attend cet homme.
CHAPITRE XXXVI
D. Mais , dit-on , la méthode scolastique n'a rien inventé.
R. Ce reproche suppose des idées peu nettes de ce une l'on dit. La méthode scolastique est Une méthode d'enseignement , et non pas une méthode d'invention. Pour enseigner bien , il faut donner des idées nettes et précises de ce que l'on ensigne. Pour les donner, il faut les avoir. Avant d'enseigner aux autres il faut savoir soi-même. Enseigner ce qu'on ne sait pas , enseigner bien ce que l'on sait mal , est un secret que l'on ignorait dans les siècles d'ignorance. Peut-être qu'on l'a décourert depuis, comme tant d'autres. Peutp être est-ce là le secret de tant de cours de philosophie qu'on imprime, où des idées vagaes, confuses, souvent contradictoires, sont délayées dans un style d'orateur et de poëte? Peut-être est-ce là le secret de cette confusion d'idées 'et de langues dont on se plaint jusque dans les tribunes législatives , et dont plus d'une fois on y donne même Texemple ?
D. Mais , dit-on encore , la méthode scolastique tue l'éloquence et la poésie.
R. Autre idée peu nette. Car elle suppose que c'est à la méthode scolastique ou géométrique, à former les orateurs et les poëtes. La méthode géométrique est bonne pour for-
mer des géomètres , des esprits exacts , qui raisonnent juste, sur ce qu'ils savent. Mais vouloir qu'elle leur apprenne en même temps à revêtir tout cela des ornements de l'éloquence et de la poésie, c'est vouloir quel'anatomie nous enseigne à nous vêtir avec goAt et à nous présenter avec grâce. Si des scolastiques l'ont prétendu , le tort en est à eux , non pas à leur méthode. Si un géomètre a dit au sortir d'une belle tragédie de Racine : Qu'est-ce que cela prouve? C'est le travers du géomètre , et non de la géométrie.
D. Mais , ajoute-t-on , lorsque régnait la méthode scolastique, il n'était pas permis de faire de nouvelles découvertes ?
R. Supposons le fait aussi vrai qu'il l'est peu : est-ce la méthode qui en est responsable, ou ceux qui en abusaient? De ce que celte méthode est bonne pour enseigner ce que nous savons, en conclure que nous savons tout et qu'il n'est pas permis d'apprendre davantage , si jamais personne Ta dit, assurément ce n'est ni Aristote, ni sa méthode. Au contraire, pour découvrir ce que l'on ne sait pas encore, le meilleur moyen n'est-il pas d'avoir une idée nette de ce que l'on sait déjà?
D. Mais enfln les scolastiques ont traité bien des questions oiseuses, ridicules.
R. Les scolastiaues, soit; mais non la sco* lastique. Encore, les questions qui travaillent le plus les penseurs des derniers temps, un Kant , un Hegel, sont précisément de ces questions oiseuses qu'on reproche aux scolastiques d'avoir traitées, etquepeut^tre l'on ne traite soi-même d'oiseuses et de ridicules que parce que l'on se tient à la surface et dans le vague, et qu'on n'approfondit rien.
D. £n6n que concluez-vous sur cet article ?
R. Pour conclure , ne nous laissons point prendre à des mots sans savoir au juste ce qu'ils signiGent. Le mot scolastique n'est pas
I)lus criminel qu'un autre. La méthode scoastique est bonne pour donner de la précision aux idées, de la justesse aux raisonnements. A ces raisonnements et à ces idées , l'éloquence oratoire donnera de la souplesse et de la grâce. La poésie leur communiquera quelque chose de cette beauté surhumaine où elle aspire. Ainsi dans le corps humain , les os et les nerfs constituent la force ; les chairs et le sang v ajoutent la grâce des contours et des couleurs : la transformation céleste que le chrétien espère communiquera un jour à tout l'ensemble quoique chose de cette beauté surnaturelle et divine, qui est l'image ou plutôt le type final de la poésie véritable.
CHAPITRE XXXVII
D. Vous avez montré que pour le*fond de la doctrine Platon et Aristote sont d'accoM : en direz-vous autapt de Zenon , le fondateur du stoïcisme?
R. Ce uni , suivant CIcéron et Plutarque , distingue Zenon et les stoïciens , c'est que, pour le fond des doctrines, ils pensaient comme Platon et Aristote, mais ils laissèrent les mots usités pour en inventer de nouveaux
Quant à leurs opinions particulières , elles contredisent non seulement la doctrine d*Aristote et de Paton , mais le sens commun de tout le monde.
D. Montrez-le seulement pour la morale , le fort des stoïciens.
R. Platon, Aristote et leurs premiers distiples appelaient biens et maux ce que tout le monde appelle biens et maux. Le principal bien est celui de Tame , la vertu : le plus grand mal est celui de Tame , le vice. Mais , après le bien de Tame , il y a les biens du corps , comme la santé , et les biens extérieurs, comme le vêtement, la nourriture, le logement , des parents , des amis. Ces biens ne sont point à comparer avec la vertu : cependant ce sont encore des biens. De même, après le mal de Famé, viennent les maux du corps et les maux extérieurs : ces maux ne sont point à comparer au vice , cependant ce sont encore des maux. Sans la vertu, on ne saurait être heureux ; avec la vertu , on I*est toujours : cependant le bonheur ne sera point complet, si le corps souffre ou que Ton manque des choses nécessaires. Telle est la pensée commune de tout le monde : le christianisme y. a mis le sceau divin ; car il nous apprend que le bonheur même des saints dans le ciel ne sera complet que quand le corps ressuscité participera à la gloire de
Tame.
D. Que disaient là-dessus les stoïciens ?
R. Les sloïcicas soutenaient qu'il n'y avail de bien que la vertu, de mal que le vice. Les biens du corps et les biens extérieurs ne sont pas des biens , mais seulement des choses avantageuses, convenables à la nature, préférables en cas de choix. La douleur du corps, la pauvreté, le délaissement, ne sont pas des maux , parce qu'il n'y a rien |à de uéshonnête :ce sont seulement des choses fâcheuses, âpres , que la nature évite quand elle peut, qui ne voit combien ce mot de Cicéron est juste : Zenon parlait autrement aue tous, et il pensait comme les autres {De Ftmo., /. k, n. 20).
D. Que dir«z-vous des opinions particulières de Zenon et de son école?
R. Quant aux maximes particulières des stoïciens, telles que celles-ci : Tous ceux qui ne sont pas sages sont également misérables : tous les sages sont souverainement heureux : toutes les bonnes actions sont égales : tous les péchés sont égaux, Cicéron dit que le sens commun et la nature y répugnent, et que la vérité réclame contre {ihid, n. 19). Plutarque a fait un ouvrage tout entier sous ce titre : Des notions communes, ou du sens commun, contre les stoïciens. Les raisonnements de Cicéron et de Plutarque sont d'autant plus justes que les stoïciens reconnaissaient formellement, comme on le voit parEpictète, que les notions communes sont la régie , que toutie monde est d'accord là-dessus , mais qu'on peut se tromper dans l'application et qu'on ne peut se tromper que la (1).
(1) Epictet. Ariian. I. i c. 23, 1. 5, c. 26.
CHAPITRE XXXVffl
D. Mais avec le sens commun, tel que Tentendent Rossuet, Fénélon, Tertullien, Aristote , Platon , Heraclite , chaque individu peut-il avoir la certitude ?
R. Sans aucun doute qu'avec le sens com* mun ainsi entendu, chaque individu peut avoir la certitude.
D. A quelles conditions ?
R. A unc^eule.
D. Laquelle?
R. A la seule condition qu'il ait le sens commun, qu'il l'écoute et qu'il le suive dans les applications qui se présentent à faire.
D. Combien d'espèces de certitude distin«guez-vous ?
R. On distingue ordinairement trois espèces de certitude : la certitude physique, la certitude métaphysique , la certitude mo« raie.
D. Mais les traités de logique ne pres^ crivent-iis pas pour chaque espèce de certitude des règles particulières que rindivida est obligé de suivre?
R. Cela est vrai ; mais ces règles ne sont
3ue les lois du sens commun, du bon sens, e l'expérience générale : en les suivant, l'individu ne fait que suivre le sens coohmun.
D. Faites le voir pour la certitude métaphysique.
R. La certitude métaphysique est celle qui résulte de l'évidence, de la vueclaire et nette d'une chose, vue si claire et si nette, qu'il faudrait renoncer au bon sens pour ne pas y croire. Pour que l'individu acquiert cette certitude, il faut avant tout qu'il jouisse de son bon sens, et qu'il n'ait pas l esprit dérangé par le délire ou la folie : autrement, il faut avant tout qu'il ait le sens comman. Ensuite il ne faut pas qu'il prenne une évi* dence apparente pour une évidence réelle.
D. Qu'entendez-vous par évidence apparente et par évidence réelle?
R. Je pense que tout le monde entend par évidence simplement apparente , une évidence qui n'en parait une que pour celui oui n'y regarde pas bien, et par évidence réelle celle qui parait telle à tous ceux qui savent y regarder.
D. En est-il de même pour la certitude physique?
R. La certitude physique est celle qui résulte de la relation des sens, savoir : de la vue, de l'ouïe, du tact, du goût, de l'oderat. Pour aue l'individu puisse acquérir la certitude pnysique , il faut d'abord qu'il ait les sens bien conditionnés, et ensuite qu'il en use bien : par exemple, pour bien voir, il faut avoir de bons yeux et ensuite bien re^ garder.
D. Est-ce tout ?
R. Non : car pour la certitude physique, les règles de la logique demandent encore que la relation des. sens soit constante, uniforme, et de plus conforme à la raison ou à TexpérienLU
D. Maib comment saurai -je d'une ma-
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niëre sûre que j'ai bien observé ou non ces règles?
R. Hien de plus facile. Craignez-yons, par exemple, que vos yeux yous aient trompes ? taiites comme tout le monde, prenez de bonnes lunettes. M*étre-yous point encore rassurés ?
[iriez yos amis et yos yoisinsd'y regarder à eur tour : appelez-y tous les hommes si yous roulez; ce sera toujours mieux. De même ayez-vous des doutes, si une proposition qui yous parait éyidente, un raisonnement qui yous parait juste, Test en eSet? faites comme nous faisons, dans nos collèges, nos séminaires, nos académies ; yoyez ce qu'en pen- seront vos condisciples et surtout vos professeurs. M'en étes-yons pas encore content ? examinez ce qu'en ont dit les grands hommes, les bons auteurs de tous les pays et de tous les sdèles. Leur accord, voilà le nec plu$ «lUra de la certitude humaine. Est-une question qui touche aux vérités religieuses et qui vaut la peine, interrogez la partie inteUigente de Thumanité, l^glise catholique , et ayec la certitude humaine vous avez encore la certitude divine.
D. Direz*yous autant de la certitude morale que des deux autres ?
R. A plus forte raison : car la certitude
morale n'est que la certitude qui résulte di-
jectement de l'accord des sentiments et des
témoignages parmi les hommes.
D. Que remarquez-vous encore sur tout
cela?
R. Je remarque qu'au milieu de tout cela nous faisons continuellemeùt des actes de foi naturelle et nécessaire.
D. Comment cela ?
R. Vous me demandez, je vous réponds : nous croyons donc, vous que j'existe , moi que vous existez : nous croyons donc que nos idées se transmettent de l'un à l'autre par la parole : nous croyons que les mots que notre bouche prononce iront par l'oreille de celui qui écoute produire ou réveiller dans son ame, les mêmes pensées et les mêmes, sentiments que nous avons dans la nôtre. Toute conversation,, tout lansage parmi les hommes repose sur cette foi à la médiation de la parole.
D. Pour conclure, qu'est-ce que Rergier, auteur judicieux de ces derniers temps, pense sur la question de la certitude ?
R. Rergier parle du sens commun, qu'il appelle la raison par excellence, d'une manière beaucoup plus développée que Rossuet €t Fénèlon, et ill'établit comme l'unique fondement de toute certitude. Dans son Traité de la Religion, 1. 10, p. 461, il dit que la règle de la foi catholique est la même que la règle de la certitude morale ; et t, k^ il montre que la certitude morale, aussi bien que la certitude physique et la certitud'$ métaphysique, repose sur le sens commun. Voici entre antres comme il s'exprime p. k62 : A qi^lle épreuve faut-il donc mettre ces démonstratiom prétendues (il s'agit de démonstrations géométriques) ? C'est de voir si elles font la même impression sur tous les hommes capables de lesi comprendre; alors il est impossible qu'elles
soient fausses. Ainsi en dernière analyse, la certitu de métaphysique se réduit aussi bien que les autres, au dictamen du sens commun.
CHAPITRE. XXXIX
D. De tous les systèmes philosophiques sur la scrtitude, le quel adoptez-vous finalement?
R. Finalement, pas un, mais tous.
D. Expliquez- vous un peu davantage.
R. L'homme, intcliipnce incarnée, est à la fois esprit et corps : il n'est pas corps seul, ni esprit seul, mais l'un et l'autre :il ne l'est point isolément , mais avec ses semblables. Pour donc bien connaître la raison humaine, il faut considérer l'homme total et complet : non dans son corps seul, non dans son esprit seul, non dans son individu seul, non dans la société seule, mais dans le tout ensemble : car l'homme est à la fois tout cela. Si de plus il est chrétien, si par la foi divine son esprit et son cœur sont élevés à un ordre de choses au-dessus de la nature ; il ne faut pas confondre rhomme et le chrétien ; il ne faut pas méconnaître l'homme pour le chrétien, ni le chrétien pour l'homme.
D. Mais les systèmes de philosophie les plus connus de nos jours ne prennent-ils pas garde à tout cela?
R. Les systèmes de philosophie les plus connus de nos jours pèchent tous contre ce que nous venons de dire. Le sensualisme ne
le rationalisme n'y voit que la raison de l'individu, sans relation avec celle de ses semblables : le système exclusif de la raison générale, ne voit que la société et méconnaît l'individu : le système exclusif de la foi divine, ne voit que le chrétien et méconnaît l'homme. Chaque système est faux en ce qu'il exclut les autres : tous sont vrais dès qu'ils viennent à s'embrasser et à s'unir.
D. Ces systèmes s'embrassent - ils , s'unissent-ils quelque part?
R. Ces systèmes s embrassent et s'unissent dans la personne du Christ.
D. De quelle manière?
R. Comme Dieu, le Christ a créé tout l'homme, non pas son cdrps seul, non pas son ame seule, mais l'un et l'autre. Il ne l'a pas fait pour demeurer seul, mais pour être en société. Il l'a fait à son image, a l'image de Dieu. Or Dieu, quoique unetunique, n'est pas seul : il est une société de trois personnes , dont la seconde, par une inelrable tradition, procède de la première et la troisième de la première et de .la seconde. Le Christ est cette sagesse éternelle qui se joue dans l'univers, et urit ses délices a'étre avec les enfants des hommes {Prov. 8, 31); qui va cherchant ceux qui sont dignes d'elle, qui se montre à eux avec hilarité au milieu des chemins et dans toutes sortes de rencontres {Prov. 6, 17) ; qui parmi les nations se communique aux âmes saintes et y établit des amis de Dieu et des prophètes (Prov. 7, 27). Il est celte lumière véritable qui éclaire tout
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homme venant en ce monde (Joan. i« 9). Et cette lumidre,^l celte sagesse, et ce Verbe- Dieu s'est fait homme : il a pris on corps et nne ame» non pas un corps illusoire, mais an corps réel ; non pas une ame difFércnte de la nAtre, mais nne pareille. 11 unit à jamais, dans Tunité de sa personne divine, et l'humanité et la divinité, et le corps et Tame» sans que jamais cependant Tame se confonde avec le corps, ni la divinité avec Thumanité. Et avec cela, il dit, en parlant de Tordre surnaturel de la grâce et de la gloire : Personne ne peut venir à moi, si mon Père ne Tattire (Ibid. 6, kk).
D. Que concluez-vous de là ?
R. Lors donc que la philosophie des sens nous dit que les sens du corps nous donnent la certitude, elle a raison. Car celui qui est la vérité même nous a donné les sens cor-
Eorels, il les a pris lui-même en se faisant omme, et nous a dit : Palpez et voyez {Luc. 2]^, 39). Et lorsque la philosophie de l'esprit et des idées nous dit que les idées de rinteUigence nous donnent la certitude, elle araison; car c'est la vérité même {Joan. H, 6) qui nous a donné une ame intelligente et qui l'a prise elle-même. Cependant, comme notre ame n'est pas Dieu, mais seulement faite à son image, nous ne voyons pas, comme Dieu, la vérité en elle-même, la vérité absolue; nous en voyons seulement une image, mais nne image vraie puisqu'elle vient de Dieu. Et lorsque la philosophie de la raison individuelle nous dit que l'individu complet et développé peut avoir la certitude, elle a raison; car la lumière véritable éclaire tout homme venant en ce monde (Ibid. 1 , 9). Et lorsque la philosophie de la raison générale nous dit que la vérité, que la certitude se trouve dans la raison commune de l'humanilé, elle a raison ; car la lumière véritable éclaire non pas seulement tel ou tel humme, mais tout homme venant en ce monde; et il est plus facile de distinguer en tous que dnns un seul ce qui vient de cette irradiation divine et commune, d'avec ce qui vient d'ailleurs. Et lorsque la philosophie de la foi nous dit que la vérité, la certitude se trouve dans les Ecritures des prophètes et des apêtres, elle a raison ; car c est la sa-
gcsse éternelle qui a inspiré ces amis de îeu. Et quand celte même philosophie nous dit que la certitude ne se trouve que dans la foi chrétienne, elle a raison pour l'ordre surnaturel de la grâce et de la gloire. Mais comme dans le Christ, la divinité ne détruit point rhnmanité, pas même les cicatrices uu corps : ainsi, dans le chrétien, la foi divine ne détruit point la raison humaine, pas même dans ses moindres lueurs; mais au contraire, elle l'élève, la perfectionne, et lui communique quelque chose de son caractère divin.
CHAPITRE XL
D. Quelle est la règle de la foi catholique?
R. La règle de la foi catholique, comme l'explique saint Vincent de Lérins, c'est de croire ce qui a été cm en tous lieux, en tous temps et par ions.-Quoa ubique, quod êen^ per^ quod ab omnibui creditum est,
D. Comment les catholiques appliquent-ils cette règle ?
R. En suivant l'universalité, l'antiquité, le consentement, répond le même VtncenL Hoc ita fiet, si sequamur universalitatem, antiquitatem, consensionem.
D. Que veut dire le mot catholique?
R. Il veut dire universel. Car, dit le même auteur , cela est vraiment et proprement catholique, ainsi que l'annonce la force même et la raison du mot, qui embrasse à peu près universellement tout. Hoc est etenim vere proprieque catkolicum, quod ipsa vis nominis ratxoque déclarât , quœ omnia fers univtrs'di' ter eomprehendit.
D. N y a-t-il pas une grande ressemblance entre la règle de la foi catholique et la règle du bon sens ou du sens commun ?
R. Il y a une si grande ressemblance que , suivant le judicieux et savant Bergier, la règle de la foi catholique est la même que la règle de la certitude morale qui, ainsi que la certitude physique et la certitude métaphysique, se réduit au dictamen du sens commun.
D. N'y remarquez -vous cependant pas quelque différence?
R. J'y remarque la même différence qu'entre la nature et la grâce, qu'entre la raison et la foi.
D. Expliquez-vous.
R. La grâce ne détruit pas la nature, mais la suppose, Télève et la perfectionne : de même , la règle de la foi catholique ne dé* truit pas la règle du bon sens, la règle de la raison naturelle ; au contraire, cUe la suppose, l'élève et la perfectionne^
D. Comment la règle de la foi catholique perfectionne -t-elle la règle du bon sens oa du sens commun?
R. En ce que la foi catholique la fait participer à l'assistance spéciale et immanquable que Dieu lui a promise.
D. En quoi encore?
R. En ce que la foi catholique lui offre dans l'église et son chef, un organe infaillible pour lui faire connaître ce qu'il y a de vrai ou de faux dans les questions les plus graves dont l'esprit humain puisse s occuper.
D. Ne pourriez-vous pas résumer le tout en deux mots ?
R. On pourrait dire, je pense, que la règle de la foi catholique n'est que la règle du sens commun , mais élevée par Dieu même à sa plus haute puissance.
X'.^X^vrx-
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CHAPITRE XLI
D. Quelles sont les principales vérités que le sens commun et la foi catholique nous apprennent et nous obligeilt de croire sous peine de péché contre la foi catholique et contre le sens commun?
R. La première de toutes les vérités que le sens commun et la foi catholique nous apprennent et nous obligent de croire , sous peine de péché contre la foi catholique et contre le sens commun , c'est qu'il y a un Dieu, père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre et souverain seigneur de toutes choses.
D. Cette vérité a-t-eîle été véritablement crue en tous lieux , en tous temps et par tous les hommes ?
R. Oui , dans tous les lieux, dans tous les temps, tous les hommes, même ceux qui adoraient plusieurs dieux , croyaient qu'il n*y avait quun Dieu tout-puissant, créateur du ciel et de la terre et souverain seigneur de toutes choses.
D. Quelle preuve avez -vous de cette croyance universelle ?
R. Le témoignage unanime des catholiques, des protestants, des incrédules et des païens.
D. Mais les pères et les docteurs de l'Eglise sont-ils bien d'accord avec vous ?
R. Les pères et les docteurs de l'Eglise sont si bien d'accord avec moi que je ne parle que d'après eux.
D. Cpmme c'est une question fort grave , Toudriez-vous bien citer quelques-unes de leurs paroles ?
R. Très-volontiers : nous commencerons par les pères latins, pour finir par les pères grecs.
CHAPITRE XLII
D. Parmi les pères latins ^ quel est le premier en date ?
R. Le premier en date, c'est l'orateur Minucius Félix qui écrivit vers la fin dû deuxième siècle. Dans un dialogue intitulé Octavius, le païen Cécilios reproche aux chrétiens d'adorer un Dieu qui ne connaissait que )a seule nation des Juifs. Le chrétien Octavius lui répond : Ne cherchez pas un nom à Dieu: Dieu, voilà son nom. Là il faut des vocables où il faut distinguer une multitude d'individus, chacun par son appellation propre. A Dieu, qui seul est , le nom de Dieu est tout entier. Mais quoi? N^ai-jepas, quant à lui, le consentement de tous? J'entends le vulgaire lorsque il élève les mains au ciel ne aire autre chose, sinon. Dieu, et. Dieu est grand , Dieu est vrai , si Dieu nous en fait la grâce. Est-ce là le discours naturel du vulgaire, ou bien la prière du chrétien confessant la foi ? Et ceux
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gui font de Jovis le souverain se (rompent pour le nom; mais ils s^accordent pour la même puissance ( Octav,, n. 18). De la populace, il passe aux poètes. J'entends les^ poètes aussi proclamer un seul père des dieux et des hommes. Si nous passons aux philosophes^ • vous les trouverez, différents sur les noms^ d'accord sur la chose même. Et après avoir cité les plus célèbres, il conclut : CAacun croira d'après cela , ou que les chrétiens sont philosophes, ou que les philosophes étaient dèslors chrétiens ( Ibid., n. 20). Telle est la réponse du chrétien Octavius : et le païen Cécilius la trouve si bonne qu'il finit par so faire chrétien lui-même.
D. Le plus ancien père de l'Eglise des Gaules pensc-t~il comme Minucius Félix?
R. Le plus ancien père de l'Eglise des Gaules, quoique il fut Grec d'origine, saint Irénée , disciple de saint Polycarpe , qui le fut luimême de l'apôtre saint Jean, établit de la manière suivante l'unité de Dieu contre les hérétiques valentiniens. Il nous suffit, quant à présent , du témoignage que ne nous contes^ tentpasnos adversaires, tous les hommes étant enfin d'accord là-dessus; les plus anciens con* servant cette croyance d'après la tradition primitive du premier homme, et célébrant dans leurs hymnes un seul Dieu créateur du ciel et de la terre : ceux qui vinrent après eux, en recevant le ressouvenir des prophètes de Dieu : les Gentils, l'apprenant de la création même ; et l Eglise, répandue par-dessus toute la terre, ayant reçu cette même tradition des apôtres. Ce Dieu étant donc ainsi constaté, et recevant de tous le témoignage qu'il est : le père, inventé par les hérétiques est indubitablement sans consistance et sans témoin, Simon le Magi^ cien a été le premier à dire qu'il était luimême ce Dieu au-dessus de toutes choses , et que le monde avait été fait par les anges : ses successeurs , ainsi que nous l'avons montré dans le premier livre, ayant par des assertions diverses avancé des doctrines impies contre le Créateur, les valentiniens, leurs disciples ^ rendent ceux qui partagent leurs sentiments , ' pires que les Gentils ; car ceux-ci, tout en ser^ vont la créature et ceux qui ne sont pas dieux ^ plutôt que le Créateur, attribuent néanmoins h premier rang de la divinité au Dieu créateur de cet univers [Irén. adv. Hœres. L % c. 9)v
CHAPITRE XLIII
D. Mais il est un père que l'on sera sans doute bien aise d'entendre sur cette importante question : c'est celui que saint Cyprien appelait le maître.
R, Vous voulez parler de TertuUien , qui dit : Le total du crime c'est de ne vouloir pas reconnaître celui qu'on ne peut ignorer ; ci en^
{Vingt.)
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corc : 0 témoignage d'une ùme naturellement
chrétienne! ,
D. Tout le monde connaît ces paroles de gon apologétique. Mais n'a-t-il pas développé cette dernière pensée dans un traité à
part ?
11. Oui , dans son traité Du témoignage de Vame, après avoir dit que plusieurs cnréticns avaient prouvé la vérité de leur doctrine par le témoignage des poètes et des philosophes, il s'écrie : Moi f invoque un témoignage nouveau, plus connu qu'aucune littérature^ plus répandu qu'aucune doctrine... Tiens-toi là, d amèl non pas toi, formée dans les écoles, exercée dans les bibliothèques, repue dans les académies et les portiques d'Athènes, et traraillée d'une indigestion de sagesse. Cest toi , ame simple, rude, grossière, toi telle que t'ont ceux qui n'ont que toi : c'est toi que j'interpelle, ame tout entière de village, de cairefour, de louvroir,j'ai besoin de ton ignorance puisque personne ne croit à la science, si peu qu'il
y en ait.
D. A ce style on reconnaît Tcrtallien : maïs enOn que fait-il dire à cette ame du peuple, prise à témoin ?
H. Nous déplaisons, quand nous prêchons un Dieu unique par cet unique nom. Rends témoignage^ s'il en est ainsi. Ce qu'il ne nous est pas permis, nous t'entendons, et à la maison et dehors, prononcer de la sorte tout haut et avec toute liberté : • Ce que Dieu donnera, ce que Dieu voudra. » Par cette parole tu fais entendre qu'il en est un à qui tu confesses touU-puissance, à la volonté de qui tu vortes tes regards : en même temps tu nies que les autres soient dieux , en les désignant par leurs noms propres, Saturne, Jupiter, Mars, Minerve. Tu affirmes seul Dieu , celui que tu n'appelles que Dieu : en sorte que si tu nommes ceux-là dieux de temps à autre, tu parais le faire comme une chose d'emprunt.
b. Ces paroles sont remarquables pour reiistence et l'unité de. Dieu ; mais y en at-il de pareilles quant à sa nature ?
B. Quant à la nature de Dieu, continue Terenllien en s'adrcssan t toujoursà l'ame païenne, atuint à la nature de Dieu telle que nous la pré' chons, tu ne rignores pas non plus. « Dieu est bon. Dieu est bienfaisant, » c'est là ton exprès-^ sion.ti Mais Thomme est mauvais, » ajoutes-tu^ pour insinuer que l'homme est mauvais parce qu'il s'est éloigné de Dieu qui est bon.De même, « que Dieu vous bénisse, » tu le dis aussi facilement qu'il est nécessaire à un chrétien.—Ainsi donc, etàla maison etenpublie, sans quepersonne semoquede toi ni t'en empéche,tu t'écries du fond de ta conscience, « Dieu voit tout, je le recommande à Dieu, Dieu vous le rendra, » et, « Dieu jugera entre nous. » D'où te vient cela, à toi qui n'es pas chrétienne? à toile plus souvent encore couronnée des bandelettes de Cirés, ornée du manteau de Saturne, rêvé-tue des insignes d'Isis. Jusque dans Us temrples tu implores Dieu pour luge: ddfout sous une chapelle â^Esculape , àoroMt une Junon dCairain, chaussant uneMinerve, tun'en appelles à aucun des dieux présents. Dans ton for, tu eii appelles à un mtre juge. Dans tes tenir-
pies, tu souffru un autre Dieu. 0 témoignage de la vérité qui, près des démons mimes, te rend témoin des chrétiens !..
D. A quelle source première TertuUien faitil remonter ces témoijraages de l'amc?
R. Nous Ta vous déjà vu : car c'est dans ce petit traité qu'il dit ces paroles : Ces témoin gnages de l'ame sont dl' autant plus vrais qu'ils sont plus simples, d'autant plus simples qu'ils sont plus vulgaires ; d'autant plus vulgaires qu'ils sont plus communs ; d'autant plus communs qu'ils sont plus naturels ; d'autant plus naturels qu'ils sont plw divins. —L'ame a été enseignée par la nature, et la nature par Dieu.
D. Quelle conséquence TertuUien tirait-il de tout cela contre les adorateurs d'idoles?
R. Après avoir dit que les livres des Hébreux'-sont de beaucoup plus anciens que toute la littérature humaine , et que de ceuxlà vient originairement ce qu'il y a de boa dans celle-ci , il conclut qu'il importe peu de savoir si la conscience de l'ame a été formée
far Dieu même ou par les lettres divines, uis il termine par cette allocution au païen : Lors donc que tu as peur de devenir chrétien « consulte l'ame ; pourquoi nomme-t-dle Dieu „ tandis qu'elle adore un autre que lui? Pour^
?fuci, quand elle désigne les esprits maudits^ es appelle-t-elle démons f Pourquoi , dans ses protestations, reqarde-t-elle le ciel , et, dans ses exécrations , la terre? Pourquoi, servant ailleurs, invoque-t-elle ailleurs un juge? Pourquoi a-t-elle les paroles des chrétiens , eux qu'elle ne veut ni entendre ni voir? Pourquoi nous a-t-elle donné ces paroles , ou les a-t-elle reçues de nous? — C'est en vain que tu vou-^ drais attribuer les choses de cette sorte à cette langue seule ou à la grecque , à cause de leur parenté, pour nier l'universalité de la nature. Ce n'est pas aux Latins ni aux Grecs seuls qu'il tombe une ame du ciel. Vhomme est le mime chez toutes les nations , le nom est différent. L'ame est la mime, la voix est dif* férente. L'esprit est le même, le son est autre, A chaque peuple il est une langue propre , mais la matière du langage est commune. Partout Dieu, partout la bonté de Dieu; partout le démon, partout la malédiction du démon; partout l invocation du jugement divin ^ partout la mort, partout la conscience de la mort , partout le témoignage. Toute ame pro* clame par son droit ce qu il ne nous est pas mime permis de chuchotter. Toute ame est aone justement et coupable et témoin : coupabh d'erreur, tout autant qu'elle est témoin de lu vérité; et elle paraîtra au tribunal de Dieu ^ au jour du jugement sans avoir rien à dire. Tu préciais Dieu, et tu ne le recherchais pas; tu abhorrais les démons , et tu les adorais; tu en appelais au jugement de Dieu, et tu n'y croyais pas ; tu pressentais les supplices de l'enfer, et tu ne les prévenais pas ; tu respirais le nom de chrétienne , et tu persécutais le chrétien {Tert. de Testim. animœ).
CHAPITRE XLIV
D. Saint Cypneu pcnse-l-U de même sur celte question ?
R. Après Tcrlullîen , Il n'y^i pas de doute
DE SENS COMMUN
qae saint Cyprien , qui l'appelait son maitrcy tienne le même langage. Aussi, dans son traité De la Vanité des Idolee , répète-t~il les mêmes raisonnements , et presque toujours les mêmes expressions concluantes comme Tertullien : le total du crime , c'est de ne vouloir reconnaître celui que tu ne peux igno- , rer. De plus , dans un concile de Cartnage 'tenu sous le pontiQcat du saint martyr, le confesseur Saturnin dit : Les Gentils, bien qu'ils adorent les idoles , connaissent cepen^ dont le Dieu souverain, pire et créateur, et ils le confessent ; Marcion au contraire le blasphème ILabb., 1. 1, Concï/.)*
D. N y aH-il pas dans ces premiers siècles un précepteur du fils aine de Constantin , Lactancc, surnommé le Cicéron chrétien?
est-il du même avis que les pères que nous yenons de voir ?
R. Lactance qui, avant d'embrasser le christianisme, avait été païen , de même que saint Cyprien, TertuUieu, Minucius Félix , qui par conséquent devait bien savoir ce que les païens croyaient ou ne croyaient pas , Lactance raisonne comme les pères que nous avons déjà vus. Ceux qui dans leur culte, dit-il, pré firent au Dieu vivant et véritable créateur au ciel et de la terre des hommes morts et enterrés , seraient encore pardonnables si cette erreur ne venait que de leur ignorance ; mais comme nous voyons sothveni les adorateurs mêmes des dieux confesser, proclamer le Dieu souverain; quel pardon peuvent-ils espérer s'ils n'adorent pas celui qu'ils ne peuvent ignorer tout à fait ? Car qu'ils fassent un serment, qu'ils forment des souhaits ou qu'ils rendent grâce à quelqu'un , ce n'est point Jupiter ni plusieurs dieux qu'ils attestent, mais Dieu seul; tant il est vrai que la nature fait jaillir la vérité du fond des ecBurs, malgré qu'on en ait. Du reste, s'ils en agissent de la sorte , ce n'est pas quand ils sont dahs la prospérité ; car jamais ils n'oublient Dieu plus complitement que lorsque , . comblés de ses bienfaits , ils devraient bénir davantage sa miséricorde; mais sont-ils frappés de quelque grand malheur, aussitôt ils se souviennent de Dieu; mais la guerre, mais la peste, mais une longue sécheresse, mais une horrible tempête , mais la grile , les jettentt—^lles dans l épouvante, aussitôt ils recourent à Dieu , ils implorent le secours de Dieu , ils conjurent Dieu de venir à leur aide. Est-on exposé à faire-naufrage ou à quelque danger semblable , c'est lui qu'on invoque , c^est lui qu'on réclame : quelqu'un tombé dans la derïïîiire misire est-il réduit à mendier son pain , c'est pour l'amour de Dieu et de Dieu seul qu'il demande l'aumône : c'est par son nom divin et unique qu'il implore fa compassion des hommes. Ils ne se souviennent donc jamais de Dieu que quand ils sont dans la peine ; dis qu'ils n'ont plus rien à craindre , dis qu'ils sont hors de danger, ils courent toutjoyetitX aux temples de leurs dieux : c'est à ceux-là qu'ils offrent des libations , des sacrifices et des couronnes. Qtàant à Dieu , qu'ils avaient imploré dans leur malheur, ils ne lui adressent pas seulement une parole de reconnaissance;
tant il est vrai que la prospérité engtriÂre la dissolution, et ta dissolution l'impiété envers Dieu, awsi bien que les autres crimes (Lactant» Div. inst. /. 2.) *
D. Parmi les premiers pères latins, n'avezvous point encore à citer Arnobe?
R. JFsM/ quelqu'un parmi les hommes^ s'écrie Arnobe, qui ne soit pas venu au monde aveclanotion du Dieu souverain? A qui n'est-il pas inné et imprimé presque dans le scinde samère, quil est un Rot et un Seigneur, gouvernant tout ce^ui est? On sait, ajaute-t- %l, on sait que le Dieu tout-puissant na été ni engendré, ni mis au monde, ni n'a commencé en un certain temps : on le sait par l'unanimité et Je commun assentiment de tous les mortels {Àrnob., n. 10 et 11).
CHAPITRE XLV
D. En passant des pères latins aux grecs, qui trouverons-nous d'abord ?
R. C'est le martyr et le philosophe saint Justin qui , dans son livre de la Monarchie ou de l'Unité de principe, établit par le témoignage des poètes et des philosophes , ce qu'il appelle la croyance catholique, et dont Toubli avait amené suivant lui le culte des idoles. Il fait la même chose dans sa première apologie adressée aux empereurs Antonin et Marc-Aurèle. Ccttç apologie du saint martyr, ainsi que toutes celles des premiers pères, se réduit à celte alternative : Là où les poètes et les philosophes ne sontpas d'accord avec le christianisme, ils ne sont pas d'accord entre eux : là où ils sont d'accord entre eux, ils sont d'accord avec le christianisme.
D. Le philosophe Alhcnagore d'Athènes, parle-t-il comme le philosophe Justin dans sa requête aux empereurs Marc-Aurèle et Commode?
R. Si les philosophes et les poites, y dit Athénagore , ne reconnaissaient pas un seul Dieu, et ne parlaient des autres de manière à en faire les uns des démons, les autres de ta maliire, les autres des hommes; il y aurait quelque motif de nous vexer, nous qui distinguons Dieu et la matiire , ainsi que les natures de l'un et de Vautre. Car de même que nous connaissons Dieu et son Fils et le Saint- Esprit, de même nous avons appris qu'il est d'autres puissances gui exercent l'empire sut la matiire et par la matiire : l'une dédies, hostile à Dieu ; Vautre , amie et fidile ( Athenag. légat., n. 2k).
D. Trouve-t-on la même doctrine dans le philosophe Clément, chef de l'école chrétienne d'Alexandrie?
R. Dans son exhortation aux païens , où il prouve également l'unité de Dieu. par le témoignage des poètes et des philosophes» Clément a Alexandrie engage Platon à chercher avec lui une connaissance plus complète de Dieu : Car, dit-il, à tous tes hommes ti a été instillé une certaine influence divine, Cest pourquoi ils confessent, même malgré eux, qu'il est un- seul Dieu^ incorruptible, non engendré, qui réside toujours au sommet du ciel (Clem. Alex*, p. kk et l^^, édit. du Vaisseau.)
CATFXniSME
D. Origènc, disciple de Clément, pen§cl-il dinérerament de son maître ?
R. Origène parle comme son maître. Sur ce passage de saint Paul aux Romains, où il est dit que les hommes dont il était question, sont inexcusables parce (jue ayant connu Dieu ils ne l'ont pas gloriDc comme Dieu, le disciple de Clément fait celte rédexion : Ces paroles regardent tous les hommes en qui est la raison naturelle ; mais principalement toutefois les sages de ce monde et ceux qu'on appelle philosophes, qui se font une étude d^examiner les créatures de l'univers, et tout ce qui s'y est fait, et de conclure des choses visibles par celles qui ne se voient pas {Orig, inkp. ad Rom, l. l,c. 1).
I). Avez-vous , sur tout cela , quelque remarque à faire?
CHAPITRE XLVI
R. Voilà ce que disent les premiers pères de TEglisc, qui la plupart avaient été païens, qui tous vivaient au milieu des païens , qui tous travaillaient à la conversion des païens, et y travaillaient avec fruit.
D. Mais n'avez-vous pas oublié un père qui vaut à lui seul plusieurs autres, et par la grande autorité dont il jouit dans TEglise, et parce qu'il a plus approfondi celte question ouc tout autre?
U. Vous voulez parler de S. Augustin.
D. Tout comme vous dites.
R. Je ne Tai point oublié, mais réservé à ja fin pour résumer toute la question et y répandre un nouveau jour, D. Que dit-il donc?
R. Expliquant à son peuple ces paroles de Jésus-Christ : « J'ai manifesté votre nom aux hommes, i» Voyons, dit-il, ce quil dit de ceux de ses disciples qui V écoutaient alors: a J'ai manifesté, dit-il, t?olre nom aux hommes que vous m'avez donnés. » Est-ce qu'ils ne connaissaient pas le nom de Dieu, eux qui étaient Juifs ? Que deviendrait alors ce qu'on lit : n Cest en Judée que Dieu est connu , c'est en Israël que son nom est grand ? n Par consé-^ quent j ai manifesté votre nom à ces hommes^ ci qxie vous m'avez donnés du monde, qui mVcoutent disant ces choses : non pas votre nom par lequel vous êtes appelé Dieu , mais celui par lequel vous êtes appelé mon Père ; nom qui ne pouvait être manifesté sans la manifestat tion du Fils même ; car son nom de Dieu de la ' création entière n'a pu être absolument inconnu, même à toutes les nations avant qu'elles crussent au Christ. Telle est en effet la force de la vraie Divinité qu'elle ne peut être entièrement cachée à la créature raisonnable usant déjà de la raison. Car excepté un petit nombre en qui la nature est par trop dépravée , tout le genre humain confesse Dieu auteur de ce monde. En tant donc qu'il a fait le monde, dont les principales parties sont le ciel et la terrj , il est le Dieu connu de totues les nations , même avant qu'elles fussent imbues de la foi du Christ. Mats en tant qu'il ne doit pas 4ire tnjnrieusement adoré avec les faux dieux, il est le Dieu connu dans la Judée. Enfin, en ' tant qu'il est Père de ce Christ par lequel il ôte les pévhés du monde, son nom, auparavant
inconnu à tous , il le manifesta alors à ceux que 5071 Père lui-même lut avait donnes du monde {S. Aug. in Joan, , c. 17, n. k, tract. !06).
D. Y a-t-il encore un autre père qui s exprime de même ?
R. S. Thomas, l'Ange de l'école, ditcommo S. Augustin : En tant aue Dieu a fait ce monde, il est connu de toutes les nations (Summ. 22, q, 2, a. 8).
D. En résumé?
R. Voilà donc pour le moins dix pères de FEglise, et ceux-là précisément qui se sont occupés de ces questions toute leur vie , les voilà qui affirment unanimement que les^ Gentils connaissaient le vrai Dieu, le créateur de l'univers, non seulement quant à son existence , mais quant à ses principaux attributs, sa sagesse, sa providence, sa bonté, son unité, sa justice , etc. Et ils parlent non seulement des poètes et des philosophes, mais généralement de tous les hommes; non seulement des savants, mais des plus ignorants, des hommes sans lettres , des hommes de carrefour , nourris dans l'idolâtrie dès leur enfance , et actuellement occupés dans les temples à honorer les faux dieux.
CHAPITRE XLVII
D. Mais voici une difliculté , et une diflSculte grave qui peut venir à de bons catholiques. On dira et on a dit : voilà bien des Eères qui enseignent formellement avec S. aul que les (Hentils connaissaient le vrai Dieu, bien qu'ils ne l'adorassent pas comme tel. Mais n'y a-t-il pas d'autres pères et d'autres textes de l'Ecriture qui disent que ces mêmes Gentils ne le connaissaient pas?
R. Cela est vrai.
D. Comment alors est-il possible de concilier les uns avec les autres?
R. Voici comme c'est non seulement possible, mais facile d'après la distinction qu'a faite plus haut S. Augustin.
D. Eh bien, dites proraptemcnt.
R. Quand on compare TEcriture avec TEcriture, les pères avec les pères, on voit qu'il faut distinguer dans la connaissance de Dieu comme quatre degrés : 1* la connaissance des Gentils; 2" la connaissance des Juifs; 3* la connaissance des chrétiens ; h"* la connaissance des saints dans le ciel. La première est ignorance comparativement à la seconde, la seconde comparativement à la troisième, la troisième comparativement à la quatrième.
D. La distinction ou la gradation me parait bonne, mais il faut ia justiHer.
R. Ainsi dans son Epitre aux Romains S. Paul a pu dire en général de tous les Gentils, et particulièrement des plus savants d'entre eux , qu'ils ét:iient inexcusables, parce que ayant connu Dieu ils ne Tout pas glorifié comme Dieu ( Rom. 1, 20 e< 21 ) ; et puis dire dans son Epitre aux Thessaloniciens que les Gentils ou les nations ignorent Dieu (i Thess. i,5).
D. Voilà le pour et le contre sur le mémo degré; mais les autres?
U. Ainsi te Sauveur dit à la Samaritaine:
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Vous adorez ce que vous ne savez pas ; nous idoronf ce que nous savons, parce que le sa-lut vient des Juifs {Joan. 4, 21). Aux JuiÂ : Cest mon Père qui me glorifie, lui que vous dites qui est votre Dieu, et vous ne le connaissez pas : mais je le connais; et si je disais que je ne le sais pas , je serais semblable à vous , menteur: mats je le sais et je garde sa parole {Ibid, 8, &k et 55). A ses apôtres , en parlant des Joifs : Ils vous feront ces choses parce qu'ils n'ont connu ni mon Pire ni moi [Ibid, 16, 3). De ses apôtres, en parlant à son Père: Tai manifesté votre nom aux hommes que vouê m'avez donnés du monde; je leur ai fait connaître votre nom et je le leur ferai connaître incore (Ibid, 17, 6 et 26).
D. Voilà bien les trois degrés de connaissance distingués par S. Augustin ; mais où est le quatrième ?
R. EnGn S. Paul dira du don même de la science miraculeusement communiaué par TEsprit saint : La science même sera aéiruite. Car nous connaissons en partie et en partie nous prophétisons. Mais lorsque sera venu ce qui est parfait , alors s'évanouira ce qui est partiel. Lorsque j'étais enfant je raisonnais en enfant, mais quand je suis devenu homme, foi mis dehors ce qui était de Venfant. Nous voyons maintenant par un miroir en énigme, mais alors nous verrons face à face. Maintenant je connais en partie , mais alors je connaîtrai comme je suis connu (1 Cor. 13). D. En Térité les quatre degrés de connaissance me paraissent bien établis par rEcriture même: mais enCn que concluez -vous de là?
R. Tout ce concilie de celte manière , et TEcriture avec TEcriture et les pères avec les pères. Dieu est bon , même envers les Gentils : quoique il le soit plus envers les Juifs , plus encore envers les chrétiens , et qu'il le soit de toute sa bonté envers les saints dans le ciel. Tout doit bénir sa miséricorde, et les Gentils auxquels il ne refusa pas le premier degré de sa connaissance , et les Juifs ({u'il élève à la seconde, et les chrétiens qu'il élève à la troisième , et les saints quïl transforme dans les splendeurs de la quatrième. Louez le Seigneur , toutes les nalions; louez4e, tous les peuples , parce que sa miséricorde s'est affermie sur nous , et (a vérité du Seigneur demeure à jamais {Ps. 116).
CHAPITRE XLVIIL
D. Hais un autre scrupule généra peut* élrede bons catholiques. Reconnaître avec les pères qu*on a cités que les Gentils connaissaient le vrai Dieu , n'est-ce point déroger au bienfait do la rédemption ?
R. D'abord la seule autorité de ces pères doit déjà nous faire conclure que non. Ensuite si nous examinons comme ils entendent la chose , nous l'entendrons comme eux , et nous reconnaîtrons avec eux que tontes ces connaissances viennent originairement du RédempUHîr.
D. Comment cela?
R. Suivant S. Irénée, ainsi que nous Tavons vu, la connaissance du vrai Dieu vient
de quatre sources : 1* de la révélalion fnit» au premier homme; 2* de la révélation par Moïse et les prophètes ; 3* de la révélation naturelle par le spectacle de la création ; 4» de la révélation par Jésus-Christ en personne. '
D. Expliquez-nous un peu au long la première
R. La première, renouvelée par Henoch ^t par Noé et secondée par la troisième , embrasse une période de plus de deux mille ans, suivant l'Hébreu cl la Vulgate, depuis Adam jusqu'à Abraham, vers le temps duquel l'idolâtrie commença à s'introduire. Jusque tilors, dit S. Thomas, une nouvelle révélation n était pas nécessaire, tous les hommes persistant dans le culte d'un seul Dieu l Summ. 22, q. 176, a. 6). S. Cyrille d'Alexandrie parle
ostat
que des Juifs ^„ .
Nous démontrerons sans peine que, sauveur de tous, Dieu a eu également soin des nations et non pas d'Israël seul. On voit même manifestement qu'il a pris soin des nations avant d'appeler Israël de l'Egypte pour le conduire
cul des Septante). Or durant cette période , on ne trouve dans les lettres sacrées pas un seul qui soit incriminé d'idolâtrie. Ils sont accusés d'autres choses, et ils périssent justement par le déluge : car toute chair avait corrompu sa voie. On ne trouve pas non plus l'accusation d'idolâtrie intentée à aucun des fils de Noé après le déluge. Ce n'est que 942 ans après (toujours d'après les Septante) ; la postérité de Noé étant dispersée de toutes parts, les hommes s'étendant déjà et en Orient et sur les côtes de la mèr, et s' étant déjà réunis dans des villes : ce fut alors seulement que régna le premier en Assyrie un homme superbe et arrogant, Arbélus (Bélus) , qu'on dit avoir reçu le premier de ses sujets le nom de Dieu. Saivant ce père, il y aurait eu 3184 ans de-
Îmis Adam jusqu'au commencement de l'îdoâtrie. Il ajoute que ce fut sous Ninus, fils d'Arbélus , que vécut le divin Abraham , et que détestant les efforts impies des Assyriens et l'outrage qu'ils faisaient à la majesté divine, il fut appelé à une connaissance plus certaine du vrai Dieu. Nous disons donc, conclut-il , que la providence du Dieu toutpuissant dans le soin des nations a été antérieure à la vocation d'Israël hors de l'Egypte; et même la vocation des Hébreux est une vocation de Gentils, ayant été accomplie dans le chef de la race , savoir en Abraham que Dieu tira d'une forêt stérile pour en faire un adorateur en vérité {Cont. Julian., /.a, object. ult.).
D. Y a-t-il encore d'autres pères qui pensent sur cette question comme S. Cyrille?
R. Il y en a plusieurs autres , notamment S. Epiphane qui, dans son Histoire et sa Réfutation générale de toutes les hérésies, porte comme fait et principe fondamental : que l'Eglise catholique est de rétcrnilé, qu'elle
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est le commencement de toutes choses , et
iae toutes les hérésies lui sont postérieures. le ces hérésies il en compte vingt avant Jésus-Christ, et dans ces vingt il met le paganisme ou ridolâtrie vers le temps d* Abraham lAdv.hœret., M).
D. Que direz-vous de la seconde révélation ?
R. Quant à la seconde révélation , faite par Abraham, Moïse et les autres prophètes, S. Athanase observe qu'elle n'était pas pour les seuls Juifs, mais pour toute la terre. Les hommes pouvaient donc, dit-il , levant les regards vers retendue des deux , et considé-^ rant Vordre de la nature et f harmonie des choses, en reconnaître le prince et le modérateur, le Verbe de Dieu qui, par sanrovidence universelle , manifeste a tous le Père , et qui meut pour cela toutes choses, afin que par tui tous puissent connaître Dieu. Que si cela leur était difficile, ils pouvaient par le seul commerce avec les saints, parvenir à cette science , de manière à connaître le Dieu créateur de toutes choses, père du Christ : comprendre de là que le culte des idoles n'est appuyé sur rien de divin, mais qu'il est rempli d'impiété. Ils pouvaient aussi , par Vinstitution de la loi , être détournés des crimes et mener une vie vertueuse. Car ce n'est pas en faveur des Juifs seuis que la loi a étéintrod aie, Icspro-phètes nonplus n'ont pas été envoyés aux seuls Juifs, qui les persécutaient ; mais ils ont été destinés pour être les maîtres et les instituteurs de f univers entiers , et comme une école publique et sacrée, tant pour ce qui regarde la connaissance de Dieu , que pour ce qui reregarde la conduite de l'ame [De Incarn» Verbi).
D. Est-ce là une opinion particulière à
S. Athanase?
11. S. ChrysostAme tient le même langage. // est une voie par les créatures , il en est wie autre par les serviteurs. Cest par celle^i que, dans les siècles anciens , Dieu a disséminé la doctrine dans chaque génération. Il instruit les Egyptiens par Abraham, ainsi que les Perses: les Ismaélites par ses descendants , ainsi qu'une infinité d'autres ; les habitants de la Mésopotamie par Jacob. Vous voyez que Tunivers entier eût été enseigné par les saints, si les hommes avaient votdu» De plus, avant eux, le déluge et la confusion des lanaues avaient suffi pour exciter leur esprit. De la même manière » tous ceux qui habitaient VOccident apprenaient toutes choses par leur commerce arec les marchands égyptiens (In Psal. 4).
D. Mais cette manière de voir csl-elle justifiée par TEcriture sainte ?
R. Le saint homme Tobie disait : Bénis^ sex le Seigneur» enfants d'Israël, et louez-le devant les nations ; car s'il vous a dispersés parmi des nations qui l'ignorent . c'est afin qui vous y racontiez ses merveilles et que vous leur fassiez savoir qu'il n'y a d'autre Dieu tout-puissant que lui (Tob. 13, 3 e/ h). Enfin Dieu lui-même disait à Pharaon :
Voici pourquoi je suis établi , t'est afin de montrer en toi ma force, et que mon nom soit raconté par toute la tetre [Exod. 9, 16).
D. Voilà aui est bien pour les éeux premières révélations : que direz-vous de ki troisième ?
R. Pour ce qui est de la troisième sorte de révélation par la raison , les pères qui ont défendu le christianisme contre les païens , remarquent deux choses. La première, c*est que la raison qui éclaire tout homme venant en ce monde , est le Verbe de Dieu. Ce n'est pas setUement chez les Grecs que le Verbe e^ établi ces vérités par Socrate, dit S. Justin : le même Verbe, fait homme^ et appelé Jésus^ Christ Va fait encore chez les Barbares (1. Apol. n. 3). S. Athanase , ainsi ^ue nous ta» vous vu, Clément d'Alexandrie et autres s'expriment de même. La seconde observation, c'est que ce Dieu qui apparaît aux patriarches et aux prophètes, était le même Verbe de Dieu. Bossuet a résumé cette commune pensée des pères, en sa sixième élévation de la dixième semaine.
D. Que conclure de tout ceci?
R. Toutes les lumières viennent ainsi du Fits de Dieu , ainsi que viennent du soleil toutes les lumières qui précèdent son lever, même celles qui répandent dans les ténèbres comme un jour nocturne. C'est de lui , par lui et pour lui que tout est. Toutes choses viennent d'un seul et même Verbe, dit le livre de rimitation (£. 1 , c. 3], e/ toutes choses parlent un seul et même Verbe, et c'est là ce principe qui nous parle. Scms lui personne ne comprend ni ne juge avec rectitude. A lui donc la gloire de tout dans les siècles des siècles.
CHAPITRE XLIX
D. Ce que les pères de TEglise enseignent touchant le degré de connaissance que les païens avaient du vrai Dieu , se trouve-1-il confirmé par l'aveu des païens eux-mêmes et par quelques faits encore subsistants ?
R. Oui.
D. Donnez-nous en quelques preuves ?
R. Sophocle disait en plein théâtre aux Athéniens ; Dans la vérité, il n'y a quun Dieu qui a fait le ciel et la terre et la mer azurée et les vents impétueux. La plupart des mortels, dans l'éqarement de leur cœur, dressent des statues aes dieux comme pour trouver dans ces images de bois, dairain, d'or, d'ivoire, une consolation de leurs maux. Ils leur offrent des sacrifices , ils leur consacrent des fêtes, s'imaginant qu'en cela consiste la piété (1).
D. Aristote a-t-il dit quelque chose à ce propos ?
R. Aristote dit : C'est « une tradition ancien-ne, transmise dés pères aux en fants, » que c'est Dieu qui a tout fait et qui conserve tout. Il n'est point détre dans le monde qui puisse se suffire à lui-même, et qui ne périsse s'il est abandonné de Dieu. Oui , Dieu est véritablement le générateur et conservateur de tous les êtres , quels qu'ils soient dans tous les lieux du monde, mais il ne l'est pas à la manière
(1) Soph. aptid S. Justin , de Honarc , el Clcin. Alex., Strom. 1. 5, p. 603.
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du faible arliian. dont Ce/fort est pénible et douloureux. Il Fest par sa puissance infinie^ qui aiteini sans aucune peine les objets les fliês éloignés de lui. Assis dans la première et la plus haute région de Vunivers, au sommet du monde, comme Va dit le poète, il se nomme le Tris-Haut (De Mundo, cap, 6).
D. Qa'esUce qae dit le p^en Maxime ae Tyr?
R. Voici comme il parle : Dans les autres choses, les hommes pensent fort différemment les uns des autres. Mais au milieu de cHte différence générale de sentiment sur tout le reste, malgré leurs disputes éternelles, vous trouverez par tout le monde une unanimité de suffrages en faveur de la Divinité. Partout les hommes confessent qu'il y a un Dieu, le pire et le roi de toutes choses, et plusieurs dieux qui sont fils du Dieu suprême, et qui partagent avec lui le gouvernement été Vunivers. voilà ce qiAe pensent et affirment unanime^ ment les Grecs et les Barbares , les habitants du continent et ceux des côtes maritimes, les sages et ceux qui ne le sont pas {Dissert. h).
D. Qa'egt-ce que ditLactance sur celte unité du Pieu suprême et celte multiplicité de dieux subalternes que reconnaissent les païens ?
R. Lactance dit à ce sujet : Les païens, qui admettent plusieurs dieux , disent cependant que ces divinités subcdternes président tellement à toutes les parties de Vunivers qu'il n'y a qu'un seul gouverneur suprême. Les autres ne sont donc pas des dieux, mais les serviteurs ou les ministres de ce Dieu unique « tris^randet tout-puissant, qui les a préposés pour exécuter ses volontés {Div, 1ns, t. 1 , c. 3).
D. Quelle est la remarque de Rossuet sur cette même question ?
R. Rossuet dit dans sa Préface sur TApocalvpse : Quand je vois dans les prophètes, et l Apocalypse, et V Evangile même, cet ange des Perses, cet ange des Grecs, cet ange des Juifs, Vange des petits enfants, qui en prend la défense devant Dieu contre ceux qui les scandalisent, l'ange des eaux, Vange du feu, et ainsi des autres; et quand je vois pamu tous ces anges, celui qui met sur V autel le céleste enr cens aès prières, je reconnais dans ces paroles une espice de médiation des saints anges. Je vois même le fondement qui a pu donner occasion aux païens de distribuer leurs divinités dans les étéments fi les royaumes pour y prési* der; car toute erreur est fondée sur ime vérité dont on abuse.
CHAPITRE L
D. Jusqu'à présent vous avez |ustiGé vos réponses pour les idolâtres de 1 antiquité ; mais en est-il dé même pour les païens actuels deTAsie?
R. Oui, et nous en avons pour témoin, parmi beaucoup d*autres, le savant Anglais vf. Jones , qui dit : Les Indiens , les Arabes', les Tartares, les Persans et les Chinois reconrnaissent universellement la puissance suprême d*un esprit qui a tout créé et qui conserve tout; quieet infiniment sage, puissant et bon,
et infininicnt au^essus de la compréhension des créatures les plus élevées. Dans aucune lanque , excepté V hébreu, on tie trouve des prières plus pieuses et plus sublimes à l'Etre des êtres , des expositions plus magnifiques de ses attributs, de plus belles descriptions de ses œuvres visibles que dans Varabe, te persan et le sanscrit (Recherches asiat,^ t, k,p. 183).
D. Mais cette connaissance du Dieu suprême est-elle répandue parmi le peuple ?
R. Voici une sentence, entre autres, que les brahmanes, ces fameux philosophes, ces éternels dominateurs des idées de Tlndc , font apprendre dans la plupart des écoles : AvanPque la terre. Veau, Vair, le vent, le feu, Bhrama, Vichnou, Siva, le soleil, les étoiles, et autres objets sensibles existassent , le Dieu unique et éternel, Suayambou {celui qui existe par lui-même) existait. Telle est la sentence que les brahmanes font apprendre dans la plupart des écoles , et cela sous les yeux d'un témoin oculaire qui Ta vu pendant trente ans (1).
D. Voilà qui est merveilleux; mais avec cela?
R. Et avec cela, jamais peuple aussi su-
f^erstiticusement idolâtre que le peuple dont es brahmanes sont , depuis tout temps , les philosophes et les docteurs. Il adore tout à la fois et l'oiseau Garouda , espèce d'aigle , et le serpent Capel que cet oiseau mange : au lieu de tuer ces venimeux reptiles qui leur donnent souvent la mort, il va leur offrir eu sacriGce les mets les plus délicats au bord do leurs trous : il adore des pierres et des plantes, et célèbre une fête annuelle en l'honneur d'une herbe très-commune nommée Darba Dans plus d*une occasion on y a adoré jusqu'à sa pelle et sa bêche : à une certaine fête chacun offre uq sacrifice à tous les outils de sa profession.
D. A coup sûr, les brahmanes ou philosophes de l'Inde n'ont pas leurs pareils en Europe.
R. Peut-être que TOUS vous trompez. Il y a quarante ans, la philosophie française du dixhuitième siècle, maîtresse des affaires en France, imagina un calendrier où chaque
i'our était consacré, non plus à un saint ou i une sainte, mais à une bête, à une plante, ou à un outil. Dans ce calendrier philosophique , la vache et le bœuf tenaient *un rang fort distingué, ce dernier était le principal personnage d'une des grandes fêtes de Tannée, nous en avons été témoins.
D. Jusqu'à présent, quels sont les philoso-
f)hes qui vous paraissent avoir Tavantcfge, es philosophes de France ou les philosophes dinde?
R. Jusqu'à présent les philosophes d'Indo l'emportent sur ceux de France , du moins 4 enjugernar un article des plus considérables, celui delà vache et du bœuf.
D. Comment cela?
R. Dans l'Inde, comme il y en a eu eu France, il y a quarante et quelques années, il
(I) Dubois; Mœun et Imiitulion aes peupla de r/ndr, t.5, i>, 195.
est des fétcs en l'honneur de Tan et de laulrci mais dans llnde il y a deax ou Irois choses de plus. D*abord la vache y est quelque chose de si sacré qu*en tuer une ou manger de sa chair est un crime beaucoup plus grand que de (ucr iin homme, fût-ce même son père ou sa mère. En second lieu, Turine de vache est aux Indous une eau lustrale, non seulement pour se laver, mais pour boire. EnGn pour un brahmane, pour un de ces fameux philosophes derinde le plus grand bonheur, le moyen le plus sûr d'avoir Tindulgence plénièretous les péchés, le moven infaillible d*aller tout droit en paradis, c est de mourir en tenant une vache , non par la tète , mais par la queue,
CHAPITRE LI
D. Espérez-vous que jamais les Français surpassent ou du moins égalent en ceci les Indons ?
R. Je ne Tespère pas, mais on peut le craindre.
D. Pourquoi?
R. Par la raison que celui qui pose un principe doit s'attendre à la conséquence.
D. Mais où donc voyez-vous en France le principe de cette monstrueuse idolâtrie que les brahmes ont établie dans llnde ?
R. Je le vois dans renseignement des brahmes français qui se donnent à eux seuls le droit d'enseigner la France.
D. Expliquez-vous un peu plus.
R. N'est-il pas vrai que si tout est Dieu, il faut tout adorer, la queue d'une vache aussi bien qu'une prostituée nue ?
D. La conséquence me parait juste ; mais où donc enseigne-t-on une pareille doctrine?
R. Dans l'Université brahmanique de France, comme on le voit par les élucubralions de ses docteurs, même de ses grands maîtres.
D. Mais n'est-ce pas un article du sens commun aussi bien que de la foi catholique, qu'il y a une distancé infinie entre Dieu et les créatures , entre la substance de Dieu et et celle des créatures, entre son mode d'existence et le leur?
R. Oui le premier article du bon sens et de la foi cathohqueditqull y a une distance infinie.
D. Comment peut-on alors sans offenser souverainement le bon sens et la foi catholique supposer que Dieu et les créatures sont la même chose que leur substance est la même, en un mot que tout est Dieu?
R. On ne peut pas lé supposer sans offenser souverainement la foi catholique et le bon sens.
D. Mais au nom de qui enseigne- t-on ces impies extravagances?
R. Ce n'est pas au nom de TEglisc catholiue qui les condamne, et qui seu!e a reçu e Dieu le drqjt d'enseigner les vérités religieuses.
D. Serait-ce an nom de l'Etat, qui pourtant se déclare lui-même sans doctrine, sans croyance, sans religion ?
i\. Je l'ignore, ce qu'il v a de sûr, c'est cuo
rétat paye les hommes qui pojsent ainsi les fondements de l'idolâtrie brafhmanique, et cela après avoir décrété que la religion cathulvque serait la base de l'enseignement public en France.
D. Une chose me passe, c'est que les Fran* çais aient pu inventer cela.
R. Les Français ont trop d'esprit pour avoir inventé rîen de pareil : c'est une marchandise importée d'Allemagne i particulièrement de Prusse et timbrée des noms prussiens de Kant et de Hegel.
D. En vérité si , sur le premier article du svmbole et du bon sens', la France marche des maintenant à la queue de la Prusse, elle pourra bien marcher un jour à la queue de l'Inde,
CHAPITRE LH
D. Est-il encore quelque autre vérité principale que des savants ignorent ou sur la-^ quelle ils se trompent?
R. Il en est encore plus d'une. Ainsi tel savant illustre confondant personne et essence mettra trois essences dans la Trinité au lieu de trois personnes , et dira dans un ouvrage bien connu, la seconde essence s'incline oevant la première.
D. Est-ce le seul qui se trompe de la sorte î
R. Un autre non moins fameux dira qne les trois personnes divines sont les trois principes de la création.
D. Que remarauez-vous là-dessus?
R. Les manicnéens ne supposaient que deux principes de la création , en supposer trois, c'est un de plus.
D. Est-ce que les pères de l'Eglise ont jamais enseigné qu'il y eût plus d un principe de la création ?
R. Au contraire ils ont toujours enseigné contre les païens , et surtout contre les manichéens qu'il n'y a qu'un principe de la création parce qu'il n'y a qu'un seul Dieu créateur. De là le titre de la monarchie ou de l'unité de principe, que le martyr et philosophe saint Justm donne au livre qu'il fit sur ce sujet.
D. Qu'est-ce que le catéchisme ou'on fait apprendre aux enfants enseigne a cet égard ?
R. On y demande à l'enfant: Les trois personnes divines sont-elles trois dieux ?L'enfant répond : Non, les trois personnes divines ne sont qu'un seul Dieu.
D. Est-ce tout ce que dit là-dessus le catéchisme?
R. On y demande encore : Pourquoi les trois personnes divines ne sont-elles qu'un seul Dieu ? Et l'enfant répond : Parce qm les trois personnes divines n'ont qu'une seule et même essence, un seul et même entendement, une seule et même volonté, une seule et même puissance, une seule et même opération.
CHAPITRE LHI
D. Y a-t-il encore d'autres vérités principales du catéchisme que les savants Ignorent , tandis que les ignorants les savent ?
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R. Oui, il y. en a d'antres encore pariicu-^ lièrcmenl la notion de la grâce.
D. Comment cela ?
R. Dans leurs œuyres historiques ou philosophiques , la plupart des savants modernes, en parlant de la doctrine de TËglise catholique sur la grâce et la nature, supposent que, d'après cette doctrine, la grâce n'est que la restauration de la nahire, e), que la nature non ébréchée n'avait aucun besoin de la grâce.
D. A cela que trouvez-vous à redire ?
11. D'abord c est imposer à TËglise le contraire de ce qu'elle enseigne?
D. Qu'est-ce que TEglise enseigne donc sur la nature et la grâce ?
R. Elle enseigne que la grâce est non seulement une restauration de la nature déchue, mais encore et surtout un don. surnaturel, un don au-dessus de la nature même non déchue.
D. Comment S. Thomas explique-t-il la doctrine de l'Eglise?
R. D*aprës Texplication de S. Thomas, qui est l'explication catholique , la grâce est un don surnaturel , non seulement à Thomme déchu de la perfection de sa nature , mais à l'homme en sa nature entière : surnaturel, non seulement à Thomme, mais à tbute créatare ; non seulement à toute créature actuellement existante, mais encore à toute créature possible (12, q. 110, a, 1; — q, 111,
a. 1, ad 2; — 7. 112, a. 1 ; — </. lU, a. 2).
■ î-t-il
son?
D. Saint Thomas en donne-t-il Quelque rai-
K Saint Thomas ne se borne point à l'expliquer ainsi, mais il en donne une raison si flaire et si simple qu'il suffit de rcnltndre pour en être convaincu.
D. Quelle est cette raison si claire et si simple ?
R. La vie éternelle consiste à connaître Dieu, à voir Dieu, non plus à travers le voile des créatures , ce que fait la théologie naturelle; non plus comme dans un miroir, en énigme et en des similitudes, ce que fait la foi : mais à le Voir tel qu'il est, à le connaître tel qu'il se connaît. Videbimns eum sicud est, dit le disciple bicn-aimé ( 1 Joan. 3, 2). El S. Paul l'Afaintcnant nous le voyons par un miroir en énigme ; mais alors ce sera face à face. Maintenant je le connais en partie; mais alors je le connaîtrai comme j'en suis connu ( 1 Cor. 13, 12). Or tout le monde sait, tout le monde convient que de Dieu à ufie créature Quelconque il y a l'infini de distance. Il est Qonc naturellement impossible à une créature, quelle qa*clle soit, de voir Dieu lel qu'il est, tel que lui-même il se voit. Il lui faudrait pour cela une faculté de voir infinie, une faculté que naturellement elle n*a pas, et que naturellement elle ne peut pas avoir. Il y a plus. La vision intuitive de Dieu, qui constitue la vie éternelle, est tellement au-dessus de toute créature, que nul ne saurait par ses propres forces en concevoir seulement l'idée. Oui ,^dit S. Paul après le prophète Isaïe : Ce que Vœil n'a point vu, ce que V oreille n'a point entendu, ce qui n est point monté dans le cceitr
de rhomme, voilà ce que Dieu a préparé à ceux
Îfui V aiment ( 1 Cor. 2,9). Pour donc que 'homme puisse mériter la vie éternelle ^ et même en concevoir la pensée, il lui faut, en tout état de nature , un secours surnaturel , une certaine participation à la nature divine. L'homme ne pouvant s'élever en ce sens jusqu'à Dieu, il faut que Dieu descende jusqu'à l'homme, pour le déifier en quelq^ue sorte. Or cette ineffable condescendance de la part de Dieu , cette participation à la nature divine , cette déification de l'homme , c'est la grâce ( 1, q. 12, a. 4; — 7. 23, a. 1 ; — q. 56, a. 3, ada; — 22, 9. 5, o5).
D. Si on supposait le contraire de cette ex* plication et de cette doctrine que s'ensuivrait-il?
R. Supposer que l'homme puisse , par les seules forces de sa nature d'homme, voir Dieu tel qu'il est en lui-même, tel que lui-même il se voit, c'est supposer que l'homme est autant que Dieu , ou que Dieu n'est pas plus que l'homme : c'est supposer qu'il n'y a pas une distance infinie entre l'homme et Dieu : c'est offenser le premier article du symbole du bon sens.
D. Que concluez-vous de ceci ?
R. Je conclus entre autres, qu'il est d'une extrême importance pour les savants de sa* voir le catéchisme.
CHAPITRE LIV
D. Avez-vous d'autres observations sur des matières semblables ?
R. 11 en est une qui touche de près à ce que nous venons de voir.
D. Qu'est-ce que c'est ?
R. C'est de s'imaginer que par le péché originel , l'homme a été privé de quelque chose qui était dû à sa nature : ensuite, que si Adam n'avait pas péché, ses descendants n'auraient rien à craindre ni à souffrir.
D. En quoi consiste donc la vraie punition du péché originel?
R. La vraie punition du péché originel consiste, à être privés des dons surnaturels que Dieu avait surajoutés à la nature humaine dans le premier homme , chef et représentant de cette nature, et elle ne consiste qu'en cela.
D. Expliquez-nous un peu piUs votre réponse.
R. Le principal de ces dons était la grâce qui devait se consommer dans la gloire, dan. la claire vue de l'essence divine. L'immorla> lité du corps, la parfaite soumission des sen à rame et de l'ame à Dieu en étaient les suites. Pat le péché , l'homme a perdu tous see dons surhumains : il est réduit à sa natun seule, nature iniparfaile* mais telle néanmoins que Dieu aurait pu l'y créer dès l'origine. Telle est la doctrine de l'Eglise, qui en conséquence à condamné dans Raius cette proposition : Dieu n'aurait pu dis Vorigine créerV homme tel quil naît maintenant {Baii. prop. 55).
D. Que faut-il faire pour bien apprécier notre chute ?
R. Pour bien apprécier la chiite que nous
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avons flaiit6 dans notre premier pdre , considérons bien d*où nous sommes tombés. Notre premier père arait un esprit naturellement clair et net, une rolonté natarellemcnt droite, un corps parfaitement soumis à Tame. De « plus son ame était éleYée à l'état surnaturel et divin par la p;race que nous appelons sanctifiante ou babitnelle. Son esprit recevait de la grâce que nous appelons actuelle la force de concevoir les vérités, et la volonté, la force d*aimer les vertus de cet état divin qui, sous tous les rapports surpassait infiniment les forces de la nature , si parfaite qu'elle fût. S*il nous avait engendrés dans cet état, nous y serions nés avec un esprit naturellement claii et net, avec une volonté naturellement droite , avec un corps parfaitement soumis à l'ame. Surtout nous serions nés comme lui avait été créé , dans Tétat de grâce et avec le secours de la grâce , pour embrasser les vérités et les vertus surnaturelles.
D. Ave2-vous quelque remarque à faire à ce propos ?
R. Remarquons bien, nous naîtrions dans le même état que notre premier père a été créé, mais non pas dans un état meilleur. Comme lui, nous serions soumis à Tépreuve ; comme lui, nous pourrions perdre la grâce et tomber dans un état de péché et de mort. Saint Thomas examinant ex professa la question, si les enfants nés dans Tétat d'innocence eussent été confirmés en la justice , répond formellement que non. Outre un texte de S. Augustin qui le suppose, il en donne la raison que voici : Il est évident que les enfants en leur naissance n'eussent pas eu plus de per^ fectionque leur parents en Vétat de génération. Or tout le temps quils eussent engendré, leurs parents n'eâssent pas été confirmés dans la justice'. La preuve en est que l'homme n'y est confirmé que par la claire vue de Dieu; ce qui ne se peut avec la vie animale , dans laquelle êetde a lieu la génération. « Vous ne pourrez voir ma faoe, dit le Seigneur à Moïse : car nul homme ne me verra et vivra (1 Exod. 33, 20) » Donc les enfants ne seraient plus nés dans cette confirmation {Summ. p. 1, 9, 100, a. 2).
D. Votre remarque me paratt importante.
R. Il est bon de se rappeler ceci ; car on s'imagine trop souvent que si notre premier père avait été fidèle, nous n'eussions rien a craindre ni rien à faire. La vérité est que ce commun ancêtre eut-il été fidèle, nos ancêtres particuliers pouvaient ne l'être pas, et par suite nous engendrer dans un péché originel. Enfin tous nos ancêtres eussent-ils été fidèles , nous pourrions ne l'être point, tomber dans un état de péché et de mort (1). Et dans cet état pourrions-nous compter sur la miséricorde qui a suivi la chute de notre premier père? Pensons-y bien ; et au lieu de murmurer nous trouverons de quoi bénir.
D. Pourriez-vous nous dire quelque chose sur l'état des enfants morts sans baptême ?
R. Pour ce qui est des enfants qui meurent avec le seul péché originel , S. Augustin dii \ que leur peine est de toutes les peines la plus '
(I) S. Th. (f. 5, de mMo, art. 4. l. 8 de ses œuvres, p. 285, édition dWjiToi't.
douce (Enehirid.f c. 93). S. Thomas infère de là, qu'elle est plus douce que celle d'un péché véniel. En examinant la chose en détail , il conclut que cette peine consiste uniquement dans la privation, et non dans aucune souffrance : dans la privation de tout ce qui est au-dessus de la nature de l'homme, comme de voir Dieu en lui-même, mais non dans aucune souffrance, dans aucune dou« leur, pas même à cause de cette privation. Car pour s'affliger de n'avoir pas ce bien surnaturel, il faudrait que ces entants le connussent. Or ce qui est au-dessus de la nature, on ne peut le connaître que par la lumière surnaturelle de la grâce et de la foi, que ces enfants n'ont point. Donc, conclut l'Ange de l'école, leurs âmes ne savent pas quelles sont privées d'un tel bien. Et c'est pourquoi elles n'en sont point allligées : mais ce qu'elles ont natureUement, elles le possèdent sans douleur (1).
*sç: CHAPITRE LV.
D. Reste encore la plus terrible des vérités, vérité terrible pour tout le monde : l'enfer, avec l'éternité de ses peines.
R. L'enfer, avec réternité de ses peines, n'est point à craindre pour tout le monde, mais pour les méchants seuls ; et encore pas pour tous, mais pour ceux-là seulement qui ne veulent ni cesser ni réparer leurs crimes, mais les rendent éternels par leur obstination. Au contraire tout cœur noble et généreux, qui par là même hait nécessairement rhypocrisie, doit se convaincre avec une véritable satisfaction que le crime audacieux qui si souvent en ce monde usurpe les honneurs et les récompenses de la vertu, subira dans l'autre une confusion et une vengeance éternelle.
D. Qu'est-ce qui nous oblige de croire à l'existence de l'enfer et de peines étemelles pour les méchants incorrigibles?
R. Le sens commun du genre humain et l'enseignement de l'Eglise catholique.
D. Développez quelque peu votre réponse.
R. L'Eglise catholique, ainsi que nous l'avons vu, est la portion intelligente de Tliumanité ; elle a comme telle une infaillibilité naturelle pour tout homme qui veut être raisonnable. Par-dessus cela , elle a reçu de Dieu une infaillibilité surnaturelle et divine : en sorte qu'elle est doublement infaillible et dans sa ciroyance et dans son enseignement. Or l'Eglise catholique croit et enseigne, formellement et partout qu'il y a un enfer et des peines éternelles pour les méchants incorrigibles. Donc nous devons le croire, si nous ne votilons pas nous révolter contre la foi chrétienne et contre la raison humaine.
D. Mais avons^nous des témoins bien sûrs de cette croyance à un enfer étemel parmi les peuples non chrétiens?
R. En voici quatre dont le témoignagi; ne saurait être suspect.
D. Quel est le premier ?
R. La Grèce vous dira avec son divin Pla-
(!) Opcr. S. Thom., l. 8, 0, 5. de Pana pcccati origin.i u\, ^
ton : La mori n*ui qt^e la êéparation de Vame H du eorp». Quand les morts arrivent devant le juge» il examine Vital de chacun sans avoir égara au rang qu'il occupait sur la terre. Pour ceux gui, ayant atteint les limites du mal, sont tout a fait incurables, ils servent d'exemples aux autres sans qu'il leur en revienne aucune utilité» parce qu'Us ne sont pas susceptibles d'être guéris : us souffriront éternellement des supplices épouvantaoies (Gorgias).
D. Quel est le second témoin?
R. Rome, ayec son poète, ouvrant les portes de l'enfer, vous montrera les cohtemptenrs de la Divinité, les parricides, les adultères, les ravisseurs du bien de leurs frères, punis par di^s supplices divers et sans cesse renaissants. CVfl là, dans ce lieu de supplice, que demeure le malheureu:! Thésée et qu*il demeurera éternellement ,
Sedel aeiernuixique sedclKl
Infelix Theseos,
(nrg.t ^neid. 7).
pour avertir par ses tourments tous les mortels à respecter la justice et la religion.
D. Le troisième témoin, quel est-il?
R. Le troisième témoin, l'impie Lucrèce ne convient-il point malgré lui de celte croyance universelle quand il dit : Si les hommes voyaient un terme à leurs maux , ils
Îïourraient secouer Vempire de la religion et es menaces de ceux oui la prêchent ; mais maintenant il n'y a nul moyen, nulle possibilité, puisqu'à la mort il est à craindre des peines étemelles (£. 1, vers, 108, etc.) 7
D. Le quatrième témoin de la croyance générale à un enfer éternel est-il aussi remarquable ?
R. Il l'est peut-être plus ; car c'est un des plus grands ennemis de la religion chrétienne, le philosophe Celse. Voici comme il parlait il y a quinze siècles : Les chrétiens ont raison de penser que ceux qui vivent saintement seront recompensés après leur mort, et que les méchants subiront des sup-^ plices éternels. Du reste ce sentiment leur est commun avec tout le monde (Apud Orig. cont, Cels., 1. 8).
D. Hamtenant quelle conséquence devons-nous tirer de cet accord universel ?
R. La conséquence naturelle et nécessaire qui en découle d'elle-même, c'est qu'il y a réellement un enfer éternel. Car, coonme dit Cicéron, ce consentement unanime et constant de toutes les nations est la voix de la nature et la plus forte preuve de la vérité; et ce que la nature apprmd également à tous est nécessairement vrai. « De quo autem omnium noiura consentit, illud verum esse necesse est » {De Nat. deor. 1. 1). Et avant lui, Heraclite : La raison commune et divine dont la participation constitue la raison individuelle, est la marque certaine de la vérité. Ce qui est cru universellement est certain; car cette croyance est empruntée à la raison commune et divine ; 0t par le motif contraire toute opinion indiviauelle est dépourvue de certitiuie. Toutes les fois donc que nous empruntons à la mé^ moire commune, nous possédons la vérité; et
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quand nous n'interrogeons que nosre raison individuelle, nous tombons dans^ l'erreur
{Apud Sex. emp.).
CHAPITRE LVI
D. Mais ne dit-on pas : Dieu est bon, il ne nous a pas fait pour nous damner?
R. On le dit, et on a raison de le dire; mais on aurait tort d'en conclure : donc aucun homme ne peut se damner quoique il fasse.
D. Faites-le voir par un exemple.
R. Dieu est bon, il ne nous a pas faits pour nous noyer dans un puits, pour nous brûler dans une fournaise. En condurez-vou» : donc celui qui se jette dans un puits, la tète la première, ne s'y noiera pas? donc celui qui se jette dans une fournaise ardente n'y brûlera pas ?
D. Quelle est de ceci la raison fondamentale?
R. C'est que Dieu nous a créés libres : il nous laisse libres de nous sauver ou de nous damner nous-mêmes : il veut , tant il nous honore, que nous soyons nous-mêmes les arbitres de notre sort éternel.
D. Mais, dit-on encore. Dieu est bon : comment croire qu'il punisse éternellement des fautes d'un moment?
R. Comment le croire? Lisez le Code pénal, vovez les cours d'assises, et vous verrez même les lois humaines et les juges de la terre punir par des peines en quelque sorte éternelles des crimes de peu de durée. Qu'un voleur de grand chemin vous demande la bourse ou la vie, ou entre de nuit dans votre maison, son crime n'aura duréoue auelques minutes; et cependant, d'après la loi, il sera condamné aux travaux forcés à perpétuité : en sorte que, s'il vivait encore cent ans, mille ans , dix mille ans , ou même à perpétuité , il serait pendant cent ans , mille ans , dix mille ans, ou même à perpétuité, c'està-dire éternellement condamné aux galères. Combien de temps faut-il à un assassin pour vous tirer un coup de pistolet ou vous plonger un poignard dans le cœur?
Une minute, une seconde. Et cependant pour ce crime d'un instant il sera condamné pour toujours à l'infamie, aux travaux forcés et même à la mort. Et tout, le monde convient que cela est juste, que cola est nécessaire, et que, sans cette punition éternelle des méchants même déjà sur la terre, les hommes ne |[>ourraient plus vivre ensemble.
D. En vérité, «d'après ce q'ue vous venez de dire , il serait par trop absurde de refuser à
que Dieu ne punit point éternellement des fautes d'un moment. J'avoue que si votre
que
faute, fût-elle la plus énorme, n'a duré qu'un instant) si par un vrai repentir cUc a été réparée aussitôt que commise, bien loin de la punir éternellement. Dieu vous la pardonnera à l'heure même : en cela bien différent des juges de la terre, auxquels il est défendu de. pardonner au repentir. Mais un méchant I au lieu de réparer son crime i
le rend élernel par son impénitence finale, que conclure, sinon que la peine sera éternelle comme le crime?
D. De ce que Dieu est bon et de ce qu'il ne veut pas nous dananer, ne pourrait-on [fds conclure tout au contraire qu'il y a un enfer, et un enfer éternel?
H. Je le pense.
D. Comment cela?
R. Dieu est bon, il ne nous a pas faits pour nous damner; il veut, au contraire, sincèrement nous sauver : donc il y a un enfer, et un enfer éternel. Ecoulez -en la Ï)reuve. N'est-il pas vrai que tous les calhoiques et généralement tous les chrétiens croient un purgatoire , c'est-à-dire à un enfer qui n'aura qu'un temps? N'est-il pas vrai que tout le monde consent volontiers à croire un enfer pourvu qu'il ne soit pas élernel? Or, je vous demande, cet enfer qui n'est pas éternel, ce purgatoire, à qui fait-il peur? peut-être à personne.Combien de crimes empéche-t-il? peut-être aucun. S'il n'y avait que ce purgatoire, s'il n'y avait pas un enfer vraiment éternel , combien d'hommes se donneraient-ils la peine de vaincre leurs passions, de pratiquer la vertu, en un mot de mériter le ciel? peut-être pas un seul. Chacun ne dirait-il pas : Il est vrai qu'en vivant comme je fais j'irai en enfer ; mais après tout , cet enfer n'a qu'un temps, après quoi tout est terminé? 11 est donc nécessaire pour porter efficacement les hommes à éviter le mal, faire le bien et mériter rétcrnité bienheureuse, il est nécessaire qu'il y ait un enfer^ et un enfer éternel; il est nécessaire de conclure avec moi : Dieu est bon , il veut sincèrement nous sauver; donc il y a un enfer, et un enfer éternel.
D. Ne pourrie£-vous donc tirer celte conclusion d une autre manière encore?
R. Dieu est bon, il est impossible qu'il veuille nous tromper; or s'il n'y avait pas d'enfer, et un enfer étemel, il nous tromperait, et par le sens commun de l'humanité , et par l'enseignement de son Eglise : donc il y a un enfer, et un enfer.
Encore : Dieu est bon, il est impossible qu'il conspire avec les méchants, qui se rient de l'enfer, pour se moquer des bons qui le craignent : or, s'il n'est pas un enfer et un enfer éternel, Dieu conspirerait avec les méchants pour se moquer des bons et des saints : donc il y a un enfer, et un enfer éternel.
CHAPITRE LVII
D. Dieu étant infiniment bon, ne peut-il pas vouloir procurer à l'homme son plus grand bonheur possible, et vouloir le lui procurer de la manière la plus efllcace possible? . R. Non seulement tout le monde conviendra qu'il le peut; quelques-uns iront même jusqu'à dire qu'il le doit.
D. Quel est le plus grand bonheur possible de l'homme?
R. C'est le bonheur le plus grand en soi ou dans son objet, mais que de plus l'homme aura mérité.
D. Pourquoi ajoutez-vous ces mots , maii que déplus Vhomm§ aura mérité?
R. Parce qu'un bonheur mérité est toujours plus grand que s'il n'avait pas été mérité.
D. Ainsi donc, pour procurer a l'homme son plus grand bonheur possible, Dieu a dû rendre riiomme capable de mériter ce bonheur? R. La conséquence ne peut être contestée. D. Mais , pour mériter , que faut-ii?
R. Pour mériter, il faut , avant tout, être libre: car sans liberté il n'y a ni mérite ni démérite. On ne punit ni ne récompense une pierre de ce qu'elie tombe toujours de haut en bas ; attendu qu'elle tombe ainsi nécessairement.
D. Ainsi donc*, pour procurer à l'homme son plus grand bonheur possible^. Dieu a d& le créer libre?
R. Il n'y a point de doute.
D. Mais civec la liberté de la créature, l'abus de celte liberté , autrement, le mal , le péché est possible ?
R. On ne peut le nier.
D. Ainsi donc, pour procurer a l'homme son plus grand bonheur possible , Dieu, dans toute sa bonté , doit souffrir que le mal oa le péché puisse exister ?
R. Oui.
D. Et souffrir qu'il existe en effet ? R. Oui encore ; car si Dieu ne pouvait souffrir que le mal existât réellement, le mal ne serait plus possible , l'homme ne serait plus libre, l'homme ne pourrai^t plus mériter son bonheur, le plus grand bonheur de l'homme ne serait plus possible; Dieu ne serait plus envers l'homme aushi bon qu'il pourrait l'être.
D. Ne pensez-vous pas que, de cette manière, la bonté de Dieu se concilie fort bien avec l'existence du mal ?
R. Je le pense.
D. Avec une créature libre, avec la liberté de l'homme. Dieu ne pouvant pas ne pas souffrir que l'homme choisît entre le bien et le mal, quel moyen Dieu pouvait - il employer pour porter l'homme à choisir le bien ?
R. 11 ne pouvait le contraindre; car c'eût été lui ôter sa liberté.
D. Que pouvait-il donc?
R. Il ne pouvait que l'y engager par les motifs les plus puissants.
D. Or quels sont les motifs les plus puissants qu'il soit . possible d'imaginer pour porter une créature libre, pour porter l'homme à faire un bon usage de sa liberté, à choisir le bien?
R. On ne peut imaginer de motifs plus puissants, que, d'une part, un bonheur éternel à gajçner, et, de l'autre, un malheur éternel à éviter.
D. Ainsi donc, pour procurer à Thorame son plus grand bonheur possible et le lui procurer par les moyens les plus plus eflî— caces possibles , Dieu a dû nécessairement lui proposer un paradis et un enfer?
R. C'est une CQnséquence nécessaire de ce qui précède.
D. S'il a pu et dû proposer cette alternati vc . pcul-il ne pas exécuter ce qu'il a proposé "3
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A. Non : car en Dien il n*7 a pas le oui ci le non.
D. De tout ceci ne peut-on pas conclure : Dieu est bon envers Tbomme , donc il v a un enfer : Dieu est infiniment bon envers rhomme, donc il il y a un enfer éternel ?
R. Je pense, non seulement qu'on peut le conclure, mais qu'on le doit.
CHAPITRE U1II
; R. Un écu vaut-il plus que rien?
R. Qui en doute? mais que prétendez-vous avec cette question ?
D. Répondez toujours. Combien un écu vauMl plus que rien ?
R. La réponse n'est pas facile : il n'y a pas même de comparaison.
D. Combien de fois faudrait-il multiplier le rien ou zéro pour avoir un écu ?
R. On aurait beau le multiplier à Tinfini , jamais il n*en sortirait ni un écu, ni même un denier : ce serait toujours rien, toujours zéro
D. Quelle distance y a-t-il donc entre un écu et zéro, entre quelque chose et rien ?
R. La distance me parait inGnic?
D. N'y aurait-il donc pas une déraison infinie de préférer rien à quelque chose, zéro à un écu?
R. Je le crois.
D. Mais si cet écu , d'or ou d'argent ^ était rouillé, plein de bosses et de taches , et ne conservait qu'à demi effacée l'effigie du prince et le coin du monétaire , raisonneriez-vous toujours de même ?
R. Je penserais toujours que même le plus mauvais écu yaut incomparablement mieux et plus que rien.
D. Et si cet écu était vivant et raisonnable, deyrait-ii penser comme vous?
R. Je pense que , s'il était raisonnable , il penserait comme tout le monde.
D. Connaissez-'vous quelque monnaie vivante?
R. Jusqu'à présent je n*en ai pas vu dans les cabinets de médailles.
D. Est-ce que vous ne connaissez pas une certaine monnaie vivante et raisonnable, frappée à rimage de Dieu et par Dieu même?
R. Je la reconnais : c'est notre ame.
D. Croyez-vous que cette monnaie frappée à l'image de Dieu et par Dieu même puisse jamais arriver à un état où il soit raisonnable de penser ou dire quelle vaut moins que rien.
R. Si on ne peut pas , sans déraison, le penser ou le dire d'une monnaie frappée à l'image de l'homme et par l'homme; à plus forte raison ne pourra-t-on ni le dire ni le penser de la monnaie vivante et raisonnable, frappée à Timage de Dieu et par Dieu même. Mais j'y vois une difficulté.
D. Ouclle est -elle?
R. C'est que le Sauveur dit dans l'Evangile, en parlant de Judas : // vaudrait mieux pour cet homme qu'il ne fût pas né {Malth, 26, 24).
D. Il est vrai que le Sauveur dit ces pa-. rôles ; mais que s'ensuit-il ?
R. 11 s ensuit au moins que l'état d'un enfant mort avant de naître, mort dans le scia
de sa mère« vaut mieux que celui du traître Judas.
D. Il est vrai : mais il ne s'ensuit pas autre chose.
R. Je le vois à présent.
D. Notre-Seigneur dit bien : // vaudrait mieux pour cet homme qu'il ne fût pas né. Ne lui faisons pas dire avec certains interprètes,
Sti't7 n'cii/ pas été : parce que cela n'est pas il, et que d'ailleurs, comme le remarque saint Augustin sur ce texte, rien ne saurait être ni bon ni meilleur à qui n'est pas ( Ouœ. kOinMatth,).
R, La réflexion de saint Augustin me parait très-juste.
D. Objectc-t-on encore d'autres paroles de l'Écriture?
R. Il y en a encore d'autres , mais je vois bien maintenant qui! n'y a pas de difficulté.
D. Quelles sont ces paroles ?
R. Les réprouvés diront dans le dernier jour aux montagnes et aux rochers : Tombez sur nous , cachez-nous de devant la face de celui qui est assi^ sur le trône , et de devant la colère de P agneau {Apoc. c. 6). Mais ils ne diront pas : Anéantissez-nous.
D. Y a-t-il de cela quelque raison ?
R. En voici une de saint Augustin. De même qu'une créature sensible, lors même qu'elle souffre, est. meilleure qu'une pierre qui ne peut souffrir d'aucune façon : de même la créature raisonnable , même malheureuse , remporte sur celle qui est privée de raison et de sensibilité et qui pour cela n'est point expo-' sée au malheur [De Civit. Dei. L 12, c. 1.) : à plus forte raison l'emportera-t-elle sur une créature qui n'est pas sur le néant.
D. Vous reste-l-il encore quelque difficulté? *
R. Les raisons de saint Augustin me paraissent sans réplique. Mais je doute que la raison purement humaine s'y accorde pleinement.
CHAPITRE LIX
D. De touslespeuplesdcranliquité païenne, quel est le peuple qui vous parait le plus spirituel, le plus intelligent, le plus digne de représenter la raison purement humaine?
R. Je crois que, sans aucune comparaison, ce sont les Grecs.
D. Et de tous les peuples particuliers de la Grèce quel est celui qui l'emporte sur tous les autres pour l'esprit et l'intelligence?
R. C'est, sans contredit, le peuple d'Athènes.
D. Et de tous les Athéniens, quels sont lei hommes les plus spirituels et plus intelli^ gents, particulièrement sur les questions qui nous occupent?
R. C'est, on ne peut en douter, Socrate et Platon , le maître et le disciple , qui au fond ne sont qu'un.
D. Socrate et Platon peuvent donc être regardés comme le point culminant de la raison purement humaine?
R. Oui : Socrate et Platon peuvent être et doivent être regardés comme le point culminant de la raison purement humaine.
GiO
D. Vous rappciez-vous le dialogue où Maton fait discuter Socrate avec Gorgias, Polus el Calliclès , précisément sur des questions scmblabtcs aux nôtres?
R. Je me le rappelle assez. Ce dialogue, intitulé Gorgias, contient trois parties distinctes.
D. Quelle est la première?
R. La rhétorique est Tart de persuader, mais de persuader le juste et rinjuste?Le juste. C'est la première partie contre Gorgias.
D. Quelle est la seconde?
R. Kst-îl meilleur de recevoir Tinjustice que do la commettre? de subir la punition qu*on a méritée que de s*y soustraire? il est meilleur. C*est la seconde partie contre Polus.
D. Quelle est la troisième?
R. Echappe- t-on à la punition dans cette yie, peut-on y échapper dans l'autre ? Non. C*esl la troisième contre Calliclès.
D. Parmi les peines de Tautre vie, Socrate en reconnatt-il d'éternelles ?
R. Oui : car c'est dans ce même dialogue qu'il dit que ceux qui ont commis les der-^ uicrs crimes et par là sont incurables souffirent en enfer a jamais d'effroyables tourments.
D. Mais Socrate disait-il tout cela sérieusement?
R. 11 proteste dans ce même dialogue que, dût-il souffrir la mort pour cette doctrine sur le juste et l'injuste, il la souffrirait de bonne grâce. Aussi bien , ajoute-t-il , personne ne craint-il la mort, à moins qu'il ne soit tout à fait insensé et lâche. Ce qui fait
{>cur, c'est de commettre l'injustice, puisque e plus grand des malheurs est de descendre dans l'autre monde avec uneame chargée de crimes.
D. Que concluez-YOus de tout ceci?
R. Je conclus entre autres aue, suivant les plus dignes représentants de la raison purement humaine, il vaut mieux être puni, soit en ce monde soit en l'autre , du mal qu'on a fait que d'en resterimpuni : et que les chrétiens qui penseraient le contraire demeurent au-dessous de la raison païenne. ^^
D. Que concluez-vous encore ?
R. Je conclus encore que ceux oui prétendent que l'éternité des peines de 1 enfer pour les méchants répugne à la raison humaine se trompent fort ; et au'au jour du jugement Socrate et Platon s'élèveront contre eux pour leur donner le démenti.
CHAPITRE LX
D. Nous avons déjà vu plusieurs choses sur le verbe de Dieu, entre autres : qu'il est cette lumière véritable qui éclaire tout homme venant en ce monde ; qu'il est la source première de cette raison commune et supérieure à tous les hommes, de ces vérités qui se trouvent les mêmes dans toutes les intelligences. Mais ne voudrîez-vous pas nous faire connattrela nature do sa médiation entre Dieu et rhomrae ?
^ R. Le Verbe oui était Dieu, et par qui ont
été faites toutes choses , s*est fait lui-même chair, s'est uni notre nature, est né de la femme, non pas de l'homme , est né de Marie toujours vierge, DieiPrhomme, homme-Dieu, unissant à jamais la nature divine et la nature humaine. Il a pris notre nature arec la i^eine du péché qui la viciait : et en subissant a peine, il a détruit le péché qui en était la cause. En lui, la nature humaine n'est pas seulement rétablie dans sa dignité première, mais élevée infiniment plus haut : elle est unie à la nature divine , non plus seulement par la grâce qui pouvait se perdre et s'est perdue en effet, mais par une éternelle identification avec la personne du Verbe. En lui, l'homme n'est pas seulement comme Dieu»
mais il est Dieu et Dieu est homme.
D. Cette ineffable glorification de l'homme dans le Christ doit-elle s'étendre de quelque manière jusque aux créatures inférieures à l'homme ?
R. Voici comme se peut concevoir la chose. L'homme est placé sur les confins des deux mondes, celui des esprits et celui des corps. Par la consommation de la grâce en nous ou par la gloire, notre esprit intimement uni et comme identifié à Dieu deviendra divin : notre corps , spirituel, glorieux, incorruptible : et par la communauté de nature , le lùonde matériel doit participer à la glorification de notre corps. Le péché de notre premier père vint détruire cette mystérieuse harmonie de la grâce. Au lieu d élever la création matérielle jus(}u*à Dieu, l'homme, séparé lui-même de Dieu, allait devenir de plus en plus l'esclave de cette nature inférieure qui devenait elle-même comme l'empire de Satan. Mais le fils de Dieu, unissant à jamais dans sa personne adorable la nature hu* maine à la nature divine et , dans sa nature humaine, la nature spirituelle et la nature matérielle, s'est constitué lui-même le principe vivant et immanquable de cette glorification de Dieu dans toutes les créatures et de toutes les créatures en Dieu. C'est, d'après saint Jean delà Croix, un des sens de celte parole : Quand f aurai été élevé de la terre, y attirerai toutes choses à moi ; Omnia l Jean. li, 32).
D. La chose est-elle déjà accomplie ?
R. La chose n'est point encore accomplie. Toute la création gémit encore, disait l'Apôtre revenu du troisième ciel, toute la création esl encore dans V enfantement ; elle attend quelque chose: elle attend que les enfants de Dieu se ré-vêlent : car la création elle-même sera délivrée de la servitude de la corruption pour compté^ ter la liberté glorieuse des enfants de bieu (l?om.8,19,22).
D. Mais si cette délivrance n'est point encore accomplie, n'cst-elle pas du moins com* mencée? t
R. Cette délivrance n'est point encore accomplie, mais cependant déjà commencée. 11 fut un temps où toutes les créatures , le ciel, ,1a terre, leau, le feu, le blé, le vsn, etc.» étaient asservies à l'idolâtrie, et par la même à Satan. Depuis qu'il a ti&Aïi^ J'attirerai tou^ tes choses à moi, ces créatures ont commencé
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â être dâivrées <Ie l'asservissement à de vaines superstitions. L'eau n'est pins à Neptane, le blé à C6rès, le vin à Baechns, l'huile à Minerve; tout a recouvré ses lettres de noblesse : on sait que tout cela sont des créatures du Dieu suprême ; tout cela est consacré à son cuite ; tout cela est devenu instruments, canaux de sa grâce : Teau dans le baptême, le blé et le vin dans le plus adorable des sacrifices, rhuile dans les sacrements de confirmation, d'cxtrêmc-onclion et d^ordre. Si maintenant déjà ces créatures sont si magnifiquement honorées parla grâce, que sera-ce en la gloire?
CHAPITRE LXI
D. Ne voit-on pas déjà cette même centralisation divine dans Thistoire humaine?
R. Oui : déjà il est fadle de la voir.
D. Comment cela?
R. D'abord le Christ seul embrasse tous les temps. Sa génération divine est de l'éternité, sa génération humaine remonte sans interruption, parSaloiuon et par David, à Abraham, à Noé, à Seth, qui fut d'Adam qui fut de Dieu. L'Ecriture marque les années qu'ont vécu ces patriarches, ainsi que les principaux événements qui contcrnenl la race humaine. Le plus grand de ces événements est la venue même du Christ. Tous les autres s'y rattachent, ou comme camuses occasionnelles, ou comme préparatifs, ou comme figures, ou comme effets. Cn de ces effets est le christianisme qui a régénéré le genre humain , et qui, à lui seul, prouve tout le reste. Le Christ est ainsi le point culminant des siècles et des événements, par conséquent de toute Thistoire.
D. Dans quels rapports sont avec cet ensemble les histoires particulières des princicipales nations?
R. Toutes les histoires grecques et latines se rapportent, plus ou moins directement, aux quatre grandes nations qui se sont succédées dans la domination universelle : les Assyriens, les Perses, les Grecs, les Romains. L'histoire chinoise parait destinée à nous donner quelques renseignements sur l'origine et la migration de ces peuples barbares, qui renversèrent par les fondements cet empire des siècles, et servirent eux-mêmes d'élément à la régénération du genre humain par le christianisme. Toutes les histoires humaines ne formeront ainsi qu'une seule histoire.
D. Qui est-ce qui nous a révélé cet ensemble de l'histoire humaine?
R. Le premier qui nous ait révélé ce ma-
Înifiqne ensemble, c'est le prophète Daniel, ans la statue prophétique de Nabuchodonosor : une, mais composée de quatre métaux
3ui se suivent : un empire, mais de quatre ynasties successives; statue renversée, mise en poudre par une pierre qui devient une montagne : empire mis à néant et faisant place à l'empire du Christ qui, faible d'à-* bord, remplit bientôt l'univers. Après le prophète, ce sont les pères de l'Eglise, S. Jusl'n, S. Théophile dWiilioche, Jules africain,
Clément d'Alexandrie, Eusèbe de Césarée, qui, les premiers, complétant, rectifiant les chronologies profanes par les Ecritures divines, ont montré l'histoire humaine comme une chatne immense qui, partant du trône de rElernel, se prolonge à travers les siècles, depuis Adam jusqu'au Christ, depuis le premier avènement du Christ jusqu'à son avènement final, et rejoint ainsi par les deux bouts le temps et l'éternité , pour la durée totale du genre humain, pour la providence cachée qui en fait un tout vivant , nul ne l'a mieux fait remonter que S. Augustin dans son grand ouvrage De la Cité de Vieu, autrement, de l'Eglise catholique.
Jl CHAPITRE LXIL
' D. Mais le Christ qui a réuni si merveilleusement toutes les nations en un seul empire spirituel avait-il été attendu par ces nations?
R. Oui : depuis le commencement du monde, toutes les nations de la terre attendaient un Roi, un Législateur, un Saint, un Dieu, un Sauveur, un Médiateur, un Réparateur de toutes choses. Au commencement de ce dis^ cours, disait Platon (Jtm.) invoquons le Dieu sauveur, afin que, par un enseignement extraor^ dinaire et merveilleux, il nous sauve en nous instruisant de la doctrine véritable. Le Saint envoyé du ciel, disait Confucius ( Morale Me Confucius ) saura toutes choses , et il aura tout pouvoir au ciel et sur la terre.
D. Mais sommes-nous bien certains que généralement toutes les nations de la terre attendaient le Sauveur du monde?
R. Oui, nous sommes bien certains non seulement que toutes les nations attendaient le Sauveur, mais encore qu'elles s'attendaient à le voir paraître il y a dix-neuf siècles, ei dans la Judée.
D. Quelle preuve avez-vous de cela?
R. Le témoignage non suspect de Suétone et de Tacite parmi les anciens, de Boulanger, de Voltaire, de Volney, parmi les modernes. D'abord Suétone ainsi que Tacite rapportent dans la vie de Yespasien, qu'une antique et constante tradition, répandue dans tout VOrient, annonçait quHl devait en ce temps-là sortir de la Judée le Dominateur du monde,
D. Quel est le témoignage de Boulanger par rapport à cette attente générale ?i
R. Il dit d'abord : Les Romains, tout répu^ blicains qu'ils étaient , attendaient , du temps de Cicéron , un roi prédit par les sibylles , comme on le voit dans le livre de la Divination de cet orateur philosophe ; les misères de leur république en devaient être les annonces, et la monarchie universelle la suite. Ensuite il montre que l'attente de ce personnage extraordinaire était partagée, non seulcmenl {lar les Hébreux, mais encore par les Grecs, es Egyptiens, les Chinois, les Japonais , les Siamois, les Américains et les Mexicains. Enfin , conclut-il , t7 n*y a aucun peuple qui n*att eu son expectative de celte espèce (1)
(1) Redierch. tur Conginc du despotisme orienlaL^ s cl. 10.
D. Vollairc altcstc-t-îl la même chose?
11. Oui : et de plas il montre de (fuel côté les divers peuples attendaient ce Désiré de toutes les nations. Voici ses paroles : C'était de temps immémorial une maxime chez les Indiens et chez les Chinois, que le Sage viendrait de VOc-cident. L'Europe au contraire disait qu'il viendrait de VOrient. Toutes les nations ont toujours eu besoin d'un Sa^fc (1). Voilà ce que dit Voltaire : sur quoi il est aisé de remarquer
Sue la Judée d'où , selon Tacite et Suétone, evait sortir ce Dominateur du monde, est précisément à l'occident des Indiens et des Chinois et à l'orient de l'Europe.
D. Le témoignage deYolney est-il conforme
aux autres?
R. Oui : de plus il nous rappelle encore sous quels litres et qualités , sa croyance universelle attendait le sauveur du monde.
trinc parfaite
îte (1).
leur Alcoran, le reconnaissent
p) avaient répandu la croyance d'un grand Médiateur qui devait venir, d'un Juge final, d'un Sauveur futur. Roi, Dieu conquérant et législateur aui ramènerait l'âge d'or sur la terre et délivrerait les hommes de l'empire du mal {Les Ruines ).
CHAPITRE LXIII
' D. Qu'est-ce que la croyance universelle du genre humain nous apprend et nous oblige de croire par rapport à la venue du Messie ?
R. La croyance universelle de l'humanité nous apprend et nous oblige de croire qu'après avoir été attendu pendant quatre mille ans , il est venu depuis environ dix-huit siècles , et que ce médiateur est Jésus-Christ.
D. Comment la croyance générale, le sentiment universel nous oblige-t-il de croire que le médiateur attendu est Jésus-Christ?
R. C'est que le genre humain, après l'avoir attendu pendant quatre mille ans comme un personnage extraordinaire, comme un saint, un sage, un législateur, un homme, un Dieu , un sauveur, un juge final, reconnaît généralement toutes ces qualités en Jésus-Christ qui est venu il y a dix-huit siècles.
D. Quelle preuve avez vous que le genre hamain reconnaît généralement en Jésus- Christ toutes ces qualités attribuées de tout temps au médiateur?
R. D'abord il n'y a personne qui ne regarde Jésus-Christ comme un personnage extraordinaire qui a changé la face du monde. Les incrédules parlent de lui comme d'un Sage , d'un Législateur, d'un Saint; au point qu un de leurs chefs , J. J. Rousseau , a dit : Oui, êi la vie et la mort de Socrate sont d'un sage , la vie et la mort de Jésus sont d'un Dieu. Les Juifs, dans les histoires qu'ils en ont faites, le te{)résentent comme un homme nui se donnait pour le Messie, pour le Fils ae Dieu, an* nonce par les prophètes, et pour le prouver, faisait des miracles par la vertu incommunijcable de Dieu, enseignant avec cela une doc-
^l ) Âditiu à Cbltt. généraU, p. 15» édu
eu
Les mahométans^ dans
comme le Verbe de Dieu et le Messie, né miraculeusement de l'immaculée Vierge Marie, qu'ils ap* pellent la Source de toute pureté; et ils le révèrent comme un grand prophète qui avait l'esprit de Dieu , ressuscitait les morts , est monté au ciel pour venir à la Go du monde juger tous les hommes, et à qui appartient la justification de l'ame et la conversion du pé« cheur (2) ; tellement que dans le Code pénal des Turcs , il y a peine de mort sans rémission ni délai contre quiconque nierait la mission divine de Jésus-Christ f3). Les chrétiens qui tirent de lui leur nom 1 honorent comme le Fils de Dieu , le Sauveur du monde ; et en particulier, ceux qui font profession de suivre en tout le sentiment commun, les catholiques dont la société est sans contredit l'autorité la plus grande et la plus respectable sur la terre , l'adorent comme Dieu , comme jugesupréme des vivantsetdes morts, et cela depuis le moment qu'il a paru en ce monde, au témoignage des païens mêmes , tels que Pline, Cclse, Julien TApostat (i).
D. Mais si cet imposant accord de sentiments et de témoignages de la part des nations chrétiennes et mahoraétanes et même , jusqu'à un certain point, des Juifs, des païens et des incrédules , en faveur de Jésus-Christ , ne pourrait-on pas opposer le silence de quelaues autres , comme des Chinois et des peuples sauvages ?
R. Non ; car de même que devant les tri— bunaux de la justice humaine , le silence d'une personne qui n'a rien vu ni entendu parce qu'elle n'était pas à portée de voir et d'entendre n'infirme en rien les dépositions iormelles et unanimes de celles qui ont été à portée d'entendre et de voir; de même aussi, devant le tribunal du sens commun, de la raison humaine, le silence de quelques peuples qui , par leur position , n'ont pu être témoins de l'histoire de Jésus-Christ et de sa religion , né fait absolument rien contre les témoignages formels et unanimes de tous les autres. D'ailleurs si certains peuples n'oflroiil
Eas de témoignage écrit en faveur de Jésus— hrist , ils ne s'en unissent pas moins d'une autre manière à la masse du çenre humain pour reconnaître en lui le Désiré des nations et le Sauveur attendu dans tous les siècles ?
D. Comment cela?
R. Pendant quatre mille ans tous les peuples y compris , comme nous l'avons vu , les Chinois , les Japonais et les peuples d'Âme-* rique, attendaient le médiateur avec une espérance toujours croissante, jusque il y a
(i) Voyez Yttlttcire de rétablissement du ehristh^ nisme, tirée des seuls auteurs jui[s et païens^ par Uuilet.
(î) Voyez Biblioth. orientale, par d'HerbcIot ; |»articulièremclU les articles Issa ei Aliriam, et VAlcorail, iradnii par du Bycr, entre autres le cJiapiiro îfililulé Marie.
(3) Tableau général de Fempire OltiniiM , par M. d*Ohsson, t. 5 in -roi.
(n Voyez rilisioirc dcBulkt
MS
DD SENS COMMUN
Uê
dix-hoU siècles que Jésus-Christ est venu se faire reconnaUre pour le Sauveur atlcndu ; et depuis ce moment, du moins dès qu*il entend parler de Jésus-Christ« aueun peuple ne Tattend plus. En sorle que depuis dii-huit si^es tous les peuples, sans exception, s'accordent à proclamer , ou bien que le médiateur est venu, et qu'il est Jésus-Christ; ou bien que le genre humain tout entier s'est trompe en attendant ce médiateur pendant
3uatro mille ans et en cessant de l'attendre epuis que Jésus-Christ a paru sur la terre ; c'est-à-dire depuis dix-huit siècles, tous les peuples du monde s'accordent à proclamer hautement que Jésus-Christ est le médiateur attendu si longtemps , au lieu qu'il faut nier la raison humaine. Quant aux peuplades tout à fait sauvages, comme les Cannibales et autres anthropophages qui ne deviennent hommes qu'en devenant chrétiens , qui ne sortent de leur profond abrutissement qu'à mesure qu'ils commencent à connaître cet Homme-Dieu et à crohre en lui ; ils lui rendront par là même un témoignage plus éclatant.
D. Mais les Juifs ne l'attendcnt-ils pas encore? , ^ ,^
R. Plus que tons les autres peuples les Juifs s'attendaient à voir paraître le Messie il y a dix-neuf siècles ; aussi lorsque à cette époque Jésus-Christ parut sur la terre , une grande
Sartie d'entre eux le reconnurent pour le auveur attendu , d'autres prirent pour lui divers personnages plus ou moins connus dans l'histoire; et si maintenant les restes des luifs attendent encore sans plus fixer aucun terme , ils n'en conviennent pas moins avec tout l'univers que les temps où le médiateur a dû venir, selon les prophètes, sont accomplis depuis environ dix-huit cents ans; ils n'en disent pas moins généralement que le Messio esi venu, mais qu'il est caché, et que le prophète Elie viendra pour le manifester. Ce qui est vrai : le Messie est venu et il est caché pour eux jusqu'à ce que le prophète vienne le leur faire connaître. En outre cette vaine attente et ce prodigieux aveuglement de leur part ayant été prédits par les mêmes prophètes qui ont annoncé l'époque , les circonstances et les suites de la venue du Messie » bien loin d'être une difficulté , sont une preuve de plus , et une preuve toujours subsistante. , ...
D. Dans quel pays le médiateur devait-il
|>araltre? . , .
U. Comme on l'a vu, les peuples de l'Orient, tels que les Indiens et les Chinois l'attendaient du cAté de l'occident; et ceux de l'Occident , tels que les Grecs et les Romains , Fattendaient du côté de l'orient. Or la Judée on Jésus-Christ a vécu est précisément dans cette position. , ^, ^
D. Jésus-Christ a-t-il encore donné d autres preuves de sa mission divine ?
R. Oui : et ce sont les prophéties accomplies en sa personne et les miracles qu'il opérait lui-même , ou donnait pouvoir aux autres d'opérer en son nom.
CaTÉCH. PUILOSOP. I
CHAPITRE LXIV
D. Mais est-il possible qu'il y ait des pro*phéties ?
R. Le sentiment commun du genre humain nous assure , non seulement que |ei prophéties sont possibles , mais encore qu1« y en a réellement. Car , dit CIcéron , t7 n*y a poini de nation , si polie qu'elle soit et si sa^ vante , ou si grossière et si barbare, qui ne croie que ^avenir est annoncé, que plusieurs le connaissent et peuvent te prédire (De Divinat. Lib,). On peut même ajouter que la prophétie est nécessaire à l'homme.
D. Comment la prophétie est-cUe nécessaire à l'homme ?
R. Quand Dieu a créé Thomme , il a dû nécessairement lui révéler le passé, comment il avait été créé ; le présent , ce qu'il était et ce qu'il devait faire|; Vavenir, ce qui lui arriverait, selon qu'il ferait bien ou mal; et après sa chute , ce qu'il avait à espérer ou à craindre. Sans cette révélation du passé, du présent et de Vavenir, l'homme, ne connaissant ni Dieu , ni soi-même, aurait été sans règle pour son esprit et pour son cœur.
D. Quelles sont les questions qu'on peut faire sur une prophétie?
R. Toutes les questions que l'on peut raisonnablement former sur les prophéties se réduisent à deux : 1* Est-il certain ({ue telle prophétie ait été faite ? 3* est-il certain qu'elle soit accomplie 7
D. Mais comment s'assurer de Texistence d'une prophétio et de son accomplissement ?
R. On peut s'assurer de ces deux faits comme de tout autre par le témoignage du sens commun ; et quiconque, en ce cas comme en tout autre, ne voudrait pas croire an témoignage du sens commun , renierait la raison même.
CHAPITRE LXV
D. Les prophéties qu'on applique au Médiateur sont-elles bien réelles? n'ont-ellcs pas été supposées par les chrétiens?
R. Ces prophéties sont bien réelles , et n'ont pas été supposées par les chrétiens; car elles sont consignées dans un livre que les Juifs , ennemis des chrétiens, conservent avec soin depuis son origine, et qu'ils portent dans toutes les parties de l'univers ; en outre , comme nous 1 avons vu , les plus importantes de ces prophéties étaient connues de l'univers entier, longtemps avant qu'il y eût des chrétiens.
D. Quelle raison avez-vous d'appliquer ces prophéties au Médiateur?
R. J'en ai pour raison sans réplique le sei^ liment commun des chrétiens, des Juib et, pour le fond, des païens mêmes, qui les ont, au moins les principales , constamment entendues du Médiateur.
D. Quelles sont les principales prophéties qui regardent le Sauveur attendu de toutes les nations ?
R. Les principales prophéties sont que le Sauveur, le Messie, c'est-à-dire Jésus-Christ (car Sauveur veut dire Jésus, et Messie Christ) , devait naître dans la Judée, et en parttculiei
{Yingt-ime.)
CAItCllISSE
4ans la rllle de Bethléem , de la race d*A* braham , de la tribu de Juda» de la famille de David, lorsqne la puissance soureraine serait ôléo au\ Juifs, environ quatre cent quatre-vingt^ix ans après le rélablissemcnl du second temple. Il devait entrer dans ce second temple faire, un grand nombre de miracles, établir une alliance nouvelle, éternoilo et commune à tons les peuples de la terre ; ensuite être mis A mort , et après sa mort le second temple ruiné , les sacriQces abolis , le peuple juif chassé de son pays , errant partout , sans roi , sans prêtre , sans autel (1).
b. Toutes ces prophéties se sont-elles accomplies en Jésu«*Christ ?
R* Oui, il y a dix-huit siècles passés, dix* neuf siècles commencés, environ quatre cent ouatro-vingt-dix ans après le rétablissement ou second temple, la puissance soureraine , le droit de vie et de mort Tenant d*étre âté aux Juifs, ce personnage extraordinaire, que tout le monde appelle, et lui seul, Jésus- Gbrist ou Sauveur-Messie, naquit A Bethléem, de la tribu de Juda, de la famille de David { entra dans le second temple, flt une nourello alliance dans laquelle entrent tous les peuples de la terre ; ensuite fut mis A mort avec toutes les circonstances marquées par les prophètes , et peu après sa mort, le temple ruiné • les sacrifices abolis, le peuple juif chassé de son pays , etc.
D. Que répondent A cela les Juifs et les incrédules T
A. Ces prophéties sont si dairos, surtout la plus importante de toutes, celle do Daniel; la manière dont elles se sont accomplies est al frappante • que les rabbins , ne sachant <^*y répondre « ont prononcé les plus terribles malédictions contre quiconque tenterait de calculer les années du Messie. Quant aux incrédules, ceux de nos jours conviennent qtte cette mémo prophétie de Daniel a été faite lonfftemps avant révénement, et les incrédules anciens, comme Porphyre, la voraient si clairement accomplie, qulls prétendaient qu'elle avait été Inventée après coup. En sorte que nous savons avec certitude et par les incrédules eux-mêmes, que la plus importante de toutes les prophéties a été faite longtemps Uvant révénement, et qu'elle s'est accomplie de la manière la plus évidente en Jésus^hrist.
D, f^urries-vous nous repéseoter tout cela •ons quelque emblème?
B, Le judaïsme est Tœuf d'où est sorti le • christianisnf » comme d'un œuf est sorti l'aigle
nul plane au haut des airs : depuis dix-huit siècles , Vaille »oHl de cet «nf »e.5«M« <»« s'élever et de grandir : depuis dix-huit siècles, l\»ttf wl vide et même troué : depuis dixhuit sièelf^^ le MtM voit pasoe que tout le nH>iide toU , que l'cHif est troué et vide : dt^nnit dix-bult sîèdes» Il ne cesse de garder et îte ci^v^r de ses Jtnx cet œuf Tlfjol «^ . ' iH^^r en vt^r sortir Talgle promis : nncrédu e se wHMiue «n Jnif • et V^^^ que lœuf aété
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D. Le Samresirn'a4-il pas Csil I
R. Oui : il a prédil blissement de ta MHàpom et ée douze pauvres péc^esuv , c< n A travers tous les ■iêclei et oppositions; S* la salem et de son te»pie« et li peuple juif , et depuis vers entier est lémoéa de T miraculeux de cet deux
CHAPITRB LXTL D. Qu'est-ce qn*oui ■dfacfeî
R. Un miracle , dH J. I. InniiiiM or.
dam un fait particulier, um meie wmééMé la puissance divine , sus ckamgememt satâHU dans l'ordre de la nature, mu exc^Htmrédk et véritMe à ses lais. Dieu pe^U-U fairt do miracles ? ajouto-ML Cette question . serinsèment traitée, serait ônpie , si eUe «Vf«r lésur de; ce serait faire trop d'kûnmeurà edn qui la résoudrait négaiivememi qm ielepmir. il suffirait de renfermer (1).
D. Mais qu'est-ce que l'ordre elles lois deh nature? et comment les connaissotts-ne»?
^ R. Nous les connaissons oniqueraent |mt Texpérience générale qui noos montre les mêmes effets constamment reproduits dam les mêm^îs circonstances. Noos nommons loU les causes de ces effets constants , et nous appelons ordre l'ensemble de ces lois.
D. Comment savoir avec certitude qu'on fait particulier est un miracle, un changement sensible dans l'ordre de la nature, une exception réelle et risible A ses lois?
R. Par le sens commun. En effet, c'est uniquement par le témoignage universel, parle consentement commun , que nous savons avec certitude qu'un phénomène est nalorei, ou conforme aux lois , A l'ordre constant de la nature. Quand doncce mêoie témoigoageat* teste qu'un fait , un phénomène qnelcoaqne, est on changement sensible dans Tordre delà nature , une exception réelle et visible à ses lois , la réalité de ce changement on de ce miracle est aussi certaine qu'il est certain qu'il existe un ordre et des lots de la sature; et quiconque refuse de croire sur ce point le témoignage général des hommes, ne peut raisonnablement le croire sur aucun point : il ne peut plus ni connaître l'oiiire de la nature et ses lois, ni même savoir s'il 7 a des lois et on ordre réel dans la natore.
D. Quels sont les miracles que Jésas-Cbrisl opérait pour prouver sa mission divine?
R. Il guérissait toutes les maladies, en prononçant quelques paroles , ou par on sîsiple acte de sa rolonlé ; il multipliait un petit nombre de pains pour nourrir toute une ainltitude; il marchait sur la mer, il ressoscilail les morts, etc.
D. Ces miracles sont-ils bien «m«-«^*
R. Jamais il n'y eut de fait
(1) Lelireê de la Montagne, p. lOi;
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que les miracles de Icsus-Cfarist. Le genre humain tout entier en rend témoignage : les chrétiens qui les ont tos et qui se sont laissé égorger pour attester ce qu'ils en disent; les Juifs et les païens, qui , pour les avoir tus , se sont faits chrétiens et exposés à la perte de leurs biens et de leur yie : les Juifs mêmes et les païens çui ne se sont pas convertisi et qui, comme JuhenrApostat,Celse,Porphyre,etles anciens rabhins, dans les écrits mêmes qu'ils ODtCatta centre la religion chrétienne, avouent
?ue Jésus-Christ a laît les miracles les plus tonnants, jusqu'A ressusciter des morts (1). D. Comment savons- nous avec certitude aue tous ces faits merveilleux sont réellement des miracles, des changements visiUes dans Tordre de la nature I
R. Par le sens commun de tous les hommes. En effet, qui ne conviendra qu'il n*est Bas conforme aux lois de la nature que des ^preux, des aveugles, des boiteux, des sourds soient guéris dans un instant par quelques prières ? aue ces paroles : Live^toi H marche, rendent 1 usage de ses membres à un paralytique de trente-huit ans ? qu'un mort ressuscite au seul mot : Son du tom'» fteau^ Aussi les Juifs, ne pouvant nier les miracles de Jésus-Christ, les attribuaient-ils à la vertu du nom incommunicable de Dieu; les païens incrédules, aux secrets de la magie. Quant aux mahométans , ils professent rAlcoran, comme une vérité certifiée par Dieu même , que Jésus Dis de Marie a fait des signes manifestes, des miracles évidents.
CHAPITRE LXVII
D. Ne pourriez-vous pas donner de tout cela une preuve sommaire ?
R. On le pourrait en forme de problème, que voici : Le Christ est un Juif crucifié, et 1 univers est chrétien I Gomment une pareille cause a-t-elle pu produire un pareil effet? Comment un pareil effet a-t-il pu sortir d'une pareille cause ? Expliquez cela de manière que la raison humaine y conçoive une équation de la cause à l'effet.
î>. Qu'est-ce à dire l'univers est chrétien ?
R. L'univers est chrétien : c'est-à-dire que sur Dieu, sur l'homme et sur le monde, les femmes, les enfants mêmes, ont depuis dix-neuf siècles des idées plus saines et plus élevées que n'en avaient ni Socrate ni Platon. L'univers est chrétien : c'est-à-dire que, trois siècles durant, les empereurs idolâtres ont mis tout en œuvre, et les efforts de la politique, et les arguments des philosophes, et le glaive des légions, pour étouffer le christianisme dans son berceau; et après trois siècles, les philosophes, les empereurs et les légions se sont déclarés disciples du Christ. L'univers est chrétien : c'est-à-dire que les barbares qui ont renversé ce qu'il y avait dé plus ferme sur la terre , l'empire romain, sont devenus la con(|uête du christianisme qui en a fait la portion intelligente et civilisée du genre humain, l'Eglise catholique! L'univers est chrétien : c'est-à-dire les schismes, les hérésies, l'impiété i ont eu
(1) Voyei l'ouvrage de Bullet.
beau attaquer l'Eglise par la ruse et par la violence , l'Eglise est sortie de ces combats toujours ancienne et toujours nouvelle.
D. Et tout cela est l'œuvre posthume d*un Juifcruciflé?
R. Et tout cela est l'œuvre posthume d*uii Juif crucifié I
D. Qu'est-ce donc qu'un Juif?
R. Ce que c'est au'un Juif? 7- C'est quelque chose de tel dans l'opinion publique^ que les Juifs eux-mêmes rougissent de s'appeler Juifs, et se donnent le nom d'Israélites.
D. Que sera-<:e donc qu'un Juif cruciQé?
R. Le dernier degré de rabjection et de rigaominie ?
D. Et ce Juif crucifié, qu'a-t-il fait?
R. Et ce Juif crucifié, mis-à-mort entre deux larrons, a changé le monde depuis dix-neuf sicèles , au point d'en être adoré comme un Dieu, et d'avoir fait de ses adora* teurs la portion intelligente, la tète de Vbu^ manité 1
D. Expliquez cela.
R. Certes si le Christ n'est qu'un Juif cni<r cifié, ce qui se voit depuis dix-neuf siècles^ non seulement est inexplicable , mais con«tradictoire ; il faut étouffer la raison humaine* Mais si ce Juif crucifié est en même tempç le fils de Dieu, s'il est ressuscité des morts, le tout se conçoit. Bref, la divinité du Christ, la réalité de ses miracles, bien loin d'offrir aucune difficulté à la raison humaine, Jui offrent au contraire l'unique solution natu relie de faits autrement inexplicables, de difficultés autrement Insolubles (1) CHAPITRE LXyiII.
D. T aurait-il encore quelque chose A dire sur l'ancien peuple juif?
R. Il y aurait encore à signaler l'influence secrète du peuple hébreu sur les destinées de l'ancien monde.
D. Sur quoi fondez-vous l'histoire de cette influence?
R. Sur les paroles de l'Ecriture sainte et sur les faits de l'histoire ancienne.
D. Que dit l'Ecriture à cet égard?
R. Voici ce que dit Moïse dans Thistoire prophétique de ce peuple : OiMnd le lYÎt^ Haut divisait le$ nation$p quand il séparait les enfants d*Adam, U nuwqua la limites des
Îeujfles selon le nombre des fils d^ Israël, fais la part du Seianeur fût son peuple, Ja^ cob fut son héritage (Deut. Si). On voit , d'à* près ces paroles, qu'il y a, dans les desseins de Dieu, une secrète correspondance entre l'état de la postérité de Jacob et la destinée des autres nations.
D, Cette correspondance mystérieuse n'at-elle pas été remarquée par quelque philosophe?
R. Philon, philosophe juif, a là-dessus une belle pensée : c*est que le peuple hébreu était comme le pontife et le prophète de tout le genre humain (2).
( I ) Voir ce sujet plus développé dans aa discours de Tanieur chez Oiilnenin-Cbasandre.
(1) Pbil. )ud. dsAkraham., p. ii7; Di YHê JfMtê, 1. 1, p. 4^1 édil. Turueb.
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dans la yIUc de Bethléem, de la race d Abraham , de la tribu de Juda, de la faimile de Davîd , lorsque la puissance souveraine serait àiée aux Juifs, environ quatre cent quatre-vingt-dix ans après le rélablissemcnl du second temple. Il devait entrer dans ce second temple faire, un grand nombre de miraclés, établir une alliance nouvelle, éternelle et commune à tous les peuples de la terre ; ensuite être mis à mort , et après sa mort le second temple ruiné , les sacriûces abolis , le peuple juif chassé de son pays , errant partout , sans roi , sans prêtre , sans
autel m. ^ ^ . ^ „
D. Toutes CCS prophéties se sont-elles accomplies en Jésus-Christ ?
R. Oui, il y a dix-huit siècles passés, dixneuf siècles commencés, environ quatre cent 3uatre-vingt-dix ans après le rétablissement u second temple, la puissance souveraine , le droit de vie et de mort venant d*étre ôté aux Juifs, ce personnage extraordinaire, que tout le monde appelle , et lui seul , Jésus- Christ ou Sauveur-Messie, naquit à Bethléem, delà tribu de Juda, de la famille de David ; entra dans le second temple , fit une nouvelle alliance dans laquelle entrent tous les peuples de la terre ; ensuite fut rais à mort avec toutes les circonstances marquées par les prophètes , et peu après sa mort, le temple ruiné , les sacrifices abolis, le peuple juif chassé de son pays , etc. ,,..,,.
D. Que répondent à cela les Juifs et les incrédules? . , . ^ .
a. Ces prophéties sont si claires, surtout la plus importante de toutes, celle de Daniel; la manière dont elles se sont accomplies est si frappante , que les rabbins , ne sachant nii'j répondre, ont prononcé les plus terribles malédictions contre quiconque tenterait de calculer les anaées du Messie. Quant aux incrédules , ceux de nos lours conviennent que celte même prophétie de Daniel a été faîte longtemps avant révéneihent, et les incrédules anciens, comme Porphyre, la voraient si clairement accomplie, qu'ils prétendaient qu'elle avait été Inventée après coup. En sorte que nous savons avec certitude et par les incré* dules eux-mêmes , que la plus importante de toutes les prophéties a été faite longtemps avant révénement, et çu'^lle s'est accomplie de la manière la plus évidente en Jésus-Christ. D. Pourriez-vous nous repésenter tout cela iOQs tiuelque emblème?
R. Le judaïsme est l'œuf d'où est sorti le ^ christianisme, comme d'un œuf est sorti l'aigle qui plane au haut des airs : depuis dix-huit siècles , l'aigle sorti de cet œuf ne cesse de s'élever ettle grandir: depuis dix-huit siècles, l'œuf est vide et même troué : depuis dixhuit siècles , le Juif ne voit pas ce que tout le monde voit , que l'œuf est troué et vide : depuis dix-huit siècles, il ne cesse de garder et de couver de ses yeux cet œuf vide et troué, pour en voir sortir l'aigle promis : l'incrédule iC moque du Juif , et prétend que l'œuf a été
(1) VoyoB , entre autres , les CênfireMU de H. de Fmf ssinous.
pondu comme il est, troué et vide : en attendant l'aigle sorti de lui regarde en pitié l'un et l'autre et continue son vol vei'S les cieux.
D. Le Sauveur -Messie ou Jésus -Christ n'a-t-il pas fait lui-même des prédictions?
R. Oui : il a prédit entre autres : l' L'éta- , blissement de sa Religion et de sonÉglisepar *: douze pauvres pêcheurs , et sa conservation ' à travers tous les siècles et malgré toutes les * oppositions ; â* la ruine prochaine de Jérusalem et de son temple, et la réprobation do peuple juif, et depuis dix-huit siècles , l'uni vers entier est témoin de l'accomplissemenl miraculeux de ces deux prophéties.
CHAPITRE LXVI
D. Qu'est-ce qu'un miracle?
R. Un miracle, dit J. J. Rousseau, est. dans un fait particulier, un acte immédiat de la puissance divine , un changement sensibte dans V ordre de la nature, une exceptionréelle et véritable à ses lois. Dieu peut^il faire des miracles f a]oute-t-il. Cette question , nérieu^ sèment traitée, serait impie , si elle n'était afhsurde; ce serait faire trop d'honneur à celui qui la résoudrait négativement que de le punir, ttsufârait de renfermer (1).
D. Mais qu'est-ce que l'ordre et les lois de la nature? et comment les connaissons-nous ?
R. Nous les connaissons uniquement par l'expérience générale qui nous montre les mêmes effets constamment reproduits dans les mêmes circonstances. Nous nommons lois les causes de ces effets constants , et nous appelons ordre l'ensemble de ces lois.
D. Comment savoir avec certitude qu'on fait particulier est un miracle, un changement sensible dans l'ordre de la nature, une exceptionréelle et visible i ses lois?
R. Par le sens commun. En effet, c'est uniquement par le témoignage universel, par le consentement commun , que nous savons avec certitude qu'un phénomène est natureU ou conforme aux lois , à l'ordre constant de la nature. Quand donc ce même témoignage atteste qu'un fait , un phénomène quelconque, est un changement sensible dans l'ordre delà nature , une exception réelle et visible à ses lois, la réalité de ce changement ou de ce miracle est aussi certaine qu'il est certain qu'il existe un ordre et des lois de la nature ; et quiconque refuse de croire sur ce point le témoignage général des hommes , ne peut raisonnablement le croire sur aucun point : il ne peut plus ni connaître l'ordre de la nature et ses lois, ni même savoir s*îl y a des lois et un ordre réel dans la nature. D. Quels sont les miracles que Jésus-Christ opérait pour prouver sa mission divine?
R. Il guérissait toutes les maladies, en prononçant quelques paroles , ou par un simple acte de sa volonté; il multipliait un petit nombre de pains pour nourrir toute une multitude; il marchait sur la mer, Il ressuscitait les morts, etc.
D. Ces miracles sont-ils bien attestés?
R. Jamais il n'y eut de fait mieux attesté
(1) Lettres de la Montagne, p. iOi; Paris, 1795.
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que les mtradés de Icsus-Cfartst. Le genre humain tout entier en rend témoignage : les chrétiens qui les ont tus et qui se sont laissé égorger pour attester ce qu'ils en disent; les Juifs et les païens , qui , pour les avoir tus , se sont faitB chrétiens et exposés à la perte de leurs biens et de leur vie : les Juifs mêmes et les païens qui ne se sont pas convertis, et qui, comme JulienVApostat , Celse, Porphyre,et les anciens rabhins, dans les écrits mêmes qu'ils ontfaHs contre la religion chrétienne, avouent que Jésus-Christ a fait les miracles les plus étonnants, jusqu'A ressusciter des morts (1). D. Comment savons-nous avec certitude
3ue tous ces laits merveilleux sont réellement es miracles, des changements visiUes dans Tordre de la nature I
R. Par le sens commun de tous les hommes. En effet, qui ne conviendra qu'il n*est tas conforme aux lois de la nature que des ^preux, des aveu§[les, des boiteux, des sourds soient guéris dans un instant par quelques prières ? une ces paroles : Live-toi H marche, rendent rasage de ses membres à un paralytique de trente-huit ans? qu'un mort ressuscite au seul mot : Sors du tom-beau? Aussi les Juifs, ne pouvant nier les mirades de Jésus-Christ, les attribuaient-ils à la vertu du nom incommunicable de Dieu; les païens incrédules, aux secrets de la ma-
f;ie. Quant aux mahométans , Ils professent *Alcoran, comme une vérltécertifiée par Dieu même , que Jésus flls de Marie a fait des signes manifestes, des miracles évidents.
CHAPITRE LXVII
D. Ne pourriez-voiis pas donner de tout cela une preuve sommaire ?
R. On le pourrait en forme de problème, que voici : Le Christ est un Juif crucifié, et lunîyers est chrétien! Gomment une pareille cause a-t-elle pu produire un pareil effet? Comment un pareil effet a-t-il pu sorûr d'une pareille cause ? Expliquez cela dé manière que la raison humaine y conçoive une équation de la cause à l'effet.
î>. Qu'est-ce à dire l'univers est chrétien ?
R. L'univers est chrétien : c'est-à-dire que sur Dieu, sur l'homme et sur le monde, les femmes . les enfants mêmes, ont depuis dix-neuf siècles des idées plus saines et plus élevées que n'en avaient ni Socrate ni Platon. L'univers est chrétien : c'est-à-dire que, trois siècles durant, les empereurs idolâtres ont mis tout en œuvre , et les efforts de la politique, et les arguments des philosophes, et le glaive des légions , pour étouffer le christianisme dans son berceau; et après trois siècles, les philosophes, les empereurs et les légions se sont déclarés disciples du Christ. L'univers est chrétien : c'est-à-dire que les barbares qui ont renversé ce qu'il y avait dé plus ferme sur la terre , l'empire romain, sont devenus la conquête du chrislianisme qui en a fait la portion intelligente et civilisée du genre humain, l'Eglise catholique'. L'univers est chrétien : c'est-à-dire les schismes, les hérésies, l'impiété i ont eu
(!) Voyei l'ouvrage de Bullet.
beau attaquer l'Eglise par la ruse et par la violence, l'Eglise est sortie de ces combats toujours ancienne et toujours nouvelle.
D. Et tout cela est l'œuvre posthume d'un Juif crucifié?
R. Et tout cela est l'œuvre posthume d*uil Juif crucifié I
D. Qu'est-ce donc qu'un Juif?
R. Ce que c'est qu'un Juif? 7- C'est quel* que chose de tel dans l'opinion publique^ que les Juifs eux-mêmes rougissent de s'appeler Juifs, et se donnent le nom dlsraélites.
D. Que sera-ce donc qu'un. Juif crucifié?
R. Le dernier degré de rabjection/ et de rigaominie?
D. Et ce Juif crucifié, qu'a-t-il fait?
R. Et ce Juif crucifié, mis-à-mort entre deux larrons, a changé le monde depuis dix-neuf sicèles , au point d'en être adoré conune un Dieu, et d'avoir fait de ses adora» teurs la portion intelligente, la tète de Thu* manité 1
D. Expliquez cela^
R. Certes si le Christ n'est qu'un Juif cru<r cifié, ce qui se voit depuis dix-neuf siècles; non seulement est inexplicable , mais cou-;tradictoire ; il faut étouffer la raison humaine. Mais si ce Juif cmdfié est en même temp9 lé fils de Dieu, s'il est ressuscité des morts, le tout se conçoit. Bref, la divinité du Christ, la réalité de ses miracles, bien loin d'offrir aucune difficulté à la raison humaine, Jui offrent au contraire l'unique solution natu " relie de faits autrement inexplicableSt de difficultés autrement insolubles (1) CHAPITRE LXyilL
D. T aurait-il encore quelque chose à dire sur l'ancien peuple juif?
R. Il y aurait encore à signaler l'influence secrète du peuple hébreu sur les destinées de l'ancien monde.
D. Sur quoi fondez-vous l'histoire de cette influence?
R. Sur les paroles de l'Ecriture sainte et sur les faits de l'histoire ancienne.
D. Que dit l'Ecriture à cet égard?
R. Voici ce que dit Moïse dans l'histoire prophétique de ce peuple : Qua$^ h lYèu^ Haut diviioit le$ nations, quand il séparait les enfanté d'Adam, U marqua les limitée dee peuplée selon le nombre des fils d^Israèt Mais la part du Seianeur fui son peuple, Ja^ cob fut son héritage [Deut. SA). Oa voit» d'à* près ces paroles, qu'il y a, dans les desseins de Dieu, une secrète correspondance entre l'état de la postérité de Jacob et la destinée des autres nations.
D, Cette correspondance mystérieuse n'at-elle pas été remarquée par quelque philosophe ?
R.Philon, philosophe juif, a là-dessus une belle pensée : c'est que le peuple hébreu était comme le pontife et le prophète de tout le genre humain (2).
( I ) Voir ce sujet plus développé dans aa discoots de Tsiileur ehex Oiithenin-CbasAndre*
(1) Pbil. jiid. de Akraham., p. i47 ; Ds YUâ Jfsm, 1. l,p. 4^5, é4iU Turueb.
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D. En voit-on les effets dans Thistoirc ancienne? , , .
U. On en voit les effets dans les relations du peuple hébreu avec toutes les nations les plus influentes de Tanlicjuitô.
D. Quelle est la première ?
K. A la tète des peuples de l'antiguité nui ant eu le plus d*influence sur les destinées bamaines, parait TBgypte. C'est arec Ï^Ef ypte aussi que le peuple choisi aura les rapports les plus intimes. Abraham y desrend, y est en grand honneur auprès du roi et des ministres. D'anciens auteurs, tels que Justin, Eupolémc, Artapan, Josèphe, lui attribuent une grande influence sur ce pays. Trois générations après, Dieu révèle à Pharaon ce qui devait arriver à son royaume et A toute la terre. Joseph, arrière-pelit-fils d'Abraham, lui interprète l'oracle divin, gouverne l'Egypte entière pendant près de quatre-vingts ans , comme vice-roi; il y est appelé le sauveur du monde, il y forme les
donc en grande partie du flls de Jacob. Moïse y parait a son tour, accompagné de prodi** ges qui retentissent dans tout l'univers. Sa renommée est telle que d'anciens auteurs , cités par Alexandre Polyhistor dans Eusèbe, le donnent pour l'Hermès Trismégiste ^ et lui rapportent l'invention des lettres qui , suivant eux, passèrent des Juifs aux Phénldens, et des Phéniciens aux Grecs. Salomon, que les rois consultent comme un oracle t soit par eux-mêmes , soit par leurs ambassadeurs , était gendre du roi d'Egypte. Pour élever au Très-Haut un temple qui sera la merveille du monde » H choisit cent cinquante mille ouvriers, non parmi les Juifs d oilgine , mais parmi les Gentils adorant le
vrai Dieu.
D. Voilà qui est remarquable pour l'Egypte. Quel autre peuple vient après ?
U. Après les Egyptiens, le peuple de l'antiquité lo plus célèbre par son esprit, ses arts , ses sciences , soti commerce , sa navigation, ses colonies, ce sont les Phéniciens. Marchands de l'univers entier ils parcourent toutes les mers , traOquent avec tous les peuples, abordent jusqu'aux Iles Britan* niques, fondent partout des villes et des colonies fameuses : Otique , Hippone, Car thage en Afrique ; Gadès ou Cadix en Espagne. C'est un de leurs princes, Cadmus , qui apporte en Grèce les lettres de l'alphabet. Or, pendant près de quinze siècles, les Phéniciens et les Hébreux habitant des pays limitrophes et souvent les mêmes étaient continuellement en rapport les uns avec les autres. Les premiers descendaient de ces Cananéens parmi lesquels avaient vécu Abraham , Isaac et Jacob. Les Hébreux sortent de l'Egypte après des prodiges terribles ; ib traversent à pied sec la mer Rouge, vovagent quarante ans dans le désert, passent le Jourdain , qui s'arrête à leur approche, font tomber les murs de Jéricho, publient sur le mont Garizim la loi du Sei-
gneur , s*annonccnt eux-mêmes comnio les vengeurs de cette loi souveraine sur les peuples de Canaan. Plusieurs de ces peuples sont exterminés, d'autres s'échappent par la fuite. Ces émigrations furent les premier res colonies phéniciennes. Au tenip^ de S. Augustin, les Puniques ou Phéniciens d'Afiri(}ue , intcrroffés sur leur oriaine , ré« pondaient qu'ils étaient Cananéens. Au sixième siècle de l'ère chrétienne , Procope écrit que , dans la ville de Tingéi en Mauritanie, on voyait encore deux colonnes attestant par leur inscription que les premiers habitants s'y étaient réfugiés pour échapper au glaive de Jésus, flls de Navé. D'autres
Eeuples Cananéens se soumettent aux Héreux et en deviennent tributaires. Jusqu'au temps de David, les anciens habitants du pays occupaient la citadelle de Jérusalem. C'est d*un prince Jébuséen que David achète l'emplacement du temple. A cette époque, on voit des relations d'amitié et d'alliance enUw les Phéniciens et les Hébreux. Un des plus constants amis de David fut Hiram , roi de Tyr, principale ville dePhénicie. Quand Sa^» lomon succède à son père , Hiram lui envoie des ambassadeurs. Saiomon lui apprend qu'il est dans la résolution d'exécuter le dessein de son père David, de bâtir un temple au Seigneur, et le prie de choisir les plus habiles ouvriers de Tyr et de Sidon pour aider ceux d'Israël. Hiram ayant entendu les paroles de Saiomon, se réjouit beaucoup et dit : Béni soit aujourd'hui U Seigneur Dieu qui a donné à David un fils Iris-^age pour gouver^ ner un ri grandpeuple. Et il envoya vers Saiomon, disant : J'ai entendu tout ceque vous m'avez fait dire ; je ferai tout ce que vous désirez. D'anciens auteurs cités par Tatien ajoutent que Saiomon épousa une de ses filles. Hiram lui aida également à fabriquer des navires ; les flottes réunies des Phéniciens et des Hébreux faisaient des voyages 3ui duraient trois ans. L'affinité entre ces eux peuples était telle que , dans plusieurs auteurs anciens , les noms de Pbénicie » de Palestine, de Syrie, se prennent indifféremment l'un pour l'autre. Leur langage était au fond le même ; le phénicien n'était qu'un dialecte de Thébreu. On le voit jusque dans le punique ou phénicien d'Afrique. Ainsi, dans le discours que Plaute fait tenir à un habitant de Carthage en sa langue maternelle, la ressemblance avec l'hébreu est visible (1). S. Augustin observait encore la même chose pour le puniaue de son temps; il en cite quelques exemples, ajoutant qu'il en était presque deméme pour tous les mots. En particulier, les deux principaux magistrats de Carthage, les suffites, rappellent visiblement les sti/fea'm ou juges d'Israël.
D. Quels peuples mettrez-vous après la Phénicie?
R. A côté de l'Egypte et de la Phénicie s'^èvent les deux plus fkmeux empires dé ces anciens temps, l'Assyrie et la Perse. Aussi voit-on Israël mêlé a ces masses énor«
(1) Voyei Pocnulttâ, vers. 800, cit.
DU SENS COMMUN
eni
bies comme an secret levain oui doit peu à peu les pénétrer tout entières. Dans un songe mystérieux, Dieu Ggure au roi de Babylono la succession des empires jusqu'à la fin des siècles. Daniel, éclairé d'en haut, le lui interprète, et lui montre quatre srandcs mo<* narchies , les Assyriens , les Mèdes et les Perses, les Grecs, les Romains, succédant l'un à l'autre, et, à la fin, disparaissant toutes pour faire place à un empire surhumain, éternel, et qui embrassera tout l'univers. Daniel est élevé au-dessus de tous les grands d'Assyrie. Il est l'ame du gouvernement, non seulement sous les rois de Babvlonc , mais encore sous les Mèdes et les Perses. Il est le premier ministre de Darius et de Cyrus, comme il l'avait été de Nabuchodonosor. Ces princes, dans des décrets publics, annoncent à leurs peuples la puissance du Dieu véritable. Ce Dieu n'était point inconnu à leurs vastes empires. Un siècle auparavant, la grande Ninive s'était convertie tout entière à la voix d'un de ses prophètes. Ce n'est pas seulement des rois que Daniel est révéré : sa saeesse est en admiration à tout l'Orient : elle oevient un proverbe jusqu'à Tvr. Il est le commun docteur des mages et des Chai* décns, ces antiques sages que les philosophes de la Grèce« de Tlnde, et même de la Chine, commençaient à venir consulter. Ce fut alors que Laotseu, le plus ancien jphilosophe de la Chine, fit ses voyages en Occident. Daniel n'est pas le seul en honneur. Ses compagnons participent i sa gloire comme à ses lumières. Après eux, une GUe de Jacob monte sur le tr4ne d'Assuérus : Mardochée devient le premier ministre du grand roi qui comptait parmi ses provinces 1 Inde d'un côté, l'Egypte et l'Ethiopie de l'autre : une foule de peuples embrasse la loi du Seigneur.
D. Ces rapprochements me paraissent de la plus haute importance. Us nous laissent entrevoir les routes mystérieuses par les« quelles la providence a répandu ou conservé, jusque dans l'Inde et dans la Chine, ces nations si belles , si étonnantes, mais quelquefois si altérées , sur Dieu , sur l'homme et sur le Rédempteur. Mais en sera-t-il de même pour les nations influentes de l'Occident?
R. Alexandre parait, bondissant à travers les provinces et les royaumes , et foulant à ses pieds l'empire des Perses. Il marche contre Jérusalem pour la punir de la fidélité au'clie avait gardée à Darius. Mais à la vue u grand prêtre, il adore ce Dieu suprême qui lut a donné des ordres en Macédoine. 11 reconnaît au livre de Daniel la prédiction de ce qu'il est et de ce qu'il fait. U accorde aux habitants de la ville sainte les grâces qu'ils lui demandent : il en promet autant à tous les Juifs dispersés ailleurs : il en enrôle un
grand nombre dans son armée : il en établit ans Alexandrie avec les mêmes privilèges que les Macédoniens. Hécatée d'Abdère, et d'autres encore , écrivent en grec l'histoire des JuiCs et deleurs patriarches. Aristoteades conférences avec un savant juif. Un des successeurs d'Alexandre en Egypte fait traduire les
livres sacrés des Hébreux. Un temple èsi élevé au vrai Dieu sur le mont Garizim, un autre en Egypte, a Héliopolis. Arius, roi de Sparte, écrit au grand prêtre Onias, que, d'après les archives, les Juifs et les Spartiates sont frères , comme descendants d'Abraham. Le peuple d'Athènes décerna une couronne d'or et une statue au grand prêtre Hircan, pour la bienveillance qu'il témoignait à ceux qui d'Athènes allaient en Judée (1).
D. On voit par tous ces faits , qu'il était facile aux philosophes de la Grèce de compléter leur sagesse par celle des Hébreux , et que les hommes de bonne volonté pouvaient , sans beaucoup de peine , connaître et suivre le culte du vrai Dieu. Y aura-t-il moins de Gacilité pour les Romains.
R. Les Romains en devenant les maîtres du monde rencontrent les Juifs partout. Les Juifs, sous les Machabées , sont les premiers de l'Asie à faire alliance avec les Romains. Il y a une synagogue i Rome , une autre dans Athènes. Le vrai Dieu y est connu et adoré non seulement par les Juifs d'origine, mais encore par de nombreux prosélytes.
Horace, Ovide font souvent allusion à leurs fêtes , à leurs coutumes , à leur lèle pour convertir, comme à des choses vulgairement connues. Cicéron, dans son discours pour Flaccus, accusé d'avoir empêché ceux de l'Asie d'envoyer leur otTrande annuelle à Jérusalem , nous montre les Juifs y transportant chaque année , de l'Italie et de toutes les parties de l'empire, des sommes considé-^rables d'or et d'argent : il les représente si nombreux à Rome, et si puissants dans les assemblées, que, pour ne pas s'attirer leurs violences , il va , dit-il , en traitant ce chef d'accusation, modérer sa voix de manière à n'être entendu que des ju^es, et non pas de la foule qui entourait le tribunal. Une lettre de Jules-César nous les montre jouissant de privilèges particuliers dans tout Tempire romain (2). L'empereur Auguste ordonna que de ses propres revenus on offrit ehaque jour an Dieu Très-Haut des holocaustes solennels dans le temple de Jérusalem. L'impératrice Julie, sa femme, y envoya des coupes d'or et d'autres présents du plus haut pri»(3). Sénèque se plaint amèrement que la supers* tition des Juifs e&t envahi toutes les nations, et que, vaincus, ils avaient donné des lois à leurs vainqueurs. L'univers entier , comme on le voit par Tacite et Suétone, attendait de la Judée le Dominateur du monde.
D'un autre côté, les Sabins qui furent les premiers habitants de Rome se disaient une colonie de Sparte. Comme les Spartiates descendaient d'Abraham, les antiques Sabins en seraient descendus aussi. La postérité du
Î[rand patriarche aurait ainsi mis la main à a fonaatton de Rome. De là vient peut-être que pendant cent soixante-dix ans, il n'y eut
Êoint d'Idoles dans les temples des Romains. »e là peut-être encore, chez les Btmsqnes ,
(1) Josèphe., Antiq. I. U, c. 40 ei 16. M il sèpbe., ibid., I. U, c. 17.
(3) Philo. Lcgal. ad Caiuiu.
ess
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le nom de Jore ou Jure ; chez les Latins, celui de Joris , dérivéA de Jéhovah, par abréviation Joyaht donnés au Dieu suprême (i). De là peut-être enfin chez les premiers un
EouTemement semblable à celui dos Héreuxv douze divisions militaires « ayant chaenn son cbef| et , au-dessous d'eux» un pontife.
) D. U me semble au*on n'a pas toujours fait assez d'attention à la vocation providentielle de ce peuple T R. Je pense comme vous Bn effet , quelle
(i) Aulu-Gelle. iVoef. Atde.^ 1. 5, c. 12.
attention ne mérite point un peuple , niélé successivement A toutes les grandes monarchies, sans se confondre ni périr avec aucune d'elles: un peuple que Dieu lui-même avait constitué et choisi pour son héritage et pour l'instrument particulier de sa providence sur le genre humain : un peuple qui » répandu par toute la terre, lisait partout nans ses prophètes, avec son propre avenir, l'avenir de toutes les nations où il était dispersé : l'avenir de TEgypte , de Tyr , de Sidon , de Damas , de Moab, d*Bdom , de Ninive , de Babylone, de la Perse, de la Grèce, de Rome : l'avenir enfin de Thumanité entière.
CHAPITRE LXIX
D. Nous avons vu que le sens commun de rhumanlté t que la raison humaine, élevée par Dieu même à sa plus haute puissance , est l'Eglise catholique : et aue les calhoHques sont ceux qui , principalement pour les vérités religieuses , suivent cette règle ainsi élevée et assurée par Dieu même ; mais comment appelle-t-on ceux qui ne suivent point cette régie pour les vérités religieuses?
R. On les appelle hérétiques.
D. Que veut dire le nom d'hérétiques ?
R. Il veut dire des hommes qui choisissent.
D. Pourquoi les appdle-t-on de cette manière ?
R. Parce qu'au lieu de prendre en tout pour règle suprême le sens commun, la croyance commune , ils choisissent certains articles selon qu'ils plaisent davantage A leur sens privé.
D. Quel est donc leur principe fondamen-
R. Leur principe fondamental est celui du sophiste Prôtaeoras » A savoir : que Thomme est la mesure oe toutes choses.
D. Quel jugement Aristote a-t-il porté sur ce principe dans le chapitre sixième de sa métaphysique , ayant pour inscription : Ce qui iwrait à chacun n'est pas certain pour cela f
R. Aristote dit : Ce que soutient Protagoras à savoir que Vhamtne est la mesure de toutes choses f revient à ce que disent d'autres sophis^ tes que la même chose peut à la fois être et n*é^ tre pas. En effet c'est dire , Ce qui parait à chacun est certain. Cela étant , il arrivera que la même chose est, et en même temps nest
Îoê ; qu'elle est en mime temps mauvaise et onfie • et ainsi de beaucoup d autres contra^ dictions : attendu que telle chose paraîtra bonne A cêux^i et mauvaise à ceux-Zd , et que la mesure pour chacun sera ce qui lui paraît.
D. Quel jugement Aristote porie-t-il sur celui qui croirait sérieusement un pareil principe?
R. Voici ses propres termes : Vouloir don» ner la même créance aux opinions et aux ima^ ginatigns de gens qui se contredisent, c'est 1$ fait d'un sot.
D. Si tout le monde adoptait le principe de Vhérésie ou de Protagoras et le mettait sérieusement en pratique , quel en serait le résultat?
R. Le résultat misérable serait la ruine de tout ordre, de toute morale , de toute justice, de toute société, de toute raison et même de toute langue humaine.
D. Pourquoi cela?
R. Chaque individu étant une fois reconnu pour la règle suprême de toutes choses, il est clair qu'il y aura, du moins en droit et en principe, autant de morales, de justices, de sociétés , que d'individus , c'est-A-dire qu'il n'y en aura plus ; car morale , justice , société, suppose nécessairement une loi commune A tout le monde.
D. Quelles sont les principales hérésies de nos jours?
R. Les principales hérésies de nos jours , sont: le mahométisme en Orient, le protestantisme en Occident , avec son enfant na«turel , le philosophisme.
CHAPITRE LXX
D. Qu*est-ce au fond que le mahométisme?
R. Le mahométisme est au fond le résumé des principales hérésies grecques , prêché et maintenu par le sabre.
D. Quelle a été la principale hérésie des Grecs?
R. La princidale hérésie des Grecs a été l'arianisme qui niait la divinité du Christ , et A plus forte raison la divinité de sa rcli-
Sion et de son Eglise. Le Christ n'étant plus ieu , sa religion , son Eglise n'est plus divine : Ce n'est plus qu*un institution humaine, que le gouvernement temporel peut et doit réglementer, comme il réglemente la corporation des frippiers ou des cochers du cirque. De lA cette antipathie incurable des Grecs pour le chef divinement institué de l'Eglise,
«fr;
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le pontife romain. Et cette tendance servile Â soumettre leur foi et lenrEgHse au\ empereuni ou plutôt aux eunuques du 6as-Kmpire. Pour les punir, Dieu les a exaucés. N'ayant pas touIu vivre sous l'autorité palernelle du pasteur suprême que le Christ- Dieu a institué dans son Eglise, ils sont courbés 9 ici , sous le cimeterre du sultan de Stamboul, qui nie la divinité du Christ, ailleurs sous le knout du sultan de Moscou , qui nie la divinité de FEglise chrétienne.
D. Comment le mahometismc a-t-il résumé celte hérésie principale des Grecs ?
R. Voici comment. Les évéques ariens se disaient : Le Christ n*étant pas Dieu , sa religion ou son Eglise n'est qu'une institution humaine, comme tant d*autres, qui peut tomber si les hommes ne la soutiennent : il faut donc la soutenir par tous les moyens posssibles, n'importe de quelle nature ils soient, ruses, mensonges, flatteries, violences, persécutions. Les eunuques et les courtisans du palais de Byzance se disaient : La religion ei 1 Eglise chrétiennes n'étant pas une chose divine, mais purement humaine , c*e8t à la puissance humaine à l'administrer, comme elle administre les confréries des bouchers, des frippiers, etc. Julien l'Âpostal se disait : Le Christ n'étant pas Dieu,qudiqueil se soit donné pour tel , au lieu d'être la voie, la vérité, et la vie , il est tout le contraire. Il est donc juste et utile de détruire son œuvre et son nom. Mahomet se dit à son tour : Le Christ n'étant pas Dieu, c'est une impiété de l'adorer comme tel. C'est donc une œuvre agréable à Dieu de punir et d'exterminer les chrétiens qui commettent ce crime. Je puis donc comme les ariens, y employer tous les moyens, n'importe de quelle nature ils soient.
D. De tous ces raisonnements , quel est celui qui vous parait le plus complet et le plus juste?
R. C'est celui de Mahomet.
D. Gomment cela?
R. Les ariens disaient: Le Christ n'est pas Dieu, le Saint-Esprit Test encore moins : cependant il faut, du moins on peut adorer comme Dieu l'un et l'autre. C'était non seulement mal raisonner, mais , sous le nom de christianisme, ramener le polythéisme et ridolfltrie. En partant de leur faux principe, que le Christ n était pas Dieu , Mahomet seul raisonnait bien. Les catholiques seuls peuvent résister à Mahomet, parce Qu'ils soutiennent la vérité tout entière, et la divinité du Christ, et la divinité de sa religion et de son Eglise.
CHAPITRE LXXI
D. Où est contenue la doctrine de Mahomet?
R. dans un livre connu sous le nom d'Al-
coran.
D. Qu'est-ce an fond que ce livre ?
R. C'est une rapsodie fastidieuse en prose rimée, qu'il est impossible à un homme sensé de lire dun bout à l'autre. Tout y est décousu , sans suite , sans liaison , plein de redites' et de lieux communs ; c*est un chaos i
où se trouvent péle-méle des histoires plus ou moins altérées de FAncien et du Nouveau Testament , des fables de Locman , l'Esope de L'Inde , des contes arabes , des Cables talfnudiques, des contradictions manifestes, des ignorances grossières : comme auand il confond la vierçe Marie avec Marie, flUe d'Amram et sœur d'Aaron ( CAop. 10) : il fait d'Amram un ministre de Pharaon, qui lui ordonne de bâtir une tour si haute , que du sommet U puisse atteindre iqsau'au Dieu de Moïse et le tuer à coups de flèches (Chap. 88 e^ U))« D. Qu'est-ce t)ue dit Mahomet sur l'origine de son livre?
R. Il dit qu'il lui fut apporté du ciel dans des visions noctures, d'abord tout entier, ensuite chajpilre par chapitre, par un ange qu'il nomme Gabriel.
D. Mahomet a-t-il produit quelque témoin de son dire?
R. U n'en a produit aucun.
D. Quelle réflexion saint Jean Damascène faisait-il la-dessus aux mahométans?
R. Comment , leur disait-il , entre autres VQtreprophèU lui^mime vou$ défend de faire sans témoin quoi qtiece soit, fut-ce de nendre ou d'acheter un âne : et votre Alcoran, tous le recevez de votre prophète endormi, sans témoin aucun ( Opéra. S. J. Damasc. I. 1 . p. 110-113 edit. Lequien)1
D. Qu'est-ce que Mabomet dit de Jésus- Christ?
R. Mahomet dit que Jésus-Christ est le Verbe de Dieu, le Messie , qu'il est né de la vierge Marie sans l'opération d'aucun homme, et qu'il a fait, ainsi que Moïse, un grand nombre de miracles pour prouver sa mission. D. Et de lui-même, qu'est-ce que dit Mahomet ?
R. Mahomet se donne lui-même pour un prophète plus grand que Moïse et que Jésus- Christ. U dit qu'il est venu donner la perfection à la révémtion de Jésus-Christ , comme Jésus-Christ était venu la donner à celle de Moïse.
D. Mais Moïse avait annoncé d'avanceque le Christ viendrait perfectionner la loi par l'Evangile : les mahométans peuvent - ils montrer que le Christ avait annoncé de même que Mahomet viendrait perfectionner l'Evangile par l'Alcoran ?
R. Ils ne peuvent le démontrer, par la raison, disent-ils, que les Juifs et les chrétiens ont eflfacé de leurs livres les prédictions qui annonçaient cela de Mahomet.
D. Que pensez-vous de cette réponse ?
R. Je dis que c'est là une plaisante argumentation. C'est celle d'un plaideur oui actionnerait un homme en justice , pour lui faire payer mille francs en vertu d'un biHot où il n'en est pas question , et oui raisonnerait ainsi : cet homme est mon aébiteur et en même temps un faussaire. U est mon débiteur ; car c'était écrit sur le billet : il est un faussaire; car il a effacé ce qui était écrit, et la preuve que cela était écrit et qu'il l'a effacé, c'est que cela n'y est plus. Tel ostlo raisonnement de Mahomet et des mahométans.
CHAPITRE LXXII
D. HoYsc cl Jésus-Chrisl , de Tavcu de Mahomet , ont fait de grands miracles pour prouver leur mission : Mahomet qui s*élère an-nlessus de Tun et deTautre a donc dû en faire de bien plus grands ?
R. Il n*en a fait aucun.
D. Est-ce qu'on ne lui en faisait pas Tobservation de son vivant?
R. On lui en faisait Tobservation plus qu*il ne voulait.
D. Et que répondait Mahomet ?
R. Pour toute réponse, il ne cesse de rap-
C\\er dans sonAlcoran, les miracles que oYso et Jésus -Christ ont faits pour prouver leur mission ; et il voudrait en conclure sophistiquemcnt que, puisque malgré tant de miracles on a eu de la peine à les croire, on devait Ten croire , lui , sans qu'il en fit aucun.
D. En ceci , à quoi Mahomet est-il semblable ?
R. En ceci , Mahomet raisonne comme un prètenda ambassadeur qui , sommé d'exhiber ses lettres de créance , dirait an roi : Mais les ambassadeurs qui m'ont précédé et dont je viens refaire l'ouvrage , vous ont présenté des lettres très-authentiaues , et encore avex-vous eu de la peine a les ad* mettre; donc vous devet m'admettre sur parole et sans que je vous présente aucune lettre quelconque.
D. Mahomet s'est-il toujours borné à cette réponse ?
R. Quelquefois , en désespoir de cause , Mahomet présente comme le miracle des miracles son Aicoran même ; et , pour le prouver, il défie tous lesMecquois, avecleurs idoles , de composer un chapitre de ce style l dtap. S). Défi puéril , digne d'un écolier
3 ni se croit un prodige parce qu'il connaît epuis hier les premiers éléments des lettres; défi peut-être redoutable pour les habitants delaliecque, qui ne connaissaientd'alphabet que depuis très-peu , et parmi lesquels il n'y avait encore qu'un seul homme qui sût écrire. Mais en vérité si on le compare aux écrî-' vains classiques des ttrecs et des Romains , l'Alcoran , ce miracle littéraire des Arabes , n'est qu'un inepte latras , excitant la risée et le dégoût.
D. Mahomet ne parle-t-U pas d'un autre prodige ?
R. Au chapitre 51^ de l'Alcoran , il parie du prodige de la lune fendue en deux.
D. Comment les docteurs mahométaus racontent-ils celte histoire?
R. Sommé publiquement, pour prouver sa mission, de couvrir le ciel de ténèbres, de faire paraître la lune dans son plein et de la forcer à descendre sur la Caaba , le temple de la Mecque , Mahomet accepta la proposition. Le soleil était au plus haut de son cours , aucun nuage n'interceptait ses rayons. Mahomet commande aux ténèbres , et elles voilent la face des deux. Il commande à la lune et elle parait au firmament. Elle quitte sa route accoutumée , et, bondis-
sant dans les airs , elle ra se reposer sur le faite de la Caaba. Elle en fait sept fois le tour , et vient se placer sur la montagne d'Abu-Cobaïs, où elle prononce un discours à la louange de Mahomet. Elle fait bien plus : elle entre par la manche droite de son manteau et sort par la gauche ; puis » prenant son essor dans les airs , elle se partage en doux. L'une des moitiés vole yers l'orient , l'autre vers l'occident ; elles se réunissent dans les cieux , et l'astre continue d'éclairer la terre. Tel est le commentaire que nous font de ce chapitre de l'Alcoran les docteurs du maboméiismc.
D. Que remarquez-vous li-dessus ?
R. N'est-ce point ici l'accomplissement de ce que S. Paul disait : // y aura un temps où ils détourneront leurs oreilles de la véntit et s'appliqueront à des fables (2 Ttm. 4, 4). Ces fables , amplifiées par l'imagination romanesque des Arabes, auront peut- être eu pour fondement quelqu'un de ces faux prodiges ou prestiges, que le même S. Paul a dit que ferait rAnlechrist à son avènement , pour séduire ceux qui périssent, parce qu'ils n'ont pas aimé la vérilc ( S Thess. 2 , 9 }.
CHAPITRE LXXUL
D. Quelle idée Mahomet a-t-il de Dieu ?
R. En général , Mahomet a de Dieu une idée basse et grossière.
D. Donnez-en un exemple.
R. Les chrétiens croient» d'après les divines Ecritures , que Dieu engendre éternellement de sa propre substance , son Verbe , son Fils unique, comme la lumière engendre ou produit naturellement ses rayons, comme l'intelligence produit la pensée; et que c'est là son premier-né que ses anges doivent adorer. Mahomet, plongé dans la chair comme la brute , crie i l'impiété, disant que si Dieu avait un fils , il aurait aussi une femme. En quoi Mahomet reste bien au dessous des sages païens , Platon et âocrale , qui entrevoyaient en Dieu une génération spirituelle du Logos ou du Verbe.
D. Sur ce point Mahomet est-il bien d'accord avec lui-même ?
R. Non ; car il reconnaît Jésus-Christ pour le Verbe et l'Esprit de Dieu , pour le Messie ; il reconnaît qu'il a fait des miracles, ressuscité des morts. Il reconnaît la divinité de l'Ancien et du Nouyeau Testament. Mais d'après l'Ancien Testament , le Messie doit être Dieu et fils de Dieu , et le Nouveau Testament a pour but de le faire voir. Dira-t-il que les Juifs ont corrompu leurs livres ? mais les Juifs les auraient-ils corrompus en fa« yeur des chrétiens , leurs ennemis ?
D. Y a-t-il quelque chose de plus ?
R. Il y a quelque chose de plus. Mahomet reconnaît que, par la volonté de Dieu, la vierge Marie, conçue-elle même sa» péché, a conçu et enfanté Jésus-Christ d'une manière immaculée et sans cesser d'être vierge (Ckap. 3 eM9). Mais si, par la rertu de Dieu, Marie a pu eneendrer un fils sans l'intervenlion d'aucun homme, a plus forte raison Dieu même a-t-il pu engendrer un
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Gis sant rinterventîon d'aucune femme.
D. Qo'est-ceque Mahomet dit encore d*in^ convenant sur Dieu?
R. Il prétend que les Juifs n'ont ni tué ni crucifié Jésus-Christ, mais l'un d'entre eux qui lui ressemblait , et que Dieu lui substitua adroitement pour les tromper. Mais faire de Dieu un trompeur , c'est se convaincre «oi-méme d'impiété et d'imposture.
D. Avez-vous encore quelque chose à jouter ?
R. Mahomet dit et répèle que , dans l'ori-
Sine delà création, Dieu ordonna aux anges 'adorer Adam ; que les bons anges l'adorèrent en effet, mais qu'Ebiis ou Satan s'^ refusa. Ce qui , à prendre les choses à la rigueur , voudrait aire que Dieu et ses anges sont coupables d'idolâtrie, et que Satan seul en est exempt. On peut croire que Mahomet n'avait pas une idée bien claire de ce qu'il disait. Mais il est un reproche beaucoup plus grave à lui faire.
D. Quel est ce reproche ?
R. Mahomet attribue à Dieu les mauvaises actions des hommes, non moins que les bonnes ; en sorte qu'il punit dans les méchants, les crimes qu'il a opérés lui-même en eux. A ceux qui se récriaient contre ce blasphème, Mahomet disait pour toute réponse : & est un mystère, c^est un secret. Oui , le mystère de Satan, l'auteur de tout mal, qui veut faire retomber tous les crimes sur Dieu même , l'auteur de tout bien.
D. Mahomet s'est-il fait à lui ménie l'application d'une pareille doctrine ?
R« Oui. Etant devenu amoureux de la femme de son fils adoptif , il l'épousa avec une solennité extraordinaire. Quelques-uns murmuraient d'un pareil inceste : aussitôt Mahomet fait descendre du ciel un chapitre de l'Alcoran {Chap. 33) , où Dieu lui fait un reproche d'avoir caché, par respect humain, \a passion qu'il avait pour la femme de son fils, tandis que le ciel lui-même en était l'auteur.
CHAPITRE LXXIV
D. Quelle idée Mahomet se fait-il et donnet-il aux siens, du paradis^ ou de la souveraine béatitude?
R. Voici le tableau que Mahomet lui-même leur en fait dans plusieurs chapitres de son Alcoran (1). Ceux qui se font tuer pour ma cause seront introduits dans des jardins de délices , où coulent des fleuves d'une eau incorruptible; des fleuves d'un lait inaltérable ; des fl juves du miel le plus pur ; des fleuves d'un vin qui flatte agréablement le' gosier. Ils y reposeront sur des lits de rose , brochés d'or. Ils auront à leurs dispositions des fruits magnifiques, des viandes, des oiseaux. Se lèvent-ils de table? Ils expirent, comme un parfum, ce qu'ils ont mangé, et peuvent se remettre à un nouveau festin avec plus d'appétit que devant. Us y auront chacun pour compagnes quatre-vingt-dix hou-
(I) Chap. 18, H, 47, 55, 78, avec les commentaires de fa Zuuna ci des doclcurs musulmans.
ris, aux grands jrcux noirs, belles comme des rubis et des perles, fraîches comme U rosée du matin. Elles seront leurs épouses , et ne cesseront pas d'être filles. C'est-à-dira que le paradis de Mahomet n est qu'un lieu de débauche monté sur un luxe oriental, et qu'il consiste dans les sales voluptés du libertinage, exemptes des devoirs de la paternité : ce qui est quelque chose au-dessous de la brute. Voilà ce que Mahomet fait iurcr à son Dieu pnr l'Alcoran, de donner a ses élus I A ce trait, comment ne pas reconnaître l'œuvre de ces esprits immondes , qui demandaient au Christ la permission d entrer dans des pourceaux ?
D. Après cela, quelle est la morale de Mahomet ?
R. Comme le paradis même de Mahomet n'est au fond qu'un lieu de débauche, le chemin qui y mène, ou la morale propre de Mahomet ne peut qu'être immorale.
D. Donnez-en un exemple.
R. Le christianisme avait réhabilité et affranchi la femme, c'est-à-dire la moitié du Senre humain , en ramenant l'unité et l'inissolubilité primitive du mariage : il avait triomphé des obstacles parmi les nations orientales, comme parmi les autres : partout la femme cessait d'être l'esclave et la victime de l'homme, pour devenir sa compagne unique et inséparable par le mariage, on bien quelque chose au-dessus de l'homme même, par le célibat religieux. Mahomet, en ramenant la polvgamie et le divorce, dégrade et asservit la femme, c'est-à-dire la moitié du
§enre humain ; et il la dégrade même auçssous de ce qu'elle était sous le paganisme de la Grèce et de Rome. Pour Mahomet, la femme n'est plus la compagne unique et inséparable que Dieu même donne à l'homme ; ce n'est plus cet autre lui-même, avec lequel il se voit identifié et revivre dans ses enfants : ce n'est plus uu'un instrument temporaire de brutales voluptés, ce n'est plus qu un esclave, une victime, et en ce monde et en l'autre. Car si Mahomet introduit des femmes dans son paradis, ce ne sont pas des mères de famille, mais des courtisanes; ce n'est
Eas pour qu'elles y soient enfin libres et eureuses , mais pour qu'elles servent éternellement et par troupeaux à l'insatiable convoitise d*un homme.
D. Et avec cela Mahomet prétendait reformer le christianisme?
R. Et avec cela Mahomet se vantait de réformer le christianisme et de le ramener à la perfection primitive d'Abraham, de Noé et d'Adam I
D. Que peut-on observer à cet égard?
R. On peut répondre à Mahomet et aux mahométans : mais dans l'origine des choses* lorsque Dieu créa l'homme innocent, pour être beureux en ce monde et en l'autre, il ne lui créa qu'une seule femme, et ajouUi que les deux seraient une même chair.
Donc , d'après Dieu même , il est non seulement plus parfait, mais encore plus heureux pour l'homme, même en ce monde, de
o*aTi9ir qu'une «eule rcmmo, que d*en aroir plusieurs.
D. Dao8 le fond, à quoi pensait Maho-
melT .
R. A rrai dire , Mahomet ne pensait guère â la porrection. Prenant ses propres pas* sions pour la règle des mœurs , il voulut asservir les femmes i la luxure de quelques riches, et les peuples au glaive de quelçiues ambitieux. Tel se montre le mahométîsme dans rhistoire humaine. Et pour garder ces troupeaux de femmes, il faudra mutiler des troupeaux d*hommcs, et les forcer pour ainsi par le couteau à un célibat ignominieux.
CHAPITRE LXXV
D. Nous avons vu de quelle manière Mahomet a réformé le christianisme, sous le rapport de la sainteté conjugale : Taurait-il réformé de même sous le rapport de la charité et de la douceur envers le prochain?
R. On le voit par sa conduite, quand il se trouva lin peu en force à Médine, il commença A faire la guerre à sa patrie et à sa tribu. Tel qu*un chef de Bédouins; il surprenait et détroussait les caravanes de CoraYchitcs, ses compatriotes. Le li mars 626, à la tête de trois cent treize hommes, il en attaqua une en personne dans un lieu nommé Bèdre. Il eut Tavantage, pilla une partie de la caravane, tandis que l'autre se retira en bon ordre à la Mecaue.
D. Quel usage Mahomet Gt-il de ce petit succès.
Ce coup de main est célébré dans TAlcoran comme une victoire incomparable, remportée par le secours de Gabriel et d*un millier d'anses. Mahomet (il jeter dans un puits les cadavres des ennemis. Parmi les prisonniers, il Gtconper la tète à deux, parce que précédemment ils avaient traité ses révélations de contes de vieilles. C'est ainsi qu'il réfutait ses adversaires.
D. Est-ce la seule fois qu'il les réfuta de cette façon?
R. Ce ne fut pas la seule fois. Il fit assassiner un poëte de Médine, nommé Caab, parce qu'il ne le ménageait pas dans ses vers : il fit assassiner Sofian, cnef de tribu, parce qu'il faisait des préparatifs de défense, et, en témoignage de satisfaction, il donna sa ranne à l'assassin : il fit également assassiner lejuif Salam : il envoya assassiner Abou Sofian, général des Coraïchiles.
II. De quelle manière Mahomet se montra-t-il envers la tribu des Coréïdiles, qui venait de se soumettre?
R. Les Coréïdites, assiégés dans leur forteresse,'se rendirent à discrétion, promirent tous d'embrasser le mahométisme, d'observer tous les préceptes de l'Alcoran ; ils deimandèrcnt seulement la vie. Mahomet fait icreuser des fosses larges et profondes, fait descendre les vaincus dix à dix dans ces fosses, où des bourreaux leur coupent la tête ; et Mahomet contemple ce massacre d'un bout à Fautre avee un visage impassible. Et à chacune de ces atrocités , il fait descendre du ciel on chapitre de l'Alcoran, pour les justi-
fier par Tordre de son dieu. Ou voit ici cet autre caractère de l'esprit de ténèbres : // fui homicide di$ le commencement (Joan. 8, kk).
D. Ce caractère ce voit-il encore ailleurs?
R. Ce caractère de sang et de meurtre se révèle et dans l'Alcoran , et dans la Souoa ou tradition mahométane, et dans toute l'histoire du mahométisme. Partout c'est une
Îuerre implacable contre les infidèles, c'est- -dire contre tous ceux qui ne croiront point à la parole de Mahomet. Il m'a été ordonné , dit-il dans la Souna, de tuer tous les hommes , jusqu'à ce qu'ils confessent qu'il n'y a de Dieu que Dieu, et que Mahomet est son prophète. S*ils le font, abstenez-vous du meurtre et du pillage, à moins qu'on ne fasse le contraire pour le salut de l'Islamisme. Vous devez attaquer les villes et les maisons des peuples, jusqu'à ce qu'ils prient comme ils doivent prier. La véritable clé du paradis c'est le glaive. Et afin qu'aucun traité de paix ne les arrête, il fit descendre du ciel un chapitre de l'Alcoran, où il est dit : Dieu vous a permis de délier vos serments (1).
CHAPITRE LXXVL
D. Qu'est-ce que le protestantisme ?
R. De même que sous le nom de chaos, on entend une multitude confuse d'éléments divers, de même sous le nom de protestantisme on comprend une multitude de sectes diverses : telles que luthériens, calvinistes, zuinf liens, anabaptistes, hernhusers, swedenorffistes, piétistes, momiers, méthodistes, anglicans, quakers ou trembleurs, wesleyens, sauteurs, baptistes ou plongeurs, sociniens, unitaires, solitudinaires, épiscopaux, presbytériens, et une infinité d'autres, qui se multiplient encore de jour en jour.
D. Qu'est-ce que ces différentes sectes ont de commun entre elles?
R. Elles ont de commun entre elles, de ne point reconnaître en matière de religion la règle du bon sens, le sentiment commun, mais la règle du sophiste Protagoras, savoir, que chaque homme est la mesure de toutes choses : en un mot, elles ont de commun entre elles, de n*êtrc pas catholiques, mais hérétiques, et de protester contre l'Eglise universelle, d'où le nom commun de protestants et de protestantisme.
D. Sous le nom de protestants et de protestantisme, ne pourrait-on pas ranger les mahométaus, aussi bien que les luthériens et les calvinistes?
R. On le pourrait.
• D. L'auteur du luthéranisme a-t-il été un plus saint homme que l'auteur du mahomé-^ tisme ?
U. Il n'y parait guère.
D. Qui était Luther?
R. Luther fut un moine apostat qui séduisit et épouffa une religieuse.
D. Le langage de Luther est-il plus édifiant que celui de Mahomet?
(1 ) Cbap. G6, 8, 9, 2i. Vies de Mahomet par Savaril Kerz, etc.
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R.LelangàgedeLttlherestsi peu honnéle, que jamais homme qai se respecte on qui respecte les autres, ii*en tiendra de pareil.
D. Pour prouver sa mission, Luther a-t-il fait plus de miracles que Mahomet?
R. Il n'en a pas fait davantage : à moins qu'on ne veuille regarder comme des miracles de Luther, les moines et les nonnes qui sautaient les murs de leur cloître et jelaient le froct pour se marier : les princes et les seianeurs qui volaient les hiens den églises et des monastères : les hommes et les femmes qui, an lieu de faire pénitence par Tabstinence ei le jeûne, menaient une vie d'épicuriens.
D. De quel maître Luther apprit-il certains points capitaux de sa doctrine ?
R. Luther lui-même nous apprend que ce fut du diable.
D. Peut-on dire qu'en ceci Luther fût au dessus ou au dessous de Mahomet?
R. Comme l'ange de ténèbres, ainsi que le dit saint Paul , se transforme en ange de lumière, on peut croire que le soi-disant ange Gabriel de Mahomet était de la même couleur que celui de Luther : et qu'ainsi , sous ce rapport , la partie est égale.
D. Sur Dieu , Luther enseigne-t-il la même chose que Mahomet?
R. Comme Mahomet, Luther et Calvin font Dieu auteur du péché , et enseignent qu'il punit les hommes des crimes que luimême a opérés en eux : ainsi l'impiété est égale de part et d'autre.
D. N'y aurait-il aucune différence?
R. Luther s'est emporlé jusqu'à dire que les bonnes œuvres mêmes sont autant de péchés : Mahomet n'est pas allé si loin.
D. Touchant la sainteté du mariage, Luther et Mahomet ont-ils une doctrine différente?
R. Comme Mahomet et , à son exemple, Luther a ramené le divorce et la poliygamie snccetsive ; en sorte que pour les protestants, comme pour les mahomélans, le mariage n'est plus cette union Indissolable que le Créateur établit entre Adam et Eve, et que le Saureur a contracté avec son Eglise : mais un bail à terme, comme il en peut exister entre le concnbinaire et la concubine.
D. Luther s'en est-il tenu là.
R. Non , après avoir ramené parmi les siens la polygaiiiie successive, il a ramené aussi , comme Mahomet, la polygamie simultanée, en permettant au landgrave Philippe de Hesse , d'avoir à la fois deux femmes.
CHAPITRE LXXVII
D. N*y a-t-il pas une grande différence entre le mahométisme et le protestantisme, en ce que le mahométisme nie la divinité du Christ et que le protestantisme ne la nie pas?
R. Le protestantisme ne nie pas nécessairement la divinité du Christ, mais il ne la professe pas non plus nécessairement : un protestant peut y croire ou n'y croire pas, il n'en sera pas moins protestant aux yeux de toutes les sectes protestantes : témoin les socinicnsi les unitaires; les pasteurs de Genève,
qui nient et combattent même la divinité du Christ , et n'en sont pas moins regardes de tout le monde comme de bons protestants.
D. Ce que vous dites des pasteurs de Genève est-il bien certain ?
R. Rien n'est plus certain : car, en 1817, les pasteurs de Genève ont défendu , sous peine d'interdit , de prêcher la divinité de Jesus-ChrisL
D. Mais alors, aux yeux des unitaires, des sociniens et des pasteurs de Genève, la multitude des protestants est Idolâtre , adorant comme Dieu un personnage qui, suivant eux, n'est pas Dieu ?
R. La conséquence me parait juste.
D. Et avec cela les uns et les autres se regardent encore comme protestants?
R. Et avec cela les uns elles autres se regardent mutuellement comme de parfaits protestants.
D. Ainsi donc, pour le protestantisme, c'est une chose indifférente que le Christ soit Dieu ou non , qu'on l'adore ou qu'on ne l'adore pas ?
U. C'est une conclusion qui sort naturellement des faits.
. D. Le protestantisme n'exclut donc pas même de l'idolâtrie?
R. Il n'y paratt pas.
D. Lesquels des nrotestants ou des mahométans vous semblent raisonner plus juste?
R. Ce sont, sans contredit, les mahomélans. Le Christ n'étant pas Dieu , disent-ils, c'est un crime envers le Dieu véritable , de l'adorer. Les pasteurs de Genève disent au contraire : quoique le Christ ne soit pas Dieu, on peut cependant, on doit même le laisser adorer comme Dieu à la multitude.
D. T a-t-il une erreur ou un crime qo on ne puisse pas justifier avec le principe fondamental du protestantisme ?
R. Non , il n'y a point d'erreur ni de crime
3u'on ne puisse justifier avec le principe fonamental du protestantisme ; car ce principe fondamental consiste finalement à dire : chacun croit comme il veut, et agit comme il croit.
CHAPITRE LXXVIIL
D. Qu'est-ce que le philosophisme?
R. Le protestantisme, moins la Bible, voilà la philosophie moderne ou le philosophisme. Ce qui est vrai de l'un est vrai de l'autre, avec ou sans la Bible , chaque individu est souverain juge de ce qui est vrai , de ce qui est juste , de ce qui est droit , de ce qui est devoir. Nulle autorité , fiit-<;e celle du genre humain , qui ne lui soit subordonnée. Nulle vérité, fût-ce celle de l'existence de Dieu, qu'il n'ait droit de citer à son tribunal, comme suspecte , et de déclarer sans aveu.
D. Mais les philosophes modernes sont-ils effectivement tels qu'ils pourraient l'être d'après ces principes ?
R. Voici le portrait qu'en fait un de leurs chefs, J. J. Rousseau. Je consultai les pAt7osophes, et je les trouvai tous fiers, affirmatifs, n ignorant rien, ne prouvant rien, se moquant les uns des autres; et cepoint commun à tous
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mê pûtali le seul mr lequel il» ont tou$ rtuson. Jriomphant quand ils aUaquent, ils sont sans vigueur en se défendant. Si vous pesez leurs raisons ils n'en ont que pour détruire; si vous comptez les voix, ckacun est réduit à la sienne ; ils ne s'accordent qxu pour disputer. A les entendre , ne les prendrait-on pas pour une troupe de charlatans qui crient chacun de son coté sur une place publique : Venez à mot , c'est moi seul qui ne trompe point 1 Lun prétend qu'il n'y a point de corps et ^ue toiU est en représentation; l'autre, qu'il n'y a d'autre substance que la matière. Celui-ci avance qu'il n'y a ni vices ni vertus, et aue le bien et le mal ne sont que des chimères, Celui^à que les hommes sont des loups , et peuvent se manger en sûreté de conscience. — Chacun sait bien que son système n'est pas mieux fondé que les autres , mais il le soutient parce qu'il est à lui. Il n'y a pas un seul qui venant à découvrir le vrai et le faux, ne préférât le men-songe qu'il a trouvé à la vérité découverte par un autre. — Où est le philosophe qui four sa qloire ne tromperait volontiers tout le genre humain {EmiU)1
D. Rousseau esl-il le seul qui juge de la sorte les philosophes de son temps ?
R. Voltaire les juge comme Rousseau à commencer par Rousseau lui-même.
D. Qu'est-ce qu'il dit du philosophe de Genève?
R. Voici SCS gracieuses paroles. L'auteur de la nouvelle lléloise n'est qu'un polisson malfaisant ; cet archifou écrit contre les spec^ tacles après avoir fait une mauvaise comédie. Il écrit contre la France qui le nourrit. Il trouve quatre ou cinq douves pourries du ton^ neau de Diogène, il se met dedans pour aboyer. —Tignore comment vous avez appdé du nom de grand homme un charlatan qut n'est connu que par des paradoxes ridicules et une conduite coupable {Corresp. t. 20, lett. 85).
D. Ce que le même Voltaire dit de ses contemporains en général) est-il de la même urbanité ?
R. Il écrivait à son ami d'Alembert : Paris abonde de barbouilleurs de papier ; mais de philosophes éloquents, je ne connais que vous et Diderot. Un y a que vous qui écriviez tourjours bien, et Diderot parfois : pour moi je ne fais plus que des coionneries. — En vérité , mon cher philosophe, je ne connais guère que vous qui soit clair, intelligible, qui emploie le style convenable au sujet, qui n'ait un enthousiasme obscur et confus , qui ne dierche point à trenter la physique en phrases poétiques, qui ne se perde point en des systèmes extravagants. — Nous sommes dans la fange des siècles pour tout ce qui regarde le bon août. Par quelle fatalité est-il arrivé que le siècle où l'on pense soit celui où l'on ne sait plus écrire î Notre nation est trop ridicule. Buffon s'est décré-dite à jamais avec ses molécules organiques, fondées sur laprétendue expérience d'un mal^ heureux Jésuite. Je ne vois partout que des systèmes de Cyrano de Bergerac dans un style obscur et ampoulé. En vérité, il n'y a que vous qui ayez le sens commun. Je vous etnbrasse bien tendrement , mon cher ami , vous
qui empêchez que ce siècle ne saii la chiasse du genre humain.
Ce dernier mot n*est peul-élre Ms fort propre ; mais c'est le mot propre ae Voltaire , dans sa lettre du iâ décembre 1768.
D. Depuis Rousseau et Voltaire» la philosophie et les philosophes ont-Us bien changé.
R. Jusau'à présent, il n'y paratt guère.
D. En dehors des écoles catholiques, quel est le principe fondamental que l'on pose pour base d'enseignement dans les écoles de phi* losophie ?
R. Aujourd'hui comme toujours» les philosophes qui ne sont pas catholiques posent, et posent nécessairement pour principe fonda-* mental de leur-enseignement : Chaiun pense comme il veut , et vit comme il pense. El c'est entre autres le sens du mot éclectisme.
D. Ce principe est-il bien neuf?
R. Pas du tout : c'est une vieillerie du sophiste Protagoras et des autres sophistes grecs» que Socrate, Platon et Aristote ont combattus , conune le renversement du bon sens, et qui pour se venger du premier lui a fait boire la cigiie.
D. Qu'est-ce encore que ce principe?
R, C'est encore le principe de tous les hérétiques, autrement de tous les sophistes baptisés, qui ne cessent depuis dix-huit siècles de troubler» de fatiguer, de déchirer TEgline de Dieu par leurs sophismes » leurs artiûces et leurs violences.
D. Mais n'avons-nous pas vu plus d*ttn6 fois avec Socrate, Platon et Aristote, que ce
Srincipe des hérétiques et des sophistes conuit directement à la ruine de toute société, de toute morale , de tcute vérité , de tout boa sens?
R. Non seulement nous l'avons vu : mats cela saute aux yeux de quiconque a des jeux pour Yoir ; car c'est poser en principe l'anarchie même»
D. Y a-t-il des gouvernements qui permettent aux sophistes modernes d'enseigner ces principes subversifs de tout gouvernement , de toute société?
R. Il y a des gouvernements <iai non seulement le permettent aux sophistes de toute espèce, mais oui les payent pour cela.
D. Mais quelle est donc la doctrine de ces gouvernements mêmes?
R. La doctrine de ces gouvernements est de n'avoir aucune doctrine : ce qui dans le fond revient à ce principe des sophistes : chacun pense comme il veut, et vit comme il pense.
D. Pour être conséquent à eux-mêmes, ces gouvernements ne doivent-ils pas récompenser les élèves qui mettent en pratique ce que les professeurs leur enseignent en théorie.
R.Iis le doivent sans aucun doute, s'ils veu* lent être conséquents.
D. Le font-ils^ toujours?
R. Non pas ; ils recompensent les profes seurs de ce qu'ils enseignent aux élèves , d ils punissent les élèves de ce qu'ils font ce que les professeurs leur enseignent. Par exemple, les professeurs enseignent qu*il n'y a point de loi pour les esprits et les idées,
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les élèvent en concluent, ci avec justice : donc et à plus forte raison, n^y a-t-il pas de loi ponr les corps ni pour les choses , et je pais tuer ou voler en sûreté de conscience , d'après la doctrino que m'enseigne le professeur officiel payé pour cela par le gouvernement. Toutefois qu*arive-t-il ? il est tel gouvernement qui enverra le professeur à la chambre des magnats, et Télë ve au bagne des forçats.
D. Comment les sophistes appellent-ils cette manière de gouverner?
R. il appellent cela de la haute politique, de la politique libérale, raison d'Etat, secret d'Etat.
D. Que vous semble-t-il d'un pareil secret?
R. A mon avis, c'est le secret de se rendre soi-même odieux et digne de périr.
D. Peut-on s'étonner alors que tant de gouvernements chancèlent cl tombent?
R.Il faut s'étonner plutôt qu'ils ne tombent et ne disparaissent pas plus vile.
D. Finalement, où est la véritable société?
R. Comme il n'y a de société qu'entre les intelligences, etquerEglise catholique seule offre aux intelligences un lien commun , une croyance commune, il s'ensuit qu'il n'y a et ne peut y avoir de société véritable que l'Eglise catholique.
FIN DU CATÉCHISME DU SENS COMMUN
PEY (Iban ) , ecclésiastique instruit et zélé , après avoir été curé dans le diocèse de Toulon, fut pourvu d'un canonicat de l'église métropolitaine de Paris. Obligé d'émierer à la révolution, il se retira en Flandre, puis en Allemagne. 11 est connu par un grand nombre d'écrits dont les principaux sont: | Vérité de la religion chrétienne prouvée à un déiste, 1770, 2 vol ; | Le Philosophe catéchiste, on Entretiens sur la religion entre le comte de *** et le chevalier de **% 1779 , in-12; 1 Observations sur la théologie de Lyon, intitulée : /n«/iiuttones solitude Liège, 1781 , 3 vol. in-8<» ; Strasbourg et Bruxelles, 1788,2 vol. in-8^ C'est le plui
et dans les mystères de la religion, Louvain, 1793, in-^"; I Lettre pastorcUe du prince de Saxe, Yenceslas, archevêque de Trêves, à son Eglise d'Ausboura , traduite de V allemand , Paris , 1782, in-12; | De la tolérance chrétienne , opposée au tolerantisme philosophique: | Dévoûment du chrétien à la sainte Vierge* la'abbé Pey mourut à Constance en 1797. L'assemblée du clergé de 1775 avait donné des éloges à son zèle et à son talent.
SERVANT D'INTBODUCTIOII AUX ENTRETIENS
philosophes du jour, auquel il avait pris fantaisie de m'enréler dans la troupe ; nos conférences auraient même été assez plaisantes, si la matière avait été moins sérieuse : vous allez en juger. Mais avant de vous en rendre compte, il faut vous dire quelle était ma manière d'être dans le monde : cette connaissance servira comme d'introduction à mon histoire.
Elevé dès ma tendre jeunesse sous les yeux d'un père religieux et d'une mère respectable, la maison paternelle avait été pour moi une école de vertu ; les leçons que j'y recevais 8*insinuaient d'autant plus doucement dans mon cœur, qu'elles se retraçaient tous les jours à mes yeux par les exemples domestiques; mais hélas I monsieur, la plus heureuse éducation ne suffit pas toujours pour préserver des écarts de la jeunesse ; et lorsque sorti , pour ainsi dire, des bras paternels, je commençai à jouir de ma liberté, l'appris de ma propre expérience , que j'étais encore trop faible pour marcher tout seul. Un établissement honorable, bientôt après, un grade distingué dans l'épée, et plus encore que tout cela, cer* tainet qualités brillantes qu'on estime toujours trop et qu'on ne redoute jamais assez, me
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ietèrent presque lout ,\ coup dans 1c tourbillon du ^rand monde. Livré alors aux plaisirs et A Tambilion, je me laissai séduire par la perspective apparente d'une fausse grandeur : j'étais recherché dans les sociétés, parce que je réussissais quelquefois à les amuser. J«! roeltais mon bonheur à plaire dans le monde, quoique je n'en fusse jamais assez satisfait pour i*aimer. Cependant toutes les passions commençaient à exercer leur empire sur moi;
S que
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mode des sociétés où je vivais. Le philosophisme avait déjà commencé de s'y introduire : on y parlait sans cesse de religion ; et comme je voulais aussi parler de tout, mais avec an peu plus de capacité, je me mis à lire les ouvrages de controverse sur cette matière. Je vous avouerai même qu'en les lisant, je sentais au dedans de moi un secret désir de trou-* Tcr une religion plus complaisante. Toutes mes passions parlaient en faveur de la nouvelle philosophie; mais je frémissais de penser qu'en éteignant le flambeau de la foi, j'allais me trouver dans un affreux labyrinthe, abandonné à moi-même, errant parm; les ténèbres* in-
leurs petitesses, de leur mauvaise foi, et bien souvent encore de leur profondeignorance. Les troubles et les dissentions qui régnaient dans les familles deyenues philosophes, les travers, les- ridicules, les infamies qui les déshonoraient, rappelaient à mon esprit ces vertus nobles et modestes, consacrées par la religion dont j'avais yu de si beaux modèles dans la maison paternelle; et je finissais par me dire à moi-même : la religion de Jésus-Christ est donc la véritable.
Ces réflexions qui me confirmaient dans ma foi, faisaient naître des remords; mais elles ne rompaient pas mes chaînes. Il fallait quelque chose de plus fort pour changer le cœur. Dieu m'attendait à ce moment, où, frappé comme d'un coup de foudre, j'ai vu sur le bord de ma tombe, Tunivers entier s'évanouir devant moi. Aux approches ae la mort, j'ai redouté une autre mort plus terrible encore : éveillé comme d'un profond sommeil, l'ai senti tout le néant d'un bonheur apparent dont je n'avais jamais pu me dissimuler la frivolité : j'ai compris l'illusion d'une fausse conscience, qui cherchait A s'aveugler pour échapper aux remords. Déplorant alors mes égarements dans l'amertume de mon cœur, j'ai commencé à regretter l'innocence de mes premières années. 11 me semblait entendre sans cesse la voix d'un père mourant, lorsque me serrant entre ses bras, il me disait : Mon fils, je vous laisse un état, un nom, de la fortune : votre mère et moi nous avons veillé avec soin sur votre éducation, et nous vous avons tendrement aimé : recevez à présent ma bénédiction comme le dernier gage de ma tendresse : la seule reconnaissance que j*exige de vous, c'est que vous honoriez notre mémoire par vos yertus. Ce souvenir pénétrait mon ame de confusion et de regret. Je pris enfin ma résolution, et je me proposai un plan de conduite bien différent de celui que j'avais suivi. Dieu qui ne semblait attendre oue ce moment, m'a rappelé du tombeau lorsque j'étais prêt d'y entrer : ma convalescence n a pas été longue ; mais à mesure que ma santé revenait, je sentais aussi mes résolutions s'aiiaiblir. J'avais formé le projet do me retirer dans mes terres , ou de me renfermer au moins dans une société de personnes vertueuses, pour me dérober aux dangers du monde ; et déjà le monde ne me paraissait plus si dangereux; ses plaisirs n'étaient plus si criminels A mes yeux. Déjà je voulais justifier les écarts d'une yie dissipée, par les sentiments d'honneur dont je m'étais toujours piqué ; et malgré ma propre expérience, je présumais assez de mes forces pour me rassurer sur ma propre faiblesse. J'étais encore flottant sur le parti que je devais prendre, lorsque j'ai reçu la visite de M. le comte de N*. Etait-ce simplement pour me faire un compliment de politesse, ou pour essayer de m'insinuer ses principes? C'est ce que je n'ai jamais pu démêler. Je l'avais rencontré quelquefois dans certaines sociétés , il avait même paru rechercher mon amitié ; mais il s'était trop laissé entrevoir, pour que je prisse confiance dans la sienne.
Il se présenta donc à ma porte, lorsque j'y pensais le moins ; et après les premiers corn*
fdlments, s'apercevant que j'étais plus raisonnable, il me reprocha d'être trop méfaincoique, et fut curieux d'en savoir la raison. Comme je ne voulais pas commencer par rougir de ma foi , je lui dis tout franchement mon irrésolution. Il répondit à cette confidence par un sourire de compassion. Je m'y attendais bien ; mais il fit plus : il commença par me prêcher répicurisme. J'aurais dû peut-être lui fermer la bouche , en lui récitant mon symbole; j'aimai mieux prendre le parti de dissimuler, pour savoir jusqu'où il voudrait me mener, et m'égayer un peu aux dépens de ses confrères. Cette manière me réussissait assez dans le monde , car les nouveaux sages redoutent encore plus le ricule qu'une bonne raison. Je pris même le ton de disciple , pour lui laisser la liberté de tout dire; et comme ces messieurs n'aiment pointa être contredits quand ils régentent, je jose proposai bien de n*, jamais le combattre de front, pour ne pas le rebuter.
Voilà donc mon comte parfaitement à son aise, qui commence à m'endoctrincr d'abord sur la non-existence de Dieu , et sur la formation du monde ; cela fit la matière de la premièrc conférence : et c'en était bien assez, car j'avais grand besoin de reposer ma tête. Bon Dieu I que d'absurdités I II me parla successivement dans les autres conférences , de la na-
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de la morale de Jésus-Christ.
Il était difficile de se contenir, mais il fallait prendre patience.
Je risquais cependant par intervalle quelques petites malices, pour faire sentir le ridi-* f ule et Todieux de la nouvelle Philosophie. Mon comte se fâchait quelquefois ; d'autres fois il entendait la plaisanterie ; le plus souvent il était si occupé du plaisir de parler, qu'il ne
par
satisfait de moi et si content de lui, que me croyant déjà au nombre de ses catéchumènes, il me révéla une partie des manœuvres philosophiques, et m'alia préconiser en qualité de prosélyte, dans le consistoire de ses confrères. Je sentis alors qu'il était temps de mettre fin à la plaisanterie, pour employer de nouvelles
A peine étais-je de retour, que le comte fut à ma porte. Il me serait bien difficile, monsieur, devons dire mon embarras pour le préliminaire de cette conférence, afin de préparer mon catéchiste à recevoir ma profession de foi; mais il me serait impossible de vous peindre sa surprise et son dépit, lorsque, prenant moi-même un air plus sérieux, pour le prêcher à mon tour, il vit évanouir tout à coup les espérances qu'il avait conçues. Se promenant alors dans n^on salon à droite et à gauche, il levait les mains, il faisait des exclamations , il s'exhalait en reproches, puis il se répandait en compliments, sans perdre cependant Tespoir de me convertir. Il croyait son honneur compromis auprès de ses confrères ; d'ailleurs il m'avait dit une partie de leur secret ; il fallait donc vaincre on périr, et il prit le parti de m*entendre. Je parlai alors d'un ton plus haut: lui, comme il arrive ordinairement à ces. messieurs, parla d'un ton plus bas, nous nous trouvâmes ainsi à l'unisson, et je commençai à reprendre haleine. Entrant ensuite en matière, je liii fis voir la nécessité d'un premier Etre, auteur et modérateur de l'univers : je réfutai les objections que les athées ne cessent de répéter contre ses divins attributs; et comme il m'avait conduit du déisme au matérialisme, je le conduisis à mon tour de l'existence d'un premier être à la religion de Jésus- Christ. Je lui en exposai les principales preiiives , en la justifiant des fausses imputations qui la défiguraient. Mais j'avais affaire à un homme qui avait pris son parti, et qui, toujours occupé à former des difficultés, jamais à examiner les réponses, échappait sans cesse par de noQvellës questions à la force des preuves, et ne voulait convenir de rien.
Après s'être retourné de tous côtés, il me demanda par quel moyen on pourrait distinguer
{^armi les différentes sociétés qui font profession de la religion chrétienne, celle qui conservait e véritable dépôt de la foi. Cette question qui lui paraissait fort embarrassante, et qu'il m'avait faite avec une sorte de complaisance, fut résolue en peu de mots. Je lui montrai la grande Eglise bâtie comme sur le haut de la montagne, exposée aux yeux de l'univers, et qui, seule héritière , par une succession non interrompue , de la puissance des apôtres , avait seule aussi le droit d'enseigner. Forcé enfin dans tous, ses retranchements, je l'ai vu se réfugier, pour ainsi dire, sousTe canon de la place, et opposer à mes raisons l'autorité de ses maîtres. Vous savez, monsieur, que ces nouveaux sages ont la modestie de s'annoncer comme les génies destinés à répandre la lumière dans le monde. J'aurais pu tirer avantage de cette rioîcuie prétention, et répliquer que, plus ces intelligences sublimes réunissaient de lumières, mieux il était démontré que la religion de Jésus-Christ devait être la reh>ion de Dieu même , puisque non seulement ces grandes lumières n'avaieiit jamais pu l'obscurcir, mais qu elles s'éclipsaient elles-mêmes, et n'enfantaient plus que des monstres au moment qu'elles s'éloignaient du sentier qu'elle leur avait tracé.
Mais je pensai que la religion de Jésus-Christ ayant la vérité pour base, ne devait point avoir l'erreur pour appui. Ainsi dédaignant le frivole avantage f[ui résulterait pour elle des ridicules prétentions de nos réformateurs, j'ai entrepris de otssiper une illusion qui a déjà fait bien des dupes , mais dont on commence aujourd'hui i rire. Sans refuser à quelques écrivains de la troupe un certain genre d'esprit, j'ai fait voir que ces messieurs, réduits à leur juste vSdeur, étaient, quant au vrai mérite de l'esprit, beaucoup inférieurs à ceux qu'ils mettaient à peine au rang des êtres raisonnables.
Le comte a voulu se rassurer au moins sur sa prétendue bonne foi ; et je lui ai encore enlevé cette dernière ressource, en prouvant que la bonne foi ne pouvait compatir ni avec les principes, ni avec les contradictions, ni avec la conduite de nos prétendus. sages. Cette vérité fortement présentée a réveillé tous ses remords : il s'est fâché, il s'est agité pour déi tourner ses regards d'une lumière qui l'importunait, et qu'il aurait bien voulu ne pas apercevoir.
11 est enfin sorti brusquement de chez moi , dans la désolation d'un homme qui , blessé è mort, fUit devant l'ennemi avec le désespoir do ne pouvoir arracher de sou cœur le trait
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qui Ta percé. Il n*a plus paru depuis; et j*ignore TelTel qu*auronl produit ses crueben perplexités.
Vous trouverez ci-joint Fabrégé de nos conrérences, que j*avais soin do jeter sur le papier aussitôt que nous nous étions séparés^ Comparant alors en particulier ce que mon comte avait dit, avec les livres qu*il m*avait prêtés» ]*y retrouvais la même doctrine, et à peu près les mêmes termes. Je soumets le tout a vos lumières ; vous aurez la liberté d'en disposer, et de le rendre public, si vous le jugez à propos. Je continuerai à vous faire part de nos confé* renccs, supposé que mon philosophe reparaisse sur la scène.
Les apologistes de la religion se sont tenus assez de temps sur la défensive. Les preuves en ont été amplement développées; tous les points ont été attaqués, et suffisamment discucutés. Les objections ont donné occasion d approfondir les matières , de leur donner un nouveau jour; et plus on a approfondi cette religion auguste, plus elle a paru digne de son auteur. 11 serait bien temps qu*on se réunit enfin pour Tattaque. Le camp des ennemis est ouvert de tous côtés : partout, à l'exception de ce qu'ils ont appris de nous, ils sont, ou absurdes, ou odieux, ou ridicules; souvent ils sont tout cela à la fois. Il ne faut, pour le montrer, au'une simple exposition de^leur doctrine; j*en donne ici la preuve par le tableau que je présente.
Mais en vérité, mon cher ami, votre comte est bien bête, me disait dernièrement un homme d*esprit à qui je lisais mes conférences. D'accord, lui répliquai-je ; mais est-ce ma faute? 11 n*a dit que ce qu'il devait dire suivant ses principes, et ce que ses maîtres avaient écrit avant lui. Il est vrai qu'il était aussi un peu bon homme , je parle de cette bonhoinmie qui naît de la franchise. Mais si cette nuance semble blesser le costume, on doit se souvenir qu'il n'est point de règle sans exception. J'ai ici heureusement rencontré, et j'en ai profilé, pour apprendre de mon comte ce que je voulais savoir, et ce qu'un autre n aurait pas peut-être voulu me dire. Du reste vous en jugerez vous-même.
J'ai l'honneur d'être avec considération, monsieur, votre très-humble et très-obéissani serviteur ,
Le chevalier de***.
PREMIER ENTRETIEN
Le philosophe moderne passe sueeessitemeni au déisme et à V athéisme . après avoir abaf^donné Vautorité de V Eglise, Son système sur fesoistence de Dieu et la création au monde.
Le comte. Ahl que je suis aise , mon cher chevalier , d'avoir le plaisir de vous revoir. On nous avait effrayes à la campagne , en nous apprenant le danger de votre maladie. J'arrive dans le moment, et je viens m'informer de l'état de votre santé.
Le chevalier. Quelle bonté , monsieur I j*en suis on ne peut plus reconnaissant.
Le comte. Mais votre santé?
Le chev. Je suis , grâce au ciel , parfaitement rétabli , après avoir couru les plus grands risques.
Le comte. Je vous en félicite ; il ne reste plus qu'à vous conserver. N'anriez-vous pas cependant encore quelque peu de mélan-
eolie?
Le chev. Point du tout. C'est que j'étais occupé à révcr au moment que vous éies entre.
Le eomiê. Permettee-moi de vous le dire , monsieur, la convalescence ne comporte pas les profondes réflexions ; cela nuit à la santé» et presque toujours au génie.
Le chev. II est, monsieur, des réflexions nécessaires dans tous les temps ; je suis agité depuis quelques jours par de cruelles per~ plexités : dégoûté du monde, j'étais presque résolu à demander ma retraite.
Le comte. Votre retraite» monsieur! Eh pourquoi donc?
Le chev. Pour aller vivre dans une de mes terres , y être le père de mes vassaux, et ou* blier le monde.
Le comte. Ah I vous êtes donc encore ma • lade , mon cher chevalier. Oublier le monde 1 abandonner vos amis 1 aller vivre parmi cette classe d'hommes qui rampent dans l'obscurité et dans l'ignorance I Non certainement : cette envie vous passera. Vous êtes jeune, dans la saison des plaisirs , dans le chemin de la fortune , et vous avez trop d*csprit pour renoncer si tôt à votre existence.
Le chev. De l'esprit , monsieur l en vérité, je n'en suis plus flatté, depuis qu'on ne semble afGcher l'esprit que pour renoncer au bon sens.
Le comte. Vous le voyez, monsieur, c*est là certainement un reste de bile qui noircit votre imagination ; j'en craindrais même tes suites si vous n'y apportiez remède. Dissipez donc votre ennut , amusez-vous , promeaezvous f voyez vos amis » revenez dans les mh
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ciéléH dont vous faisiez les délices , et ne VO0S lAsiînez pas , îe tous prie , à être malheureux avec tant de qualités qui tous ren«dent aimable.
Le ehev. Hélas I i'ai parcoura , monsieur, tous les espaces de cette surface briUante au on appelle féUcité. J'ai joui des plaisirs , des honneurs , de la fortune ; j'ai joui même d'une certaine réputation de vertu , et rien ne m'a satisfait. J'ai eu des amis , j'ai fait des envieux , et tout le monde me croyait heureux, excepté moi-même. J'étais tous les jours séduit par l'attrait d'un fantôme qui marchait devant moi , et qui me fuyait sans cesse. La continuité des plaisirs produisait la satiété : ce que j'avais d'abord désiré comme un bien , je ne le recherchais plus que pour éviter l'ennui. Enjoué dans les sociétés , je devenais un autre homme au moment que j'étais rentré chez moi. Semblable A un voyageur qui s'éveillerait dans une vaste solitude , après avoir fait un beau rêve, j étais surpris de me trouver tout seul avec moi-même. Les remords venaient à la suite : pour m*y dérober, je me replongeais le lendemain dans le tourbillon des sociétés. L'espoir revivait tous les matins ; le dégoût et les regrets revenaient tous les soirs.
Le comte. Eh bien I oui, monsieur, telle est la conditon de l'homme, qui ne comporte pas un bonheur continu. Le sage se contente des biens que la nature lui donne, sans se plaindre de ceux qu'elle lui refuse.
Le ehev. Mais est-il d'un honune sage de se laisser si longtemps séduire? Et guérit-on d'un mal par une erreur?
Le comte. Que vous êtes donc changé, mon cher chevalier I En vérité , je n'en reviens cas. Vous prenez aujourd'hui le ton d'un ^rale. Quelles secousses dans votre organisation ! Voyez quel dérangement dans le physique I
Le chev. Quand on a vu la mort de près , pu apprend, monsieur, à mieux user de la vie.
Le comte. La mort ! Et vous vous occupez encore, monsieur, delà mort, lorsque vous jouissez déjà de la santé? Quelle triste manie de vouloir toujours repaître son imagination d]idées lugubres I c'est ainsi que la superstition empoisonne nos plus beaux jours; on voit tout noir dans l'avenir, et on se prive d un bonheur réel. Heureusement on revient de ces terreurs paniques , et le sagre apprend aujourd'hui à jouir du présent, et a mourir en paix.
Le chev. Comment cela , monsieur, je vous prie ? ''
Le comte. Votre imagination est amourd bui trop sombre pour saisir ces vérités sublimes : nous en parlerons un autre jour.
Le chev. Pourquoi pas aujourd'hui ? Jouir du present, et mourir en paix, c'est là un problème que ie serais curieux de voir résoudre. Vous devez , monsieur, ce service à I humanité et , j'oserais presque dire , à I amitié. Que ma mélancolie ne vous effraie point : vous verrez que je n'en suis pas Cat&ch. Puilos. I.
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plus triste, pour être devenu plus raison^ name.
le com/e. Je n'aurais , monsieor, qu'un mot à TOUS dire. Défaites-vous des préjugés et apprenez à penser. Ce n'est que depuis ^"5x'f* Jî'»"'''' hommes de nos jours ont porté le ffambean de la raison dans le ststème de la nature que nous commençons à respirer»
Le chev. Ces préjugés sont pourtant fort anciens , et je vois do grands hommes qui les ont adoptés. Ne conviendrait-il pa, du Sîio J ?""* "**"' """^ "" """ions U pw pro-
L« comte. Six mille ans de superstition monsieur, c'est bien assez : les siècles de lumière sont en6n arrivés. Cependant le peïï pie «ft tonjoura superstitieux , parce qu"l est toujours plus afsé de croire que de raisonner. Mais dans un siècle philosophe , où Ion raisonne sur tout, sur la religlSn , sur les moeurs, sur la politique, sur les lois tout doit être soumiSà rélisiin "t oj peut dire a la gloire de nos sages , au'il n'est ri^n Siïe."^ «» »*»»«»» trouvé liïSqurchoîe ;
Le chev. C'est là à peu près le raisnnnoment qu'on faisait l'autre^X en JrésïïS de mon curé; et j'e me soiyiens qîc , sîS entrer dans le mérite personnelVs nou!
veaux philosophes, en qui il paraissait n'alllF^ trop de confiance, il observait qu'il y avait cette dilTérence entre les sciences hn-
™fAr/.' *i.„**??. ^'^ '" "¥«" » <I«e les premières , étant l'ouvrage de l'esprit humain .
•e ressentaient da sa faiblesse et de son inconstance , au lieu que la science de la re iwon, venant de Dieu, était invariable comme rui-méme, et que les développemenUne changeaient jamais rien au fonrfdes véritS qu'elle avait enseignées.
Le comte. Vous regardez donc vos nrélres festeT ''*P®«»'a""«s J'une religion cl-
sieur?**** ^"' * '**"' ''**"*® ' ** ^°°' ' ™®°~ Le comte. Je l'avais cru autrefois comme
des bons livres, il me semble en certains moments que je le croirais encore. Mais
fi* »A. °"*-î ?''.**'"î * »* reliçion; vous avex la vôtre , j'ai la mienne : le Juif, le Turc fe Talapoin ont aussi la leur : tous la croient descendue du ciel, et chacun choisit ceU« qui lui plaît davantage.
Le chev. Gela est fort commode : il faudrait pourtant choisir, ce me semble, le parti la plus raisonnable ; car notre volonté ne fait pM changer la nature des choses , et je ne ▼OIS pas trop comment un philosophe pourrait moonr en paix , s'il avait négl^é de
ni^ 'iSlf *'I"I'*.'^"^°x1 1"'«" Weul'aurait pas dédaigné de lui révéler.
le comte. Eh I quel est l'enthousiaste qui ne se prétende suscité de Dieu T Les plus an-
SXWk"*?"" .«"t voulu, comme MoVsa et Jésus-Christ, imprimer à leurs lois t« sceau de la divinité. Mahomet s'est dit cnvorc du ciel. Les anciens philosophes mêmes,
( yingt-deux.)
ino
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oui« monsieur» les anciens pliilosophcs n*oiU pas 6té exempts de cette manie. Socrate prétendait être inspiré par son {çénie. Nos philosophes sont plus sincères , ils se disent inspires de la nature, et cela vaut beaucoup mieux.
Le chev. Je sais , monsieur, qu'il y a eu de prétendus illuminés dans tous les temps; mais faut-il nier la réalité des choses parce qa*on a fait des rêves? Ces prétendus illuminés se sont annoncés comme les ambassadeurs du ciel : mais à quel signe at-on pu les reconnaître? Jésus-Christ se dit le Fib de Dieu , et tout annonce sa mission
divine.
Le comte. Mais toutes les circonstances c|ui semblent caractériser la divinité de sa mission ne pourraient-elles pas être l'effet J*un concours fortuit de circonstances?
Le chev. J*aimerais autant dire que le concours fortuit des atomes a produit l'univers.
Le comte. Pourquoi pas ? D'ailleurs, vous TOUS regardez , monsieur, sur la terre comme un être assez important pour occuper la Divinité. C'est une présomption, c'est un ouirage fait A la majesté divine.
Le ehev. Mais , s'il n'a pas été indigne de Dieu de melirer du néant , serait-il indigne ile lui de me conserver? Tout ce qui m'annonce son existence ne me parle-t-il pas aussi de sa bonté et de sa sagesse? Voudriczvous que cette même providence, qui veille avec tant de soin à mes besoins physiques , négligeât ce qu*il y a de plus noble dans moi • mon esprit et mon cœur, gui peuvent seuls lui rendre hommaee? Serait-il possible qu'il fit concourir tant d'événements à m'aveugler et à me séduire , lorsaue je chercherais sincèrement à le connaître et à l'adorer? n faut donc , monsieur, si vous croyez à rexistcnce d'un Dieu , ciboire aussi à sa providence; et si vous cro;jrcz à sa providence , 11 faut croire à la mission de Jésus- Cbnst.
Le comte. Si je crois à l'existence d'un Dieu? C'est là encore une grande <iuestion ; et nos plus grands génies n'y ont jamais vu bien clair. Ils avaient d'abord pensé qu'il était dif^cile de démontrer par les seules lumières de la raison Vexistence d*un Dieu , et qu'elles nous suffisaient seulement pour assurer qu'il était impossible de démontrer le contraire (i). Mais tout s'éclaircit avec le temps. Uéflcxion faite, on s^cst ravisé sur les lâcheuses inductions qu'on pourrait tirer de la possibilité même d'un premier être ; et ou a conclu qu'il fallait absolument se passer d'un Dieu pour vivre en paix. Il a donc été statué , au moins de la part de ceux qui président au code de la raison , que la croyance d'un Dieu ne devait sa naissance qu'd Vignorance des cames naturelles (3A, aux alarmes et aux cala-mités (3) ; que la divinité qu'on voulait nous
(1) Pyrrboalsme da sage, | Ml.
(2) f L*igiioraiice des causes iitiurclles créa di^s dieux. » &if*lèmê ds Ut nature^ tome 1, ehgp, 15, édit. in A, i77i« Londres.
(3) f Ce fui dans le sein de Tignorance, des alar-
faire croire, n'ayant ni yeux , ni .pieds , ni mains, était incapable de voir et d'agir (1); que les êtres ^u'on supposait aurdessus de la nature ou distingt^s a elle n'étaient que des chimères: enfin que les plus méchants (ne vous eiïrayez pas au reste de tout ceci , nous ne faisons que raisonner en philosophes) yu« les plus méchants de tous les hommes avaient servi de modèle à Dieu , et que le plus injuste de tous les gouvernements avait été le modèle de son administration divine (2). Aujourd'hui on est assez yolontiers de cet avis parmi nous (3). Un vieil hermite de Fcrney conseillait cependant â un jeune poète de ne pas trop se presser de croire à la nature , pour ne pas risquer d'éteindre le feu du génie dans le chaos de la matière , sauf ensuite à secouer le jouç de la prévention, lorsque, dans la décrépitude de l'âge , il ne serait plus question que de se débarrasser des craintes de Tavenir. Mais quelque déférence qu'on ait pour ce respectable vieillard, son conseil n'a pas fait fortuné parmi nous. Nos jeunes élèves, qui veulent être heureux, trouvent ces craintes encore trop incommodes; ils sentent que la réputation de génie ne vaut pas la jouissance du bonheur; et, de vous a moi, ils n'ont pas tout à fait tort.
Le chev. Après tout, quand on a de l'esprit, on peut bien se passer du génie. Cependant, monsieur, tous les peuples ont cru à une Divinité.
Le comte. Je le crois bien , c'est que les hommes, soit par paresse, soit par crainte, ayant renoncé au témoignage de leurs sens, fi ont plus été guidés dans toutes leurs actions et leurs entreprises ^U6 par Vimaqination , l'enthousiasme, r habitude, les préjugés , et surtout par l'autorité qui a su profiler de leur
rrancepour les abuser. . . Cest que la science hommes {un petit nombre excepté , cela s'entend ) n'est en tout genre qu'un amcis de mensonges, d'obscurités , de contradictions, entremêlé quelquefois de faibles lueurs de vérité fourmes par ta nature, dont on ne peut jamais totalement s'écarter (h).
Le chev. Hélas! monsieur, cette pauvre race humaine avait donc bien besoin de vous?
Le comte. La difBculté était de former des hommes avec assez d'énergie et de lumière, pour s'élever au-dessus des nuages des préjur gés, surtout de l'atmosphère épaisse qui nvus entoure , pour considérer les opinions des hommes et les apprécier (5).
ni( 8 el des cn):«nii(ës que les liomiues ont puisé leurs |treiiière6 nolioiis de la diviuilé. > Ibid. tome 2» ch. i , el tome t , ch. 1 .
(1) c Un élrc inielligent, c*est un être qui pense , qui venl, qui agii piiur parvenir à une fin. Il Oiul pour cela des org:inesei un but semblable au nôtre. Si la naiure ëiaii gouvernée par une intelligeitee, il lui en faudrait autant ; parce <}ue, sans organes, il ne peut y avoir ni perceplions, ni Mée«, ni iitiuîtiok, ni volonté, ni plan, ni actions. > Vrai sens du^ysièvu de la iiiri., ch 5. SyU de la iial., tom. 5, ch. 5.
12) Vrai sens du Système de la nature, cli. 1. 5) Les philosophes donnent le nom de eafnum ï ceux qui croient encore en Dieu parmi eux. ii) Sysi. de la nnt., lom. 1, ch. t.
(6) Ibid.
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Le chev. Et ce D'était pas Irop certainement de cinquante-huit siècles pour produire de tels phénomènes. Cependant, s'il n*y avait point de Dieu, je voudrais bien savoir qui a créé le monde.
Le comte. Personne.
Le chev. Quoi I personne ?
Le comte. Oui, monsieur, personne, et cela est démontré. Car si de rien on pouvait faire quelque chose, on apercevrait perpétuellement sortvr du néant de nouvelles choses (1).
Le chev. La raison est tranchnnte; mais elle pourrait bien ne pas satisfaire tout le monde. Quoi qu'il en soit, vous croyez donc, monsieur, que le monde s'est créé lui-même?
Le comte. Point du tout : tous les êtres qui existent ont existé dans tous les temps.
Le chev. Quoi I je serais donc un être éternel?
Le comte. Oui, monsieur, quant à la substance de votre individu : il n'y a précisément que la modification de changée par le résultat des lois du mouvement.
Le chev. Gh l oh 1 jç n'aurais jamais cru être si vient. Qu'étion&-nous donc, monsieur, vous et moi, avant que la nature nous eût construits?
Le comte. Je pourrais bien vous en dire quelque chose. Peut-être les corpuscules de votre ame avaient-Ils déjà végété dans les plantes de votre potager. Mais, à dire vrai , il n'y a ()uc la nature elle-même qui sache bien positivement ce qui en est.
Le chev. Eh! ce mouvement, monsieur, qui est-ce qui Ta donné à la matière?
Le comte. Belle demande! Ce mouvement la nature Fa reçu d'elle-même (2).
Le chev. J'entends cela. Cependant la ma-^ tière pouvait se mouvoir a droite ou à gauche, en haut ou en bas. 11 faudrait au moins que quelqu'un lui eût dit comment elle devait se comporter pour bien faire.
Le comte. Que dites-vous là, monsieur? La nature a>t-eile besoin de conseil? Ignorezvous que la nature, toujours sage dans sa marche, toujours impénétrable dans ses se-^ crets , règne en souveraine dans l'univers , qu'elle commande, qu'elle ordonne, qu'elle agit, qu'elle subjugue tous les êtres pour les faire concourir a ses desseins? Aussi est-ce la seule Divinité que nous adorons, la seule qui reçut les premiers hommages des hommes.
Le chev. Quelle Divinité, monsieur? de erace faites-la-moi connaître : elle ressemblerait assez au Dieu des chrétiens.
Le comte. Cette Divinité est un être qui n'a ni corps ni esprit (3).
Le chev. Oh! en ce cas, votre Divinité n'est plus celle que j'adore. *
Le comte. C est une machine sourde et insensible» un être abstrait qui consiste dans rigssemblage des différentes matières et de leurs différentes combinaisons (k). Entendez-vous bien tout ceci, monsieur?
(1) Philosophie du bon sens, tom. I, p. 258. (i) Vrai sens du Syst. de la nnturc, cli. 2.
(3) La Mature, loin, i, p. S23.
(4) Sysi. de la nal., t. 2, p. i51, et tom. f, cli. f, p. Il, it.
Le chev. Oui, monsieur, mais je n'y vois pas encore trop clair.
Le comte. Les sublimes idées du docteur Baumann pourront jeter des lumières dans ces profondeurs de la nature (1). On y entrevoit à peu près comment elle a dû procéder à la formation de l'univers. Ce docteur enseigne d'abord que tous les êtres quelconques, les pierres et les végétaux, comme les hommes, ont un certain deçré de connais* sance; qu'îU ont du désir, de l'aversion, de la mémoire, proportion gardée des formes et des masses (2K
Le chev. C est-à-dire, si je vous comprends bien, qu'une montagne doit avoir environ un million plus d'intelligence qu'un caillou.
Le comte. Oui, à pou près. Et il ajoute que de ces perceptions élémentaires rassemblées et combinées des corpuscules de l'animal il résulte une perception unique dans l'individu, et que là , perdant la mémoire de ce qu'elfes étaient, elles concourent à former la conscience du tout, qui est l'ame de l animal (3).
Le chev. Je conçois presque cela. 11 n*y a
Sue celte ame qui se (orme de la conscience u tout qui m'embarrasserait un peu.
Le comte. Je n'en suis pas surpris. Aussi estM^e là le fruit d'une méditation profonde et comme ta tentative d'un grand philosophe. Or remarquez, monsieur, qu'en modiuant un
Ï>eu cet aperçu, on peut aisément construire e monde sans que personne s'en mêle (k).
Le chev. Comment cela , je vous prie? U y aurait presque ici de la magie.
Le comte. Point du tout , et voici le comment. Au lieu d'attribuer aux molécules organiques le désir, l'aversion, le sentiment et la pensée, on devrait se contenter d^y supposer une sensibilité mille fois moindre que celle qui a été accordée aux animauâc les plus stupides et les plus voisins de la matière morte : en conséquence de cette sensibilité sourde...
Le chev. Vous m'aviez déjà parlé, monsieur, d'une machin» sourde. Je vois ici une sensibilité sourde et une matière morte, jusque ici tout cela cadre.
(1) Pensées sur rinterprélalinn de la nature, p. 151,
(9) Bïiuntann 4 atlribue à rétro corporel le désir, Taversion, la inëmoire el rintellrgence. En un root , tOHiesles qualités que nous reconnaissons dans les animaux, ce philosophe les admet, proportion gardéo des forines ci des masses, dans U particule la plus petite de la matière comme dans le plus gros ant* mal 1. Pens, sur Cinterpret. de ta nature, p. 140.
(5) c Chaque partie élémentaire..., en s*accitmulaiit cl en se combinant, ne perd]^ pas ce petit degré de. sentiment et de perception : cch qualités lui sont e*^scni telles • Du ces perceptions d*élëments, rassemblées et eombinées, il résultera une perception unique, proportionnée à la masse et à la disposi* • lion ; et ce système de |)eroepUons dans lequel chaque éléuient aura perdu la mémoire de soi, et coucourra à former la conscience do tout, sera Ta me de ranimai. % Pens.iur Cinterprét. de tu nature, p. liC, {47.
(4) c Quelques phil4>sophes pensent que la sensibilité est une qualité essentielle de la matière.... 8i on admet cette hy|>othé8e.... animaliscr une substance, ce ne sera que détruire les obstacles qui renipéchent d*ètre active et sensible, i St^st, de la nat.^ tome i, c/i. 8. /&., ch. 4.
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Le cowUe.Nc nllnlcrrompw pas, monsieur, je vous prie ; ceci est trop essentiel. Kn con séquence, dis-je, de cette sensibilité sourde et delà différence des configurations , U n'y au rait pour une molécule organique quelconque qu'une situation la plw commode de toutes . qu'elle aurait sans cesse cherché par une in quiétude automate, comme il arrive aux antmalù: de s'agiter dans le sommeil , jusque à ce qu'ils aient trouvé la disposition la plus convenable au repos. Ce seul principe satisferait d'une manière assez simple et sans aucune conséquence dangereuse à tous les phéno^ mines (i) de la nature. On dirait, par exemple, que les molécules qui composent la personnalité de M. le chevalier se cherchaient depuis longtemps sans se connaître , et que ' frétant cnGn heureusement rencontrées, elles «e sont si bien trouvées ensemble, qu'elles •«ut lié amitié pour former son individu. Et cela durera vraisemblablement jusque à ce qu*nne querelle domestique vienne mettre le iésordre dans la maison.
Le chev. Que de sagacité I monsieur , que ^ lumières I Voyez quelle amitié entre les molécules 1
Le comte. Oui, monsieur, amitié : cependant, entendons-nous, une amitié automate.
Ijb chev. A propos d'automate, cela me rappelle ringénieux système d'un ancien philosophe qui voulait que le monde fût un grand
animal.
Le comte. Justement vous y voilà ; car en vertu de la copulation universelle de toutes les molécules sensibles et pensantes... le monde serait semblable à un grand animal: et par conséquent le monde pouvant être infini, cette urne du monde ( cet aggrégat de corpuscules pensants qui composent Funivers] pourrait être un système injini de perceptions, et le monde serait Dieu (2).
Le chev. Quand même cela paraîtrait diCBcilc à comprendre, le système serait du moins assez cooimode. Le monde animal se gourvernerait à ta fantaisie , quelquefois mal , d'autres fois bien, n'importe pas, el ce sérail toujours un souci de moins pour vous.
ù cotnte. Et de plus , monsieur, prenez-y garde; un Dieu comme je viens de le dire, qui serait sans conséquence et ne contrarierait personne : chacun ferait alors ses aCEaires a part ; lui, il se gouvernerait conmie il lui plairait, nous, comme nous voudrions, et nous vivrions tranquilles dans ce monde sans rien craindre pour rautre(3].
Le chev. Pas tout à fait, monsieur, sans conséquence.
Le comte. Comment cela, monsieur? Qu'aurions-nous à craindre d'un Dieu qui ne se mêlerait plus de nos ailaires?
Le chev. Rien du tout , je l'avoue ; et tout
serait assez bien jusque-la; mais ne crain-
driez-vous point qu'on ne vous poussftt trop
loin? Car, après tout, que deviendrait le
' monde si ces petites âmes, sans se concert
(I) Système de la nal., lom. 1, p. 15C, 157, 158.
(i) Ib. p. 15t.
(5) Pi'iis. |itiil4»s., n. 9.
ter et sans se connaître , avaient la liberté de faire tout ce qu'elles voudraient? Du moins faudrait-il quelqu'un qui eût commission de
Souverner cette république. On pourrait onc soupçonner qu'il y a ici , comme on dit, anguille sous roche.
Le comte. Point de soupçon, monsieur, je vous prie; cela serait trop dangereux. Il vaudrait encore mieux croire que de douter. Nous saurions du moins à ouoi nous en tenir. Aussi , pour plus grande sûreté, avonsnous jugé qu'on n'avait pas besoin de petites âmes pour gouverner la nature.
Le chev. La nature se connaît donc ellemême.
Le comte. Point du tout, je vous l'ai déjà dit; la nature n'a ni corps, ni esprit, c'est une machine sourde, c'est un être aostrait.
Le chev. Pardon, monsieur, c'est que je ne suis pas encore accoutumé à ces abstractions. J'imagine toujours que, pour bien se gouverner , il faut au moins un peu s'y connaître.
Le comte. La nature s'y connaît bien aussi un peu , mais il n'est pas besoin pour cela de penser. 11 lui suffit de se conformer aux lois établies (1).
Le chev. Et ces lois sont....
Le comte. Le fait n'est pas encore bien éclatrci. Nous savons seulement que le but de tous les mouvements des corps est de con-server leur existence actuelle, d'attirer ce oui est favorable, de repousser ce gui peut nuire (2). te chev. Comment, monsieur? La nature, qui n'a ni corps ni esprit, distingue pourtant ce qui lui est favorable de ce qui lui est nuisible ? Elle attire l'un, et elle repousse l'autre? Cela est merveilleux. Eh! qui lui a donc inspiré cet instinct ?
Le comte. Permettez-moi de vous le dire , monsieur le chevalier, tant de questions commencent déjà à devenir indiscrètes. Contentez-vous de savoir pour le moment ce qu'on veut vous apprendre.
Le chev. Vous voulez donc que je croie que les corps ont existé de toute éternité? Le comte. Oui , monsieur, il faut le croire. Le chev. Que le mouvement est de l'essence des corps?
Le comte. Oui , monsieur, je vous l'ai déjà dit.
Le chev. Que ce mouvement est déterminé par certaines lois que personne ne leur a prescrites ?
Le comte. Oui , monsieur.
Le chev. Que les corpuscules de la matière suivent constamment ces lois, qu'ils ne connaissent pas, que nous ne connaissons pas non plus ; et cela par une espèce d'instinct qu'ils ne connaissent pas plus que nous ?
Le comte. Oui, monsieur, tout cela» encore une fois.
(1) f Tous les mouvements suivent des lois constatues et nécessaires. Si nous ne les apercevons p:is, pouvuns-n<»os en conclure jamais que la cause qui a^ii esl surnalurelle ? > Vrm sens du SifU. de la wtf., ch.i.
(2) Ibid.
CATÉCHISTE
Le chev. El cela prouvé par....
Le comte. N'importe pas ; il faut toujours le croire en attendant, nos maitres Vont dit (1), et avec cela nous explic^uons tout.
Le chev. Oh 1 à cette condition j'accorde tout.
Le comte. Eh bien I cela posé, voici comment je procède dans mes opérations. Je Mcbe mes corpuscules dans Timmensité des espaces; et voilà d*abord qu'ils s'agitent, qu'ils s'entrechoquent , qu'ils s'accrochent , qu'ils se fuient, qu'ils se cherchent , qu'ils se rapprochent, tantôt avec la rapidité d'un éclair, tantôt avec la lenteur de ta circonspection. Enfin, après bien des tours et détours, toujours sans y rien connaître et sans rien vouloir, voilà. qu'ils se combinent de manière à produire le firmament , le soleil , les astres, les éléments, la terre, en un mot, toutes les merveilles de Tunivers. Que dési* riez- vous de plus , monsieur?
Le chev. Et cela avec autant d'ordre et de précision que s'ils s'étaient concertés. Rien de plus merveilleux.
Le comte. Oui, monsieur. Admirez en effet comment la terre se trouve par hasard placée dans un centre. Voyez comment les eaux se creusent de vastes réservoirs autour déciles ; comment une infinité d'êtres vivants peuplent les airs, la terre et la mer, avec une certaine gradation dans les espèces, et une variété aamirable parmi les individus. Considérez comment chaque animal en particulier devient un chef-d'œuvre par le mécanisme de son organisation, chacun étant pourvu de tout ce qui est nécessaire à la conservation de son existence et à la propagation de son espèce.
Le chev. Serait-ce encore, monsieur, sans y penser, que ces atomes se seraient arrangés de manière à produire les arbres et les plantes qui couvrent la surface de la terre , avec les prennes de leur reproduction et les fruits qui doivent servir à ma nourriture?
Le comte. Oui , sans doute.
Le chev. Cela parait pourtant un peu difficile. Vous croiriez donc aussi que la terre, cette masse informe , sans y rien connaître et sans Jamais pourtant s'y méprendre^ alimenterait les arbres et les plantes, en distri^ huant à chacun des sucs qui lui conviennent?
Le comte. Vous ne connaissez donc pas , monsieur, toutes les ressources de la nature, ni avec quelle adresse elle pourvoit à tout sans y penser. Bien plus , n'est-il pas vrai
3ue la terre, cette masse aride, avait besoin *élre alimentée , pour ne pas s'épuiser en nous prodiguant ses trésors ?
Le chev. Cela est juste.
Le comte, Qu*est-il donc arrivé?
Le chev. Je n'en sais rien.
Le comte. Le voici : les molécules ont encore pris une espèce d'arrangement, afin de pourvoir à tout. Elles se sont condensées^ et il en est résulté une multitude de fleuves et
(i) L\intorité de Pyiliagorc ëiait si grande parmi ftcs flisciples , qu*on terminait toute dispute par ce seul mol : Le mtnlre Ca dit.
de rivières dont les eaux se divisent sur la surface du globe, et semblent se multiplier par de longs circuits, pour Farroser et pour désaltérer tous les animaux qui périraient sans elles. Mais ces fleuves et ces rivières allaient bientét tarir. Il fallait donc leur pré' parer incessamment des sourcesabondantel pour les perpétuer. Comment faire, mon-» sieur ?
Le chev. Moi, monsieur, j'avrais été us peu embarrassé, je vous l'avoue»
Le comte, £h bien 1 la nature- a encore mieux fait que nous n'eussions peut-être fait nous-mêmes ; et sans y prendre garde, elle a eu l'adresse d'enlever à la mer une partie de ses eaux, à proportion de ce qu'elle recevait des rivières; et de cette surabondance d*eaux qui aurait enfin submergé la terre, si la mer avait toujours reçu sans rien donner, elle a formé des nuages qui se fondent en pluies, et ({ui rapportent ainsi, par une continuelle circulation, aux fleuves et aux rivières le tribut oue les fleuves et les^rivières portent ensuite a la mer.
Le cheD, Et cela» monsieur, était assez bien vu.
Le comte. Ce n'est pas tout. La terre avait encore besoin d*unc chaleur bienfaisante qui développât ses germes ; les hommes avaieni besoin d'un flambeau qui les éclairât ; et par un bonheur encore plus singulier, une partie des molécules errantes , ne sachant ni f pourquoi ni comment, se sont réunies dans e ciel pour former cet immense flambeau qui éclaire et qui ranime la nature; elles sont venues se placer justement à uae certtaine distance proportionnée pour féconder la terre sans l'embraser. Il semble même» que pour suffire aux deux hémisphères, elles soient convenues entre elles de faire régu«lièrement toutes ensemble le tour du monde dans un certain espace do temps ; et, sans que personne leur ait donné des ordres, elles travaillent avec tant de concert et d'assiduité à remplir leur tâche, qu'il ne leur est pa^ encore arrivé d'interrompre ni de retarder leur course. D*autres corpuscules ont aussi fait une confédération à part pour former un corps opaque plus prochain de nous , et à une distance si précise, qu'en recevant les rayons du soleil il éclaire la terre par la réflexion de la lumière, pour réparer la perte du jour.
Le chev. 11 fout convenir, monsieur, qu'on ne saurait mieux faire pour nous rendre service. Mais puisque il n y a personne qui ait donné des ordres , je serais au moins tenté de croire uue les deux corps se sont un peu entendus ae loin.
Le comte. Point du tout. Tout cela n'est qu'un jeu de la nature ; et ce qui vous surprendra encore davantage, c'est que, tandis que les deux globes, aussi anciens, à ce qu'il parait, que le monde, remplissent leurs fonctions avec tant d'exactitude, voilà qu'un fluide immense, répandu fortuitement autour de nous, est façonné de manière à nous transmettre les rayons des globes lumineux , et tempérer les ardeurs du soleil.
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Lt dut. A mcrvciHc. Je TOi»drafe pourtant savoir pourquoi, malgré leur continuelle agitation, les mol^ulcs de la matière» distribuées chacune dans leurs classes, sont pourtant si assidues et si constantes dans leurs fonctions. Pourquoi , depuis tant do siècles , le soleil , la lune, les étoiles dans leur course, les eaux dans leur rotation, la terre dans ses productions, ne se sont jamais écarté^ de Tordre qu'ils semblent s'être prescrit par un instinct de bienfaisance.
ie comte. Pourquoi? c'est que maigre son inquiétude, la nature est toujours avide de
constafiee (i). _ „ .
Le chev. Cela est clair. On dirait presaue, monsieur, que la nature, en faisant semblant de rien, en savait pourtant encore plus que nous ; et je ne suis plus surpris que toutes les nations, et même les philosophes un peu anciens, aient attribué la formation de l'univers à une intelligence. . . , .^
Le comte. C'est que la philosophie était encore an berceau.
Le chev. Mais cette opinion sur l'existence d'un premier être si généralement répandue ne serait-elle pas un instinct de la nature? Or j*ai ouï dire que tous autres, messieurs, ▼ous aviez beaucoup de foi à cet instinct.
Le comte. Oui , certes , quand il est conforme aux principes.
Le chev. Il semble pourtant que , pour former mon individu , il fallait du moins qu'un être intelligent s'entendit avec la nature ; car plus Je me considère moi-même, plus j'admire le juste rapport qu'il y a entre mon organisation et les êtres qui m'environnent. Le soleil , par exemple, eût laissé le monde dans les ténèbres, si mes yeux n'avaient été conformés de manière A recevoir les rayons de lumière , et à transmettre jusque à moncerveau l'image des objets qui les avaient frappés. Les sons n'eussent plus fait d'impression sur mon ame , s'ils n'avaient fait impression sur le tympan d'une oreille qui paraissait toute disposée à les faire retentir an dedans de moi. Les parfums eussent été sans odeur, et les fruits sans faveur, s'il n'y avait eu une juste analogie entre eux et les organes de l'odorat et du goût. En vain la terre aurait prodigué tous ses trésors auprès de moi pour me nourrir, si je n'avais été averti intérieurement de mes besoins; si la nature, en m'invitant à les satisfaire , n'eut préparé dans ma bouche les instruments et les dissolvants nécessaires pour broyer les aliments , pour en faciliter la digestion ; si elle n'avait mis dans l'estomac et dans les autres viscères tout le mécanisme nécessaire pour transformer ces aliments en ma propre substance. L'air qui pèse sur moi m'aurait écrasé, s'il n'avait trouvé dans ma conformation une résistance proportionnée ; il m*eût étouffé , s'il eût élé condensé ; je n'aurais pu respirer, s'il eût élé trop raréfié. Enfin l'univers <?ntier eût élé anéanti pour moi ; les créatures mêmes qui servent à ma conservation
(!) De Tordre [W>rU)<iuc o\ essentiel Hns piiî snnces, çii. 5, p. i2, éail. m-S; Londres, I77G
auraient conspiré contre mon existence, si je n'avais été moi-même comme un petit monde en abrégé, dont tous les. points araienl une juste correspondance avec les diSéren'» tes parties du grand univers qui m'environnait.
Le comte. Et vous en concluriez bonnement, monsieur, que vous devez être l'ouvrage d'un être intelligent qui devait savch les intentions de la nature?
Le chev. Je dis qu'on pourrait da moins le soupçonner.
Le comie. QueUe absurdité I Croiriez-voua donc que la nature qui, sans intention, avait déjà produit tant de merveilles dans ce monde, n'aurait point eu l'adresse de composer votre individu?
Le chev. Vous voulez donc (car il faut bien s'entendre), vous voulez que je croie que....
Le comte. Que les molécules de la matière, en s'affitant d'elles-mêmes dans les espaces, ont formé l'univers sans y penser ; qu'ils ont construit aussi par le même hasard , et vos yeux , et les cristallins , et la rétine, elles muscles, et tout ce qai était nécessaire pour voir ; qu'ils ont faoionné de même les organes de l'ouïe , de Todorat , de la parole ; qu'ils ont placé sans le savoir tous ces organes à l'endroit du corps le plus émincnt, comme le plus propre à leurs fonc-s lions.
Le chev. Serait-ce donc aussi sans intentiooque la nature aurait donné des articulations à mes membres , comme pour les rendre plus Oexibles? qu'elle aurait établi dans l'estomac un laboratoire propre à triturer lea aliments?
Le comte. Cela n'est pas douteux.
Le chev. Serait-ce encore sans y rien con-^ naître, qu'elle aurait ménagé dans toutes les parties du corps les canaux qui devaieni faire passer ces aliments par différents couloirs , les mêler avec le sang et les autres humeurs , porter partout les sucs nécessai* res pour me nourrir, pour lubréfier les ressorts de mon organisation, et réparer les pertes que je faisais cbat|ue jour d'une portion de moi-même? Serait«£e toujours sans le savoir que....
Le comte. Oui , monsieur , tout cela sans difficulté, et bien d'autres choses encore. Ainsi , vous trouvant vous-même fortuite* ment un être pensant, logé dans une enveloppe fortuitement pourvue de toutes les commodités nécessaires , environné d'un monde qui plaçait fortuitement autour de vous , tout ce dont vous aviez besoin , vous avez profité de la rencontre, et vous vous êtes servi pour voir, pour entendre, pour parler, etc., des oreanes qui s'étaient trouvés là par hasard , mais fort à propos. Ne croyez pourtant pas , monsieur , que la nature ait fait tout cela du premier jet.
Le chev. le m'en serais bien dooté. On conçoit qu'il lui a fallu du temps pour prendre si bien ses arrangements ; je croirais m^mr quelle avait fait auparavant phiniours fon-
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latives. Sans doute on devait avoir déjà vu quelques essais de productions animares ^ oomme des bras, des pieds, des pattes, des oreilles éparses sur la surface de la terre»
Le comte. Cela est même plus que vraisemblable (1).
Le chev. Pourrais-je , monsieur, vous demander à présent depuis quand la nature a achevé son ouvrage?
Le comte. Nos messieurs ne sont pas encore tout à fait d^accord sur cet article. Ils epinent seulement que le monde est beaucoup plus ancien qu'on ne pense. Vous au-> Ires messieurs, vous croyez à Moïse sur ce point : et nous , nous croyons aux Chinois ; et je vous répoitds qu*il ne sera pas aisé de aous tirer de là. Avant que le tout soit éclairci, nous aurons toujours le temps défaire bien des choses.
Le chev. Hais au lieu de recourir à une nature aveugle pour construire un édifice si bien entendu , ne serait-il pas plus simple de croire à un premier être qui lui aurait donné Texistence?
Le comte. Cela serait plus simple , sans doute : aussi est-ce là Topinion des ignorants. Hais un philosophe, qui veut tout voir et qui calcule , envisage bien les choses d*un autre œil. Moi-même, monsieur, je me suis assez mal trouvé, lorsque, après avoir rejeté les superstitions de vos prêtres, j*ai voulu m'en tenir encore à l'opinion publique sur Texisteiice de Dieu ; car on n'est là jamais bien à son aise. D'ailleurs, si le monde a ses beautés , il a aussi ses défauts. Pourquoi, par exemple.... Mais on ne peut pas tout dire : j'aime mieux vous envoyer nos livres. Promettez moi seulement de les lire , et vous verrez qu'il y aurait bien des réformes à faire dans les ouvrages de la nature.
Le chev. Aussi l'un de vos devanciers avait -il dit fort à propos que si le Père éternel l'avait consulté avant de créer le monde il lui aurait donné de bons avis.
Le comte. Et nous lui aurions aussi , monsieur, donné les nôtres.
Le chev. Mais qui probablement n'auraient pas été suivis. Cependant, monsieur, permettez-moi une réflexion? Vous voulez vivre tranquille, et il me semble que vous. n'en prenez pas le chemin.
Le comte. Comment cela? Qu'a-t-oo à craindre pour l'autre monde , quand il n'y a plus de Dieu.
Le chev. Au moins des maux toujours ccr-^ tains dans celcrf-ci , les infirmités et la mort, et plus de ressource après elle. D'ailleurs , le vieux préjugé de 1 existence d'un Dieu parait si bien enraciné dans l'homme , qu'il n'est guère possible de l'extirper entièrement. Oui f messieurs : vous serez philoso-t
(I) f I.es hommes n^ont pas loujoiirs existé tels qtie nous les voyons aujourd'hui. Il faut que la terre ait servi û'uterus à I*homme, et qu'elle ait ouvert son si^in aux germes iium.iiiis déjh préparée. > S^si. é'Epirure, (om. 2, p. 8.
plies tant qu^'il vous plaira dans certains mo* ments; mais dans d'autres vous craindrez le diable. J'en appelle à l'expérience d'un grand homme qui voulut, sur la fin de ses jours, être le père temporel des ca* pucins et le prédicant de sa paroisse. N*y eût-il que 1 incertitude d'une autre vie , ce doute seul vous fera toujours quelque peur.
Le comte. Et vouSfmcssieurSyue craignezvous pas aussi?
Le chev. Un homme qui croit en Dieu , et qui s'applique à lui rendre gloire, craint à la vérité, mais il espère encore davantage , et sa confiance adoucit ses craintes. Celui qui doute au contraire n'espère plus rien et craint tout. Quelle triste pensée 1 Je suis anéanti à la mort s'il n'y point de Dieu ; et je vais être éternellement malheureux s'il y en a un. Or il est difficile de ne pas avoir au moins quelques doutes sur 1 existence d'un premier être. Vous vous souvenez, monsieur, du raisonnement que faisait à ce sujet le premier philosophe de Rome. Il est si simple , qu'il vient naturellement dans l'es* prit de tout le monde.
Le comte. Le philosophe était un stoïcien, et les philosophes font bien autres aujourd'hui (1). Voyons cependant.
Le chev. Stoïcien tant qu'il vous plaira , c'était toujours un philosophe.
Le comte. A la bonne heure. Quel était donc ce raisonnement?
Le chev. Puisque on n'oserait soutenir ^ disait-il , çue l'Iliade d'Homère a été composée parle jet fortuit des caractères; comment se persuader que l'univers ait. été formé par le concours fortuit des atomes.
Le comte. En vérité, monsieur, peut-on,, quand on a de l'esprit , applaudir à ce vieux, raisonnement? L'un de nous y a répondu d'un seul mot, et c'est bien assez^ Il a prouvé (2) que l'Iliade pouvait absolument avoir été produite par le jet fortuit des atomes, entre un nombre presque infini de jets; et il en a conclu la possibilité absolue de la créa-; tion par uA pareil jeu du hasard.
Le chev. Mais quand même je supposerais que les corpuscules sont éternels, et qu'ils se meuvent d'eux-mêmes ( ce qui est assez difficile à comprendre), il en résulterait toujours que la formation de l'univers ne serait possible que par un jet uniaue, entre plus, de cent millions de milliaras de jets* Or, dans une loterie où il y aurait plus de cent millions de milliards contre un seul , voudricz-vous parier pour ce coup unique , surtout n'ayant .rien à gagner, et tout à perdre?
Le comte. Comment rien à gagner?
Le chev. Oui, monsieur, car si co coup
(I) L*un de ces messieurs préfère Pline et Locain aiii pliilosophcs qui ont vécu du temps d*Âuguste. Voyfiz réloge de M. deSacy, traducteur deTlinc. Quant à la manière d'écrire, oa n'a qu'ai comparer le siyle de Cicéron avec celui des phiIos(»phes modernes.
(t) L\uilcur des Pensées p)iilosopîua»ies.
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anique est arrivé an momenl supposé pour formor l'anif ers , la morl doit ?oos anéan« tir , et TOUS ne gagnei rien; s'il n'est point arrivé, c'est Dieu aui a créé le monde, et vous allez être livre à sa justice.
le comte. Obi la loterie .serait à la vérité un peu dangereuse , et mériterait au moins réflexion.
Le chev. Faisons mieux, monsieur; con* sultons le publie, qui a toujours un gros bon sens. Je me charge de la lui proposer. Trouvez quelqu'un pour la première mise , je ferai la seconde.
Le comte. Votre gaieté revient donc, mon cher chevalier. Ah I j'en suis bien aise. La plaisanterie est déjà d'un bon augure. Eh bien I nous causerons de tout cela un autre jour. Peut-être vous ai-je fatigué par mon indiscrétion ?
Le chev. J*en suis bien dédommagé , monsieur , par tout ce que je viens d'apprendre*
Le comte. En vérité, je n'aurais jamais soupçonné qu'une visite de compliment dût aboutir aujourd'hui à une dissertation philosophique.
DEUXIÈUE ENTRETIEN. De Phomme et dee
animaux*
Le comte. Eh bien I monsieur, avez- vous reçu nos livres?
Le chev. Oui, monsieur, et j'en ai déjà commencé la lecture.
Le comte. Avouez-le, monsieur, auriezvous jamais imaginé que la nature pût se débrouiller du chaos, s'arranger d'ellemême , se mettre dans la situation la plus commode pour produire toutes les merveilles qui vous étonnent , sans avoir besoin que personne la conseillâtT
Le chev. Non , sans doute.
Le comte. N'avez-vous pas aenli surtout
3 ne votre anie s'élevait insensiblement aucssus d'elle-même , qu'elle s'épurait , qu'elle s'agrandissait à mesure que vous y regardiez?
Le chev. Pas tout à fait. Il me semblait au contraire que je m'enfonçais toujours plus dans la matière, et je ne comprends pas trop comment j'ai pu me trouver la.
Le comte. Bon i comme tous les autres.
Le chev. Mais mon ame , monsieur, d'où la tirez-vous?
Le comte. De la fnéme pâte que votre
corps.
Le chev. Et mon intelligence?
Le comte. De même.
Le chev. Et ma volonté, et mes sensations?
Le comte. De même encore. Tout cela n'est que de la matière combinée de certaines façons.
Le chev. Je le croirais assez volontiers, mais j'aurais encore quelque peine à le comprendre.
Le comte. Tenez, monsieur, voulez-vous vous en bien convaincre? Tàtez-vous vous* même. Ne scntcz-yous pas que rorre ame se meut avec tous.
Le chev. Oui, monsiewr*
Le comte. Ne voyez-vous pas encore, ^iiofiii votre carpe ee meiil • fue votre ame ne reste point en arrière (1) ?
Le chev. Oui, ]e sens à peu près cela...
Le comte. Eh bienl n'est- il pas évident que votre ame n'est autre chose que votre corps?
Le duv. La raison est au moins assez pal* pable; et c'est bien là vraiment ce qu'on ap^ pelle mettre la philosophie à portée de tout le monde. Je plains seulement ces pauvres militaires des Invalides qui ne végètent qu'avec les deux tiers de leurs âmes.
Le comte. Votre ame n'était iabord à la vérité que dans vos mains et vos pieds ; elle s'est placée ensuite au milieu du coros dans rage de puberté. Elle est montée actuellement au cœur ; de là elle va s'élever probablement jusque à la tête, quand vous serez dans un âce plus avancé, et elle y raisonnera comme elle pourra (3).
Le chev. Voilà un singulier cosmopolite qui a déjà fait les trois quarts du chemin , sans que j'en aie encore rien su.
Le comte. Que serait-ce en efet guê cette substance spirituelle . qui ne serait rien de te que nos sens nous mettent à portée de cannât^ tre (3).
Le chev. Mais si la nature nous avait privés de la vue , compr^fndrions-nons bien ce que c'est que les couleurs?
Le comte Non certes.
Le chev. Nous aurions pourtant tort de les nier.
Le comte. Cela se peut.
Le chev. Qui sait donc si cette même nature n'aurait point encore de nouveaux dons à faire, à l'aide desquels nous apercevrions de nouvelles substances qui ne tombent pas sous nos sens ?
Le comte. Y pensez-vous bien, monsieur?
Gomment donc ce corps renfermerait-il un être fîigitif qui échapperait à tous les sens (h) ?
Le enev. Moi, je n'en sais rien. Je soupçonnerais seulement que cet être fugitif serait d'une composition que la nature ne nous au* rait pas encore fait connaître.
Le comte. Qnoi I monsieur, d'une composition qui nous serait inconnue , à nous ? Mais savcz-vous bien ce que c'est qu'un philosophe ?
Le chev. Tant soit peu.
Le comte. Et bien I qu'avons-nous besoin d'une substance inconnue\ quand nous expliquons tout avec la matière que nous connais* sons?
Le chev. Mais pour faire penser la matière, monsieur; cela embarrasserait pourtant bien du monde?
Le comte. Rien de plus aisé, et je 'm'en vais , monsieur , vous le démontrer. Imagi-
(1) Ynii sens du Syst. de hi nsiore, cb. 7.
(2) llist. *iisiur. de rhoinnie, tom. 7, p. SU>; toni. 9, p. 47.
(5) Vrai w^ns da Syst. de la nature, ch. 7. (4) Itiidom.
ims
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oei Tainrégat de diflèrentes pariicules d*eaa, de sel , de soufre , de fea et autres quelconques ; et laissez faire à la nature. Ces particules arrondies ou applaties, arrangées en triangles , en carrés , en losanges rouges , bleues » noires, plus ou moins agitées, atténuées , électrisées , formeront à volonté des âmes pensantes, qui voudront, qui aimeront, qui haYront, oui éprouveront du plaisir ou de la douleur. Que les positions varient , elles auront de nouvelles sensations. Si l'édifice s'écroule , Tame alors disparaîtra , et il ne restera plus, comme on dit, que le capui fnor-tuum. 11 ti*est question ici , comme vous voyez , que de la dose et de la manipulation.
Le chev. Et la recette?
Le comte. Vous la trouverez, monsieur, dans Texcellent ouvrage que je vous ai fait remettre ; vous ne l'avez donc pas lu?
Le chev. Lequel ?
Le comte. Le Système de la nature.
Le chev. Pas encore.
Le comte. C'était pourtant par là qu'il fallaîl commencer. Montrez4e moi : voici de quoi vous éclairer.
Vous saurez donc , monsieur, d'abord que nos sens nous montrent en général deux sortes de mouvements : Vun est un mouvement de masse, par lequel un corps en entier est trans-féré d'un lieu à un autre (IJ.Vous comprenezcela, je pense.
Le chev. Oui , monsieur, jusque ici.
Le comte. Loutre mouvement est un mouvement interne et caché qui dépend de Féner-^ gie propre à un corpe, c^est-^-aire de F essence, de fa combinaison, de Faction, de la réaction, des molécules insensibles , dont ce corps est composé....: tels sont les mouvements internes qui se passent dans Famé , que nous nom^ mom $es facultés intellectudtes , ses pensées, ses (2).
Le chev. Attendez , monsieur , je n'j suis
Îdus. Les molécules insenribles forment par eurs essences, par leurs combinaisons, par leur énergie, par leurs actions, par leure réactions, les facultés intellectuelles de mon amc; cela aurait, je crois, besoin d'explication. Car il pourrait bien se faire, au bout du compte , qu'on caillou ou une plaute pensât et raisonnftt à peu près comme nous; ils ont aussi des molécules insensibles. Qui sait même, si du mouvement interne de ces porficules , de leurs actions , de leurs réactions, il ne résulte pas, sans que nous le sachions , des pensées plus subtiles encore que les n6très, mais pourtant cachées?
Le comte. Cela ne serait pas absolument impossible (3); mais nos philosophes , qui n'as-
(1) Syst. de la nal. tom. \, ch. SS.
(2) Ibid.
(5) f Locke, en excellent anstoniisio, expliqua les ressorts de l'esprit liumain. Il («a avancer que nous ne serons peut-être jamais capables de connaître si un être purement matériel peut penser ou non. Ce discours sage parut, à plus d*un théologien, une déclaration scandaleuse que Tanie est matérielle et mortelle. Celait une qnetition purement pbilosophi-
surent que ce qu'ils voient, n'ont encore rien prononcé sur cet article. Cependant puisque vous demandez des explications , les voici tout de suite :
AninuUiser une substance ce n^est que détruire lee obetaeles qui Fempéchent d*étre active et sensH^le (1).
Le chev. Cela se rapproche déjà un peu , comme vous voyez, de mon idée ; car nous ne pouvons savoir si ces obstacles ne sont pas levés, du moins en partie, dans les êtres qui nous paraissent insensibles, et qui ayant la faculté de sentir n'auront pas peut-être encore permission de se faire entendre.
Le comte. Nous examinerons cela , et ce sera peut-être un jour le sujet d'une savante dissertation; mais revenons. D'après ces
!>rincipes Innaineux , nous disons donc que es mots de sensations, de perceptions, d'idées, ne désignent que des cnangements produits dans Forgane intérieur , à F occasion des im-pressions que font sur les organes extérieurs les corps qui agissent sur eux...: ainsi la pensée ne sera que la perception des modificatione que notre cerveau a reçues de la part des objets extérieurs, et quHl se donne à tui-^néme (2).
Le chev. U me semble pourtant que je réfléchis sur ma pensée , sans apercevoir rien de matériel; il me semble encore que je pense sans me donner aucune des modifications de la matière ; ou du moins cela se fait sans que j'en sache rien: et cela est fort heu* reux; car, à vous parler franchement, je serais fort embarrassé si on demandait mon avis.
Le comte. Vous me direz tout cela une autre fois.
Le chev. Et la mémoire ?
Le comte. La mémoire sera la faculté que Forgane intérieur a de modifier en lui-même les modifications qu*il a reçues.
que. Il importe peu à la religion de quelle substance soit rame , pourvu qu'elle soit vertueuse, c'est une horloge qu'on nous a donné à gouverner : mais Pouvrier ne nous a pas dît de quoi le ressort était composé. I Lettres philos, sur Locke, il; Pkilos. du bon sens^ tom. S, réflex. 4.
c Si un corps est capable de douleur, quand il est placé dans les nerfs ou dans le cerveau, il en sera également capable en quelque endroit qu'il se trouve ; et si un atome d'air est destitué de pensée, il ne peut en être capable, en devenant tout ce qu'on voudra. Ainsi il faut nier que les corps pensent, ou soutenir que tous les corps pensent. L'arrangement des organes se réduisant à un mouvement local, st les parties organisées n'ont pas le don de penser avant d'èire organisées, elles ne rauronl pas après l'organisation, qui n'est qu'une nouvelle position de ces parties. En leur donnant une nouvelle situation « il n'est pas possible d'en tiror la pensée. Si elles ne sont pas pensantes étant à droite, elles ne seront pas pensantes à gauche. La nouvelle situation produit en elles uu changement extérieur bien différent de la pensée. Si une portion de matière sent dans un corps vivant, elle sentira aussi, dans un cadavre; on peut dire sans byperbole que cela est aussi évident qu'une démonstration géométrique. • Nmw. de la Réfmblique des lettres, août 1684, p. ttO.
(1) Système de la nat., tom. i, cb. 8.
(2) Ibid.
LE PIIILOSOPIIE
Ia cAer. Cela est encore trop sublime pour moi ; ma-Sy en l*étudianl un peu, j*espère bien un Jour pouvoir le comprendre. El Timaginal^on 7
i.e î omU. A peu près la même chose : C'est la fheultéque le cerveau a de se modifier ou de $e former aes perceptions nouvelles sur le mO" dète de celles qu'il a reçues.
Le chev. Fort bien» monsieur; mais le jugement?
Le comte. Ne le Tovez-vous pas déjà? le jugement est la faculté que le cerveau a de ccmparer entre elles les modifications.
lÂ chev^ Oh I cela étant je ne suis plus surpris, monsieur, que tant de gens d^esprit man« quentde jugement ; car la plupart ne savent pas encore ce que c*est. Il ne resterait plus qu'à connaître la volonté.
Le comte. En vérité vous ne savez rien imaginer. Allons, monsieur le chevalier»
sortez une fois pour toutes de votre atmosphère, examinez, rélléchissez-y bien, et vous verrez que la volonté n'est qu'une modification de notre cerveau, par laquelle il est dis— posé à l'action (1). Tout est ici pesé, tout est calculé, et nous faisons tout avec la matière, en la retournant un peu.
Le chev. Ce qu'il y a ici de plus singulier , c*est que la matière produise l'esprit; que ce
3ui est sans intelligence et sans volonté prouise la volonté et Tintelligence.
Le comte. Pas si singulier.
Le chev. Mais que le cerveau se modifle à volonté, sans savoir ce qu*il faut faire ; que TOUS analysiez si bien ces modifications sans en avoir jamais rien vu ; enfin que tout se fasse avec tant de précison , sans que personne sache comment : car vous-mêmes ,* avouez-le, messieurs, vous n'êtes pas encore trop sûrs de votre fait ; cela est du moins un peu extraordinaire.
Le comte. Comment, monsieur, pas trop sûr de notre fait? Serions-nous donc des charlatans ?
Le chev. C'est qu'ouvrant tout à l'heure, par hasard, ce même livre que vous avez en main, j'y voyais l'auteur un peu embarrassé, et qu'enfin il avouait franchement que lemé^ eanisme des facultés intellectuelles ne lui était point connu (2).
Ls comte. L'auteur se trompe, monsieur ; mais on oublie souvent ce qu'on avait appris - Vous saurez d'ailleurs que l'ame est a peu près dans le même cas que tous les corps de la nature,et que leurs mouvements les plus simples, les façons d'agir les plus communes sont des mystères inexplicables (3).
Le chev. Des mystères, monsieuri Ah I j*en suis bien aise. J'avais ouï dire que vous autres messieurs, vous n*y croyez pas trop.
Le comte. Nous y croyons bien un peu quelquefois ; mais nous laissons du moins à chacun la liberté à'j croire.... Vous souriez, monsieur, ce me semble.
Le chev. C'est qu'on pourrait bien vous chercher chicane.
(I) Vrai sens da Syst. de la nat., (b. 8. (i) Sysl. éciU nat., tom. 1, cli. 11.
(3)lliid.,cli. 8.
Le Coriite. Eh bien! que dira -t- ont Vo%ons.
^ Le chev. On trouvera peut-être à redire que vous nous blâmiez de croire aux mvstères de la religion sur la parole d un homme qui , étant descendu du ciel, comme nous le croyons , devait du moins en savoir quelque chose ; et que vous vouliez nous faire croire à des mystères inexplicables que vous ne connaissez pas plus que nous , et que vous prétendez cependant nous expliquer.
Le comte. Ne voyez-vous pas que , si nous ne pouvons les connaître , du moins nous les analysons, en les examinant parle contour, et, comme on dit, à vue de pays ?
Voilà donc, monsieur, un point très-important déjà parfaitement éclairci. Retenez donc bien le principe fondamental qui jelte une grande lumière sur tout notre système. L'ame n'est qu'un aggrégat de corpus^ ctiles organisés , plus subtils probablement que les autres. 11 n'en coûte , comme vous voyez, que la main d'œuvre, et vous devez à présent être satisfait.
Le cAev. D'après cette admirable manipulation , il me vient une idée , peut-être un peu folle ; mais vous en jugerez.
Le comte. A la bonne heure !
Le chev. C'est que les corpuscules qui composent les âmes étant plus subtils que les autres doivent s'évaporer aussi plus facilement; en sorte que l'ame du soir se trouvera toujours un peu écornée le lendemain. Ainsi mon ame délogeant insensiblement doit , en moins d'un an , faire place à une autre ame qui décampera de même.
Le comte. Ces vues sont assez justes, monsieur, et je vous en sais gré ; mais nous n'avons point encore calculé ce temps , et les disciples ne doivent point devancer les maîtres.
Le chev. Il me semble encore qu'on pourrait tirer de là un assez bon parti.
Le£omte.yen suis bien aise, monsieur: vous allez déjà tout seul: expliquez-moi donc votre pensée.
Le chev. On reproche sans cesse aux plus grands génies de nos jours de n'être jamais stables dans leurs principes, et d'enseigner continuellement le pour et le contre. En voilà justement la raison : c'est que les corpuscules de l'ame qui arrivent ne sont pas de l'avis de leurs anciens.
, Le comte. Nous nous réservons bien aussi de faire valoir celte raison; mais il ne convient point de tout dire encore
Le Chev. Il est en effet telles personnes à qui vous ne persuaderiez jamais qu'ils ont changé d'ame ; et moi-même , monsieur , malgré ma bonne volonté , j*agis toujours , sans y penser , comme si ce moi qui raisonne aujourd'hui était le même qui prit tant de plaisir à vous entendre la première fois qu'il eut l'honneur de vous connaître. Dites, par exemple , aux masistrats qui vont condamner un malheureux a la Grève . i4ltendez , messieurs, calculez auparavant : il y a déjà plus de dix ans que le crime est commis,
ft, député ce ten^Sprame qui avait fait le coup a prie congé; une autre s* est malheureusenent venu loger dan$ le même étui ; le coupable n^est plue , et c*e8t rinnocent que vous allez faire périr. Dites-leur tout cela, et bien d'autres lionnes raisons pareilles , ils tous riront au noa
Lé ^ornte. Ahl monsieur ne me parlez pas de ces hommes qui assassinent leurs semblables avec le glaive des lois ; ils seront certainement les derniers à se convertir.
Le ehev. Mais après avoir si bien analysé les âmes , ne serait-il pas encore à propos d*analyser un peu la raison?
Le comte. Mais la raison, monsieur, savezvous bien ce que c'est?
Le ehev. J'avais cru le savoir jusque au-
S'oord^ui ; mais , à vous dire vrai , je me déle un peu de moi , depuis que je me trouve dans un nouveau monde.
Le comte. C'est ici, monsieur, l'endroit brillant de la philosophie , un peu abstrait , il est vrai , mais je vous 1 expliquerai , pourvu que vous puissiez me comprendre.
Le chev. Je ferai du moins mon possible.
Le comte. Pour savoir ce que c'est que la raison, il faut savoir d'abord ce que c'est que la vérité. Ces deux choses sont corrélatives , puisque la raison n'est proprement que la racullé de connaître la vérité.
Le chev» Cela est |uste.
Le comte. Or» suivant la déCnition du sublime interprète delà nature , la vérité est la conformité que nos sens bien constitués nous montrent, à Vaide de Veoppérience , entre les objets qus nous connaissons et les qualités que nous leur attribuons : c'est Vassociation juste et précise de nos idées (1 }.
Le chev. Mais si la vérité consiste dans l'association juste de nos idées, comme c'est notre cerreau qui forme cette association , ce sera donc aussi notre cerveau qui créera ses vérités.
Le comte. Sans doute : comment en effet imaginer qu'il pût exister des vérités sans les placer dans les cerveaux? Où les logeraiton?
Le ehev. Chaque individu a donc ses vérités propres.
Le comte. Eh bien 1 soit ; quel mal y avrat-ilî
Ije chev. Aucun , sinon que les vérités pourraient être bien différentes , suivant la diversité des individus.
Le comte. Je le veux bien encore.
Le chev. Vous êtes aussi d'aviâ qu*on ne peut connaître la vérité qu à l'aide de Vexpé^
Ttence.
Le comte. Oui , certainement , je viens de le dire : car 'sans V expérience comment s'assurer de la justesse de l'association des idées ? Et si oh ne réitère ces expériences , comment les constater (2) ?
Le chev. Ainsi, monsieur, si je vous com-prends bien , lorsque je voudrai m'assurer que deux fois deux font quatre , que le tout
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est plus grand que sa partie, il faudra que je fasse des expériences.
Le comte. Bien entendu : et non seulement il faudra faire des expériences ; mais encore, je le répète , il faudra les réitérer, pour bien constater les faits. Un philosophe, par exemple , qui , ne considérant que les hommes de son pays, en conclurait que tous les hommes sont blancs , raisonnerait fort mal ; il devrait savoir auparavant si dans les autres pays du monde les hommes ne sont pas noirs.
Le chev. Même expérience par conséquent, pour s'assurer ({uedeux fois deux fontquatre, et que la partie est moindre que le tout. Je devrais même , ce me semble , avant de prononcer sur cet article , consulter au moins tous, les individus de mon espèce , pour savoir s'ils voient tous comme moi.
Le comte. Oui, sans doqte; autrement, quelle certitude auriez-vous que vos sens sont bien constitués ? Comment savoir qu'ils ne vous trompent pas, en vous montrant deux fois deux égal à quatre ?
Le chev. Voilà déjà , monsieur , bien de la besogne taillée à nos géomètres, avant qu'ils puissent établir le premier théorème a'£uclide.
Le comte. C'est leur affaire. Encore no faudra-t-il pas espérer que tous aper^ çoivent exactement la même vérité, mais seulement à peu près.
Le chev. Comment cela ?
Le comte. Parce qu'un homme n'étant pas rigoureusement un autre homme, le cerveau de l'un ne peut ni penser, ni associer des idées, ni imaginer , ni rêver de la même façon que l'autre (1). Ainsi cette vérité, par exemple, deux est la moitié de quatre , ne sera pas la même vérité dans l'un et dans l'autre ; mais deux vérités , deux modifications distinctes de deux cerveaux différents , et à peu pris semblables.
Le chev. Cela est évident. Qui sait même s'il n'y a pas, dans quelqueendroit du monde, des êtres intelligents dont les cerveaux associent des idées qui me paraissent tout à fait disparates?
Le comte. Il est pourtant probable que non.
Le chev. Que sais-je encore si les cerveaux des races futures ne seront pas tellement modifiés , qu'ils créeront ou qu'ils contiendront des vérités incompatibles avec les vérités actuelles ?
Le comte. Oh l sur ce point personne n'en sait rien encore. C'est là le secret des modifications, dont nous ne connaissons ni la structure ni toutes les possibilités ; et si jamais les deux races se rencontraient, on serait bîeii embarrassé pour savoir laquelle des deux aurait tort.
Le chev. Toutes les deux , ce me semble , auraient raison, puisque les modifications seraient également réelles des deux celés. D'ailleurs , qui déciderait alors?
(I) Sysi.dc ianni., (oin. 1, ch. 10.
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£e comte. Toul cela pourrait bien élre encore. Mais vous, M. le chevalier, diles-moi donc , auriez-vous le courage de faire ious CCS raisonnemenla devant nos danics ?
Le ekev. Je m'en garderais bien ; je craindrais les vapeurs : car tout ceci est affaire de raisonnement Mais à propos de raisonnement , vous ne m*avez cas encore expliqué ce que c*était que la raison.
Le comte. La chose est tout explic^uée» et vous devriez bien Tavoir déjà compris.
Le chev. Je ne vois pas trop encore.
Le comte. La raison , monsieur, c'est la nature modifiée par V expérience (1).
Le chev. Mais la nature? Vous voulez dire encore le cerveau.
Le comte. Cela est égal.
Le chev. Chaque cerveau créera donc sa raison comme il crée ses vérités, et les créera, comment?
Le comte. Oh ! monsieur , la nature a ses mystères.
Le chev. Mais la raison même un mystère I 11 faut bien en vérité , messieurs , que vous ayez bien de la foi aux mystères. On n*en connaît point d*autre chez nous que ceux de la révélation. Je n*avais donc pas tort de me dé6cr de ce qu*on appelait raison. Je croyais auparavant y voir bien clair , et je ne vois plus rien à présent.
Le comte. Apprenez, monsieur, (|ue c'est déjà savoir beaucoup que de savoir qu'on ne sait rien.
Le chev. D'après ce que vous venez de dire, je croirais volontiers aux âmes des animaux; car enfin ils ont un cerveau comme nous.
Le comte. Sans difficulté; et notre amie est certainement de la même pâte et de la même fa* brique me la leur (2) ; car ils conçoivent , ils assemblent leurs pensées , ils en tirent de justes conséquences (3), selon qu'ils sont
Ï»lus ou moins bien organisés. C*est ainsi que ri nature descend par degrés et par nuances , d'un animal le plus parfait à celui qui Vest le moins , et de celui-ci à un végétal {h).
Le chev. Autre preuve » monsieur, que les plantes et les minéraux ont aussi leurs petites raisons; car j'en reviens toujours à ce mouvement interne des corps organisés dont vous m'avez parlé.
jL«com/e.Quelques-uns des nôtres l'avaient bien cru (5) comme vous ; mais le fait n'est pas encore assez constaté.
(I) Vrai sens dn Syst. de la riat., ch. 9.
(^) L*homme plante, p. 31.
5) Philosophie du bon sens, t. % p. 307 4) Encyci. au moi Emdenee^ tom. {, p. 472.
(5> c On soutient avec une indiscréiion singulière f|ue le minéral n^esi qu'une matière bruie, inartive , insensible, sans organisation, sans puissance, dénuée de toutes facultés. Dans im amas de différentes poussières, Taimant sait très-bien distinguer les particules de fer pour les attirer, en vertu de Taflection qH*îl leur porte. La pierre que Ton frotte pour la rendre luminense comprend tout ce qn*on eiige d*elle, et son éclat prouve sa condescendance. Ctê signes ne sont-ils pas assez éloquents ? La pierre de lot^be a plus de connaissance des snbstances métal-
Le chev. L'iionraïc no diiïèrera donc de la bêle que du plus ou du moins (1).
Le comte. Plusieurs même ont avancé qu'il y avait plus de différence d'un tel Aomme d un tel homme {d'un philosophe, par exemple, à un homme du peuple) oue d'un tel homme à une bêle (2). En effet , les ignorants et les bétes se bornent ordinaîremeni à des vérités rè*
elles les savants au contraire se forment
une infinité d'idées factices et générales (3).
Le chev. Quoil monsieur, vous me rangeriez donc avec les bétes , pour faire vousmême classe à part? Car je n'oserais croire avoir encore assez d'esprit pour être compté dans la classe des philosophes.
Le comte. Ne vous fâchez pas , M. le chevalier , vous n'êtes pas si mal placé là : plusieurs des nôtres voudraient bien ▼ être comme vous. Ce n'est, du reste , que le préjugé qui vous révolte ; il y a même tel animal , au moins, qui n'est pas bête. La nature a départi ses dons & chacun ; et, toute compensation faite, je ne sais trop s'ils voudraient nous ressembler.
•Le chev. Mais Thomme qui raisonne , qui combine «qui comprend le présent , l'avenir et le passé ; l'homme susceptible de tant de vertus et de si belles connaissances; l'homme au-dessous de la brute I
Le comte. Tenez, H. le chevalier, quand on plaide sa cause tout seul , on a toujours raison. Mais si les animaux pouvaient se faire entendre , vous trouveriez à qui parler. La difficulté serait de convoquer une assemblée générale {k) des deux espèces, et d'établir un tribunal impartial : vous plaideriez alors votre cause, et ils plaideraient la leur.
Le chev. O le plaisant plaidoyer I
Le comte. Allez, monsieur, pas si plaisant que vous le pensez. L'un de nos devanciers (5) s'est chargé d'en tracer l'esquisse : peut-être ne voulait-il que plaisanter ; c'est qu'il ne savait pas encore tout; mais il a dit plus vrai qu'il ne croyait. Nous avons inséré son plaidover tout au long dans notre code ; plusieurs de nous le savent même par cœur.
Le chev. Ahl monsieur, si vous le saviez ,
liques que nous n*en avons d*nucun objet de noi^e ressort. • La Nature, I. i. p. 185, 193, I9i.
(1) Origine de rinégaliie des hommes.
(2) Ibid.
(5| Encycl.,,tom. 5, p. !5<, 45Î, etc.
(i) c Les animaux ont, comme nou«, des perceptions générales , des perceptions particulières, des perceptions complètes, des perceptions încoinpièles ou abstraites, des ()erceptions confuses, des perceptions distinctes, des perceptions vagues, des percep* lions déterminées, des perceptions relatives ; telles sont les perceptions de refléta la cause, de la forme au sujet, de la puissance à Tacte, du dessein aux moyens, des moyeus aux succès. > Etsai phynquc de Céconomie animale, tom. 5, p. 265, 264.
c Taperçois dans les aninianx Pexereice des mêmes fonctions sensitives que je reconnais en moi* même; ces fonctions en général se rédnisent I hait : an discernement^ ài la rémémctaluin, siix reklions , aux indieeûens , anx otefracltoni, aux didn* ction$ , aux inductions et aux fmssioM. i Encffcl. ett mot Endence, tom. C, p. 155.
(5) Plularquc.
TOI
CATÉGtlISTE.
Îue j*en serais curieux I II est toujours bon 'entendre le pour et le contre.
le comte. Je pourrais bien tous en dire quelque chose.
Le chev. Eh bien I monsieur , je vous en prie . un peu de complaisance : je tous le demande en grâce.
Le comte. Vous connaissez , monsieur , la métamorphose des compagnons dTlysse en animaux , par les enchantements de Circé ?
Le chev. Oui , 'monsieur.
Le comte. Vous savez qu'Ulysse pria cette enchanteresse de rendre à ces malheureux leur première forme. Or le philosophe suppose que Circé le promet , mais à cette condition que les parties intéressées y donneront leur consentement, et leur ordonne en conséquence de dire leur avis. Alors Tun d*cux se présente , et parlant au nom de tous , il déclare qu'il ne veut point changer de condition. Ulysse les harangue : Taninial parle a son tour. Qu'avez-vous donc au-dessus de nous 9 dit-il à Ulysse , pour nous faire envier votre sort? votre 6gure?La nôtre nous plaît encore davantage. L'agilité, la force, l'adresse? Plusieurs de nous vous surpassent encore à cet égard. Vous avez de Tesprit , et l'esprit vous égare (1). Nous avons du bon sens (2), et le bon sens nous suffit. Nous raisonnons plus juste , parce que nous sommes sans préjugés. Nous avons moins d'inGrmités et m'oins de besoins : nous jouissons tranquillement, et vos plaisirs sont mêlés d'à* mertume. Nous suivons les lois de la nature, et vous les violez. Nous respectons nos semblables, et vous vous enlrctuez. Nous vo^s laissons vivre en paix , et vous attentez à nos jours. Les soucis viennent vous assiéger dans vos palais; jamais ils ne vinrent troubler le repos de nos tanières. Nous n'éprouvons point de remords , parce que nous ne connaissons point le crime. Nous mourons tranquilles, parce que nous n'avons point à nous reprocher d'avoir mal vécu ; et jamais il ne nous arrive de hâter notre mort, parce que nous avons toujours le courage de supporter les peines delà vie. Nous cessons en- On d'être comme vous , mais après avoir été plus heureux et plus sages.
Le chev. En vérité, je ne vois pas trop ce qu'avait à répondre la partie adverse. Et vous , H. le comte , qui plaidez si bien leur cause , j'aurais bien craint que l'homme n'eût perdu avec dépens, si vous aviez été son juge. Hais qu'en pensent vos messieurs ?
Le comte. Il j a diversité d'opinions parmi nous. Ceux qui jouissent do la santé et de la fortune se trouvent mieux de leur condition, parce qu'ils tirent meilleur parti de la vie ; mais ceux qui souffrent ou qui vieillissent , consentiraient volontiers à la métamorphose : car certainement les animaux sont beaucoup plus heureux.
(i) f Les savants, ocsucottp plus livrés i b médiiailimi (que les bétes) , se fonneiil une inullituile tl'hlées factices et d^itléen générales qui les é{[areiil ouniiiiticllemenl. • Knnjclop., tom. 1» ^. V^%
(S) Lncycl.» toin. 6. p. 152.
Le chev. Et moi t je penserais , sauf meilleur avis , qu'en tout état de cause , il vau* drait toujours mieux jouir comme eux de la vie , et se délivrer de tout souci , dès qu'on n'a plus rien A espérer après elle.
Le comte. Cette opinion , monsieur , n'est pas si mauvaise ; elle commence en effet à prévaloir parmi nous.
Le chev. Je regretterais seulement un peu le plaisir de converser avec mes semblables.
Le comte. Que dites- vous là, monsieur?
Vous ignorez donc que les animaux ont même cet avantage sur nous , qu'ils s'entendent en-tre eux, qu'ils nous entendent, et que nous ne les entendons pas (1). Un rien peut-être les empêche de parler , et ce faible obstacle sera peut-être un jour levé; la chose n'est pas du moins impossible (2).
Le chev. Ce serait bien là un essai à faire, et certainement très-digne, messieurs, devotre couraçe. Quel service rendu au public, si vous restituiez tant d'individus à la société I Vos perroquets , qui vous entendent si souvent raisonner, pourraient bien être déjà bons politiques, sans que vous en doutiez ; et peut-être seraient-ils en état de donner encore un bon conseil au besoin , s'ils pouvaient se faire entendre.
Le comte. Nous l'eussions déjà tente , monsieur; mais, tout bien considéré, on n*a pas jugé les animaux capables des hautes sciences.
Le chev. Pourquoi donc?
Le comte. Leur vie est trop courte.
Le chev. Les cerfs vivent, dit-on, plus d'un siècle.
Le comte. Ils sont trop vasabonds : comment se communiqueraient-ils leurs découvertes.
Le chev. Hais les castors vivent en société.
Le comte. Us n'ont que des pattes, et il faut certainement avoir des doigts pour faire des expériences.
Le chev. Les singes en ont.
Le com/e. Non, monsieur, les singes ne seront certainement jamais philosophes, ils sont trop dissipés pour être capables de méditation (3).
in Hist. nat. de Tame, p. 154.
2) Les animaux plus que machines» p. 6. 3) c i* Toutes les parties des animaux sont terminées par de la corne, comme le bœuf et le cerf: ou par des ongles, comme le chien et le loup ; ou par des griffes, comme dans le lion et le chat. Or eciic différence (inorganisation entre nos mains et les pai* tes des animaux les prive non seulement, comme dit M. de Buffon, presque en entier du sens du tacK mais encore de l adresse nécessaire pour manier aucun ouiil , et pour taire aucune des découvertes qui supposent des mains.
c 2* La vie des animaux en général, plus courte que la nôtre, ne leur permet ni de faire autant d'oUservalions, ni par conséquent d*aTOir autant didées que rhomme.
c 3* Les animaux mieux arntés, mieux véius que nous par hi nature, ont moins de besoins, et doivent par ccinséi|uent avoir nioin<i d*iiivciition. Si les animaux voraces ont en géiicry plus d*esprtt que les
r.E PHILOSOPilR
£e chet. Mais TéléphaDt et le rhinocéros , qui ont l'esprit bien tranquille, seraient très-
Ï propres y ce me semble, aux réflexions proonoes ; ils pourraient absolument se passer des doigts. Nos grands seigneurs n*ont»ils pas des secrétaires ?
Le comte. Hélas! peut-être leur rendrionsnous un mauvais service ; ils se bornent à des vérités réelles , et nous nous formons des vérités factices qui nous égarent (1). A quoi nous ont servi en effet nos connaissances , sinon à nous donner des despotes, à nous captiver sous le joug des superstitions? 'Nous nous sommes rendus esclaves de libres que nous étions. Les arts ont encore plus servi à multiplier nos besoins qu*à diversifier nos
{>laisirs : le luxe et Foisiveté nous ont amolis; et nous avons perdu dans un honteux repos la force et Tagiiité que la nature nous avait données. Les excès ruinent la santé , et hâtent les infirmités do la vieillesse; les passions déchirent notre cœur et obscurcissent la sérénité de nos jours. Aussi les^'nalions les plus civilisées sont-elles les plus corrompues ; notre raison n'a donc servi qu'à nous éloigner du but de la nature ; et nous nous proposons bien d*y ramener le genre
iialrcs animaux, c*eslqii6 la faim, lonjours inveiilive, ai dft leur faire imaginer des rusett pour surprendre leur proie.
c 4* Le« animaux ne forment qu*une sociéié fugilive «levant Thomme, qui, par le secours des armes qu'il K*est forgées, s^esi rendu redoutable au plus fort d*entre eux.
c L*bomm« est d'ailleurs Tanimal le plus multi-
{dië sur la terre. Il naît, il vit dans tous les climals ; orsqoe une partie des autres animaux, tels que les lions , les élépiianis, les rbinocéros , ne se trouvent «pie sous certaine latitude.
f Or plus Tespéce d*un animal susceptible d'observation est niuUipiiée, plus cette espèce d*animai a d*idées et d'esprit.
« Mais, dira-t-oii, pourquoi les singes , dont les pattes sont à peu près aussi adroites que nos mains, ne font-il s pas des progrès égaux aux progrès de rboinme? C'est qu'ils leur restent inférieurs a beaucoup d'égards ; c'est que les boronics sont plus multipliés sur la terre ; c'est que , parmi les difTérenles espèces de singes, il en est peu dont la force soit comparable i celle de l'homme ; c'est que les singes sont frugivores ; qu*ils ont moiiif de besoins, et par conséquent moins d'invention que les hommes; c'est que d'ailleurs leur vie est plus courte ; qu'ils ne forment qu'une sociéié fugitive devant les hommes et les animaux, tels que les tigres et les lions, etc. ; c'est qu^entln la disposition organique de leur corps 1(*8 tenant, comme les enfants , dans un mouvement perpéinel, même après que leurs besoins sont saiîsfaits , les singes ne sont pas susceptibles de l'ennui, qu'on doit regarder, ainsi que je le prouverai dans le troisième discours, comme un des principes de la perfectibilité de l'esprit humain.
f C'est en combinant toutes ces différences dans le physique de l'homme et de la bête, qu'on peut exidiqaer pourquoi la sensibilité et la mémoire, facultés communes aux hommes et aux animaux (observez que ces deux facultés, qui sont, selon M. H., les seules que nous connaissions distinctement dans riioinmc, et auxquelles il aUribue les principales opérations de Tesprit) , ne sont, pour ainsi dire , dans ces derniers, que des facultés stériles i ik rEspnr, dise, f, ch. 1. (!) Dici. cncycl.,tom. 5, p. 151, 151
humain ; c'est par là même que nous allons commencer. Heureux les siècles oii Tespèce humaine , dispersée dans les forêts avec les animaux , avait la liberté de suivre ses penchants; et vivant comme eux, sans lois et sans maître, vivait aussi sans remords et sans contrainte!
Le chev. Voyez , monsieur , quelle dififérence entre la charité du chrétien et l'humanité du philosophe. Quand je pense que le chrétien se pique seulement d'aimer tous les hommes comme lui-même , et que le philosophe aime encore tous les animaux comme ses frères I...
Le comte. Votre bonne humeur , mon cher chevalier, est donc entièrement revenue; cela me fait plaisir. Eh bien*! oui, monsieur, nous les aimerons comme nos frères, et peutêtre même comme nos anciens aïeux.
Le chev. Comment, monsieur, nos anciens aïeux?
^ £f comte. C*cst là du moins Topinion de Tun de nos ingénieux naturalistes.
Le chev. L'opinion est assez plaisante.
Le comte. Oui, monsieur et voici pour— quoi. Le philosophe a observé que certains poissons ayant été jetés par les vagues de la mer sur les rivages avaient été métamorphosés , les uns en oiseaux , les autres en hommes ; et qu'il y a des pays oii la nature n'ayant pas encore opéré entièrement' la tnétamorphose, on voyait des hommes qui n'avaient encore qu'une main et qu'un pied (1).
Le chev. Quoil monsieur, j'aurais eu un esturgeon ou une carpe pour premier pérc 7
Le comte. Pourquoi non ? Les jeux de la nature sont si variés ; et après tout, monsieur, une belle ame doit-elle rougir de la roture de ses aïeux ?
£« chev. Mais vous autres , messieurs , reconnaissez-vous cette paternité?
Le comte. Pas tout à fait. Nous avons seulement applaudi au génie créateur du philosophe; et nous ne voyons d'aiUeurs rien d'impossible dans ce phénomène. La nature a bien eu l'adresse de faire penser la matière; ne lui serait-il pas encore plus facile de faire marcher les poissons?
Le chev. Le fait vaudrait bien la peine d'être vérUié.
Le comte. On nous a dit l'endroit ; c'est aux pâles et aux pays froids (2) : mais on nous a dit aussi qu'il faudrait s y tenir longtemps caché , parce que les animaux , eortant de la mer, soni d'abord si sauvagee, que tout ce qu'ils voient et entendent d'extraordi" naire les fait fuir et retourner dans leurs abimes (3) }
Le chev. Et probablement vous vous seriez ennuyé d'attendre.
Ia comte. Ces observations sont toujours bien pénibles ; mais l'ingénieux auteur y a suppléé par d'autres observations à peu près analogues. Il a remarqué que « l'humeur encore sauvage de tant de nations de ces pays
1) Tcllîanied , lom. 2, p. 167, 223-2U. ;2) ll»id., p. a5î.
(3) Ib.d , p. 253.
CATÉCHISTE
Iroids (1) » provenait certainement de ce que la race amphibie n'avait pas encore en le temps de s humaniser ; il a prouvé encore
2 ne la prodigieuse population de ce pays, ont les essaims répandus de tous c6tes ont tant de fois inondé TEurope et l'Asie (2) , n'était qu'une suite de la multiplication ae nouveaux colons dont la mer nous avait fait présent.
Le chev. Voilà toujours du moins un aperçu.
Le comte. Avouez , monsieur , que le génie tire parti de tout; et quand même cet aperçu ne serait que vraisemblable , ne faudrait-il pas toujours avoir beaucoup de sagacité pour Y voir un peu clair? Vos docteurs auraientils jamai;» pensé si profondément?
Le chev. Non, certes, ils n'auraient jamais vu de si loin.
Le comte. Que serait-ce » monsieur , si je TOUS disais toutes les découvertes que nous avons faites depuis que nous avons brisé les entraves de la superstition ? Comme le génie s'exalte y comme il s'élève dans les cieux, regardant à droite et à gauche, voyant tout, examinant tout, fixant le soleil avec l'intrépidité de l'aigle, et toujours nouvelles découvertes I Jusque aujourd'hui » par exemple*, tout le monde avait regardé la terre comme une matière brute.
Le chev. Moi-même , je vous l'avoue , je l'avais toujours cru; et vous, monsieur, qu'en croyez-vous ?
Lecomfe. Moi,je n'en puis rien dire encore ; cependant quelqu'un de nous a soupçonné qu'il pouvait bien y avoir là quelque chose de plus ; et comme nous sommes tous naturellement observateurs , on a remarqué €^ue la nature procédait toujours à la formation des êtres par voie de génération, et on a dit : pourquoi donc la terre ne pourrait-elle
f»as être un grand animal, quij comme 'homme , porterait d'autres petites bétes sur son corps? (Ne soyez pas rebuté, monsieur, de la comparaison ; ce n'est ici qu*une spéculation philosophique. ) Pourquoi le soleil, les astres, les planètes, ne seraient-ils pas aussi autant de grands animaux, engendrés par d'autres animaux semblables, qui vivraient davantage à proportion , qui auraient leur enfance, leur accroissement, leur vieillesse, et leur mort (3) ?
Le chev. L'idée est au moins fort heureuse ; elle expliquerait parfaitement par analogie tous les phénomènes qui embarrassent les physiciens. On demande tous les jours pour^ quoi ces montagnes arides? D'où viennent les pluies, les rivières, le flux et le reflux de la mer, les tremblements de terre, les volcans? Tout cela doit se trouver naturellement dans la constitution de l'animal. J'y vois ses ossements, ses pleurs, ses veines, ses inquiétudes, ses convulsions, jusqu'à ses vomissements. Il faudrait, monsieur, fondre
(i) Telliamed., lom. 2, p. 250.
(2) lUid., p. i32
(5) Lîvri; lic la Sature , imprime h Aiiislerdani ,
tons ces aperçus : peut-être ponrrait-^»n un jour tirer la chose au clair.
Le comte. Oui sans doute, mais nous tvons actuellement des affaires plus pressées.
Le chev. Eh bienl monsieur, restons-en là pour le moment... il me vient cependant un scrupule.
Le comte. Quelque vieux préjuiré sans doute? ^
Le chev. Oui, à peu près. Je pense que nous exerçons tous les jours le plus horrible brigandage contre les animaux, nos confrères, qui valent encore mieux que leurs af nés. Hélas I nous les poursuivons dans les bois, nous les asservissons, nous les assassinons, nous les empalons. Que doivent-ils penser de l'espèce humaine?
Le comte. On voit bien, monsieur, que vous n'êtes pas encore au fait; nous aimons bien, et nous devons aimer généralement tous les individus des deux espèces, mais pour nous seulement, comme de raison. Il est tel individu que nous conservons pour notre utilité, et tel autre que nous empalons aussi pour notre usage; tout dépend de l'intérêt que nous avons à la chose. Cette manière d'aimer vous surprend peut-être?
Le chev. Tant soit peu.
Le comte. Allez, monsieur, on vous instruira de tout si vous êtes docile, et vous verrez.
Le chev. Mais à quand donc, monsieur?
Le comte. Je reviendrai demain.
TROISIÈME ENTRETIEN. Du vrai bonheur et des vertus sociales.
Le comte. Pardon , monsieur , j'arrive un peu tard, mais ce n'était pas mon intention. Occupé jusque à ce moment...
Le chev. Je sais, monsieur, que votre zèle pour le bien public ne vous laisse pas toujours la liberté de disposer de votre temps.
Le comte. Vous ne sauriez imaginer en effet, mon cher chevalier, tout l'embarras que nous cause la confiance publique. Depuis qu'on est revenu des éducations monacales, on s'adresse à nous de tous côtés ; les barons, les ducs, les princes nous demandent des instituteurs, et nous ne sommes presque occupés qu'à les chercher, à les instruire et à les placer.
Le chev. Quel bien pour les races futures!
Le comte. Je viens d'en présenter un tout à rhcure à M. le marquis de...; la place était importante: son fils estdestiné aux premiers emplois de l'Etat; il était essentiel de bien choisir. L'instituteur a fait ses preuves, car nous en exigeons quelquefois : j'ai fait son éloge ; on n'en a pas demandé davantage, cl je me suis enfui. Me voilà enfin rendu él vous, mon cher chevalier, mais pour une heure seulement.
Le chev. C'est bien pou !
Le comte. Mais n'en perdons rion ; où en étions-nous ?
Le chev. Vous m'avez expliqué comment s'était formé le monde phy Clique.
LE PHlLOfiOPHE
U coûile. Parh^DS donc à présent da monde
moral.
Le ckav. Cela parait dans l'ordre.
Le conUe. Le premier mobile de ce monde est Tamour de soi-même ; car Thomme tend naturellement à son bien-£tre : de là dérivent toutes ses actions. Il faut donc lui faire connaître son véritable bien, pour l'instruire de SCS devoirs.
Le ckev. Je vois en effet que tous les hommes veulent nécessairement être heureux»
et que la morale serait impraticable, si elle ne leur faisait espérer une récompense dans l'accomplissement de leurs devoirs.
Le comte. Mais savez- vous, monsieur, en quoi consiste le bien de l'homme ?
Le chev. Je crois que nous ne pouvons
Îpuère l'attendre dans ce monde, où les plus leureux se plaignent de leur sort.
Le comte. Quoi I monsieur, vous (enax encore à l'espoir imaginaire d'une autre vie 7 Vous avez donc oubué ce que nous avons dit la dernière fois?
Le ckev. Point du tout.
Le comte. Ne vous avais-je pas montré c|ue l'ame n'étant qu'une certaine modification de notre corps (1), elledevait périr avec lui? Ne voyez-vous pas en effet que Vame paese comwie le corps par l'état d'enfance , de /btblcêse? qu'elle partage ses plaisirs, ses peines f qu'elle donne des signes d'engourdissement, de décrépitude, de mort t Comment donc pourrait^ elle exister quand le corps est dissout (2) ? Comment cette ame, qui ne peut sentir que par les organes, sentirait-elle après la destruction des organes (3)7 11 est donc démontré qu'il n'y a qu'une vie et qu'une félicité {k).
Le diev. J'ai rêvé à cela, monsieur ; mais j*ai pensé que, avant de passer outre, comme c'est ici une affaire importante il serait à propos de constater par quelque bonne expérience que l'ame, qui dans l'Aat actuel n'éprouve des sensations que par le mojrcn des organes, ne pourrait ni connaître ni sentir sans être unie à un corps organisé; car si
S ar hasard l'ame était une substance distincte e la matière , mais unie cependant à un corps, il en résulterait qu'elle devrait éprouver des sensations analogues aux dispositions des organes, et que les organes recevraient à leur tour certaines impressions occasionnées par les dispositions de l'ame. Or, dans cette hypothèse , bien loin qu'elle cessât d^exister après la dissolution du corps, il semble au contraire que se trouvant alors affranchie des liens qui la captivaient par l'interposition d*une substance terrestre elle devrait jouir de toute son activité. C'était là du moins, s'il m'en souvient bien, la pensée d'un ancien philosophe qui n'a jamais été chrétien (5).
Le comte. C'est ainsi, monsieur, qu en vous enfonçant dans vos idées métaphysiques, vous
(I) Vrai stMis du Système de la nature, cbap. 7.
m iiiid.
(5) Ib. <:h., 15; SyMème de la nature, lom. i,
tb. 9.
(4) Vie heureuse, p. ï^S
nous rendez malheureux dans cette vie pour vous repaître d'une chimère à venir qui ne se réalisera jamais (1). Quelle cruelle alternative I ou se priver de tous les plaisirs dans ce monde, on être sans cesse effrayé par une Divinité terrible qui a le glaive levé sur nous. Nous allons, monsieur, plus droit au but; nous nous délivrons d'abord des terreurs de l'autre vie, et ensuite des remords de celle-ci.
Le chev. Ce parti me plairait assez ; et je ne sais pourquoi j'y éprouve encore de la répugnance.
Le comte. Allons, monsieur le chevalier, pas tant de difficulté.
Le chev. C'est que je voudrais trouver au moins sur la terre quelque espèce de bien qui pût me rendre heureux.
Le comte. Ce bien» monsieur, vous l'avez sous la main : vous êtes encore dans la saison des plaisirs; qui vous empêche d'en jouir? Car désabusez-vous ; â des âmes physiques, à dee èesoins physiques, il foui toujours «n 6îeti physique (2). fravaiUons donc, mon cher, au physiaue de /'Aomme, ei rendonS'4e agréable
Jour lui (3). Le parti digne du sayê est de se f}mer au présent, qui seul est en notre pouvbir : et nuls inconvénients, nulles inquiétudes sur l'avenir dans ceeystème{k). Regardons les animaux que nous mettons si mal à propos au ranç des êtres déraisonnables ; ils sont, comme je vous le disais hier, beaucoup plus sages que nous : l'instinct les conduit tout droit au vrai bonheur; et cet instinct est la voix de la nature qui parle également à tous (5).
Le chev. Telle était en effet la morale du fameux cynique (6) qui foulait aux pieds lo faste de Platon.
Le comte. Il avait raison.
Le chev. Et qui méprisait encore les trésors d'Alexandre.
Le comte. Oh ! il avait tort; car enfin les richesses sont du moins un bien factice qui sert à nous procurer un bien plus léel (7).
Le chev. Ce serait bien là aussi mon avis ; ie voudrais, comme voua, trcmver mon bonheur dans les plaisirs physiques ; mais je ne sais comment j éprouve 'au dedans de moi. un sentiment naturel qui me force d'estimer la vertu comme un bien réel, de désirer l'immortalité et un genre de bonheur différent de celui des brutes : j'ignore ce qu'elles en pensent eUes-mémes ; mais Je vois cju'en général tous les individus de l'humanité s'accordent assez sur cet article. Ne serait-r«* Has là une espèce d'instinct qui m'avertirait que je suis d'une nature supérieure, qu'il y a réellement une autre vie et des biens d'un autre genre, et qu'une partie de moi •meniez doit survivre à la dissolution de mon corps I
(1) Systèuie de la nature, tom. 1, ch. 7.
(2) Ibid.
(3) Ihid.
(4) Di>c. 6ur la vie tienrcase, p. 2)1.
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Cicéron» dans ses Tuscuianes*
Diogène (7) Livre de FEsprU, dise. S.
CATECHISTE.
là comîe.lBX voBsprendrici cela, monsieur, pour uoe inspiration?
1$ chev. Naa, monsieur, mais Toudriez- TOUS aussi que la nature fût plus raisonnable dans les brutes que dans nous? qu'elle leur eût donné un instinct pour se conduire, et à nous un instinct pour nous égarer ?
Le eonUe, Oui, monsieur, ce que vous appelez votre instinct vous égare, parce qu^il est vicié par la raison. Car , dites-moi, ne sentez-vous pas un autre instinct encore plus puissant qui vous entraîne vers les plaisirs? Voilà donc l'instinct dominant que vous devez suivre.
Le ckev. Je n'aurai pas, monsieur, la présomption de disputer avec vous; cependant j observe que, quand |e me livre à mes pen^ chants, je sens une autre Toix intérieure qui les réprouve : je soupçonnerais donc, sauf meilleur avis, que l'instinct des plaisirs est celui do la brute, et l'instinct de la raison celui de rhumanilé.
Le comte. Autre erreur et très-pemicieuse à l'espèce humaine; non , monsieur, l'inso lînct de raison n'est qu'un instinct ifaclice qui contrôle la nature (1).
Ja chev. La raison contrôle la naturel mais, monsieur, cela est-il bien sûr?
Le comte. Oui, monsieur, et très-sûr.
Le chev. Cependant les passions semblent quelquefois ennemies de l*bonune et de sa vertu ?
Le comte. C'est un blasphème ; ettes sont au contraire le feu céleste qui vivifie le monde moral; la sublime vertu^ la sagesse éclairée sont deux productions de esiie (préiendue) fo-^ lie (2) ; sans elle nul moyen de rendre Vkomme bon (3).
Le chev. Ah I si cela est, que de jours p'^rdus dans le plus bel âge de ma vie \
Le comte. €'est là b malheur des superstitions. Nous commençons heureusement à les élaguer {k). Vos moralistes dédameni {sans cesse) contre les passions pour vanter la raison (5) ; aveugles qu'ils sontl ils ne comprennent pas que nos passions sont tnnocentesj, et que c'est notre raison qui est coupable (6).
Le chev Hélas 1 je m'en rapportais bi>nne* ment aux leçons d'un père que j'aimais. Tous les jours il me disait ^u'il fallait être raisonnable, et que les passions étaient les tyrans du cœur humain , elles déchiraient en effet mon cœur lorsque je m'y livrais , et lorsque je m'efforçais de les contenir au dehors, elles n'en devenaient que plus cruelles au dedans. Je me demandais à moi-même : qu'est-ce qui me dédommagera de mes privations et
S) J. J. Rousseau. Emile, lom. 2. p. 16i. ) Livre de l'Esprit, dise. 3, ch. B.
(3| Ibid., dï. !6.
(4) Nous avons déjà élapé bien du bois d:uis la 'bi^t des su]>ersti lions , disait il y a quelque temps, un pfaibsophe précieux avec un ton d'imporuince. Oui sans doute , répondit une dame qui était présente ; ntissi faut- il avouer que vous nous débil^^z bien des tigot<.
(5) Les Moeors, p. S9. .
(6) Ibid.
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de cette contrainte t ïe regardais autour de moi et dans l'avenir; et je ne voyais de ressource que dans mon repentir ou mon désespoir. Ah I si j'avais su que les passions fussent innocentes !
Le comte. C'est ainsi que les vieux institu» teurs flétrissent le cœur de leurs jeunes élèves : ils les arrachent au bonheur pour les précipiter dans les chaînes. Gardez- vous bien, monsieur, d'être jamais le meurtrier de vos euGants : mettez auprès d'eux des hommes éclairés ; et nous pourrons vous en fournir qui parleront bien un autre langage à leurs élèves, ils leur peindront les charmes de la volupté, ils les inviteront aux plaisirs , ils les instruiront même s'il le faut par leurs exemples : alle^^ monsieur, soyez bien sûr alors qu'ils les guériront pour toujours de leurs scrupules, et que bientét vous verre? les germes d'une heureuse éducation se dé* velopper avec toute l'énergie d'une belle na-* ture.
Le chev. Mais ne pourraient^ils pas aile r trop loin ?
Le comte, A cela, monsieur, je n'ai qu^nne réponse à vous faire : Voulez-yous gêner les inclinations ? Renoncex donc à faire de vos enfants des hommes de mérite (1) ? car il est démontré qu*on devient stuptde dis qu^on cesse d^étre passionné (2) , et que c'est exactement exiger Vimpossible , que d'exiger de arands talents de ceux qui, par leur état et leur position, ne peuvêni être animés despas^ sions fortes (3).
Le chev. Je voudrais pourtant, ce me sem«> ble, garder cette morale pour moi ; car je pourrais bien en être la dupe, si je la pré» chais dans ma fam'ille {k).
Le comte. Le philosophe, monsieur, pensa plus noblement : il laisse jouir chacun de ses droits, parce qu'il veut le bien de tous. Que craignez-vous, au reste, de ces passions qui donnent tant d'inquiétude aux âmes vulgaires? Quiconque est capable d aimer est verttuux : non, monsieur, je ne crains point les mcBurs de la part de Vamour : il ne peut que les perfectionner (5). NtU doute qu'on ne s'élevât aux pliM grandes choses, si on Vavait pour précepteur ; et que la main de la beauté jetât dans notre ame des semences desprit et de vertu (6).
Le chev. Mais le déshonneur des familles^ mais les divisions, les séparations d'éclat , les fortunes ruinées, l'éaucation négligée, des enfants malheureux qui périssent en
(!) Livre de TEsprit, dise, i, ch. 14.
(t) Ibid., dise. 3, ch. 18.
(3) Ibid., dise. 4, cb. 11.
(i) c J*a<roue que celle morale ( de la mortaliié de l'anie) est dangereuse en général; quVllen*est bonni» h ôire prècbée qu'aux bon notes gens. Le peuple ne semit pas arrêté jior le senllment délicat de Tamourpropre. » Uherté de venter, p. 78.
c La croyance de rimmorulîlé(deramc}esl néccs saire pour contenir le bas peuple; mais parmi les gens d*un cerkûn rang , ce n*est pas un aliribnt qui leur soit nécessaire pour devenir ou pour être uonnéls bommo. i PUH. du bon sens., p. 78.
(5) Les Mœurs, p. 277.
(6) Livre de l*Ësprii, dise. 3
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naissant, ou qui sont abandonnés à la commisération puDlique, les violences, les meurtres, lo^ Iranisons, ne sont- ils pas aussi les productions de cette heureuse folie?
Le comte. Ëhl qu'est-ce çiue tout cela, en comparaison de tant de bien qu'elle fait à riiumanilé? Ce sont tout au plus comfne des paillettes de cuivre mêlées avec une veine d'or dans une riche mine (1). Quels avantages n'en retirerait-on pas au contraire si on savait la mettre en œuvre I Quel encouragement pour la vertu (2) 1 Point de plaisir plus propre à élever Vame des peuples que ceux de l'amour ; point de récompense plus digne des héris et des hommes vertueux (3).
Le chev. Maliomel , ce me semble , avait déjà entrevu ce bonheur dans son paradis ; et s'il y en avait un, certainement, messieurs , vous n'en voudriez point d'autre.
Le comte. Mahomet avait très-bien vu, monsieur : aussi, quoi qu'on en dise, sa religion est -elle la plus raisonnable de toutes {k).
Lechev. Uais oserais-jû vous demander, mon cher monsieur, si vous prétendez rendre de fréquentes visites à ma femme ?
Le comte. Quelle demande I
Le chev. £hl oui , monsieur; chacun a ses raisons.
Le comte. Allez, monsieur, quand vous serez instruit, vous vous mettrez au--dessus des préjugés.
Le chev. Quoi 1 monsieur, si quelqu'un de ces messieurs, toujours dominé par les passions gui élèvent Vame et qui inspirent la vertu (o), se croyant digne de la récompense des hommes vertueux et des héros , entreprenait d'endoctriner Tépouse de son ami ou de son bienfaiteur?
Le comte. Eh bieni monsieur?...
Le chev. Fort bien; avis au lecteur. Mais ce monsieur ne craindrait-il pas du moins quoique embuscade de la part dies intéressés?
Le comte. Ohl attendez, monsieur, cela change la thèse. Le philosophe ferait alors
(1) Les Mœurs, p. ^158.
<2) Livre de r£sprit, dis. 3, ch. 15.
(3) Ibid.
IA) f Je le Utwve fort bon ( le livre de Mahomet ) pour SCS contemporains, el sa religion encore meilleure, Il enseigne Tuniié de Dieu : chez lui Tusurc avec les étrangers est défendue, Faumône ordonnée, l.i pnère d*une nécessité absolue. Il émit bien diffîcfle qu'une religion si 8imi>le et si sase ne subjuguât pas ne partie de la terre. Œuvres de Votiake^ ium. 5,
JébUb vint éiablir sur la icrre un royaume spirituel; ce qui sépartint le système lbéologii|ue du système p:jliliquc lit que réuil cessa d^èire un , cl causa les divisions niiesiiiies qui i)*oni jamais cessé d'agiter les chrétiens... Uabomel eut des vues plus saines. Conir. soc, lis, 4, cfk. S.
(5) I Pourquoi les Cretois, les Béotiens «t généralement tous les peuples les plus adonnés à Tamour ontils été les plus courageux? C*esi que dans ces pays les femmes n'accordent leurs faveurs qu*aui plus braves; c*eslque les plaisirs dcTamour sOut les plus propres àélc\er rame des peuples, et la plus digne récompense des héi*os et de la vertu. > Livre de fEsffril^ dise. ^, ch. 15.
ses réflexions ; il calculerait le profll avec U dépense, et se déciderai! pour le mieux. le chep. Cela est encore bon à savoir. Hais
Euisque vous voulez enfin vous occuper da ien public, vous ne devriez pas voqs borner, ce me semble, à nous montrer une félî-* cité qui n*est pas A la portée de tout le monde* et dont la privation nous jetterait alors dans le désespoir; il faudrait encore vous occuper des movens de nous préserver des maux attachés a rhnmanité; car vous savez que la somme du mal l'emporte sur celle du bien. Les plaisirs sont momentanés ; ils s'usent par la continuité. Les peines au contraire sont toujours plus vives et plus constantes. Les uns semblent nous fuir, les autres nous environnentde toutes parts. Pour un petit nombre d*heureux , qui sont encore quelquefois ennuyés de vivre (1), hélas 1 que de malheureux qui gémissent dans l'infortune, dans Toppression et dans Toubli 1 Les pUdsirs se
toujours
sa dernière ressource; quel autre bien lui
laisserez-vous ?
Le comte. On se délivre de la vie, monsieur, quand elle nous est à charse (2|. Mais il n'y a que des âmes fortes capables d'une r&olution généreuse (3).
Le chev. Je ne vois pourtant qne des philosophes de la seconde classe qui aient le courage d'employer ce remède. Ceux qui font des livres pour se plaindre de leur existence, prennent touiours le chemin le plus long pour arriver a leur terme.
Le comte. C'est que la nature avare qui donne l'esprit de conseil, ne donne pas toujours le courage de l'exécution.
Le chev. Et je croirais, monsieur, que la nature ne fait pas si mal ; car enfin ces messieurs sont encore nécessaires dans le monde.
(I) Une preuve que la somme de nos biens excède celle de nos maux, dit un nouveau philosophe, c*est que les maiheureuz aiment mieux la vie, puisqu'ils redoutent la mort, (/est comme si Ton disait : une preuve eue plusieurs de ceux qui smiffrenl les douleurs de la pierre aiment mieux cet état do«ioa<« reux ^ue la guérîson, c^est qu'ils ne se font poinlupit» rtT. (.e n'est donc point parce que la somme desbieos excède celle des maux qu'on aime la vie , mais parce qu'on redoute la mort comme un remède violent dont la nature a une horreur invincible. Les philosophes redoutent encore, malgré eux , la iustiee d'une vie à venir , contre laquelle toute leur philosophie ne saurait entièrement les rassurer.
(i) La mort est une ressource qu*ll ne faut point éter à la vertu opprimée. Vrai sens du syst. de ta nat, ch. 14.
I Lliomme ne peut chérir son existence qœ tant qu'elle a pour toi des charmes ; mais lorsqn^il est travaillé par des sensations pénibles , ou des impulsions contraires, sa tendance natureUe est dérangée . il est forcé de suivre une route nouvelle qui le con-. duit à sa On, et qui la lui montre comme un bieu désirable. > Syii. de la mi/., tom. 1, ch. il.
(3) I Ceux qui se donnent la mort par le dégool de la vie, méritent presi^ue autant le nom deMgesqoe dr courageux, i L'Eipnl, p. 450.
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Il ne resterait plas à présent qii*à nous instraire de nos aevoirs.
Le comte. Rien de plus aisé, d'après ce que nous Tenons de dire. Que vous commande en effet yotre religion?
Le ehev, D*aimer Dieu sur toutes choses*
Le comte. Eh bien 1 monsieur» nous commençons par supprimer ce commandement.
Le ehep Cela est juste : s'il n'y a point de Dieu, il tdaii bien que nous soyons dispensés de Taimer.
Le comte. C'est là déjà un grand point. Votre loi vous ordonne encore d'aimer vos frères comme vous-même.
Le ehev. Oui , monsieur.
Le comte. Et nous, monsieur, nous les aimons pour nous ; cela est certainement plus aisé. Voilà donc tout notre code : s'aimer souverainement soi-même, et aimer les autres par rapport à soi.
Le chev. Cela étant , il ne tiendra pas à vous, messieurs, que tous les hommes ne soient gens de bien. Mais n'y aurait-^il pas ici un peu d'égoïsme?
Le comte. L'égoïsme, monsieur, nous est ab* solument nécessaire : c'est de là aue dérivent toutes nos vertus : « car notre out étant de rendre notre existence heureuse ; et l'expérience nous apprenant que les autres nous sont nécessaires , elle nous indique la façon de les faire concourir à nos desseins. Nous voyons ce oui est approuvé et ce qui déplall; et ces eipèriences nous donnent l'idée du juste et de l'injuste (1). »
Le chev. C'est-à-dire au'il faut toujours se conformer à la voloûté ae ceux qui peuvent nous rendre service.
Le comte. Oui, certainement: c'est la nature elle-même qui nous l'inspire. Prendre les moyens les plus sûrs pour parvenir à ses fins, rien de plus juste. Ainsi, lor8(fu'on dit que tels devoirs flous obligent, cela signifie (seulement) que, sans prendre ces moyens, nous ne pouvons parvenir à la fin que la na-ture se provose (z).
Le chev. Mais 1 humanité, mais la justice , mais la bienfaisance ne seront-elles donc plus des devoirs pour nous , lorsqu'elles ne nous rapporteront rien ?
Le comte. Non , monsieur, et cela est démontré.
Le chev. Et si elles nous deviennent nuisibles?
Le comte. Alors, monsieur, chacun songe à soi, comme de raison.
Le chev. Fort bien. Vous me dites aussi , que ce oui plaît ou déplaît aux hommes nous donne tidee du juste et de Vinjuste.
Le comte. Et cela est encore incontestable.
Le ehev. Quoi qu'il en soit, n'en parlez point encore, monsieur, je vous prie, aux nouveaux initiés qui ont la fantaisie de voyager.
iLe comte. Pourquoi pas?
Le chev. Ah I ils vont être de toqtes les re-
(I) Syst. de la nat., loin, i, eh. 9. Vrai sens da sytt. delà nal.,ch. 15.
(S) Ibid.
figions en faisant le tour du monde. Je les vois déjà prendre le turban à Constantinople, adorer le soleil à Dell, et se faire peutêtre bonzes au Japon ; changeant ainsi de religion, à peu près comme on prend les habits du pays, pour plaire à tout le monde.
Le comte. Eh bien 1 quel mal y aurait-il ? N'en voyons -nous pas aussi parmi nous qui vont encore à la messe?
Le chev. A la bchme heure : mais expliquez-moi, je vous prie, à qui je dois plaire ; car vous savez que ce qui est approuvé des uns est souvent désapprouvé des autres.
Le comte. Belle demande I faut-il vous le répéter ? C'est à ceux gui peuvent contribuer à votre bien-être. Oui , monsieur, toujours affir pour le plus grand bien - ce point est généralement reconnu.
Le chev Je vois en effet qu'on est assez de cet avis dans la pratique. 'Tous les jours on sert l'ambition d'un protecteur, ses animosités, ses penchants , contre l'innocent qu'il opprime ; tous les jours on dit le oui ou le non, suivant les circonstances. J'ai vu même de vos messieurs se moquer en société de ceux qui croyaient en Dieu , et faire en pu* blic l'apologie de l'Evangile, à cause de Tin-» térêt du moment.
Le comte. Et rien de plus sage. La nature doit se porter toujours du côté où il y a moins (le résistance.
Le chev. Que sera-ce donc, monsieur, que la probité?
Le comte. Oh I monsieur, c'est ici l'un dei chefs-d'œuvre de la philosophie, et qu'il but vous expliquer.
Le chev. J'en serais très-curieux.
Le comte. Et d'abord, pour bien connaître la probité, il est nécessaire de remontera l'origine des intitulions sociales, et de savoir qu'avant toutes ces institutions, lorsque les hommes vivaient ensemble pêle-mêle dans les bois ; ils ne se devaient rien entre eux ; car il n'y avait point encore d'autre loi que celle de l'intérêt particulier , et par conséquent il n'y avait point encore d'actions justes ni injustes (t).
Le chev. Quoil monsieur, les hommes ne se devaient rien alors ?
Le comte. Non , monsieur, rien du tout.
Le chev. Quoi I le vol n^était point alori une injustice (21? L'homicide, la barbarie n'étaient point des injustices?
Le comte. Non, monsieur.
Le chev. La perQdie n'était point une injustice?
Le comte. Non , non , encore une fois, pas plus à l'égard des hommes qu'envers les animaux , puisque n'y ayant point encore de société , t7 n'y avait encore ni conven-^ tion (3) ni justice.
Le chev. Vous croyez donc y monsieur , qu'un étranger avec lequel je n'aurais foi) aucune convention» pourrait m'enlcver nuin bien?
1) Livre de llisprit, dise. 5, en. 4.
2) Ibid.
(3) Ibîi.
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Le €omU. Oui, assurément.
Le ehev. Qu'il pourrait me réduire en captivité, m*arracher la vie?
Le comte. Pourquoi non ?
Le chev. Ah! messieurs, vous êtes cependant les amis de rhumanité.
Le comte. Oui , certes , et les amis de tous les êtres vivants qui nous sont utiles. N*ai*mez-tous pas, vous aussi, le cheval qui vous traîne, et le chien qui vous garde? Hais re- 4'enons à notre histoire.
Les hommes ne restèrent pas longtemps dans cet état de labeUe nature; ils formèrent des sociétés particulières pour s'entr*aider H se défendre. De là les conventions sociales : et ici le senre humain commence à décheoir. Bientôt ces petites sociétés se trouvant encore trop faibles , elles se réunirent sons certains gouvernements pour produire une plus grande force; elles créèrent de nouvelles lois ou de nouvelles conventions relatives au bien eénéral , et multipUèrent ainsi les chaînes Sont les individus se sont trouves ensuite accablés. Or de ces trois différentes positions naissent trois genres de probités : la probité particulière, la probité sociale et la probité nationale.
Le chev. Voitâ déjà, monsieur, bien des probités auxquelles on n'aurait jamais pensé.
Le comte. Cela n'est pas surprenant. Eu voici à présent rexplicalion.
1* Comme IHntérit est l'unique appréciateur du mérite des hommes, (retenez bien , monsieur, ce principe) comme rinlérét est Tunique appréciateur du mérite des hommes, la probité par rappbrt à un particulier ( et tme j'appellerai probité personnelle) n'est que Ihar bitude des actions personnelles, utiles au pariiculier (1).
â* La probité par rapport à une société par^ ticulière n'eàt que l'hwitiule plm ou moins grande des acttons personnellement utiles à cette petite société (2;.
3"* Enfin la probité par rapport au bien public (Ou la probité nationale) est l'habitude des àstions utiles à la nation dont nous sommes membres: et c'est la seule qui mérite et qui obtienne justement le nom de probité (3).
Le chev. Attendez, monsieur, que je case bien auparavant toutes ces probités dans ii a tète; car c'est ici, à ce qu*il parait, un point très-important.
Le comte. Vous remarquerez donc, monsieiur, que c'est toujours le même intérêt qui préside ov jugement que noiu portons sur les actions cl qui nous les fait regarder comme vertueuses, ou vicieuses, ou permises, selon qu'elles sont utiles, ou nuisibles, ou indifférentes (i). Observez encore que c'est toujours le jugement que chacun porte des actions , relativement a ses intérêts (5) , qui décide dc9 différentes probités.
J> cAet;. ir faut avouer , monsieur, qu*on ao saurait mieux distinguer; et je ne sais
(1) Liv. de l^Esprit, dise. 2, ch. 2.
(t) Ibid. cb. 5.
(3)lbid. cb.ll.
(4) H)id., sommaire da second discours.
(5) Ibid., dise t, cli. 11.
pourquoi toutes ces probités se brouillent encore dans flcion esprit ; car U me sembfo toujours que ce qui est probité, devrait l'être pour tout le monde. Je voudrais même ( et bien des gens pensent encore comme moi) qu'indépendamment de l'opinion des hommes et de tout intérêt personnel, le mensonge, par exemple, la perfidie, l'ingratitude, le vol, l'homicide, fussent toujours des vices; et qu'au contraire , la bienfaisance , la justice, la sincérité, ta fidélité, fussent toujours des vertus ; en sorte ({'ue tout le monde f&t forcé de se dire à soi-même : cela est bien , cela est mal ; c'est là un homme de bien , c'est là un méchant homme ; chacun s'en trouverait plus à son aise. Autrement si une action que j'ai raison d'appeler bonne parce qu'elle m'est utile , un autre a raison de l'appeler mauvaise parce Qu'elle lui sera nuisible ; on ne saura plus, a quoi s'en tenir.
Le comte. Voilà donc comme vous êtes , vous autres, messieurs : vous voudriez toujours taire de la vertu un être spéculatif, et vous ne comprendrez jamais que ce qui est utile est toujours honnête; car c'est là le point central d'où il faut partir. Tenez, monsieur , pour vous faire encore mieux comprendre ce que c'est que probité, prenons la personne de Cartouche.
Le chev. Le personnage ne parait pas fort propre au sujet, mais n importe.
Le comte. Au contraire ; et vous allez voir.
Je suppose Cartouche tout seul de sa profession ; Êomme cette profession ne sera utile ?|u'à lui seul , elle n'aura aussi que son suf« rage; et voilà d'abord la probité personnelle, c'est-à-dire la probité réduite au moindre degré possible. Que Cartouche s'associe à des confrères qui partagent ses proOts ; la nuance de probité augmentera à proportion des intéressés , et deviendra probité sociale.
Le chev. Et si Cartouche est assez heureux pour mettre plus de la moitié de la nation dans 9on parti ?
Le comte. Eh bien I Cartouche aura alors pour lui la pluralité des suffrages; et il sera arilhmétiquement démontré que Cartouche est véritablement homme de probité.
Le chev. Il faut Tavouer, monsieur , on ne saurait calculer plus juste; et c'est bien dommage que cet honnête homme ait lui-même si mal fait son compte. Je voudrais pourtant qu'on pût imaginer un quatrième genre de probité qui embrassât les intérêts de tous les peuples.
Le comte. Nous le voudrions bien aussi ; nous avons examiné, calculé : mais tout bien considéré, cela n*est pas possible; car s'il existait une probitf pratique par rapport à l'univers , elle ne serait que l'habitude des oc— lions utiles à toutes les nations. Or it n'est point d'action qui puisse naturellement influet sur le bonheur et le malheur de tous les peuples;,., l'opposition dCintéréts les tieiit les uns à l'égard des autres , dans un état de guerre perpétuelle; ils ne peuvent étendfe leurs càn-
! mâles et leurs commerces qu'aux dépens de eurs voisins : enfin la félicité et tagrandissement de l'un sont to^iours attachés au maihtué'
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ei'à raffaibiissement des autres. Il est donc Aident que la passion d» patrioiiifne, si désirable, si vertueuse , si estimable, est, comme te prouve Vexpirience des Grecs et des Rommns . absolument exclusive de ramour universel (1).
Le ckev. ¥oas regarderiez donc, messieurs, comme une passion désirable , une passion vertueuse, une passion estimable, Tambition de ces Romains qui dé?a9lèrent TEspagne et les GaoleSt et conjurèrent la ruine de Carthage pour étendre les bornes de leur empire?
Le comte. Pourquoi pas?
Le ekeo. Vous donneriez donc le nom de véritable probité aux artiflces de ce prince (2) qui amnsait les Grecs avec des serments ? A la frénésie de cet autre (3) qui dévasta l'Asie pour ériger des trophées à la Grèce sur les débris de vingt royaumes ? A la barbarie des peuples du nord qui ravagèrent tant de fois rfiurope et TAsie pour s'enrichir de leurs dépouilles?
Le comte. Oui, certainement; et j'ajoute probité véritable, probité considérée par rapport au bien public, la seule qui réellement en mérite et qui en obtienne généralement le nom (&)•
Le ckev. Mais, messieurs...
Le conUe. Gela vous scandalise ? Eh bien I disiingaons si vous voulez : chacun donnera ici son suflDrage; les vainqueurs l'appelleront probité» et les vaincus rappelleront barbarie; étes-vous content ?
Le chev. Qu'auriez-vous donc pensé, monsieur, de ce général romain (5) qui, dans un temps de crise, où la république était vivement attaquée par un roi d'Epire (6), rejeta la proposition de ce médecin qui offrait de délivrer les Romains de ce prince par le poison?
Le comte. Moi , monsieur? à la place de Pyrrhus , j'aurais mis ma couronne sur la tête du général ; mais si favais été dictateur, je l'aurais certainement fait précipiter de la roche tarpéienne.
Le çhev. Oh I si cela est ainsi , il ne faudrait donc pas trop insister, messieurs, sur les cruautés de Fernand Cortès en Amérique; on pourrait croire que Fernand Cortès n'était qu'un espagnol philosophe.
Le comte. Quand on nous dira cela, monsieur, nous verrons ce qu'il faudra répondre.
Le chev. Hais puisqu'il n'est pas possible d'imaginer de probité universelle, établissons au moins'certaines probités de nation à nation , ne fftt-ce qu'en vertu de leurs traités respectifc.
Le comte. On a beau vous instruire» monsieur» vous ne reviendrez donc jamais de ▼os préjugés. Ehl ne voyez-vous pas que l'intérêt public doit être loujours la boussole
(I) Livre de FEsprit, dise. 2, eh. 25. H) Philippe, roi de Macédoine.
(3) Aleiaiidre.
(iS Livrede Vi
(5) C. Fabricius.
(6) Pyrrhus.
4) Livrede TEsprii, dise. %, ch.'il.
du philosophe? Qu'il s'abstienne, lui en particulier, de piller son voisin, à la bonne heure; il craindra l'infamie ou la Girèye : mais qu'aurait à craindre un peuple philosophe quand il sera le plus fort? queliç raison aiirait-il de sacrifier Tintérét public à la foi des conventions particulières? Perdre cet intérêt de vue , ce serait n*avoir plu$ d'idée nette de la probité (i).
Le chev. D'après ce principe, ne pourraiton pas dire aussi, que, comme il n'y a point de convention qui puisse lier le3 nations entre elles contre l'iotérêt général; de même il n'y a point de pacte social qui puisse obliger les individus contre leur intérêt per* sonnel ?
Le comte. Bien plus , nous disons ,. mon-* sieur , que l'intérêt personnel est tellement notre loi dominante, tellement liée au système général de la nature, qu'il ne serait pas même en notre pouvoir de Tabandonncr pour ce qu'on appelle vertu. Qui sait même.. si le caractère formé et tes habitudes^ prises , chacun ne se conduit pas le mieux possible, lors même qu*il parait le plus fou T Tout le monde sait cette réponse d'un fameux oculiste; un paysan va le consulter, il le trouve à table. Que faire pour mes yeux, lui dit le paysan? Vous abstenir du vin, répond Voeuliste. Mais^ il me semble, reprend le paysan ens'approchant de lui, que vos y eux ne sont pas plus sains que les miens; et cependant vous buvez.. ^ Oui vraiment; c'est que faune mieux boire que guérir. Que de gens aont le bonheur est, comme celui de l'oculiste, attaché à des posions qui doivent les plonger dans les plus grands malheurs, et qut cependant, si f ose le aire, seraient Jbus de voulotr être sages l II est même des wmmes {et l'expérience ne Va que trop démontré ) qui sont assez malheureusement nés ,. pour ne pouvoir être heureux que par des citions qui mènent à la Grève (2). Le philosophe alors se livre à sa triste destinée ; il sait qu'en s'ahandonnant à son caractère , il s'épargne au moins les efforts inutiles qu'il ferait pour y résister (8).
Le chev. Gela étant, monsieur, je ne voudrais pas trop me risquer avec un compagnon de voyage qui serait philosophe ; je ne serais pas sûr de ma vie, ail avait besoin de ma bourse.
Le comte. Oh I non; mais il vous volerait^
Le chev. Ah 1 le fripon I ,
Le comte. Fripon I gardez-vous bien , monsieur, de jamais prononcer ce nom; nous, ne le donnons qu'aux intolérants ; cl le compagnon philosophe , malgré son petit intérêt personnel, pourrait bien être toujours uiw fort honnête homme.
Le chev. Bien sérieusement, monsieur?
un roué honnête homme?
Le comte. Oui, monsieur, et sans difficulté, il n'aura pas, à la vérité , la probité sociale : au- importe, après tout, au public, cette probité d'un particulier et toutes ces petites
Îi) Livre de TEsiiril. dise. 2, ch. i 1. i)lbid., dite. 4, cli. il.
i) Ibid.
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f erUis de détail qui ne forment qac des citoyens minutieux et dos hommes médiocres? QuHmporte cette probUé gut n*e$t presque d'atêcune utilité (1) pour la nation ? lifais il aura la vraie probité , la probité considérée par rapport au bien publie, probité qui seule réellement en mérite et en obtient généralement le nom (2j. D éclairera sa nation , il dissipera les prestiges de la superstition , il réformera les mœurs , il instruira les rois , il dissertera sur la politique y il posera les bases d*un sage gouvernement ; car je ne saurais trop vous le répéter 9 monsieur, en fait de pro^ bité, c'est de Vintérét public qu*il faut prendre conseil ; et c'est uniquement par ses talents , qu'un homme privé peut se rendre utile et recommandable à sa nation (3).
lecAfv. Je n*ai pas ouUié, monsieur, cette grande maume ; mais il y aurait ici un problème à résoudre.
Le comte. Qael problème ?
Le chev. Je voudrais savoir pourc^uoi vos messieurs placent la véritable probité dans l'habitude aes actions utiles au oion pablic ; et pourquoi eux-mêmes rapportent tout à leur intérêt personnel; car bien certainement ils sont tous gens de bien.
Le comte. Cest, monsieur, que Vkomme vertueux n'est pas celui qui sacrifie ses plaisirs , ses habituaes et ses fortes passions à Vintérét public , pvAsau'un tel homme est impossible : mais celui dont la plus forte passion se trouve (par hasard) tellement conforme à Vintérét général qu'il est presque toujours nécessité a la vertu (k).
Le chev. Heureux , monsieur, ceux qui Ont si bien rencontré I
Le comte. César n'était pas sans doute un des Romains les plus vertueux: cependant s'il ne put renoncer au titre de bon citoyen qu'en prenant celui de maître du monde , peuUélre n'est-on pas en droit de le bannir de la classe des hommes honnêtes (5).
Le chev. Ahl j'entends; mais cepetAt^tre^ monsieur, est un peu gaillard; je vous promets pourtant le secret, pourvu que vous n'en fassiez confidence A personne. On croirait que les philosophes qui certainement ne sont pas des hommes médiocres, aspirelaient volontiers à la gloire des Césars , s'ils en avaient les movens ; et cela pourrait donner de rinquiétude à bien du monde.
Le comte. Quand on a la conscience pour soi , monsieur, on se met au-dessus ae la crainte. Cent fois on nous a calomniés sur nos vertus, sur nos intentions, sur notre morale; et cent fois nous avons triomphé de la calomnie. On a crié de toutes parts que nos principes perdaient les mœurs , et voyez comment nous nous sommes justifiés de ces imputations odieuses. Lisez, monsieur, lisez vous— même les sublimes leçons que donne le sage dans ce même livre où il établit les belles maximes de notre morale :
if) Livre de TIDspril, dise. 5, ch. 9. 2)lbid.,eh il.
3) Ibid , ch. 9.
(4) Ibid., dise. 5, ch. !(>.
(5) ibid.| (lise. 3, ch. 10.
0 TOUS , dit la nature , qui , t après IHm^ çulsion que je vous donne, tendez vers le A^nneur dans chaque instant de votre durée • ne résistez point à une loi souveraine ; travaillez à votre félicité, jouissez sans crainte , soyez heureux.
0 superstitieux I reviens à la nature, elle te consolera , elle chassera de ton coeur ces craintes qui t'accablent; cesse de contempler l'avenir: vis pour toi, pour tes semblaolee. J'approuve les plaisirs, lorsque, sans te nuips à toi-même , ils ne seront pas funestes à tes
{rires que j'ai rendus nécessaires à ton propre ofUieur, Que l'humanité t'intéresse au sort de ton semblable: songe qu'il peut un jour
time d'une compagne chérie, te fassent oublier lesjpeines de la v%e.
Sois juste, parce ^e l'équité est le soutien du genre humain ; sois bon, parce que la bonté enchaîne tous les cœurs ; sois tndulgeni » parce que, faible toi-même, tu vis avec des êtres aussi faibles jytie toi; sois doux , parce que la douceur attire l'affection ; sois recon^ naissant, parce que lareconnaissance alimenté et nourrit la bonté; sois modeste, parce que l'orgueil révolte des êtres épris dl'eux-mêmes ; pardonne les injures , parce que la vengeance éternise les haines ; fais du bien à celui qià t'outrage, afin de te montrer plus grand que lui et de t'en faire un ami ; sois retenu , temrpéré, chaste, parce que la volupté, Finiem^ pérance et les excès détruisent ton être et le rendent méprisable: sois citoyen, parce que ta patrie est nécessaire à la sûreté , à tes plaisirs, à ton bien^tre ; sois sûr que l'homme qui fait des heureux, ne peut être lui-même malheu^ reux. En te conduisant ainsi, tu rentrerai toujours avec plaisir en toi-même; tu ne trou* verasaufond ae ton ccsur ni honte, ni terreur, ni remords ; si le ciel s'occupait de toi, il serait content de ta conduite, quand la terre en est dbntente.
C'est moi qui punis plus sévèrement que les dieux les cnmes de la terre; le méchant peut échapper aux lois des hommes, jamais aux miennes. Si tu te livres à ^intempérance , les hommes ne te puniront pas, mais je te punirai en abrégeant tes jours; si tu es vicieux, tee habituaes funestes tomberont sur ta tête. Ces princes que leur puissance met c^i-^essus des lois humaines sont forcés de frémir sous les miennes ; c'est moi qui les châtie , qui les remplis de soupçons , de terreurs. Descends au fond des cœurs de ces criminels, dont le visage content couvre une ame déchirée ; vois Vavare gémir, exténué sur l'inutile trùorquaux dé^ pens de lui-^méme il a pris soin a^amasser ; vois le voluptueux si gai „ gémir secrètement sur une santé prodiguée; la division et la haine régner entre ces époux adultères ; fmpasteur trembler au seul nom de la vérité; le cœur flétri de F envieux , qui sèche du bonheur des autres ; le ccstir glacé de Vingrat , que nui bienfait n' échauffe :V ame de fer de ctmonstre, que les soupirs de Vinfortuné né peuvent amollir , ce rindicndfqm se nourrit de fiel et
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de serpents, et qtû dans ses fureurs se dévore lui-même. Porte envie, si tu V oses, au sommeil de thomicide, du juge inique, de V oppresseur , doni la cotuihe est infectée par les tor-ches des furies (1|- »
£h bien l monsieory que dites-vous à cela? N*e8t-il pas vrai que quand la nature s*en mêle » eue parle le langage des dieux ?
Le chev* Cependant...
j> comie. Quoi l monsieur , vous n*étes pas content?
Le duv. Pas tout à foit.
Le comte. Qu*cst-ce donc» expliquezvous?
leehev. Me le permettez-vous, monsieur?
Le comte. Je l'exige même devons.
Le diev. Vous ferez , du reste, de mes observations Tusage que vous trouverez bon : relisons, si your voulez bien.
Le comte. Volontiers. « 0 vous, dit lanu" ture... »
Le ehev. Un moment , monsieur , je voudrais d*abord connaître ce que c*est que la nature ; il est toujours bon de savoir à qui on parle.
Le comte. La nature , je vous Tai dit , est nne machine sourde; c'est un être abstrait oui n^ani corps ni esprit; ou bien, si vous Paimez mieux, la nature est le grand tout qui résulte de l'assemblage des êtres créés.
Le chev. Hais ce grand tout qui ne me connaît pas, quelle instruction aurait-il à me donner? Il faudrait au moins, ce me semble, que les êtres qui la composent, s'entendissent entre euxpour former une opinion.
Le comte. Ne vovez-vous pas, monsieur, que c'est ici une figure de rhétorique? Que c'est nous qui sommes les interprètes de la nature , après avoir connu ses intentions.
Lfi chev. Ah boni j'en suis bien aise , et nous nous entendrons mieux.
Le comte. 0 vous qui , diaprés rimptUsion me je louf donne , tendez vers le bonheur dans chaque instant de votre durée , ne résistez point à ma loi souveraine !
Que direz-vous à cela?
Le chev. Je dis que la nature pouvait se dispenser de cette invitation et de tout le sermon qui s'ensuit. Qu'a-t-elle besoin de me prêcher, quand elle sait que je ne pui&> faire que ce qu'elle veut ?
Le comte. Tant mieux 1 elle n'en sera que mieux obéie.
Travaillez à votre félicité, jouissez sans ^crainte, soyez heureux. Avouez qu'on ne saurait donner un meilleur avis.
Le ehev'. Avis assez plaisant.
Le comte. Comment plaisant ?
Le chev. Oui, monsieur, la nature forme mon individu, en monte les ressorts sans me consulter, donne seule le branle à tout , m'entraîne par la fatalité à travers les plus
Srands périls et dans les plus grands majeurs, m'enlève souvent toutes le» ressources, et finit par me dire: Ne er^Lins point » ei êoii heureux., Mais la nature se moque
t) Li^Te de rEsprit, dise. 3, ch. 16.
[d) Vrai sens du Sysl. do ki nat., ch. 99^.
donc de moi? H faudrait, monsieur, avoirsoin de l'en avertir.
Le comte. Nous verrons cela. Ecoutez ^ écoutez la suite.
O superstitieux! (qui croîs en Dieu) retiens à la nature.
Le chev. Doucement, monsieur i la nature me traite de superstitieux parce que je m'en rapporte à une intelligence suprême que je crois; et veut que je m^n rapporte à elle^ qui n'a donné commission à personne de me parler. Quelque esprit bourru pourrait bien ici l'envoyer au diable.
Le comte. On le laisserait dire-.
Reviens à la nature : elle te consolera elle chassera de ton cœur ces craintes qui facca--blent.
Le chev. Tout de bon, monsieur, la nature nous console ?
Le comte^ Oui , monsieur, sans difficulté.
Le chev. Abl que ne parlait-elle plutôt^ lorsque tourmenté dans ma dernière maladie par de vives douleurs» je sentais ma, frêle machine dépérir, cherchant inutilement le repos, ne voyant rien autour de moi, qui ne m'annonçât une dissolution prochaine;, également effrayé de l'horreur du néant et de la crainte de l'avenir? 0 naturel toi sculo pouvais donc me consoler I Mais puisque tu avais fait tout le mal, que ne m'indiquais-tu du moins le remède ?
Le comte. Mais l'avez-vous invoquée, monsieur; pourquoi donc vous en plaindre 7 Cf^^d.. de contempler Vavenir.
Le chev. Passe, monsieur, pour les philo^. sophes ; mais le conseil ne serait pas trop sûr pour tout le monde. Un ancien avaitditqç^il. fallait toujours regarder devant soi (1) : et, à l'exception des enfants,, des fous et des. élèves de la nature , chacun aura toujours . rimbécillitê de penser à l'avenir. On craindra la maladie, on craindra le déshonneur,., l'infortune, la douleur ; l'habitude en est prise , monsieur, et la nature a beau dire, eue ne. nous tirera point de là. Vous-mêmes, mes-* sieurs, vous nous imitez assez bonnement: sans y penser; car, entre nous, vous vous pourvoyez toujours un peu pour l'avenir; et si dans l'occasion vous vous abstenez.de certaines bonnes œuvres qui vous seraient utiles, mais que le public désapprouverait trèsfort, c'est toujours par la crainte des suites. Pourquoi donc ne voudriez-vons pas aussi
Sue je craignisse l'enfer , et que , . dans le oute, j'eusse la curiosité de savoir au moins ce qui en est?
Le comte. Et voilà justement ce qui fait votre malheur. Remarquez encore cette belle sentence :
Vis pour toi et pour tes semblables.
Elle est courte.
Le chev. Et trop longue encore de la moir tié.
Le comte. Comment^ monsieur ?
Le cnev. Oui, monsieur, trop longne-
(3) lUud est sapere, non quod ante pedes m^dtt &i^ Mère ; %ed etiam ea qnœ futuri
Adelph
futura nuit , pros^kne
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Moi, te dirais : VU pour toi ; et j'en resterais la.
Le comte. Qael affreax égoYsme 1 Voudrieztoas donc, monsieur, qne fa nature négligeât Yos semblables ?
Le ehev. Non, mais puisque je ne dois aimerles autres que pour moi ; peu m'importe Su'ils soient malheureux, pourvu que je sois mon aise.
Le comte. Haïs que direz-yous à ceci?
J^approHveles plaisirs, lorsoue, sans te nmre à toi-même, ils ne seront point funestes à tes ^ères que fat rendus nécessaires à ton propre bonheur.
Le chev. Ce que j'ai à dire? Rien monsieur.
Le comte. Qu'est-ce donc, monsieur, tous paraissez ému?
Le cher. Comment, monsieur? la nature permettra toutes les infamies, tous les excès, toutes les horreurs, pour?u qu'elles ne soient point nuisibles ? Mais je regarde ce malheureux qui se livre à ta brutalité de ses passions? son visage me fait frémir i je vois sur les traits affreux qui le défigurent toute la difformité d'une ame noircie de crimes ? je laisse tomber le voile, et je me tais.
Le comte. Vous êtes bien vif, monsieur le chevalier. Âhl je le vois bien, il faut vous le pardonner ; c'est un reste de scrupule ; voici de quoi vous calmer :
Querhumanité t'intéresseausort de ton semblwfle; songe qu'il peut un jour f accabler ainsi
que lui.
Le chev. Me calmer, monsieur ! et qu'est^K^e donc que cette humanité qui ne m'intéresse au sort d'un malheureux que parce que je puis être malheureux comme lui? Le feu prend à la maison d'un autre : je prends des mesures pour garantir la mienne et voilà tout. A quoi me servira Tamitié d'un malheureux qui n'aura plus de bien à me
faire ?
Le comte. Ahl monsieur, vous ne connaissez donc pas la nature. Beaucoup plus généreuse que vous , elle vous crie sans cesse :
Essuie les pleurs de Finnocence opprimée, de la vertu dans la détresse.
Le chev. Oui, mais elle m'avertit aussi de ne rien donner, si je ne gagne rien ; mais elle nie permet tout, pourvu que je me procure le bicn-étre; mais elle dit a l'anthropophage, qu'il n'est pas plus injuste en me dévorant, que moi qui fais servir Talouette à ma table; mais elle apprend à tous que les vertus ne sont que des devoirs de convention , subordonnes, à Tintérét particulier; et après cela elle viendra me prêcher la bienfaisance ?
Le comte. Oui , monsieur, et voyez avec quelle sensibilité :
Que la chaleur de ramitié, qw r estime d'une compagne chérie te fassent oublier les peines de la vie.
Le chev. La nature aurait dû bien plutôt, monsieur, s'appliquera alimenter l'amitié et la tendresse conjugale; car enCn Tamilié et l'estime doivent être réciproques : et si la nature avertit de n aimer les amis que pour
soi ; si elle enseigne qne l'union conjugale ne doit point prévaloir sur nos plaisirs ; bien des gens certainement en abuseront, et ces nouvelle» peines ne guériront point des autres maux. U faudrait, messieursi pourroir i cela.
Le comte. Allez, monsieur, qu'on s'en rapporte à nous, et tout ira bien.
Sois juste, parce que V équité est le soutien du genre humain.
Le chev. Je vous demande pardon monsieur; mais il y aurait encore ici quelque chose à réformer.
Le comte. Bh î quoi donc?
Le chev. Ne sait-on pas que ce qu'on ap« pelle injtistice entre dans l'enchaînement des causes nécessaires à la marche générale de l'univers? Gaf nous avons déjà dit que toutes nos actions étaient une suite nécessaire des lois immuable» de la nature; et ({ue les crimes particuliers étaient des petits inconvénients du bien général. Croyez-moi, monsieur , la grande machine ne songe guère à notre bien ; elle se soutiendra donc comme elle voudra, et moi comme je pourrai. Dans le fond, cette machine va toujours, malgré les injustices des hommes. Aurais-je, moi seul, la présomption de prétendre en être le soutien ? Et quand ie le pourrais, serais-îe obligé d'en faire tous les frais ? Non certes, la
Sartie ne serait pas égale. Chacun pour soi ans ce monde, et mon intérêt personnel avant tout; nous sommes déjà convenus de cela.
Le comte. A la bonne heure ; mais le tout sans abus. Observez, monsieur, comment la nature continue à prêcher la bienfaisance :
Sois bon, parce que la bonté enchaine tous les cœurs.
Le chev. Mais entendons-nous, monsieur : c'est-à-dire bon, lorsau^on m'en saura eré; pas trop bon cepenaant, pour ne pas être dupe. U ne faut poiAt que la dépense excède le profit : c'est là du reste une affaire de calcul.
Le comte. Oh 1 cela est juste :
Sois indulgent, parce que, faible toi-^mime, tu vis avec des êtres aussi faibles que toi.
Le chev. Ceci demanderait encore réflexion.
Le comte. Quoil monsieur, toujours des réflexions? Et bleu 1 voyons, qu'avez-vous à nous dire?
Le chev. Je demanderais auparavant à la nature, si elle est assez sûre des autres pour me répondre de leur indulgence car je connais tels personnages organisés de manière que les complaisances même les rendront encore plus insolents. L'indulgence passe sou* vent pour imbécillité ou pour faiblesse ; et c'est un inconvénient : il Eaut encore pourvoir à cela.
Le conUé. Je le veux bien : il y a là effecti* vement quelque chose à modifier.
Sois doux, parce que la douceur eUêire Feif^ fection.
Le chev^ Je suis de TOtre avis, monsieur.
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Lé eomtt. Ah 1 bon . la nature anra donc enfin nne fois raison.
Le eftev.Cependaiitf aimerais encore mieux: MIS impartant, cela donne de la considéralion ; et l'on accorde sonrent à la considéralion ce qu'on refuse à Tamitié.
Iâ comte. Je le yeux bien encore. Soyez donc Tun et l'autre» si vous Toulez ; ce ne sera ^e mieux.
Soie reeonfiaissant, parce que la reconnais^ êanee aiimente la bonté.
Le chev. Je voudrais bien, monsieur, être encore de votre avis ; mais il me parait qu'il serait plus à propos d'alimenter la bonté d'un protecteur qui peut me faire du bien, que cède d'un bienfaiteur qui m'est devenu inulile.
Le comte. Bien entendu, monsieur : on doit toujours faire pour le mieux.
Sois modeste parce que Vorgiêeil révolte des êtres ^ris d'eux-mêmes.
Le chev. La modestie a pourtant ses incon- Yénicnts.
Le comte. Cela pourrait bien être.
Le chev. Vous le savez, messieurs, encore mieux que personne ; on n'estime communément les hommes, qu'à proportion qu'ils se font valoir : des personnages épris d'euxmêmes prendront la première place, si je choisis la dernière ; et cela ne me tournera point à proOt.
Le comte. La remarque est bonne, je vous en sais gré, et nous recommanderons en ceci la modâ'ation.
Pardonne les injures parce aue la vengeance éternise lés haines. Fats du bien à celui qui f outrage, afin de te montrer plus grand que lui et de t'en faire un ami.
Le chev. Eh 1 qu'importe? Il s'agit ici, monsieur, non d'être grand, mais d'être heureux; et c'est toujours un plaisir de plus, de se venger : à votre place je corrigerais la maxime.
Le comte. Vous me surprenez, monsieur ; n'est-ce pas là votre Erangile ?
Le chev. Et c'est justement pour cela ; car notreEvangîle ne doit pas ressembler à votre code. Un enthousiaste peut bien pardonner les injures et se consoler de l'injustice des hommes , quand ii croit voir au-dessus de lui une justice suprême qui doit le juger, un mailrc souverain qui exige le sacrifice de SCS ressentiments, un Dieu infiniment bon qui doit le récompenser. 11 peut croire que i ame se purifie par sou obéissance ; qu'elle s'agrandit par la générosité de son sacrifice ci par l'empire qu'elle exerce sur elle-même.* Mais je ne vois pas trop comment l'ame qui n'est qu'une modification de la matière , pourra s'agrandir en pardonnant : je croirais au contraire qu'elle se rapetissera en éloufiant ce feu céleste oui vivifie lemondemoralli)^ qui produit la sublime ver tu et la sagesse éclai" rée 72). Il n'est pas d'ailleurs trop sûr que le paraon convertisse un ennemi; il est ordinairement irréconciliable quand il a tort; le
{i) lÀv. de l'Esprit, dise. 3, cb. 16. \t) \hu\ ch. »
pardon qui le confond ne sert alors qu'à l'irriter. Ne serait-il pas encore plus sûr de le mettre hors d'état de nous nuire?
Lecomte.'tfous examinerons cela une autre fois. Poursuivons.
Sois retenu, tempéré, chaste, parce que la volupté, Vintempérance et les excès de'truuent ton être et te rendent méprisable. . «
Le chev. Pardon, monsieur, mais j§ réfor« merais encore ici l'article»
Le comte. Il ne sera donc pas possible, monsieur, de vous satisfaire. En t que désirez-vous de plus?
Le chev. Je représenterais à la nature que. m'ayant créé pour jouir des plaisirs, et ne m'ayant pas promis le lendemain, je ne puis quegagneràrecevoir comptant tout à l'heure la somme du bonheur qui serait répartie en plusieurs termes et pour un avenir incertain : je m'épargnerai de plus Tennui et le chagrin qui remplissent les intervalles. La nature me menace du mépris ; mais les saçes m'applaudiront, et ie mépriserai le vulgaire lorsqu'il s'avisera d y trouver à redire, bi les infirmités m'inqpiètent au bout de ma^course, j'aurai toujours le moyen de prévenir mes malheurs.
Le comte. Oui, vraiment, et c'esi là une spéculation à faire. Observez pourtant, monsieur, les précautions que prend toujours la nature pour assurer le repos public ; car elle ne pera jamais cet objet ae vue.
Sois citoyen, parce que ta patrie est nécessaire à ta sûreté, à ton bonheur ei à ton bienr être.
Le chev. Sois citoyen... Cela aurait besoin d'explication.
Le comte. Sois citoytn. Cela n'est-il pas clair? On vous exhorte ici, monsieur, à remplir les engagements du pacte social.
Le chev. Mais si je puis les éluder secrètement pour mon bien particulier ; si ces engagements donnent tout au riche, et ne me laissent rien ; si le bonheur est pour les autres, le travail et l'indigence pour moi ....?
Le comte. Oh I alors on tâche de se tirer d'intrigue.
Sois sûr que Vhomme qui fait des heureux ne peut être lui-même malheureux. Nierezvous encore cela?
Le chev. J'en suis bien fflché pour vous , messieurs ; mais en vérité, la nature ne tient pas toujours parole. Que d'ames bienfaisantes , malheureuses dans le monde I Qoo d'ingrats n'avez-vous pas faits ? que de philosophes qui se plaignent encore de leur sort malgré leurs services 1 Combien d'autres qui se tuent après avoir fait des heureux I
Le comte. Qu'y a-t-il là, après tout, de surprenant ? Ceux-ci avaient déjà pris leur pari et portion à la somme du bonheur : et le bonheur doit enfin avoir un terme. Li&ez ce qui suit :
En te conduisant de la sorte , tu rentreras toujours avec plaisir en toi-mêtne ; tu ne trou-' veras au fond de ton cœur ni honte, ni ter-reurs, ni remords. Eh bien I monsieur, osezvous après cela accuser la nature d^ouvrir la barrière à tous les crimes ?
LE nuLosopbe
te ehév. Ah 1 mondfcnr, corrigezla naturel jG TOUS en prie.
Le comtêé Gomment, monsieur, corriger la nature I A-t-elle jamais si bien parlé T
Le chev. C'est qu'elle ra tous mener tout droit aux superstitions , si vous n'^ prenez garde ; car elle commence déjà à tenir le lan-
f[age d'un mystique. Croyez-moi, monsieur, aissottS les terreurs, les remords et la honte à ces êtres qui croient encore en Dieu , qui attendent une vie à venir , et qui s'imaginent être libres dans celle-ci. Mais quand on sait que i'ame n'est que la matière modiOée, entraînée parla fatalité à tout ce qu'elle fait ; quels regrets, quelle honte, quelles terreurs, peut-on trouver au dedans de soi ?
Le comte. Il y a pourtant , ce me semble, quelque chose de cela dans le fond de notre ame. Tâtez-vous bien vous-même, monsieur, et vous verrez que la nature n'a pas tout A fait tort. La suite est encore plus sublime. Ecoutez ceci :
Si le ciel s'occupait de toi , il serait content d$ ta conduite qtiand la terre en est contente ; et cela est certain.
Le chev. Oh I pour le coup, la nature, messieurs, veut vous en faire accroire ; car certainement le ciel devrait être bien content devons; et vous savez pourtant que les hommes ne l'ont pas toujours été.
Le comte. Mais pensez, monsieur, que la nature qui ne sait jamais bien ce qu'elle fait, ue peut pas toujours bien faire. Voyez à présent de quel ton elle parle au maître de la terre.
Cest moi qui punis plt$s sévèrement que les dieux les crtmes de la terre. Le méchant peut échapper aux lois des hommes, jamais aux miennes. Si tu te livres à Vintempérance , les les hommes ne te puniront pas , mais je te punirai en abrégeant tes jours ; si tu es vicieux^ les habitudes retomberont sur ta tête. Cesprinrces que...
Le chev. Avouez, monsieur, en passant, qu'il y a ici un peu de radotage.
Le comte. Quoi? vous accusez la nature de...
Le chev. Vous le voyez ^ vous-même , monsieur : elle commence déjà à répéter sa leçon.
Le comte. Hais nous ne finirons plus , si vous chicanez sans cesse.
Ces princes que leur puissance met au des-» sus des lois humaines sont forcés de frémir êotu les miennes. Cest moi qui les châtie, qui les remplis de soupçons, de terreurs.
Le chev. Et moi je calculerais un peu différemment, si levais l'honneur d'être roi.
Le comte. Je le crois bien : mais votre calcule, monsieur, serait-il plus juste?
Le chev. Peut-être. Ne connaissant point d'autre vie, je voudrais jouir de celle-ci, et je ferais si bien mon compte que je n'aurais rien à craindre.
Le comte. Eh? que feriez-vous donc?
Le chev. Je commencerais d'abord par faire prêcher TEvansiie pour rendre tous mes sujets bons chrétiens : je serais bien assuré alors de n^avoir que des sujets fidèles. Je re-
douterais davantage un peuple philosophe : car ces messieurs étant plus éclairés savent toujours que les rois ne sont que leurs substituts ; et soit que je gouvernasse bien ou mal, il pourrait bien leur prendre envie de se mettre à ma place, persuadés qu'ils gouverneraient encore mieux; mais je prenarais mes précautions. Du reste, messieurs , je ne voudrais pas que vous fissiez ressembler les vertus d'un roi philosophe , qui ne ferait le bien que par la crainte d'être chfltîé, à celles d'un laquais qui ne s'abstient de voler que pour éviter la Grève.
Le comte. C'est que tous les hommes étant pétris de la même argile, tous ont aussi be« soin d'être contenus dans le devoir par la crainte. Mais ceci, monsieur :
Vois Vavare gémir exténué sur V inutile tré-sor qu'aux d^ens de lui-même il a pris soin d^amasser.
Le chev. Eh bien I l'avare se corrigera , il partagera son trésor, moitié pour ses plaisirs,, le reste dans ses coffres : c'est là tout ce qu'il lui faut. Mais moi, qu'y gagnerai-je ?
Le comte Allez, monsieur, on y gagne pourtant toujours quelque chose.
Vois le voluptueux si gai, gémir Secrètement sur une santé prodiguée.
Le chev. La nature, monsieur, m'avait encore parlé de cela...
Le comte. On pourrait l'oublier, et il n'y a point de mal à le répéter.
Vois la division et la haine régner entre ces époux adultères.
Le chev. C'est leur faute , que ne sont-ilsphilosophes ? Ils sauraient que les conven— lions ne dérop;ent point aux droits que cha-^ cun doit avoir de penser à soi, et ils jouiraient chacun de leur liberté sans se haïr.
Le comte. Oui , monsieur ; mais mal|;ré^ cela, il y a là toujours quelque chose qui inquiète.
Vois le menteur privé de totUe confiance ; Fimposteur trembler au seul nom de la vérité..
Le chevK Avis donc au lecteur philosophe , de prendre ses précautions pour n'être pas. surpris en flagrant délit et de s'assurer da prout avec le moins de risque possible.
Le comte. Cela est juste.
Vois le cœur flétri de Venvieux qui sèche du bonheur des autres.
Le chev. Tous m'avez dit cependant, monsieur, qu'il y a tel homme qui ne peut être heureux que par des actions qui mènent à la Grève.
Le comte. Oui sans doute.
Le chev. Il faut bien alors, boa gré,malgrè| qu'il y marche.
Le comte. San» difficulté.
Le chev. Or cet autre dont vous partez ici lui ressemble; c'est la nature qui lui a fait tout le mal , et en vérité, il y a presque de la mauvaise toi , à lui en faire des repro^ ches.
Le comte. Effectivement cela demande réflexion. Mais que direz-vous à ceci.
Vois le cœur glacé de Vingrat que nul bienfait n échauffe; Came de fer de cet homme giw
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l€ê êouptrs éi rinfortuné U8 peuvent plue amollir.
Le chev. Mais permettei-moi de le dire , monsieur, la nature n*y entend donc rien ; die cherche querelle aux cœurs glacés?
Le comte. Oui, et avec raison. Et tous , monsieur.
Le ehev. Ohl certainemet la nature se trompe. Le cœur elacé est au contraire Tun des plus beaui présents qu'elle ait jamais fait aux hommes.
Le comte. Ah I qu'elle horreur I
Le diev. Point du tout Vous tenez donc encore un peu, aussi tous autres, messieurs , aux rieiUes superstitions. Car, suivant le nouveau code, il s'agit de se rendre heureux dans ce monde.
Le comte. Nous en convenons.
Le chev. Or la compassion nous fait partager les peines d'autrui ; elle est donc un mal puisque elle diminue la somme du bonheur. C'était la maiLime de l'un de vos anciens (1)
Le comte. Oui , mais la nature est aujour d'hui plus honnête. Lisez la suite. , ,
Vois ce vindicatif qui se nourrit deâel et de vous quitter. de êerpents, et qui dans ses fureurs se dévore lui^^ime. Porte envie , si tu l'oses, au somrmeil de Vhomidde , du iuge iniaue . de Vop^ presseur, dont la couche est infectée par les torches des furies.
Le chev* Sans doute , monsieur, la nature ne parle ici que pour les bonnes gens.
Le comte. Pourquoi celai
Le diev. Car un philosophe , sachant qu'il
._z.....-a.r^.^-.:««# .» ««';i «•, rien
bien qu'on veui lui faire craindre ; et la vengeance sera pour lui un plaisir de plus.
Vous voyez donc, monsieur, que» tout bien examiné, il n'y a pas trop à se fier à la nature. Elle médit: Sois, heureux , et elle est l'artisan de tous mes chaffrins : Sois géné^ reux , et elle me rend esclave des plaisirs : Elève-toi afjh4essus des caprices du sort , et elle me laisse ramper à terre. Elle m'exhorte à la vertu, et m'entraîne invinciblement au crime. En vérité, elle brouillera tout, si vous la laissez bavarder davantage. Peut-être même ne vous dit-^Ue pas son secret ; elle pourrait bien avoir intention de vous Jouer un tour. Car TOUS devez tous être aperçu que, quand elle parle un peu bon sens, elle parle à peu près comme nos prêtres, et semble prendre un détour , ipour vous ramener aux anciennes superstitions. Prenez-y donc garde, messieurs, je vous en avertis, réformez son code.
Le comte. Quelle merveille, monsieur, que la nature soit quelquefois inconséquente! Ne vous a-'tron j>as déjà dit que ce n'est qu'après une infinité de siècles qu'elle est parvenue A la composition du monde physique?
Le chev. Oui, monsieur , et je ne l'ai point
bublié.
^ le comte. Ot il fallait bien d'autres combi-
liaisons , pour arriver A Tarrangement du monde moral. Je te mets sous la aatde duptat^ sir et de la douleur, a-t'elle a'abord ait à Vhomme : Vun et Vautre veilleront à tes per^ sées, à tes actions, exciteront tes aversiene, tes amitiés, tes tendreèses, tes fureurs, allum»* ront tes désirs, tes craintes, tes espérances ; te dévoileront des vérités, te reprolongeront dans les erreurs: et apris V avoir fait enfanter mille systèmes absurdes (remarquez bien ceci), mille système absurdes de morale et de légie^ lation, ils te dévoileront un jour les principes au développement desquels sont attachés Vor^ dre et le bonheur du monde moral (1); et voilà à peu près où nous en sommes.
Le chev. Heureusement vous vous en êtes un peu mêlé.
Le comte. Cependant l'ouvrage est déjà bien avancé. L'espèce humaine connâdt aujourd'hui ses véritables intérêts.Nous luiren* dons ses plaisirs et sa liberté; le reste va ve-
Le chev. Je sens qu'il y aurait de l'indiscrétion à vous retenir plus longtemps.
Le comte. Vous avez été aujourd'hui, mon* sieur le chevalier , un peu caustique. Il fallait vous laisser reprendre votre gaieté, et j'aurais eu tort de le trouver mauvais ; il faut espérer cependant que vous serez à l'avenir plus raisonnable.
.QUATRIÈME ENTRETIEN. — De Y ordre
politique.
Le comte. Qu'est-ce donc, monsieur, que cette figure que je viens de rencontrer sur votre escalier, et qui semblait vouloir se cacher de moi ?
Le chev. Vous a-t-elle fait peur?
Le comte. Peu s'en faut ; ces figures sinis-> très sont toujours de mauvaise augure.
Le chev. Ahl c'est un honnête homme.
Le comte. Mais est-ce un homme d*esprii?
Le chev. C'est un bon capucin.
Le comte. Bon 1 que vient donc faire ce capucin?
Le chev. C'est lui âui m'avait conseillé ma retraite ; Je ne l'avais pas vu defmis, et il est venu me (aire une visite ; je lui ai fait part de vos lumières, il ma paru qu'il avait lu tous vos livres : nous en avons causé, nous avons disputé , et un moment plus tôt, vous seriez arrivé fort à propos, car je vous avouerai que j'ai été un peu embarrassé.
Le comte. Ah 1 monsieur, tout est perdu, si vous écoutez les prêtres et les moines De quoi se mêle ce capucin ? que disait-il
donc ?
Le chev. Je n'aurais garde^ monsieur , do le répéter, le propos est trop malhonnête ; vous savez que ces gens grossiers nomment chaque chose par son nom.
Le comte. Vous piquez ma curiosité, mon:sieur, et je veux absolument le savoir.
(t)Kpiaire
(!) Llr. dcrEspri». dise. 5. ch. 9.
Le niiLosopiiE
U chê9. Mais, monsieur...
Le eomU. Oui, monsieur, je l*exige de votre amitié.
Le che9. Vous l'exigei absolument?
Le eonUe. Oui, oui, monsieur.
Le chev. U faut donc tous satisfaire , mais ne TOUS iâchei pas, je vous prie : ce capucin a voulu me soutenir que tous tos philosophes étaient des fripom : pardon, monsieur, je ne fais que tous rendre ses propres
lermes.
Le comte. Ole blasphémateur I OTinfame I
Et un capucin ?
Le chev. Ce qu'il y a de plus singulier, c est quMl a voulu me le prouver.
Le comte. Quelle atrocité I
Le chev. Oui , monsieur .
Le comte. Voyons pourtant jusqu*au bout.
Le chev. Ces philosophes, m*a-t-il dit , ont
Ï>our maxime de se déterminer toujours par e motif de leur plus grand intérêt, et ils croient cette maxime tâlemcnt liée au système général de la nature qu'ils ne leur serait pas même possible de faire autrement (1) : je n*ai pu en disconvenir.
Le comte. Tout va bien jusque-là.
Le eh€v. Or, m*a-t-il ajouté , dans Tétat présent, ils trouvent leur plus grand intérêt dans les intrigues et les crimes , puisque, selon eux , les crimes conduisent aujourd'hui aux récompenses, et que la vertu gémit dans Toppression. J'allais me récrier lorsqu*iI m'a
arrêté tout court; et me prenant par la main,
les passages (9) , et a conclu en ces termes :
Donc c€$phUoêoph$ê doivent riëcessairement $9 livrer auœ crimes par tytÈème. Donc ce sont des fripons par système , et des fripons qui ne prendront pas même la peine détre meilleure, persuadés qu'ils ne sauraient être mieux faire.
Le comte. 0 ciel 1 on insulte les sages de la terre , les législateurs des nations , les bienfaiteurs de l'humanité... Hais vous, monsieur ?
Le chev. Moi, J'ai d'abord été un peu interdit; ensuite, réflexion Gsite, je me suis récrié.
Le comte. Que ne distinguiei - vous du moins ?
Le ch0v. le Tai bien fait aussi , et je lui ai dit ou'il ne Esllait pas juger des philosophes par leur doctrine; tps'en écrivant contre (a loi naturelle» Us la suivaient à la rigueur ; qu'en disputant sur le juste , Us Vêtaient cependant vûwi-mf de la société. Heureusement j'avais lu tout cela dans une préGsice (3), il n'y avait qu'un moment.
Le comte. Fort bien ; et il n*y avait rien à dire à cela?
Le chev. Rien , i ce <{ue je crevais. Mais tant pis pour eux, m'a-t-il réplique brusque'* ment ; ces hommes n'osent donc se justifier qu'en désavouant leur morale dans la prati-
(1) Voyes ci devant, au troisiéroe enu*eiicn.
(i) Ils seront rapportés ci*après.
(3) Œuvres philosoph., dise, préiim., p. 151
que ; ils sentent donc Tatroclté de cette morale : cependant ils la décorent du nom de saffesse ; cependant ils renseignent , ils la publient, ils se concertent pour la propager, pour en infecter la société ; ils déclarent la
{;uerre à tous ceux qui en veulent préserver eors concitovens. Ce sont donc des scélérats de sang-froia, qui font avec réflexion le mal
!|u'ils connaissent; qui, joignant la mauvaise oi à la scélératesse , voudraient se faire un nom par les malheurs de tout le genre humain.
Le comte Quel fanatique I Et vous» monsieur, vous l'avez laissé parler? Et il s'en est allé en paix ? Et vous n'avez rien dit ?
Le chev. J'y ai fait ce aue j'ai pu ; je vous ai même cité pour exemple.
Le comte. Moi ^ monsieur, me citer à cet impie I vous avez profané mon nom. Je vous en prie, monsieur, que cela n'arrive plus à l'avenir... Mais ou'a-t-il donc répondu?
Le chev. U ma soutenu que vous deviez penser intérieurement comme lui ; et que si vous étiez tel que je le disais , vous déserteriez bientêt la compagnie.
Le comte. Ah, le bourreau I fl se mêle encore de prophétiser. Vous le voyez, monsieur, on ne gagne jamais rien avec ces gens-là. Promettez-moi de ne plus les voir, ou bien je me retire.
Le chev. Calmez-vous, nM>nsieur, j'ai peutêtre eu tort; mais je croyais çue pour bien {^rendre un parti , il fallait toujours entendre e pour et le contre.
Le comte. Point du tout, il faut seulement étudier la nature et lire nos livres : ceux que nous initions ne font rien de plus. Mais re-
S osons-nous un moment... Vous ne verrez onc plus ces gens-là ?
Ls chev. Mais faudrà-t-il les mettre à la porte ?
Ls comte. Oui, monsieur, à la porte, et bien vite. Vous me promettez?... Allons, monsieur, reprenons : mais... où en étions-nous?
Le chev. Vous m'avez instruit la dernière fois des devoirs de la vie civile.
Le comte. Oui, je m'en souviens.
Le chev. Ne serait-il pas à propos de dire à
J résent ouelque chose de l'ordre politique ? 'ai déjà lu bien des livres sur cet article.
Le comte. Quels livres ? les anciens sans doute ?
Le chet. Oui, monsieur, et[dusieitrs auteurs célèbres du dernier siècle.
Le comte. Je l'aurais bien deviné. Vous faites donc , monsieur, tout ce qu'il faut pour ne rien savoir? Car tons ces anciens vous égareront si vous n'y prenez garde.
Le chev. Ces anciens avaient pourtant de la célébrité.
Le comte. Oui , ils en ont eu ; mais ils ne voyaient pas assez loin , parce qu'ils ne regardaient pas d'assez haut ; il n'appartenait qu'à leurs successeurs de s'élever aux grands principes pour saisir l'ensemble de 1 administration publique.
Le chev. Qud remède donc à ces vieux prée jugés ? faut-il faire abiuration?
Le comte. Oui, monsicuri et tout à Theure
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Le chêv. le le yeax bien, pourvu que vous ayez la bonté d*étre mon guide.
Le comte. Je ne refuse point, monsieur, de TOUS instruire, quoique un peu mécontent de votre indocilité. Mais il faut pour cela vous faire rétrograder jusqu'au premier âge du monde.
Le chev. Allons , monsieur, rétrogradons.
Le comte. C'est à cet âge heureux que Tinnoceuce régnait sur la terre, et que 1 homme juste, sans dieux, sans monarques, sans lois, jouissait de toute sa liberté.
Le chev. Tous les peuples ont conservé la mémoire de cet âge d'or : Moïse en dit quelchose.
Le comte. Les poètes en ont encore mieux parlé. Mais, hélas ! les hommes se lassèrent enfin de leur commun bonheur ; l'ambition voulut posséder seule (!]. On s'avisa de clore un terrain et de dire : Ceci est à moi ; on trouva des gens assez simples pour le croire, et alors commença la société civile. Hélas t que de cri^ mes, de guerres, de meurtres n'eût point épar^ gnés au genre humain celui qui, arrachant les vieux où comblant le fossé, eût crié à ses sem^ olcAles : Gardez'vous oien d'écouter cet imposteur; vous êtes perdus, si vous ne croyez que les fruits sont à tous et que la terre n'est à personne [S) 1 C'est la pensée de J. J. Rousseau, et il raisonnait assez juste sur cet article ; mais ce philosophe ne mérite pas assez notre confiance pour être cité.
Le chev. Vous avez raison , il a trop mal
f>arlé de vos messieurs (3), et cela pourrait eur faire du tort ; comme il avait eu d'intimes liaisons avec eux, on dirait qu'il en parle avec connaissance de cause.
Le comte. J'aime donc mieux m'en rapporter à d'autras beaucoup mieux au fait. Prenons le Philosophe politique, vous devez l'avoir ici.
Le chev. Oui , monsieur, justement , et le voilà.
Le comte. Cet habile penseur instruit généralement tous les hommes» les rois, les nations, les marchands. Voyez tous ces titres : (k'dre essentiel et politique des^ puissances... Code des nations... Essai politiques sur le commerce (4).
Le chev. Et tout cela dans un seul volume?
Le comte. Oui , monsieur.
(i) J. i. Rousseau , sur rinéffalité des condUioiis parmi les hommes, pari, i^ p. 302* Parmi les œuvres de Rousseau, édit. d*Arosl. in-i^. i763, lome i.
(i) IM. au commencement de la seconde parlie, p. 3^*531.
(3) I Cest la philosophie qui Ttsole (Phomme) ; c^est par elle qu*îi dit en secrei , à Taspeci d*uii boounc souffrapt : Péris, si lu veux, je suis en su* reiéi 11 ii*y a plus que les Rangers de la société entière qui troublent le sommeil du philosophe et qui I arracnent de son lit. On peut impunément égorger son semblable sous sa fenêtre : il n'a qu^à mettre ses mains sur ses oreilles, et s'argumenter un peu» pour empêcher la nature qui se révolte en loi, de Tidenti* icr avec celui qrt*on assassine. > Rousseau^ de Viné' galili parmi tes hommes. Part, i, p. 521.
(4) tics trois tniltés sont dans un seul volume m-9. «ousie titre d'Onvrnges politiques et philosophiques.
K Londres, 1776.
Le chev. Voilà bien des choses en peu d® mots. Mais aurai-je assez d'esprit pour lou^ comprendre î
Le comte. Je pourrai vous expliauer ce q^o vous ne comprendrez pas. Voici 1 endroit essentiel sur les gouvernements : Les premiers hommes, placés dans les plaines modifiées par la nature, sentirent toujours, soit par instinct, soit par un effet de cette attraction universelle, qui tend à rapprocher les êtres et à les con^ server. * .
Le chev. Sans doute, monsieur, Tauteur était newtonien.
Le comte. Point de plaisanterie , monsieur, ceci est trop sérieux... Les premiers hommes sentirent donc qu'ils devaient obéir à cette noU' velleimpuUsion qui leur annonçait une nouvelle existence, et à se la procurer. La timidité setUe, suite naturelle de l'état isolé en retarda quel-qiAe temns l'effet... Les hommes craignirent de porter des chaînes que ce nouvd état leur pré-sageait. Soumis aux impressions du moment , ils redoutèrent toute autre influence. Mais la nature stHsit ce moment d'indécision pour jouir de ses droits ; elle rendit les hommes à eux-mêmes en suspendant leurs craintes et décida leurs intentions (1).
Le chev. Ceci est trop sublime pour être bien entendu. Je comprends seulement que la nature n'était pas maladroite. Il reste à savoir quel fut le résultat de cette décision.
Le comte. Le voici : Les hommes hasardèrent enfin de se joindre. Ils se formèrent des inté^ rets communs et se firent des lois rdatives... Elles firent formées dans le principe par une combinaison générale des instincts communs et particuliers, des besoins, des intérêts des peuples , de leurs passions , de leurs habitu-des (2).
Le chev. Eh I la raison et la justice ne dovaient-elles pas aussi y entrer pour quelque chose ?
Le canote. Mais souvenez-vous, monsieur, qu'il n'y avait encore alors ni juste ni injuste. Cependant les modifications que Von aonna aux objets, la pluralité des opinions, le earac" . tère de la puissance arbitraire , les passions même du législateur indolent et despote , lu connaissance prétendue des hommes, tout eon^ tribua à éterniser un vice établi dans la masse nationale , et à lui rendre des mêmes lois on fausses ou inutiles (3).
Le chev. Uu moment, monsieur... Quel est, je TOUS prie, ce rtce qui a tout perdu en s*é^ tablissaut dans la masse nationale à la faveur des modifications introduites par les passions des despotes ?
Le com<e. Vous ne le comprenez pas, mon« sieur?. J'en suis fAché. Ce qui suit pourra. . vous rexpliguct : Les lois servirent à affér-' rnir l'autorité soui'eraine... elles servir e'fiC moins à perfectionner les moeurs qu'à les cor* rompre.
Le chev. Ah l me voilà maintenant au Cait.
(i) Code dc^ nations ; titre Cout^erner;^ffr, p. 17
(2) IbHl.
[5) Ib I. r . 19.
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Mail pourquoi tant de circuits, pour dire que les souyerains sont des despotes , que leur puissance est devenue une puissance arbitraire, et que les lois qui affermissent leur autorité sont les corruptrices des mœurs ?
Le comte. Nous i*avons si souvent répété ailleurs fl). D*ailieurs il est bonde respecter quelquefois les préjugés.
Le ckev. Bien des gens croient encore en effet que les lois sont la sauvegarde des peuples, et que l'autorité des souverains maintient Tordre et Tharmonie dans la société civile (2).
Le comte. Oui sans doute, et cela devait être. ainsi. Hais on abuse de tout, et Tautorité qui devait protéger est devenue oppressive. Jou^ dépend aujourd'hui de la volonté du souverain, ou plutôt de $e$ caprices (3).
(i) f 11 ii*y s pas on bon prince. Nons ne voyons sur la surface du ^lobe que des souverains injustes, incapables, amollis par le luxe, corrompus parla flatierie, dépravés par la licence, dépourvus de lalenis, de mœur, de venus, i SytL de la fMi., l. 2, p.i42.
Le vulgaire des rofs, Esdavcs des plaisirs, tiers oppresseurs des fois. Fardeaux de la ualure, ou fléaux de la terre, Eodormls sur le irAae, ou lanyaul le tonnerre.
iPcème iurlaki noÉwreUe^ p. 15)
(2) c Les idées lliéologiqnes et surnaturelles adoptées par Torgueil des souverains ii*ont fait que corrompre la politique et la cb-m^er en tyrannie Les ministres un Très-Haut, toujours tyrans eux-mêmes ou Êftuieurs des tyrans, ne crieni-ils pas sans cosse aux monarques, qu'ils sont les images du Très-Haut? Ne disent-ils pas aux peuples crédules , que le cirl veut qu'ils gémissent sous les injustices les plus cruelles et les plus multipliées f que souffrir est leur partage, que leurs princes, comme TËlre suprême, ont le droit indubit;ible de disposer des biens, de la pcrsonoc, de la llberié, de la vie de leurs sujets? Ces cbefi des nations ainsi empoisonnés, au nom de la Divioilé , ne s'imaginent- ils pas mie tout leur est permis? t S%st. de la mf., tome 2, cli. 8.
c La nature dit aux princes qu'ils sont des bommes ; que ce n'est point leur fantaisie qui doit décider du juste et de l'injuste ; que b volonté publique Tait la loi : et la religion leur dit, tantôt qu'ils sont des Dieux, à qui rien dans le monde ne doit résister ; tantôt elle les transforme en des tyrans que le ciel irrité veut qu'on immole à sa colère... En un mot , la société corrompue par ses chefs , et gtiidée par leurs caprices, ne peut donner le jour qu'à des enfiiDts corrompus. I Ibid.^ tome 2, ch. 9.
c Si Ton examinait les choses de sang-froid , on trouverait que le nom de Dieu ne servit jamais sur la terre que de prétexte aux passions des hommes , aûn d'aveugler les peuples, et de les tenir sous le joug. Le monarque s'en sert pour donner un éclat divin à sa persoune, la sanction du ciel à ses droite, le Ion des oracles à ses fanuisies les plus injustes ei les plus extravagantes.» Ibid.f ch. 12.
t Le pouvoir civil ligué avec le pouvoir spirituel , ne semble vouloir commander qu'à des escbves abrutis, conflnèi dans un cachot obscur, où ils se font sentir réciproquement les effets de leur mauvaise iMimeur... Nous n'assurons nue ce que nous voyons ; amis ne nous rendons qu'à l'évidence. > Ibid», ch. 13.
c La théologie a servi à donner aux souverains des idées fausses de leurs droits, au'elle leur dit tenir de Dieu. > Vrai seus du Sffêt. de la nat,^ ch. tl.
(i) Ibid., Ood. des Nat. p. 19.
Vintngue el la cabale qui ont assiégé perpé tuellement le trône se sont accrues d*âge en âge pour balancer et même pour altérer son pouvoir (i). Les princes peu contents de la
{frimante ont voulu donner des lois ; et on le eura sottement permis (2). Les peuples, abru* tis par la superstition, souffrent aujouréChm que des enfants, étourdis par la flatterie, les qouvernent avec un sceptre de fer (3); et Vhomme n'est presque en tout climat qWun captif dégradé , dépourvu de grandeur a âme, de raison, de vertu, à qui des geôliers inhvhmains lies rois et les prêtres) ne permettent jamais de voir le jour (k), et que ses préjugés lui font regarder comme des êtres d'un ordre supérieur, comme des dieux sur la terre. Ce-
{\endant ceux-^i profitent de son erreur pour ^asservir, le corrompre, et le rendre vicieux et misérable (S). Ils prétendent tenir leurpou" voir du ciel, n'être comptables qu'à lui de leurs actions^ ne devoir rien à la société, et la Gouverner arbitrairement comme les dieux de VEmpirée. La politique n'est plus qu^un 6ngandage : les nations avilies n'osent résister aux volontés de leurs chefs; le^ lois ne sont plus que l'expression de leurs caprices; Tmtérêt public est sacrifié à leurs intentions particuliires ; la force de la société se tourne con^ * tre elle-même. Ses membres la quittent pour s'attacher à ses oppresseurs qui, pour les séduire, leur permettent de lut nutre, et de pro^ fiter de ses malheurs (6).
Le chev. Voilà, monsieur, un tableau bien noir.
Le comte. Et ce n^est encore là qu'une ébauche : mais nous y mettons la dernièro main en particulier.
Le chev. C*cn serait déjà bien assez; et je crois qu*il ne faudrait pas trop insister C'est aggraver les maux do peuple, que de Ten faire trop apercevoir. Il y a toujours des gens inquiets ; et il pourrait bien en arriver pis. Pour moi, je vous avouerai franche* ment que je ne me trouve pas trop mal de ma servitude; et il me semble que je ne voudrais point changer de condition.
Le comte. Vovez, monsieur, ce que c'est que la force de l'habitude. Hais continuons.
D'après cette situation {que je viens de vous peindre), les nations sauvages, ou plutôt que nous nommons telles, ces êtres que nous con^ sidérons, à part nous, comme féroces et stu-
Îides sont-ils fondés à regarder le reste des ommes comme des esclaves, continuellement soumis aux infltiences et aux caprices des hommes comme eux? Ces Murons, ces Algof^ quins, ces Illinois, ces Coffres, ces Hotten-^ tots , à qui nous accordons l'existence, et rien au delà, préjugés à part, ne sont-ils pas supé'rieurs aux ncUions civilisées, puisaue, réunis-* sont les qualités de courage et d'hmMur ai^
(l)lbid.,p.«l.
Km L'Aasiatiqiie tolérant, p. 99-l(NL
iS) Uvre de FEsprit.
4) Ibid.
5) Sysu de h nat.. tom. 1» Ui i> 6) Ibid., ch. 9.
CATÉCHISTE
don iitfi Uàfêi^ Ut ne font uiagede eesiroii objets, que pour aseùrer et soutenir leurs intérêts communs, et pourvoir à leurs besoins par Vindustrie qui leur est naturelle (1).
Le chsv. Ces raisons sont excellentes sans doate« monsieur , et je ne sais pourquoi ^e n*en suis pas encore bien persuadé ; car je me sentirais toujours quelque répugnance à aller moitié nu , comme ces honnêtes messieurs» sous les zones glaciales» comme sous la xone torride, et à faire ma demeure dans le creux d*nn rocher.
Le comte. Désabusez-Tous , monsieur; il n*y a que les commencements qui coûtent. Vous fu deviendriez plus robuste, moins sensi?.-le aux intempéries des saisons; et vous ne vous apercevriez plus des privations quand vous seriez une fois habitué à vous passer des commodités de la vie.
Le chev. Hais quand je serais pressé par
la faim ?
Le comte. Eh bien! vous iriez chercher votre pâture dans les champs comme les au* très.
Le chev. Et si on me la disputait ?
Le comte. Vous livreriez bataille, et cet exercice vous ferait du bien. Voyez les sauvages : quelle agilité I quelle adresse I quelle force I On vous permettrait même daller comme eux à la chasse des hommes.
Le chev. El si on m'enlevait ma femme, mes enfants» le petit domaine que j'aurais cultivé?
Le comte. Vous vous en dédommageriez sur un autre plus bible que vous. Vous pourriez même le dépecer, et Tex poser en vente, si cela vous faisait plaisir. Les Caffires» que je vous ai cités» le font bien aussi » sans que personne y trouve à redire (2).
Le chev. On pourrait donc en faire autant à moi.
Le comte. Ce serait là un malheur à la vérité; mais quand on jouit des avantages de la liberté , il fiiut bien aussi en supporter les désagréments.
L'essentiel est à présent, comme vous voyez, de rapprocher le genre humain de cet état primitif où les animaux, plus sages que nous, ont eu l'adresse de se conserver, où l'uu raisonne moins, et où l'on vit mieux; et c'est de quoi nous allons incessamment nous occuper.
Le chev. Je vous conseillerais cependant de faire, comme on dit, votre coup sans parler.
Le comte. Pourquoi cela?
Le chev. C'est que vos jeunes adeptes et les dames de la société ne vous le i>ardonneraient point, s'ils vous soupçonnaient de bonspirer ensemble pour leur enlever leurs perruquiers, leurs cochers, leurs cuisiniers, etc.* pour les affubler d'une peau d'ours, et les forcer d'aller chercher leur pâture dans les champs.
Letûmte. Bout
(i) Cod. des Nations, titre GotnememenU, p. 25. m y. Vaisselle géo^rapb. tn-12, lom. li, p. !^5i, fi35.
Le chev. Essayez-y, monsieur. Proposez^* leur seulement d'abandonner leurs boudoii^, pour venir se loger dans le trou d'une roehe, et vous verrez : ils jbrûleront vos livres, ils déserteront le camp; et alors, messieurs, que deviendrez- vous ?
Le comte. Non, monsieur , ce ne sont pas ces âmes honnêtes que nous redoutons ; elles sentent déjà le ridicule des lois qui les gênent ; et nous leur ferions bien entendre raison ; mais ce sont vos despotes qui se regardent comme des dieux sur la terre, et qui sont trop intéressés à perpétuer l'esclavage, pour souffrir que nous redonnions jamais au genre humain sa première liberté. Ce sont vos prêtres, toujours fauteurs du despotisme,
3ui prétendent que nos chefs sont les images es dieux et les maîtres de la terre; qui veulent nous obliger à les respecter , lorsqu*ik abusent de leur pouvoir (1|; et qui par cette raison seront toujours protégés des despotes intéressés eux-mêmes a entretenir la crédulité des peuples. Aussi quand les philosophes ont paru, tous gémissaient de ce que le genre hamain trouvmt partout des entraves, La religion s'opposait continuellement à samarche; le pouvoir civil, ligué avec le pouvoir spiri-tuel, faisaient sentir réciproquement les effets de leur mauvaise humeur ; et les souverains, d^ testant la liberté de penser parce qu'ils craignaient la vérité f redoutaient cette véritéparce qu'elle condamnait leurs excès (2). Nous avions donc à détruire tout à la fois la superstition et la tyrannie qui sont les deux plus grands fléaux du genre humain. Voyez , monsieur, que d'obstacles à vaincre, afin de parvenir à la réforme du genre humain.
Le chev. Que faire donc a cela ?
Le comte. Ne pouvant tout faire à la fofF, notre premier soin a été, comme vous peu sez bien, de dissiper les superstitions religieuses ; et l'ouvrage est déjà fort avancé : mais il faut l'avouer, nous avons eu bien de la peine. 11 a fallu d'abord prendre des voies obliques, semer par-ci par-là quelques bons grains, en attendant des moments plus heureux (3). Les prêtres on fait quelque bruit; nous avons alors un peu baissé le ton, et nous y sommes revenus ensuite. Insensiblement les yeux se sont ouverts, on s'est accoutumé à nous entendre; quelques-uns se sont récriés, et on les a méprisés; notre parti étant devenu plus fort, nous avons élevé la voix. Et il est temps (aujourd'hui) de put-*»
(1) c Ce sonl les préjugés religieui que bien des cens nous vantent comme uUles el consolanis, qui font un devoir aux peuples de oonseniiren silence, à lous les maui qulls éprouvenl de la pari de ceut qu'ils onl chargés de veiller à leur biennftire. i Sy$L we. p. 184.
(i) Sysl. de la nat. lom. i, p. 586.
(3) c Âvani d^aiiaquer les erreurs gënéraleme ni reçues, il faut envoyer, comme la colombe de Parclie, qoc!qui*.s vériiéâ à la découverte, po*.s7 voir sî le déluge des préjugés no couvre pas la face du nionae; si les erreurs commencent à s'écouler; si Ton aperçoit es ei là dans Funlvcrs quelques lies où la vertu el la vérité paraissent prendra terre pour se communiquer aux hommes, f De FEsprit, p. i29.
LE PHILOSOPIIE
ier dans h nature des remèdes fontre les maux ûue Ventkêusiasme nous a faits. Il est temps que cette raison injtêstement déaradée quitte un ton pusillanime oui la rendait complice du menêonge et du délire. Il faut montrer aux mortels la vérité, afin de les dégoûter de ce mite honteux qu'ils rendent à l'erreur (1|. Nous invoquons à prâicnt la liberté de religion f et nous demandons qu'on nous instruise, au lieu de prendre le poignard pour nous convertir.
Le chev. Vous avez raison , monsieur ; la foi doit être libre ; et je ne pense pas même que nos prêtres veuillent jamais tous forcer
à croire.
Le comte. Vraiment non , nous le savons bien ; mais ce n'est pas de quoi il s'agit ici. Nous demandons non pas la liberté de penser, mais la liberté de faire tout haut notre profession de foi, la liberté d'attaquer les erreurs trop accréditées, la liberté de faire valoir nos raisons. On s'instruit alors et chacun choisit.
Le che». Je 'conçois Uen , monsieur, que cette tentative souffrira encore des difOcultés ; car ni le peuple ^i regarde sa religion comme une religion divine, ni le prince dont elle assure l'autorité, ne se persuaderont pas aisément qu'on puisse les éclairer en la décriant, et les outrages qu'on lui bit paraîtront toujours des attentats contre la Divi-^nité qu'on doit venger, et contre le bonheur des peuples qu'on doit préserver de la seductu>n.
Le comte. On uous a dit tout cela, ie le sais bien, mais nous avons répliqué. Un curé même, ou au moins soi^isant tel, est à peu près de notre avis (3) ; et bien des gens nous satent aujourd'hui bon gré du soin que nous prenons de revendiquer leur liberté. Ils croient que s'il y a un Dieu , c'est A lui i venger. ses' outrages, Nous en sommes actuel** lement A faire voir que chacun devant avoir permission de parler pour sa religion doit avoir aussi la liberté ae la professer publiquement. Pourquoi en effet les Juifs n'au* ratent-ils pas leurs synagogues ? les Mahométans leurs mosquées? les Chinois leurs pagodes, comme les calvinistes leurs prêches?
Le ehev. Oh 1 je vous en préviens, monsieur, certainement vous ne gagnerei pas cela?
Le comte. A la bonne heure , mais il tamt toujours le dire. La vérité portera des fruits dans son temps. Quoi qu'il ep soit, à présent que nous avons un peu décrédité les superstitions, nous avons le champ plus libre pour dâivrer les peuples de leurs oppresseurs (3).
iechev. Effectivement, monsieur, quand on a OLA fois goûté le prix de la liberté , on est naturellement plus disposé à briser les entraves des despotes.
Le comte. Ne serait-il pas ridicule en effet qu'après avoir donné permission de parler
[|) Syst. de ia iiai., tome % p. 28i-%84, [i) Dialogue cnirc un curé ei soii évéque sur le mariace des proiestanls.
(S) Syst. de la ust., ipoio 1, tb. 9.
contre Dieu on ne voulût point permettre de parler contre ses 'représentants?
Le ehev. Vous aviez pris cependant, ce me semble, une voie beaucoup plus courte pour arriver à votre but.
Le comte. Quelle voie?
Le chev. Vous aviez enseigné qu*il n'y avait point d'autre Dieu que la nature En pressant un peu cet argument , il n'y aura plus de Providence pour instituer les rois ; et dès lors les rois n'auront plus d'autres titres pour commander que le consensement des peuples. Or les peuples diront qu'ils n'ont jamais été consultés , et tout le reste s'ensuivra naturellement.
Le comte. Cela mène pins droit au but, j'en conviens : mais les peuples ne comprennent pas toujours ce qu'on veut leur faire entendre : et on n'ose pas tout dire. Il ftiut aller à ses Ans par plus d'une route. Le plus sûr ei^t d'instruire les citoyens de leurs droits et de
leur faire désirer leur liberté Ils avaient
regardé jusqu'ici leurs chefs comme leurs maîtres ; on leur apprend aujourd'hui que les peuples sont au contraire les véritables rois.
Le ehev. Et cela devait naturellement leur faire plaisir.
Le comte Oui, sans doute. Aussi commencent-ils à croire que le gouvernement leur appartient essentiellement en pleine propriété; auitsen font le bail; qu'Us interviennent dans h contrat: auHls en adjugent r exercice (1); et aue c'est d eux que les soutfcrains tiennent Vautorité qu'ils exercent sur eux (2).
Le chev. Voilà déjà un heureux cJinmen-* cernent.
Le comte. Mais il ne convenait pas d'en rester là : le succès inspire do courage ; et nous avons démontré ensuite qu'une société dont les chefs et les lois ne procuraient «ueun bien à ses membres perdait évidemment ses droits SUT eux ; ^ue les chefs qui nuisaient à la société perdment le droit de leur commander ; qu'il n'était point de patrie sans bienêtre (S); qu'enfin uh monarque qui cessait S être le berger de son peuple en devenait l'ennemi ; en sorte que l'obéissance à un tel prince était un crime de haute trahison au premier chef{k).
Le chev. La difficulté serait à présent de déterminer les despotes à reconnaître la légitimité d'un tribunal où ils voulussent corn* paraître. Ge tribunal serait composé vraisemblablement des pins sages ; et sans doute, messieurs , vous j auriez au moins quelque part.
Le comte. -Mais quand on ne peut réussir par la voie de la persuasion , on a recours à la force ; et la crainte est alors le seul obstacle que la société puisse opposer aux passions de ses chefs, qm sems cela se corrompent eux^ mêmes , et ne tarderont pas à se servir des moyens que la société leur met en main, pour
(1) Dici. Encycl., lome 1, au mot Auioriii pw^ique^ p. 889.
(i) Ibid., p. 898.
(3) Sysl. de la nai. lome I, |i. 9.
(4) Uvre de i'Kspriij
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se faire dm complices de leurs iniquités (1). le chev. Opposer la crainte à nos princes! Ah t monsieur, vous me faites frémir.
Le comte* Oui , monsieur. Si le philosophe trouve Voreille des princes fermée à ses con-seils, U s^ adresse au peuple, A quoi sert de temporiser lorsque il faudrait porter la cognée à la racine de l arbre f La doi^eur est funeste à des plaies que U fer seul esi capable ai^extirf>fr(2).
Le chev. Eh 1 ne yoyoz-vous pas que vous allez tout bouleverser? Que les bons rois seront exposés , comme les méchants , à ces révolutions soudaines qui renversent les trdnes , font périr les citoyens , portent partout la désolation, et ne profitent qu'à un petit nombre de séditieux qui deviennent les véritables tyrans des peuples dont ils se disaient les protecteurs?
Le comte. Oui, monsieur. Mais avec toutes ces vaines spéculations on ne fait qu'intimider le peuple, ravilir, Tamollir, Taveuçler et perpétuer Tesclavage. Destiné à éclairer rhomrae et à rompre ses chaînes , le philosophe doit s'appliquer au contraire à lui faire connaître ses véritables droits sur une administration qui l'opprime. Or, pour lui donner des idées justes sur le gouvernement , il suffit de lui faire sentir que ses forcer et sa tolonté, combinées avec celles de ses associés , suffisent pour faire cesser ses mau3p.'*: que les nations sentent ( donc ) qu'elles ne sont pas faites pour être éternellement les dupes d'opi-nions fausses, transmises de race en race, sans avoir jamais été examinées (3).
Le chev. Mais dans cette confusion ffénérale qui partagerait un état entre les fidèles sujets du souverain et les prétendus défenseurs de la liberté publique, quel tribunal déciderait? Ce tribunal lui-même serait-il exempt de passion ? Rendrait-il toujours jos- Uce à ses maîtres? Ne suivrait-il pas les irapressions d'une cabale qui voudrait élever sa fortune sur les malheurs publics et sur les ruines de l'autorité souveraine?
Le comte. Eh bienl soit; le tribunal pourra être injuste : mats il faut se souvenir que le peuple est toujours le souverain ; que les dépositaire^ de la puissance exécutrice ne sont que ses officiers :.qu*il peut par conséquent les destituer quand il lut plaît ; qu'il n'est pas question pour eux de contebter, mais d'obéir ; et que quand il institue une forme de gouvernement héréditaire, ce n'est point u/n engage^ ment qu'il prend , mais une forme provisionnelle qu'il donne à une administrationjusque à ce au il lui plaise d'en ordonner autrement (4].
Le chev. A votre place , monsieur , j'irais rependant plus doucement , par crainte des suites.
Le comte. Eh I quelles suites ?
Le chev. C'est que si Ton persuade une fois au peuple qu'il doit être le maître, comme le peuple est un être collectif et que tout un
(f) Système de U nat., u>me 1, ch D.
(2) Essais sur les préjugés, p. 572.
(3) ll)i(l.
(4) J. J. Uoasscan« Contrat social, 1. 5, cb. 18.
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peuple ne s'assemble jamais pour donner personnellement son suffrage, un petit nombre de factif'ux hardis et puissants suffiront pour troubler TEtat : ils crieront coïitre les injustices prétendues de l'administration publique, ils invoqueront la liberté; et comme ces êtres font toujours beaucoup plus de bruit que les autres, on ne pourra plus distiug[uer la voix publique des cris des séditieux qui se disent toujours chargés de l'intérêt public, quoi<>
3ue le public ne les en ait point priés..Cepenant il faut toujours savoir à qui obéir : sans quoi il n'y aura plusde société, plus de gouver-^ nement, parce qu'il ri'y aura plus d'autorité connue. Si un roi peut abuser, ces messieurs abuseront encore davantage , parce que les crimeâ et la violence leur deviendront nécessaires pour affermir leur nouvelle puissance et se procurer des appuis. Vous savez que l'intérêt personnel doit être la loi suprême, et ces prétendus vengeurs du bien public le savent encore mieux que personne. Sous prétexte de venger la liberté publique , ils aurcmt les armes en main pour faire leurs affaires; et s'ils y trouvent leur com|>te, ils signeront la paix, laisseront le peuplé là , et tout ira bien.
Le comte. Au pis aller , monsieur , n'ai-jc pas ma part et portion an gouvernement comme membre de la société? Qui peut m'empêcher de choisir mes matires*?
Le chev. Qui peut empêcher encore votre intendant et votre laquais de doiiuer aussi leurs suffrages ?
Le comte. Bien entendu. Permis de même à eux de faire ce que bon leur semblera; car enfin chacun doit être libre, c'est la loi de la nature ; et s'ils jugent en leur conscience que le prince' gouverne mal ou qu'un autre fera mieux, ils donneront leur voix à ce dernier, et personne n'aura rien à dire. Car enfin /«? prince n'est que le premier domestique de ses sujets. Tous les princes sont obligés de rendre à leurs petêples un compte exact de leurs actions. Un roi est toujours coupable quand la plus grande partie de ses sujets le trouve tel (1).
C'est ainsi, monsieur, que l'esprit philosophique , conservant chacun dans ses droits , deviendrait le grand pacificateur des Etats (2).
Le chev. Cest dommage qu'on ne Itti donne pas de temps en temps un plein pouvoir (3).
Le comte. Le temps viendra peut-être.
Le chev. Mais bien d*autres seront probablement d'avis contraire : et dès lors qUand des citoyens factieux voudront troubler l'Etat pour satisfaire leur ambition ou leur animosité personnelle , et qu'ils seront assez puissants ou assez adroits pour former un parti, qu'ils aient tort ou raison, que le gouvernement actuel soit juste ou injuste , ' qu'ils veuillent corriger les abus ou en introduire de nouveaux , ils auront toujours au moins des prétextes; ou arborera yétcndard de la révolte en criant à l'abus de Tau--
(!) Asiatique tolérant, p. r>0, 105.
Ci) Dicl. encycl. au mol Fanasiime, p. 400.
(3) Ibid.
( Vingt -quatre.)
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torité. Les citoyens se partageront ; chacun fie déterminera suirant ses ?ues, ses intérêts, ses prérentions , et chacun prétendra avoir raison. Ceux même qui voudront changer de mallre ne s'accorderont plus entre eux , ni sur la forme d'administration, nî sur le choix de leurs substituts; et ce pauvre peuple qui se croyait roi, sera toujours foulé, vexé , pillé , massacré , asservi sous la loi du plus fort , après avoir payé de son sang la domination de ses nouveaux despotes.
Le comte. Le peuple pillé, massacré; eh bien 1 soH ; mais si Ton se trouve mal à son aise 9 chacun ne sera-t-îl pas libre de renoncer au pacte national? Car le pacte est conditionnel : il suppose des avantages condition-nels entre les parties contractantes. Le citoyen ne peut tenir à la société, à la patrie, à ses associés que par le lien du bienr^tre. Ce lien est'il tranché, il est remis en liberté (!}. Quand même je serais salisrait de mon sort, puis-ie, en stipulant pour moi, stipuler aussi pour les autres individus ? Ce sera donc à eux de choisir le gouvernement sous lequel ils trouveront bon de vivre ; de s'unir au corm politique qu'il leur plaira ; de s'incorporer a une autre communauté, ou d'en ériger une nouvelle, in vacuis
locis (2).
Le chev. Hais encore une fois , monsieur, ne craignez-vous pas d'aller trop vite en besogne ? Car si chacun est libre de résilier le contrat social et de rentrer dans la communauté de biens , beaucoup de gens se présenteront pour demander la résiliation. Votre laquais vous yolera après avoir pris acte de sa renonciation ; vos vassaux vous pilleront en déclarant qu'ils renoncent au pacte ; nos paysans ne voudront plus d'une convention qui nous adjugent à nous la graisse de la terre, et ne leur laisse à eux que les peines du labour ; une foule d'artisans se plaindront qu'ils manquent du nécessaire tandis qu'ils fournissent à notre superflu ; une multitude de malheureux diront : Les autres ont tout, et moi je n'ai rien; je renonce au pacte. Enfin tous ceux qui sont mécontents de leur condition, bien des philosophes même qui sont prêts à se pendre, ennuyés déjà de la vie, réclameront contre le pacte, et prendront, comme de raison, leur part et portion aux biens de la communauté.
Le comte. A la bonne heure. Quel mal y aura-t-il? Ceux qui resteront défendront leur bien comme ils pourront ; les autres iront chercher fortune ailleurs, mais pourtant, remarquez bien , m vacuis locis, en des lieux déserts , et tout le monde sera content.
Le chev. Doucement, monsieur, vous faites
(I) Syst. de la nat. , tome 1, ch. 14. f Rien n'est capaule de soumetire un homme à aucun pouvoir sur la lerre, que de son cooseniemeni. Le consenienient exprès le rend, sans conlredii, membre de la société qo^il adopte ; le consentement tacite le lie aux lois dn gouvernement dans le(|uel il jouit de quelque possession ; mais si son obligation commence avec ses possessions . elle finit avec la jouissance, i Dict,^ enaicL au mot Uberté. tom. 7, p. 78').
(2; Dict cncycl. tome 7, au mot Qwvernement , p 7»9.
ici votre compte à t)art , et ils feront aussi le leur. Vous voudriez les reléguer dans les déserts , mais de quel droit? Dès qu'ils au^ ront résilié le bail , toute la terre sera à eux comme à vous : ils ne vous devront plus rien, ils choisiront de leur mieux, probablement sans vous consulter : et s'il leur prend envie d'habiter rotre climat, de s'établir sur vos terres fce qui leur sera sans doute plus commode) que faudra-t-il faire?
Le comte. En vérité, monsieur, tous mourez déjà de peur. Eh bien ! chacun s'arran^ ^era alors comme il pourra. Vous avez toujours devant les yeux les troubles, la confusion , les désordres , les guerres civiles. Ne savez-vous pas au'il y a des fermentations nécessaires dans l'ordre moral comme dans l'ordre physique? que c'est même par elles que la nature conduit enfin sou ourrage à la perfection ? Ces fermentations ont d^abord produit le chaos , et ensuite l'arrangement' du monde physique : elles produiront aussi des désordres , et à la fin un gouvernement heureux datas le monde moral. La nature avait manqué son coup , ayant été dévoyée de son véritable but : semblable à un statuaire, elle ne peut plus rien faire de bien qu'en remettant la matière en fonte.
Le chev. Je ne comprends pas trop comment.
Le comte. Rien de plus aisé ; mettons les choses au pire. Les dissensions partageront d'abord, si vous voulez, les citoyens en plusieurs petits peuples : ces petits peuples , pour peu qu'ils soient philosophes , se subdiviseront encore entre eux parce que cliacun voudra être libre , c'est le droit de la nature; et tant mieux : les petites guerres succéderont aux guerres civiles : tant mieux encore. Les individus dispersés , isolés, oublieront insensiblement le luxe et tous les vices qui couronnent l'espèce humaine, et leur ame s'agrandira à proportion dans cet état de liberté* Les voilà déjà rapprochés les Cafres et des Hottentots : encore une impul* sion de plus, et la nature rentrera enfin dans son premier état. Alors plus de superstitions, plus de lois , plus de prêtres , plus de despotes , plus de magistrats , plus de préjugés , S lus de contrainte. Ce sera alors à l'instinct e parler, à la nature d'éclairer la raison, et à la main du sage de graver dans l'aroe des
Souples, comme sur une table rase, ces traits e lumière qui amdgameront les principes de l'ordre public avec l'intérêt des passions , pour former un code complet de législation. C'est ainsi, monsieur, que les orages qui
Ç[rondent sur nos tètes , après avoir enfanté es vents et ia foudre, purifient l'atmosphère , et nous font jouir ensuite d'un ciel plus serein (1).
(1) c La nation anglaise est la seule sur la terre qui soit parvenue à régler le pouvoir des rois, eu leur résistant... Il eu a coûté sans doute pour établir la liberté en Angleterre. C*e6t dans les mers de sang qu'on a noyé Tidole du pouvoir despotique ; mais les Anglais ne croient pomt avoir acheté trop cher leurs lois, t Milangei de Voltaire. Voyez ses oeuvres.
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Ia thev. Quelle gloire pour vous messieurs de créer ainsi un nouveau monde I Cependant (|uelque msdtieureux qn*on soit dans celui-ci , je doute qu'on youlût guérir de ses maux par un pareil spéciGque. L'esprit de servitude est si bien enraciné dans le cŒur de la nation, qu*elle n'imaginera jamais pouvoir être heureuse sous d'autres maîtres. D'ailleurs il faudrait du temps pour la refonte que vous méditez ; et jamais, si on savait vos intentions, les peuples ne consen* tiraient à faire tous les frais du bonheur pour les races futures.
Le comte. Nous le savons bien , monsieur. Aussi n'est-il pas encore temps de tout dire. Le peuple , comme je l'ai déjà observé, ne connaît jamais ses véritables intérêts ; il faut savoir le tromper pour son bien : il ne voit que le présent, et nous travaillons pour les générations à venir. L'essentiel est de le bien
Eersuader de la supériorité de nos lumières, ela fait, nous aurons plus d'aisance à parler , et ils auront plus de facilité à nous croire. Cependant, chemin faisant, il fallait toujours venir au secours de tant de malheureux qui, usant sans discrétion des moyens que nous leur avons indiqués, se sont ruinés, pour s'être trop pressés d'être heureux.
Le chev. Se ruiner, monsieur? J'ai ouï dire au contraire que vos messieurs pourvoyaient ordinairement à leur petite fortune.
JLe comte. Il faut, monsieur, distinguer les classes. Ceux qui tiennent le premier rang parmi nous doivent jouir d'un honnête revenu pour avoir de la considération ; nos jeunes écrivains gagnent aussi quelque chose ; nos colporteurs mêmes et tous nos subalternes ont un salaire sufQsant à proportion de leur importance. Vient ensuite la foule qui nous suit d'affection, et qui, sans y regarder de trop près , se précipite dans rindigence. Oh 1 pour ceux-là, nous aurions trop a faire de nous charger du détail de leur existence. Cependant, comme il faut faire le bien à tous, nous leur avons indiqué un moyen pour se tirer d'affaire avec un peu d'esprit : c'est comme je vous disais tout à l'heure de renoncer au pacte social, et de
Ïirendre dans la communauté des biens pour eurs propres besoins , mais pourtant avec discrétion.
Le chev. Cette ressource ne sera pas fort dispendieuse pour vous, messieurs, pourvu que vous fassiez bien garder vos portes ; mais elle pourrait leur être un peu trop périlleuse.
Le comte, U faut à la vérité quelque adresse pour en faire usage. Du reste, c'est à eux à voir.
Mais il est une autre classe de citoyens qui gémit dans un double esclavage et qui attire principalement notre attention. Je parle de ceux qui , dans le plus bel âge de la vie, à cet âge où toutes les voies sont semées do fleurs, se trouvent arrêtés tout court par l'autorité paternelle dans la carrière du bon*
édit. în-8., de 175C, en 17 vol., lome I, eh. 21, îniitulé Parlement^ p. 122-JS6.
heur. Nés dans la dépendance par une suite de leur état de faiblesse , on leur persuade qu'ils doivent être toujours dépendants; que la vie qu'ils ont reçue est un titre suffisant pour les asservir à ceux qui la leur ont donnée (1) : préjugé funeste qui captive leurs passions naissantes, qui éteint le çénie, ra-
Eetisse l'esprit, et ne produit |amais que des ommes médiocres.
Le chev. Vous dispensez donc» monsieur, les enfants de toute reconnaissance àTégard de ceux qui leur ont donné la vie ?
Le comte. Eh I quelle reconnaissance nous devraient-ils pour un don que nous leur avons fait sans penser à eux , et qui hélas 1 leur sera peut-être un jour à charge ?
Le chev. Je voudrais au moins, pour leur propre avantage, les laisser encore un peu dans la dépendance.
Le comte. Hais en sommes-nous les maîtres? et lorsque parvenus à l'âge de raison, la nature les met en liberté est-il en notre pouvoir de les déclarer esclaves ? Voyez les animaux, ces êtres sensibles, en qui la nature n'a point dégénéré : les petits oublient père et mère dès qu'ils peuvent s'en passer. Allons à cette école , monsieur, instruisonsnous des lois de la nature, et ne faisons jamais injustice à personne. Aussi nos insti* tuteurs sont-ils spécialement chargés d'insister sur ce point de morale auprès de leurs jeunes élèves.
Le chev. Mais prenez-y garde, monsieur ; ces jeunes élèves, s'étant une fois tirés de la tutelle paternelle, se livreront à l'impétuosité de leurs passions, et heurteront imprudemment contre tous les écueils.
Le comte. Cela leur arrivera sans doute. Mais à travers tous ces écueils et au milieu des orages, les passions épureront les âmes, elles leur inspireront le courage, développeront les talents, et formeront les grands hommes (2).
Le chev. Je craindrais pourtant toujours pour eux quelque naufrage, avant qu'ils eussent gagné le port.
Le comte. Bien entendu, monsieur, qu'il y aura toujours quelqu'un de submergé : c'est un inconvénient, et il y en a partout. Enfin nous accourons au secours des plus malheu-
(1) € Les enfants dcmeureni sous Taulorité des parents jusque à ce qulls soient parvenus à Page de raison. A cet âge, ils sont libres. • DicL encycL^ tome 7, au mot Gouvernement^ p. 789.
I L*&ge qui amène la raison les met (les enfants) hors du pouvoir paternel, et les rend maîtres d^euxmêmes ; en sorte qu^ils sont aussi égaui à leurs pèrct et mères, par rapport à leur état de liberté, qu*uii pupille devient ^al à un tuteur, après le temps de la minorité prescrit par les lois, i ibid.^ tonie 5, au mot Enfant, p. G53.
t Ce irest que par une suite de l'ctat de faiblej^se et d*ignorancc où naissent les enfants qirils se trouvent naturellement assujettis à leurs pères et uièros.t Dict. encycl,^ tome 5, au mot Enfant, p. GSf.
c Le pouvoir paternel consiste à élever et gou.verner les enfants pendant qu*ils ne sont pas en état de se conduire eux-mêmes ; mais il ne s*étend pas plus loin dans le droit de la nature, i />., p. ({5^.
(2) Livre de l'Esprit, dise. 4, cb. 14.
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rcux , car nous voudrions rendre service à tout le monde.
Le ckêp. 11 faut convenir, monsieur, qu'on ne saurait avoir meilleure volonté.
Le comte. Hélas l monsieur, nous entendons tous les jours les gémissements de ces âmes souffrantes qui , forcées par Timpulsion de la nature à des actions qu on appelle des crimes, vivent aujourd'hui privées de la lumière dans le fond des cacnots ; et nous pensons sérieusement à les secourir»
Le chev. Vous allez donc visiter, messieurs, ces âmes souffrantes dans leurs sombres réduits ?
Le comte. Oh 1 non, monsieur, chacun a sa vocation; d'autres s'occupent de leurs besoins : et nous, nous nous occupons de leur délivrance. Il ne serait question que de faire entendre raison à leurs juges.
Le chev. Je doute que vous y réussissiez. Ces hommes inflexibles suivent toujours leur vieux style.
Le comte. Aussi n'est-il pas encore temps de nous adresser directement â eux. C'est par le pubUc qu'il faut commencer. 11 est toujours plus raisonnable.
ù chev. Vous ne sauriez arriver, messieurs , plus i propos pour tirer d'intrigue lane multitude denon veaux colons qui , réfle- ^ion faite sur leur indigence, avaient renoncé r,u pacte social pour rentrer dans la communauté de biens : plus de superstition parmi eux , plus de maître ; tout devait être commun : le mot de liberté était leur devise. Ils étaient venus s'établir in vacuis locis , on ne pouvait être plus raisonnable : ils en sortaient seulement quelquefois pour Aller demander leur portion des biens de la communauté à leurs voisins qui, pour l'ordinaire, ne se souciaient pas trop de la leur disputer. Mais, vous le savez, monsieur, la justice est bannie de dessus la terre ; la force a prévalu sans vouloir entendre à la renonciation du pacte, on leur a donné la chasse : plusieurs ont été pris , assassinés ; les autres obligés de faire leur retraite attendent à présent de nouvelles recrues (1).
Le comte. Quelle barbarie , monsieur 1 on laisse des malheureux sans ressource , et on ne veut pas qu'ils pourvoient à leurs besoins. Mais la loi est-elle en droit de punir ceux à qui elle n'a pas présenté des motifs nécessaires pour influer sur leurs volontés ; d'assassiner ceux que la négligence de la société a privés des moyens de subsister, d'exercer leur tndus^ trie, leurs talents ? Insensée qu'elle est, elle les châtie pour avoir suivi des penchants que la société même, que l'exemple, que l'opinion puhlique, que les constitutions conspirent à leur
(!) Il s'était formé, il y a cinq à six ans , vers le bas Rhin, une bande de brigands qui , après avoir abjuré leur religion , ei profané ce qu^elle avait de plus sacré, exerçaient leurs brigandages dans tous les pays, forçant les châteaux , mettant les villages à contribution, et prétendant que tous les biens devaient être communs. On en évaluait le nombre à plusieurs milliers. On envova des troupes contre eut; on en saisK un^ grand nombre qui furent exdcutés à mort ; les autres se dispersèrent.
donner (1 ). Partout l'homme est esclave ii faut donc qu'il soit intéressé, dissimulé, sans honneur : c'est le vice du gouvernement. Partout on le trompe, on l'empêche de cultiver sa raison : il faut donc qu'il soit stupide et déraisonnable. Partout il voit le crime et le vice ko* notés : il en conclut que le vice est un Bien, eê la vertu un sacrifice de soi-même. Parêoui U est malheureux : partout il nuit à ses semblables pour se tirer de peine (2). Est-ce sa faute, si on le met dans la décessité d'être mécbant, pour éviter d'être malheureux ?
Le chev. U me semble pourtant que nous sommes toujours libres d éviter le mal.
Le comte. Libres I point du tout, car enfin on obéit toujours à son intérêt (3) : et si j'ai intérêt à être modifié de telle manière , il faut bien nécessairement que je le sois. Puis-je en effet renoncer à mon bien-être ? Mais chacun juge selon son intérêt personnel ; et de là l'injustice de nos jugements , et ces noms de juste et d'injuste prodigués à la même action, relativetnent à l'avantage ou au désavantage de chacun de noiM (4).
Le chev. Ne suis-ie pas du inoins le maître de résister à mes désirs, en faisant réflexion aux conséquences?
Le comte. Mais votre ame est-elle susceptible d'être ainsi modifiée (5) ? Ne savez-^ous pas que l'homme moral est , comme f homme physique, entièrement soumis atÂX lois de la na^ ture, qui détermine toutes les modifications de sa machine indépendamment de sa volonté: que par conséquent ses réflexions, sa manière aevoir, de sentir, déjuger, de combiner ses idées, ne peuvent être ni volontaires m libres (6) 7 Autrement il faudrait que l'homme fût tout seul plus fort me la nature entière ; ou il faudrait qu'u fût hors de la nature (7). Or cela est-il possible f Les méchants ne sont donc que des hommes ivres ou en délire (8).
Le chev. Cependant quand je doute, quand je délibère sur le parti que j'ai à prendre, il me semble que je suis libre de choisir.
Le comte. Ce sentiment intime vous trompe, monsieur : alors il y a dans vous deux contrepoids qui font pencher successivement la volonté des deux côtés opposés, jusque à ce
li) Syst. de la nat., tome 1 , chap. 12.
(2) Vrai sens du Svsième de la nai., ch. U. Syst. de la nal., tome i, cIi. 9.
(3) Livre de PEsprit. dise. 2, cb. 2.
U\ Ibid.
(5) Syst de la nat. , tome 1, ch. 11. Voyex tout ce chapitre.
(6) Ibid.
(7) Ibid. c Nous trouvons de Tordre dans tout ce qui est conforme à notre être , et du désordre dans loot ce qui lui est opposé. Cependant tout est dans l'ordre , dans une nature dont toutes les parties ne peuvent jamais s'écarter des règles certaines et nécessaires qui découlent de Tessence qu'elles ont reçtie. 11 n'y a point de désordre dans un tout an maintien duquel le désordre est nécessaire, dont la marcbe générale ne peut jamais se déranger, où tous les elitirts sont des suites de causes naturelles qui agissent comme elles doivent infailliblement, i Syst. de ta tiai., t. 1, cb. 5.
(8) Vrai sens du Syst. de bi nat., cb. 4. Liberté de penser, page 143. Discours sur la vie heureuse p. 72,
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que le plus pesant emporte un des deux bas-' sins de la balance (1).
Le chev. Quelle sagacité, monsieur 1 qui aurait jamais pensé à ce balancier? Cependant ne TOUS semble-t-il pas qu'un bienfiiit vous inspire de la reconnaissance? qu*un criine?ou8inâpirederhorreur?qu*une voix intérieure vous crie que le bienfaiteur doit être recompensé, et le scélérat puni? Or quelle récompense ou quelle punition pourrait-on mériter si on n*était libre ?
Le comte. C*est là encore une illusion do la conscience. Ahl monsieur, qu'on serait bien plus indulgent si on était une fois persuadé de cette maxime : que les hommes ne peuvent jamais faire que ce qu'ils font 1 Vous vous piquez, vous autres, de pardonner à des êtres que vous traitez de coupables : et nous, nous les déclarons innocents , et nous les plaignons comme malheureux. Aussi le sage sem est-il constamment bon, parce que lui seul connaît les hommes ; leur méchanceté ne rirrite pas. Il ne voit en eux , comme Dé" moeritey que des fous ou des enfants contre lesquels it serait ridicule de se fâcher, et qui sont plus dignes de pitié que de colère. Il les considère de Vceil d'un mécanicien, qui regarde le jeu d'une machine. Sans insulter à rhumanité, il se plaint de la nature qui attache la conservation d'un être à la destruction d'un autre : et qui , pour se nourrir^ ordonne au vautour ae fondre sur la colombe, à la co-tombe de dévorer Vinsecte , et qui de chaque être a fait un assassin (2).
Lechev. Oh 1 cette morale est trop sublime. Je ne connais point voire ame : quant i moi, il me semble que si je voyais l'un de ces êtres assassiner mon père, certainement je me fâcherais.
Le comte. Vous auriez tort : l'assassin qui me tue n'est qu'une machine qui se détraque ; et le fataliste toujours indulgent cherchera seulement à le détromper ; et sans jamais s*irriter contre lui, sans insulter à sa misère (3)... t7 se félicitera d'un naturel heureux ; il remerciera le ciel,..
Le chev. Prenez garde pourtant, monsieur, que le ciel ne Tentend pas.
Le comte. Oh I et n'allez pas chicaner sur les roots . // remerciera le ciel de ne lui avoir donné aucun de ces goûts et de ces passions qui l'eussent forcé de chercher son bonheur dans Vin fortune d'ùutrui {k). Il criera au magistrat qui a déjà le bras levé : Arrête, juge inique; respecte les lois de la nature , épargne les jours de ton semblable, fu crois exercer la justice , et tu vas faire périr l'innocent. Seras -tu aftsez heureux toi-même pour échappera lafatalitéqui d'un être fait unassaS" sin ? N'auras -tu pas besoin un jour pour toi de l'indulgence que j'implore pour tes frères?
Le chev. En effet, monsieur, qui peut répondre de soi ? La nature ne nous a rien promis ni à vous ni à moi.
(1) Livre de TEspril, dise. l,ch. 4. Lîbcrl<! de peu- Bor, p. 57.
(2) Livre (le TEsprit, dise. 3, cli. !4,noie.
(3) $y.<i1. de l:i fiai., lome 1« cb. H.
(4) Litre de l'EsprK, dise. 2, ch. 2.
Le comte. Non sans doute ; et peut-être, hélas 1... que sait-on?
Le chev. Cependant, messieurs, vous promettez tons les jours fîdélité à votre prince , fidélité à votre épouse, fidélité à vos amis, etc. Le comte. Eh bien 1 oui, mais c'est la nature qui promet; et si elle manque à sa parole, ce ne sera plus notre faute.
Le chev. Il serait bon cependant de faire savoir au public que vous ne répondez de rien, afin que chacun prit ses précautions. Le comte. Cette clause est de droit naturel ; d'ailleurs il n'est pas nécessaire de la fair^c savoir à tout le monde.
Le chev. Encore une réflexiou , monsieur, si vous \oulez bien.
Le comte. Toujours des réflexions ? A la bonne heure, si c'est la dernière.
Le chev. Vous voulez que tous les homme.^ soient libres ?
Le comte. Oui, monsieur, et cela doit être. Le chev. Or comment être libre , quand on est soumis à la fatalité?
Le comte. Vous ne savez donc pas , monsieur , que c'est dans la fatalité même que consiste cette liberté qui fait le bonheur de l'homme; puisaue, toujours entraîné par l'impulsion de 1 instinct, il fait alors toujours nécessairement ce qui lui platt davantage? XecAev. A merveille: et tout parait à présent assez bien arrangé. Je crains seulement qu'il n'y ait encore des gens assez obstinés pour aimer leur esclavage ; et assez ingrats pour vous savoir mauvais gré du soin quo vous prenez de leur liberté.
Le comte. Ces âmes viles sont trop méprisables monsieur, pour mériter notre attention. Puisque elles ne connaissent point le prix de leur existence, il faut les abandonner à leur sort; ot nous les dispenserons encore de la reconnaissance.
Le chev. D'autres vous en dédommageront sans doute.
Le comte. Nous comptons , monsieur , sur la vôtre ; et certainement votre réputation n'y perdra jamais rien.
CINQUIÈME ENTRETIEN. Des ressources de la nouvelle philosophie contre les désordres de la sociéCé.
Le chev. Je viens vous chercher, monsieur, par l'empressement que j*ai de m'instruire, et je me flatte que vous voudrez bien excuser mon indiscrétion.
Le comte. Ces empressements ne sauraient nous déplaire, ils annoncent de trop belles dispositions.
te chev. Vous êtes pourtant si sublimes, messieurs, que j'avais hier bien de la peine à vous suivre ; et je suis même actuellement un peu embarrassé des difficultés qui me sont survenues.
Le comte. Des difficultés 1 ^ Le ehev. Oui, monsieur, j'ai fait réflexion que le monde moral étant conduit par la matière pensante devait être mieux gouverne que le monde physique, et qu'il allait pourtant beaucoup plus mal.
Le comte. Et cela vous surprend ?
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Lb chev. Cn peu.
Le comte. Rien cependant de plus naturel. Tout Ta à peu près bien dans le monde physique, parce que c*est la nature seule qui s'en mêle ; tout va presque mal dans le monde moral, parce que les intérêts, les usages et les prejugés font dévoyer la nature : c'était Tobscrvation d'un profond politique ; vous avez ici son livre , jugez vousmême de son importance par le titre, VOrdre essentiel et politiqiie des Puissances; et nous en avons mille cn ce genre.
Le cliev. Mais encore, parmi tant de causes qui concourent A corrompre les sociétés, faut-il bien enfin prendre un parti pour ramener Tordre et contenir le crime.
Le comte. On a déjà pourvu à tout; nous avons tracé un plan d éducation auquel nos instituteurs seront obligés de se conformer : nous employons encore l'autorité des lois , revues et corrigées sur le plan que nojis avons tracé dans le Code des Nations (1) : nvius faisons parler enGn les sentiments d'honneur puisés dans la saine philosophie; et nous armons toujours les remords contre les crimes. Que faut-il de plus?
Le chev. Ces remèdes sont bien sages, monsieur, mais avouez qu'ils ont besoin d*étro administrés avec beaucoup ^de dextérité pour s'arranger avec vos principes. Vous {tariez d'éducation ; ce moyen serait excelent, si vous étiez , messieurs, chargés tout seuls de l'éducation publique ; encore faudrait-il que les législateurs s'entendissent un peu avec vous pour marcher à peu près sur la même ligne; car l'éducation et les lois doivent toujours aller ensemble. La contradiction serait un renversement de l'ordre. Or une bonne éducation n'esl-elle pas (aujourd'hui) totalement impossible avec les superstitions des hommes qui commencent par leur rendre l'esprit faux ; avec les gouvernements arbitraires qui les rendent vils et rampants, et qui craignent qu'on les éclaire; avec les lois qui trop souvent sont contraires à l'équité; avec les usages qui sont contraires au bon sens; avec Topinion. publique défavorable à la vertu (2)?
Le comte. Nous savons tout cela.
Le chev. Je voudrais donc, sauf meilleur avis, que vous modifiassiez tant soit peu vos principes d'institution, pour vous accommoder aux circonstances; car si vos élèves viennent à savoir que les souverains sont des despotes ; les lois, des servitudes ; la religion, un préjuffé : s'ils se persuadent que, n'y ayant point de vie à venir, ils ne doivent s'occuper que du présent ; que le bonheur ne se trouve que dans les plaisirs ; que l'instinct de la nature est supérieur à toutes les lois : si on les avertit que leur intérêt doit être la règle de leur jugement et de leur conduite: qu il doit décider de ce qu'ils se doivent à eux-mêmes, au prince , aux citoyens, â la
(1) Ce traité fait partie des ouvrages politiques et philosopliiqaes, imprimés à Londres en 1776, en un vol. in-8.
(2) Système de la nat. tom. 1, cli. 11, not. $8
fratrie : si on leur appreno a révérer toutes es passions comme le feu céleste qui produit les grands hommes; a les alimenter pour parvenir à la félicité ; à céder à leur empire, au lieu d'y opposer une résistance inutile : s'ils croient enfin que la subordination à l'autorité paternelle et à la puissance civile est une servitude; et qu'ils sont toujours les maîtres de réclamer tes droits de la liberté : je crains beaucoup de l'eflervescence d'une imagination enflammée; ils vont tout bouleverser, et se croiront encore de grands hommes. Alors quelle explosion dans le monde moral 1 et ce seront vos instituteurs qui auront fait tout le mal, en croyant bien faire.
Le comte. Il y a remède à tout ; et dans ce cas, on réprimera l'abus par l'autorité des lois.
Le chev. Mais vous avez dit â vos élève» que ces lois étaient vicieuses, et ils s'en moqueront; tout leur soin sera de faire leurs affaires en secret pour n'être pas surpris en flagrant délit : vuus leur avez dit encore (|ue les lois actuelles sont contraires à 1 équité, au bon sens , à la vertu ; qu'elles décernent des récompenses au crime; qu'elles laissent l'innocence dans l'oppression : ils en concluront qu'il faut être méchant pour être heureux ; et comme ils voudront être heureux, ils seront méchants par système.
Le comte. On fera de nouvelles lois , car les lois ont aussi besoin d'être réformées.
Le chev. Mais qui les réformera? Car si vous laissez faire aux autres, les nouvelles lois ne vaudront pas mieux que les anciennes.
Le comte. Nous le savons bien. Qui pourrait en effet rectifier les lois , réformer, peser, si ce nest la philosophie (1)?
Le chev. Je doute cependant qu'on vous en donne jamais la commission.
Le comte. N^mporte, nous travaillons toujours au Code des Nations, pour rapprocher les conditions des individus, faire disparaître l'intervalle immense qui sépare le peuple do ses chefs, restituer le peuple dans ses droits primitifs, établir une forme de gouvernement où les plaisirs et les vertus seront fondus pour concourir au bien public : alors tous les citoyens auront leur part à la félicité publique ; les biens seront aajugés aux plus dignes, et le commandement aux plus sages. Ah 1 monsieur, que cet amour de la société, si essentiel auphilosophe, fait bien voir la vérité de cette remarque de V empereur Antonin, que les peuples seront heureux quand les rois seront philosophes, et quand les philosophes seront rois (2).
(i) c Los lois peuvent souvent avoir besoin d*étrc recUfiées. Or qui les reciifiera, rérormera, pèsera , pour ainsi dire, sinon lapliilosophie? (Ewmres pfâlos. dise, prélim., p. 9i.
(2) Gode des Nalions, til. Plàbtophe, p. 422. L'auteur de ce Code demande ensuite ce que c*est que la sagesse qui constitue les philosophes; et après nous avoir appris Quo rignoranee triompha tongtempê iou$ réfendard de U croix ou du croïaant, il conclut en ces termes : c La philosophie , comme sagesse i
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Le chev. Le projet est fort beau, mais sans doute vous ne le rendrez pas sitôt publie : on TOUS soupçonnerait de vouloir établir régalité des conditions pour tous faire nommer dictateurs de la république ; et quoique l'intention ne soit pas absolument mauvaise, on pourrait y trouver i redire : vous savez que les plus sots se croient ordinairement les plus importants. Après tout, le peuple, toujours esclave de l'habitude, ne se résoudra pas sitôt à changer ses anciens usages. Cependant le temps s*écoule, et si vous ne TOUS pressez un peu, le règne de la philosophie sera déjà passé avant que le genre humain soit converti.
Le comte. En attendant, nous instruisons les rois.
Le chev. Ahl gardez-vous-en bien, monsieur, nous sommes perdus.
Le comte. Comment cela ?
Le chev. Malheur aux peuples dont les rois croiraient qu'ils n'existent que pour euxmêmes ; qne leur intérêt personnel doit être leur première loi ; que tout ce qui leur est utile est honnête : car pouvant tout ce au'ils veulent, et n'ayant rien à craindre ni a espérer dans un itutre monde, leurs passions n'auront plus de frein; leurs sujets ne seront plus à leurs yeux qu'un vil troupeau d'esclaves, tristes jouets de leurs caprices; cl la crainte que le sceptre ne leur échappe des mains, ne servira qu*à les rendre plus soupçonneux et plus cruels 1
Le comte. Do qui avcz-vous donc appris tout cela , monsieur?
Le chev. Du grand homme; oui, monsieur, du erand homme. Voyez l'article :
Lalkée, fourbe, ingrat, calomniateur, brigand, sanguinaire, raisonne et aait conséguemment s'il est sikr de Vimpunite de la part des hommes : car s'il n'v a point de Dieu, ce monstre est ton Dieu à lui-même ; il s'immole tout ce qu'il désire ou tout ce qui lui fait ob-^ stade lies meilleurs raisonnements ne peuvent' pas plus sur lui que sur un loup affamé de carnage. Le sénat de Rome était presque tout composé d'athées de théorie et ae pratique ; cest^-dire qu'ils ne croyaient ni à ta Provi-dence ni à la vie future. Ce sénat était un assemblage de philosophes, de voluptueux, d'ambitieux , tous tris-dangereux, tt qui perdirent la république ; factieux dans les temps de Sylla et de César, ils furent, sous Auguste et Tibère, des esclaves alliées. Je ne vouarais pas avoir a/faire à un prince athée qui trouverait son intérêt à me faire pUer dans un morlier, je suis bien sûr que je serais pilé. Je ne voudrais pas, si fêtais souverain, avoir affaire à des courtisans athées , dont l'intérêt serait de me faire empoisonner, il me faudrait prendre au hasard du contre-poison tous les jours. Il est donc absoltmient nécessaire pour les princes et pour les peuples, que l'idée d'un Etre suprême, créateur, gouverneur, rémuné-
est donc le résallat des plus grandes considérations, pour établir une morale essentielle à la société...- Elle doit épurer les opérations de Pentendemcnt... . Bile est, en un mot, l'ordre des clioscs. i Ibid , p. 126, li7.
raîtur et vengeur, soit profondément gravé dans les esprits (I).
Le comte. Voyons ce livre.... Mémoires philosophiques,., quoil monsieur, vous lisez ces ouvrages ?
Le chev. Ne vous fâchez pas, monsieur, I9 titre m'a trompé, je n'ai fait que parcourir le volume, et je vous le livre; faites-lui subir le sort qu'il a mérité comme tant d'autres.
Le comte. Hais vous, monsieur, vous abuf sez de Tautorité d'un vénérable vieillard,, qui véritablement a eu des absences , mais qui est mort glorieusement après avoir reçu nos hommages solennels dans la capitale.
Le chev. Son avis ne serait donc pas tout k fait à négliger; et ne fût-ce que pour vous rapprocher un peu de ce grand homme, je croirais qu'il faudrait donner au moins quelque nuance de religion à votre code. La religion rectifie le cœur qui est le premier agent ; et quand le cœur est bien disposé, tout le reste va de suite.
Le comte. Le cœur, monsieur, n'est point de notre domaine : nous laissons à chacun la liberté de vouloir, de penser et de faire tout ce qu'il lui plaît, pourvu qu'il ne nuise à personne : on sera même alors un grand homme^ si on est doué de talents utiles. Regardezvous à l'intérieur de l'arbre, quand il vous donne des fruits et de l'ombrage?
Le chev. Mais la religion ne serait-elle pas un secours de plus ? Car un homme qui croit toujours voir l'œil de TEternel au fond de son amc, qui croit toujours entendre cette voix puissante qui commande, qui promet, qui menace, qui lui interdit jusque à la volonté du mal , sera bien plus disposé à réformer ses mœurs et à servir la société.
Le comte. Ah I monsieur , livrer l'homme à des (erreurs paniques pour le rendre vertueux 1 quel meurtre I non, non, nous menons à la vertu par un sentier beaucoup plus commode.
jU chev. D'ailleurs , si vous n'avez que des lois à opposer à la perversité du cœur bumain , vous ne remédierez point à tout. Que de vices qui , sans attaquer l'ordre public , sont pourtant très-incommodes dans la société 1 Je vois l'ingratitude, la perfidie, la haine , l'orgueil , la jalousie, l'avarice, exercer leur empire sur terre. Vous n'établirez pas sans doute un tribunal pour jueer ces sortes de délits ; il y aurait trop à faire : il faut pourtant un remède à cela.
Le comte. Tout cela a été prévu, nous livre* rons le coupable à la haine publique.
Le chev. Mais celle haine le privera-t-ellc des plaisirs qui font sa félicité? Et s'il ei^t heureux , qu'aura-t-il à faire du reste des hommes ? Il ne serait besoin tout au plus quo d'un peu de -finesse pour s'attirer la bienvcîN lance de ceux qui pourraient influer sur sa réputation. Comment punir encore une infi* nité de crimes qui se dérobent aux regards des hommes , ou dont le crédit des coupables
(2) Citation rapportée dans les Mémoires plilloso- ]»liiques du baron de **♦ , à Vienne en Autriche, 1777. Us se vcndcalàPariSi cke2 Bcrioiu
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assure l'impunité ? Quel frein donner à ceux qui retireront encore plus d'avantage d*uno Injustice qu'ils ne courront de risque? car tous ces gens-là se déterminent nécessairement par la vue de leur plus grand intérêt. Kulln , messieurs , quelque sage aue soit votre législation, il ; aura toujours des malheureux , et encore plus de mécontents : or ceux--là demanderont certainement la com-* munauté des biens , et peut-être même commenceront-ils par se payer de leurs propres mains.
Le comte. Et bien 1 soit, alors chacun prendra ses mesures; et nous, sans avoir jamais recours à la violence, nous inspirerons toujours les sentiments d'honneur.
Le chev> A la bonne heure, monsieur, pour les sages ; mais vous le savez , le commun des hommes veut quelque chose de plus réel ;
3uand on n*espère plus rien dans l'autre monc, il faut au moins se faire un sort dans celui-ci. Or, dans ce monde, il n*y a que les sots qui se repaissent de fumée : à quoi sert, quand on est malheureux , de vivre dans l'opinion des autres?
Le comte. Vous croyez donc, monsieur, que nous plaçons l'honneur dans l'opintOD des hommes ?
Le chev. N'est-ce pas là du moins ce qui constitue la véritable probité (1) ?
Le comte. Oui, monsieur, mais ce n'est pas ce qui constitue Thonneur du sa^e. Quoi ! nous sérions les esclaves de l'opinion publique ? Non, monsieur, mais nous entendons seulement par honneur la bonne opinion que le philosophe a de lui-même ; et certainement il n'y a personne qui soit plus jaloux de cet honneur qu'un philosophe. Quand même tous les hommes seraient injustes pour nùus , il nous resterait toujours l avantage de nous aimer , de nous estimer nous-mêmes , de rentrer avec plaisir dans le fond de notre cœur, de contempler nos actions des mêmes yeux que les autres devraient avoir s'ils n'étaient point aveuglés (3). C'est ainsi, monsieur, qu'enveloppés dans notre propre vertu, nous braverons toujours les dieux et la fortune.
Le chev. C'est-à-dire , monsieur, si je m'en souviens bien , que le sage se contemplera toujours des yeux d'un mécanicien qui voit le jeu d'une machine que le contrepoids de la nature fait aller. Mais s'il se trouve vexé au dehors par la calomnie et l'indigence, et au dedans par la crainte et la douleur, sera-t-il bien satisfait de cette contemplation pour ne rien désirer de plus ? Ne sera-t-il pas tenté au contraire d'abandonner son stoïcisme pour se mettre à son aise ? Le premier philosophe de Rome, qui était pourtant un contemplatif dans son espèce, demandait autrefois en riant à l'un de ces sages s'il se croirait heureux dans le taureau de Phalaris.
Le comte. Laissez là, monsieur, votre philosophe : je vous l'ai déjà dit, il ne fait plus
(I) Voy»*z ci devant le troisième Eiilreiion. (^) Sysièinc d« la nul , tunic 1, cb. 15.
autorité parmi nous ; on pense et on parle bien autrement aujourd'hui.
la rAev. Hais Epicure , votre patron...
Le comte, Epicure n'a fait que montrei le temple de la sagesse, et n^ est jamais entré.
Le chev. Vous-mêmes, messieurs, soyez de bonne foi , serlez-vous satisfaits de ce boo«> heur stoïque?
Le comte. Nous croyez-vous donc insensibles, monsieur, à l'avantage de nous estimer nous-mêmes?
Le chev. Non sans doute , mais ce bonheur ne vient qu'après les autres. 11 est un bien plus réel qui doit être le partage naturel des grandes âmes , et ^ue vous ambitionnez en« core davantage ; car certainement lorsque il faudra opter entre les plaisirs et l'honneur , personne de vous, messieurs, ne quittera jamais \eplus pour le moine. Il faudrait être toue seuls plus forts que la nature entière (i).
Le comte. Quand même nous poumons oublier l'estime que nous avons pour nous-mê» mes , nous nous respecterons toujours assez pour redouter les remords.
Le chev. Les remords, monsieur 1 mais les remords sont pour le peuple; vous avez trop d'esprit pour vous repentir de ce que vous ne pouviez éviter , ou pour craindre un avenir que vous ne croyez pas.
Le comte. Entendons-nous encore icii mon-» sieur ; car vous prenez toujours le change. Nous appelons remords les sentiments douloureux excités en nous, non par le regret d'avoir commis une mauvaise action, ce serait une absurdité, mais par le chagrin que causent les mauvaises suites (^).
Le chev. Mais si les effets ues passions vous sont utiles ?
Le comte. Oh ! alors point de remords (3) , lious devons au contraire nous en féliciter. D'ailleurs à quoi aboutiraient les regrets d'une action qui n'existe plus ni en ellemême ni dans ses suites ? Ils ne seraient qu'une
fâcheuse réminiscence qu^un vieux préjis-
gé et ta plus essentidle ae toutes les grâces,
c'est d'en excepter les hommes. Ils sont inutiles avant le crime ^ ils ne servent pas plus
après que devant la bonne philosophie se
déshonorerait en pure perle, en rmlisatU des spectres qui n'effraient que les honnêtes gens (h) : aussi le préjugé commence-t-il déjà à se dissiper par l'intime persuasion où l'on est qu'il n'est pas possible ae faire mieux qu'on ne fuit. Quel avantage pour le publie , si nous étions assez heureux pour le persuadera tout le monde 1 ils s'abandonneraient avec une soumission utile, avee une résignaiion raisonnes aux décrets du sort , dont sauvent leur trop arande sensibilité fait qu*ils sont accablés (5; .
(I) Sysi. de la nat., lom. 1,cb. 5.
(î) c Les remords sont les senlîmenls douloureux excilés en nous par le chagrin que nous causent les cffeis présenu cl Tuturs Uo nos |»aissioas. > Sysl. de la nat., tome i, eh. 13.
iô\ Ibîd.
14) Vie heureuse.
f») Sysl. de la nat., lomc I, ch. (i.
CATÉCUISt£«
lis
Le chÉ9. Désabusez les honiiKes gens, mes* sieurs , je le veun bien , maïs de graee , n*é* lendez pas votre bienfaisance sur le reste des hommes. Le peuple se conduit toujours par un certain instinct qu'il n*est pas aisé de ▼aincre : et sli est persuadé que les biens pr^nts sont Tunique félicité , et Tinslinct son principal guide; ce pauvre peuple, qui en général est assez mécontent de son sort, et qui veut absolument être heureux, que va44i devenir? Laissez-lui au moins ses remords , ses espérances et ses craintes pour une autre vie. Vous voyez donc , monsieur, que vous n'avez pas encore trouvé le biais pour nous tirer d'embarras; il faudrait, ce me semble , chercher quelque autre bon moyen pour réformer la société ; autrement vous ne faites que nous rendre plus malheureux en nous découvrant nos maux , sans nous en indiquer le remède*
Le comte. N'allez pas monsieur , me (aire d'autres questions ^ vous en saurez davantage dans la suite ; contentez-vous pour le présent de ce qu*on veut vous apprendre : nous ne sommes pas même en usage de tant parler avec nos élevés ; car ils sont aussi plus dociles. Vous méritiez cependant une exception particulière. Vous êtes aujourd'hui suIQ* samment instruit : vous connaissez le mécanisme du monde et celui de l'homme en particulier ; vous avez vu comment les vices et les vertus, le bien et le mal physique sortent successivement de la rotation des éléments, et c'est bien assez, n'en demandez pas davantage.
Le chev. Jamais en effet les sages de la Grèce et de Rome n'avaient pensé si profondément. La physique, la morale, la politique, tout est parfaitement lié dans votre système; l'essentiel est qu'il n'y ait point de Dieu , tout le reste s'ensuit. Car s'il n'y a point de Dieu, il n'y a point d'esprits ; d'où seraientils vetius ? S'il n'y a que de la matière , elle doit être éternelle; qui l'aurait créée? La matière s'est donné à elle-même son mouvement et ses modiGcations ; de qui les auraitelle reçus? L'ordre, l'harmonie de l'univers, et tous les ouvrages de la nature ne peuvent plus être que le résultat fortuit du choc des atomes, puisque les atomes n'y connaissent rien eux-mêmes.
Le comte. Fort bien , monsieur, fort bien ; allons, continuez : que j'ai de plaisir à vous entendre I
Le chev. Mon ame , mon intelligence , ma volonté , ne sont donc plus que la matière modifiée, puisque il n'y a rien de plus dans le monde. La matière ap^issant toujours nécessairement selon certames lois , le méchant et l'honnête homme ne seront donc plus que deux automates invinciblement déterminés au bien et au mal par le mécanisme de leur organisation. Les remords seraient une faiblesse , on ne doit point se repentir de ce qu'on ne pouvait éviter; l'espérance ou la crainte d'un avenir serait une illusion , puisque l'ame n'est plus rien lorsque le corps est dissous.
Le comte. Cela est juste , la difficulté était
d'établir un système de morale , et cette dif-ficulté eât embarrassé bien du monde.
Le chev. Oui certes , mais quand on a , comme vous , messieurs , la force de s'élever auHléssas des préjugés, on remonte aux sources de la lumière.
Le comte. Aussi tout a-t-il été bientôt aplani.
I^ chev. En effet, n'y ayant plus rien que de matériel , la vérité ne peut plus être oue la matière modifiée; la raison, que la matière modifiée; la loi naturelle, que la matière modifiée : ainsi tendant nécessairement à un bien physique , je dois prendre toutes les voles possibles pour arriver à mon but. Les animaux se sont trouvés là fort à propos et vous vous êtes servi adroitement de leur proximité pour
Le comte. Le génie, monsieur, preste de tout.
Le chev. Vous vous êtes servi de cette proximité^pour nous faire connaître le véritable état des choses, et nous instruire de nos devoirs par leur exemple. Organisés à peu près comme nous, doués, comme nous , d'intelligence et de sensibilité , mais beaucoup plus sages , parce que la nature n'a Eoint dégénéré dans eux , ils sont aussi plus eureux.
Le comte. On ne saurait mieux voir : rien ne vous a échappé. Nos devoirs consistent donc
Le chev. A se rendre heureux parla jouissance des plaisirs.
Le comte. Fort bien. On a demandé encore en quoi consistait la vertu.
Le chev. A prendre les meilleurs moyens pour arriver à ce but : ainsi je me laisse entraîner par l'amour des plaisirs, rien de plus raisonnable ; j'emploie tous les moyens pour y arriver, c'est un devoir : je chéris mes passions , elles font ma félicité ; les contraindre, ce serait contrarier la nature; les modérer, ce serait diminuer la somme du bonheur. Je suis mon instinct , et c*est une nécessité : l'essentiel est d'éviter les excès et l'indiscrétion , crainte des suites. Je serai humain , Î'uste et bienfaisant lorsque j'aurai intérêt à 'être ; je m'imposerai oes devoirs de convention lorsqu'ils me seront utiles ; je romprai les pactes lorsque je les croirai désavantageux.
Le comte. Cependant, monsieur...
Le chev. Je vous entends , monsieur, mais je prendrai mes précautions pour qu'il ne m'en arrive encore pis. L'opinion publique donnera à cette rupture la oenomination du crime ; on me reprochera de flatter les unr pour avancer ma fortune, de calomnier le$ autres pour les supplanter, dé servir les inclinations des grands pour m'en faire des protecteurs, d'user d'adresse pour aller à mes fins :. mais , tout bien considéré , cela n'est-il pas dans l'ordre? Pourvu qu'il en résulte un bien pour moi, le sage n'aura rien à dire ; cl l'opinion publique , Je la mépriserai. Qu'a-t-on à se reprocher, quand on fait tout pour le mieux ? populus me sibilat, a$ mihi plaudo. Ei en attendant que vous pre-
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niei de bons mojenn pour rétablir Tordre dans les gourcrnemenls / je commencerai toujoars par pourvoir à mon propre individu.
Le comte. A merveille; mais pourtant avec circonspection; car il faut aussi toujours songer (|ue les autres nous sont utiles » et qu'on doit les intéresser à son bien-être.
Le ehev. Je comprends cela ; mais tout s*a* planit ici. On cramt les préjugés , et on les . ménage : on fait profession de bienfaisance, mais sans dire encore le fin mot de la chose : on rend hommage à la vertu , on respecte rhomme de bien ; mais on s'entend. Ennn on présente toujours la vérité un peu de profil , suivant la capacité des individus, et on s'explique ensuite.
Le comte, 0ht monsieur, n'allez pas si vite, je vous en prie : il n'en est pas temps encore.
Le chev. J'en conviens. Mais n est-il pas encore vrai qu'en effet toutes ces maximes dérivent nécessairement de ce premier article de votre symbole, point de Dieu, et que, pour peu que vous touchiez cet article, tout le reste s'en va pièce à pièce 1 Car s'il y a un Dieu, il y aura une providence, il y aura une justice qui récompense et qui punit, il y aura une autre vie : alors il faudra admettre d*au^.res vertus et d'autres lois que celles de la nature, et presque toute la morale de TËvangile ; alors les remords et la crainte reviendront, et l'univers entier sera remis dans l'esclavage.
Le comte Admettre un Dieu I gardez-vous on bien, monsieur, je vous l'ai déjà dit : que g.ignerait-on alors à être philosophe?
te chev. Ajoutez encore qu'en reconnaissant un Dieu , il faudrait admettre une religion et un culte public qui fût l'expression de nos hommages. Or queue religion choisir? Se prosterner devant une pagode ? Non certes. Prendre le turban ? Peut-être que non. Se faire juif? J'en doute. Il faudrait donc croire en Jésus-Christ. Ainsi , dès que la religion nous incommode, le meilleur parti est de ne plus rien croire. Les articles de votre code se trouvent alors tous dressés suivant vos intentions. Nous voilà tous libres ; et chacun prend ses arrangements en conséquence.
Le comte. En vérité , monsieur, on ne saurait mieux analyser. Vous avez presque tout vu, et même un peu au delà de ce qu'il convenait de voir. Allez, monsieur, vous serez un jour certainement dans la classe des penseurs : et tant mieux, cette classe commence à devenir rare. Il convient cependant que vous songiez dès à présent à vous occuper un peu de nos intérêts. J'ai déjà parlé de vous , on brûle du désir de vous connaître ; mais en r.tlendant que vous soyez classé , il faut toujours vous donner quelques règles de conduite.
Le chev. Toutes ces règles, je les ai déjà, monsieur ,a'ans ma télé.
Le comte. Oh I ce n'est pas cela ; je parle f^os rèirles do conduite relativement à la place que vous allez occuper.
Le chet. Mais en scrai-jc digne?
Le comte. Vous êtes trop modeste , monsieur , et cela conunence déjà à être un défaut.
Le chev. Je tâcherai» monsieur, de m'es corriger
Le comte. Vous saurez donc que le sage est ami de la vérité; et que l'amour de la vérité est toujours en action pour propager la saine philosophie. Il faut donc vous appliquer à la faire connaître.
Le chev. Hélas 1 à peine snis-je encore initié.
Le comte. N'importe. Cependant n'allez pas tout dire : c'est une maladresse de nos jeunes gens , et même de quelques anciens. Ils effarouchent du premier abord, et gâtent tout pour aller trop rite , en divulguant indiscrètement tous nos secrets : des yeux malades ne peuvent supporter encore le grand îour. Il vaut beaucoup mieux , comme plusieurs de nous , écrire et parler sans être entendu. Piquez - vous même d'une austère verlu ,
{gémissez sur la corruption des mœurs , sur es abus de la religion, sur le relâchement de la morale; mettez, s'il se peut, le royaume du ciel à si haut prix qu'il fosse perdre courage : on pense alors qu'il vaut beaucoup mieux jouir de la vie que de se tourmenter inutilement.
Le chev. Il y aurait là , ce me semble , un peu d'hypocrisie ; mais l'expédient n'est pas maladroit.
Le comte. Vous pourrez encore proposer un plan de réforme pour corriger les mœurs des ecclésiastiques et des moines, et pour les rendre au moins utiles à la population. Faites remarauer surtout le faste et la cupidité du haut clergé ; insistez sur le mépris qu'il fait du second ordre. Sachez toujours quelques anecdotes scandaleuses : vraies ou fausses , elles seront toujours bien accueillies; on aime natarellement à trouver en défaut ccox qui se croient en droit de gronder tout le monde. Pour peu que vous soyez plaisant » vous y gagnerez toujours la répulation d'homme d'esprit ; et cette réputation nous est absolument nécessaire. Gardez-vous bien surtout de parler jamais de charité ( ce terme n'est plus d'usage, même parmi les prédicateurs qui lisent nos livres), mais pariez de bienfaisance, parlez d'humanité, vous manifesterez la beauté de votre ame ; et c'est la encore un point essentiel, sauf ensuite les modications convenables.
Le chev. Ah ! monsieur, je suis perdu si je modifie. Je serai bienfaisant quand j'aurai intérêt à l'être? Je garderai les conventions quand elles me seront utiles ? Je...
Le comte. Mais vous ne direz pas cela, j'espère. Vous ferez seulement observer que les prêtres font consister leur charité à rendre les hommes malheureux dans ce monde et à les damner dans l'autre ; et que nous voudrions an contraire sauver tout le genre humain. Ce sera alors le moment de parler des prétendus réprouvés dont on prendra fait et cause. Damner éternellement ses frcrcs pour des disputes de religion , ou poui
CS
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des faiblesses d*ttn moment , quelle absurdité t
£e ehevn Oh I à cela, Je sais bien sûr d'avoir raison : il y aura toujours assez d'intéressés dans ma cause.
Le comte. Vous pourrez de là risquer quelque incursion sur les mystères.
Le chev. Et qu'importent toutes ces spéculations oisives ?
Le comte. Rien du tout, il est vrai, en ellesmêmes ; et, de vous à moi, nous permettrions volontiers à chacun de croire ce qui lui plaît, pourvu qu'on nous laissât la liberté de faire ce que nous voulons : chacun chez nous fait son symbole à part sans qu'on y trouve à redire. Mais ayant une fois inspire à nos auditeurs l'envie d'apprécier les articles de foi, nous arrivons de là à la liberté de religion, à la liberté de conscience. Alors le champ de bataille est à nous , nous donnons notre
Elan d'institution, et nous façonnons les ommes à volonté.
Lechev.La marche est sage ; mais la tâche est un peu difBcite. Comment parler des mystères , moi qui ne sais que mon catéchisme?
Le comte. Boni les autres en savent^ls davantage ? Voyez pourtant comment Us disputent; et ils ont encore le parterre pour eux. Ne savèz-vous pas plaisanter? voilà tout ce qu'il nous faut.
Le chev. J'ai observé qu'en eifet cet argument vous réussissait assez.
Le comte. N'oubliez pas surtout les inquisitions et les croisades ; vous ferez voir que ce fut la superstition qui inspira aux chrétiens d'aller égorger un million d'hommes en Orient pour glorifler le Dieu qu'on adorait en Europe, et qui fait encore brûler tant de malheureux à Goa pour les faire croire en Jésus-Christ. Vous observerez encore que ce fut S. Bernard qui souffla le fanatisme dans le cœur des croisés, et que les papes en bénirent les drapeaux. Vous aurez pour vous toutes CCS âmes sensibles qui ne voudraient jamais qu'on fit du mal à personne.
Le chev. Je le veux bien, mais il faudrait auparavant me mettre un peu au fait. Bien des gens traitent d'apocryphes certains détails dont on habille messieurs les inquisiteurs , pour les rendre odieux ou ridicules; et j'entendis dernièrement un homme d'assez bon sens disserter passablement sur les croisades. Il soutcnail qu'elles étaient très-légitimes en elles-mêmes, ayant pour but de réprimer les cruautés qu'exerçaient les Sarrasins sur les chréliens, en haine de la religion; de secourir les empereurs grecs , dont les barbares envahissaient les Etats; et de garantir l'Europe entière de l'invasion dont elle était menacée. Il ajoutait que, si on avait échoué dans la conquête de la Terre-Sainte, il était toujours résulté de celte entreprise un trèsgrand avantage pour nous, en ce qu'elle avait retenu les Sarrasins dans leur pays en affaiblissant leurs forces; et qu'enfin c'a été par le moyen deces croisades, par le soin qu'ont pris les papes de réunir les princes chrétiens contre leur ennemi commun, qu'on a opposé une puissante barrière à ses conquêtes , et
Sue nous avons été sauvés de l'esclavage, «lui alléguait les désordres des crois&; mais il répondait que les guerres les plus justes entraînaient toujours bien des désordres. Il soutenait que ces désordres ne faisaient rien à la justice de la cause , et qu'ils ne devaient jamais être imputés à la religion qui les condamnait.
Le comte. Quand même tout cela serait vrai , croyez-vous qu'on aurait la patience de vous entendre ? Allez, monsieur, rapportez-vous en à nous ; nous avons toisé les hommes : l'avantaçe est toujours pour celui qui attaque. Recueillez encore ce qu'ont écrit les voyageurs protestants , ou ceux qui les ont étudiés , des superstitions des brames , des talajpoins, des bonzes , des fakirs : avec du choix et de l'adresse, vous les rapprocherei des superstitions européennes : les autres en feront naturellement l'application sans que vous paraissiez vous en mêler. C'est un excellent moyen de tout dire et de ne jamais se compromettre. Observez surtout de ne jamais parler d'un saint, sans y trouver du moins un ridicule ; ni des persécuteurs de la religion, sans faire mention de leurs vertus. Chemin faisant, vous disserterez sur la physique, sur la chimie , sur l'histoire , sur la politique , sur l'économie , sur la théoloëie ; et, pour peu que vous entremêliez certaines expressions techniques, personne ne s'avisera de croire que vous avez tort.
Le chev. Oui, monsieur, des expressions techniques, mais qu'on n'entendra pas.
Le comte. Il n'y aura pas de mal.
Le chev. Mais comment savoir tant de choses ?
Le comte. Vous apprendrez tout cela en
t>eu de temps avec nous. Il ne vous faut pour e présent que certains livres élémentaires , et quelques mois de lecture.
Le chev. A ce prix je pourrai bien faire les frais des sciences.
Le comte. Vous pourrez même dans la suite dire quelques mots grecs ou hébreux.
Le chev. Oh 1 monsieur, je vous demande, pardon : tout ce qu'il vous plaira , hors * cela ; car en vérité , je n'en sais pas le premier mot.
Le comte. Vous l'apprendrez. Combien parmi nous c|ui parlent toutes les langues , sans les avoir apprises 1
Le chev. Les licences, monsieur, ne conviennent qu'aux grands hommes.
Le comte. Vous le deviendrez un jour.
Le chev. Mais si par malheur j'avais affaire à des hommes difBciies.
£« comte. Prenez toujours le ton ; cela dépend de l'habitude : ayez de la réputaUon ; cela dépend un peu de nous. Ne reculez jamais lorsque vous serez une fois entré en lice ; et vous vous en tirerez avec honnenr. On adjuge toujours la victoire à celui qui reste maiftre du champ de bataille.
Le chev. En vérité, je ne serais guère flatte d'un semblable triomphe.
Le comte. On s'en contente , monsieur ,
J[uand on ne peut mieux. D'ailleurs si vous iréquentez bonne compagnie , vous y trouve-
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wtM toQjonre quelqu'un m ious ordre, chargé de dire comme tous.
Le chef). A quoi serytraient donc de pareib
automates ?
Le comte. Ces prétendus automates ( car il faut vous dire toatj forment comme le corps de nos troupes légères : chargées de nos instructions, elles vont partout à la découverte dans les cafés, dans les salons d'assemblée, colporter nos nouvelles et nos brochures , et nous rendent compte de tout. Or -si vous disputez , ce gens là vous soutien*dront : si vous avancez un fait , ils l'auront du moins ouY dire : si vous êtes embarrassé, ils se présenteront pour vous laisser reprendre baleine : ib publieront même votre triomphe, si par malheur vous étiez vaincu.
Le ehev. Eh 1 que donnez-vous donc, messieurs , A ces gens-là ? car ils commencent à me paraître importants, et leur tâche assez pénible.
Le comte. Ces hommes, monsieur, jouissent toujours au moins d^une certaine réputation d'esprit, ils sont sûrs de notre protection , et par conséquent du débit de leurs livres , quand il leur prend envie d'en faire. Nous lés mettons quelquefois dans nos confidences; quelquefois même ils sout admis à la table de nos protecteurs. Mais il y a encore plus que tout cela.
Le chev. Jusque là en effet, leurs services ne seraient pas sufGsamment récompensés.
Le comte. Us trouvent chez nous une pleine liberté de conscience.
Le chev. Ah 1 bon, je m*en serais bien douté ; et c'est là, je crois, le meilleur moyen de faire des prosélytes.
Le comte. Aussi verrez-vous presque toujours dans nos livres la vraie sagesse à cdté de la volupté. Quand on a trouvé la porte du cœur on est bientôt maître de la place. Thérèse Philosophe et la Pucelle d'Orléans ont fait plus de conversions que toutes les subtilités d'Hobbes et de Spinosa. Croyez^rous , en effet que nous nous amusions beaucoup à disserter avec les jeunes demoiselles ? Elles n'auraient pas la patience de nous écouter. Nous coulons seulement un mot, surtout quand elles ont des surveillantes trop sévères; nous leur peignons les douceurs d une tendre union ; son innocence et ses charmes ; nous les plaignons de la contrainte qu'on leur impose ; nous leur faisons comprendre que les préjugés ne doivent point déroger à Tinstinct de la nature ; et nous prétons ensuite nos livres. Un jeune homme y va plus vite; un quart d'heure de conversation , une semaine de lecture, et une maltresse; il est à nous.
Le ehev. Mais n'jr aurait-il pas un peu d'indiscrétion à faire circuler trop librement vos livres? Certains fanatiques crient déjà tout haut , comme vous savez , que vous abusez de la confiance publique pour corrompre les mœurs.
Le comte. Nous méprisons ces vaines clameurs, ou bien nous attaquons à notre tour; et cela ralentit toujours la marche de nos ennemis. Cependant nous gagnons du terrain;
et déjà on a bien d'autres ùKes (te ce que vous appeliez vertus sociales.
Le chev. Cependant comme tout le monde n'est pas encore de votre avis, ne pourraît-ii
Sas se trouver quelqu'un qui voulût décréiter votre morale? Alors, pour soutenir vos principes, il faudrait peut*étre entrer dans certaines discussions dont tout le monde ne serait pas capable.
Le comte. Dans ce cas là, jetez les yeux sur les physionomies ; Toyez si vous ponyez compter sur un certain nombre de suffrages : c'est surtout dans ces circonstances qu'on sent tout le prix de ceux que vous appeliez tout à l'heure automates, vous trouvez-vous en force , soutenez votre thèse : hors de là , niez les faits.
Le chev. Nier, monsieur? cela est fort aisé à dire : mais ma contenance seule me trahirait.
Le comte. 0 ciel ! quel malheur que les préjugés 1 il faut espérer pourtant, monsieur, que vous en guérirez un jour.
Le chev. Et si, lorsque je nie, mon antago* niste prouvait, pièces en main ?
Le comte. Niez toujours , vous dis-je, tous aurez plus d'un moyen de vous tirer d'affaire.
Le ciu9V. Je ne vois pas trop.
■ Lb comte. Je vais vous l'apprendre ; (peutêtre n'en serait-il pas encore temps, mais enfln puisque vous me pressez , il faut vous instruire.) Il n'est aucun de nos écrivains qui, par précaution ou par mauvaise habitude , ne dise le pour et le contre dans ses ouvrages. Tel qui ne respire aujourd'hui que la volupté dissertera demain en misanthrope. Si on vous montre donc quelques endroits où nos écrivains parlent en philosophes , vous en trouverez d'autres ou ils parleront en bons chrétiens. Si on se plaint que le Livre de l'Esprit ouvre toutes les barrières à la licence, vous lirez les éloges qu'il fait de la vertu. Si on vous soutient que le Système de la nature justifle les plus grands crimes , vous prouverez l'intime conviction où était Tauteur de la supériorité de sa vertu, par les protestations qu'il a faites cent fois d'aller jusçne au bout du monde chercher quelqu'un
au*il saurait être plus vertueux que lui. £nn si on nous accuse de renverser les lois . les sociétés et l'autorité publique ; vous ferez voir que les trois ouarts des uûtres ne sont occupés que de législation, d'économie, d'administration, de commerce, de finances et du produit net.
Le chev. Tout cela est fort bon sans doute ; mais quelque misanthrope ne dirait-Il pas à cela que le oui et le non ne sont qu'une contradiction , et peut-être une supercherie de plus?
Le comte. On dirait presque, à vous entrndre , monsieur, que vous êtes vous-même l'un de ces hommes difGciles dont vous parlez.
Le chrv. C'est qu'il faut tout prévoir.
Le comte. Eh bien 1 monsieur, si on s'obstine à vous contredire ; au lieu de vous défendre par syllogismes, faites des incursions sur les
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terres des adversaires ; roontrez les abus et le ridicule des superstitions ; parlez des prêtres , des moines , des indulgences , du purgatoire t des guerres de religion, des papas §recs, des rites malabares, de Rome, du Japon, e TAlcoran, de la justice des Turcs, du gou- Ternement de la Chine t le zèle inspire de rénergie, on Tait du bruit; il se trouve touy^nrs là quelque médiateur officieux pour mettre la paix; et, au pis aller ^ on fait une trêve sans avoir perdu du terrain. Mais en voilà assez, je pense, pour le présent; il serait inutile de tous parler des instructions particulières que nous donnons pour les pays étrangers.
Le chev. Est*ce que tous vous occupez encore , messieurs, des autres pays du monde ? N*ayez-voas pas assez à (aire dans celui-ci ?
Le con^te. La terre entière, monsieur, n'est u*un point à celui qui la considère du haut es cieux ; tous ceux qui Thabitent sont de son domaine ; il porte partout la lumière ,
Earce qu*il est Fami de tous les hommes. Nos ureaux de corre&pondance sont établis partout : nous nommons les commis , ils sont chargés de procurer le débit de nos livres , de propager la philosophie, d'endoctriner nos prosélytes, de faire Uéloge de nos chefs , de nous mstruire de Tétat des lieux, d'exécuter nos ordres; et plusieurs s'acquittent assez bien de leurs devoirs. Nous allons quelquefois visiter nos colonies en personne; et notis jouissons alors de toute notre réputation :les grands hommes sont toujours plus respectés hors de leur. pays. Vous pourriez bien un jour être chargé voujs-méme, monsieur, de celte importante commission.
Le chev. J'en serais certainement Irès-honoré, mais je voudrais pourtant que ce fût incognito^
Le comte. Pourquoi Vincognito ? Le sage doit-il craindre la lumière?
Le chev. C'est que je me déplairais inCniment en équipage de philosophe.
Le comte. Comment, monsieur?
Le chev. Oui, monsieur, je veux dire avec bonnet et perruque, robe de chambre et pantoufles, c'est-à-dire moitié français, moitié arménien, obligé de me faire suivre d'un laquais qui sût la langue du pays, pour répondre a Cjçux qui auraient la curiosité de savoir qui je $uis.
Le comte. Quoi I monsieur , vous répétez ces vieilles histoires dont on ne parle plus? Et vous avez la malhonnêteté d'en plaisanter en ma présence ?
Le enev. Tenez, monsieur, ne nous fâchons point; cela ne servirait à rien. Vous m'aviez reproché ma mélancolie, et j'avais ce reproche sur le cœur : je suis aujourd'hui en bonne humeur; cela ne doit pas vous déplaire. Vous devez être d'ailleurs assez content de moi. Vous m'avez parlé de choses si sérieuses et si sublimes qu'en vérité je n'y tiendrais plus, si nous n égayions un peu la matière. Mais que faire dans ces missions ?
Le comte. Que faire? Bien des choses.
Eclairer les humains , dissiper les supersti-
tions ,. inspirer le zèle, féconder les tatenls , donner un nouveau crédit à nos livres , inspecter l'administration de nos préposé8,juffer du progrès des instituteurs, les destituer rtU ne font pas leur devoir, prendre note de ceux
2ui se distinguent , etc. On vous donnera làessus , dans son temps, tous les renseignements nécessaires. Muni de nos recommandations , vous aurez la satisfaction d'être accueilli partout comme l'un de ces hommes extraordinaires nés pour la gloire de rhumanité ; car souvenez-vous bien , monsieur , que c'est noitsqtU déterminons l'opinion d'im siècle à Vautre; que c'est parnous qu'elle est fixée ; en quoi nous pouvons être Us arbitres de la gloire (1). Vous visiterez donc les bibliothèques , TOUS apprécierez les ouvrages; et quand vous aurez parlé , il ne sera plus permis d'être d un avis contraire.
Le chev* C'est là bien vraiment ce qu'on appelle le triomphe de la philosophie.
Le comte. ¥Ai\ n'est-ce pas en eiïeiàcelui qui éclaire l'univers, non à celui qui le défigure , que les hommes doivent leurs respects? Tous Les hommes soninos pupilles (2); et tous les recevrez tous également avec bonté, vous annonçant partout conune le protecteur de la vérité et de la justice, mais avec cette dignité qu'inspire lasupérioritédu génie. L'artisan et le financier, le roturier comme le noble, ne seront distingués auprès de vous que selon leur degré de mérite. Placés à cêté des souverains vous vous souviendrez toujours que vous êtes les ambassadeurs de la vérité qui . est au-dessus d'eux , et que les sages de la Grèce , avec moins de lumière que vous , allaient autrefois , camme vous, instruire les maîtres du monde.
Le chev. Je pense toutefois qu'il ne faudrait user de ses droits qu'avec modération : l'indiscrétion gfite souvent tout. L'un de vos messieurs, dit-on (mais je n'en crois rien) , pour y avoir été trop lestement dans une des. cours de TEurope, tit rire un jour tous les courtisans.
Le comte. Comment donc ?
Le chev. Avant d'abord paru en perruque , pour se conformer à l'éliqueUc , et jugeant par l'accueil du souverain des complaisances qu'on avait pour sa personne, il crut devoir pour cette fois se dispenser du costume , el déposa humblement sa perruque à ses pieds , pour donner à sa majesté le plaisir de contempler son occiput. Or je vous préviens , monsieur, que je n'aurais jamais la force de faire valoir ainsi tous les^ droits de la philosophie.
Le comte. Oh I monsieur, je vous Tai dit , ces plaisanteries commencent à me déplaire.
Le chev. .Pourquoi cela , monsieur ? les grands hommes auraient trop d'orgueil, s'ils n'avaient quelque défaut. Quand même l'histoire serait vraie, le philosophe aurait-il moins de génie? 11 faut avouer ces petits
(i) Dict. encycl. au mot GMre, p. 717, 718, 720.
(2) I Nous considérons le genre btmmiii comme noire pupille > Dict. encycl. au mol EwyeUtffédie^ p. G48.
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lorU de bonne grâce , et savoir même en rire quelquefois. Je yoadrais vous raconter pn* core une anecdote assez plaisante qui me retient i l'esprit : ceci n*est d'ailleurs qu'entre nous 9 et sans conséquence.
Le eanUe. Allons, monsieur, puisque vous êtes aujourd'hui dans votre bonne humeur, il faut avoir la complaisance de vous entendre.
Le chev. L'un de vos chefs traversait , il y a quelque temps , en voilure , une rue de Leipsick, lorsque il aperçut un personnage à longue simarre , qu'il prit d'abord pour un confrère. H fait arrêter, s'informe; on lui dit
]ue c'est le docteur N. Malheureusement ce octeur avait été d'avis contraire au philosophe ; il l'avait écrit, et s'était nnmmé. Le philosophe youlail que chacun eût permission de se pendre quand bon lui semblerait ; le docteur avait pris la liberté de le contredire. Cette malhonnêteté avait choaué le philosophe , comme de raison : pareils outrages ne se digèrent guère. Or cette injure était encore sur le cœur du philosophe lorsque on lui nomma le docteur. Ce nom ranime aussitôt le zèle du pèlerin ; il saute en bas de sa voiture , saisit mon homme par le collet. Est-ce donc vous , lui dil-il , qui voulez prolonger la vie des malheureux ? £h 1 qui êtcs-vous pour les empêcher de se pendre quand cela leur fait plaisir? Le docteur qui se Toit insulté sur ses terres prend cet abord incivil pour une déclaration de guerre, et se met en posture de défense. Le combat allait commencer , lorsque on accourut de tous côtés pour mettre le hola. On s'en tint pour cette fois aux injures , et les deux champions, qui probablement n'avaient pas envie de se battre , se séparèrent sans qu'il y eût de sang répandu. Or vous m'avouerez, monsieur, que c'était là abandonner un peu trop légèrement le système de la tolérance pour défendre la cause de l'humanité.
U comte. Cette histoire nous est parvenue par des avis secrets ; et notre confrère a été sérieusement admonesté d'être plus circonspect à l'avenir. Mais vous, monsieur,... n'y aurait-il pas ici plus que de la plaisanterie ? Il me semble... Mes avis n'auraient-ils pas été prématurés?... Je voulais vous inspirer de la conflance, en vous faisant entrevoir nos ressources ; j'espère que vous n'en abuserez
pas.
Le ehet. Puisque vous le prenez sur ce ton , je vous promets , monsieur, de n'y plus revenir. Mais je pourrais bien oublier quelque chose de ce que vous venez de me dire, et j*en serais au désespoir. Permettez que j'en prenne note avant ae nous séparer.
Le comte. Non, non, monsieur.
le chev. Je vous le demande en grâce.
Le comte. Non , vous dis-je. Il faudra voir auparavant; et si vous êtes plus raisonnable, on vous donnera le tout plus en détail dans une instruction particulière.
Le chev. Mais quand?
Le comte. Le jour que vous serez classé.
Le chev. Mais m'en croirez- vous digne?
Le comte. Nous ne demandons d'abord ^
monsieur, que de la bonne volonté : réxpirience et la capacité viennent ensuite.
SIXIÈME ENTRETIEN
Récapitulation de la doctrine du philoeophe. Briêve réfutation de son système. Tableau de la doctrine de Jésus-Christ. Réponse aux objections des impies.
Le comte. D'où sortez-vous donc, monsieur le chevalier, il y a un siècle au'on ne vous a vu ; je vous cherche depuis huit jours , j'ai demandé de vos nouvelles à tout le monde.
Le chev. J'ai pris du temps pour faire mes réflexions ; il fallait être tranquille , et je me suis dérobé à mes amis pour aller passer quelques jours à la campagne.
Le comte. Etait-il besoin de tant délibérer? Toutes ces spéculations seraient même de mauvais augure. On ne fait jamais rien , monsieur, quand on réfléchit trop. Consultez la nature. Tous nos messieurs en sont logés là. Nos élèves, qui ont moins d'esprit que vous, se déterminent du premier abord ; et vous, monsieur, qui avez si bien saisi l'ensemble de notre système...
Le chev. Moi, j*y vais plus lentement.
Le comte. Vous qui aviez déjà vu la nature se préparer de toute éternité par un flux et reflux continuel à produire 1 univers ; vous qui aviez paru si pénétré de vénération à 1 aspect du développement du monde physique et du monde moral , vous hésitez encore? Quel plus beau spectacle, par ezemple, que cette multitude de molécules errantes dans l'immensité des espaces qui s'agitent en tout sens , sans que personne leur dise rien I D*abord le chaos , et après une étemilé, voilà que...
Le chev. Car il (allait bien enCn que celte élcrnilé Gnlt.
Le comte. Oui, monsieur, après une éternité, voilà ({ue les molécules prennent enfin un parti raisonnable et s'arrangent si bien ensemble qu'elles produisent le firmamc^nt avec les astres , créent le monde avec tous les êtres vivants qui l'embellissent. Chaque individu se trouve alors heureusement pourvu d'une certaine dose d'esprit et de raison , suivant les modiOcations des particules qui composent son ame, avec une gradation presque insensible, depuis l'anie de Thultre jusque à l'esprit du philosophe.
Le chev. Et cela avec tant d'ordre et de précision que ni vous ni moi nous n'aunocs jamais pu faire mieux.
Le comte. Ce n'était pas tout. Il tous restait encore un autre chaos, et bien plus difficile à débrouiller ; c'était le chaos du monde moral. Les âmes des hommes et des animaux, formées par le tourbillon de la matière , se ressentaient de l'inquiétude naturelle dos molécules dont elles étaient pétries. Nées avec des volontés , des vices et des intérêts opposés, elles s'entrechoquaient et s'agitaient à leur tour par l'impulsion des mêmes lois , pour trouver une place commode. Cette contrariété d'intérêts et de volontés met d'abord la discorde entre elles. Les honuiica
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font la gaene aux animaax , ceux-ci ont le dessous.
Le chev. Et cela était naturel. Us n'avaient que des pattes , ils viraient isolés, ils ne pouvaient ni faire des expériences , ni conférer entre eux : il fallait bien céder.
Le comte. Mais » hélas I ces avantages qui semblent nous donner la supériorité font tous nos malheurs. L'homme , au lieu de suivre Tinstinct, se crée des dieux, se donne des maîtres, s'asservit à des lois, àdes superstitions, àdes usages, et perd sa liberté avec l'espoir du bonheur; tandis que la nature dédommage les animaux , en les conservant dans l'indépendance que nous avons perdue. Heureusement la saine i)hilosophie est venue au secours de l'humanité pour briser vos entraves. Ole vous apprend aujourd'hui que vos dieux sont des fantômes et vos maîtres des despotes. Ainsi l'homme rentre par nos soins dans ses droits primitifs , sans avoir besoin ni de rois, ni de prêtres ; et l'âge d'or revient sur la terre. Avouez-le , mou cher chevalier, fot-il jamais de système de morale plus doux , plus réfléchi , mieux raisonné , mieux Mais vous ne répondez rien.
Le ctiev. Non, monsieur.
Le comte. Mais vous avez l'air embarrassé.
Le chev. Un peu.
Le comte. Mais qu'est-ce donc ?
Le chev. C'est que vous n'aimez pas les objections, et que j'en aurais beaucoup à vous faire.
Le comte. Quoi I monsieur le chevalier , toujours raisonner I Tant de gens d'esprit qui ont tout examiné se seraient-ils trompés?
Le chev. Mais tous ceux qui ont cru en Dieu étaient-ils des imbécilles ?
Le comte. Quelle différence ?
Le chev. Oh ! monsieur le comte , vous en d^rez tout ce qu'il vous plaira , mais dans une affaire de cette importance , je n'aime point à croire sur parole ; ma détermination en est prise , et je veux absolument en avoir le cœur net. Il s'agit ici de tout ce que je suis et de tout ce que je serai ; la chose vaut bien la peine d'être examinée : je vous demande donc la permission de m'expliquer.
Le comte. Vous expliquer I Vous m'étonnoz , monsieur. Eh t n'avons-nous pas tout dit ? Ah ! que j'avais bien raison de soupçonner I....
Le chev. Oaif monsieur, de m'expliquer, et de vous faire encore mes objections. Je vous prierai même (ne vous en offensez pas), je vous prierai d'oublier la supériorité que vous avez sur moi : car je ne sais , le ton me gêne; on n'aime pas naturellement à disputer avec ses maîtres.
Le comte. Vous, monsieur le chevalier, vous, vous expliquer I vous, disputer avec moi! vous qui aviez paru d'abord si modeste!
Le chev. IV le faut bien , quand on prend '«a place de disciple ; mais il est juste que chacun ait son tour.
Le comte. Vous voulez donc prendre aussi le ton de mattre.
Le chev. Non , certes, je vous assure ; j'ai trop d'amour propre pour me donner ce ri« dicule.
Le comte. En vérité je ne vous reconnais plus. Mais c'est renverser l'ordre.
Le chev. Pourquoi donc ? Vous prêchez la liberté et je la réclame. Vous prendrez tout ceci , si vous voulez , pour une permission tacite.
Le comte. A la bonne heure, mais sans conséquence. J'ai déjà prisdes engagements avec nos messieurs; il faut vaincre absolument vos répugnances.
Le ehev. Je commencerai donc, monsieur , par vous dire tout franchement que votre doctrine ne peut se concilier dans mon esprit avec les lumières de ma raison.
Le comte. Ah I monsieur , vous avez donc revu votre capucin.
Le cheV' Laissons-là , monsieur, notre ca-
Imcin , et venons au fait. Vous me dites que a matière existe de toute éternité ; mais de qui Tavez-vous donc appris? car certainement vous n'existez pas , messieurs , du moins comme êtres pensants de toute éternité.
Le comte. De l'expérience. Car observez que ce que nous appelons destruction dans la nature n'est jamais qu'un changement de modification. Or , si la matière ne peut totalement s'anéantir , elle n'a donc jamais pu commencer (1).
Le chev. Mais pourquoi ne dites-vous pas aussi que le monde a toujours existé, et qu'il existera toujours ? car vous n'avez point appris non plus qu'il ait commencé. Que savez-vous si l'existence de ce monde ne lient pas aussi essentiellement aux lois du mouvement que les lois du mouvement tiennent elles-mêmes à l'existence de la matière ? La matière est indestructible dans Tordre physique, je l'avoue; et voila ce que vous montre l'expérience : mais vous apprend-elle qu*il ne peut y avoir un premier être qui ait créé la matière, qui lui ait donné des lois , et que cet être , s il a donné l'existence à tout , ne puisse aussi tout anéantir?
Le comte. Mais , de bonne foi , mon cher Chevalier, peut-on faire quelque chose de rien?
Le chev. Bon : ce serait là tout au plus l'argument d'un manœuvre; mais vous,
messieurs en vérité » je ne comprends
plus rien à votre dialectique. De rien on ne peut faire quelque chose ; oui , en ce sens
aue le rien ne peut servir à la composition 'un être. Mais est-il impossible que ce qui n'existait pas commence d'exislei par la volonté d*un être tout-puissant?
Le comte. Oui , certes , et cela est évident , car si ce qui n'existait pas pouvait commencer, on apercevrait perpétuellement sortir Ju néant de nouvelles choses (2).
(I) Vrfli sensdii Syst de la nat., ch. 2.
{^) Philosophie du bon sens, toiu. 1, p. ^d.
Le cnev. Point du tout , parce que l'Etre tout - puissant est aussi un ôtre parfailcpient libre dans les opérations de sa toutepuissance.
Le comte. Mais concevcz-YOUs bien comment Dieu peut tirer un être du néani?
Le ehev. C'est-à-dire , monsieur , que vous comparei la vertu du Tout-Puissant à l'adresse d*un artiste qui ne peut opérer que sur un corps préeustant. Vous ne concerei pas comment Dieu a créé le monde. Mais Oâeriez-Yous bien afOrmer qu'il ne peut rien faire sans vous aVoir fait comprendre comment il peut opérer ? Combien de choses pos^ sibles , même dans Tordre physique, et dont vous ne concevez pas cependant la possibilité! L*Etre suprême serait-il inflni si tous pouviez comprendre toute retendue de sa puissance? Concevez-vous mieux comment vntro vAlonlé aeit sur votre corps ? comment
votre volonté agit sur votre corps olre corps agit sur votre volonté? Concevez-vous comment la matière peut sentir , raisonner , vouloir , etc. Cependant vous attribuez le sentiment , la raison , la volonté à la matière ; vos prosélytes n'en ont encore d^autre garant que votre assertion ; et pourtant ils le croient. Il ne suffit donc pas que vous ne puissiez concevoir une chose, pour affirmer qu'elle est impossible , il faut montrer qu'elle répugne aux premiers principes et à ressence même des choses. Or c'est là certainement ce que vous ne ferez point ici. Mais si Téternité de la matière qui sert de base à votre système ^ manque par le fondement , que deviendra toute votre philosophie?
Le comte. Allez , monsieur , nous y pourvoirons d'ailleurs.
Le ckev. Quand même la matière serait éternelle , qui lui aurait donné le mouvement?
Le comte. Je vous l'ai dit » monsieur , le mouvement est essentiel à la matière.
Le chev. Et moi , au contraire , je vois évidemment que le mouvement répugne même à réternitè de la matière ; car cette éternité serait composée d'instants successifs , qui , ajoutant toujours à la somme des instants passés , prolongerait aussi à chaque instant cette éternité ; ce qui répugne évidemment à sa nature, puisque réternitè étant infinie ne peut recevoir d'accroissement.
Le comte. Quelle subtilité.
Le ckev. Subtilité tant qu'il vous plaira , mais qui a toujours fort embarrassé vos grands hommes. Vous croyez encore que les corpuscules de la matière se mouvant d'euxmêmes sans dessein , sans volonté, sans intelligence , ont formé fortuitement l'univers. De qui l'avez-vous donc appris?
Le comte. C'est encore de l'expérience, qui nous montre que la nature suit toujours d'elle-même certaines lois, d'où résulte la conservation du monde physique.
Le chev. Mais l'expérience vous apprend aussi, monsieur, que l'ordre suppose toujours une intelligence qui préside à cet ordre. Vous voyez un beau tableau, une belle statue , un bel édifice ; et vous louez l'adresse
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de l'artiste sans le connaître. Un arabe tronve une pendule dans les déserts de LyMe, et quoique il ne connaisse point rborlogerle, il ne sera pas assez dépourvu de bon sens
Ïour croire que la pendule est l'ouvrage du asard.
Le comte. Mais si le monde est l'ouvrage d'un être intelligent , pourquoi tani d'irrégu* larités , tant de vicissitudes dans la nature ? Pourquoi cette alternative de biens et de maux , de desti^ction et de régénération ? Pourquoi , dans tous les êtres vivants , ce germe de vie et de mort qui les produit et qui letf fait périr? Pourquoi ce combat éternel entre les éléments qui nous environnent?
Pourquoi
Le ckev. Regardez, monsieur, cet insecte ifui rampe à vos pieds. Insensé qu'il est , il insulte à la majesté du chêne que vous admirez , parce que ne levant jamais les yeux en haut, il ne considère que les sinuosités des racines qui le portent : et voua , monsieur , qui écrasez cet insecte avec indignalion ; vous qui êtes frappé des merveilles de l'univers , vous refusez de rendre hommage au Créateur , à cause des prétendues défectuosités dont vous ne connaissez pas la fin ? Vous aimez mieux nier cette sagesse créatrice qui vous étonne dans le seul mécanisme de ce reptile que de supposer au Créateur des desseins qu'il ne vous est pas donne d'approfondir? Ce serait ici le lieu de montrer que les prétendues défectuosités de la nature entrent dans l'ordre général du monde physique ; que les maux physiques entrent dans l'ordre moral, et que tout, dans le dessein de Dieu, doit aboutir, en dernière analyse, à la formation de l'Eglise, qui est le règne éternel de Jésus-Christ (IJ. Mais je me borne à cette réponse : Puisque c'est vous, monsieur, qui faites l'objection, c'est aussi à vous à prouver qu'une intelligence infinie ne peut avoir eu, en créant le monde , des vues supérieures à votre intelligence; et j'en demande la preuve.
Le comte. Je vous la donnerai un jour , si cela n'a déjà été fait.
Le chev. Pas encore, à ce que je croîs. Poursuivons en attendant. Vous supposez encore, non seulement que les corpuscules se sont arrangés d'eux-mêmes , pour former les organes des êtres vivants et pour en déterminer les proportions, mais encore qu^ils composent cette ame qui pense , qui veut , qui raisonne. Vous voulez que celte ame ne soit plus rien lorsque le corps se décompose ; et moi .je sens au contraire que l'ame et le corps sont absolument distincts puisque leurs propriétés sont incompatibles. Je vois
3oe la matière est essentiellement étendue , i visible; qu'elle a certaines cooOguralions déterminées ; et Je sens que mon ame <!t mes sensations , la joie , la douleur , le désir , l'espérance, la crainte, etc., ne sont rien de
(I ) Les maux, qui semblent être un désordre dans la nature, servent, dans les desseins de la Providence , h la sanclificUion des hommes et à la gloini de Dieu qui est In dernière fin du monde pliYsigue-
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tout cela* ie sens que le mouvement ne peut donner a un agrégat de corpuscules des sensations , des pensées , qu*aucun de ces corpuscvdes en particulier ne peut avoir ; et
Sue le corps et Tame étant deux substances ifférentes , la dissolution de Tun n*entraîne pas nécessairement Tanéantissement de l'autre.
Le comte. Où irait donc habiter cette ame, quand le corps serait dissout?
Le chto. La où habitent la Térilé et la justice. Be plus y je cherche la vertu dans vos âmes terrestres ; et je n'y vois que des au* tomates organisés, dégrades par les passions, conduits par Tinstinct» entraînés par la fatalité» allant enGn s'anéantir dans le tombeau.
Le comte. Cela vous étonne, monsieur? il faut bien enfln que tout finisse.
Le chev. Mais de quelle générosité peut être susceptible une ame qui ne voit que Tinstinct dans eUe et le néant après la mort? Vous prétendez encore me rendre libre ; et pour rompre mes chaînes , vous me laissez sous l'empire des passions : mais dominé par les passions, je me trouve asservi à tout ce qui peut les flatter ou les aigrir. Vous m'auranchissez des lois, pour me livrer à rinjustice, à la barbarie, aux caprices de tous les individus qui m'environnent. A quel titre exigeriez-vous donc, monsieur, que j'abandonnasse la religion de mes pères pour suivre la vôtre.
Le comte. Je l'exige comme l'interprète de la nature.
Le dievalier. Où sont donc vos lettres de Grcance?
Le comte. Ces lettres , monsieur , je les trouve au dedans de moi , et dans ce sentiment intime qui m'annonce que les plaisirs sont le véritable bien de l'homme.
Le chev. Mais examinez bien, monsieur, et vous trouverez que ce penchant est réprouvé par un sentiment intérieur, auquel on peut bien résister, mais qu'on ne peut ni étouffer ni contredire, et qui nous domine malffré nous-mêmes. Ce dernier sentiment est donc cette loi de justice et de vérité, que le Créateur a mise au dedans de vous , pour vous servir de flambeau. Le premier cherche le souverain bonheur dans les plaisirs ; mais ces plaisirs ne font que passer , et déposent au fond du cœur une amertume qui l'accable , et des remords qui le déchirent. Ce sentiment est donc une illusion, et vous devez y résister. L'autre promet la paix dans le triomphe des passions ; et tous ceux qui l'y cherchent , l'y trouvent en effet. C'est donc là cette loi que vous devez suivre. Sondez encore le fond de votre ame ,. vous voudriez être indépendant pour être heureux ; mais yotre insufBsance et votre faiblesse TOUS font sentir que, tenant d'un autre principe tous les moments de votre yie , vous ne Êouyez vous soustraire à sa dépendance. Iles vous disent que, nécessairement dépendant de tous les êtres qui vous environnent et qui concourent i yotre conservation et à yotre bonheur, il yous faut un appui plus
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puissant que vous pour vous soutenir ; un bien qui n'est pas dans vous-même, pour yous rendre heureux ; que TindépendancA absolue serait un anéantissement total, et que vous n'êtes libre que sur le choix du maître. La seule liberté qui convient donc a notre nature est l'assujettissement a une loi , qui, en nous soumettant à un maitre unique* bon , juste , libéral , tout-puissant, nous affranchit des maîtres capricieux et barbares auxquels les passions nous asservissent.
Le comte. Allez , monsieur , on se débarrasse bien vite de tous ces maîtres fâcheux.
Le chef). Mais quand on s'est mis sous l'empire d'un maître, il faut bien en subir lo joug. Inutilement vondriez-vous me persua-^ der encore que la raison cl la vérité ne sont que des modlGcations de la matière : je sens qu'il y a au-dessus de moi une vérité ^ une raison universelle qui éclaire tous les hommes, et qui est nécessairement la même pour tous, dans tous les temps et dans tous lesr lieux; raison immuable, au milieu des révolutions des temps, et malgré la diversité des peuples , des opinions et des préjugés ; rai^ son éternelle qui devait nécessairement exister avant tout, comme la règle essentielle de tous les êtres possibles , et le type de tous les êtres raisonnables ; raison qui n'est autre chose que la vérité même , dont elle a tous les caractères ; en sorte qu'il serait impossible qu'il existât jamais une créature raisonnable, sans être éclairée, sans élra dominée , subjuguée malgré elle , par cette raison primitive, universelle, souveraine, qui a établi sa demeure dans le cœur de 1 homme , du monarque comme du sujet , de l'ignorant comme du sage, pour leur commander, pour les juger, pour les consoler ou pour les punir ; raison qui m'apprend que rien n'est nécessaire dans la nature, puisque la non^existence des êtres qui composent l'uniyers n'implique point contradiction ; raison <}ui me dit que la première cause de tout ce qui existe dans le monde, doit être dans la yolonté, dans la sagesse, dans la toute-puissance d'un premier Être iuGniment parfait, puisque ce n'est que par lui que tous les autres êtres deviennent possibles.
Le comte. Et yous croyez , monsieur , que nous irons vous suivre dans ces raisonnements métaphysiques ? Teuez , regardez plutôt vous-même de yos propres yeux , et voyez s'il est possible d'attribuer la création et la formation de la matière à un être spiri^ tuel , c^eit-Jhdire à un être qui n*a aucune analogie, aucun point de contact avec elle ; à un être qui, étant privé d* étendue et de par-» ties, ne peut être eusceptible d^aucun mouve^ ment (1).
Le cnev. Très - possible , monsieur. La matière et l'esprit, le fini et l'infini, n'ont à la vérité, sous ce rapport, aucune analogie entre eux. Mais il y a certainement une analogie nécessaire entre l'Etre par essence, qui renferme éminemment tontes les perfin:* tions, et les créatures qui participent à la Da«
(i) Système de la nature, tome I, cb. 2.
( Vingt-cinq,)
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lare de TElrc ; entre l*Etre nécessaire par lui-même et les êtres contingents qui ne peuvent exister que par la yolontéd'nn premier Etre ;. entre des êtres raisonnables et, celui qui est la yérité et la raison par essence.
Le comte. Mais pensez-y bien , monsieur , et Yoycz encore une fois sMl est possible qu'un être dépourvu d'organes puisse peu-ser» qu'il puisse vouloir, qu'il puisse agir (1).
Le chev. 11 m'est encore plus facile de concevoir qu'un être dépourvu d'organes puisse vouloiretagk*, que de concevoir que la matière puisse vouloir et penser. Vous ne comprend pas comment cela peut se faire : mais un aveu^ glo ne doit pas nier les couleurs » quoique il : ne les comprenne pas. Un sauvage rira de vous voir mesurer une tour à une lieue de * distance, parce qu'il n'en concevra pas la possibilité. Or n'y aurait-il pas du moins autant d'intervalle entre l'intelligence divine et yotre intelligence qu'il y en a entre votre intelligence et celle des autres hommes? Ainsi, de ce que vous ne pouvez mouvoir un corps
Sue par le contact a'un autre corps , vous ne evez point conclure que Dieu ne peut le mouvoir autrement.
Le eomU. Ce Dieu aprit tout, l'iï existait, eerait un tyran; et vous nte le proposez pour modèle I
Le ehev. Ahl monsieur, quel blasphème^
Le comte. Oui , monsieur , dussiez-vous crier à Timpiété , oui , ce furent ces dieux que la religion peignit comme des tyrans pervers , qui corrompirent les mosurs. L nomme fut mé* chant, insociable, inutile, turbulent, fanatique, quand il voulut imiter ces tffrans dtot'mses , ou se conformer aux leçons de leurs tV ttrprites (2).
Le chev. Quoil monsieur, tous semblez défier le ciel même de vous écraser de sa foudre?
Le comte. Ce Dieu permet tous les crimes , il me livre i la douleur et i la mort , et je le prendrai pour modèle (3) ?
Le chev. Dieu est notre modèle ; oui , sans doute : mais avec la différence qu'il doit y avoir nécessairement entre les perfections de l'Etre suprême et les yertus des êtres créés.
Le comte. Voilà encore une subtilité théologique.
Le chev. Je vais m'expliquer ; et je pose d'abard pour maxime ^ que l'amour de l'or^ dre doit être la règle de nos actions et le principe de nos vertus, comme il est le principe et la règle des opérations divines. Niez-vous cette vérité?
Le comte. Je l'accorderai , si l'on veut.
Le chev» Je dis, en second lieu, que l'amour de l'ordre doit produire des opérations différentes, relativement à la nature de l'Eire éternel et dès êtres créés.
Le comte. Je nie cela.
Le chev. £t moi, je le prouve par une simple
(I) Svsièflie de la nai., tome 1» ch. 5. \t) Ibid., ch. i6.
(5) Veyei le Svst. do la natore. , tonie S, ch. 3. Le vrai sens du Sysl. de la uat. ch. Î5.
comparaison. L'amour de Tordre ne doiMl pas être la loi du prince comme du sujet?
Le comte. J'en conviens. *
Le chev. Or l'ordre exige que lé prince commande et que le sujet obéisse ; cepen^ dant le commandement et Tobéissance qui paraissent si opposés , dérivent de la même source. Par la même raison , l'obéissance serait une absurdité dans Dieu , quoique elle soit une vertu dans la créature. Le repentir d'une faute, qui est une vertu dans l'homme, est encore incompatible avec la sainteté de Dieu qui est impeccable. L'homme délibère avant que d'aeir; et cet examen est prudence. Dieu ne délibère jamais, parce que la vérité est toujours sans nuages i ses yeux.
Le comte. On pourrait absolument convenir encore de cela.
Le chev. Or cela posé , venons à l'application. Dieu est infiniment bon , mais il l'est de la manière qui convient à l'Etre souverainement parfait, c'est-à-dire qu'il est souverainement bon par sa propre nature.
Source de tout bien et de toute bonté, il nous donne tout ce que nous sommes, sans jamais rien recevoir de nous ; il nous commande encore de faire du bien à nos semblables, il nous en inspire la volonté, il nous en fournit les moyens , il nous en présente les motifs , et promet de récompenser lui-même ce que nous aurons fait pour eux. Voilà ce qui caractérise la bonté suprême. Mais cette bonté suprême, infinie dans sa source , est parfaitement libre dans la distribution de ses dons. 11 n'en est pas de même de l'homme , à qui Dieu a imposé des devoirs. S'il est donc vrai que la bonté divine doit être notre modèle, ce n'est que jusque au terme <}ui sépare , pour ainsi dire , les droits de la Divinité, des obligations de sa créature. Ainsi Dieu est libre dans ses dons; mais l'homme n'est pas libre dans l'exercice de sa charité, parce que Dieu, qui lui en prescrit la mesure, lui ordonne, non seulement d'aimer tous les autres hommes, mais encore de concourir à leur bonheur, selon son pouvoir. De là il suit une Dieu ne blesse point sa bonté en nous aonnant la mort , et que nous nous rendrions coupables , en laissant
Kérir ceux que nous pourrions sauver. Par I même raison , Quoique Dieu soit infiniment saint, il ne blesse point sa sainteté en permettant les crimes ; au Heu que nous nous en rendrions complices, si nous les permettions, pouvant les empêcher.
Le comte. Mais Dieu est juste , et vous dites cependant qu'il ne doit rien à ses créatures (1).
Le chev. Il ne leur doit rien en ce sens , que ses créatures ayant tout reçu de lui, il ne se doit qu'à lui-même et à sa propre justice , de récompenser des vertus qui viennent de lui.
Le comte. S*t7 est libre, il pourra donc faire le mal (2).
(1) Vrai sens do Sysi. de la nal., ch. 5.
(t) IbiJ., ctiap. i5.
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Leeluv* Point do lout, parce que la liberté de faire le mal est ane imperfection.
Le eomte* S'il est immaable» il ne pourra donc être libre (1).
Le chev. Dieu est libre , comme il convient à un Etre infiniment parfait. L'homme dé=libèrOy ensuite il agit : Dieu au contraire , ne connaissant ni cassé ni avenir , mais existant dans un présent éternel et indivisible, parce qu'il est éternel et immuable , il n'a jamais été indéterminé ; mais il a toujours voulu librement ce qu'il a opéré dans le temps.
Le comte. Un Dieu qui se venge , et qui nous défend la vengeance (SJ ?
Le chev» Dieu se venge, par amour de la justice; la vengeance n'ous est défendue par cette même justice qui arme le bras de Dieu contre les coupables.
Le comte. Et vous croyez , monsieur, que i^adopterai ce paradoxe ?
Le chev. Ne vous fâchez pas, monsieur , je vais l'expliquer. Dieu étant seul offensé par la malice du cœur humain, lui seul pouvant connaître le degré de cette malice, lui seul pouvant infliger une peine proportionnée , il s'est réservé à lui seul le soin de venger sa propre cause , et n'a commis aux honmies que le ministère de sa miséricorde (3). Les hommes seraient souvent injustes, en toulant exercer la justice ; ils se vengeraient eux-mêmes , en prétendant venger la Divinité ; et la vengeance , en les divisant , briserait les liens de la société. Dieu se venge , non en éprouvant les émotions de la vengeance, mais par le seul amour de la justice ; non à cause d'aucun mal qu'il ait souffert , mais pour faire rentrer dans l'ordre de sa justice ceux qui se tirent de l'ordre de sa miséricorde.
Le comte. Cependant les princes ont le droit du glaive.
Le chev. Oui , sans doute , mais les peines qu'ils infligent ne sont pas une punition proprement dite ; car ce n'est point précisément pour faire souffrir les criminels, qu'ils les condamnent aux supplices : c'est pour effrayer le crime; et ils n'auraient certainement aucun pouvoir sur la vie des hommes , s'il n'en résultait aucun avantage pour l'ordre public.
Le comte. Nous méprisons la vanité de ceux qui recherchent la gloire des hommes.; votre religion même leur en fait un crime': et le chrétien ne rougit pas d'attribuer a Dieu celte ridicule ostentation (k).
Le chev. Rectifiez vos idées, monsieur, et la difficulté s'évanouira. Les hommes sont injustes en recherchant leur propre cloire , parce qu'ayant tout reçu de Dieu, ils doivent aussi lui rapporter tout ce qu'ils sont : par la raison contraire. Dieu étant souverainement parfait, et n'y ayant point d'autre fin
H) Vni sflM dtt ^vnàiiie de la nat., ch. 25.
(Sjlbld.
(3) Je ne crois pas avoir besoin d'avertir qu'on ne parle pas ici des personnes qui soni revêtues de Tau* loriié publique.
(ij Ibid.
digne de lui que lui-même , il ne peut aussi se proposer pour dernière fin de ses œuvres, ^ue sa propre gloire. Toute gloire lui appartient donc, comme étant la source de tout bien; et il exige nos hommages non comme un bien qui augmente sa félicité, mais comme un tribut de justice , sans lequel non» ne pourrions être jugés digues de ses récompenses. C'est donc la même loi de justice , qui humilie l'homme devant Dieu , et qui veut que Dieu soit glorifié devant les hommes.
Le comte. Si Dieu veut être connu , chéri , remercié, yuHl te montre à toute la terre d'une façon moinê équivoque (1), et alors tout le monde croira en lui.
Le chev. Dieu se manifeste asseï pour étro connu de ceux qui cheichent sincèrement à le connaître (2) ; mais il veut que notre culte soit libre ; et la pleine manifestation de son essence , qjn est réservée à une autre vie , anéantirait dans celle<i, le mérite de la foi avec notre liberté.
Le comte. Vous dites encore qu*il est infiniment bon, et vous voulez pourtant que je le redoute (31.
Le chev. Oui, monsieur, parce qu'il est aussi infiniment juste.
Le comte. Mais puisque il est infiniment sage je ne dois plus m' inquiéter sur mon sort (k).
Le chev. Fausse conséquence. Dieu veut , monsieur, que nous employions les moyens que sa providence nous fournit de pourvoir à nos besoins; mais il veut aussi que nous nous reposions sur elle de tous les événements de la vie.
l^ comte. Il sait tout ; et U faut pourtant que je Vaver tisse de mes besoins pour en être secouru (S). r
jLe chev. Ce n'est point pour l'averiir de nos besoins que nous lui adressons nos prières ; c'est pour obtenir son secours par l'ardeur de notre foi et l'aveu de notre insuffisance.
La comte. SHl est partout pourquoi des temples? 5't7 est maître de tout , pourquoi des offrandes et des sacrifices (6) ?
Le chev. Vous pensez aonc , monsieur , que c'est insulter a la majesté divine, de lui rendre des adorations publiques, d'exprimer nos sentiments par des actes extérieurs , de faire servir les sens à élever l'ame vere Dieu , de nous encourager mutuellement à lui rendre hommage par un culte plus solennel , et de croire qu'il veut bien recevoir par bonté ce qu'il nous a donné par miséricorde
Le comte. Hais comment donc? J'adora-* rai un Dieu juste , et je croirai qu'il punira des créatures qu'il a remplies de faiblesses (7) ?
(1) Vrai sens du Syst. de la nat., cb. %$.
(2) c Celui qui voudra faire la volonté de celui qui m'a envoyé, connatira si ma docirine vient de Dieu, ou si je parle de moi-même. » Joam. 7, v. i7.
(3) Vrai sens du Syst. de la oat., eh. 95.
(4) Ibid.
(5) Ibid.
(6) ibid,
(7) Ibid.
LE PHILOSOPHE
Le chetf. T penscz-yous bien, monsieur?
Vondriet-Yons que le scélérat qui plonge le poignard dans le lein de vos enfants , restât impuni? On bien attribueriez-vous à l'homme seul, le droit eiclusif de punir les crimes ? L'homme est faible, il est vrai ; mais il peut éviter le mal qu'il commet. Le crime est donc toujours l'ouyrage de Thomme, et jamais Fœuvre de Dieu.
Xe comU. La grâce faisant tout dans ses créatures , elles n auront aucun droit aux r^-
compenses (1)
Le chev. Pourquoi non , dès qu'elles coopèrent libreoi^ent avec la grâce?
Le comte. Si ce Dieu est tout-puissant , je ne pourrai donc plus ni V offenser, ni lui résister (2)?
jLe chev. Vous le pourrez parce qu'il vous laisse libre; et il vous laisse libre , aGn que Vjous ayez le mérite de l'obéissance.
' Le comte. S*il était raisonnable , il ne se mettrait point en colère contre des aveugles , à qui il a laissé la faculté de raisonner (S).
Le chev. Vous ienorez donc, monsieur, que la colère de Dieu ne ressemble pas à celle des hommes; qu'elle n'est dans lui que l'amour de la justice, punissant le crime, sans troubler son repos, et sans altérer sa félicité. Si l'homme se rend coupable, ce n'est point en ce qu'il raisonne, c'est au contraire en ce qu'il néglige de faire usage de sa raison pour le connaître, ou qu'il en abuse pour l'outrager.
Le comte. Vous m'exhortez au repentir pour me soustraire à ses vengeances. Mais ce Dieu étant tmmuafr/e, pourrais-je faire changer ses décrets (4)?
Le chev. Autre erreur. Les décrets de Dieu ne «changent point; et c'est en vertu de ces mêmes décrets , toujours immuables , qu'il punit ou qu'il récompense, selon que l'homme est dans l'état de péché ou dans l'état de justice.
Le comte. Vous dites que Dieu est inconcevable, et cependant vous voulez que je m'en forme une idée (5) ?
Le chev. Oui , monsieur , Dieu est inconcevable en ce sens , que nous ne pouvons com* prendre l'étendue de ses perfections ; non en le sens , que nous ne puissions le connaître; rien que vous connaissiez plus certainement que votre ame, et rien cependant dont vous conceviez moins la nature.
Le comtf. Dieu étant tout-^missant , je ne puis donc échapper à ma destinée (6)?
Le chev. Votre destinée, monsieur, est en- Ire vos mains. Dieu ne nous prédestine à la vie ou i la mort, qu'en conséquence du bon ou mauvais usage au'il prévoit que nous ferons de notre liberté et de sa ^race, (]ui nous prévient , qui nous aide à faire le bien , qui
(1) Ynii sens d« Sysiéme de U nat., ch. 25.
(2) Ibid.
(3) Ibid.
(i) Ibid.
(5) IMd.
nous donne le pouvoir de Topérer et d*évitcr le mal.
Le comte. Ce Dieu infiniment bon m'a créé pour être heureux , et il permet que je sois assiégé d'une infinité de maux. Quelle contradiction !
Le chev. C'est que vos peines doivent exercer votre vertu , et vous donner le moyen de mériter les récompenses qu'il vous a promises.
Le comte. L'homme désire que la vertu soit récompensée et le vice puni : Dieu permet au contraire que la vertu soit opprimée et le vice récompensé.
Le cnev. 11 le permet aujourd'hui parce que le temps de la justice n'est pas encore arrivé; et il le permet par un dessein particulier de cette même providence qui veut nous rappeler à une autre vie où la justice divine doit rendre à chacun selon ses œuvres.
Le comte. £t vous voulez, monsieur, que ce Dieu infiniment grand , infiniment heureux , s'occupe de moi, de mes besoins, de mes actions, de ma destinée? Vous voulez qu'il s'occupe d'un reptile, d'un atome? Que penseriezvous d'un monarque qui s'occuperait d'un insecte ?
Le chev. Je plaindrais le monarque et j'adore l'Eternel t
Le comte. Quelle absurdité 1 Ce qui est une petitesse dans l'homme, serait-il une perfection dans la divinité ?
Le chev. Les insectes, monsieur, ne sont pas sous l'empire du monarque; Hs vivent, ils se gouvernent sans lui; et ses soins à cet égard ne feraient que le distraire de ses devoirs. Mais tons les êtres sont nécessairement sous l'empire de Dieu, comme créateur, comme conservateur; il voit tout, parce que rien ne peut être caché à ses yeux ; il pourvoit à tout, parce que rien ne peut exister que pour lui, en vertu du souverain domaine qu'il a sur toutes les créatures. 11 punit les hommes et il les récompense, parce que tout doit être soumis à sa justice ; mais il le fait , sans être jamais distrait , ni par l'immensité de ses vues, ni par les soins de sa providence, de ce repos éternel qu'il trouve au dedans de lui-même.
Or cet être souverainement parfait» que la raison me découvre, la religion me le montre dans l'éternité, appelant les choses qui ne sont pas comme ceUes qui sont. U parle , et l'univers sort du chaos , les astres prennent leur place dans le ciel, les eaux se creusent des abtmes, la terre s'élève au-dessus des eaux, le firmament se déploie comme un riche vêtement autour d'elle, la nature se pare de Oeurs et de fruits , le soleil aux ordres du Tout-Puissant s'élance du haut des deux pour fournir sa carrière : tout commence avec le temps, et le temps commence avec le monde.
Tel est , monsieur, le maître que ma religion adore. Lumière éternelle , qui éclaire tous les esprits; il est aussi la puissance souveraine qui a créé tous les êtres , qui les
(1) Trai sens du Système Je la nat., ch. S5t
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eonsenre» qui marque à chacun sa place, sen fonctions et son terme, et qui les fait con-* courir à Tharmonie de Tunivers ; animant tout par sa yolonlé , remplissant tout par son immensité , gouvernant tout par sa sa-*
gesse.
Lb camie. Vous croyez donc, monsieur, que ce Dieu vous a fait entendre ses yolontés du haut des cieux ?
Le chev. Oui , monsieur, parce que je crois à des hommes qui nous ayant parlé en son nom , nous ont prouvé leur mission par les signes de sa toute-puissance ; et la voix de ces hommes célestes s'accorde avec la loi qu'il a gravée dans le fond de mon coeur : je suis le Seigneur ton Dieu, m'a-t-il dit , et ta n'adoreras que moi seul:ie t*ai créé pour connaître et pour aimer. Tu ne peux donc vivre ni être heureux que dans moi qui suis la vérité et la bonté par essence. Unique principe de ton être , je dois être aussi ton premier modèle , ta dernière 6n , et ton bien suprême. La justice seule honore ma sainteté, c'est elle seule que ie couronne; et tout ce qui blesse mes divines perfections , attire mes vengeances. C'est par le cœur que tu seras saint, c'est dans le cœur que je dois ré* gner , c'est du cœur que je demande Fhommage. Sois juste , non pour plaire aux hommes, souvent injustes et toujours incapables de récompenser dignement la vertu ; mais sois justes pour me plaire à moi seul, qui suis la source de tout bien et de toute justice. Regarde les hommes, non comme les maîtres de ta destinée, mais comme les cohéritiers d*un même royaume ; . respecte-les comme mes enfants; aime-les comme tes frères, comme je t'ai aimé , comme tu dois t'aimer toi-même. Aime l'homme et ses vertus qui sont l'ouvrage de mes mains; jamais les vices de l'homme qui sont son propre ouvrage. J'ai établi les princes au-dessus de toi , par cette même providence qui , ayant donné des lois au monde , veille aussi à l'ordre public ; tu respecteras dans eux l'image de ma divinité, dont ils sont les ministres ; tu leur obéiras ,
Î>arce qu'ils commandent en mon nom. En eur confiant mon pouvoir, je les ai rendus responsables du salut des peuples ; mais c'est à moi seul à les ju^er. Ton bonheur sera toujours entre tes mains, parce qu'aidé du secours de ma grâce , il sera toujours en ton pouvoir &t%re juste. Je l'ai placé entre la vie et la mort , et ton choix décidera de ta destinée. En vain alléguerais-tu ton impuissance pour justifier tes désordres : ta propre conscience t'apprend que tu es libre, et je la justifierai un jour en jugeant les justices.- En vain chercherais-tu ta félicité hors de moi; tu ne trouverais hors de moi, que vanité qu'afftlction d'esprit , parce oue tout ce qui n'est
Eoint moi-même est indigne de toi. Que les ommes te persécutent , que les douleurs et la mort t'environnent ; lève les yeux au ciel oà i'habite, regarde la place que je t'ai marquée , et considère combien la terre est peu digne des habitants des cieux. Sois fidèle à tna loi, je le serai à mes promesses : et lorsque environné des ombres de la mcrt , tu
sentiras tonr corps se dissoudre et l'univers entier s'écrouler sous tes pieds , la foi, en té montrant les dépouilles de ta mortalité dans la nuit du tombeau, t'annoncera que le temps du combat va finir, t'ouvrira les portes do l'éternité , et t'invitera à prendre ton essov vers les cieux. Après avoir ainsi parlé, Dieu s'enveloppe dans la profondeur dé ses au- ' gustcs mystères, comme dans le sanctuaire de sa sainteté, et nous laisse entrefiés bras de se religion pour être l'interprète de ses volontés et le dépositaire de sa doctrine. i
Le comte. Tel est , je le sais , l'enthousiasme de vos prêtres qui se disent toujours les organes de la Divinité : et le peuple les croit, parce qu'il n'y regarde jamais de près.
Le chev. Noji, monsieur, cette voix ne peut venir que da.ciel; et vous devez sentir vousmême comme moi la différence qu'il y a entra la sagesse de Dieu el le L'engagé des hommes. Nous avons encore devant ies yeux les carac* tères augustes avec lesquels se sont montrés ces hommes extraordinaires qui ont annoncé à la terre les volontés du ciel.
Le comte. Ecoutez la nature, monsieur, elle parle bien plus haut. Comment vivre heu-* reuxdans la privation des plaisirs ?Puis-je regarder comme de grands hommes, ces êtres timides uniquement occupés à étouffer dans eux l'énergie des passions courageuses qui inspirent les héros? Quel bonheur dans celle apathie çui anéantirait tout l'homme*, si elle pouvait jamais se réaliser?
Le chev. La religion, monsieur, ne promet point la félicité dans ce monde, parce qu'il n'y a point en effet de véritable félicité sur la terre ; mais elle nous la montre dans une vie à venir. En attendant, elle promet et elle donne en effet , dans celle-ci , la paix de Tame , qui est le centuple de ce qu on a quitté pour Dieu»
Le eomie. Quel est donc ce centuple promis? Je le nie.
Le chev* Eh bien I convainquez- vous par vos propres yeux , regardez dans leurs retraites ces hommes vertueux qui ont oublié le monde pour ne s'occuper aue de son auteur. Là, au milieu d'un entier dtoûment , loin de tout ce que la terre a de grand, habite le sage que le ciel a formé pour lui, La sérénité reluit sur ^ son front , la candeur éclaire ses regards, la ^ charité respire sur ses lèvres. Tout son exté- ^ rieur porte l'empreinte de la vérité et de l'innocence, tout m annonce la paix dont il jouit; et pénétré moi-même de vénération à la vue de cet homme céleste , qui n'a rien de grand que sa propre vertu, je m'écrie dans un transport d'admiration ; Ah 1 le Fils de Dieu» qui a commencé d'accomplir ses promesses sur la terre, achèvera donc de les accomplir dans hi ciel.
Lecomte.MeAs votre religion n'est-elle donc que pour Tanachorète ?
Le chev.Msi religion est pour tous les hom« mes : aussi verrez-vous par tout et dans tontes les conditions, l'homme religieux» supérieur aux passions qui le dégradent, aux opinions qui 1 égarent, aux caprices de la fortune qui
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rassenrissent , tOQJoors vrai » (oujonn egtiftable , toujours bienfaisant ; partout bon
Îdoee, bon sujet, bon eitoyen, bon père^ bon poux; mnd dans la prospérité, plus grand encore dans IMnbrtune. Mais je vous montre dans la solitude lliomme seul avec lui-même et avec sa religion , pour tous faire sentir qtt*il est dans la privation de ces biens sensibles , les seuls que vous connaissez , un bien plus réel une ma religion me fait connaître, le seul digne de Fhomme, le seul qui soit proportionné a la nature du cœur humam. Les stoïciens voulaient élever Thomme à une perfection chimérique, en le rendant insi>»nsible à la douleur et aux plaisirs. La religion lui laisse toute la sensibilité, et Télé vc encore plus haut , en lui donnant l'empire sur ses passions mêmes , et en le rendant , sous la main de Dieu, plus fort que le monde entier ligué contre sa vertu. Leê natiam sont autour de lui dam h trouble et la confusion ; les royaumes penchent vers leur ruine : le Tris^ Haut a sanctifié son tabernacle {Ps. 45); et le juste qui Thabite ne sera point ébranlé. Le comte. Regardez plutôt , monsieur , re-^
gardez ce philosophe qui sait jouir du vrai onheur dans le sein de la volupté. Ah I que ees jours sont bien plus brillants I que sa fér licite est bien plus réelle I
Le cAeo.Vous croyez, monsieur, votre sage hrureux au milieu des plaisirs ?
JjS eomte. Oui, sans doute.
£/ chev. Eh bien I considérons cet heureux mortel dans le palais où il repose. Tout annonce d'abord autour de lui la félicité et la grandeur
le comte. Qu^en pensez-vous?
£^ ehev. Mais c'est Thomme que je cherche, non la magnificence qui l'environne ; pénétrons jusqu'à lui, et considérons-le seul avec lui-même. Je vois le plus vil et le plus malheureux des mortels , accablé sous le poids de sa propre grandeur, et couronné d'un nuage de gloire ; l'ennui et la satiété qui le désolent, les soucis, les chagrins, les remords qui le déchirent ont imprimé sur son firont la syndérèse de son ame. Tyrannisé par ses passiqns , partagé entre l'amour du repos et celui de la fortune, entre le désir des richesses et eelui des plaisirs, tourmenté par Tambitiott , et forcé par son ambition même à ramper en esclave ; tout est en contradiction au oedans de lui-même : toujours inconstant dans ses désirs , jamais satisfait de ce qu'il possède, sacrifiant tout au bonheur qu'il cherche $ prêt à préconiser le vice , à opprimer l'innocence , i trahir son prince et sa patrie , à renverser le trône et les autels , à ensevelir tout le genre humain sous les débris des empires ; s'il peut se frayer, à travers les flots de sauff , une route à cette jouissance qu'il appelle félicité : tel est, je le répète, tel est 1 heureux mortel que vous honorez aujourd'hui dp nom de sage.
Le comte. Vous nous calomniez, monsieur.
Le chev. Tant mieux, monsieur, si je vous calomnie : ma cause est gagnée.
Le comte. Comment donc? vous ajoutez, monsieur, la raillerie à l'insulte ?
né
Le cMv. Point du tout. N'est-ce pas là en effet ce que doivent être nécessairement des hommes qui n'espérant , ne craignant rien après cette vie ; bornant tous leurs désirs à être heureux dans ceQe-ci , et mettant toute leur félicité dans les plaisirs , sont disposés par système à employer tous les moyens de s'affranchir de toutes les lois, pour arriver à leur prétendu bonheur? Des hommes qui se croyant nécessités à être ce qu'ils sont, ne tenteront pas même d'être meilleurs? Si vous désavouez dans la pratique ces maximes que vous enseig^nez dans vos livres , si vous en rougissez, si vous en frémissez d'horreur; j'ai donc pour mol le cri de votre propre conscience contre vous-même ; et si, malgré le cri de cette conscience, vous persistez dans vos maximes ; si vous les propagez par vos instituteurs et par vos livres; si vous voils irritez contre ceux qui vous contredisent et qui vous démasquent; allez, je vous livre à tous vos remords, et je n'ai plus rien à vous dire.
Du reste , monsieur, c'est à la secte en gé^ néral que je m'adresse ; et je fais une exception en faveur d'un petit nombre qui vous ressemblent. Entraîné par le tourbillon des sociétés, par l'attrait des plaisirs et plus souvent encore, permettez-moi ce trait de franchise, plus sou vent encore par les prétentions de l'csDrit, vous marchez sans le savoir, partout ou l'on vous mène , pourvu qu'on ait l'adresse d'intéresser votre vanité. La nou-r velle morale vous plat t, parce qu'elle s'accorde avec vos inclinations ; vous voulez les justifier, pour calmer vos remords. Mais avouezle , monsieur, les philosophes vous amusent beaucoup plus qu'ils ne vous persuadent: leurs éloges vous flatlent; et leurs éloges devraient vous faire rougir, puisque ils ne vous estiment pas assez pour vous croire au-dessus de l'aoulation. Vous aspirez à l'immortalité : hélas I si vous y parveniez jainaîs par vos talents , ce ne serait qu'avec la fl^tris-r sure d'avoir été loué par des honiines dont la bouche à toujours été prostituée aq qienr songe.
Le comte. Prostituée au mensonge? Ah I monsieur...
Le chev. Point d'exclamation, monsieur, la
Ï preuve en est sous vos yeux. Relisez leurs ivres, et apprenez ce qu'ils sont par ce au*ils enseignent. Combien de fois, en considérant sur les échafauds ces malheureuses victimes cfue le glaive de la Justice immole tous les jours à la sûreté publique , vous êtes-vous dit à vous-même en frémissant d'horreur : Pourquoi faut-il donc que la Justice ellemême soit forcée de détruire mes semblables, afin d'assurer le repos de mes concitoyens ? mais pensez, monsieur, pensez que ces hora^ mes ne sont malheureux, que parce qulls ont été philosophes dans la pratique Que tous les nommes soient au contraire véritablement chrétiens , il n'y aura plus ni mal* heureux, ni crimes. Et cependant le philosophe, ennemi de Jésus-Christ, prétend être le défenseur de l'humanité ; il ose accuser ma religion d*être l'ennemie du genre l{\t
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main. Ne serait-il pas d'une grande ame de repousser ces vils adulateurs» pour rendre un hommage solennel à la vérité qu ils outragent ? de lever les yeux vers celui qui TOUS a créé , et d'aspirer i des récompenses dignes de l'excellence de votre nature?
Le comte. Nous sommes plus modestes,
monsieur. . ^ .
Le chev. Hais la modestie n'est pomt incompatible avec réiévation des sentiments ; elle sert au contraire copotme d'ombre au tableau.
Le comte. Nous w voulons être que ce que nous sommes en effet. Non» monsieur» ce n'est point dégrader l'homme, que de réduire tes fonctions à un pur mécanisme: ce n'est point le ravilir, que de le comparer à une végétation abjecte. Le phUosophe , exempt de préjugés, n'entend point le langage inventé par Vignorance de ce qui constitue la vraie dignité de Vhomme. Un arbre est un objet qui danê son espèce joint Vutile à Vagréql^le : il mérite notre affection quand if jfroduiides fruits doux et une ombre favorable. Oui, Je le dis avec courage, Vhomme de bien, quand il a du talent et des vertus, est, pour les êtres de son esgèce, un arbre qui leur fournit des fruits et de VomArage (1).
Le chev. Que voulez-vous d^re, monsieur, Vhomme de bien, quand il a des talents et des vertus? Est-ce qu'il j aurait chez vous des hommes de bien sans vertus ? Vous comparez l'homme de bien à un arbre qui mérite x^oire affection quand il nous est utile. Quoi 1 monsieur, l'homme de bien ne serait-il donc rien de plus qu'un être organisé qui porte des fruits ou qui donne de l'ombrage? Mais cet homme , que ses infirmités et son indigence rendent inutile à la société , conserve encore l'innocence des mœurs; il est vrai, modéré , chaste, modeste ; il aime la justice et les hommes ; il fait des vœux pour leur bonheur ; et parce qu'il n'a qu'un cœur vertueux , il ne sera plus qu'un vil insecte à
vos yeux?
Le comte. Mais vous , monsieur, qui voudriez élever l'homme jusque au plus haut des cieux , souvenez-vous que votre maître recommande rhumilité.
Le chev. Je ne l'ai pas oublié , monsieur, mais sachez aussi que l'humilité, qui est une vertu, ne consiste ni à s'avilir, ni à se dissimuler à soi-même la dignité de son ori-
Îine et la grandeur de ses destinées ; mais faire i son ^uteur le sacrifice le plus précieux à seç yeux et le plus héroïque pour l'homme, par l'hommace de tout ce qu'on est,
Sar l'aveu de ses infidélités et de son insufsance. Cette vertu nous apprend donc , en nous montrant les privilèges de notre vocation, que tout ce que nous avons reçu, est un
i (I) Sysl. de la nal., tome I, ch. 12.
^ f La fatalité» djl-on, dégrade rhomme, elle en fait une pure madiine. Mais c*est un langage inventé par n^norancc de ce qui consiliue la vraie dîgniié de rhomme. Toute machine est précieuse, quand elle rempli! bien les fondions auxquelles elle est destinée. I Vrai ien$ du Syst. de la iia(., ch. 12.
dépôt dont nous devons rendre compte ; elle nous montre la distance infinie qu'il y a cn-treDieuet nous, entre nos destinées et nos faiblesses , entre la disnité d'enfants de Dieu et la fragilité des entants des hommes; elle nous anéantit devant la Majesté suprême , et nous invite à faire miséricorde à nos frères, à la vue des miséricordes que Dieu exerce envers nous. C'est ainsi que notre religion élève l'homme en rhumiliant; tandis que vous, messieurs, qui attribuez à l'homme la
gloire de tout ce qu'il est, cl qui fixez ses ésirs sur la terre, vous le dégradez, en lui laissant tout son orraeil.
Le comte. Vous êtes bien savant aujoyr? d'hui, monsieur?
Le chev. Moi I point du tout : ce n*cst 1^ encorç que l'évangile des pauvres.
Le comte. Vous avez raison, monsieur , Tévangile des pauvres et des ignorants, les seuls capables en effet d'adorer une religion qui nous fait entendre que la stupidité, le renoncement à la raison^ l'engourdissement de Vesprit » Vabjection de mon ame, sont de sûrs moyens d'obtenir Véternelle félicité (1).
Le chev. Vous ne connaissez donc pas ma religion , monsieur, ou bien, permêltcz^mQi, de vous le dire» vous faites semblant de ne pas la connaître. Non » ce u'cst point stupidité de croire ce que Je ne puis comprendre, quand je suis assure que c'est Dieu qui a" parlé. Ce n'est point me ravilir» de le prendre lui-même pour modèle et de lui obéir. Pensez-vous donc qu'il n*y ait que les idolâtres, les Turcs» les Juifs» et vous» messieurs, qui soyez des êtres raisonnables? Car enfin tous les autres peuples croient à l'Evangile^ Les Origène, les Ëusèbe de Césnréc, les Basile, les Grégoire, les Chrysostôme , les Àu- Sstin » les Jérôme, les Ambroise, etc.» oui salent l'admiration des paYens mêmes» n étaient-ils donc que des ignorants oi^ des stupides (3)? Depuis que la religion de Jésus*? Christ existe, quelle autre religion a produit de plus grands hommes? Croyez-moi , messieurs , hissez, pour l'honneur de la philosophie, laissez jouir ces hommes célebrcSi de la réputation que tant de siècles leur ont assurée : vous venez trop tard ; ils ont la prescription pour eux. Attendez au moins d'avoir la même ancienneté,ponr prendre leur place.Si vous en aviez le loisir, je vous propo*' serais de lire leurs ouvrages, et vous jugeriez du moins sur le vu des pièces. En attendant vous ne risquez plus rien, depuis que le bon sens est aveugle (3), de leur laisser le privilège d^hommes raisonn(Ales ; vous prendrez^ si vous voulez, la qualité de gens d'esprit.
'{) Syst. de la nat., tome i» ch. 16.
[2) Ceux qui entreprendront de le contester, ( que Dieu est autre chose que la nature) ou de me répondre, sont des hommes pervers, des fanatiques» des méchants, on des fous. Leur religion n*est que démence , folie , enihousiasme, fanasiisme , supcrsiition, imagination déréglée, ignorance, enrance, stupidité, imposture, i Syst. de la naf., p. 4 , en plusieurs autres endroits de Touvrage.
(5) Lliomme de bçn ien$ eHavfugle, Livre dftr£&i prit» dise. 4, ch. 12.
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L$ eomie. Ouf, monsfcar, les sages seront toujours des gens d'esprit, et les superstif ioui toujours des gens aveugles qui se tourmentent inuiîîemcnt pour être heureux , qui prétendent faire main-basse indistinctement { vur toutei Us pcLSsions les ]flus utiles à nous-mêmes et aux êtres avec qui nous vivons; qui veulent que Vkomme se rende insensible, qu'il devienne Vennemi de lui-même, qu'il se séf>are de ses semblables, qu'il renonce à tout plaisir, (fuHl se refuse le bonheur^ en un mot qu'il se dénature (1).
Le chev. Mais, encore une fois, ce n*est pas là ma religion.
he comte. Que vous enseigne de plus votre Evangile?
Le ckev. Mon Evangile m*enseigne que les {><'ission8, très-sages dans leur principe, ont été dépravées par une funeste pente au mal ; qu'on doit les modérer, en les renfermant dans Tusage pour leauel elles nous ont été originairement données, sans y placer Jamais notre bonheur. Il m'apprend qu elles dcvien* nent criminelles , quand elles prévalent sur la loi de Dieu. Il me dit que la commisération, l'humanité, Tamour du prochain , sont des devoirs indispensables ; mais qu*on doit les ennoblir par la sublimité du molif , et les contenir toujours dans les bornes de la mo^ dération et du devoir.
Le comte. Quoil vous niez, monsieur, que votre religion rende Thomme insensible?
Le chev. Comment, monsieur, la religion lie Jésus-Christ rend Thomme insensible?
Eht cette religion est, pour ainsi dire, tout cœur, toutame, tout sentiment : aimer Dieu, aimer ses parents, ainier ses amis, aimer ses concitoyens, aimer ses ennemis , aimer les malheureux , aimer tous les hommes ; voilà ma loi. Si vous ne vous en rapporter pas à moi , lisez nos livres, et si vous ne vous en rapportez pas encore à nos livres, allons en- (semble partout où il y a des malheureux t entrons dans ces maisons de douleur où les {nCrmités et l'indigence semblent accabler l'humanité; dans ce séiouroù la miséricorde conserve les jours de 1 orphelin, et prolonge ceux de la vieillesse : descendons dans ces cachots, au fond de ces sépulcres, où des hommes vivants , dévorés par les remords , ou noircis par la calomnie, attendent en tremblant l'arrêt qui doit décider de leur sort, ces hommes que vou^ déclarez tous innocents et que vous abandonnez cependant à leur malheureuse destinée. Pénétrons dans ces réduits obscurs, où des familles désolées, enchaînées par la honte, s'abreuvent de leurs larmes , et demandent dans le silence le pain de cha<}ue jour à celui qui nourrit les oiseaux du ciel. Regarde^ partout, auprès de ces malheureux, des âmes sensibles qui viennent les consoler, les secourir, panser leurs plaies , essuyer leurs pleurs, adoucir leurs liens, interrogeons ces âmes sensibles, ces âmes ))ienfaisantes : qui ètes-vous donc? Je n'en«- (f!Qds qu*ull seul cri : nous sonuncs tous
Sysi. de la nal., lome I, çh. 16.
chrétiens. Mais pourquoi des services si pf . nibles , pourquoi tant d'empressement , tant de zèle, tant de sollicitude pour des malheu-i reux, inutiles à la société, le rebut du monde, et peut-être encore noircis de crimes? Ahl nous venons servir notre commun mallro dans la personne de ses enfants. Où sont donc, je vous prie, ces prétendus apôtres de l'humamanité oui insultent à la charité des chrétiens? Où sont-ils, etqu'est-H;e qui pourrait exciter leur commisération , eux qui regardent comme des êtres abjects , tous les êtres qui leur sont inutiles ? Quelles paroles de consolation adresseralent-ib à ces Infortunés ? Insectes rampants sur la terre, leur diraient-ils, triste rebut de la nature, pourquoi vous piquer d'une fausse constance et fati-
f:uer le ciel par des gémissements superflus? 1 n'est point de Dieu dans le ciel ; non, point de Dieu témoin de vos maux ni de votre innocence. Accablés de misère, ignorés des hommes, à charge à la société et à vous-mêmes, sans espoir d'une autre vie, sans ressource dans celle^i, Tunivers entier vous abandonne à votre destinée, et le néant seul doit terminer tous vos malheurs. O cielt quel langage ! et c*est le langage de votre bienfaisance I
Le comte. Ehl quel plus ffrand senice pouvon&-nous rendre à des malheureux sans ressource, que de les exhorter à terminer leurs malheurs en se délivrant de la vie?
Le chev.OnU monsieur; et tandis que vous présentez le poignard au malheureux pour l'assassiner de ses propres mains, tandis que vous le voyez avec complaisance baigné dans son sang, exhaler son ame dans les convulsions du désespoir et de la rage, moi, je vois d*autres sages qui , sans avoir jamais été philosophes, sont partout, dans les villes comme dans les simples bourgades , occupés
Ear état à solliciter aes secours pour les souiger. Mais qui sont donc encore ces âmes bienfaisantes ? Toujours des hommes formés à l'école de Jésus-Christ. Ce sent des chrétiens, ce sont des prêtres. Qui a ouvert tant d'asiles aux malheureux? Qui les a enrichis? Qui a institué ces sociétés saintes qui s'y consacrent au soulagement de leurs frères? Faut-il vous le dire encore, monsieur? Ce sont de ces hommes religieux, qui, imitant la Divinité dans la miséricorde qu'ils exercent, ont le bonheur de partager avec elle le mépris et la haine que 1 impie a voués à la religion. Enlevez à la société tous ces hommes prétendus inutiles ; détiliisez la religion qui les a formés, et venez les remplacer, vous, messieurs, qui prêchez la bieniajsauce et l'humanité; vous, qui reprochez à la religion de Jésus-Christ de rendre l'homme insensible, venez les remplacer, si vous ayez la force de pratiquer la charité des chrétiens.
Le comte. Quelle charité, monsieur, qui, bornant ses soins à la plus vile portion da
Eenre humain, voudrait rendre le reste joialeureux, en le rendant insensible aux plaisirs ?
Le chev. Vous vous trompez , moRsif nfi H
.V.V.JCw'
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vous yoQft tromperez toujours quand tous n*éti]dierei l^Erangile de Jésus-Christ que dans Tos livres. Notre religion permet les plaisirs honnêtes ; mais elle les modère, elle les dirige à une fin digne de l'homme : elle interdit les plaisirs illicites ; mais sans nous faire un crime d*nne sensibilité involontaire pour ces plaisirs , elle défend toot con-^ sentement, et nous ordonne la fuite des occasions pour assurer notre vertu.
Lb comte. C'est-à-dire, monsieur, que pour assurer votre vertu parla fuite des occasions, elle vous répare de vos semblables (1), et vous relègue dans les déserts. Qu'est-ce donc qu'une religion qui voudrait dissoudre toutes les sociétés 7
Le ckev. Un habitant du Monomotapa ne croirait*ilpas,messieurs,àvous entendre, que les chrétiens vivent dispersés dans les forêts avec les ours ? Quelle serait donc sa surprise, si en y regardant de plus près, il voyait les chrétiens composer les nations les mieux civilisées 1 si , lisant nos histoires, il voyait les peu* pies les plus barbares, s'humaniser, se civiliser à la voix de la religion ? s'il remarquait le germe de cette heureuse révolution , dans l'esprit de cette religion sainte, qui nous ordonne de nous aimer, de nous secourir, de nous supporter mutuellement, qui unit l'époux à réponse , le père aux enfants , le sujet au prince, les serviteurs à leurs maîtres, par les devoirs de la subordination et par les liens de la charité? s'il voyait les ministres de cette religion auguste exhorter sans cesse les peuples a la paix, à la concorde, au par-don des injures? se servir de la confiance qu'inspire leur caractère, pour concilier les ennemis' et réunir les familles? mais quelle serait son indignation, s*il entendait ces mêmes philosophes qui nous accusent de rendre l'homme insensible, de le séparer de ses^ semblables, prêcher l'indépendance, et briser les liens qui soumettent les sujets au prince, l'enfant à son père, l'épouse à son époux, tous les citoyens aux lois sociales, et vouloir nous faire regretter la condition des sauvages ?
l^ comte. Et ces hommes qui vont s'enfermer dans les solitudes , ne sont-ils pas des chrétiens ? N'est-ce pas Jésus-Christ qui les
ira conduits ? N'est-ce pas votre religion qui es y retient.
Le chev. Dieu appelle quelquefois les hommes à la solitude ; mais pour ne point déranger l'ordre de la société, il n'y appelle qu'un petit nombre de chrétiens d'une sainteté éminente, destinés à confondre par la sublimité de leurs vertus , les âmes lâches et les impies.
Le comte. Comment donc ces pieux fana^ tiques rempliront -ils les devoirs de la société?
Le chev. En plusieurs manières , et selon leur pouvoir ; car la religion qui les conduit dans la retraite, ne refroidit point leur charité; et la charité a toujours plus d'un moyen
(I) Sysièmode la nai » tome 1, cb. 16.
pour s'exercer. Ceux-ci lèvent les mains au ciel pour le salut de leurs frères : et quand on reconnaît une Providence , on ne peut , monsieur » regarder les prières des justes comme des secours inutiles. Ils sont encore dans leur solitude, le miracle toujours subsistant de la religion de Jésus-Christ par la pratique des conseils évangéliques ; ils y exercent les œuvres de miséricorde envers les malheureux qui viennent chercher au-
{>rès d'eux des consolations et des secours , es assistant de leurs biens, partageant avec eux les fruits de leurs travaux , répandant
fmrtout la rosée du ciel , accourant du 6nd de leurs retraites au secours des peuples dans les calamités publiques ; et allant chercher la mort dans l'exercice d'une charité héroïque : tandis que le philosophe qui prêche la bienfaisance, abandonne ses concicitoyens à tous les fléaux de l'humanité, pour se soustraire lui-même au danger qu*ii redoute.
Le comte. Que dites-vous là, monsieur?
Le chev. Je vous cite des faits.
Le comte. Cela est impossible , oui, absolument impossible. Car tous vos théologiens sont devenus absurdes et méchants par système : diaprés les idées odieuses qu'ils donnent de la Divinité, on ne peut plus leur faire entendre qu'ils doivent être humains, équitables, pacifiques, indulgents, tolérants. Ils prétendent et ils prouvent que ces vertus humaines ne sont point de saison dans la cause de la re» tigion, et qu'elles seraient des trahisons, des crimes, aux yeux du monarque céleste ; à qui tout doit être sacrifié (1). Cette reliai on dit aux chrétiens de hoir les créatures... ae briser en faveur de Dieu les liens les plus sacrés, de persécuter, de massacrer ceux qui ne croient pas comme eux... de ne rien faire pour les au-^ très : Elle fait un crime à un époux de sa ten-f dresse : elle fait regarder le lien conjugal comme une souillure (2).
Le chev. De quelle religion me parlez-vous donc là, monsieur? car celle-ci n'eçt pas certainement la mienne. Vous souviendrezvous encore des commandements de Dieu?
Aurez-vous du moins retenu ces deux mota de notre Evangile; aime Dieu sur toutes eho" ses et ton prochain comme toi-même? Or ces deux mots renferment toute ma loi ; et depuis pins de dix-sept siècles que Jésus- Christ les a prononcés, les théologiens n') ont encore rien changé.
Le comte. Vous niez ce que je dis ? voyei nos livres.
Le chev. Tant pis pour vous, messieurs, s( vos livres le disent.
Le comte. Quelle raison aurionsr<-nous d'ei| imposer ?
Le chev. Sans vous direma pensée, je «ais, monsieur, vous faire une proposition. Mout trez-moi dans nos livres saints, ou parmi cette multitude de commentaires, de concis les, de canons, de décrets, de statuts qu'Qi| trouve partout, un seul article de cette reU^
(I) Syst. dé la nat., lome 9, ch. 3« (30 Ibid., cb. 9,
LE PBOLOSOPllE
glon extrâordinalret et je mU à voai ; mais SI ?ous a*eD troa?es aacan...
îs eomis, Qoe rooles-Toas donc dire? Que nos écrivains sont des ignorants on des imposteors?
Le ehêv. Je ne dirai pas cela ; mais , toute Térification faite, tous en direz tout ce qn*il TOUS plaira.
Le eanUe. A anoi alx>u tiraient après tout, tant de rechercaes ?
Le ehev. A prouver du moins» <|ue vos sages parlent tous les jours de ce qu^iis n'entendent pas.
Le eonUe. Tenez , monsieur, avouons-le de bonne foi, nous consumons mal à propos Tun et Fautre notre temps en des disputes inutiles, au lieu de nous borner à jouir. Croves-moi, laissons les contestations à vos docteurs ; à quoi aboutissent enfin toutes ces discussions? Ce n'est point par les spéculations, c*est par les sentiments que les hommes se décident fl).
Le ckn. A la nonne heure, monsieur, si telle est la marche de vos sages : mais on croit chez nous que les spéculations déterminent les volontés ; et qu*nn chrétien bien ténétré de ce qu'il doit à Dieu et à ses semlables, persuadé des peines et des récompenses dime autre vie, agira tout autrement que s*il ne croyait rien du tout. Vous-mêmes, messieurs, vous pensez à peu prés comme BOUS, sans vous en apercevoir; car vous nous préchef sans cesseVhumanitéet la bienfaisance : vous laites des livres pour disserter sur la poIitii|ue, et régler les gouvernements. Pourquoi donc tant de spéculations , si 1m spéculations n'influent en rien sur la pratique ? Yoilà déjà bien des livres inutiles.
JLe eonUe. Les peuples en sont-ils meilleurs pour être chrèUens (2) ?
Le ckee. Oui, messieurs, puisque k religion a mis en eux toutes les vertus qui vous manquent
J> eonUe. Quelle fureur d*outrager sans cesse les grands hommes de notre siècle I N*allez-vous pas relever encore des petites faiblesses ? Eh ! n'y a-4-il pas aussi d<à vices parmi vous?
Lie ckev. Mais avec celte dîflèrence , que le philosophe devient méchant par système, et le chrétien contre ses principes.
Le cowUe. Et moi, je soutiens au contraire, qu'il n*est aucun scélérat qui ne soit intéressé i se faire chrétien, car votre religion oflire le pardon i tous ; et les hommes lesjUtu pervers, rassurés dans riniquiié et la débaMcAe, eownpteni jusou*au dernier moment sur le secours d'une religion qui leur promet des moffens infaillibles de se réconcilier atee le Dieu f tt'tïs ont irrité (3)
Le chev. Quoi 1 messieurs, vous qui nous accusiez tantét dlnhumanilé, parce que noCre religion ne pouvait se concilier avec Terreur et le rice; vous nous accusez à présent de relâchement, parce qu'elle pardonne
fl) Vrai sens da Svst. de h nsture.
(t) Sysiène de la nt., tone l.ch. 13.
(Sjifaid.
an coupable qui se convertit ? Voudriez- vous donc, vous qui êtes les apétres de Thumanité, qn*on lui fermât la porte de la miséri* corde ? Le désespoir serait-il plus propre à le convertir? Seriez-vous vous-mêmes assez sûrs de votre vertu, pour croire n'avoir ja« mais besoin dlndulaence? Mais si notre r^ ligion nous défend ae désespérer de la misé, ricorde dirine, elle nous apprend aussi que le délai de la conversion La rend toujours plus difficile; que Vabus des grâces endurcit le cœur, et aggrave TiniquRé par le crime d'ingratitude ; que Dieu , qui accorde le pardon au repentir , ne promet jamais le temps de la pénitence. Ainsi, sans désespérer rhomme coupable, elle le presse de sortir incessanunent de la voie qu'il a prise. Mais vous,
à le rendre meilleur qu'une religion qui ne lui pardonne que quand il cesse d'èUre méchant?
Le eomie. O ciel I quelle conversion I nous en avons tous les jours mille exemples. Après s'être livré â tous les désordres, on change de goût, et on se croit quitte en s*kumiliani devant Dieu, en lui faisant des présents, en mettant les prêtres dans ses intérêts (I).
Lb ehev. De grâce, messieurs, pour l'honneur de la phflosopbie, ne vous exposez pas du moins si facilement à être pris en délit. Puisque vous ne venez pas â nos sermons, prenez la peine de les lire ; ils enseigueni précisément tout le contraire.
Le comte. N'est-il pas vrai encore que voua me damnez si je ne renonce d aia raison, comme à un guide infUlSe, donné par un
trompeur, et qui m^ enjoint de ne rien exumîner, de rester dans lignorofice, de craindre la vérité {i)l
Le chev. Oh I je vous le répète, monsieur, vous prenez le change, et vos messieurs devraient bien se corriger une fols pour toutes, rai lu les apologistes de la religion, ils ne sont ennemis, je vous assure, ni du bon sens, ni de la vérité ; mais ils suivent, dans la recherche de la vérité, une autre route que vous. Vous croyez une votre raison seule suffit pour vous conauire partout ; et vos variations, vos contradictions, vos méprises devraient bien vous avoir déjà guéris de cette confiance. La raison des chrétiens leur abrège le chemin pour les conduire surement au but : elle leur montre au-dessus d*eux un Dieu qui a parié aux hommes, et sa religion leur apprend le reste.
Le comte. Oui, monsieur, une voix du ciel, mais Que nous n'avons jamais entendue.
Le chev. Vous l'entendrez, messieurs, quand vous vous appliquerez à la connaître. Dieu s'est manifesté par des oracles, par des prodiges, par une suite d'événements qui ont commencé avec le monde, qui se soûl perpétués jusqu'à nous, et qui doivent se succéder jusqu à la fin des siècles.
(I) Sv<l. de la nau. ch. ÏS.
(ij lind., tome S, ck. «.
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U €ùmi$. Une suite d*événeinents qui date de si hauti Je serais bien curieux surtout de •avoir comment die justifiera l'absurdité de Tos mystères.
Le CMV. J'aurais trop de choses à dire sur cet article, et je dois tous avoir déjà fatigué.
1 Le comte. N'importe.
i* Le chev. Renvoyons cela i un autre jour. h Le comte. Eh bien t à demain , pourvu que vous teniei votre parole.
Le cAw.Et vous aussi, monsieur, à condition que vous ferez de sérieuses réflexions sur ce que nous venons de dire.
SEPTIÈME ENTRETIEN. Preuves sommaires de la religion chrétienne.
Le comte. Je viens vous chercher, monsieur, dans votre jardin, et peut-être interrompre mal à propos vos douces rêveries.
Le chev. Votre présence ne sera jamais de trop, monsieur ; et je vous revois avec d'autan| plus de plaisir, que je craignais de vous Hvoir offense.
Le comte. Je me retirai hier, je l'avoue, assez mécontent ; vous m'aviez paru tout à f:oup si changé, et je ne pouvais . en deviner la raison. Tantôt il me semblait que vous ne m'aviez fait des questions que pour avoir le plaisir de vous égayer, tantôt j'aimais à croire que vous ne m'aviez contredit que pour vous instruire. Enfin... que sais-jet... toutes ces pensées m'ont agité cette nuit, et je viens m'expliquer avec vous.
Le chev. Je suis fâché, monsieur, des in-
2uiétudes que je vous ai causées ; mais nous lions convenus, ce me semble, que chacun de nous aurait la liberté de penser : et vous, piessipiirs, voadriez-vous m'interdire l'usage da la raison, pour étepdre l'empire delà philosophie?
Le comle. N'y revenons plus, je vous prie : vous êtes encore trop prévenu. C'est toujours le même enthousiasme. Cependant je vous ai vu absorbé tout à l'heure dans une profonde contemplation. N'auriez-vous pas tait quelque retour sur vous-même î
Le chev. J'étais occupé, dans ce moment, à contempler la nature. J'admirais, dans pne espèce de ravissement, toutes les beau-tés que le Créateur a prodiguées sur la terre. Voyez, monsieur, que de richesses dans ce verger I Quelles brillantes couleurs dans ce parterre 1 quelle diversité dans leurs nuances 1 Que de majesté dans le ciel , lorsque le soleil réclaire de ses feuxl Quel magnifique voile enveloppe la nature, lorsque cet aslre, en se retirant de notre hémisphère, laisse briller les étoiles sur une voûte d'azur I
Le comte. Nous avons monsieur, examiné tout cela : et s'il y avait une Divinité, certaipement ce serait la nature qu'il faudrait
adorer. , .
Le chev. Non, monsieur, nous n adorerons Jamais cette Divinité. La nature elle-même qui publie la puissance et la sagesse de son auteur, réprouve ces ridicules hommages, ^e TOfis dit ^ue les merveilles qui rembel?-
lissent, que Tordre et l'harmonie oui régnent dans l'univers, ne peuvent être le résultai d'une cause aveugle ; et que, tirée elle-même du néant, elle est sous une main toute-puis* santé qui commande à tout et à qui tout obéit.
Le comte. Le monde tiré du néant. Quelle absurdité I Celte idée seule ne révolte-t-elle pas votre raison?
Le chev. Point du tout : le tableau de cette opération divine, que je ne puis concevoir, se renouvelle ici tous les jours à mes yeux ; et lorsque l'astre radieux, qui roule sur nos têtes, s élance sur notre horizon pour faire sortir le monde du sein des ténèbres, il me semble voir le monde sortir une seconde fois du néant; il me semble l'y voir rentrer, lorsque cet astre, portant son flambeau dans un autre hémisphère, laisse tomber les sombres voiles qui font disparaître le monde i mes yeux. Quand je vois les plus belles productions de la terre naître d une masse informe il me semble entendre la voix du Tout-Puissant qui crée un nouveau monde; et, quand, après avoir formé tant de beautés du limon de la terre, il les réduit dans un instant en poussière : la nature elle-même me crie : adore le maître qui m'a créé, et aux yeux de qui rien n'est grand que lui-même.
Le comte. Et la nature me dit à moi : reconnais ici ce que tu seras un jour. Entraîné par la même fatalité, tu tends à la même fin; arrivé à ce terme, ton être se dissoudra pour se confondre, comme les autres êtres, avec les éléments dont il avait été formé.
Le chev. Oui, monsieur, cette partie de moi-même tirée de la terre sera rendue i la terre; mais cet être intelli^^ent qui vit au dedans de moi, et qui est moi-même, cet être qui n'est po^nt matière puisque il a des propriétés tout opposées A la matière , ne se dissoudra point avec mon corps. Non, non, cagable oe connaître, d'aimer, d'adorer mon réateur, je ne serai point confondu dans la poussière avec les créatures insensibles qui m'environnent. 0 philosophes insensés! vous qui voudriez vous élever jusque au ciel , ne seriez-vous donc sur la terre que pour y être entraînés par l'intérêt, dégrades par les pas» sions, pour souffrir et mourir ? Serait-ce donc là tout ce que vous êtes? Le vice et la vertu ne seraient-ils donc plus rien un jour? Ce Dieu bon et juste qui vous a créé verrait-il donc du même oeil l'innocent et le scélérat, frappés du même coup , finir également par le néant? Âhl que l'homme sans Dieu est vil et méprisable 1 mais qu'il est grand, lorsque, levant les yeux vers le ciel, il y lit ses hautes destinées tracées dans les décrets immuables de l'Eternel 1 Placé dans le monde f^our en être comme le souverain pontife, il ui offre des sacrifices de louanges au nom de toutes les créatures. 11 sait qu'il ne peut jouir d'une récompense disne de lui et de sou auteur, qu'après avoir été dépouillé de tout ce qu'il V a en lui de mortel et de terrestre, et se prépare à rentrer dans un nouvel ordre de choses, en épurant son amc par l'exercice
des plus hautes vertust
ns
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Le comte. Voilà déjà, monsieur, un assez long sermon; mais cen'eslpas dequoi il s'agit aujourd'hui. Vous m'avez promis de prouver vos mystères, et jo viens vous sommer de votre parole.
L chev. Je le veux bien.
Le comte. Allons, monsieur» vous me prouverez donc des mystères que vous adorez sans les comprendre, et que vous voulez me faire croire sans les expliquer?
Le chev. Oui, monsieur.
Le comte. Mais prenez garde, monsieur, je vous déclare d'abord que je ne crois point à Votre Evangile.
Le chev. Je le sais bien.
Le comte. Et que je veux une preuve géométrique.
Le chev. Mais tt*étes-vous pas convaincu de votre existence?
Le comte. Oui.
Le chev. Pourriez-vous cependant en donner la preuve géométrique ?Pronverîez-vous encore géométriquement qu'il ne faut pas faire à autrui ce que nous ne voudrions pas qu'on nous fit?
Le comte. Attendez, monsieur...
Le chev. Mais, en attendant, qu'en penseztous?
Le comte. Moi, je ne pense rien encore ; car tl y a tels préjuges qui passent pour vérités évidentes (1).
le chev. Ne pourrait-on pas dire an moins que celles-ci sont à peu près certaines, quoique elles ne soient pas encore géométriquement démontrées?
Le comte. Point de chicane, monsîeor; abré^ons, je vous passe cela, que s'ensuit-il?
Le chev. ïi s'ensuit que chaque genre de Térité a son genre de preuve particulier. Ainsi on prouve les vérités de fait par la déposition aes témoins ; les vérités métaphysiques par la connexîté ou la disparité des idées; les vérités de morale par le sentiment Intime de la conscience, etc. EnGn, s'il est des vérités spéculatives supérieures aux lumières de la raison, (et vous ne disconviendrez point qu'elles ne soient possibles ), on ne pourra connaître ces vérités que par la révélation.
Le comte. Que de distinctions , monsieuri eh bien, après : qu'est-ce que cela prouve?
Le chsv. Cela prouve que si ma religion est divine, c'est Dieu lui-même qui en a révélé les mystères ; et que ces mystères sont incontestables, quoique nous ne puissions les comprendre, puisque Dieu , qui les a révélés, ne saurait nous tromper.
Le comte. Vous voulez donc que je croie $ur parole (2) ?
Le chev. Oui, monsieur: mais après vous être convaincu que c'est Dieu lui^-méme oui H parié.
Le comte. Croire en aveugle ?
Le chev. Oui, encore, mais en aveugle raifonnable ; car vous-même, quoique pniloso-
(I) Yovez d-devani le troisième eiitreil(>n (3) Vrai seos du Sysl. delà nat. . cli. 15.
phe, voue ne resteriez pas certainement immobile, si vous étiez privé de la vue.
Le comte. Non assurément.
Le chev. Que feriez -vous donc? Vous tendriez sans doute la main à un guide après vous être assuré de sa fldéllté?
Le comte. Oui probablement. \
Le chev. Or voilà ce que Dieu exige de vous.
Le comte. Ah I je le vois, vous allez encore me donner vos théologiens pour instituteurs ; et moi je n'en veux point. .
Lf chev. Mais un moment.
Le comte. Non, non, monsieur, encore une fois, point de théologiens.
Le chev. Mais calmcz-vous.
Le comte. Non, ce sont des ànei, des 90t$, des cuistres, des ivrognes, des • • • . .
Le chev. Et cela prouvé par...
Le comte. Par l'auteur de la Pucetle. Ils embrouillent tout, et nous voulons y voir clair.
Le chev. Vous verrez la vérité, monsieur,
f pourvu que vous ne fermiez point les yeux à a lumière; car ce n'est point par des raisonnements abstraits, mais par des preuves sensibles, que je prétends vous y conduire. Je ne ferai que vous les exposer ici très-succinctement; vous poucrez recourir aux apologistes de la religion (1), s'il vous prend envie de les approfondir.
Le comte. Je suis guéri, monsieur, de cette curiosité, il v a longtemps.
Le chev. Mais enun, puisque vous deman^ dez des preuves, faut-il bien du moins que vous ayez la patience de les entendre.
Le comte. Passe pour cette fois : mais n'allez pas, je vous prie...
Le chev. Ne craignez rien, monsieur, je n'exigerai de xous que des aveux raisonnables.
Le comte. Voyons donc.
Le çhev. Je vous invite d'abord à jeter les yeux sur la surface de la terre, et à me dire quel est le plus ancien de tous les peuples.
Le comte. Moi, je n'en sais rien.
Le chev. Et mot, je vais vous l'apprendre. C'est ce peuple répandu parmi toutes les nations, et qui se ait descendant d'Abraham, d'isaac et de Jacob.
Le comte. Bon ! vous allez me rendre juif pour me faire chrétien.
Le chev. Non ; mais il est à propos de vous faire connaître ce peuple, pour vous bien fiiire connaître ma religion.
Le comte. C'est déjà s'y prendre de bien loin.
Le chev. A la bonne heure; cependant vous allez voir que ma religion, qui date de si haut, descend en droite ligne jusqu'à nous ; après avoir pourtantacquis la perfection que Jésus-Christ devait donner à la loi mosaïque. Or plus une religion est ancienne, plus aussi elle doit paraître respectable.
Le comte. Eh bieni monsieur, vous adop«
(I) Ces preuves sont entre antres amplement dé' vetoppées dans nos Démomirations ê9unfHiqmi.
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tel les Juirs pour vos anciens; et nous, nons jM>niines pour les Chinois.
Le chev. Mais sur quels témoignages?
Le comte. Oh I nous avons déjà des aper^ çns, et nous éclaircirons les faits. £nûn> monsieur, chacun a dévotion à ses saints.
Le chev. Je le yeux bien. Cependant , eonime il faut partir d*une yérité connue pour bien raisonner; et que le peuple juir a toujours été resardé jusque ici comme le plus ancien peuple du monde; son antiquité étant d'ailleurs constatée par les monuments les plus incontestables; son histoire étant la plus ancienne de toutes, et remontant jusqu'à la naissance du monde; permettez du moins que nous fixions un moment nos regards sur lui
Le comte. S'il n'est question que d*y regarder, je le veux bien.
Le ekev. Observons donc que ce peuple, le seul qui conserve les titres ae son origine, a été gouverné par les lois les plus sages de l'antiquité; (et ce qui est ici beaucoup plus essentiel) que sa religion a été la seule que les superstitions du paganisme n'aient jamais infectée ; que ses cérémonies, ses préceptes, ses cantiques, tout tendait à honorer leCréateur, et à faire régner la justice parmi les hommes.
Le comte. Fort bien, monsieur; je croirais presijue que vous êtes un individu dece peuple circoncis.
Le chev Observez encore, que ce peuple a reçu d'une ancienne tradition la promesse d'un Rédempteur qui avait d'abord été faite à tout le genre humain dès l'origine du monde;
!|ui a été réitérée ensuite a Abraham, à saac , à Jacob ; et qae ses prophètes ' ont sans cesse rappelée à leurs descendants.
Le comte. Bon , monsieur, des prophètes I nous en rions aujourd'hui, comme vous riez des sibylles.
Le chev» Vous confondez donc , monsieur, des oracles qui parlaient au nom des divinités impures , qui entretenaient les superstitions de ridolatrie , qui s'enrichissaient des libéralités des rois et des peuples en flattant leur ambition (1), qui les trompaient par des équivoques quand ils ne pouvaient prévoir l'avenir ; avec ces hommes extraordinaires qui , défenseurs intrépides de la vérité et de la justice, ne redoutaient ni la fureur du peuple, ni la barbarie des rois ; avec ces vrais adorateurs d'un seul Dieu , zélateurs de sa gloire , ennemis de toutes les superstitions, qui vivant presque tous dans la pauvreté, et honorant la dignité de leur ministère par la pureté de leurs mœurs, n'attendaient dans ce monde, pour prix de leur zèle, que la persécution et la mort. Mais si vous les confondez, monsieur ; moi, je les distingue : et parce qu'ils ont des caractères tout opposés, ie dis : si les sibylles et les prêtres d'Apollon étaient
(i) On sait que Démoslliène av»tt coutome de dire qoe Toracle de Delphes pàilippUait, pour faire entendre que Philippe l'avaii mis dans ses inléréts à force deprésenu.
de faux prophètes, les prophètes de Juda étaient donc les envoyés au vrai Dieu.
Le comte. Quels enthousiastes I
Le chev. Enthousiastes tant qu'il vous plaira, mats dont vos sages n'imiteront jamais ni la générosité ni le courage. Remarquez aussi avec quel soin la Providence a veillé à la conservation de leurs prophéties. Les oracles sortis de l'antre des sibylles ou du temple d'Apollon , sont livrés indistinctement entre les mains du peuple et perdent leur authenticité. Ceux-là au contraire , déposés dans les annales sacrées, scellés de l'autorité publique, conCés à la garde des ministres de la religion et divulgués en même temps parmi le peuple, ont une nation entière pour témoin de leur authenticité ; témoin d'autant moins suspect, qu'en nous transmettant ses oracles sacres il y conserve avec la même fidélité les traits les plus flétrissants pour la nation.
Le comte, ^ C'était une sottise, et ils l'auraient certainement évitée si comme nous ils avaient consulté leurs intérêts et la nature. -
Le chev. C'est qu'ils leur préféraient la vérité. Ecoutez jusqu'au bout : ces prophètes .lèvent continuellement les yeux vers le Mes^ 8ie promis; ils le désignent tous par quelque trait particulier. Le temps de sa venue , les circonstances de sa vie et de sa mort , la gloire de son règne, tout est déjà prédit, lorsque le moment arrive enfin où le peuple juif croit toucher à l'époque marquée pour Taccomplissement des prophéties, et publie dans tout l'univers que le Messie promis va pa*r raltre (1).
Le comte. Quelle merveille iju'un préjugé flatteur, qui avait commencé à germer dans le cerveau des premiers patriarches, se soit perpétué dans leur postérité I Chaque nation n'a-t-elle pa? eu sa manie ? On a vu des peuples qui prétendaient être les descendante des dieux.
Le chev. Mais un peuple si respectable par son antiquité, le seul peuple qui adore TEtrc suprême, qui conserve l'histoire authentique de sa nation, qui enseigne une morale pure, une religion exempte de superstition ; un peuple qui produit des hommes si extraordinaires ; ce peuple souvent asservi, jamais dominant, le moins propre en apparence à concevoir de si hautes espérances , et qui conserve pourtant lui seul de si grandes promesses ; qui nous en transmet le dépôt avec une fidélité inviolable, qui leur imprime un caractère d'authenticité particulier ; ce peuple ne vous inspire-t-il pas déjà un respect religieux 7
Le comte. A moi ? Point du tout, je vous assure. Les superstitions n'ont jamais été que le partage du vulgaire.
Le chev. Superstitions pourtant bien dignes de la sagesse de Dieu.
Le comte. De Dieu, monsieur 7 Je vous l'ai déjà dit, je ne crois qu'à la nature.
Le chev. Avouez du moins que s'il v a un Dieu, Il n'était aucun peuple qui fut plus di*
(1) Joseph, de Bell. Jud., c. 31. Tactt. Hîsl. 15. Sud. de Vlia Yesp. Ylrg. Eglog. i.
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gne de ses complaisances ex de ses promesses, comme ii n'élail point de philosophe plus digne que les prophètes d*étre l'organe de ses Tolontes. Convenet qu'il n'y avait point de moyen plus sage pour conserver rmtégrité de ses oracles et pour en manifester l'autEcn*
ticUé.
Le comte. Moi ? je n'avoue rien. Après tout, c*est révénement seul qui décide.
Le ehev. Et si je vous prouve que tous ces oracles se sont réellement accomplis, ne croirex-vous rien encore?
Le comte. Je verrai.
Le diev. Or précisément en ce même temps où les Juifs croient toucher au terme marqué par ses prophètes ; en ce même temps où ils
£ublient aux quatre coins de l'univers que le lessie promis va paraître ; il parait un nomme qui se dit le Messie envoyé de Dieu et parfaitement ressemblant au portrait que les pro- Sbètes en avaient déjà tracé. U se montre ans la Judée sur la fin des soixante-dix se* maines marquées par Daniel {Dan. 9, 2k), et lorsque le sceptre est sorti de la maison de Juda (Gen. U, 10). I! parait dans le second temple qui devait être sanctifié par sa présence (Mal. 3, 1), et détruit après lui ; il naît i Bethléem ( JIftcA. 5, 3), il est annoncé par un précurseur {Mal. 3, 1) , il guérit les malades et but du bien i tous {J$ai. 35, ^, 5, 6 ; el 6 9 1 el seq. ) » comme il avait été prédit. Nous voyons encore dans les prophètes son entrée à Jérusalem (Zach. 9 , 9 ) , la trahison de l'un de ses disciples {P$. M, 10), les trente deniers qui sont le prix de la trahison {Zach. 11 ), le genre de son supplice [Pi. 68,22; 21 ; h. 53), la réprobation des Juifs qui l'ont mis à mort, la vocation des Gentils lôs. 1, 9).
Le comte. Voyons ces prophéties 7
Le chev. Tenez, monsieur, lisez dans ce livre (1).
Le comte. Cela est bien long ; je verrai. Mais auparavant, dites-moi, je vous prie, ces prophéties n'auraient-elles pas été fabriquées après coup ?
Le chev. Mais faites attention, monsieur, qu'elles existaient avant JésufrChrist et qu'elles se conservent encore dans ce même livre vénéré par les Juifs. Interrogez ce peuple sur leur authenticité, ils ne sont pas suspects, et vous pouvez bien certainement vous en rapporter à leur témoignage.
Le comte. Ne me parlez plus de ce peuple.
Le chev. Voilà donc des prédictions bien authentiques , parfaitement accomplies dans toutes leurs circonstances par la venue de Jésus-Christ ; prédictions dont l'accomplissement tenait lui-même à une infinité de causes libres que personne ne pouvait prévoir. Voilà réconomie de cette suite d'événements qui avaient précédé J6ius-Christ et ^ui annonçaient déjà les desseins d'une Providence particulière pour préparer les voies à ce grand événement. Que repondrez-vous?
Le comte. Je réponds que les Juifs eux-mêmes n'ont pas vu dans leurs prophètes les
(i) On troove ces prophéties réunies dnasis itériié ée k Rdi§wm ckrH. pr<WMe à un dëete.
traits de ressemblance avec Jésus-Christ qne vous croyez y apercevoir; et c'est à eux que je m'en rapporte.
Le chev. Mais l'aveuglement même des Juifs, leur réprobation, Tétat d'humiliation où nous les voyons aujourd'hui , sont une nouvelle preuve de la venue du Messie » puisque toot cela avait été prédit et parleurs prophètes et par Jésu^-Christ même (i ) ; mais il n*est aucune prophétie concernant le Messie à veoii dont nous ne puissions montrer Taceomplissement dans la personne de Jésus-Christ; mais les anciens rabbins avaient expliqué eux-mêmes le texte sacré comme nous (2) ; mais ces mêmes prophéties ne peuvent plus s'accomplir dans fa personne d'un autre Messie , puisque l'époque marquée par son avènement et reconnue par les Juifs mêmes qui vivaient dans ce temps là est déjà passée.
Le comte. Quelle raison auraient-ils donc de rejeter un Messie qu'ils attendaient dep^ si longtemps?
Le chev. La même que vous avez, tous autres messieurs, de rejeter ses promesses qui vous soumettraient à des lois trop sévères. Les Juifs étaient flattés par l'espoir d'un royaume terrestre, et Jésus-Christ annonçait que son royaume n'était pas de ce monde; il prescrivait la mortification des sens, l'abnégation de soi-même, et prédisait à ses apAtres qu'ils seraient persécutés, méprisés et naïs à cause de lui. Les Juifs se sont donc déterminés chacun suivant les dispositions de leur cœur. Ceux qui aimaient la vérité et la justice ont cru en Jésus-Christ ; les autres ont refusé de croire. Celui qui voudra faire la «olonté (de l'Esprit saint), disait Jésus-€hrist, cofinaUra $i ma doctrine vient de Dieu, ou ri je parle de moi-même (3).
Le comte. Enfin , monsieur, vous voyez de la finesse dans tout ; et tout bien examiné , les événements les plus extraordinaires ne sont jamais que le résultat foriuit des circonstances.
Le chev. Mais un résultat fortuit qui rencontre si juste, cela est-il bien facile à croire?
Le comte. Non pas pour le peuple; mais un homme d'esprit qui observe la nature la considère bien d'un autre œil.
Le chev. Et vous-même, monsieur, lorsque vous voyez un portrait parfaitement ressemblant, oseriez-vous bien affirmer que ce por^ trait n'est que le résultat des couleurs fortuitement jetées sur la toile?
Le comte. Non, certes.
Le chev. Pourquoi donc affirmez-vous ?...
Le comte. Attendez, monsieur, j'affirmerais seulement que cela n'est pas vraisemblable.
Le chev. Ohl vous diriez certainement quelque chose de plus , et vous ririez d*uQ philosophe qui n'en dirait pas davantage. Vous sentez donc intérieurement qu'un portrait ressemblant ne peut avoir été tracé que
(1) Mauh. 8, V. 12. Ibid. c.2l, e. 22.
(2) Yoyei ta vérité de La ReUgtoa prouvée à an déhu^ loin. 2 , auK net. depuis la pige iiS, josqn'ft Ispage4i6.
(3) Jean. 7, v. 17.
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d*après rorigiiial ; et cependant vous-mémey monsieur, lorsque vous ayez devant les yeux le tableau de Jésns-Cbrist dessiné si longtemps auparavant par les prophètes, non seulement vous révoquez en doute cette cause intelligente qui a tout prévu et tout arrangé, mais vous osez même affirmer que cette cause intelligente n'a jamais existé, et que toutes les circonstances oiit été fortuitement amenées pour accomplir ce qui avait été prédit? Mais puisque vous vous obstinez contre le cri de votre conscience , écoutez la suite de rbistoire.
Ce même bomme qui réunit déjà dans sa
{personne tous les caractères marqués dans es prophètes prêche la morale la plus sublime (l).
Le comte. Je nie cela.
Le ehev. Lisez l'Evangile.
Le comte. Kt vous, monsieur, Touvragc du génie, le trésor de toutes les sciences, notre Encyclopédie.
Le eAeo. Cependant ce trésor volumineux ne nous a rien appris encore sur la morale qui ne soit renrermé dans ces deux mots de no'rc Evangile : Aime Dieu mr toutee ehosee et le procfiain comme toi-^méme. Vous avez donc beaucoup travaillé cour ne rien faire ,
Îuisque tout avait été déjà dit avant vous. ésus-Christ prononce deux mots , et toutes les vertus dérivent de cette source sacrée. La conscience est convaincue , l'homme est éclairé. C'est ainsi que la sagesse éternelle renferme les plus belles productions dans des germes imperceptibles qui , en se dévelop-
Sant , étalent à nos yeux'^ toutes les beautés e la nature.
Le comte. Est-ce donc par de vaincs spéculations que vous croyez agrandir vos idécsf Quittez plutôt, ê hommes pusillanimes,génics rétrécis dans la sphère de vos superstitions , quittez toutes ces vertus minutieuses , mon« tcz plus haut, suivez nos sages dans les deux, regardez comment ils éclairent le monde par les siences et les arts. Jésus-Christ a-t-il jamais rien fait de pareil ?
Le chev. Non , monsieur, je ne volerai pas si haut avant que je me sois instruit ici-bas dans cette science qui m'apprend à connaître mon auteur, à me connaître moi-même , ma fin, mes devoirs et tout ce qui est proprement la science de l'homme , puisque elle doit le conduire à sa véritable destination. Jésus- Ghrist^ ne parle point d'autre chose , parce qu'il n'est venu sur la terre que pour nous rendre vertueux; parce qu'en remplissant sa mission il faisait le bonheiTr de l'homme , le bonheur des sociétés , le bonheur des em«
Sires; parce qu'il n'a pas voulu nous distraire e ce grand objet pour lequel seul nous avions été crtés , et auprès de qui tout le reste n'était rien; parce qu'enfin ne faisant nousmêmes qne passer sur la terre nous ne devions pomt y fixer nos désirs.
Le comte. Quelle éloquence dans nos sages!
(I) On en a lail l'analyse dans le prêcddeni enlrelieii
quel langagie trivial dans la bouche de votre maître 1
Le chev. Le langage de Jésus-Christ ressemble, monsieur, à la vérité qu'il enseigne; il est simple et noble comme elle ; il est tel qu'il convient à celui qui, étant la sagesse éternelle par essence , tire naturellement et sans effort de son propre fonds celle douce lumière qui doit éclairer tons les esprits. Ici le sublime est dans les choses, et sous quelque forme qu'on l'es présente , elles donnent les plus grandes idées du premier Etre , de l'homme, de sa religion, de ses devoirs; elles inspirent les plus belles vertus ; elles produisent les actions les plus héroïques .
elle les animent des plus nobles motifs; là le sublime est dans l'expression ; et lors-
3ue je décompose vos éloquents Encyclopéistes, je n'y ti'ouve plus rien en fait de morale et de treligion, si je n'y retrouve mon évangile. Mais n'insistons pas davantage sur cette comparaison, et revenons à Jésus-Christ.
Le comte. Quoi! vous n'avez pas encore tout dit?
Le chev. Il s'en faut bien, et j*observe...
Le comte. Laissez -là vos observations et venons aux faits.
Le chev. Ué bien I voici des faits. Ce nouveau sage qui enseigne la morale la plus su* blime en est lui-même le modèle le plus accompli. Il est pauvre sans ostentation , mo^ deste, sincère...
Le comte. Nos philosophes le sont bien aussi, et je puis l'attester.
Le chev. Il fait du bien à tous.
Le comte. Et nous, nous prêchons la bienfaisance.
Le chev. Il combat partout l'erreur et le vice.
Le comte. Et nous sommes les ennemis de tonte superstition.
Le chev. 11 pardonne ses injures personnelles.
Le comte. Cela est à la vérité un peu fort
Le chev. Il est calomnié sans se plaindre, persécuté par les siens , et il ne cesse de les aimer. 11 pleure sur les malheurs de Jérusalem qui va le faire mourir ; il se laisse attacher sur sa croix et n'ouvre la bouche que pour demander le pardon de ses bourreaux.
Le comte. Ohl cela tirerait à conséquence; et nous l'avons déjà dit, il faut de la modération en tout (1).
Le chev. Mais si vous voyiez un fils percé d'un glaive, se traîner aux pieds de son père pour demander le pardon de ses assassins ^ n'en seriez-vous pas attendri ?
Le comte. Je le veux bien.
Le chev. N'admireriez-vous pas encore l'excès de sa bienfaisance? Ne donneriez-vous pas des éloges au bienfaiteur?
Le comte. Il faudrait savoir auparavant en quelle circonstance, et s'il a uersonnellement quelque intérêt à la chose (2).
Le chev. Quoi qu'il en soit • cet excès de bienfaisance nous l'appelons charité. Jésus*
(1) Yoyez d-devanl au troisième entretien^
(2) Voyez cinlevani ta UOiiième eaireiien
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Christ nous en a fait un devoir après nous en avoir donné Texemple, et ses disei(des ont marché sar ses traces. Enfin ce nouveau législateur, qui est la vive image de sa loi, parait aussi le mattre souverain de la natnre. Il commande, et à sa voix les sourds entendent, les muets parlent, les aveugles voient, les malades sont guéris , les morts ressuscitent : il meurt lui-même de la manière qu'il Tavait prédit, il se ressuscite au jour qu'il l'avait marqué, et met ainsi le dernier sceau à sa mission divine.
Le comte. Que de fables, monsieur!
Le ckev. Et cependant des fables attestées par des témoins oculaires.
Le comte. Oui, ils ont cru voir : mais ils ne sont pas les seuls visionnaires. Que ne fait point une imagination exaltée? Un homme zélé pour sa religion donne pour l'ordinaire dans l'enthousiasme et ne voit souvent que des fantômes (1).
Le chev. Parlez-vous bien sérieusement , monsieur?
Le comte. Oui, monsieur, très-sérieusement, et d'après les judicieuses observations de nos plus sages naturalistes (2).
Le ehev. Quoi I les disciples ont cru voir et entendre?
Le comte. Oui, monsieur.
Le chev. Tous ont cru voir, tous ont cru entendre précisément la même chose , et ce n'était pourtant qu'un songe.
Le comte. Pourquoi non?
(1) Essai sur les miracles , par M. Hume, p. 185.
(ï) < Jo crois bien que Jé^us -Christ est mon; mais je ne crois point qu*il soit ressuscité... Du konme joint souvent h créduUié la plus siupîde aui talents les plus distingués... En nialiére de religion, tmis les témoignages sont suspects. L*bomroe le ^lus éclairé voit très mal, lorsque il est saisi d'entbousiasme , ou ivre de fanatisme, ou séduit par son ima{(inalion... Du liomme sage qui terrait un miracle, serait en droit de douter 8*il a bien vu. • Le ChrisiiamMwiê di9QUé, ch. 6.
c Quand on supposerait qu*il pourrait se faire de nos jours des miracles tout semblables & ceux dimt i*Evangile fait mcntitm , il y a tout lieu de présumer qirils no trouveraient guère de créance... S'il s^agissait de quclaue effet qui parût tenir du merveilleux , les philosophes ne s*eii tiendraient pas & ce miUls •voient. » Religion euentidle à f homme, A àmsteraam,
c Une seule démonstration me frappe plus que cinquante faits* Grâce & rcxirème conGance que j*ai en ma raison, ma foi n*est point k la merci du premier saltimbanque. Pontife de Mahomet, redresse les buileiix, fais p:uier les muets , rends la vue aux aveufies... ma foi n*en sera point ébranlée... je suis plus hûr de mou jugement que de mes yeux.» Pen$, pÂit/., n. 50.
f II en était dans cette occasion ( d'un prétendu mirade ) des miracles , comme il en est toujours des esprits. Je jurerais que tous ceux qui ont vu des esprits les cr.iiguaicntd*avaiice,et oiie tous ceux qui voyaient là des miracles étaient bien résolus d*en Vuir. » Pem. p/u7os., n. 55.
c Un miracle est une violation des lois delà nature; et comme une expérience constante et inaltérable a établi ces lois, la preuve contre un miracle est aussi entière qu^aucun argument que Texpérience (conlraire) puisse fournir. » Es$m iur Cenieiidemeni hmmm^ ftr M« Hume, p. 130. A Liondres, 1750.
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Le comte. Oui, monsieur, ou du moins cela n'est pas Impossible.
Le chev. Partout ailleurs ils voyaient, ils entendaient comme les autres, et ici ils n'au* ront été que des somnambules ?
Le comte. Hélas I monsieur , peut-on bien voir quand on est prévenu?
Le chev. Mais ils traitent d'abord eux-mômes de fantastique la vision des saintes femmes à qui Jésus-Christ est apparu après sa résurrection, et ils auront été trop prévenus ? ils doutent eux-mêmes de la réalité de ce qu'ils voient, lorsque il se montre à eux ; ils s'en assurent eux-mêmes en regardant les cicatrices de ses plaies ; ils mangent , ils conversent avec lui pendant quarante jours ; et tout cela n'aura donc été qu'illusion?
Le comte. Oui, monsieur, rien de plus évident ; car certainement un miracle est impossible, puisque Dieu étant immuable, il ne saurait changer les lois qu'il a établies dans Tordre physique (1).
Le chiv. Fort bien, il sera donc évident que Dieu ne peut suspendre les lois qu'il a données à la nature; et d'après cette prétendue évidence vous croirez être en droit de nier les faits extraordinaires , quoique appuyés sut les témoignages les plus autnentiques, et vous vous imaginerez être encore les sages du monde? En vérité, monsiectr, vous nous prenez donc pour des imbéciles ?
Mais il y a encore plus ici que l'assertion des témoins oculaires.
Jésus-Christ promet d'envoyer son Esprit à ses apôtres, et ils le reçoivent bientôt après. Cela aussi n'aura-t-il été que l'effet d'un délire? et personne ne s'en sera aperçu, personne ne s'en sera douté? Et ce délire aara sugfféréà des hommes ignorants et grossiers, des leçons de morale infiniment plus sublimes que toute la morale des philosophes? Le délire aura peint à leur imagination le spectacle des vertus supérieures à toute la sagesse humaine? 11 leur aura inspiré à euxmêmes cette grandeur d'ame qui a étonné l'univers? Qu'en pensez-vous, monsieur ?
Le comte. Ne lait-on pas quelquefois de beaux songes?
Le chev. Mais à auoi distiogui^rez-vous donc les songes de la realité ? Que diriez-vous vous-même, monsieur, si j'osais affirmer que nos conférences entamées depuis deux mois n'on été qu'un beau rêve ?
^ Le comté. Ce que je dirais?... Eh bien ! monsieur , puisque vous me pressez , je soutiens que vos témoins n'étaient que aes imposteurs (â). Il leur avait pris fantaisie de fonder une religion , et malheureasement ils ont
(1) Voyez l'Essai sur TEotendement bumain, par M. Hume. A Londres, 1750, p. 194 1 96; le Christianismc dévoilés cU. 6. Voyez encore la note précédente.
(2) c SI Tesprit de religion se joint à Pamonr do merveilleaz , il n*y a plus moyen de raisonner ; et dans ces circonstances, tous les témoignages du mon • de ne sont plus d'encan poids, a H«ae, £iMi mi VaUendemeiu kumtàn, p. 1^
CATtcuiscn:.
r^^K Aassi n*y a-Ml que les enthousiastes qui réussissent dans pareilles entreprises»
Le eh^. Mais une religion si sage , si grande, si auguste ; une religion qui a répandu tant de lumières sur la morale qui a produit tant de Tertus, cette religion l'ouvrage deTimpos* ture I mais des imposteurs, qui , dispersés aux quatre coins du monde» donnent la plus grande preuve possible de leur sincérité , en scellant leur témoignage de leur propre sang ! des imposteurs dont aucun n'a dévoilé le secret dans les plus cruels tourments I des imposteurs enfin, apôtres d'une religion qui dévoue les imposteurs à d'éternels supplices I Ces imposteurs ne ressemblent-ils pas un peu trop à des gens de bien? Souverainement malheureux dans ce monde, et devant être éternellement malheureux dans l'autre, quel intérêt avaient-ils donc à tromper? car enfin il faut un grand intérêt i l'homme pour le rendre capable de grands efforts.
Le comte. Que veulez-vous? ces hommes étaient ainsi faits.
Le ehev. Mais si vous étiez assis sur les tribunaux, suspectcriez-vous la bonne foi de pareils témoins?
Le comte. Je dirai encore, si vous voulez (car nous ne manquons jamais de bonnes raisons) je dirai que les prétendus miracles n'étaient que l'effet naturel des causes physique.
Le chev. Vous direz que..«
Le comte. Oui, monsieur, oui peut connat» tre les mystères de la nature? qui sait si Jésus-Christ n'aurait pas trouvé quelque moyen naturel pour opérer les effets qui vous étonnent? car pour juger sûrement au'un tel acte est un miracle , il fatulrait connaître toutes les lois de la nature {i).
Le chev. Qui lésait? vous-mêmes, messieurs, qui ne chercherez jamais certainement des moyens pareils à ceux de Jésus- Christ pour guérir les malades, ni pour ressusciter les morts ; vous-mêmes qui prononcez tous les jours d'après les connaissances que vous avez de la nature, quoique vous n'en connaissiez pas toutes les lois, que telle chose est impossible, et qui osez cependant affirmer que Jésus-Christ pouvait avoir un secret naturel pour guérir les malades, et pour redresser les boiteux; un secret pour faire parler les muets et pour rendre la vue aux aveugles; iin secret pour calmer les tempêtes et marcher sur les flots ; un secret
Ï)our ressusciter les morts , et se ressusciter ui-méme ; secret universel , secret prompt et facile, secret qu'il aurait communiquée ses apôtres, et qui serait malheureusement perdu, ou du moins, qu'on ne retrouverait plus que par intervalle. Vous enfin , qui ne révoquez jamais en doute les premiers principes de la phvsique que lor<»que il s'agit de nier les miracles de la religion.
Le comte. Ah Imonsieur, respectons la nature et ne nous mêlons pas de l'approfondir. Qui sait encore si les choses n étaient pas
(1) Rouweaa. Leures de la Montagne; la Religion essentielle.^ rbomine. Amsterdam, i7Gl.
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tellement combinées dans son système , qu'elles devaient produire dans certains mo» menu ce que vous appelez miracles ? Jésus* Christ s'est trouvé la précisément à ce liiomcnt : il a parlé et sa voix a semblé opérer ces prétendues merveilles*
Le chev. Convenez au moins, monsieur, qu'on pourrait soupçonner la nature d'avoir été un peu d'intelligence avec cet homme à prodiges, puisqueelle s'était si bien arrangée, qu'à point nommé et lorsque cet homme lui commandait, elle semblait intervertir ses lois pour lui obéir. Ne dirait-on pas en effet qu'elle était continuellement à son service? Or vous, messieurs, qui croyez à la nature, ne devriez-vous pas avoir quelque vénération pour un sage qui paraissait si bien vivre avec elle? Peut-être parviendrez^vous un jour à croire en lui.
Le comte. Et vous , monsieur , puisque il n'est pas possible de vous faire entendre raison, prouvez-moi que les livres où ces miracles sont consignés ont été véritablement écrits par les apôtres ou par leurs disciples ; car il faut ici avoir l'œil à tout. Qui m'assurera que les livres qui portent leurs noms ne sont pas supposés ?
Le chev. Mais pourquoi donc, monsieur, ne formez-vous pas le même doute sur les livres de Cicéron et de Virsile ?
. Le comte. Quelle différence I c'est que la chose est inoins essentielle , et qu'on n'y regarde pas de si près.
Le chev. C'est-à-dire, monsieur, que vous vous déterminerez naturellement par les principes d'une droite raison sans craindre de vous tromper, quand vous n'aurez aucun intérêt à contredire les faits ; et que ces mêmes principes ne seront plus que des problèmes lorsque vous aurez intérelà les nier ; mais ce sera alors votre cœur, non votre conscience qui décidera, car les principes ne varient point. Sur quel fondement en effet vous reposez-vous pour affirmer avec tant de confiance, que les livres de Cicéron , de Virgile, de Sénèque, etc., sont réellement de ceux dont ils portent le nom ?
Le comte. Nous consultons les anciens^ Leur témoignage est unanime, il est certain, il est constant.
Le chev. Mais quel témoignage plus una nime, plus authentique , plus certain qjie le témoignage des disciples mêmes des apêtres et de leurs successeurs immédiats , qui nous font connaître les auteurs de ces livres, et qui nous disent le temps et les lieux où ils ont été écrits? que le témoignage des églises fondées par les apôtres ou par leurs successeurs immédiats, et qui sont les premières dépositaires de ces livres ? de ces églises qui attestent Tauthenticité de ces livres , et qui sont encore elles-mêmes un évansile vivant, en nous transmettant de vive voix la doctrine qu'ils enseignent ? i
Le comte. Mais ces livres ne pourraient-ils pas avoir été corrompus ? car il y a aussi de pieuses fraudes*
Le chev. Vous ignorez donc, monsîe.m^, que ces mêmes églises , ces mêmes discipîesi ré*
{Vingt -Six.)
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pandtts aux quatre coins da mondci dépositaires des liTTes saints, les vénéraient comme un dépÂt sacré ; qu'ils y lisaient ce qu'ils avaient appris de la boache de leurs maîtres ; qu'ils les expliquaient tous les jours dans leurs assemblées ; qu'ils aimaient mieux soufrrir la mort que de les livrer entre les mains des impies. Or eût-il été possible de tromper ces églises» ou de les faire concourir unanimement» non pas seulement à la falsification de quelques endroits du texte sacré, (et avec tant de concert qu'il n'en restât plus la moindre trace) , mais à la création d'un nouvel évangile et à l'anéantissement du premier,
I puisque il aurait fallu clianger en effet tout le bnd de l'bistoîre 7
Le comie. Quand même j'en tomberais d'accord poar les temps apostoliques, qui me repondrait des siècles postérieurs parmi tant de révolutions qui ont changé la face de la terre parmi tant de sectes qui ont divisé l'Eglise?
Le ehev. Qui vous en repondrait? L'Eglise eUeHQuéme; car parmi tant de révolutions, cette Eglise a toujours existé, elle s'est tonjours propa|[ée , eUe a toujours eu ses pasteurs ; parmi tant de sectes , elle s'est toujours montrée dans tous les endroits du monde avec ses livres sacrés : et plus la tradition s'est éloignée de sa source, plus l'altération est devenue impraticable. Car ces Hvres, lus et expliqués dans toutes les églises particulières et toujours d'accord avec l'enseignement public , ces lives ont été dès les premiers siècles , commentés et traduits en différentes langues : ces traductions , ces commentaires sont devenus autant de nouveaux témoins qui auraient réclamé unanimement contre les moindres falsifications. A ce témoignage irréfragable se joint l'aveu des hérétiques eux-mêmes, qui dans tons les temps ont cité ces livres pour justifier leurs erreurs» et qni n'auraient pas manqué de relever les falsifications. Enfin après une infinité de copies, de traductions, de commentaires , répandus dans tout le monde , le texte aacré, à l'exception de quelques légères variantes, se trouve parfaitement le même dans toutes les copies qui restent aujourd'hui, et parmi les catholiques, et parmi les sectes séparées de nous. Imaginez, monsieur» s'il est possible , une preuve plus complète de son authenticité (l).
Le comte. Moi, je n'imagine rien et je veux voir.
Le ehev. Hais pour un philosophe, n'estce pas assez d'avoir des preuves évidentes de la certitude des faits , afin de se déterminer à croire? dooteriez-vous de l'existence des républiques d'Athènes et AeRome? Doutenez-vous des conquêtes d'Alexandre, de l'empire des Babyloniens, parce que vous ne pouvez les voir? et seriez-vous raisonnable de demander à voir ce qui n'existe plus?
(1) On peat consultarU. Tabbé Dovoisin, sur Tautbeniidtô des livres du Noavesu Tesument. A Paris, cbei BerUNi, rne S.-Victor.
Le eomtei Oh I ces faits sont incontestables.
Le chev> Moins encore aue les faits que vous contestez puisque il n en est aucun qui réunisse en sa faveur des témoi^ages si constants. Je dis plus : notre histoire sainte tient à une suite aautres événements extraordinaires qui sont tout à la fois par euxmêmes une preuve de la vérité de nos livres et de la divinité de notre religion.
Le comte. Oui, des événements aussi fabuleux et que je ne croirai pas davantage.
Le ekev. Mais en seront-ils moins certains?
Le comte. Voyons pourtant.
Le chev, Jésus-€hrist apparaissant A ses apôtres après sa résurrection, leur promet son esprit : et cet Esprit saint descend effectivement sur eux en forme de langues de feu, au milieu d'un vent impétueux qui ébranle les fondements du Cénacle où ils sont assemblés.
Le comte. Je nie ce bit : citez vos témoins. Encore les apôtres ? je' les récuse.
Le chev. Oui, monsieur, ces témoins sont ces mêmes apôtres dont je vous ai déjA prouvé la sincérité, et qu'il ne vous est plus permis de suspecter. Ces témoins sont encore un nombre infini de Juifs rassemblés A Jérusalem de tous les pays du monde, A l'occasion de )a fête de la Pentecôte^ ces Juifs cités alors en témoignage, ces Juifs dont huit mille se convertissent et dont aucun n'ose désavouer le miracle. Ces témoins sont le don des langues, celui dès miracles, celui de force et de sagesse, queTEsprit saint a communiqués A des hommes auparavant timides* ignorants et grossiers, et qui prêchent alors hautement Jesus-Christ crucifié, qui confondent les sages, qui bravent les tyrans, qui étonnent Jérusalem. Ces témoins sont l'établissement et la propagation de cette Eglise naissante qui , destitua de tous moyens humains , semblait devoir périr au milieu des orages ; mais oui , comme un germe fécondé par le souffle de Dieu, se développe tout A coup, étend ses rameaux jusque aux extrémités de la terre, et jette de si profondes racines, que ni la violence des persécutions, ni les artifices de l'hérésie, ni toutes les passions du cœur humain ne peuvent jamais rien contre elle. C'est cette église qui , subsistant toujours invariablement au milieu des révolutions des temps, produit partout un peuple de saints. Ainsi la religion de Jésus-Christ que nous voyons régner aujourd'hui parmi les nations les plus éclairées, annonce la mission de l'Esprit saint dont elle est le firuit ; la mission de l'Esprit saint est une preuve de celle de Jésus-Christ ; la mission de Jésus- Christ est liée avec celle des prophètes , avec l'histoire de MoYse , avec les promesses d'nn rédempteur faites an premier homme et réitérées A Abraham : en sorte que tous ces éyénements forment une chaîne non interrompue qui remonte jusque A l'origine du monde. Ainsi la religion de Jésus^Shrist commençant avec les sièâes se perpétue avec eux, plus ou moins développée, suivant les desseins de la Providence , toujours d'accord avec eUe*
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même, enscignanl toujours la même morale, professant toujours la même foi à un même Rédempteur.
Le comte. N'allez-Tous pas me condamner, monsieur, à lire toutes vos histoires, à examiner tous vos livres, à discuter tous vos miracles , toutes vos prophéties ? Nous avons mieux à faire, et je n'en ai pas le temps.
Le chev. Encore moins la volonté.
Le comte. Discussions interminables I
Lfchev. Point du tout : il ne faut qu'ouvrir les yeux pour s*assurer de Tauthenticité des oracles divins, reconnus par les ennemis mêmes de Jésus-Christ, pour être frappé des miracles de Jésus-Christ attestés par une foule de témoins irréprochables, pour se convaincre de tous les événements que je viens de rappeler , et dont un seul suffirait pour vous éclairer. Nierez-vous, par exemple, qu'un Messie ait été promis aux Juifs? que Jésus-Cbrist soit venu précisément au terme où il était attendu? Pourrez-vous me citer une seule prédiction sur le Messie à venir, dont je ne puisse vous montrer l'accomplissement dans la personne du Messie arrivé ?
Le comte. J'examinerai cela.
£« chev. Nierez-vous encore que Jésus- Christ soit adoré dans toutes les parties du monde connu? Que le règne de Tidolâtrie ait été détruit? Que ce soit principalement par ces grands caractères que le règne du Messie devait se manifester? Caractères augustes qui sont effectivement les plus glorieux et les plus dignes attributs de cet envoyé du ciel, dont l'empire devait avoir pour base la vérité et la justice.
Le comle. 11 y aurait ici bien des choses A dire, mais nous verrons encore cela.
Le chev. Contesterez-vous l'établissement de la religion chrétienne et les rapides pro-
§rès de sa propagation malgré tous les efforts es hommes réunis contre elle?
Le comte. Soit.
Le chev. Désavouerez-vous l'héroYsme et la constance de ses martyrs, les éminentes vertus de ses disciples, ces vertus sublimes jusque alors inconnues, et que vous jugez vous-mêmes impraticables malgré tant d'exemples qui vous convainquent de leur
{possibilité? Or cela peut-il être l'ouvrage de 'homme? Et s'il ne peut être l'ouvrage de l'homme, peut-il n'être pas l'œuvre d'un Dieu?
Le comte. Eh 1 quelle est après tout la religion qui ne vante ses fables, ses oracles, ses sages, ses prodiges? Faudra-t-il donc croire atout?
Le chev. Non ; mais ne faudra-t-il aussi croire à rien? Cependant, puisque vous y revenez, arrêtons-nous un moment sur cette comparaison. Je vous cite une suite de orof)héties dont vous ne pouvez contester 1 authenticité, et dont l'accomplissement dépendait d'une infinité de causes libres ; je vous moalre encore raecomplissement de ces prophéties dans la personne de Jésus-Christ el dans rétablissement de son Eglise. Citez-moi, dans les autres religions, un seul oracle bien
' autnentique sur un événement qui ne pouvait être prévu par une intelligence créée, et 3ui se soit réellement accompli. Je vous pro« uis une multitude de miracles attestés par des témoins oculaires qui ont donné la plus grande preuve possible de leur sincérité en scellant leur témoignage de leur propre sang. Citez-moi un seul miracle portant l'empreinte de la divinité, qui soit attesté par un seul témoin digne de foi, et qui dise,/at t^ti. Je vous propose une loi qui renferme la mor raie la plus pure : imaginez une loi plus parfaite. Son législateur réunit toutes les vertus dans le plus haut degré de perfection; citez-moi du moins un seul de vos sages qui ait eu la force de faire du bien à ceux qui le persécutaient, qui ait ordonné à ses disciples de les aimer, et qui ait prié pour eux au moment qu'ils lui arrachaient b vie. La Religion chrétienne compte une infinité de martyrs de tout âge, de toute condition ; des martyrs éprouvés par tous les supplices et par tous les opprobres, dont plusieurs sont morts en attestant les miracles qu'ils avaient vus : elle en compte dans tous les temps et dans tous les lieux où elle s'est établie, sans que jamais la persécution ait altéré dans eux ces deux grandes vertus dont Jésus-Christ leur avait donné l'exemple, la charité envers leurs ennemis , et la soumission aux Puissances. Les martyrs des autresVeligions ontils jamais réuni tous ces caractères ? Vous osez traiter d'imposteurs ceux qui ont scellé de leur sang le témoignage qu'ils rendaient à Jésus-Christ, je ne vous demande, dans les autres religions , qu'un seul martyr qui soit mort pour attester ce qu'il n'avait point vu. Enfin la religion de Jésus-Christ trouve tous les obstacles réunis contre elle, et les surmonte tous. Cherchez une autre religion dans le monde, qui n'ait point flatté les passions et qui n'ait pas encore employé les moyens humains pour s'établir. La vérité de ma religion est donc marquée à des caractères propres à elle seule ; caractères dont chacun en particulier porte l'empreinte de la divinité, et qu'aucune autre religion n'imitera jamais; elle est donc surnaturelle, elle est donc divine.
Le comte. Mais de bonne foi croyez-vous donc que la persécution fût un obstacle à la propagation de votre Evangile ?
Le chev. Oui, certçs.
Le comte. Ah 1 c'est une vieille erreur ; mais il fallait naître dans un siècle de lumière et bien connaître les secrets delà nature, pour apercevoir cette vérité : aussi n'y a-t-il encore
Se les philosophes qui puissent bien la voir, persécution un obstacle à la propagation d'une religion 1 6 ciel I quelle absurdité 1 voyez comment on prend tout à rebours. Eh I la persécution est au contraire le moyen le plus naturel pour établir une religion. Oui, monsieur, le cœur humain est ainsi fait : il se raidit contre la violence : les tourments inspirent du courage ; on est toujours tenté d'imiter ceux qui se font rouer... Vous en riez; oui, monsieur, et c'est moi qui vous le dis. Le chev. lime semble pourtant , monsiei^«
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que YontÊ tous éliez appliqué au contraire jusque ici à diminuer le nombre des martyrs pour affaiblir la preure qu'on tirait d^ leur témoignage (1).
Le comte. Oui, monsieur, c'était une maladresse de nos prédécesseurs d'aller chicaner sur les faits : ces diables de théologiens ne demandent pas mieux ; ils ont toujours moyen de contredire, de citer, d'embrouiller (2). Mais à force de se retourner , le génie fait toujours quelque décourerte : en examinant bien, on s^esl enfin aperçu que l'homme, jaloux de sa liberté, était naturellement porté, {lar un esprit de contradiction, à tout ce qu'on ui défendait; et que les tortures mômes deyaient être un encouragement merveilleux pour l'y déterminer (3). Ahl monsieur, çuel service rendu a l'humanité, si nous pouvions bien faire comprendre une fois au genre humain que tant de malheureux qu on traîne aujourd'hui impitoyablement au supplice, n'auraient bientôt plus d'imitateurs , si on les laissait vivre en paixl On diminuerait ainsi, sans coup férir, la masse des crimes, en diminuant la somme des malheureux.
' Le ehev. Mais votre propre cœur, monsieur, est-il bien d'accord avec ce que vous dites? Vos messieurs seraient-ils bien encouragés à propager la philosophie moderne, si astreints à une loi qui génAtles passions, ils voyaient encore devant eux toutes les horreurs des supplices ? Et si jamais il prenait envie à quelqu'un de vous d'aller se faire crucifier a la Chine pour le bien de l'humanité , est-il bien sûr que vos prosélytes seraient tentés de vous suivre? Prenez seulement la peine de les consulter. Vous savez, vous autres , messieurs , mieux que personne, qu'il faut du moins un appui humain pour élever l'homme aux grandes choses ; et
Îrue si on lui enlève l'espoir de tout ce qui ait son bien-être. Il devient nul. Comment lui serait-il possible de se dévouer à l'infamie et aux supplices ? 11 a donc besoin alors d'une force plus puissante que la nature
Sour triompner d'elle : et cette puissance 'où peut-elle venir, sinon de celui qui est le maître de la nature même? Voilà donc le sceau qui distinguera toujours les enfants de Dieu des enfants des hommes. Voilà cette vertu divine qui porte le chrétien à ce haut degré de perfection auquel la nature humaine n'atteindra jamais, parce qu'elle man-
(i) Voyez eotre autres Bayte el Fréret, dans son examen criiique des preuves de la Religion.
(2) Voyez M. Bergier. Ceriiiode des preuves du ebrisUanisme, o« Réruladon de r£zamen critique. A Paris, chez Huinbloi.
(5) c Le christianisme gagna de proche en procue, et parvint à Toretlle des empereurs ; les uns le tolérèrent par mépris ou par liumanité. les autres le persécutèrent : la persécution liàta les progrès que la tolérance lui avait ouverts ; le silence et la proscription, la clémence et la rigueur, tout lut devint utile.» Hiêi. de$ éiié. des Ewapéens dau (et Indei , terne 7, c.l,p.tetsuiv. , ^^ ^, ^
' Voyez aussi rHisloire critique de Jésvs-Clirist , c. 17, p. 545, 360 ; Tableau des saints, seuHide partie, c. S , p. 121 ; de la félicité publique , tonte \ , seci. 2, c. 3. p. 185 ; Vie de Séiièquc, p. 138.
que de moyens suffisants pour y arriver; et yoilh aussi pour ainsi dire la pierre de touche à laquelle on reconnaîtra toujours l'œuvre de Dieu.
Le comte. A la bonne heure, monsieur: on aurait pu le soupçonner, si les premiers slè^ clés du christianisme avaient été des siècles de lumière. Mais quand je considàre que la philosophie était encore dans son berceau ; que le genre humain... Ahl si nos grands hommes avaient vécu dans ce temps , qu'ils auraient fait de belles découvertes (1) t Mats malheureusement nous ne pouvons plus aujourd'hui que conjecturer.
Le chev. Croiriez-vous donc, messieurs, que le monde n'a eu des êtres raisonnables,
2ue depuis que vous existez dans le monde? roiriez-vous qu*il faut avoir étudié à votre école pour voir de ses propres yeux? L'assertion des hommes qui ont vu ne vaut-elle pas bien les conjectures des philosophes qui ne voient pas? cependant, puisque vous récusez les témoins que je viens oe citer , en voici d'autres par surabondance , et plus dignes certainement de votre confiance.
Le comte. Et qui donc?
Le chev. Vous-mêmes, messieurs.
Le comte. Oh ! il n*y a rien à dire.
Le chev. Je vous montre à TOus-mémcs deux peuples sur la terre , les plus anciens de tous, clispersés dans toutes les parties du monde, et qui, ne tenant à aucun pays ni i aucun empire, semblaient devoir plutôt se confondre avec les autres nations : les Juifs et les chrétiens ; nierez-vous encore cela ?
Le comte. Toujours des Juib ?
Le chev. Oui • monsieur ; et ces deux peuples sont précisément les seuls dont Texistence est essentiellement liée avec la religion de Jésus -Christ. Le peuple juif qui date depuis quatre mille, répandu parmi les nations depuis dix-sept siècles, s y pernétue et se distingue toujours d'elles, malgré l'intérêt qu'il aurait à se confondre avec les autres peuples, pour se soustraire à leur haine ; et cela tandis que Irs nations les plus puissantes se mêlent avec les autres nations , tandis que les familles les plus illustres se confondent avec les autres familles, et qu*après un certain espace de temps , ni les unes ni les autres ne laissent plus de yestiges sur la terre. Pourquoi, monsieur, cette exception particulière si contraire à l'ordre naturel ?
Le comte. Que nous importe ?
Le chev. A vous, rien. Il faut même convo nir que ce peuple vous embarrasse un peu ; et quoique il ne vous ait jamais fait de mal, vous entrez pourtant quelquefois en fort mauvaise humeur contre lui. Votre patrfarche même , on ne sait trop pourquoi , les avait assez maltraités ; aussi s en sont-ils cruelle^ meut vengés (2). Ces messieurs, surtout ceux
(1) f On sonhaitenil pour qu^un roirade fÊtk bîea constaté, qu'il flftt ùdi en présence de rAcaddnie des sciences <te Paris, o« de la Société royale de Loodies oi de la. Faculté de médecine, assistét d'un détadia* ment du régiment des gardes, i Dkikm. pkiloêo^.
£t) Voyez les Lettres de quelques Juifs portugjjs . de Voltaire. A Paris chez Moutard.
su
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da Portugal* ne pardonnent guère : et ce qu'il y a de pixks fâcheux encore, c*est que les rieurs ont été cette fois pour les Juifs.
Leeomie. C'esl un imposteur qui a pris leur derise pour avoir le plaisir de faire rire.
Le cAev. Quoi quMI en soit, monsieur, si I exiaienee de ce pauvre peuple vous parait inutile, elle ne Test point aux desseins de la Providence. Ce peuple devait exister avant Jésus-Christ comme Tonique adorateur du vrai Dieu, comme le dépositaire de ses promesses et destiné à donner naissance au Messie promis. Il devait exister après Jésus- Christ pour attester l'authenticité des oracles sacrés qui l'ont annoncé, pour rendre témoignage à sa mission par ses propres malheurs, et pour accomplir lui-même un jour les prophéties par sa conversion. .
le eovUt. Vaine spéculation I vaine subtilité 1 conjecture ridicule I
Le ehev. Quoi I monsieur , rien de plus ? Quoi I vous qui obSM'vex si bien la nature , vous ne voyez rien ici de surnaturel? Je m'en rapporte à votre conscience, et je tourne mes regards vers l'autre peuple.
Le comPe. Autre histoire I
Le chev. Mais histoire véritable , et que vous ne contesterez sûrement pas. Les chrétiens qui ont déjà dix*sept siècles d'ancienneté se perpétuent aussi parmi les différeAtes nations, non plus par la chair et le sang, comme les premiers , mais par la foi. Ce nouveau peuple change de climat; il s'incorpore successivement avec toutes les nations, leur communique à toutes le même esprit , sans jamais rien contracter de leurs yices. La célébrité des plus grands philosophes n'a jamais pu réussir à donner de la consistance à leurs systèmes; les disciples réforment leurs maîtres, ils se divisent entre eux, et la secte enfln disparaît : les lois les plus sages n'ont jamais qu'une existence précaire; d£ nouvelles lois succèdent aux premières, les unes et les autres tombent ensuite en désuétude ; et tout périt après un certain espace de temps parce que tout est l'ouvrage de l'homme. Hais le peuple formé par Ane reli-
f^ion divine, la seule oui put sanctifler *homme et rendre gloire a Dieu ; ce peuple, à qui le Fils de Dieu avait promis son assistance jusqu'à la consommation des siècles, et pour qui seul le monde avait été créé ; ce peuple devait subsister jusqu'à la (in des ieta^ : et comme son existence était inséparable de la foi, saioi devait aussi demeurer immuable au milieu des siècles. Les teitipétes détachent à la vérité quehfues rameaux de l'arbre, mais elles n'entament jamais le tronc ; les rameaux détachés sèchent, Tarbre répare ses pertes et demeure toujours le * inéme. Ainsi le corps des pasteurs uni au corps des fldèles qu'il gouverne aujourd'hui, remonte, par une succession non interrompue , A cette Eglise primitive qui a reçu sa mission Jésus-Christ et oui fait encore profession de croire ce qu'elle a toujours cru.
Or tout cela posé, je vous le demande, monsieur, qu'est-ce donc qui a fixé le sort de ces deux peuples dans une sorte d*im-
mutabilité , tandis <|ue tout change autour d'eux? Qu'est ce qui les conserve dans une situation si anaiorae à leur destinée; Ton dans un état d'avfltssement et de mépris ; l'autre d'abord persécuté pour montrer la toute-puissance du bras qui le protégeait, et sortant ensuite du sein de l'orage, pour répandre partout la lumière et faire régner Jésus-Christ sur les nations les plus sages et les plus puissantes? Expliquez-nous cette éniffme, vous, messieurs, qui ne croyez pas à Jêsus-Christ.
^ Le comte. Ce sont de ces phénomènes dont il n'y a que la nature qui sache bien le secret. Ces deux peuples se trouvent là à peu près comme vous , comme moi , comme votre Messie, comme vos apôtres, comme tous les événements dont vous venez de parler ; c'est par hasard , c'est par un concours fortuit de circonstances. Il y a tant de bizarreries dans la nature I
Le chev. Que dites-vous là, monsieur?
Mais le pensez-vous bien 7 Quoi I une chaîne d'événements qui datent du commencement du monde , et dont les chaînons , distribués sur la face de la terre, y tiennent à une infinité de causes morales et physiques ; des événements qui marchent avec les siècles , des événements qui ramènent tout, les faits les plus obscurs comme les révolutions les plus éclatantes, les lois d'un ancien peuple, les oracles des prophètes , la chute oes empires , l'extinction de l'idolâtrie , la renaissance du monde , la dispersion et la perpétuité d'une nation maudite, la formation d un nouveau peuple , l'héroïsme des plus sublimes vertus, enfin le del et la terre; et qui les ramenant à un point unique, Jésus- Christ et son empire ; tout cela n est-il donc, selon vous , que l'effet d'un concours fortuit de circonstances?
Le comte. Cela vous paraîtra peut-être, monsieur, un peu difficile à croire; et ie n'en serai pas surpris. C'est qu'il faut avoir une certaine trempe d'esprit pour se bien
mettre au-dessus des préventions Mais
attendez , monsieur... ahl je n'y pensais donc pas.... tous ces raisonnements ne me regardent plus : ils embarrasseront peut-être ceux qui croient encore en Dieu ; car s'ils voient les desseins d'une providence dans les merveilles de la nature dans leur ordre, dans leur harmonie, il faudra bien aussi Qu'ils reconnaissent cette même Providence oans cet enchaînement de prétendues merveilles, qui concourent toutes, depuis le commencement du monde , à un même but , à l'établissement et à la conservation de l'Eglise de Jésus-Christ. C'est un piège qu'on leur a tendu en leur persuadant qu il fallait au moins adorer un premier Etre. Ils ne voyaient pas où on voulait les mener ; ils s'en tireront comme ils pourront. Les plus habiles d'entre nous s'en étaient douté ; aussi se sont-ils bien gardés de s'y laisser prendre. Ils ont nié tout net que les merveilles die l'u* nivers fussent l'effet d'une cause intelligente, et se sont sauvés , une fois pour toutes , des chicanes de vos théologiens , eu se réfugiant
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sortes atles de la nature : c*es(là, messieurs, que nous tous attendons.
L$ chev. Oh I si , pour contester les preuves de ma religion , vous êtes réduits, messieurs , à nier que les merveilles de la nature prouvent l'existence d'un premier Etre, ma cause est gagnée, puisqu'on ne peut combattre ma religion que par une absurdité. Je vais plus loin encore ; et quand même la nature toute seule aurait pu créer Tunivers, je dis qu'il faudrait toujours reconnaître une cause supérieure qui non seulement aurait fait servir la nature à rétablissement de la rclision, mais encore ^ui en aurait suspendu les lois, qui en aurait changé la marche,
Îoi l'aurait subjuguée , qui l'aurait asservie l'empire de Jésus-Christ.
Le comte* Ah I monsieur, il y a id du merveilleux. Voilà une servitude ciont on ne s'était pas encore avisé. Voudriez-vous bien nous l'expliquer?
Le chev» Très-volontiers, pourvu que vous aycs la patience de m'entendre : je n'aurai besoin pour cela que de faire une courte analyse de ce que je viens de vous dire.
Le conUe. Je le veux bien , mais du moins soyez court.
jLf ehev. Répondez-moi donc, je vous prie : n*est*il pas contre l'ordre physique, qu*à la seule parole d'un homme les morts ressuscitent, qu'un avougle recouvre la vue, que les estropiés soient guéris, que les pains se multiplient entre ses mains , que les eaux se raffermissent sous ses pieds , et que cet homme communique encore sa puissance i d'autres hommes? N'est-il pas contre l'ordre moral, que des hommes qui vivent en divers temps et en différents pays, lisent dans l'avenir, et tracent tous par quelque trait particulier le tableau d'un grand prophète qui doit paraître longtemps après eux et à des époques précises qu'ils désignent? Que cet homme extraordinaire paraisse en effet au terme fixé, parfaitement ressemblant au tableau qu'on en avait déjà tracé? Qu'il marque à son tour les événements les plus surprenants et les plus incroyables qui doivent arriver après lui, la publication de son Evangile dans tous les pays du monde , la persécution et le triomphe de son Eglise, la formation et la perpétuité d'un nouveau peuple, les rois et les sages delà terre prosternés aux pieds de sa croix, et le peuple qui l'y avait attaché , frappé des fléaux les plus terribles ? N'est-il pas contre Tordre naturel , que tout l'univers, que les ennemis mêmes de la reii-
Sion concourent constamment et librement, epuis sa naissance, sans le savoir et sans le vouloir, à raccompUssement de ces prédictions? N'est-il pas contre le cours des causes morales , qu'une religion qui enchatne toutes les passions, qui lutte contre la puissance (les hommes dont elle combat les préjugés , contre la nature du cœur humain dont elle contrarie les penchants, contre l'orgueil de l'esprit qu'elle humilie sous le joug de la foi , s'établisse avec tant de rapidité au milieu des nations les plus corrompues ; qu'elle y ré- ^#ande son esprit, qu'elle y enfante un nou-
veau peuple. qu*elle y fasse briller dans tous les temps les plus hautes vertus, etque,malgré la pente du cœur humain , malgré la corruption des moeurs , on voie toujours an milieu de ce peuple, et de ce peuple seul, des sages, élevés au-dessus de tout ce qui flatte les sens, renoncer à Téclat delà naissance, aux avantages de la fortune , aller se cacher dans la retraite, s'y consacrer à la pratique des vertus les plus austères, et dérober encore leurs vertus aux applaudissements des hommes , en élevant un mur ét%mel de séparation entre eux et le monde? des hommes apostoliques qui , brisant tous les liens qui les attachent sur la terre, vont, dénués de tout, dans les pays les plus barbares , les arroser de leurs sueurs et de leur sang, pour faire connaître le Dieu qu'ils adorent, et sauver des hommes barbares qui les persécutent? N'estil pas contre l'ordre de la nature, que cette même religion se perpétue avec son peuple, dans toute son intégrité, et que malgré la tendance du cœur humain à se relâcher des observances qui le gênent, cette loi d^^sée entre les mains des hommes corrompus, faibles, inconstants par nature , deoMure toujours invariable et incorruptible? que ses ministres, lors même qu'ils la violent, soient pourtant si fidèles à conserver la pureté de sa morale, et à défendre contre eux-mêmes les droits de la religion qu'ils enseignent? N'est-il pas enfin contre la nature du cœur humain , qu'il puisse trouver dans la privation de tout ce qui flatte la nature, dans les austérités de la pénitence, dans les persécutions, dans les souffrances, cette joie intérieure une Jésus-Christ a promise à ses saints, et que le spectacle le plus affligeant pour la nature, l'image d'une homme cruciné, soit devenu pour eux le spectacle le plus doux et le plus consolant ?
£e comte. Allons, monsieur, laissez-là votre mysticité qui ne convertira personne, et parlons raison.
Le chev. Cette consolation n'est pas , j'en conviens, dans Tordre des choses humaines : mais les chrétiens qui l'ont éprouvée l'attestent, ils en sont eux-mêmes la preuve, leur témoignage est unaninie ; on doit les en croire, lorsque ils sacrifient tout à une reli—
Î^ion qui leur défend de mentir : et plus le ait est au-dessus des forces delà nature, plus le miracle de la grâce est manifeste.
Le comte. Eh bienl ce sera tout au plus l'effet d'un enthousiasme.
Le chev. Mais un enthousiasme qui dure depuis la naissance de l'Ef^lise i Que pensez-» vous, monsieur, d'un pareil enthousiasme ?
Le comte. J'accorde tout, si vous vouiez ; et j'en tire un argument contre vous-même.
le chev. Quel argument, monsieur, contre une force toute-puissante qui se manifeste par tant de prodiges ?
Le comte. Je disqu'une religion diamétralement opposée à la nature du cœur hamain, ne peut être l'ouvrage d'un être fnfiniment sage
Le cfiev. Fort bien , monsieur. Ainsi , de ce que vous voyez au-dessus de la nature une force qui la subjugue, et qui la fait pliez
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sous le joug de la religion , vous en inférez qo'il n*y a point de Diea supérieure à la nature ; et moi , j'en infère précisément tout le contraire.
Le comte. Mais Vauteur de la nature ne doitil pas être aussi Fauteur de votre religion ?
Le chev. Oui , certes.
Le comte. Comment donc se contredirait-il lui-même en réprouvant les inclinations qu*il nous aurait inspirées?
Le chev. Distinguons; monsieur, les inclinations qui viennent de Dieu et qui sont de Tessence du cœur humain , de celles qui naissent de notre corruption.
Le comte» Je ne suis pas encore assez au Eait , monsieur, pour bien faire cette distinction.
Le ehev. J'en suis fâché ; cela est pourtant fait aisé.
Le comte. Pas trop : eh I comment cela ?
Le chev. Par un principe très-simple.
Le comte. Je ne le vois pas encore.
Le chev. N*est-il pas vrai, monsieur, que les inclinations qui sont de l'essence de notre nature et qui nous sont inspirées par l'auteur de notre être, doivent être invincibles , et qu'elles ne doivent jamais nous induire par elles-mêmes en erreur ?
Le comte. C'est là justement aussi ce que je prétends.
Le chev. Nous voilà donc d'acco.rd sur le
Srincipe.Or c'est à ces premières inclinations u cœur humain, qui annoncent les hautes destinées de l'homme , que la religion de Jésus -Christ nous rappelle; c'est à elles qu'elle parle ; inclinations innées dans l'homme, ou'^lle développe, qu'elle éclaire, qu'elle satisfait.
. Le comte. Voilà d'abord une assez belle chimère : mais écoutons la preuve.
Le chev. Ce sera vous-même, monsieur, si vous voulez bien , qui me la fournirez.
Le comte. Moi , monsieur, je vous en défie.
Le chev. Oui, vous-même; car c'est vousmême, c'est votre propre conscience que j'interroge dans ce moment. Supnosez-vous paraissant pour la première fois dans le monde.
Le comte. En bien! soit : que faut-il faire?
Le chev. Vous voilà d'abord faible et dépendant de tous les êtres qui vous environnent, ne pouvant leur commander, et cependant ayant besoin de leur concours pour conserver votre existence. Sondez à présent votre ame « et dites-moi quels sont vos premiers VŒUX? Ne serait-ce pas que la main 3ui vous a formé daignât aussi prendre soin e vous?
le comte. D'accord : je sens à peu près cela.
le cA^. Or la religion de Jésus-Christ vous apprend que leDieu qui vous a créé, estaussi votre père ; et votre propre cœur doit vous dire le reste.
Le comte. Mais ce Dieu habite au plus haut des cieux; et moi, je rampe sur la terre. Comment me faire entendre à lui pour lui exposer mes besoins et pour implorer son tecours ?
Le chev. Ce Dieu est partout; 0 pénètre votre cœur de sa présence : c'est le cœur qui lui parle , c'est le cœur qu'il exauce. Telle est la doctrine de notre Evangile. Or en re-cevant ses bienfaits , ne serait-il pas d'une ame généreuse de lui rendre hommage?
Le comte. Que lui offrira le malheureux qui n'a que des larmes à répandre ?
Le chev. Comme c*est le cœur que Dieu exauce, c'est aussi le cœur qui doit l'adorer La religion de Jésus-Christ ne vous demande point d'aiutre offrande que celle d'un cœut sensible, rendant un hommage public à TEtre souverain qui l'a créé : voila le culte qui l'honore, et que tous les hommes peuvent lui rendre.
Le comte. A merveille ! mais vous me Irans portez, monsieur, dans un autre monde, pour implorer l'assistance d'un être que je no vois pas. J'aimerais bien mieux être à mon aise aans celui-ci, et trouver plus d'humanité parmi les individus qui m'environnent et qui traversent tous mes désirs ; car je sens que mon bien-être dépend un peu de leur bonne volonté.
Le chev. Quelle satisfaction pour vous, monsieur, si vous pouviez les intéresser tous à votre bonheur?
Le comte. Satisfaction chimérique 1 chacun estpour soi dans le monde, cela est démontré.
Le chev. Point du tout. Ma religion veut que chacun soit aussi pour son prochain : elle fait aux autres un commanaement de vous aimer comme eux-mêmes , d'exercer envers vous la miséricorde que Dieu exerce envers eux , et vous met ainsi sous la protection de tous : elle fait plus encore, elle leur fait pratiquer ce ou'elle commande.
Le comte. Tout cela, après tout, n'est qu'un bien factice: l'essentiel serait d'être heureux ; et quand on peut se passer du secours des autres , on se console aisément de leur estimé.
Le chev. Ce désir de la félicité est invincible : l'auteur de la nature Ta gravé au dedans de vous ; et l'auteur de la nature ne pouvant induire en erreur, il faut que ce vœu puisse se réaliser. Mais comment être heureux ?
Le comte. Belle demande! jouir des plaisir» et vivre sans contrainte , c'est le vœu de la. nature : voilà le vrai bonheur de l'homme^.
Le chev. Mais n*êprouve»-vou8 pas vous* même aueles plaisirs sont incapables de vous rendre neureux?
Le comte. Pas toujours heureux , à ht vérité.
Le chev. Cependant vous désirez de l'être toujours. La jouissance des plaisirs n'est donc pas cette félicité que vous désiriez et qui convient à votre nature. N'éprouvezvous pas encore , à la suite de ces plaisirs^^ une honte et des remords secrets qui annoii« cent la dégradation de votre être ?
Le comte. Oui , quelquefois certaines in-
nature.
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Ia chfv. Et qa*il a*c8t pas copendant en voire poQToir ae changer. Le désir d'une pareille félicité est donc une illusion qui yous trompe et qui tous avilit ; il ne peut donc venir de Tauteur de la nature môme ; la véritable religion, fondée sur la vérité et la justice, ne saurait donc y applaudir. Mais elle vous promet un bien infiniment plus précieux ci plus durable que tous les biens de la terre^ un bien seul capable de satisfaire vos désirs.
Le comte. Cela est impossible , car Tambition de l'homme n'a point de bornes.
Le chev. Seriez-vous satisfait d'un empire?
Le comte. Quelle extravagance I
Le chev. La religion de Jésus-Christ vous le promet, et vous ordonne même de l'es-
v^rer»
Le comte. Allons, monsieur le chevalier, continuez à pérorer : nous serons donc ious autant de rois sur la terre. Cela va à mer-
/eille.
Le chev. Tous les hommes ne sont pas destinés à régner dans le monde; et tous les royaumes delà terre ne seraient pas capables de remplir l'étendue de leurs désirs : car les princes eux-mêmes désirent encore. Us sont encore assiégés par les soucis et les peines ; ils sentent aonc que le vrai bonheur leur manque. Eh 1 qae serait-ce , après tout , que des royaumes périssables, pour une ame qui doit vivre éternellement T Hais Dieu vous destine à régner éternellement avec lui dans dans un autre monde.
Le comte. Et cependant il me laisse malheureux dans celui-ci.
Le chêv. Que demanderiez-vos donc?
Le comte. De n'avoir rien à souffrir.
Le chev. Mais ce désir est-il raisonnable? Ne savez vous pas que les peines de la vie sont inséparables de notre condition ? Mais Jésos-Christ qui réprouve ce désir, va même au delà de vos vœux, en faisant servir des peines momentanées à mériter les récompenses à venir : et l'espoir de ees récompenses est déjà dans ce monde un soulagement à vos maux,
Le comte. Récompenses imajginaires <|ue votre législateur met à un si haut prix, qu'il faudrait changer de nature pour y atteindre.
Le chev. Point du tout : il faudrait seulement rectifier le cœur humain, et Dieu qui l'a formé, vous promet son secours. Par lui tout vous devient possible ; et déjà il vous donne la preuve de sa toute-puissance et de sa fidélité à ses promesses, dans la personne de ceux qu'il élève à la pratique des plus hautes vertus.
Le comte Et si ma fraffilité succombe?
Le chev. Sa miséricorae vient au-devant de vous : elle vous oCTre le pardon ; le repentir l'obtient, et c'est encore sa religion qui vous l'enseigne.
/.e comte. Mais nous créer pour nous détruire 1 quelle (atalilél Etait-ce la peine de nous bire exister ?
Le chev. Vous redoutez donc encore la mort?
Le comte. Sans doute , monsieur ; la des-
truction est le plus grand fléau de llinmanité.
Le chev. Vous voudriez donc être immortel ?
Le comte. Oui, s'il était possible.
Le chev. Il faut pourtant que cela soit^ puisque le désir de Timmortalité est aussi naturel que l'amour de notre propre existence. Il est même si invincible, c|ue ce n'est jamais par l'amour du néant, mais seulemet par la crainte d'un avenir malheureux, qu'on désire d'être anéanti à la mort ; car aucun de vous, qui ne souhaitât de survivre au tombeau, s'il espérait une vie heureuHC. Que dis-je ? en désirant même la dissolution de son être, on voudrait encore être immortel, et se dédommager de son anéantisscmemt après le trépas par une ombre d'existence dans la mémoire des hommes. Or le désir de Tiramortalité étant invincible, ne peut venir que de l'auteur de la nature ; et certainement l'auteur de la nature n*a pas mis en vous ce désir en vain.
Le comte. Cependant je meurs.
Le chev. Non, monsieur, je l'ai déjà dit, vous ne mourrez pas dans cette partie de vous-même qui désire l'immortalité. La religion vous enseigne qu'un être capable de connaître et d*aimer son auteur, doit vivre éternellement comme lui, et repousse loin de vous le plus affreux de tous les maux, qui est le désespoir. Que conclure à présent de tout cela?
Le comte. C'est (^ue les superstitions repaissent toujours Timagination de brillantes chimères.
Le chev. Mais cet prétendues chimères qui ont une si parfaite analogie avec la nature du cœur humain, ne prouvent-elles pas déjà que vous avez eu tort d'accuser la religion de dégrader, de contrarier la nature? Ne prouventelles pas encore, suivant vos principes , et Îar cette parfaite analogie de ia religion de ésus-Chnstavec les vœux de la belle nature, oue la nature et la reli([ion de Jésus-Christ aérivent du même principe? Que demandezvous de plus ? Je vais vous donner encore un garant que vous ne devez point récuser.
Le comte. Quel garant?
Le chev. C'est Dieu lui-mêine.
Le comte. Oui, s'il existait.
Le chev. Mats je vous ai prouvé, monsieur, son existence; je vous ai prouvé la mission de son Fils unique, et sa manifestation dans le monde, non pas avec la majesté de sa
f;loire, pour ne pas nous épouvanter par 'écla do sa divinité, mais avec les sfgnes de sa toute-puissance pour éclairer notre raison; et vous me dispenserez sans doute de vous répéter ici ce que j'ai déjà dit. Il est donc prouvé qu'il n'y a point de religion qui soit mieux proportionnée, que cefle de Jésus- Christ, a notre nature, à sa faiblesse, à son insuflisance, à ses besoins, à ses désirs.L*auteur de la nature est donc aussi l'auteur de cette religion sainte. C'est donc lui qui, séparant dans la nature même, ce qui vient de lui d'avec la porversilé des passions qui la corrompent, qui l'aveuglent, qui la dégradent.
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développe les heureux germes de grandeur quMI a mis au dedans de nous. C'est donc lui
3ui, portant le flambeau dans le labyrinthe u cœur humain, éclaire la raison, console rhomrae, non par l'illusion d*un faux bien
3 ni le laisse toujours d^ns une véritable in* Igonce, mais par la vue des récompenses à ▼cnir, seules dignes de sa vertu, seules capables de le rendre heureux. C*cst donc lui qui, en donnant à nos désirs, auparavant resserrés dans la sphère de notre mortalité, une étendue, une élévation conformes à nos hautes destinées, nous redonne notre première dignité sans nous inspirer de la présomption, et nous humilie aux pieds de l'Etemel, saus nous dégrader. C*est donc lui qui ranimant, qui exciUnt les premiers sentiments d'humanité qu'il nous a inspirés pour nos semblables, réunit tous les hommes comme les enfants d'une même famille, resserre les membres de la société civile par les liens de la charité. C'est donc lui qui, en opposant un frein à nos passions, nous donne la paix de Tame, et nous assure cette liberté précieuse des enfants de Dieu; liberté généreuse, liberté docile cl soumise qui, en nous abais* saut sous la main de Dieu et dos Puissances qu'il a établies, nous fait remonter en même temps jusque dans le sein de la Divinité,
iusqu'à cet ordre souverain qui gouverne es peuples, pour j puiser les motifs sublimes de notre obéissance. Cette religion est donc la religion de la nature ; je dis de la nature rappelée à sa première ori|[ine, éclairée sur sa véritable destination, dirigée vers sa dernière fln, ennoblie par l'élévation de ses motib. Cette religion est donc la seule digne de la majesté de Dieu et do la grandeur de l'homme. Elle est donc la religion du cœur humain, une religion divine» et la seule religion véritable.
L$ comte. Vous allez vous por^CQ 9 hélas I mon pauvre chevalier , dans Tempirée; et ce n'est pas là certainement ce que je vous demandais. Il s'agissait de me prouver vos mystères : et vous vous morfondez à disserter sur les preuves de votre religion. Revenons donc, s il vous plaît, à ces mystères : il faut remplir votre tâche.
Le chev. Hais ma tâche est déjà remplie.
Xf comte. Comment, monsieur 7 vous n'en avez pas encore dit le premier mot.
Le chev. Ne vous ai-je pas fait observer, dès le commencement, que l'esprit humain ni; pouvait tout comprendre?
Le comte. Oui, je m'en souvieus.
Le chev. Et que par conséquent, s1I ^ avait des vérités prouvées par une autorité infailliblcy elles ne pouvaient ))lus être contestées, quoique l'esprit humain ne pût les concevoir ?
Le comte. D'accord encore avec vous.
Le chev. Vous ayant donc une fois prouvé la vérité de ma religion, il ne vous est plus permis d'en contester les mystères puisque ils sont appuyés sur l'autorité iuraillîMc d^une révélation divine.
Le comte. Quel circuit, mon$i<«ur !
Le chev. Circuit assez court; mais tût-il plus long encore, il n'en serait pas moins concluant s'il mène droit à la certitude.
Le comte. Ne serait il pas plus simple que je visse tout de mes propres yeux ?
Le chev. Mais lorsque Dieu nous conduit à la vérité, ce n'est pas à nous, monsieur, à lui prescrire la voie par laquelle il doit nous y mener; et quand nous avons un moyen sûr d'y parvenir, il ne nous est point permis de le négliger, parce que nous voudrions aller par une autre route. Nous devons donc ren« dre hommage à la vérité dès <jue nous la connaissons, quoiqu'en se manifestant à nous, elle ne satisfasse pas notre curiosité. U ne serait pas même raisonnable de demander qu'on nous démontrât, par les principes de la raison, des vérités qui sont au-dessus de la raison même. Nous avons dit que chaque genre de vérité avait aussi son genre de preuves.
Le comte. Qu'avions-nous besoin, aprèstout, de tant de mystères ? L*obscurité rebute les sages, et la crainte de s'égarer nous rend toujours indéc*js.
Le chev. Oui vraiment ; et il faut l'avouer, monsieur, vos sages sont ici assez conséquents ; Comme ils ne veulent point recon« naître l'œuvre de Dieu dans les merveilles de la nature, parce qu'ils n'en pénètrent pas les mystères, il faut bien aussi qu'ils nient les mystères de la religion, malgré la lumière qui les environne, parce qu'il ne leur a pas été donné de les concevoir. Mais est-on digne du nom de sage, quand on se conduit par de pareils principes? Nous marchons, monsieur, par une route bien opposée. Convaincus de l'existence de Dieu par les merveilles qui éclatent dans Vordre de la nature et dans l'ordre de la religion, nous adorons son inflnie sagesse dans l ordre de la nature; et nous en respectons les profondeurs dans l'ordre de la religion. Cependant» sans vouloir sonder les décrets de TEternel, je découvre au premier coup-d*œil, dans rimmen* site de l'essence divine , la nécessité de ces obscurités mystérieuses qui vous rebutent; car Dieu étant inGni, il doit être incompréhensible partout où il se manifeste à une intelligence créée. J'en aperçois encore la convenance dans l'orgueil même de l'esprit humain qui s'irrite contre elles.
Le comte. Etait-ce donc pour nous fermer l'entrée de votre religion ?
Le chev. Au contraire c'était pour vous y introduire.
Le comte Quel singulier moyen I
Le chev. Ecoutez un moment avant de pro« noncer. .
Le comte. Ecoutons donc.
Le chev. Je vois d'abord ceux qui ont secoué le joug de la foi s'égarer par différentes routes, et devenir tous les jours plus absurdes, à proportion qu'ils s'éloignent d'elle. Je vois les nouveaux philosophes qui se disent les pères de la lumière, s'obstiner à nier les vérités les plus évidentes, parce qu'ils veulent tout comprendre ; je les vois qui enf«iiitent les systèmes les plus monstrucnt en
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matière de religion ci do morale, parce qu*ils veulent marcher tout seuls. Il fallait donc pour nous conduire à la religion prendre une route toute contraire : il fallait réprimer la présomption de Tcsprit humain, donner un frein à sa curiosité, lui marquer les bornes de sa raison, en lui donnant un guide. Or tel est Tourrage de la foi : elle fait plier Tesprit humain sous un joug respectable qui, sans lui laisser des incertitudes, puisque ifest appuyé sur la révélation divine, prévient ses écarts , l'assujettit à des mystères incompréhensibles, pour réprimer sa présomption, et le fixe invariablement sur les principes mêmes de la loi naturelle, que les préjugés et les passions obscurcissent souvent aux yeux de la raison. Ainsi la raison s'étant égarée par la présomption, Jésus-Christ, pour la ramener à la vérité, Téclaire et Fhumilie en la mettant sous la garde de la foi. Ainsi le cœur et Tcsprit de 1 homme, oui avaient été créés pour Dieu, s'étant révoltés contre lui, la religion exige de Fun et de l'autre un hommage particulier d'adoration; l'hommage du cœur par Tobéissance à la loi de Dieu ; Fbommage de l'esprit par la soumission à sa parole. C'est donc par cette sage économie, qu'en soumettant tout l'homme à son auteur, elle concilie, dans ses mystères augustes, la gloire de Dieu et les besoins de l'homme avec les lumières de la saine raison.
Le comte. Et moi, je soutiens que vos mystères dégradent rhomme:je dis qu'ils obscurcissent sa raison : je dis qu'ils déflgurent sa religion.
Le chev, En quoi , monsieur, je vous prie? J'en demande ici la preuve, et je vous défle de la donner : je vais plus loin encore; et je donne la preuve contraire ; car nulle part la religion ne parait si augusitj, ni sa morale si sublime; jamais Thomme ne parait si grand, ni Dieu si fort au-dessus de 1 homme, que dans ces mystères sacrés qui humilient la raison humame. Non, monsieur, jamais nous n'aurions bien connu ni la sainteté de Dieu, ni sa majesté suprême, ni son inflnie 'miséricorde, si nous n avions appris de nos sacrés mystères, que le péché qui l'offense, n'a pu être expié que par un Homme-Dieu comme lui ; que nos offrandes ne peuvent mériter ses récompenses que par la médiation de cet Homme-Dieu; que celte médiation était nécessaire pour concilier la miséricorde avec la justice divine. 11 fallait pour bien connaître la dignité de notre ame et ses hautes destinées, apprendre de nos saints mystères, que rachetés par le sang d'un Dieu, régénérés par sa grâce , devenus ses enfants par adoption, notre ame était une portion de son corps mystique , et (|ue la gloire de son règne devait un jour rejaillir sur ses membres. Il fallait, pour imprimer au culte divin ce caractère éminent de grandeur et de sainteté, particulier à notre religion, que le sacrifice de Jésus^Christ , Dieu et homme tout ensemble , que ce sacrifice annoncé dès le commencement du monde, accompli dans le temps , se perpétuât parmi nous avec sa re-
ligion , pour être toujours au milieu de nous le point central de nos hommages , et le lien sacré qui unissait la terre avec le ciel. Il fallait enfin pour former en nous Thomme îQOuveau , que toute notre morale eût nos grands mystères pour base. Quels motifs en effet , monsieur, plus capables de nous exciter, de nous soutenir» de nous encourager, de nous consoler , que de penser aue revêtus de l'auguste qualité d'enfants ae Dieu , nous devons porter sa ressemblance, que sa vertu est devenue notre propre force, ^ue ht récompense promise à nos œuvres doit être aussi le prix de ses mérites , que son sang est le sceau de son amour, que sa mort a été la source de sa gloire , et que sa résurrection est le gage de la nôtre ?
Le comte. Ah I quel enthousiasme , mon» sieur I quel enthousiasme I voilà comme vous êtes, vous autres, messieurs, toujours transformés en demi-dieux. Vous nous promenez dansles espaces imaginaires; reposez*Tousda moins un moment sur la terre. Tenez, monsieur,asseyez-vous ici,soyez de 8ang-fh>id, et raisonnons. Comment voulez-vous que j'adore un roi de gloire dont vos prophètes avaient annoncé la puissance et la majesté en termes si magnifiques? un roi qui devait humilier les princes, subjuguer les nations, dominer sur tout l'univers pour y faire régner avec lui la justice et la paix ? Et que je 1 adore sur cette même croix où je le vois couvert d'opprobre, expirer dans les douleurs ?
Le chev. Mais faites attention , monsieur, que ce même roi était aussi représenté dans les prophètes comme un homme humilié, cou* vert d'mfamie, expirant au milieu des supplices.
Le comte. Contradiction de plus. {Jn roi humilié et un roi glorieux, quel délire ! quel contraste I et vous croyez encore, monsieur, me persuader par toutes ces rêveries ? et vous n'êtes point encore vous-même désabusé f
Le chev. Au contraire, ces prétendues contradictions me confirment dans ma foi, puisque elles se concilient , dans ma religion , avec les grands desseins de la Sagesse éternelle , qu^ucune intelligence créée n*anrait pu ni concevoir ni concilier.
Le comte. Autre énigme.
Le chev. Je vais l'expliquer. Quel était le but de cette religion auguste? C'était de nous désabuser d'une fausse grandeur qui éblouissait nos regards, qui fixait nos désirs sur la terre , qui devenait le principe de tous nos égarements. Or Jésus-Christ, pour nous montrer dans sa personne le néant de la gloire du monde , parait sur la terre dépouillé de toute la grandeur humaine, mais avec toute la puissance d*un Dieu : humilié , persécuté , couvert d*opprobrès , il commande à la nature. 11 vit dans la pauvreté, et il multiplie les pains dans le désert : en se livrant à set ennemis il les terrasse d'une seule parole : en expirant sur la croix il obscurcit les cieux, il ébranle la terre et s'annonce comme le mat* trc de l'univers.
Le comte. Quel roi, monsieur, qui anéantit
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pour ainsi dire toutes les grandeurs de la terre dans sa personne.
Le ehev. Un roi tel aue devait être THommc- Dieo. Les hommes régnent au dehors par la force ; il devait régner dans le cœur par l'a- ^.. r**A<,* 14 aussi qu4l ATprcA nn i^nmire
que son i nitéméme
uc oooŒiu*^*^ — P™fiû^^
me ; l'empreinte de sa grandeur en relevant
au-dessus de tout ce qui n'est pas Dieu ; Tem-
Preinte de sa puissance en lui donnant la j- _X^i-4^-. A fr^nlae lue ^ttaqUCS pO"*"
i de sa sages
vu ictâai*«a.» «^ -- 7 -'empreinte __
de sa honte par la miséricorde que Dieu accorde au pécheur pénitent ; l'empreinte de sa justice par les vengeances qu'il exerce sur le coupable endurci. Règne éternel oui se forme d ahord sur la terre par la sanctification des élus , et qui doit se perpétuer dans le ciel avec leur triomphe. , - ^ ^.
Le comte. Oui, monsieur, règne fantasti-
3ue, et que vous avei toujours la précaution e dérober à nos regards.
Lé chev. Mais avouez d'abord , monsieur, que l'idée de ce règne est infiniment au-dessus de toute la gloire du monde ; et qu'il n'y avait point de règne qui fût plus glorieux pour la Divinité, ni plus digne de nos vœux. C'éUit donc le seul règne qui convenait à Jésus-Christ et comme Fils de Dieu, et comme rédempteur du monde, et comme instituteur d'une religion divine , et comme roi céleste, Jésus-Christ attirant tous ups regards vers lui, et ne nous laissant plus rien voir de grand sur la terre que Dieu seul.
Voilà donc le règne qui explique ce contraste apparent d'humiliation et de grandeur, d'anéantissement et de majesté qui vous révolte ; ce règne que les prophètes avaient annoncé et qu'aucune intelligence créée n aurait pu prévoir ni imaginer : règne tout spirituel à la vérité , mais dont la gloire perce toujours à travers les nuages qui 1 environnent. Les trompettes du ciel se font dadord entendre pour annoncer l'arrivée de ce roi de gloire. Ce sont les prophètes qui se succèdent dans une suite de siècles , revêtus de sa toute-puissance et portant, pour ainsi dire, les livrées de la Divinité. Ses précurseurs sont les grands monarques qui le devancent. Daniel, en présenUnt aux siècles à venir le tableau des grands empires qui doivent précéder Jésus-Christ les termine au rèirne étemel du Fih de Vhomme, à qui seul aroartiennenl la gloire, la puissance et 1 empire : à qui tout doit aboutir, à qui toutes les nations ont été données pour héritage; et dont le règne n'aura point de fin (Dan. 1). Le Maître du monde arrive enfin lui-même : il commande i la nature : il pxe la destinée de son peuple, donne à sa loi une stabilité qm triomphe de toutes les révolutions, se ressuscite lui-même après avoir expiré dans les tourmenU. Jusque alors la croix avait imprimé son opprobre à ceux qui avaient expiré rar elle : feus-Christ en mourant sur elle raisooie à sa gloire ; cette croix devient com-
me le trêne où il reçoit les adorations des rois et des peuples : et tout cela, monsieur, sans avoir besoin de la puissance des hom-> mes ; tout cela même malgré tous les efforts des hommes : et ce nouveau rèrae , annoncé depuis tant de siècles, désigné très-clairement cinq cents ans auparavant par Daniel, lorsque expliquant le songe de Nabuchodonosor, il lui dit que la grande statue composée de plusieurs métaux est l'emblème des différents royaumes qui doivent se succéder ; et que cette pierre détachée d'une montagne sans la main d'aucun homme, qui a brisé la statue, repré^ sente un royaume à venir qui s'établira sur les ruines des autres et qui n'aura point de fin {Dan. ch. 2).
Tel est, monsieur, encore une fois, ce règne majestueux qui prend sa naissance sur la terre et qui doit avoir son entière perfection dans le ciel. Tel est ce roi de gloire qui était l'attente des nations. Telle est la religion auguste qu'il est venu enseigner aux hommes : et cette religion. si majestueuse, si sainte, si consolante ; cette religion qui vous a éclairé au moment ^ue vos yeux se sont ouverts à la lumière , qui vous a fait connattre votre auteur, qui vous a fait connattre k vous-même ; cette religion qui satisfait tous vos désirs légitimes, qui va infiniment au delà de vos vœux ; cette religion qui doit être par là même, véritablement la religion de l'nomme, la religion du cœur, la religion du monde entier ; cette religion divine , vous l'outragez , vous la calomniez ; vous voulez , messieurs , me l'enlever pour y substituer... Mais quoi ? une religion que vous ne sauriez définir, que vous avez honte d'avouer. Cruels 1 soyez malheureux puisque vous voulez l'être , mais laissez-moi ma religion qui me soutient , qui me console et qui doit faire mon bonheur.
Le comte. Je le vois bien , monsieur, votre ^ imagination s'enOamme ; il serait inutile de disputer davantage avec vous : je me retire donc, et je vous abandonne.
Le chev. Un moment , monsieur, votre départ est bien précipité ; ne vaudrait-il pas encore mieux faire une bonne réponse ?
Le comte. Vous ne seriez pas capable de l'entendre, et je vais me reposer. Du reste vous auriez bien dû, monsieur, vous dispenser de me consulter, si vous ne vouliez pas profiter de mes avis : adieu.
HUITIÈME ENTRETIEN. — IXe VEalise.de f esprit et de la bonne foi philosophique.
Le chev. Quelle agréable surprise ! est^e donc bien vous-même, mon cher comte, que je vois ?
Le comte. Oui , c'est moi-même : vous en êtes surpris, et je le suis encore plus que vous. Je ne sais comment, après tant d'efforts inutiles, je m'obstine à vous poursuivre. Votre résistance me désespère ; et cependant mon amitié se platt à vous excuser. Vous reviendrez un jour de vos anciens préjugés ; j'en suis bien sur. Non, mon cher ch<>valier|
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U ne serait pas possible qu'avec de si belles dtspositioos, vous fussiez éteraellement confoodu avec celte classe d*hommes ignorants, stupideSy que la superstition aveugle, et contre lesaueis la nature ne cesse de réclamer. Le chev. Très-^xossible.
Le comte. Nos messieurs qui demandent souvent de vos nouvelles, se félicitaient déjà du plaisir de vous posséder. Ils se sont aperçus de mes inquiétudes ; et leurs questions jnt encore augmenté mon embarras. Nous en avons causé : on vous a plaint. Enfin, monsieur, voici mon dernier mot : vous voulez absolument que je sois chrétien ; eh bien ! je vais siffner tout à Tbeure ma profession de foi, mais à une condition ; dites-moi auparavant de quelle religion vous voulez ^ue je sois? Romain ? luthérien? calviniste ? socmien ? anabaptiste ? trembleur ? etc., car tous ceux-là croient à votre Evangile , tous le citent à l'appui de leur doctrine, et s'excommunient pourtant entre eux. Comment distinguer bien sûrement celui qui conserve le .véritable dépôt de votre religion ? Répondez, monsieur, car je demande ici une réponse bien précise.
Le chev. Vous ne tarderez pas, monsieur, à être chrétien, sll ne tient qu*a cela que vous croyiez à TEvangile.
Le comte. Je serai donc obligé , pour me décider, de lire tous vos livres saints, obligé de savoir les langues originales , obligé ae confronter les textes sacrés. Encore ne seraije pas bien sfir de mon fait, car enfin je pourrai toujours me tromper sur l'interprétation de ces textes que chacun explique à sa manière.
Le chev. Non, monsieur, rien de tout cela.
Le comte. Quand pourrai-je donc réciter mon Credo ? Quand le peuple , incapable de vos discussions théologiques, sera-t-il bien assuré de sa religion , de cette religion qui doit être pour tout le monde, et surtout pour les pauvres?
Le chev. Hais que répondriez-vous vousmême, monsieur, f^i je vous disais : nous devons être tous gouvernés par les lois ; donc tous les citoyens , l'artisan comme Thomme de lettres doivent être jurisconsultes pour en bien connaître l'esprit ?
Le comte. Quelle différence 1 11 y a toujours dan^ le gouvernement des hommes éclairés qui expliquent les lois; il ]r a un législateur qui en détermine le sens ; il y a un tribunal toujours subsistant qui connaît de tontes les contestations et qui les termine par un jugement définitif.
Le chev. Vous jugez donc ce tribunal absolument nécessaire ?
Le comte. Oui, à peu près, pour maintenir Tordre dans la société et prévenir la confusion de l'anarchie, à moins que...
Le chev. Ce tribunal doit donc avoir une autorité réelle à laquelle tous les sujets soient obligés d'obéir?
Le comte. On pourrait absolument convenir aussi de cela, du moins c'est encore Popinion de quelques-uns d^entre nous. La trop grande liberté leur fait peur : tout serait perdu, si on les en croit, sans une autorité à
laquelle tous les individus soient assujettis; ils prétendent qu'il n'y aurait plus alors d'au-» tre droit au commandement que la loi du plut fort.
Le chev* Fort bien : et c'est aussi par cette raison que nous prouvons que l'autorité souveraine est d'institution divine. Car par une suite de cette même sagesse qui veut l'ordre dans les sociétés comme dans le monde physique , Dieu doit avoir réellement établi dans le gouvernement civil une autorité ^ans laquelle les sociétés elles-mêmes ne pourraient subsister, et lui avoir communiqué une portion de sa puissance pour en remplir les fonctions.
Le comte. A la bonne heure 1 niais la religion?
Le chev. Par la mémo raison, Dieu, en destinant ses apêtrcs à former son Eglise » doit leur avoir donné, à eux et à leurs successeurs , le droit d'enseigner et de gouverner l'Eglise avec toute la puissance nécessaire à leur mission. Voila donc le tribunal qui préside à Tordre de la religion , comme le magistrat politique préside à Tordre civil. Voilà le tribunal qui doit terminer en dernier ressort les contestations qui s'^èvent sur l'interprétation des livres saints et sur la tradition, il prononce, et le fidèle doit obéir.
Le comte. Et ce tribunal» monsieur» où le trouvez-vous?
Le chev* il est devant vos yeux. Jésus- Christ en fondant son Eglise lui a donné des apêtres et un chef; il leur a ordonné d'enseigner toutes les nations ; il a remis entre leurs mains le pouvoir des clefs avec le dépôt de la foi. il leur a dit : Tout ce que vous Herexsur la terre sera lié dans le ciel ; et tout ce que vous délierez sur la terre sera aussi délié dans le ciel. En leur communiquant le pouvoir qu'il avait reçu lui-même de transmettre à ses successeurs la mission que son père lui avait donnée, il a promis d'être aveceux jus-
3u'à la fin des siècles , et a fait un commanement exprès aux fidèles de les écouter comme lui -même. Conformément à cette sage disposition , l'Eglise, toujours réunie à son thef, répandue dans toutes les parties du inonde , à portée de tous les fidèles pour leur distribuer les secours spirituels, enseigne aussi en tous lieux par la voix de ses ministres. Telle est l'autorité qui doit vous diriger dans votre croyance.
Le comte, il faudra donc, monsieur , que je révère vos prêtres comme les organes de la divinité; je serai donc obligé, sous peine d'anathême, de croire tout ce qu'il leur plaira de me dire.
Le chev. Vous prenez ici le change, monsieur. Chaque pasteur en particulier peut errer : aussi chaque pasteur est-il responsable de sa doctrine au corps des premiers pasteurs et à leur chef, qui le jugent et leramènent à la vérité lorsque il s'égare.ou qui le retranchent du sein de TEgUso lorsque il s'obstine dans Terreur; mais tant au'il demeure uni à cette Eglise , par la profession d'une même foi, rt par la subordination à un même gouvernemrnt , la doctrine de chacun d'eux
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est la doctrine de TEglise entière» parlant au nom et par l'autorité de Jésus-Christ. C'est ainsi que la sève qui circule dans le Ironé de Varbre , se distribuant à tous les rameaux, leur communique aussi k tous une même vie et produit les mêmes fruits.
Le comte. Et vous, monsieur le chevalier, T008 applaudissez à ce despotisme ? Quoi I
S lus de liberté de penser , plus de . liberté e parler ? Vos prêtres viendront exercer leur empire jusque sur les puissances de mon ame , qui sont inaccessibles au pouvoir des hommes? et je me laisserai ainsi désjtrader, snbjutruer, enchaîner?
Le chev. Rassurez-vous, monsieur; vous ne serez pas plus asservi en obéissant aux premiers pasteurs en matière de religion, que vous ne Têtes dans Tordre civil en obéissant au souverain. Car enfîn il faut bien , dans tous les genres de gouvernement, une aulorité qui dirige l'administration publique ; cette autorité que vous appelez despotisme , fait elle-même votre sûreté. Elle contient tous les membres delà société dans la subordination; et par là elle les fait tous concourir au bien public, les maintient dans Tunité, et prévient les désordres de l'anarchie. Comment donc cette même autorité qui est le garant le plus sûr de votre repos et de votre bonheur dans Tordre civil , serait-elle un despotisme dans Tordre de la religion ?
ù comte. Oui, monsieur; garant de mon repos, si elle était entre les mains des sages, ou si on daignait au moins prendre leurs avis: mais à peine parviennent-ils jusqueaux anlioiiambres.
Le ehev. Il est vrai que vous n'avez pas été heureux jusque ici auprès de nos princes, et que vos instituteurs ont aussi ciueiquefois échoué dans les cours étrangères (1). Cependant les affaires de l'Etat n en vont pas plus mal.
Le comte. Mais revenons , monsieur : vous prétendez que les ministres de votre religion sont les interprètes de la divinité: je vous Taccorde, et vous n'avez encore rien gagné ; car enfin les sectes séparées de vous ont les mêmes prétentions. Les disputes recommenceront donc toujours.
Le chev. Ce premier point une fois établi
Jet il ne saurait être contesté ) , toutes les isputes se terminent d'un seul mot. Les pontifes ne peuvent avoir d*autorilé qu'en vertu de la mission qu'ils ont reçue de Jésus- Christ. Or celte mission s'est toujours pcrpéfuée au milieu de nous par la succession
(1) Je citerai ici les belles paroles du diic de Parme , actadlement r^nsnl , paroles qui mériteraient d^ètre gravées sur Ces palais des rois. Ce religieux prinee parlant un jour devant louie sa cour de la magnifique chapelle qu'il avait fait b&lir dans l'église des bénéilictiiMsde S. Paul , auprès du palais ducal : c'est là«disaitp>ii« un monument de ma reconnaissance envers la sainte Vierge, par la protection de lamieile l'ai eu le bonbeur de couiterver ma fol , malgré tous les efforts de certains instituteu» pour me Lt faire perdre. Oo a pour témoin de ces bàiui sentiments, une personne respectable qui se trouvait alors pie- T*»te.
apostolique qui remonte sans interruption jusqu'à Jésus-Christ , et qui a toujours eu le siège de Pierre pour centre de l'unité. Voilà nos titres , disons-nous aux sectes séparées de l'ancienne Eglise : montrez-nous à présent les vêtres. Non seulement vous ne tenez point à cette succession, mais vous avtt fait schisme avec cette grande Eglise qui existait avant vous, qui possédait avant vous le dépôt de la foi et la puissance de l'apostolat. Ayant donc rompu l'unité , vous n'appartenez plus au corps mystique de Jésus-Christ; vous n'avez donc plus de droit à l'enseignement, plus de droit sur l'obéissance des peuples, plus de part au royaume de Jésus- Christ? Ce raisonnement est simple, lumineux , à portée de tous.
JLe comte. Je le vois bien, monsieur, vous voulez nous donner de nouvelles entraves.
Le chev. Je veux vous conduire, monsieur,
par des principes qui sont aussi anciens que
l'Eglise ; principes qui servent de base à sa
constitution , qui l'ont toujours dirigée dans
son gouvernement , qui ont toujours réglé la
foi des peuples. Oui, monsieur, depuis qu'an
sujet des observances légales, les ap6tres
prononcèrent ces paroles sacrées : // a semblé bon '^ • --
disputes
a servi de flambeau aux fidèles et de digue à l'hérésie et au schisme. Ceux qui ont refusé de se soumettre aux décisions des premiers pasteurs ont toujours été regardés comme des enfants rebelles.
Le comte. Voyez, monsieur, auelle inhumanité de damner sans miséricorde tous ceux qui ne pensent pas comme vous; et vous n'avez pas honte do cette barbarie? Ah I qu'on est bien plus iudulgent quand on est plus éclairé! Chacun au contraire, a chez nous pleine liberté de penser et de tout dire. Certaines opinions vous déplaisent? à la bonne heure, vous en choisissez d'autres. N'approuvez-vous plus celles-ci? vous en prendrez de nouvelles , ou bien vous reviendrez aux premières. Croyez en Dieu ou à la nature; espérez une vie a venir , ou bornez vous à la vie présente; observez les lois de convention , ou bien réclamez contre la servitude; adorez les despotes , ou bien mêliezvous en liberté; personne n'y trouvera à redire , et nous vous chérirons toujours comme nos frères. Avouez, monsieur, qu'on ne saurait être de meilleure composition» Pourauoi, en effet, ne pas vivre eu paix , quand chacun fait de son mieux ?
Le chev. Quoi! monsieur, le chrétien reconnattrall un Etre suprême et il ne serait point touché de sa gloire? Il adorerait Jé^us» Christ et il le verrait de sang-froid blasphémé dans sa personne sacrée , dans ses mystères, dans ses pontifes? Il aimerait les nommes comme ses frères , et il ne s'alarmerait point de les voir périr? et il n'élèverait point la voix? et il ne serait pas saisi d'une juste indignation contre ceux qui leur donnent la mort ? et il n'emploierait point tout ce qu'il a de talent y de crédit, de puissance, pour les
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saayer , poar arracher le masque à Thypocrisie qui les séduit, pour en déyoiler les noirceurs et les artifices , pour briser , s*il était possible , la coupe empoisonnée qu'elle rerse sur le genre humain ? Et vous » messieurs , TOUS donneriez à cette cruelle indifférence le nom de bienfaisance et d^humanité? Ah I si la chanté du chrétien pouvait compatir avec cette bienfaisance philosophique , cet assemblage monstrueux formerait lui seul Parfument le plus invincible contre notre religion ; et vous-mêmes qui voudriez nous amener aujourd'hui à cette paisible indifférence , vous nous le reprocheriez un jour , en opposant notre croyance à ce fantôme d'humanité.
Le comte. Nous ? point dn tout. Combien parmi vous qui croient à Jésus-Christ sans trop s'inquiéter de ce que nous croyons 1 Us restent tranquilles ; plusieurs même recherchent notre société et s'honorent encore de notre estime.
Lechev. Mais pensez-vous bien que ces hommes soient véritablement chrétiens ?
Non y messieurs , j'en suis bien sûr » vous ne le pensez pas ; ces hommes ont déjà abjuré, au fond de leur ame, le Dieu dont ils portent le nom. Car dites-moi , je vous prie, cie quel œil reearderiez-vous un sujet qui entretiendrait d'étroites liaisons avec les ennemis du prince ? qui les verrait tranquillement conspirer contre la vie des citoyens et la gloire de l'Etat, et répandre le poison à pleines mains sur la nation ?
Le comte. Allez , monsieur , allez donc mettre le poignard entre les mains de vos frères, pour immoler vos concitoyens au Dieu des chrétiens.
Le chev. Non, monsieur, ce n'est point en versant le sang de ses ennemis, c'est en versant son propre sang , que le chrétien apprend à combattre pour la vérité et la justice : c'est en instruisant, en édifiant, que l'Eglise éclaire et convertit. Lors même qu'elle appelle les princes à son secours , son inten • tion n'est jamais de forcer leurs sujets à creire, mais de les empêcher de nuire. Ce-
Jendant vous donnez, messieurs, à ce zèle, celte charité, à celle tendre sollicitude , le nom d'inhumanité, de barbarie; et à force de crier au fanatisme, vous subjuguez les faibles , vous intimidez les lâches , vous leur fermez la bouche. Des hommes qui se disaient chrétiens , effrayés de vos clameurs , n'osent plus aujourd'hui confesser le Dieu qu'ils adorent. Ils s'applaudissent de leur
1>nidence , et vous êtes devenu forts par eur propre faiblesse. Vous aviez d'abord demandé permission d'être impies , et vous ne permettez plus aux autres d'êlre chrétiens. Voilà où est enjin venue aboutir celte tolérance que vous aviez invoquée.
Le comte. Mais vous, monsieur, avez-vous donc oublié les instructions que donnait le pape aux missionnaires de la Chine?
Le chev. Quelles instructions?
Le comte. ^ Bayle les a heureusement découvertes , je ne sais comment , pour les transmettre à la posicrilc.
Le chev. Qui probablement, sans fiayle, n'en aurait jamais rien su.
Le comte. Noue avone reçu commandement, disent ces missionnaires en arrivant à la Chine , de chaseen à coups de bâton , dans les églises chrétiennes , tous les Chinois tdo- Idtres.
Le chev. Sans doute, monsieur , l'empexeur de la Chine avait déjà promis mainforte.
Le comte. 11 n'est pas question de cela . Ecou* tez le reste. // nous est ordonné ^ ajoutent ces missionnaires, d'emprisonner les Chinois, deles réduire à raumône , d'en pendre quelques-uns pour r exemple, de leur enlever leurs enfants, de les abandonner à la merci du soldat^ eux , leurs femmes , leurs biens. Si vous en doutez , voilà r Evangile ; le commandement est clair: Contrains4es d'entrer (1).
Le chev. Je savais bien, monsieur, que Von pendait les missionnaires à la Chine pour avoir prêché PEvangile ; mais je n'avais jamais ouY dire qu'ils y fissent pendre les paucres Chinois qui ne croyaient pas en Jésus- Christ. Depuis plus d'un siècle .{ue Bayle a donné la première alerte , on n'en a plus entendu parler , et il y a à parier que la nouvelle est fausse.
Le comte. Nierez-vous aussi les autodarféf
ù chev. Non, monsieur. Je m'inscrirai seulement en faux contre une multitude de traits odieux que vous y ajoutez (2), sur la
(i) Coromenl. philosopli., p, 82.
(!2) Je ne parlerai ici mie de rlnqaisitiondii Portugal, qu'on regarde comme fa plus terrible ei la plus od«nH se. On du de ce tribunal, quil est une suite du despotisme quêtes papes ont voulu exercer sur tous les royaumes chréiiens ; qu*il est redoutable aux rois mêmes qui sont forcés de le souffrir ; que la moindre dénonciation suffit pour faire emprisonner Taccusé ; qu*on lui laisse ignorer les griefs d'accusaiion et ses accusateurs, au*on ne lui peraiet point d'avoir des avocats pour défendre sa cause ; que les délateurs demeurent impunis quand ils Tout calomnié ; que les biens dn coupable sont confisqués au profil des juges , et que les ecclésiasiiques qui composent ce tribunal , violent les lois canoniques en condamnant les criminels à mort. Or tout cela est faux.
i* Le U*ibunal de Tlnqulsition fut établi en Portual à la solliciutiou du roi Jean 111 , par la bulle de ^aul III, qui commence par ces mois : Cum ad nihii magis nostra aspiret inieniio , du i3 mai 1536. Par celte bulle, le pape accorde au roi le pouvoir de nommer tous les juges qui doivent composer ce iribonaL Les évèques de Coimbre , de Samégo et de Geota qui fureni les premiers inquisiteurs , avaient été ellectivement présentés par le roi. Le prince n*a pas plus ï redouter ce tribunal que les autres tribunaux de ses Etats, puisque U fonaion de ce tribunal se borne à déclarer le coupable atteint et convaincu du crime, et que la uuniiion corporelle n'est décernée qae \^r le juge séculier dont le pouvoir est toujours subordonné au souverain, qui peut le restreindre ou le révoquer.
2* Avant de commencer les procédures, on s^assnre de la qualité du crime et du dénonciateur, à moins que le crime ne soit notoire. Le tribunal nomme oa commissaire qui interroge Taccusateur avee la plos grande attention ; et* pour pea quHt chancelle on qu*il doute, sa dénonciation est comme non aveeae: on ne fait saisir le coupable qu*aprèi qœ ie erime est sufllsammeut prouvé.
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foi de certains écrivains décrédités , afin d'avoir nn prétexte de calomnier ma religion. Mais, sans entrer dans le détail, je me réduis à ces principes consacrés par la religion même* Quoique la foi soit libre , il n'est ja« mais permis de pervertir celle de ses frères-, ni de troubler Tordre du ministère ecclésiastique. L'Église invoque le secours du prince pour réprimer de pareils attentats ; et c'est alors une obligation pour le prince de la pro« téger, comme ministre de la Divinité dont il porte Timage ; comme père de son peuple dont il doit procurer le bonheur ; comme en* faut de l'Eglise dont il doit faire resoecler l'autorilé ; comme conservateur de 1 ordre public dont il doit maintenir l'harmonie; comme administrateur de la justice dont il doit conserver les droits. Cependant lors même que l'Eglise implore le secours du
}>rince pour se garantir des maux qu'on lui ait , et pour mettre ses enfants à couvert des pièges qu'on leur tend ; lors même qu'elle
Îémit sur la perte de ceu& qu'elle voit périr ses yeux , elle ne désire que la conversion, et jamais la mort de ses ennemis. Mais c'est aux princes seuls qu'il appartient de pourvoir aux moyens temporels, pour protéger ses sujets contre les scandales causés dans l'Eglise, ou les troubles excités dans l'Etat. La religion n'applaudirait donc jamais à un zèle meurtrier qui violerait la justice , soit dans la rigueur des peines, soit dans la forme du jugement.
Îa comU. Âpprouveriez-vous aussi , monsieur, les cruautés exercées sur tknt de malheureux dans le nouveau monde? reconnaîton à ce trait la religion d'un Dieu qui est mort pour le salut de tous ?
Le chev, A Dieu ne plaise.
Le comte. Cependant qui les a conseillés? Ce sont encore vos missionnaires.
Le chev. Nos missionnaires? Ah I monsieur, lisez les histoires et non pas vos romans ; vous y verrez , à la vérité , des soldats effrénés , des hommes tirés de la lie du peuple , que l'indigence , l'avidité du butin et la brutalité des passions ont réunis sous les drapeaux des généraux , se répandre par tout le pays le rer et le feu à la main , se livrer à touê les crimes ; vous y verrez des chefs ,
3* A peine esl-ii eo prison qu^ou lui déclare les chefs d'accusakion. 11 a la liberté de choisir un avocat et un procureur pour sa défense.
Àt" S'il esl déclaré innocent, il a action contre son dénonciateur pour lui faire subir la peine du talion.
5** Jamais quand la nature du délit mérite cond- •cation des biens, ces biens ne sont confisqués qu*au profit du roi, après toutefois en avoir laissé La jouissance aux héritiers légitimes pendant dix ans.
<r Jamais non plus le tribunal ne prononce sur ta peine corporelle, comme on vient Je le dire; mais il déclare seulement le coupable atteint et convainca ; c^est ensuite aux îuges ordinaires à pronon* cer sur la peine, conformément aux ordonnances.
7* Enfin, pour conserver la juridiction des Ordi naires, les évèques diocésains des accusés peuvent et doivent se joindre eux-mêmes, ou par leurs grands vicaires, aux membres de l'inquisition, pour connaître conjointement du délit, en tout état de cause, quand même ils aoraient d'abord refusé.
domines par une cruelle avarice , exercer les plus horribles brigandages et laire un bar* bare trafic des peuples vaincus : mais vous
Î verres en même temps des hommes apostoiques présenter la croix de Jésus-Christ aux vainqueurs forcenés , pour adoucir leur férocité; leur reprocher hautement leur barbarie; s'exposer généreusement aux ressentiments des chefs ; adoucir le sort des malheureux par tous les moyens d'une chanté compatissante ; passer les mers, pour porter leurs gémissements aux pieds du trône et pour faire cesser leurs maux (1). Allez dire, après cela, à vos maîtres que, quand on respecte assez peu le public , pour affirmer des calomnies aussi atroces avec toute l'effronterie de l'ignorance ou de l'imposture , afin de rejeter sur la religion la plus sainte tout l'odieux des scélérats qui ne l'ont jamais connue, on ne mérite plus que l'indignation et le mépris du genre humain.
Le comte. Que direz - vous donc de ce
Cape (2) qui autorisa tant de carnage par un ref solennel?
Le chev. Je nie le fait , et je m'inscris en faux contre lo calomniateur impudent (3) qui a osé l'aiBrmer ; cet écrivain téméraire, qui a cru donner du relief à la médiocrité de ses talents par une teinte d'impiété, espérait-il inspirer assez de confiance pour être cru sur sa parole ? il s'est trompé ; on a vérifié le fait, et on lui a montré, pièces en main, qu'Alexandre Vl accorda seulement au roi de Castille, sur la demande que ce prince lui avait faite , la permission de con-
Suérir une partie du nouveau monde , à conitiond'y envoyer des hommes doctespour y pré'
' (1) Un jonmaliste qui n a pu disconvenir du zélé avec lequel Barthelemi de las Casas s*opposa aux atrocités des Castillans, a osé accuser les missionnaires d'avoir abusé du nom de la religion pour les inviter au carnage. On lui a démontré le contraire , et on Ta défié deciier en sa faveur un seul historien digne de foi. Voyez la lettre du père Richard, dominicain , à M. Pnlissot.
&lais voici un témoignage bien plus précis, et d*nn historien qu*on n'accusera cert.iinement ni d*ignorance, ni de prévention c Peu de temps apré^ que les Espagnols eurent établi des colonies ( en Amérique) dans leur nouvelle conquête , il s'éleva , dit H. Robertson, parmi eux des disputes sur la manière dont ont devait traiter les Indiens. Un des partis intéressés à rendre perpétuelle la servitude de ce peuple, le présentait comme une race stnpide ^i olMtinée, UK^apable d'acquérir des idées religieuses et d'être formée aux occupations de la vie sociale. L*auire
{tarti, plein d'un zèle pieux pour la conversion des ndiens, affirmait que, malgré leur ignorance et leur simplicité, ils étaient doux, affectionnés , dociles, et que par des instructions et des règlements convenables, il serait aisé d'en faire de bons chrétiens et des citoyens utiles. Cette controverse fut soutenue • comme .e *ai déjà dit, avec toute la chaleur qu'on doit naturellement attendre, lorsque les vues d'intérêt d'un côté, et le zèle religieux de l'autre, animent les disputants. La plupart des laïques embrassèreiU la première opinion ; tous les ecclésiastiques furent les défenseurs de l'autre, i Bist. de l'Amérique par Rû« berlsoo, , tém. % c. 3, p. 123-224.
Alexandre VL L'auteur des Incas dans sa préface, p. 15.
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cher l'Evangile, ainsi qu'il V avait promis (1).
Le eomte. Il sera donc permis aux princes chréliens de soumettre an peuple libre pour ramener à la religion de Jésas-Christ ?
Le chev. Ce n'est pas iôi le lieu d'examiner cotte question. Un écrivain distingué a posé, avant moi , des principes qui Bervent k la d^
cider (2). . .
Le comte. Vous croyez donc aussi que les papes peuvent disposer des empires?
Le chev. Non , sans doute ; et ce n'est pas encore de quoi il s'agit. Hais ie vous le demande , monsieur, permettre a un prince de faire la conquête d'un peuple , pour l'instruire et pour le rendre heureux, est-ce Tiuviter à le massacrer ou à l'asservir.
Le comte. Qu'avons-nous besoin, après tout , de recourir aux histoires étrangères ? Regardons au milieu de nous , cl nous y verrons des exemples qui font frémir : le clergé mettre le poignard entre les mains des assassins , pour les exciter an massacre de la Saint- Barthélémy ; un prêtre faire l'apologie de ce massacre ; les papes faire à Rome des processions publiques , en actions de grâces de cette malheureuse journée.
Le chev. Vous avez dit tout cela, messieurs, je le sais bien; vous l'avez dil, vous l'avez écrit , vous l'avez publié ; et bien des ffons l'ont répété d'après vous : mais j'en appelle encore à l'histoire. Elle vous dira que le massacre de la Saint-Barthélémy fut l'ouvrage seul de Catherine de Médicis qui, ayant représenté i Charles IX tous les désordres des protestants, les entreprises qu'ils avaient formées, et les correspondances qu'ils entretenaient encore au dehors , le détermina i cette barbare exécution , par la crainte d'un soulèvement prochain. Vous vous convaincrez non seulement que le clergé n'eut aucune part i cette détestable résolution, mais encore que les malheureux proscrits trouvèrent auprès des évéques et daust les cloîtres , des asiles contre la cruauté des soldats. Lisez le prétendu apologiste de la Saint-Barthélémy , que vous accusez si injustement d'applaudir à ce massacre , et vous verrez qu'il en frémit d'horreur'; qu'il se borne seulement à prouver que la religion n'y eut aucune part ; que ce fut une affaire de proscription ; qu'elle ne regarda jamais que Paris: et qu*il y périt beaucoup moins de
(1) Intuper ei mandamus vobis^ dit ce pape dans sa bulle de Pannéc 1495 , adressée au roi Ferdinand ? ei à ta reine Isabelle son épouse, m virtuU sanctœ obedientiœ (tieut poilicenùni et non dubitamus pro ve$lra maaima dileetione et regia magnanittdtttU fos eue fa» eîuro*) ad terra* fimtat et innUas^ viroi probos^ et Beum (înunies^ doelos, peritos et expertes ad instritendum încota* et habimtoresprœfatos^in fide cathoHea et bonis moribus imbuendum, deetinare debeatis, oinnem debitam iiligetUiam in prœtniwt adhibenies.
m On peut consuller sur cet article le discours de M. Morean. sur rii^loirede France. Tout ce qu'on peut dire, c'est que c'aurait été un acte de bienfaisance, de soumettre ce* peuples féroces, pour mettre flu à toutes les barbarie» qu'ils exerçaient entre eux, cl à regard de leurs enueuiis. Voyex Vhistoire de r Amérique |iar Robertson.
monde qu'on n'a cru (1) : car voilà son texte. Mais parce qu'il justiOe sa religion d'un crime qu'elle a toujours détesté , parce au'il diminue les torts de sa nation, déjà ll'op coupable, en dépouillant Thistolre des fausses anecdotes par lesquelles les protestants avaient voulu les aggraver, vous, messieurs, hui avez le livre en main, vous , les bienfaiteurs de l'humanité , vous , les réformateurs des lois , vous , les restaurateurs des mœurs , vous le dénoncez à la nation entière , comme l'apologiste du massacre qu'il abhorre ; et vous le persuadez : mais à qui? A tous ceux auprès de qui le zèle pour la religion catholique sera toujours une raison pour être coupable. El tandis que cet Illustre écrivain, enseveli dans l'obscurité de sa province , consumé par les années et par ses travaux , se console de son indi-
f[ence, de ses inOrmités, et j'ose le dire, de 'injustice des hommes , par l'héroTsmc de sa foi ; vous le couvrez de tout l'odieut que mérite votre secte. VériOez enGn quel fat l'objet des prières publiques ordonnées par le pape , et vous apprendrez que Charles IX, voulant justifler l'atrocité du massacre, avait fait répandre par ses ambassadeurs , dans les diuérentes cours de l'Europe et principalement à la cour de Konie , que les protestants de son royaume ayant trathé une conspiration contre sa personne , contre la religion et l'Etat, il n'avait pu échapper au danger que par un acte de sévérité contre les coupables. Grégoire XIII ordonna en conséquence des actions dé grâces solennelles « pour en remercier Dieu et lui demander la conservation du prince, de la monarchie et de la reliffion catholique dans le royaume {^). Etait-ce donc là un crime? Evaluez d'après cela, monsieur, toutes les déclamations de vos sages , et jugez vous-même du degré de conGance qu'ils méritent.
Le comte. Calmez-vous, monsieur : quelle merveille que les plus beaux génies fassent
Suelquefois des méprises ! toujours occupés e grands objets, ils doivent nécessairement
(1) c Eloignés de dent s\ècles , dé eei affreux événement (le Massacre delà Saint-Rartbéleaiî ) « nos âmes sont assez rassises pour le contempler «en stms horreur , mais sans partialiié ; et il n^est k créiiiifre, ni que le nuage des passions vienne obscurcir la In • miêre, ni que leur chaleur s'exbale contre rititeitiiou. On peut répandre des clartés sur les motifs et les effets de cet événement tragique, sans être l'approb»teur tacite des uns , ou le contemplateur insensible des autres ; et quand on enlèeerait à la journée dêh SMnt^BttHhélemy tet traie qnarti des Iwrriblee excès qui Cont accompagnée , elle serait encore mses affreuse pour être détestée de ceux en auk tout senftuwM d'*Mmafdtê fiVsl pag eniièremaa étant. Cest dans cette confiance que j^oscrai avancer : f * que la religion n^y a eu aucune part; 2* que ce fut tme âll^ire de proscription, etc. » Dissenaiioii sur la jonrifée de la Saint Barthélémy, p. «.Cette dissertation se. trouve à la fin de l*at)otogie de Louis XlY , sur la révo«aiâon de TEdit de Nantes.
(2) indicto iubiUeo, Ckristiam orHs populos p/remcavit ad CaUiœ religionem et regem suvrmw nundà^ commendaada$> Bonumis Pontif., toffl. I, p. 536.
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négliger les petits détails ; et les plus édairés ne peuvent jamais tout voir.
Le ehev. Mais des méprises si fréquentes, si grossières, si graves, quand on a la preuve évidente du contraire I des méprises de la part des grands hommes qui savent tout ! qu^en pensez^vous, monsieur? n'y aurait^il pas là quelque chose de plus ?
Le comte. Il j a d'ailleurs, messieurs, convenez-en, il y a toujours un peu de votre faute. Un homme religieux est le plus souvent un homme fanatique. On invoque sa religion pour la faire servir à son ambition et à sa haine. On alarme les consciences, on divise les peuples, on suscite des guerres civiles, et on prétend autoriser les plus noirs attentats par le nom sacré de la religion.
Le chev. C'est-à-dire , monsieur , qu]on a quelquefois abusé du nom de la religion pour en violer les préceptes les plus sacrés?
Le comte. Oui, ccrtafnemcnt.
Le chev. Mais on abuse aussi des lois ; fautif donc supprimer les lois? On abuse de l'autorité; fauMl abolir tous les gourverne* ments? On abuse de la fortune; faut-il enlever les propriétés? On abuse de la liberté; faut-il réduire tous les hommes en servitude? L'abus ne doit donc plus être alors imputé qu'à la malice de celui qui abuse. Quand même, pour réformer les abus, vous nous enlèveriez tout le reste; il faudrait toujours nous laisser la religion, puisque sans elle il n'y aurait plus de ressource contre les abus et la violence. Je dis plus encore : vous accusez ma religion des crimes de ceux qui ont porté le nom de chrétiens : et moi, je vous dénonce, messieurs, à tout l'univers, comme complices de tous les crimes ; et je soutiens
Îuela barbarie des Castillans, que la cruauté e la Saint-Barthélémy, que toutes les atrocités possibles ne seront jamais que le résultat de votre philosophie-pratique.
Le comte. Ohl l'horrible calomnie I Le chev. Oui , monsieur , je le soutiens et je le prouve. Quelle convention, dites-moi, ic vous prie, avaient faite les Mexicains avec les Castillans? Aucune : donc il n'y avait encore entre eux , selon vous , ni juste ni injuste; donc il n'existait encore, selon vous , 3u*une seule loi, celle de l'intérêt personnel ; onc les Castillans ne commettaient, selon vous , aucune injustice en ravissant aux Mexicains leurs biens, leurs femmes , leurs enfants, en les massacrant eux-mêmes lorsque ils leur devenaient à charge. Quel était I objet de Charles IX en ordonnant le massacre de la Saint-Barthélémy ? C'était d'immoler à la tranquillité publique ceux dont il redoutait la puissance : s'il eût réussi , vous auriez donc mis ce massacre au nombre de ses plus beaux exploits, puisque, selon vous, c'est l'utilité publique qui doit décider de la véritable probité. Pourquoi encore ce scélérkt plonge-t-il le poignard dans le sein de son bienfaiteur? c^st pour s'enrichir de ses dépouilles. Pourquoi ose-t-il attenter aux jours d'un père ou d'une épouse? Parce qu'ils gênent son inclination. Pourquoi trahit-il
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son prince et sa patrie? Pour avancer sa fortune et toujours pour arriver à ce prétendu bonheur, qui est, selon vous, et qui doit toujours être la dernière fin du philosophe. Le succès décidera donc seul de la bonté de ses actions; il pourra mal calculer, mais l'intentioa sera toujours juste. Enfin , monsieur , citez-moi un seul crime dont je ne trouve l'apologie dans votre morale , ou une seule vertu qui ne soit consignée dans notre Evangile.
Le conUe. Vertus minutieuses qui sont toujours le partage des âmes vulgaires , vertus dont on ne veut plus aujourd'hui : oui, monsieur, on rit même parmi vous de vos dévots*
Le chev. Eh I qui donc?... Mais si le libertin» si l'impie méprisent ces grandes âmes en tournant en dérision un nom que la religion honorera toujours ; s'ils outragent ces âmes généreuses exercées dans la pratique de toutes les vertus, assez fortes pour enchaîner leurs passions, assez magnanimes pour fouler aux pieds tout ce qui s'oppose à leurs devoirs ; s'ils insultent à la piété de ces hommes justes et bienfaisants qui ennoblissent leurs actions par la pureté de leurs motifs et qui se trouvent au-dessus de la terre entière par la sublimité de leur foi, sachez, monsieur , qu'ils n'en seront que plus dignes de notre vénération.
Le comte. Nous, monsieur, nous respectons aussi les vrais sages.
Le chev. Mais quel sage supérieur à ce» hommes religieux que vous voudriez couvrir d'opprobre parce qu'ils osent adorer publiquement le Dieu que vous outragez ? 11 est des chrétiens moins parfaits , je l'avoue , mais parce qu'ils sont encore faibles, ne leur sera-t-il plus permis de venir implorer le Dieu des miséricordes dans son temple ? Faudra-t-il que pour vous plaire ils ajoutent à leurs infidélités le crime de l'apostasie? Et lorsque ils auront encore le courage de confesser Jésus-Christ par des actes extérieurs de religion , sera-t-ii permis de tourner en dérision le culte qu'ils rendront à la Majesté divine? Je sais encore qu'il est des chrétiens nui veulent jeter du ridicule sur la piété des ndèles : mais ce ne seront jamais les chrétiens qui étant les plus irrépréhensibles, et par conséquent les plus embrasés de la cha* rite , doivent être aussi les plus afnit[és du scandale de leurs frères ; non, monsieur, ces hommes vertueux , en plaignant les faibles , honoreront toujours dans eux le don de la foi ; ils respecteront toujours les pratiques saintes par lesquelles ils sollicitent la misé* ricorde divine : mais ce seront des chrétiens ' apostats dans le fond de l'ame qui rougissent du nom qu'ils portent, et qui, se pardonnant tout à eux-mêmes , :ie pardonnent jamais rien à ceux qui ne sont pas encore parvenus comme eux aux derniers excès du libertinage ou au comble de l'irréligion ; ce seront des hommes dont le cœur pervers veut toujours supposer les vrais chrétiens hypocri'^ tes pour ne pas avouer qu'ils sont plus vertueux.
Le comte. Hais s'il en est véritablement
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ffui cachent la noirceur de leur ame sous le masque de la religion...
Le chev. Croyei-moi, monsieur, dans an siècle où la piété est tournée en dérision , la Tanité peut bien faire des impies, mais rarement elles fait des hypocrites ; et s'il en est encore parmi nous, ce n*est plus à nous, c'est à vous qu'ils appartiennent.
Le comte. A nous?
Le cAfi7. Oui, messieurs, et à TOUS seuls; car notre religion défend le mensonge , et met la Tertu dans le fond du cœur : la vdtre ne la fait consister que dans les actions capables de nous attirer l'affection des hommes (1) : c'est à ces actions que yous réduisez tous vos devoirs. Or le masque delà vertu suffit pour cela. L'hypocrisie sera donc toujours un vice dans le chréticu, et toujours la vertu du philosophe.
Le comte. Ne disputons plus, monsieur, je suis las de toutes ces discussions. Vous ne respectez plus ni les droits de l'amitié , Hî même, j ose le dire , les devoirs de bienséance.
Le ehev. Vous croyez donc, monsieur, que c'est manquer aux bienséances, de vous faire envisager les suites horribles d'un système meurtrier, pour réveiller dans le fond de votre ame, ees sentiments honnêtes qui doivent vous indigner contre une secte dont vous avez embrassé le parti par enthousiasme, et dont vous détestez intérieurement les maximes par conviction ?
Le comte. Finissons encore une fois, monsieur . les contestations ne font aue nous aigrir : Et voilà ce qu'on gagne à disputer : il n'y aurait peut être qu à nous entendre. J'avouerai si vous voulez, que nous avons été trop loin : mais avouez aussi que vous êtes, messieurs, d'une sévérité excessive; un peu plus d'indulgence raccommoderait tout. Vous nous regardez comme des réprouvés , parce que nous ne croyons pas à JésusbhrisL Que sait-en? s'il y a un Dieu, pourquoi mettre des bornes à sa miséricorde ? Je vois déjà bien des gens que vous ne soupçonneriez pas , qui sont d'assez bonne composition sur cet article : hélas 1 s'ils étaient écoutés , la paix serait déjà faite.
Le chev. Je le vois bien , monsieur. Vous voudriez traiter les affaires de la rdigion à peu près comme on traite les intérêts politiques, lorsque les deux parties cèdent de leurs prétentions respectives pour se concilier. Mais apprenez que les droits de la vérité sont inaliénables et indivisibles; qu'elle ne pourrait se relâcher sur on seul point sans tout perdre , parce que dès lors elle deviendrait incohérente ; qu'elle serait eu contradiction avec elle-même, et qu'une religion qui a Dieu pour auteur doit toujours avoir la vérité pour rèçlc. Cette complaisance serait donc un crime dans le en rétien , une trahison dans le pasteur; et s'il était possible que ma religion fit la paix avec vous, jamais TOUS ne feriez la paix avec elle.
Le comte. Pourquoi non ? Il n'y aurait qu*à
(1) Voyez cl-devADl, au UDisiôme entreiicn.
convenir entre nous. Vous pensez d*une fa^ çon, je pense de Tautre. Chacun suivra sa conscience. Croyez-vous au reste, que nous n'ayions pas encore plus d'esprit que tous vos docteurs.
Le chev. Plus d'esprit! quel argument 1 En vérité , messieurs , vous n'y pensez pas. Je n'aurais besoin, pour vous répondre, que do vous montrer le livre que j'avais tout-àl'heure entre les mains.
Le comte. Quel est donc ce livre?
Le chev. Le voici.
Le comte. Voyons : Couiee célèbres. O la plaisante réponse 1 Voudriez-voos donc , monsieur, faire de moi un jurisconsulte ?
Le chev. Je n'aurais garde; mais observez
2ue les scélérats dont u est ici fait mention , talent presque tous geus d'esprit, chacun dans leur genre.
Le comte. A la bonne heure.
^ Le chev. Or certainement vous ne les auriez pas choisis pour vos directeurs de conscience?
Le comte. Qu'en savez-vous? Peut-être m'auraient-ils donné de bons avis.
Le chev.Soii. Mais les auriez-vous chargés ' de dresser le code de votre morale ?
Le comte. Il est probable que non.
Le chefK Avouez donc aue l'esprit ne suffit pas tout seul pour nous diriger en cette matière. Ainsi quand même je vous accorderais, messieurs , toutes vos prétentions au mérite de l'esprit , il ne s'en suivrait pas que votre autorité dût prévaloir sur ma raison. Ne ^lon pas tous les jours du même homme, qu'il a de l'esprit s'il raconte bien , et qu'il est au sot s'il raisonne mal?
Le comte. C'est qu'il est différents genres d'esprit.
Le ehev. Vous y voilà , et nous y reviendrons tout à l'heure.
Le comte. C'est qu'un homme qui raconte bien , peut être un mauvais raisonneur, et que chacun doit se renfermer dans sa sphère.
Le chev. Or c'est là précisément, messieurs, ce que vous oubliez. Vous composez des contes, des compliments, des comédies, des romans ; vous faites des spéculations économiques , des discours académiques , des calculs algébriques ; et vous croirez être à ce titre de nouveaux sages de la Gr^?On prend l'avisd'un jurisconsulte pourconnattre l'esprit des lois; on a recours à un architecte ou au moins à un maçon pour tracer le plan d'un édifice : et vous prétendez être les oocteurs de ma reli^on, sans l'avoir jamais ap* prise? Ah 1 messieurs, souvenez-vous du vieux
Sroverbe : Ne sutor ultra crepidam. J'étais ernièrement chez un malade, lorsque on vint annoncer un homme élégant qui, ayant salué assez lestement la compagnie, s'approcha du malade pour s'infonner de l'état de sa santé Ehl que faites-vous donc à cela? ajouta-t-il Le médecin qui était-là répondit pour loi Bon I répliqua le nouveau venu » sans lui donner le temps d'achever; Hyppocrate tue, U nature seule guérit. Croyez-moi , reposezvous etk sur elle. Le philosophe prouva si
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dire par an geste et une pirouette : des femmes qui étaient présentes furent ravies de Vimpromptu:lQ malade fut d'avis de la nou- Telle recette comme étant la plus commode ; le médecin prit congé, bientôt le malade mourut; et Ton se dit ensuite tout bas à Toreillc, que rhomme à bons mots était un fat ; les panégyristes des sots; et le malade un imbé-
cille.
Le comte. Et on avait raison.
Le chev. Mais vous autres» messieurs, éles- ▼ous plu§ raisonnables de prononcer presque aussi lestement sur une religion que vous n'avez jamais bien connue ? ^ ^
Le comte. Je vous entends, monsieur : nous ne serons plus que des ayeugtes , que des Ignorants, aes hommes stopides.
Le chev. Oui, monsieur, des ignorants en matière de Religion; et je vais vous en dire la raison, mais ne vous en offensez pas.
Le comte. Allons, monsieur, il faut vous entendre , puisque vous voulez bien avoir la complaisance de nous instruire.
Le cAetJ.C'estque, pour réussir, i! faut avoir, comme on dit, le cœur au métier. Celte maxime qui est vraie pour toutes les sciences en général. Test principalement pour celle de la Religion qui est proprement la science du cœur humain. Qu'on me donne une amo droite qui cherche sincèrement la vérité, elle reconnaîtra la Clle du ciel au moment que ma Religion se présentera à ses yeux ; le cœur lui dira que cetle-Religion est faite pour lui et qù*il est fait pour elle. Supposez au contraire un bel esprit, déterminé a s'affranchir de toute contrainte , il ne conviendra jamais d'une loi qui le gène. Au lieu de s'appliquer à connaître la vérité, il cherchera des raisons pour s'y soustraire; il élèvera des nuages autour d'elle , afin de calmer ses remords , en se dérobant à la lumière. Un bel esprit avec un cœur faux veut absolument avoir raison , avant de savoir s'il a
tort.
Mais à propos d'esprit , ne seriez-vous pas, messieurs , un peu trop avantageux? car de bonne foi, croiriez-vous bien que nul ne pût avoir de l'esprit que vous et vos amis ? Il est vrai qu'on s'en était assez rapporté à vous ; mais le public s'est enfin aperçu que vous le preniez pour dupe : il y regarde aujourd'hui de plus près, et je crains bien...
Le comte. Vous n'avez donc pas lu nos 11-
vrcs?
Le chev. Mais je lis aussi MM. les folliculaires : Fréron, Linguet, Fontenai, etc. et il me semble qu'ils n'ont pas tort.
Le cornue. Lisez plutôt, monsieur, lisez notre Encyclopédie*
Le chev* Je m'en ranporte là-dessus au jugement de l'un des rédacteurs (1).
(1) • L'imperfecilon de rEncyclopédie, dit M. Diderot, a pris sa source dans un grand nombre de causes diverses. On n^eut pas le temps d^étre scrupuleux sur le choix des travailleurs. Parmi quelques hommes excellents, Il y en eut de faibles, de médiocns, et de tout à fait mauvais. De là cette bigarrure dans Touvrage, où Ton trouve une ébauche d écolier ï cété d'un morceau de main de maître ; une souisc,
Le comte. C'est un bavard, il a trahi nos intérêts.
Le chev. II fallciit lui imposer silence.
Le comte. Ne savez-voos pas , monsieur , qu'an philosophe a le droit cle tout dire?
Le chev. Tant pis pour vous , vous vous ferez certainement de mauvaises affaires.
Le comte. Lisez encore nos autres ouvrages. Point de çenre où nous n'avons ex« celle ; point de philosophe un peu distingué qui ne se pique de faire au moins un discours.
Le chev. Oui, mais des discours dont vous
{>romettez le débit aux libraires , moyennant a redevance ordinaire au bureau philosophique , pour les frais de la célébrité , sans être pourtant garant de rien ; des livres au! ne doivent leur réputation qu'à l'implctô dont ils portent l'empreinte, et souvent à l'opprobre dont ils ont été Oélris ; des livres où le ridicule du néologisme et les prétentions de l'esprit décèlent la stérilité du génie. Les grands maîtres ont étudié la nature ; et vous, messieurs, vous voulez la surpasser : semblables à ces peintres qui forcent les attitudes, parce qu'ils n'ont pas le talent de saisir le vrai, vous êtes recherchés, obscurs, ampoulés, lorsque vous croyez être sublimes ; et si par hasard 11 vous arrive de vou-
voisine d'une chose sublime; une pnge écrîfc avec force, ptirefé, chaleur, jugement, raison, él<^anco, an verso d'une page pauvre, mesquine, pinte, misera-* ble.
c Les uns travaillant sans honoraires , par pur attachement pour les éditeurs, et par goût pour l'ouvrage, perdirent bientôt leur première ferveur ; d'autres, mal récompensés, nous en donnèrent, commo on dit , pour noire argent. II y en eut qui remirent tonte leur besogne à des espèces de tariares qui s'en chargèrent pour la moitié du prix qu'ils en avaient reçu.
Les articles communs 2k dilférentcs matières ne furent point faits, précisément parce qu'ils (Rêvaient l'être par plusieurs. Il y eut une race détestable de travailleurs qui , ne sacliaiit rien , et se piquant do savoir toui, cnerclièrent à se distinguer par une universnlilc désespéranle, se jetèrent sur tout, broutllèrenl tout, gâtèrent tout, mettant leur énorme fancillo dans la moisson des autres. L'Encyclopédie fut un gonffre où ces espèces de chlObnniers jetèrent pélemèle une infinité de choses mal vues, mal digérées, bonnes, mauvaises, détestables, vraies, fausses. Incertaines, et toujours iiicohdrcules et disparates.
c L'art de faire des renvois suppose un jugement bien précis ; Ton néglij;ca de remplir les renvois qui npiiartenaienl à la partie mémo dont on était chargé. On trouve souvent une réfutation k l'endroit où I on allait chercher une preuve.... II n'y eut aucune correspondance rigoureuse entre les discours et la figure. I
H. Diderot descend ensuite dans le détail des articles, qu'il trouve presque tous ou mauvais ou médiocres, et termine ce déuiil en ces termes : c J'oubliais de vous dire qu'il y a en tout genre au moins quatre volumes in-folio du '** dont il y a très-peu de choses à conserver. Il n'en peut rester que la oomenclatiire I.
Ce cent les termes de M. Diderot , écrivant aux libraires chargés de l'édition do rKncyclopédie, et que ceux-ci ont insérés d.nns le Mémoire présenté à M. le chancelier en 1768. On trouvera ce que je viens d'en rapporter dans les pièces justificatives d*un Mémoire de M. Luneau de U(»is-Jermain.
ta
LE PHILOSOPHE
loir imiler le stjrle simple , toos tombez dans le trÎYÎaL Je cherche chez toos ce oatorel , ce pathétique, cette profondear de raisonne» ment, cet ordre « cet enchaînement de preo- Tes, cette noble simplicité , cette élération de sentiment , cette énergie 9 cette lumière 9 qui instruisent, qui touchent, qui entraînent, qui terrassent , çt je ne vois presque partout que des lueurs d'esprit, et un pompeux étalage de mots, des prélcnlions ridicules, de froides apostrophes. Je cherche parmi vos poètes ce noble enthousiasme, fécondé par fimagination, mais toujours guidé parla vérité, toujours ramené i Funité, toujours conforme à la nature ; et je n*y trouve tout au plus que le bel esprit, et jamais le génie.
ù comte. Voyez quelle injustice 1 quelle obstination ! lisez encore nos brochures.
Le chev. Mais, encore une fois, je voudrais bien aussi que vous fussiez curieux de lire ces mêmes folliculaires que vous aviez d'abord affecté de mépriser, et dont vous von- 4lriez envahir aujourd'hui le domaine : vous les liriez en particulier, personne n*en sourait rien ; et vous jugeriez au moins sur le vu des pièces. Voulez-vous encore des pièces •de comparaison ? Prenez Bossnet, Bourdaloue, llassillon, d'Aguesseau, etc. Un seul liomme (1), à cent lieues de vous , yc/tiB fait 4i«mbler sur votre tribunal encyclopédique , et met plus de génie et d'éloquence dans ses îeiiiUes que tous vos messieurs dans leurs livres.
Le emnte. Nous ne lisons, monsieur, que le journal (2) de Ift nation (3J, et c'est le seul avoué de nous.
Le ckev. Fort bien.
Le comie. Ce juge vous paratt-41 suspect? Je vous en citerai cent autres dans le nord de l'Europe. Vos prédicateurs mêmes, oui, DMmsievr, vos prédicateurs nous prennent aujourd'hui pour leurs saints pères.
Le chev. On 1 ceux-lA on les reconnaît à votre cachet : ib ne parlent plus de charité, ni presque plus de Jésus-Christ.
Le comte. Ils font encore mieux, ils parlent de l'humanité ; ils parient de la bienfaisanee; ils parlent des devoirs de l'amitié, et ils vont parler incessamment des consolations de la vieiUesse.
Le chev. Et cependant ils ne converiissent personne.
Le comte. Aussi n'est-ce pas notre intenlion, mais n'est-il pas vrai , monsieur, qu'ils brillent au moins par leurs talents?
Le diev. C*est-à-dire qu'ils veulent avoir de Tesprit ; et qu'au lieu de faire des sermons, ils arrangent des mots ; qu'au lieu de prèchen ils décument, substituant un langage préeieux à l'onction évangélique, le style brillant aux beautés naturelles, prenant l'enflure d'un génie étroit et forcé pour la su-
(I) IL Unguet.
(%\ Le Mercure.
(3) Ces messieurs assurent qu*ils oc Usent point •es autres journaux. Cependant ils ne manquent jamais lie se récrier sor les endroits qui les blessent dans ces journaux ; il faut cniire qu'ib ne le savent qoc par oui- dire.
blimltéde l'éloqtience, trop fidèles imitateur) de leurs modèles, pour être jamais ?éritable* ment éloquents.
Le comte. Chacun a son çoAt, raonsiear; et le jugement d'un académicien, qui ne dé-^ daigne pas même quelquefois de faire d«i sermons, vaut bien celui de vos docteurs. Da reste, si vous n'êtes pas content encore de nos sermons, venei dans nos sociétés, écoiitel nos conversations, soyez vous-même témoin de leurs agréments : l'esprit y brille partout; partout on parle d'espnt , on y raisonne avec esprit; l'esprit y est analysé, pesé, apprécié. U fait lui seul toute Texistence de plusieurs de nos prosélytes nui, s'ils n'avaient encore de l'esprit, ne feraient pins, hélas ! que végéter.
Le chev. Oui, monsieur; mais c'est tonjonn du bel esprit : or, à la fin, le bel esprit btifQe quand il est seul. Il 'gêne encore quand il veut dominer ; il nuit quand il est bnx ; U devient incommode quand il est soupçonneux; enfin on le redoute quand il est caustique. Ce n'est donc pas le bel esprit qui fait l'aip'ément des sociétés : c'est le bon es* prit, joint à ces qualités douces, modestes, aimables, qui inspirent l'estime et la confiance, qui reposent l'ame, et qu'on ne tronve que dans la relig[ion de Jésus-Christ DonnezHDoi une société de vrais chrétiens, qoi s'entr'aiment, qui s'estiment; d'-hommesnKV destes, bienfaisants, sincères , qui ne soup-
ifonnent point le mal, qui croient volontiers e bien, qui excusent réciproquement leurs faiblesses, qui partagent leurs plaisirs et leurs peines, à qui ont peut librement onvrir son cœur, Caire une confidence; la conrer* sation sera douce, gaie, aimable; l'esprilj sera comme il doit être, sans aBedation, toujours raisonnable, quelquefois amusant, jamais incommode : carne croyez pas, monsieur, que la vraie piété soit stupide, encore moins triste et fâcheuse. La religion qui senk donne la paix de l'ame, ne la trouble jamais.
Le comte. Eh I où trouver de pareilles sociétés?
Le chev. Partout, monsieur, où la religion de Jésus-Christ sera pratiquée ; et je ne dis rien, que je n'aie vu moi-même: si elles sont trop rares , c'est que les vrais chrétiens le sont aussi. Substituez au contraire aux fertus du christianisme, la morgue, la vanilé, et tous les vices d'une secte philosophique : les individus regarderont la société comme un trafic dont chacun retirera le plus gran<l
Srofit possible ; où on fera semblant d avoir e la probité, sans se piquer réellement d'être homme de bien : vous y verrez la contrainte, la méfiance, la maligmté, la haine, la jalon* sie, la duplicité, le jeu de tontes les passions, lu hauteur de la fatuité, avecles bassesses de la flatterie, le petitesses de la vanité, les a^ tifices de la dissimulation, avec les inquiétudes et les dépits de Tamour-propre, percer à travers un voile d'honnêteté : vous y verrez des joAles d'esprit, où les contendanti s'entrechoquent par des épigrammes.sedon* nent successivement du ridicule et oes élo-
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ff€S ; oà les spectateurs qui n'avaient d*ar bord fait que s*amuser, s*aperçoivent enfin
3ue les prétendus beaux esprits ne sont que es élres frivoles, commencent à s'ennuyer de la s<^ne, et finissent, par mépriser les acteurs. Voilà donc, messieurs, votre partage ; et, croyez-moi, tenez-vous en à votre lot.
J> cûnUe. Apprenez, monsieur, à respecter les grands bommes que vous outragez, et sacbez aue toutes les qualités de 1 esprit, que le génie, que les talents,xque les sciences, etc. furent toujours le domaine du sage : oui, monsieur, le sage est tout, disait un ancien.
Le chev. C'est un homme encyclopédique.
Le comte. Précisément, c'est le mot de la chose : témoin l'homme unique (1).
Le chev. Unique? Oui, mais expliquonsnous : en quoi et comment?... Je puis cependant vous céder encore sans conséquence Tesprit d'intrigue , c'est-à-dire cet esprit tout propre à se faire des protecteurs par l'encens qu'on leur prodigue; à allécher des prosélytes par les grâces qu'on leur obtient, ou par des lauriers qu'on leur promet : cette habileté à se donner mutuellement de la considération, par les éloges dont on se gratifie; à faire valoir les plus minces productions, par des preneurs aiGdés, à faire circuler ses maximes, par des instituteurs qu'on procure, (et tant pis pour les sots qui s'y fient) ; à rebuter ses adversaires, par les entraves qu'on leur met , par les calomnies dont on les noircit, par des moyens concertés pour les intimider ou les opprimer; enfin à mettre dans ses intérêts un sexe dont les suffrages sont accueillis avec d'autant plus de plaisir, qu'ils semblent être distribués par les mains des grâces.
Le comte. Oui, monsieur, nous avons le beau sexe dans notre parti, et nous en faisons gloire. Qu'avez-vous à dire? Jamais dans les vieux temps, on n'aurait soupçonné que les femmes pussent devenir philosophes ; il était réservé a nos sages (et c'est là un de leurs chefs-d'œuvre) de faire voir qu'elles étaient très-capables de Télre.
Le chev. Distinguons cependant , monsieur.
Le comte. Toujours des distinctions 7
Le chev. Oui , monsieur, distinguons parmi le sexe, cette portion respectable oui joint l'élévation et la solidité de l'esprit a la noblesse des sentiments et à la pureté des mœurs, dont la présence inspire la vénération, fait rougir le vice, ferme la bouche à l'impiété, et qui fera toujours gloire d'une religion à qui elle est redevable de toutes ses vertus; distinguons-la de cette classe frivole qui, tout occupée de ses plaisirs ou de son oisiveté, s'imagine avoir acquis le mérite de l'esprit, quand, pour se mettre en liberté, elle est parvenue à n'avoir plus de , principes, et qui prétend faire l'apologie d'une réputation équivoque, en se rangeant d'un parti qui les absout de leurs travers,
. (i) On sait que les nouveaux philosophes ont ap- (I) Voyez les Mémoireê phUosopMoues du baron pelé VulUirc ïhomme unique. de ***•
pour les métamorphoser en héroïnes de ro^ mans, et leur donner encore le ridicule des prétentions. Or cet esprit d'intrigue, je le répète, nous vous l'abandonnons; et les vrais chrétiens (c'est en leur nom que je parle) no seront jamais tentés de vous l'envier. La religion est troc grande pour ne pas dédaignez des pioyens si mdignes d'elle.
Le comte. Âh I monsieur, vous abusez de mon secret.
Le chev. Point du tout. Votre secret a été rendu public (1); et je ne fais que répéter ici ce qu'on dit tous les jours dans le .monde.
Le comte. Qu'avons-nous besoin après tout, de ces qualités obscures, dont l'utilité, toujours circonscrite dans la sphère étroite des conditions particulières , n'augmente jamais la masse du bonheur public? L'essentiel est de pourvoir au bien général, de former des systèmes de législation, d'assurer la liberté des citoyens, d instruire les princes, de leur proposer des plans d'administration, de faire revivre les droits primitifs des individus; et nous, monsieur, nous ne faisons autre chose depuis un demi-siècle.
Le chev. Et le résultat de vos opérations a été jusqu'ici de renverser Tordre public^ d'introduire la licence sous le nom de liberté, et d'élever le système affreux de Tanarchie sur les ruines de tous les gouvernements. Pour créer un nouveau système de législation, vous sapez les fondements de toutes les lois , en détruisant la religion ; car si les citoyens n'ont appris de leur religion â respecter la vertu , à modérer leurs désirs , à faire céder leurs intérêts personnels an bien public, leurs inclinations à leurs devoirs ; les lois laisseront toujours subsister dans le cœur le germe de tous les crimes ; et cegerme se développera tét ou tard dans les moments de fermentation et de crise. Les lois mêmes supposent un premier législateur qui donne
ligion, parce €( u'elles n'auront plus de principe dans une iustice commune ; la volonté du plus fort décidera; les passions n'auront plus de frein, lorsque elles pourront se mettre en liberté; la vertu, plusde vie, lorsque elle n'aura plus rien à espérer ; le prince vexera les sujets ,
{>our satisfaire son ambition ou ses caprices ; es sujets trahiront le prince, pour parvenir à la fortune. Aussi les plus célèbres publicistes, les Grotius, les Puffendorf , les d'Aguessean ont-ils regardé la loi de Dieu comme la base de toutes les lois. Mais vous, messieurs, sur quoi établirez- vous votre législation?
Vous voulez encore perfectionner les sciences et les arts, et vous ne voyez pas que les unes et les autres sont sous la garde des lois ; que ces lois tiennent elles-mêmes à la religion, et qu'en conspirant contre la reli-
Î;ion, vous conspirez tout à la fois , et contre es arts , et contre les sciences que les lois protègent. Quelles découvertes avez- vous
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failes d'ailleurs , en comoaraîson des Gassendi , des Dcscarles , des Newton , des Léibnitz , des Mallcbranche , des Maupertuis(l)et de plusieurs grands hommes qui vivent encore aujourd'hui parmi nous, et qui certainement ne sont point philosophes? Je dis plus , quel grand progrès en général pourricz-vous faire dans les sciences? Vous manquez des qualités les plus essentielles pour réussir.
Le comte.O fanatisme I vous osez assurer , vous osez affirmer , vous , monsieur ,
que *
Le chev. Un moment, je vous prie. En voici la preuve. L'un des plus grands obstacles aux progrès des lumières sont les passions. Elles distraient l'esprit, elles le préviennent, elles l'agitent, et ne lui laissent ni le loisir, ni le calme nécessaires pour examiner, pour approfondir : c'était là, du moins jusqu'ici, un point convenu entre les philosophes. Or vous prétendez que les passions forment les grands hommes (2) : et vous, messieurs , vous ne voulez pas certainement éti*c des hommes médiocres » ou du moins vous auriez tort de le vouloir.
Le comte. Uais les anciens philosophes ,
(1) M. de Itauperiuis nvoit trop d*esprit pour ne AS sentir enfin la divinité de la roligioii chrétienne, « o*i ^ie où rcxpérience el le calme des passions rendent nionme plas capable de réflexicm. 11 s*e8l converti quatre ou cinq ans avant sa mort» et a eipo«é li*s motifs de sa conversion dans un ouvrage
ilus grand bien par les plus grands moyens possi lie. cl que la religion de J.-C. avait seule ce double avant.'tge.
Un ami de M. de Maupertais, encore plus connu «iue lui par ses ouvrages, a rendu le même hommage à la religion quM avait malheureusement attaquée; c'est 11. le marquis d'Argens. Depuis quelque tem|)S il éaii în<iuiéié par des doutes, et portait habituellement sur lui le Nouveau Testament, qu'il lisait lorsf|ue il était seul, comme Ta attesté un de ses domestiques qui était protestant. Dans le dernier voyage qu'il lit en Provence, étant à Eiguille, chez M. le Président d*EiguiUe, son fiére, il était toujours le premier à lui parler religion, et à faire ses objections. M. son frère, qui joint à Tame la plus grande, la foi la plus éclairée et la plus généreuse, mats qui avait la prudence de ne pas trop presser son Irère, ^e conleutait de résoudre ses dillicultés, et de lui faire sentir qu'elles ne provenaient que des fausses idées qu'il avait sur la religion. Ce qui fit aussi une singulière hnpression sur son esprit, fut la société de deux ecclésiastiques respecUbles, M. Tabbé d'Argens et M. l'abbé de Mouvalon qui éuient avec lui à la campagne, et qui joigimient aux qualités de Pesprit cette belle simplicité que donne la solide vertu, et qui est toujours plus frappante pour les courtisans. Eu parUiU de la campagne, il dit à son frère : je ne crois pas encore, il est vrai, mais je t'assure que je ne décroh pas non plus. Une maladie acheva de le déterminer. Ce fut à Toulon, chez Madame la Baronne de la Garde, sa sœur, qu'éianl tombé malade, il demanda les sacrements do l'Eglise, et témoigna son repentir de tous les ouvrages qu'il avait écriu. Le fait est constaté par un procès-verbal qui a été inséré dans les registres des délibérations du Cbapiue de la Cathédrale de cette ville.
(4) Voyei ci dc\aiii, au iroibicme entretien.
monsieur, pouvaient-ils bien voir, étant si éloignés du siècle où nous vivons ?
Le chev. Jusque ici la question avait paru décidée. Nous la traiterons un jour , si vous demandez la révision. Vous nous dites encore gue la raison est brouillée avec l'esprit (1). Or les hautes sciences sont le fruit de la raison , et vous voulez absolument avoir de l'esprit.
Le comte. Oui, monsieur, et toujours en dépit de l'envie.
Le chev. Enfin on sait que , pour faire des
Srogrès dan 3 les sciences, il faut examiner, iscuter, combiner, méditer. Or il est de notoriété publique, que la méditation, que Texamen , que les discussions ne s'accordent guère a^ec la manière d'être de vos prosélytes. Absorbés dans un tourbillon perpé^ tuel y toute leur existence est dans les frivolités, ou dans les plaisirs, ils s'amusent, ils plaisantent, ils prennent un air de capacité ; el, en vérité, pour le dire en passant, ces petites gentillesses, dont vos protectrices s'extasient , feraient rire bien du monde , si vous ne les étayiez un peu de votre réputation. Vous-mêmes, messieurs, vous n*étes pas plus conséquents, ni plus stables dans vos systèmes ; et vous finissez ordinairement par conclure, en dernière analyse, qu'il vaut toujours mieux mourir en chrétien, pour aller au plus êûr (2) .
Le comte. Vous nous reprochez, monsieur , nos incertitudes, nos inconséquences. Vous ne savez donc pas que c'est là le propre du génie , quand une fois il a pris son essor ; mais du moins l'esprk s'exerce-t-il toujours^ en s*égarant ; vous^ au contraire , vous lui donnez des entraves.
Le chev. C'est-à-dire que, pour éclairer l'esprit, vous le laissez dans les ténèbres; que pour le conduire à la vérité , vous le livrez à ses égarements et à ses incertitudes ; que pour lui donner plus d'activité , vous le partagez entre mille objets différents qife lui présentent son imagination et ses caprices; au lieu que nous , pour le faire arriver Elus sûrement et plus nromptcmeiit à son ut , nous en prévenons les écarts en le contenant toujours dans la voie , et nous réunissons ainsi toute son énergie vers sa véritable fin. Or que diriez-vous , monsieur, d'un vojageur qui , pour aller plus loin, refuserait le secours d'un guide? Nous avons déjà parlé des découvertes que vous aviez faites en planant du haut des deux : peut-être serez-vous plus heureux à l'avenir; mais avouez du moins que jusque ici vous a'avei pas su nous dire encore où vous en étiez ^ ni où vaus prétendiez aller.
Le comte. C'est que les vues s'étendenl
(1) Voyez ci-devant, au troisième entretien.
(S) GVst la réponse c|ue fit Voltaire à Madame
de lorsque celle-ci lui demanda, à Tartide de
la mort, ce qu'elle devait faire. Hais la philosophe n'eut pas cette fois assez de confiance dans son directeur de conscience pour profiter de ses avis : elle lui reprocha au contraire sa pcriidie. i Lâche que tu es, tu m*as donc trompée, lui dit-elle ! Reiire-toi de moi ; je veui mouiii comme j'ai vécu. >
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toujours darantage à mesure qu*on s*élàve; est-il bien extraordinaire qu'on ne puisse pas dire alors, jusqu'où l'on peut arriver?
Le cliev. EnGn , monsieur» le premier mérite du génie est sans contredit celui de l'invention. Ot il n'est pas jusqu'à vos ridicules systèmes de religion et de morale , que vous n'ayez empruntés des anciens. Encore n'avcz-vous pas en l'adresse de bien choisir.
Le comte. Que dites-vous là* monsieur?
J'en appelle ici à toute la nation, je veux dire, à cette portion éclairée qui connaît tottt le prix delà liberté. Ah I qu'on se trouve bien plus à son aise \ qu'on sent bien mieux la diffnité de sa nature , aujourd'hui qu'on se débarrasse des vieux préjugés I Quelle gloire de faire ainsi jouir le genre humain paisiblement, et sans crainte, ae sa raison et de ses plaisirs 1 Mais à qui cette gloire estelle due?
Le chev. Oui , messieurs , vous faites connaître à l'homme la dignité de sa nature , en l'égalant aux brutes; et le privilège de sa raison, en la mettant au-dessous de 1 instinct. Pour le rendre vertueux, vous enflammez ses passions : pour l'éclairer, vous dénaturez fa vérité même : pour lui inspirer la bienfaisance , vous faites de son intérêt personnel sa première loi ; et vous prétendez adoucir ses maux en lui enlevant sa religion , qui est la. dernière ressource des malheureul[.
Le comte. Eh bien 1 soyez stoïcien , si vous l'aimez mieux; personne n'y mettra opposition.
Le chev. Et vous , messieurs , vous continuerez cependant à réformer les mœurs , et à prendre le nom de sages , en restant dans le troupeau d'Epicure. Au moins fallait-il changer de livrée., si vous vouliez vous proposer pour modèles.
Le comte. Ignorez-vous donc, monsieur, que la fonction du sage est de réformer les mœurs, et de jouir des plaisirs; et q.u*£picure tant décrié fui toujours une ame honnête î
Le chev. Réformer? mais comment?
Le comte. Faudra-t-il vous le répéter sans cesse?
Le chev. Oui, messieurs, vous réformez les mœurs , en disant à vos enfants : vous ne me devez rien; à votre femme : rien ne doit contrarier vos penchants , que la crainte d'un mal physique ; à vos domestiques : renoncez au contrat social, et mon bien est à vous ; à votre intendant : il vous est permis de me voler, mais évitez la Grive. Vous faites revivre l'innocence sur la terre , en disant à tout le genre humain : les plaisirs sont le bien su-prime; vivez en liberté, pourvoyez à votre oienUre dans cette vie, et ne craignez rien pour Vautre. Ahl monsieur, que deviendrait le monde, s'il s'imprégnait un jour de. cet esprit philosophique? voyez , monsieur, la philosophie du chrétien , réduite en pratique dans le Comte de Valmont (1)., el lÛtes-moi
(1) Par M. PAbbé Gérard. A Paris, clicz Houlard, rue des Haihurins.
quel est le vrai sage, ou nouveau pMloso* phe, ou du vrai chrétien.
Le comte. Liberté , vertus , plaisirs , tolérance , tout cela se trouve i la fols dans notre morale pratique. Pouvait-on, encore une fois, rien imaginer de mieux!
Le chev. Mais une liberté qui dégénère ea licence; mais des vertus qui n'ont que la surface des bienséances ; mais des plaisirs qui dégradent l'humanité ; mais une tolérance que vous ne pratiquez jamais.
Ainsi, tandis que vous vous arrogez, mcs<p sieurs , la liberté de blasphémer contre ma^ religion vous ne me permettez pas de re-* pousser vos blasphèmes. Tandis que vous censurez les ouvrages de la Divinité, vous voulez que je respecte les vôtres. Vous demandez grâce pour l'assassin qui m'arrache la vie ; et vous me poursuivez , si je ris de vos ridicules. Intrépides défenseurs de la vérité au frontispice ae vos ouvrages , vous dépaysez le lecteur dans votre code philosophique (1), et vous désavouez tout haut ce 2 ne vous enseignez tout bas. Ici , vous renez hommage a ma religion ; là , vous l'outragez dans vos livres; ces livres vous les distribuez jusque dans les antichambres : et après cela vous vous annoncez comme les législateurs, comme les tuteurs du genre humain (2). Mais à qui le persuaderei-vous ?
(1) c Les renvois nous seront fort utiles, ils opposeront les notions, feront contraster les principes, attaqueront, ébranleront, renverseront secrètemeut quelques opinions ridicules, ^u*on n'oserait insulter ouvcrleniciit. Si Tautcur est impartial, ils auront la double fonction de confinner et de réfuter, de troubler et de concilier. Toutes les fois, par exemple,
au'un préjugé ii.Uion.il mériterait du respect, il faurait à son article Tcxposer respectueusement, et avec tout son cortège de vraisemblance et de séduction ; mais renverser l'édifice de fange, dissiper un vain ain.is de |)oussiére, en renvoyant aux articles» où des principes solides servent de base aux vérités opposées. » tncucl. au mot Encycî. tbm. 5, p. G42, verso.
c Cette manière de détromper les lionimcs 0|)cre trcs-prompiemcui sur les bons esprits, ci elle Oficrc inhiililbieiiient et sans aucnne (âcbcusc cnnsé(iiience. secrùieineni et sans ccl.ii sur tons les esprits. Le caraciêre de fEnc^clupéilic est de changer la façon comuuine de penser, i Unetfci. ibid.
c Sur cet article (de la ricligioii) riniolérance, le manque de la double dociime, le ilélaut d*uiie langue liicroglypliiquc et sacrée, |)orpéiueront ^ jamais les contrailictions, et continueront «^ tacher nos plus belles productions. Un boininc s^envcloppe dans des ténèbres afTectces ; ses eunieinporains niéiiies ignoren t ses seniimens, et Ton ne doit pas s^attendre que rEneYclopcdic soit exeinutc de ce défaut i. Lncu^/. ibid. p. G48.
(2) I Le philosophe est homme, et par conséquent sujet aux passions ; mais elles sont réglées ot circonscrites par le compas de la sagesse. C/est pourquoi elles peuvent bien le porter a la volupté; (Eh pourquoi se refuserait-il à des étincelles de bonheur, à ces honnêtes et charmants plaisirs pour lesquels on dirait que ses sens ont été visiblement faits?) mais elles ne l'engageront ni dans le crime, ni dans le désordre. 11 serait bien f&clié qu'on pût accuser son cœur de la licence de son esprit, n'ayant pour l'ordinaire pas plus à roudr d'un côté que de rantre ; modèle d'humanité, de candeur, de douceur , de probité, en écrivant contre l;i loi naturellci il la
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Plusieurs même de vos messieurs en doutent çncore (i).
Le comte. Ne vous a-t-on pas dit cent fois que l'inlérét personnel était comme Téternel baromètre du sage « qui lui indiquait tou* jours le temps d*orase et le temps de calme » le moment où il fallait parler et le moment oà il devait se taire? Est-ce ma faute» si vous Tavcz oublié?
Le chev. C'est-à-dire, messieurs , que la vérité ne sera plus à vos yeux qu'une modifieation versatile; que les paroles ne seront plus les expressions de votre cœur; qu'il 'vous sera permis de nous tromper , de trahir la vérité, la vertu, la justice, suivant vos intérêts particuliers. Si c'est là votre religion , ce ne sera jamais la mienne. p*ailîeurs, vous qui vous occupez si sérieusement à réformer le monde , ne devriez-vous pas aussi réfléchir sérieusement sur les objets les plus essentiels? N'y aurait-il pas un bien qui doit vous juger? La religion une •vous outragez n'aurait-elle pas un caractère xli vin ? Le législateur des chrétiens ne seraitil pas véritablement descendu du ciel? La mort qui avance ne serait-elle pas le commencement d'une éternité malheureuse ? N*j eût-il que des raisons de douter, il faudrait toujours vous en éclaircir. Le sujet en vaut bien la peine; et rien cependant que vous traitiez avec plus de légèreté. Les discussions vous ennuient , vous cherchez des ol>jections dans les ouvrages frivoles qui vous amusent; et vous ne lisez jamais les livres sérieux qui pourraient vous instruire , parce
Suc vous craignez d'être désabusés. C'est ans le tourbillon des sociétés , dans le tumulte des passions , dans l'ivresse des plaisirs, que vous discutez, que vous prononcez, c'est un sarcasme, c'est un bon mot qui décide. Je réponds; vous faites rire, et vous «*oncluez que j'ai tort : et après avoir ainsi décidé quil n'y a point de Providence, point
buM sivec rigueur; en disputant sur le juste, il Test cppendani vis-à-vis de la sociéié. Parlez, aines vulgaires, qu*exigez-vous de plus? i Œuvr. philoi, dise, prél. p. 55.
c Les philosophes profonds sont les vrais prophë^ les du genre humain. > Eë$ais wr les fnéjugéê^ etc. p. 101.
t C'est la philosophie qui nous élève au-dessus du vulgaire. C'est elle qui met Tunivers aux pieds des sages. Portés sur les ailes de la niédiuition, nous prenons notre essor dans les espaces éthérés. i L*£iprit, dise, i, p. 110 111.
c Sachez que les philosophes sont les ^euls qui aient parlé de la gloire en maîtres. Ils ont nsé de leurs droits ; ce sont des hommes nés pour instruire et pour juger les autres hommes. Que leurs contemporains leur refusent la gloire qu'ils ont méritée, leurs neveux les en dédommageront ; car leur imagination les rend présents à la poitérîté. » EnqfcL au mot67otr<;, p. 717, 718, 7^.
€ Les lois peuvent souvent avoir besoin d'être rectifiées ; or qui les rectifiera, réformera, pèsera* pour ainsi dire, si ce n'est la philosophie? > OEiê»* philos, dise. prél. p. 22.
(1) cQue font les philosophes, si ce n'osi de se donner à eux-mêmes beaucoup de louanges, qui n'étant répétées par personne autre, ne prouvent pas trand^choâc k mon avis > ? Emile, tom 3.
de Dieu, point de vie à venir; qae Famé n'est que matièro , que le bonheur de l'homme ne consiste que dans le plaiîir des brutes ; vous prétendez i ce titre avoir le droit exclusif au mérite de l'esprit? Hais l'esprit n'étant précieux qu'à proportion' qu'il est plus éclairé, et que les vérité qui réclairent le dirigent plus sûrement à sa véritable fin; dans quelle classe, messieurs les beaux esprits , voulez-vons donc que je vous range !
Le comte. Eh bien i nous serons absurdes, nous serons ridicules , nous serons inconséquents , nous serons enfin , monsieur , tout ce qu'il vous plaira : du moins fallait-il toujours avoir de l'esprit pour persuader tant d'absurdités.
Le chev. Point du tout : il ne fallait que trouver des dupes; et heureusement pour vous , l'espèce n'en est pas rare. Ne voit-on pas tous les jours le peuple acheter de l'orviétan de ceux qui ont le talent de le faire rire ?
Le comte. Quoi 1 monsieur, vous osez encore en ma présence?...
Le chev. Oui. monsieur, j'ose en votre présence déchirer le voile de ces hommes, on frivoles, ou méchants, et toujours ridicules ; qui , à la faveur d'un vernis philosophique , croient être devenus des hommes rares , parce qu'ils voient après eux un vil troupeau qui les suit.
Le comte. Vil troupeau 1 sentez-voQs, monsieur, la force du terme ?
Le chev. Je la sens , monsieur , et je n'ai rien dit de trop. Retranchez en effet de vos sociétés , ces automates à répétition, qui ne pensent jamais (|ue suivant 1 intérêt du moment, qui ne disent que ce qu'ils entendent dire , oui sont toujours de l'avis de celui qui parle le plus haut , qui se déterminent tou-
{ours pour le parti le plus commode , semblables à ces malades qui se jettent entre les bras d*un empjrique pour se dispenser du ré(|^imo ; retranchez^en ces âmes abruties
a ni, ne pouvant plus prétendre aux honneurs e la vertu , tâchent au moins de s'en dédommaffer par les prétentions de l'esprit; retranchez toutes ces âmes vénales à qui vous-même , monsieur , ne voudriez pas ressembler , que vous vantez sans les estimer, que vous fréquentez sans les aimer, à qui vous n'oseriez confier ni votre femme , ni votre secret, ni votre bourse; que restera^ t-il de la troupe ? Cependant vous vous applaudissez de cette foule qui vous suit et qui vous encense : et moi , je ne connais point de plus fort argument contre vous , que la vile espèce du troupeau qui vous prêne, trop digne suppêt do votre philosophie, pour être jamais digne de ma religion.
Le comte. O barbares 1 est-ce donc ainsi que vous insultez aux grands hommes ?
O Voltaire 1 ta cendre ne se ranlmera-t-ellc pas dans le tombeau pour nous venger de
tant de sacrilèges ? Et vous , monsieur,
mais je vous dois l'exemple : sachez cependant ( car il faut vous confondre ) ; sachez , monsieur, que plusieurs d*entre nous croient encore en Dieu ; que d'autres mêmes admettent une providence, que la plupart, par
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on excès de circonspection, flottent dans le pjrrhonisme : mais nous vivonstous en paix, et nous sommes tous réunis contre les superstitions , le despotisme et l'intolérance. Si cela TOUS déplaît, monsieur, j'en suis fâché, mais nous n en rabattrons rien.
Le chev. Quoi 1 monsieur, il est parmi vous des hommes qui croient en Dieu, qui croient à sa providence, et qui rependant voient Tathéc blasphémer contre Dieu , corrompre les mœurs, briser les liens de la société, saper les fondements des lois , attenter à Tordre public , à la sûreté des monarques, au repos des peuples , introduire tous les désordres dans la société, arracher toutes les barrières qui s'opposent à la licence : et qui le Toîent sans élever la voix, sans marquer leur indignation ni dans leurs écrits, ni dans leurs discours ? Vous vous liguez, au contraire , tous ensemble par un intérêt commun , pour accréditer vos malheureuses productions , pour hâter les progrès de Tinipiété, pour attaquer la plus sainte de toutes Les religions? Vous voyez des athées parmi vos cheis; vous préconisez tous ensemble, et le Système de la nature, et les livres de VEsprit , et' tous les ouvrages qui respirent le matérialisme? Vous les répandez, vous les commentez comme le code général de votre morale ? Ah I s*il est quelqu'un dans cette sacrilège confédération qui croie encore en Dieu, il est , je ne crains pas de le dire, il est cent fois plus coupable que l'athée luimême, qui du moins est forcé de détourner ses regard du ciel pour outrager là Divinité qu'il redoute encore malgré lui. L'intolé-» rancc de notre religion , c'est-â-dire, son incompatibilité avec le vice et l'erreur, la justifie des scandales qu'on lui reproche. Mais vous , messieurs , votre confédération vous rend tons complices des horreurs et des extravagances de l'athéisme que vous favori* aez. Apprécies d'après cela vos philosophes par l'esprit , par le cœur, et jugez ensuite de leur valeur intrinsèque.
Le comte. £h bicnl monsieur, puisque nous sommes des aveugles , est-ce notre faute si nous nous égarons? La lumière n'était réservée qu'à un petit nombre d'êtres privilégiés : et s'il existait un Dieu, si ce Dieu était rempli d'équité, de raison et de bonté; que pourrait craindre un athée ver-tueux quij croyant au moment de la mort s'endormir pour toujours , se trouverait en présence de Dieu qu'à aurait méconnu, négli^ gé pendant sa vie? 0 Dieu, dirait^il^ qui t'es -reiMu invisible ; Etre inconcevable que je n'ai jamais pu découvrir, pardonne, si tentende-" ment borné que tu m'as donné n'a pu te con^ naUre : pouvais^je , à l'aide de mes sens , dé^ couvrir une substance spirituelle ? Mon esprit n'a pu se plier sous Vautorité de quelques hommes qui se reconnaissaient atissipeu éclairés que moi, et qui ne s'accordaient entre eux, que pour me crier de leur sacrifier la raison que tu m'avais donnée. Mais, ôDieu, si tu chéris la créature , ie l'ai chérie comme toi. La vertu te plaît, je Vai toujours honorée : j'ai consolé Va ffligé ; je n'ai point dévoré ta s 6*
stance du pauvre; fai été juste, bon, sensi^ ble(i).
Le chev. Que dites-vous , monsieur ? L'athée dans la disposition constante de tout sa crifier à la volupté , et Talhée vertueux ! l'athée aimant les hommes pour lui seul , et l'athée bienfaisant! l'athée ne se décidant jamais auc par la vue de son intérêt personnel , cl l'athée équitable I l'athée se mettant f>ar système au rang des brutes, l'athée s'éevant par son orgueil au-dessus du reste des hommes ; et cependant l'athée innocent aux yeux de Dieu 1 Non , non , lui répondra un jour ce Dieu terrible, en portant le flambeau dans les replis de sa conscience , tu ne fus jamais vertueux , parce que tu ne fus jamais ({ue le vil esclave des plaisirs. En vain voudrais-tu justifier ton impiété par ton ignorance : tu n'as cessé de croire qu^après avoir cessé d'être vertueux ; ma religion n'était devenue odieuse à te^ yeux, que parce qu'elle alarmait ta conscience ; et tu n'as commencé de l'attaquer que depuis que tu as commencé de lacrandre. Invisible par ma nature , je parlais à tes yeux par mes ouvrages, à ton cœur par tes remords; et lors même que tu voulais *jusliQer tes passions , ta propre honte te déclarait coupable. La justice que tu invoquais contre le crime, t'annonçait qu'il y avait auHlessus de toi une justice , et au dedans de toi une liberté que tu étais forcé de reconnaître. Toi, qui admirais ta propre intelligence dans l'ouvrage de tes mains, pouvais-tu méconnaître ma sagesse dans les merveillea de l'univers ? Quoi 1 tu ne pouvais te concevoir toi-même, et tu voulais comprendre mon essence ? Tu respectais les mystères de la nature , et tu osais blasphémer contre les mystères de ma religion; ? Tu n'étais, à tes propres yeux , qu'un vil amas de poussière, et tu voulais entrer dans la profondeur de mes conseils ? Si tu aimciis l'innocence, pourquoi diviniser les plaisirs ? Pourquoi justifier les vices^ 9J lu détestais le crime? Pourquoi outrager ça^ religion, si tu respectais la vertu ? Pourquoi persévérer dans la voie où tu n'avais jamais^ trouvé le repos , si tu cherchais le vcai^ bonheur? Pourquoi négliger de t'instrnire, si ta aimais sincèrement la vérité ? Forcé do nier -tous les principes de certitude, de combattra jusqu'à ce sentiment intime qui t'instruisait de tes devoirs, de dénaturer , d'anéantir, s'il était possible , la vérité même , pour atta-* quer ma Religion , ne sentais-tu point qu^ ma religion tenait essentiellement à celto vérité étemelle et immuable que' tu voyais au-dessus de toi? Tu n'as donc ignore la vérité que parce que tu craignais de la con-« naître; et tu ne craignais de la connaître que pour calmer tes remords. Mes pontifes troublaient ta fausse sécurité en t'éclairant sur tes désordres, et tu les outrageais : la sainteté de mes élus était la censure de tes vices, et tu les calomniais. Ce n'était donc point par le sacrifice de la raison, c'était par ta raison même que je voulais te conduire à la lumière : les ministres de ma religion
(1) Vrai sens du Syst. de U nul.» cli. 25,
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étaient les interprètes de ma volonté ; et les titres de leur autorité étaient les caractères divins de cette Religion auguste. Dépositaires iacrés....
Le comte. Ah 1 cessez donc, monsieur, cessez f je vous prie ; tant d*atrocités déchirent mon cœur; je sens de Tindignalion, je sens un trouble secret, une défaillance mortelle. Ah 1 je n'ai plus la force de vous écouter. Quoi I s*il existe un Dieu, je serai donc le plus monstrueux de tous les êtres , jamais heu* reux dans ce monde , éternellement malheureux dans Taulre, invoquant inutilement le néant môme qui m^effraie? O ciel 1 pourquoi faut-il, monsieur, que je vous aie entendu si longtemps ? Allez , je vous quitte pour toujours , avec le désespoir de ue pouvoir plus vous oublier.
Le chev. Hélas I monsieur, plût à Dieu que vous n*oubliiez jamais du moins les vérités
que vous venez d'entendre 1 Mais pensez que si vous fermez les yeux i la lumière qui vous importune , cette lumière ne cessera pas d*cxisten Le soleil qui vous éclaire sera toujours au-dessus de vous; et les traits que vous lancerez contre lui retomberont sur votre tète. Celte même vérité dont vous n'aurez pas osé soutenir la présence lorsque elle pouvait vous ramener a la vertu, se manifestera un jour à vos yeux malgré vous-même, pouc vous confondre ; et alors vous serez jugé non sur ce que vous aurez cru, mais sur ce que vous aurez d& croire ; non sur ce qu*on aura dit de vous, mais sur ce que vous aurez réelment été. L'instant fatal approche, peut-être n*est-il pas éloigné : vous périssez en détail ; le temps' qui fuit ne reviendra plus : la tombe qui s'ouvre va se fermer pour toujours : bientôt vous ne serez plus rien dans ce monde : que serez- vous éternellement dans l'autre?
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EXAUEN DU GATECmsnE
DE L'HONNÊTE HOMME
on DIALOGUE ENTRE UN CALOYER (1) ET UN HOMME DE BIKN
L*ouvrage que nous examinons invite le lecteur par son titre et par sa brièveté ; mais la lecture ne lui est pas favorable. On s'attendait i trouver dans un catéchisme une suite de principes et d*instructions familières sur la religion. Dans celui-ci , à Texception de quelques termes vagues , qu*on ne déGnit jamais , on ne trouve qu'une suite de dilBcultes contre la religion ; on n*y voit que les cffortsde Tincrédulitécontre nos livres saints. Le titre naturel de ce petit ouvrage devrait donc être : Critique de ta religion chrétienne* Rien de mieux assorti aux rôles des deux interlocuteurs. Le caloyer semble n'ouvrir la bouche que pour fournir matière aux attaques de 1 homme de bien ; et celui-ci, pour se frayer un chemin plus commode à une victoire apparente, a soin, et souvent d'un ton dévot, plus souvent d^unton railleur, toujours d'un ton de mattre , d'altérer presque tous les faits qu'il touche, de les déguiser, de supprimer ce qui peut servir à leur éclaircissement , de même que toute citation ; et au sujet des faits qu'il déGgure moins , il répète, comme nouvelles et comme insolubles , des
(4) Les caloyers, soni des moines ou religieux grecs, qui suiveni la régie de saint Basile. Us habitent particulièrement lemontAthos; mais ils desservent presque toutes les églises d*Orient, dont ils sont la gloire ei Tomement. Il n*a jamais été fait de réforme chez eux : car ils gardent exactement leur premier institut et vêtement. Us mènent une vie pauvre et retirée. Us ne mangent jamais de viande. Outre cela, Ils font quatre carêmes, et plusieurs autres jeûnes de TEglisc grecque. Voyage de Taccrnier,
objections surannées» cent fois rebattues ei cent fois résolues.
Le caloyer débute ainsi : Puis - je vous demander , monsieur , de quelle religion vous êtes dans Alep , au milieu de cette foule do sectes qui sont ici reçues, et qui servent toutes à faire fleurir cette grande ville ? Etes-vous mahometan du rit d'Omar ou de celui ÎTJÛi ? Suivez- vous les dogmes des anciens Parsis^ ou de ces Sabéens, si antérieurs aux Partis, ou des Brames, qui se vantent d'une antiquitt encore plus reculée? Seriez-vous juif? Ètes^ vous chrétien du rite grec , ou de celui des Arméniens , ou des Cophtes , ou des Latins f Que réplique r honnête Aomme ?
Lhonnete homme. J'adore Dieu ; je tâche d^étre juste , et je cherche à m'instruire.
La réponse parait modeste : l'est -clic eflcctivement? Suppose-t-cllc un examen raisonné et impartial de toutes les sectes qu'on vient de citer? Ce prétendu honnête homme adore Dieu et il tâche d'être juste. 11 fait trèsbien; mais a-t-il une idée (le Dieu tdlc qu'il doit l'avoir, pour l'adorer comme il veut être adoré ? A-t-ll une idée bien claire des biens
3u'il doit espérer de sa bonté, et des maux qu'il oitcraindre de sa justice ? A*t-il une idée bien exacte de tous les devoirs quMl a à rcmpHr , soit envers l'auteur de son être, soit envers soi-même , soit envers ses semblables, pour se flatter d'être juste? A-t-il une idée bien assurée de la nature du culte, soit intérieur, soit extérieur, qu' il doit à l'auteur de son être? car étant composé d'amc et de corps, il doit faire servir l'un et Tantre à sa gloire ;
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pnisquil tient Tan et l'autre de sa puissance. Ënfln , s'il lui arrive de violer quelqu^un de ses "devoirs , a-t-il une idée bien précise de quelque ressource , pour en obtenir Tabolilion? Il cherche à s'instruire : voyons si c'est de bonne foi ?
Le caloyer. Mais ne donnez ^ vous pas la ' préférence aux livres iuifs sur le Zendavesla, sur te Vedam, surVÀlcoran?
L'honnête homme. Je crains de n'avoir pas assez de lumières pour bien juger les livres , et je sens que j'en ai assez pour voir dans le grand livre de la nature , qu'il faut adorer et aimer son maître,
La réponse est-elle de bonne foi? Faut-il tant de lumières pour juger que les livres
Su'on oppose ici aux livres des Juifs , sont estituésde toute preuve de divinité? Ne faut-il çoint de lumière, pourvoir dans le grand livre delà nature , toutes les vérités nécessaires pour adorer et aimer comme il faut , son souverain Hatlre ?
Le côtoyer. Y a-tÀl quelque chose qui vous embarrasse dans les livres juifs ?
L'honnête homme. Oui ;f avoue que f ai de la peine à concevoir ce qu'ils rapportent. J'y VOIS quelques incompatibilités , dont ma fat'blesse s^étonne.
V II me semble difficile que Motse ait écrit dans un désert le Pentateuaue, qu'on lui attri-bue. Si son peuple venait d'Egypte où il avait demeuré, dit l auteur y quatre cents ans {sur quoi a se trompe de deux cents) , ce livre eût été probablement écrit en egyptten, et on nous dit qu'il l'était en hébreu. Il devait être gravé surla pierre ou sur le bois. On n'avait pas , du temps de Moïse , d'autre manière d'écrire ; c'était un art fort difficile , qui demandait de longs préparatifs; ii fallait polir le bois ou la pierre ; il n*y a pas d'apparence que cet art pût être exercé dans un désert , où selon ce livre même 9 la horde juive n'avait pas de quoi se faire des habits et aes souliers, et Dieu fut ob'igé de faire un miracle continuel pendant quarante années^ pour leur conserver leurs vêtements et leurs chaussures sans dépérissèment.
Que votre raison est faible si elle voit ici des incompatibilités 1 Comptez , d'après le texte samaritain, depuis la seconde promesse faite à Abraham , les années de la demeure des descendants de ce patriarche dans une terre étrangère; et votre difficulté au sujet des quatre cent trente ans en Egypte, s'évâ* nouira. Qui vous a dit que dans le siècle de Moïse , on n'écrivait en Egypte que sur des tables de bois ou do pierre? Quand cela serait, qui vous a dit que Moïse, éclairé d'avance sur tout ce qu'il aurait à faire dans le désert, ne fit point provision, avant de sortir de l'Egypte , ue la quantité de tables de bois ou de pierre , dont il prévoyait qu'il aurait besoin? Qui vous a dit que Dieu fiït obligé d'avoir recours à un miracle , pour le vêtement et la chaussure des Israélites dans le désert ? Ne pouvait-il pas leur laisser faire usage des peaux de leurs troupeaux? Ya-t-iî du sens à supposer qup la postérité de Jacob vivant , réunie dans la terre de Gessen , eut
oublié la langue de ses pères, e*est-à-Hllre la lan|;:ue hébraïque, pour ne parler que l'égyptienne , si cette dernière différait beaucoup de la première , et n en était pas un dialecte?
2* Dit thonnête homme. Les hommes les plus versés dans l'antiquité pensont que ces /tvres ont été écrits plus de sept cents ans après Moïse. Ils se fondent sur ce qu'U y est parlé des rois , et qu'il n'y eut des rois que long^ temps après Moïse; sur la position aes villes^ qui est fausse, si le livre fut écrit dans le d^« sert , et vraie s'il fut écrit à Jérusalem: sur les noms des villes ou des bourgades dont il est parlé, et qui ne furent fondées ou appelées du nom qu'on leur donne qu'après plusieurs siècles , etc.
Il faut s'aveugler soi-même pour douter que Moïse soit l'auteur du Penlateuque.
'Toute l'antiquité le reconnaît pour législateur des Juifs : il y aurait de la folie à contester ce fait, qui n'est pas moins certain que l'existence de ce peuple Juif avant l'établissement du christianisme. Or est-il possible de refuser le Penlateuque au législateur des Juifs ? Ce législateur, dit-on, parle des rois avant qu'il y en eût chez le peuple Juif. Belle raison I Est-ce que Moïse, si éclairé sur la destinée future de son peuple , comme il le manifeste par le XXXIl chap. du Deutéronome, pouvait n'en point prévoir toutes les positions , et prescrire des lois pour les rois que ce peuple demanderait un jour? Est-il bien étonnant , qu'après des révolutions de siècles , des villes , des villages aient changé de nom depuis Moïse? que ces nouveaux noms aient été d'abord placés a la marge par manière de remarques, par ceux qui étaient chargés de revoir le Penlateuque, et que dans la suite ils aient passé dans le texte ? Est-ce là un fondement légitime de regarder le Pentateuque comme un ouvrage supposé? L'imposture se serait trahie elle-même, tant elle aurait été visible. Quelques additions, quelques retranchements du même genre, en très-petit nombre , et qui ne sont pas même d'une entière certitude : de tels changements touchent-ils au fond et à la suite de Thistoirc donnée par l'auteur du Pentateuque , au corps des lois, au récit des miracles.
3*" Ce qui peut un peu effaroucher, dans les écrits attrmAés à Motse , c'est aue l'immortu" lité de l'ame , les récompenses et les peines après la mort , sont entièrement inconnues dans l'é^ nonce de ses lois. Il est étrange qu'il ordonne la manière dont en doit faire ses déjections, et qu'il ne parle en nul endroit de l'immortalité de l'ame. Z oroastre , antérieur au législateur juifj dit : Honorez, aimez vos parents, si vous voulez avoir la vie éternelle. El le Décorlogue dit : Honore père et mère si tu veux vivre longtemps sur la terre. Il semble que Zoroastre parle en homme divin, et Moïse en homme terrestre.
L'immortalité de l'ame est une vérité connue dans tous les temps, par tous les peuples policés. Il est un grand nombre d*expressions dans le Pentateuaue , qui rappelaient cette grande vérité aux Israélites. Moïse en était ,
iek>n S. Paul, font pénétré lui-ménie. Moïse, comme ministre du roi des Israélites, c'està-dire de Dieu même, devait sans doute leur donner au nom de ce roi des lois qui renfermassent les principes et les motifs des réconipenses et aes punitions réservées à une antre yie ; mais dcTait-il y attacher ces sortes de récompenses et de punitions? Non; des
(iromesscs et des menaces temporelles pour a vie présente, étaient bien plus propres à remuer et à contenir un peuple charnel et fçrossicr que des promesses et des menaces de biens et de maux invisibles dans une vie future. M. Pridaux ne conviendrait pas de l'antiquité de Zoroastre (1). Il le fait disciple de Daniel; et dans ce cas , il n'est pas surprenant que ce philosophe parle de la vie éternelle d'après son maître et les autres prophètes juifs , les David , les Salomon, les Isaïe, etc. Continuons d'entendre notre honnête homme.
4* Les événêmenti racontés dans le Penta^ teuque étonnent ceux qui ont le malheur de juger par leur raison, et dans qui celte raison aveugle n'est pas éclairée par une grâce particulière. Le premier chapitre de la Genesf est si au-dessus de nos conceptions , qu'il fut défendu chez les Juifs de le lire avant vingtcinq ans.
On voit avec un peu de surprise, que Dieu vienne se promener tous les jours à midi dans le jardin d'Eden ; que les sources de quatre fleuves, éloignées prodigieusement les unes des autres, forment une fontaine dans ce même iardin ; que le serpent parle à Eve , attendu qu'il est ie plus subtil des animaux ; et qu'une dnesse , qui ne passe pas pour subtile , parle aussi plusieurs siècles après; que Dieu délivre de la servitude en Egypte, six cent mille combattants de son peuple, sans compter les vieillards, les enfants et les femmes: que ces six cent mille combattants , après les plus éclatants miracles, égalés pourtant par les magiciens d'E^ gypte, s*enfment, au lieu de combattre leurs ennemis ; qu'en fuyant ils ne prennent pas le chemin du pays, où Dieu les conduit; quils se trouvent entre Memphis et la mer Rouge; que Dieu leur ouvre cette mer et la leur fasse passer à pied sec , pour les faire périr dans des déserts affreux, au lieu de les mener dans la terre qu'il leur a promise : que ce peuple, sous la main et sous les yeux de Dieu même , demande au frère de Moise un veau d'or pour l'adorer ; que ce veau d'or soit jeté en fonte en un seul jour , que Moise réduise cet or en poudre impalpable et la fasse avaler au peuple ; que vingt-trois mille hommes de ce peuple se laissent égorger par des Lévites, en punition d'avoir érigé ce veau d'or, et qu'Aaron, qui l'a jeté en fonte, soit déclaré grand prêtre pour récompense ; qu'on ait brûlé deux cent cinquante hommes d'une part, et quatorze mille sept cents hommes de l'autre, qui avaient dis-puté l'encensoir à Aaron ; et que, dans une autre occasion , Motse ait encore fait tuer vingt-quatre mille hommes de son peuple»
{^) Vrn\. \\h\, des Juifs: I. 1, p. 5^; édition
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Ne diraitr-on pas avec plus de fondement que les événements racontés dans le Pentateuque n*élonnent qu'une raison encore fai* ble, et pour ainsi dire dans l'enfance , sans réflexion et sans culture. Qu'y a-t-il en effet, par exemple, dans les premiers chapitre» de la Genèse, çui soit au-dessus des concept tiens d*une raison attentive et cultivée? On y voit d*abord le souverain Etre existant par soi , tirer du néant la matière qui doit Are le fond du ciel et de la terre ; c'est-à-dire , de cet édiQce superbe que nous admirons : ensuite arranger et ordonner cette maBère successivement dans l'espace de cinq joars, et former cet édiflce maffuifique.
La matière de la lumière commence à entendre la parole du Tout-Puissant ; le mouvement de vibration lui est donné, et s'il j avait des yeux , ils verraient le premier et le plus beau jour succédant à la nuit la plus obscure. Au second jour l'atmosphère va paraître : une partie des eaux ou de cette matière liquide qui enveloppe la terre atténuée et subtilisée prend son essor vers Fat* mosphère; l'autre partie plus grossière, qui lui sert encore de langes, reçoit l'orure de se rendre dans les bassins , qui lui sont préparés pour former les mers. La terre, ainsi dégagée au troisième jour, est ornée et embellie de toutes sortes de plantes , portant en elles-mêmes un principe de vie, Îour se renouveler et se perpétuer A l'inQni. e quatrième jour, la matière destinée à la formation des globes de feu qui roulent sur nos têtes va occuper sa place : le soleil brille durant le jour ; les étoiles étinceltent durant la nuit ; soit que ces corps ne soient que des amas de feu, propres par leur mouvement à agiter la matière de la lumière , répandue de toute part; soit qu'ils ne soient eux-mêmes qu'un amas de lumière qui s'élance incessamment de ces fonds inépuisables vers notre planète ; mais à quelles profondes ténèbres ne seraient pas exposées les diverses contrées de cette planète , par son mouvement joujmalier autour du soleil , si elles ne jouissaient, pendant l'absence de cet astre, que de la sombre lumière qui leur vient des étoiles dans un éloignement si immense? L'inconvénient est prévu : la lune est placée entre le soleil et la terre dans une telle distance, qu'elle est propre, comme un miroir, à réfléchir durant la nuit une quantité prodigieuse de rayons solaires , et A les renvoyer A notre habitation. Le cinquième jour ia mer est remplie de poissons , et Tair d'oiseaux. Le sixième, la terre est peuplée d'animaux.
Mais l'univers ce superbe édiflce, est encore comme désert et inhabité : il est sans admirateur de tant de merveilles. L'art ineffable de son auteur y est inconnu ; personne ne l'en loue et ne l'en bénit. Enfin sont créés deux êtres, capables de remplir ces grands devoirs : Dieu produit l'homme et la femme A son image et A sa ressemblance, c'est-àdire capables de le connaître et de l'aimer. 11 leur donne l'empire sur tout son ouvrage, et les établit pour en être la voix et le pon-
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tife. il les place dans on jardin délicieux , en leur permettant de se nourrir de tons ses fruits , A Texception d'un seol , dont il leur défend sons de grandes menaces de mansen La femme se laisse sédntre par rarliflce cran serpent, et par la beauté du Trait ; Thomme a la complaisance d'en manger après la femme. Tout change alors dans ces degx re^ belles aux ordres ae leur Dieu. Leur intelligence s'obscurcit, leur imagination s'égare, leur volonté se dérègle, leur corps se révolte. Condamnés à des supplices qui ne finiront
3ue par leur mort, chassés honteusement u jardin de délices, ils ne sont consolés 3|ue par la sentence prononcée contre le se-» ucteur : il sortira d'eux une femme , ennemie de ce séducteur ; et elle donnera naissance à un fils, qui en sera aussi l'ennemi, lequel, après en avoir été mordu au talon , lut écrasera la tête.
Qu'y a-t-il donc dans ce récit qui soit si fort au-dessus des conceptions d'un homme tel que vous, qui vous értcez en critique de nos livres sacrés? Est-ce la création de la matière? Eh , l'éternité de la matière ne renferme-t-elle pas des difficultés mille fois plus inconcevables que la création I Est-ce l'arrangement et Vordination de la matière?
Est-ce qu'il peut y avoir de l'arrangement et de l'ordination dans la matière sans un ordinateur! Est-ce l'arrangement et l'ordination de la matière en six jours ? Quoi 1 vous youdriex que Dieu n'eût point manifesté sa souveraine liberté dans la fabrique de ses ouvrages? Vous paraîtrai t-il plus beau, que tout tut sorti de sa main , comme par one aveugle impétuosité ? Est-ce la pro-^ duction de l'homme à l'image et à la ressemblance de son Créateur qui vous étonne, ou la formation du corps avant la création de l'ame? Concevez-vous donc que l'ame ait pu sortir des mains de l'auteur de son être sans en recevoir la connaissance et l'amour? Concevez-vous donc que l'ame étant faite pour régir le corps, celui-ci n'ait pas dû être préparé auparavant, et en attendre les premiers mouvements , et par conséquent , en recevoir les vestiges propres à réveiller les notions et les sentiments avec lesquels elle est sortie des mains de son autour? Ce qui vous étonne, est^^e le précepte imposé a ce premier homme ? Quoi, devait-il être indépendant, ou Dieu ne devait-il point lui faire sentir sa dépendance? Ce qui vous étonne, est-ce sa désobéissance à un précep-* te si facile ; ou ce changement effroyable qui lui arrive, et qui en est le châtiment? N'était-il pas né libre ? Le Créateur devait-il le créer sans liberté? N'eût-ce pas été tout à la fois, et se priver lui-même de la manifestalion de son indépendance à l'égard des hommages de l'homme , et priver l'homme du mérite de ses hommages ! Le Créateur, en le formant avec la liberté, devait-il en empêcher l'abus? Etait-ce pour le bien du Créateur « et non pour son bien propre, que Thomme devait être obéissant? Le Créateur r-t-il besoin du culte de sa créature ? Si le Créateor prévoyait l'a^t^us que Thomme fenait
de sa liberté , devait-il, pour prévenir cet abus, rendre fausse sa prescience?
Ce qui vous étonne, est-ce le changement qui survient dans tout Têtre du premier nomme après son crime? Est-ce que ce crime n'emporte pas avec soi dans le premier hom* me, la préférence de sa volonté propre à celle de son Créateur ; par conséquent l'extinction en lui de l'amour du Créateur 1^ EstH^e que les vestiges de son cerveau ne durent pas s'affaiblir et s'altérer étrangement, cesser par conséquent d'être propres à réveiller la connaissance du Créateur? Est-ce qu'il ne dût pas perdre en perdant l'innocence, Tem*
fnre sur un corps que son innocence seule ni avait acquise ? Pourrions-nous méconnaître en nous-mêmes les enfants de ces deux premiers coupables ?
Entei^dez, d'après tous nos livres sacrés i par le serpent séducteur, un esprit méchant, ennemi de Dieu et de Thomme ; et par la sentence prononcée contre lui , la promesse d'un libérateur, oui en recevra la mort, mais qui en détruira rempirc injuste , par l'établissement de l'empire de la justice ; et vous aurez le plan de la conduite de Dieu sur le genre humain. Passons à vos autres reproches contre le Pentatcuque.
Vous voyez, dites-vous, avec surprise, que Dieu vienne se promener tous les jours à midi dans le jardin d'Edcn. Qu'y a-t-il en cela de si surprenant! Le Maître de la nature, n'est-îl pas le maître de manifester sa présence quand il lui plait, et comme il lui plaît, en faisant servir les corps à sa volonté souverainement puissante? Vous voyez avec surprise que les sources de quatre fleuves, éloignées prodigieusement les unes des autres, forment une fontaine dans le même jardin d'Edcn. De savants hommes ont travaillé i rapprocher ces sources qui vous paraissent si prodigieusement éloignées. Vous ne vous sentez pas sans doute assez versé dans la géographie ancienne et moderne, pour oser attaquer leur conjecture; mais en supposant qu'ils n'eussent pas été assez heureux pour réussir, qu'en pourriez-vous conclure contre le récit de Hoïse? Etes-vous bien assuré que depuis la naissance du monde, il ne soit survenu aucun changement à la terre qui ait pu séparer ces sources? On découvre tous les jours des preuves des plus grands boule^ versements arrivés sur notre continent. Vous voyez avec surprise que le serpent parle à Eve. Où est donc l'impossibilité, si Dien le permet ^ qu'un esprit forme des sons par l'orpne d'un serpent? Ce qiie vous ajoutez de 1 ânesse ne mérite aucune réponse; contesteriez-vous à Dieu une puissance qui n'est pas au-dessus de celle d'un esprit créé?
Vous noyez at^ec surprise que Dieu délitre de la servitude en Egypte six cent mille combattants de son peuple, sans compter les vieiltards, les enfants et les femmes; que ces six cent mille combattants , après les plus éclon tants miracles, éoalés pourtant par les magiciens d'Egypte, s enfuient au lieu de combattre leurs ennemis.
Est-il donc plus difGcilc à Dieu de délivrer
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six cent mille combaltanU de la serTitade, que mille et un moindre nombre encore?
Est-ce de bonne foi , que vous avancez que les miracles de Moïse furent égalés par les magiciens? Ceux-ci , après avoir tenté d'imiler les trois premiers miracles do Moïse
t peut-être en joueurs de gobelets ) la magie îs abandonne ; et ils sont contraints de reironnattre le doigt de Dieu dans Moïse, lequel annonce d'avance les plaies dont il frappe les cruels maîtres de son peuple, les produit ârinvocation du vrai Dieu, les fait cesser i la même invocation ; et lequel a un trop grand nombre d*yeux ouverts sur lui pour pouvoir faire illusion. Vous voudriez que ces six cent mille combattants, au lieu de fuir, eussent combattu les Egyptiens ; mais à quel titre Teussent-ils pu faire? Est-ce que la dureté d*un roi est un titre légitime de se révolter contre lui et de repousser la force par la force? Moïse n'était pas chargé de se battre, tnais d'obéir au mal re oui l'avait envoyé et d'engager Pharaon d*obeir au même maître. C'est à ce maître qtf est réservée la vengeance de l'injustice des rois ; et nous allons voir Pharaon réprouvant d'une manière terrible.
Vous voyez avec surprise, que les Israélites en fuyant ne prennent pas le chemin dupays où Dieu les conduit ; qtiils se trouvent entre Memphis et la mer Rouge ; que Dieu leur ouvre cette mer , et la leur fasse passer à pied sec . pour les faire périr dans des déserts af--freux, au lieu de les mener dans la terre qu U leur a promise.
Dieu va faire éclater sa vengeance contre les barbares oppresseurs des Israélites. Cest précisément pour en venir là, qu'il ordonne alMoïse de conduire son peuple vers la mer Rouge, au lieu de lui faire prendre un chemin plus court par l'isthme de Suez. Pharaon, sentant la perte des services qu'il lirait de ce peuple asservi , se met à la tête de son armée, le poursuit , l'atteint sur le rivage; la mer se divise ; les Israélites profllent du chemin qu^elle leur ouvre au milieu de ses eaux suspendues à leurs côtés , la traversent, et échappent ainsi à leurs ennemis, que la mer engloutit à leurs yeux. Si les Israélites périssent à leur tour dans le désert ; c'est leur ingratitude, ce sont leurs crimes qui les font périr : la souveraine justice ne punit que des coupables.
Vous êtes surpris que ce peuple , sous la main, et sous les yeux de Dieu même, demande au frère de Moïse un veau d'or pour Vado^ rer ; que ce veau d'or soit Jeté en fonte en un seul iour ; que Moïse réduise cet or en voudre impalpable . et la fasse avaler au peuple: que vingt-trois mille hommes de ce peuple se laissent égorger par des Lévites, en punition d*avoir exigé ce veau d'or ; et qu'Aaron, qui Va jeté en fonte, soit déclaré grand prêtre pour récompense ; qu'on ait brûlé deux cent cinquante hommes d une part, quatorze mille sept cents hommes de Vautre, qui avaient dispute V encensoir à Aaron; et que dans une autre occasion , Moïse ait encore fait tuer vingt-^quatre mille hommes de son peuple.
Que montre votre surprise ? Que vous con-
naissez peu rhomme plongé dans les sens. Les miracles, tandis qu ils durent, font impression sur lui. Cessent-ils ? U revient à son penchant. Il veut voir et toucher ce <|u il adore. Les Israélites ont vu les Egyptiens rendre leurs hommages au dieu Apis : ils veulent adorer leur Dieu sous cette figure. Aaron se prête à leurs cris redoublés, malgré s^s répugances et les efforts qu'il fait pour les détourner de leurs emportements aveugles. Vous paraissez ignorer la science des Hébreux dans la Métallurgie :^e là votre surprise à la vue d*t veau d'or jeté en fonte par Aaron, puis réduit en une poudre impalpable par Moïse, non en un jour, comme vous l'avancez sans preuve { un coup d'œil sur les ouvrages du tabernacle^ vous eût fait revenir de voire préjugé.
Le gouvernement des Israélites était une vraie théocratie : Dieu s'était déclaré le roi de ce peuple, et ce peuple l'avait reconnu en cette qualité : en sorte que l'adoration de tout autre Dieu, était un crime de lèze-majesté dans la rigueur des termes. Si vous aviez une idée de ce gouvernement , seriez-vous surpris de voir Moïse à la tête des Lévites demeurer fidèles à leur roi , mettre à mort des milliers de rebelles jusqu'à ce que, rentrant en eux-mêmes, ils s'humilient, déplorent leur crime , demandent miséricorde. Si Moïse épargne Aaron, c'est qu'Aaron reconnaît lui-même sa faute ; et que de plus il ne lui est point inférieur, étant ministre comme lui et grand-prêtre du même roi. Pourquoi en voyant la terre s'ouvrir sous les pieds de deux cent cinquante ambitieux, et sortir de ce gouffre une flamme qui consume leurs partisans , pourquoi n'adorez-vous pas la souveraine justice, qui se venge de tant d'impies, qui osent s'élever contre ses volontés? Pourquoi n'admirez-vous pas l'humanité de Moïse et d'Aaron, recourant en cette occasion aux prières et aux larmes pour fléchir cette justice ? Qu'y a-t-il d'étonnant , selon les principes du gouvernementdes Israélites, dans la mort de tant de milliers d'hommes prosternés aux pieds de Béelphégor , et se livrant aux dernières infamies, avec les femmes des adorateurs de ce dieu monstrueux.
5** Si on s'en tient aux plus simples con^ naissances de la physique, et qu'on ne s^élève pas jusque au pouvoir divin, il sera difficile de penser qu'il y ait eu une eau qui ait fait crever les femmes adultères , et qui ait respecté les femmes fidèles. On voit encore avec plus cT^tonnement un vrai prophète parmi tes idold^ très , dans la personne de BaUsam.
Quelles étranges révolutions n'étaient pas propres à produire dans la machine d'une femme, les cérémonies des eaux amères, par l'imagination tourmentée des remords d*ane mauvaise conscience? Quoi qu'il en soit, près crirez-vous des bornes au pouvoir divin? L'u sage en était-il déplacé, eu égard au caractère ialoux et cruel des Juifs, pour sauver la vie a des femmes innocentes ? Quant à Balaam» il est certain que le vrai Dieu n'était pas généralement inconnu dans ces contres, malgré les erreurs qui y régnaient ; que par cou-*
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séquent cet homme arare pouvait recevoir la connaissance de ravenir, et Tannoncer à rinvocation da yrai Dieu. Ce qni n*est pas moins certain , c'est (f^e dans le livre des Nombres, il est des prédictions de cet homme, vérifiées par révén«^ment et qu'on ne saurait diresansabsurditéavôirété faites après coup. 6* On est encore pltu surpris, que dans un village du petit pays de Madian, le peuple jmf trouve 675,0(l0 'hrebis . 72,000 bœufs , 61,000 ânes» 32,000 pucelles ; et on frissonne d'horreur quand on Ht que les Juifs , par or^ dre du Seigneur, massacrèrent tous les mâles et toutes les veuves, les épouses et les mères, tt ne gardèrent que les petites filles.
Vous n*étes surpris de la grandeur du butin que trouvèrent les Israélites dans le pays de Madian , que parce qu*il vous plaît de réduire leur victoire à la prise d'un village. II est question dans le livre des Nombres, chapitre XXXI, du pays de Madian, Souverné par cinq rois. Est-il bien extraorinaire qu un pays fécond et riche renferme un peuple nombreux , et tant de bœufs, de brebis et d'ânes ? Frissônneriez-vous d'horteur, si Dieu avait fait périr tout ce peuple par la peste ; n'adoreriez- vous pas plutôt sa lusticeT N'est-elle pas également adorable, lorsque elle emploie les Israélites pour exé^ cuter ses arrêts contre un peuple dévoué à l'anathème? Est-ce que Dieu n'est pas le maître de la vie et de la mort? N'est-ce pas lui qui tue et qui vivifie ? Ce n'est pas la con*danmation à mort de ces coupables , pris les armes à la main ; ce sont les crimes horribles dMdolâtrie et d'impureté, dans lesquels, selon les conseils pernicieux de Balaam, ils avaient entraîné, par le mo^en de leurs femmes et de leurs filles, un st grand nombre d'israé* lites^ pour forcer Dieu en quelque sorte de se retirer d'eux et de les abandonner.
7* Le soleil qui s^arrite en plein midi pour donner plus de temps aux Juifs de tuer les GtAaonttesy déjà écrasés par une pluie de pierres tombées du ciel : le Jourdain qui ouvre son lit comme la ivier Rouae pour laisser passer ces Juifs; les muraitles de Jéricho qui iombentauson des trompettes, tant de prodiges de toute espèce, exigent, pour être crus, le sacrifice de la raison^ et la foi la plus vive. Enfin, à quoi aboutissent tant de miracles opérés par Dieu même pendant des siècles en faveur ae son peuple, qu*à le rendre presque touiours Vesclave des nations.
vous admettez un Dieu. Votre raison n'a donc rien à opposer à la possibilité du miracle. Toute la nature est soumise aux lois du Créateur; mais qu'estce que ces lois, sinon sa volonté souverainement efficace, opérant d'une manière constante et uniforme, et c'est ce qu'on appelle le cours de la nature; ou opérant d une manière particulière, en sortant, pour ainsi dire, de cette uniformité« et c'est ce qu'on appelle miracle. L'un et Tautro lui sont donc éfralement faciles. Selon le cours de la nature. Dieu faisant rouler autour du soleil la terre sur elle-mémo, dans un certain période d'heures, forme le iour. Dieu ralentit le mouvement de rota-
tion durant quelques heures : voilà le miracle rapporté dans Josué , pour favoriser* non la défaite des Gabaonites, mais celle de leurs ennemis. Selon le cours de la nature ♦ les eaux d'un fleuve ne suivent U pente du lit où elles coulent, que par le mouvement et le poids que le Créateur leur imprime. Change-t-il la direction de ce mouvement? Les voilà qui demeurent suspendues vers leur source, se replient sur elles-mêmes, s'élèvent en montaêne. Sans ce miracle, le Jourdain débordé devenait inaccessible aux Israélites. Selon le cours de la nature, l'agitation que Dieu excite dans lair, par le son de quelques trompettes, et par les cris d-un peuple, n'est pas capable de renverser les murs d'une ville : mais quels murs pourraient se soutenir contre les efforts de cette agita-^ tion, s'il plaisait à Dieu de l'augmenter ? Ce miracle était propre à porter l'épouvante et Teffroi dans les cœurs des peuples Cananéens. Nous avons une question bien simple à vous faire sur ce que vous ajoutez. A quoi abou* tissent, demandez-vous, tant de miracles que Dieu opère en faveur de son peuple, sinon à le rendre esclave des nations; ce peuple est-il asservi aux nations, lorsque il est fidèle aux lois de son Dieu, ou seulement lorsque il lui est infidèle ? Ce n'est que dans ce dernier cas, êtes- vous forcés de répondre , pour no pas démentir l'histoire , selon les menaces précises qui lui en avaient été faites. Fallaitil donc, popr mériter vos applaudissements, que Dieu oubliât ses menaces, pour n'écouter que SCS promesses.
Supposé la vérité du Pentateuque , tout se suitdans l'histoire des Israélites. Dieu, comme nous l'avons déjà observé , s'est déclaré lo roi de ce peuple : il lui a donné des lois, il a attaché à l'observation de ces lois, les plus flatteuses promesses, et à leur violation, les menaces les plus terribles : il lai a prescrit le culte qu'il voulait qu'il lui rendit : il lui a confié le dépôt de sa religion, oubliée presque universellement sur la terre, en lut confiant celui de U grande promesse qu'il avait faite au premiitT homme après sa chute ; car quelle eût pu être la religion du premier homme , condamné à tant de misères après sa chute, sans l'espérance d'être délivré de ses misères après cette vie? mais sur quoi aurait pu porter cette espérance, sans la promesse d'un libérateur? U ne faut donc pas juger de ce peuple par les règles ordinaires de la conduite de Dieu sur le genre humain. Il est Tobjet d'une providence particulière. Abandonne-t-il les lois de son roi ? U en est abandonné , et devient la proie des nations voisines. Revient-il à son roi et réclame-t-il sa miséricorde? Son roi lui suscite des hommes extraordinaires , qui l'arrachent de la dure captivité sous laquelle il gémissait. U continue de le traiter sous les rois comme sous les juges, selon qu'il est fidèle ou infidèle. Il lui envoie des prophètes pleins de lumières et de zèle , dont il autorise la mission , souvent par des miracles éclatants, toujours par les prédictions les plus claires d'événements peu éloignés i dont il était témoini propres
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conséquemmcnt A lui rendre vénérables Icurg prédictions des événements plus éloignés : enfin , an milîon des plus étranges révolutions par lesquelles il le fait passer, Il le conserve jusqu'à raccomplissement de la grande promesse.
Non? avons dit : supposé la yérilé du Pentateuquo » tout se suit dans rhistpire des Israélites. Mais quel iixii ancien serait vrai, si la vérité du Pentatcuque pouvait être suspecte? C'est un fait appuyé sur le témoi-
5 nage le plus constant et le plus uniforme 0 tout un peuple : sur toute la suite de Thistoire de ce peuple : sur tout Tordre civil, politique, religieux de ce peuple : sur toas les monuments étrangers j>arvenus jusqu'à nous, touchant ce peuple. Soupçonnera-t-on l'auteur du Pentateuque d'en avoir imposé à ses contemporains 7 Ce serait soupçonner riropossible. Dans la Genèse, il ne raconte que des événements dont ses contemporains pouvaient être aussi instruits que lui-même
?ar leurs pères , puisque entre eux et ces vénements on compte un si petit nombre de générations. Dans les quatre livres sui- Tants, de quoi s*agit-il? De faits sensibles, publics , aussi clairs que les rayons du soleil. Difa-t-on que ces quatre livres n'ont pas été écrits dans le temps des faits qui 'y sont rapportés ? On le dira sans ombre de preuve : la conduite seule du jeune prince Josias, et la seule lecture des premiers chapitres du livre d*Esdras, suffisent pour détruire le recours an grand prêtre Helcias, et au prêtre Esdras comme aux auteurs d'une telle chimère. Ce recours ne se détruit-il pas par luimême T L'auteur des quatre livres en Juestion prend à témoins les yeux mêmes e ses contemporains des événements qu'il décrit; il leur ordonne des fêtes pour en conserver la mémoire ; il établit un ordre de fuinistres , qu'il charge de les en instruire «ux et leur postérité. Quel imposteur serait capable de se conduire ainsi? ou quel imposteur, en se conduisant ainsi, pourrait réussir à en Imposer à ses contemporains , ou même aux descendants de ses conlempot*ains ? Comment persuader i des hommes qu'ils voient, ou qu'ils ont vu des faits qu'ils ne votent point, et qu'ils n'ont pas vus; qu'ils s'engagent à observer des fêtes en mémoire de faits qui leur sont inconnus ; qu'ils reçoivent un ordre de ministres, pour les faire ressouvenir eux et leur postérité de faits, dont ils n'ont jamais entendu parler? Corn* ment persuader aux descendants des contemporains, dans quel temps qu'on l'imagine, qu'ils ont reçu de leurs pères des livres tout récemment écrits ; qu'ils ont appris de leur bouche des faits qu'on leur propose, pour la
Jrcmière fois, à croire ; qu ils ont tu célèrer, et qu'ils ont célébré eux-mêmes des fêtes qu'ils viennent de voir instituer; qu'ils ont vu respecter, et qu'on leur recommande de respecter un ordre de ministres, qui vient d'être établi de leur temps? Reprenons la suite de. vos reproches contre l'histoire des Israélites.
8* Selon vous , toute l'histoire de Samson
semble plus faite pour amuser Fimagination, que pour édifier F esprit. Celles de Josué et dt Jepnté semblent barbares.
Ne perdez point de vue la vérité du Pen* tateuque, et vous ne verrez dans l'histoire de Samson, que celle d'un hooune que Dieu suscite et remplit d'une force extraordinaire, pour abattre rorgneil des ennemis de son peuple , et pour commencer à délivrer ce peuple de leur joug insupportable. Si Josué et Jephté n'agissent aue de leur autorité privée , nous vous les aoandonnons|; mais s'ils ne sont que les exécuteurs des arrêts de la suprême Justice, contre des peuples qui ont porté le crime jusque aux derniers excès: comment osez-vous les condamner?
9' L'histoire des rois est un tissu de cniaicte's et d'assassinats , qui fait saigner le cmuu Presque tous les faits sont incroyables; lèpre-' mier roi juif, Saul, ne trouve chez son peupie que deux épies » et son successeur David laisse plus de vingt milliarde d'çtrgent comptant. Vous dites que ces livres sont écrits par Dieu même; voias savez que Dieu ne peut tnentir : donc, si un setU fait est faux , tout le livre est une imposture.
L'histoire des rois offre un ^rand nombre d'exemples de la justice de Dieu contre les méchants rois ; de même que de sa bonté «n* vers les bons. Quels effets doivent produire les exemples du premier genre sur un bon esprit? Est-ce de faire u*émir la nature? Non ; mais de l'humilier sous la main toutepuissante d'un Dieu fidèle à ses menaces : de même que les exemples du second genre doivent servir à lui rendre la niété aimable. U n'y a rien de bien étonnant oans Tétai où sont représentés les Israélites au commence* ment du règne de SaiiU II est naturel que des ennemis désarment un peaple subjugué , et Çui vient demander un roi, pour secouer un joug intolérable. Quand on considère avec attention la fécondité du pays où rèçne David, les conquêtes de ce prince, les richesses des régions conquises , les mines précieuses de ces régions, le commerce avec les Tyriens et les Phéniciens , peuples si célèbres dans l'antiquité par leur commerce maritime avec tous les peuples de la terre connue, l'économie de ce prince pendant un long règne, e te. , on n'est pas si surpris des richesses immenses qu'il laisse après sa mort, pour la construction d'un temple, digne de son zèle pour la gloire de son Dieu, vous n'avez pu ébranler aucun fait. Toutes vos attaques n'ont abouti qu'à rendre , pour ainsi dire,
f)lus palpable leur vérité, et à faire sentir eur ensemble , qui est tel , que les uns, comme des conséquences , dérivent des antres coDune de leur principe. Vous concluez néanmoins, en supposant que vous en avez démontré la fausseté , que Dieu n'est pas l'auteur des livres qui les contiennent. Quelle manière de raisonner 1 Vous finissez vos attaques sur ce sujet par nos prophètes. 10* Les prophètes ne sont pas moins révot tants pour un homme qui na pas le don dt pénétrer le sens caché et allégorique dee pro^ phéties. Il est (oui surpris de voir Jérémie se
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charger d'un bât et d'tm collier, et qui se fait lier avec des cordes. Osée, qui va s'unir à une femme adultère; Isaie, qui marche tout nu dans la place publique : Éxéchiel, qui se couche trots cent quatre-vingt-^ix jours sur le côté gauche, et quarante sur le côté droit ; qui mange un livre de parchemin, qui couvre son
Ïatfi d'excréments d'homme, et ensuite de ouse de vache, etc. ; certainement, si le lecteur n'est pas instruit des usages du pays et de la manière de prophétiser , il peut craindre d'être scandalisé. Et quand il voit Elisée faire dévorer quarante en fatUs par des oxvrspour l'avoir appelé Téte-'Chauve, un châtiment si peu pro-* portionné à Voffense peut lui inspirer plus d'horreur que de respect.
Pardonnez^moi donc si les livres juifs m'ont causé quelque embarras. Je ne veux pas avilir V objet de votre vénération ;j*avoue même que je peux me tromper sur les choses de bien-séance et de justice, qui ne jsont peut-être pas les mêmes dans tous les temps; je me dis que nos mœurs sont différentes de celles de ces siècles reculés. Mais peut^re aussi la préférence que vous avez donnée au Nouveau Testament sur l'Ancien peiU servir à justifier mes scru-* pules. Il faut bien que la loi des Juifs ne vous ait pas paru bonne, puisque vous Vavex aban" donnée: car si elle était réellement bonne, pourquoi ne l'auriez^ous pas toujours suivie? Et si elle était mauvaise, comment était^elie divine?
Ce ton modeste ciue vous affectez en parlant de nos prophètes est un masque qui tombe de lui-même pour ne laisser voir que leurs conlempteurs. N'y a-t-il dans leurs ouvrages que ces actions qui vous surprennent ? Tout est-41 caché et allégorique dans leurs discours? FauUil avoir un esprit bien pénétrant pour entendre les prophéties d'isaïe [Chap. 13 et Sk) sur la prise de Babylone, sur rétat auquel serait réduite cette grande ville, sur Cyrus, qui devait s'en rendre le maître, et qui est nommé par son nom près de deux cents ans avant sa naissance? Faut-il avoir un esprit bien pénétrant pour entendre les prophéties de Jérémie (CAap.29, v. 10) sur la ruine do Jérusalem par Nabachodonosor, sur la captivité du peuple juif, sur la durée précise de cette captivité ? Faut-il avoir un es-
S rit bien pénétrant pour entendre Ezéchiel [7 Aap. 30, f).13)prédisantauxEgyptiensqu'ils tomberaient sous la puissance d'un prince étranger , et qu'ils ne seraient plus gouvernés par un princede leur nation ? Faul-il avoir an esprit bien pénétrant pour entendre Daniel fChap.% 7,8, 11) annonçant la succession de quatre grands empires, la destruction de celui des Perses par un prince macédonien, la division de l'empire de ce conquérant en quatre monarchies occupées par des princes qui ne seraient point de sa race, le temps précis où se montrerait à la terre le Libérateur promis au premier homme après sa chute , les caractères de ce libérateur , les effets de son avènement, etc. ?
Nier ez-vous que si ces prophéties sont antérieures aux événements qu'elles énoncent elles ne soient des preuves sans réplique de
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l'inspiration de letirs auteurs? Quel autre que le souverain Maître de l'avenir a pu 1o dévoiler à leurs yeux? Mais comment pourriez-vous, sans vous reprocher à vous-même votre mensonge, nier leur antériorité aux événements quelles énoncent? Ce serait nier l'évidence : la plupart de ces prophéties n'ont eu leur parfait accomplissement que dans dos temps où leur supposition était impossible, tant de la part de l'Eglise que de la part de la Synagogue : car sans un concert entre ces deux corps, la supposition était impossible; mais quel concert était, possible entre ces deux corps, d'un côté pleins de respect pour les livres des prophètes et prêts à répandre leur sang pour leur défense ; de l'autre si peu d'accord entre eux sur le sens de ces livres?
11 y a des figures, des métaphores, des allégories dans le style des prophètes, surtout lorsque ils parlent du grand libérateur du genre humain. Qu'y a-t-il en cela qui doive vous étonner? C'est le style des meilleurs esprits de leur temps et de leur pays; et d'ailleurs le Libérateur du genre humain offrait trop de grandeur pour être annoncé dans un style simple. Mais souhaitez- vous de voir s'évanouir toute obscurité? Rapprochez le st^le des prophètes sur ce sujet cfe la lumière que fournissent Jésus-Christ et ses apôtres, c'estrà-dire de la naissance de Jésus- Christ, de toutes les circonstances de sa vie et de sa mort, en un mot, de l'Evangile et du succès de la prédication des apôtres.
Dès qu'il est constant que nos prophètes sont l'orffane et la voix de Dieu même, y a-t-il la moindre difficulté à les voir prédire l'avenir au nom du Seigneur par des actions do même que par leur parole ? Les chaînes et les cordes dont se charge Jérémie {Chap. 27} pour figurer l'état où allaient tomber plusieurs nations ne sont-elles pas aussi expressives et par conséquent aussi prophétiques que les paroles mêmes qu'il emploie pour en expliquer le but et la fin? Qu'y a~t-il de surprenant que le Seigneur, pour marquer l'infidélité de Samarie, c'est-à-dire sa prostitution a des idoles, prescrive à Osée {Chap. 1) de prendre pour épouse une prostituée? La nudité d'isaïe {Chap, 20), consistant à ôter de dessus ses reins le sac qu'il portait et marcher nu*pieds, renferme-t-elle rien de si choquant?. N'était-elle pas propre à représenter l'état où allaient être réduits ^es Egyptiens et les Ethiopiens par Sennachérib?
Nulle difficulté au sujet du livre qu'il est ordonné à Ezéchiel de manger. Tout se passe ici en vision ; ce qu'il y a de réel c'est la connaissance que reçoit le prophète des arrêts rendus par la justice suprême et qu'il est chargé de publier.
Le siège de Jérusalem fieuré sur une brique par le même prophète {Chap. 2 et 3) ; son sommeil durant un certain nombre de jour sur un côté et puis sur.un autre; le pain dont il se doit nourrir cuit dans la cendre de fienlo de bceut; tout cela est mystérieux, et le Sei^ gneur ne lui laisse pas ignorer le mystère, surtout de cette espèce de pain, pour exprimer la misère extrême dans laquelle allaient
{Vingt-huit.)
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tomber les habitants de Jérusalem durant le
[ inj[are laite a sa personne et non à cause de Finiore faite i son ministère [k Aoû, % V. 2ik)? Qui êtes- vous pour oser condamner le Seieneur qui le venge, en faisant dévorer ces enfants par des ours ? La privation de la vie , pour des enfants cjui en connaissent si peu le prix, était un petit châ* liment pour ces malheureux enfants; ce n*en était qu'un grand, mais juste, pour les pères qui les avaient si mal élevés.
Le caloyer peut être assez induisent pour vous pardonner vos embarras sur les livres juifs ; n'attendes pas la même indulgence de notre part. Vos embarras sont trop frivoles
i>our nous persuader qu'ils soient sérieux. In vain cherchez-vous fa justification de vos scrupules dans la préférence qu'il vous plaît de supposer que nous avons donnée au Nouveau Testament sur TAncien. Nous reconnaissons la divinité de l'un et de l'antre. Dieu étant un , il ne peut y avoir qu'une seule et véritable religion. La nôtre ne diffère point essentiellement, ni quant aux lois ni quant aux dogmes , de celle des patriarches ni de tous les anciens Juifs éclairés. Nous avons le même Décalogue, développé et éclairci dans le Nouveau Testament. Et nous adorons en Jésus-Chnsi le Fils de Dieu, adoré et attendu par tous les justes de l'Ancien. C'est à cette Gn que se rapporte tout cet Ancien Testament, ou comme promesse, ou comme figure, ou comme prédiction. Envisagez sous ce point de vue les lois cérémonielles et judicielles données aux Israélites, et vous cesserez de vous perdre dans de puérils raisonnements. Vous reconnaîtrez que ces lois n^ayant été données que pour la conservation de la véritable religion sur la terre, les premières en figurant les mystères de Jésus- Gfaristy les secondes en maintenant en un corps civil le peuple d'où il devait naître selon la chair, elles sont tombées d'ellesmêmes, lorsoue d'un cAté la vérité a pris la place de la ngure, et de l'autre lorsque le peuple juif et tous les autres peuples n'ont plus dû en faire qu'un seul.
De quel usage en effet pourrait être la circoncision pour distinguer les adorateurs du Dieu vivant des adorateurs des idoles, lorsque le Dieu vivant serait reconnu de toutes les nations? De quel usage pourraient être les sacrifices des animaux pour reconnaître le souverain domaine du Dieu du ciel et de la terrcy lorsque de toute part on immolerait à sa gloire une victime pure et sans tache? De quel usage pourraient être tant de lois particulières relatives au pays habité par les Israélites, à ce pays lui-môme, aux nations qui les environnaient et à mille autres circonstances particulières , après les changements qui devaient être les suites de la maniiestation du erand Libérateur?
Le caloyer. ju Ancien Tateuneni a ie$ diffi* cnltéi; mais vous m'avotiex donc que te Nou-ve^u Testament ne fait pas ntUtre en vous les
mêmes doutes et les mêmes scrupules que VAncien,
On ne saurait entendre sans perdre patience ce caloyer : toutes ses difucnltés qui Tiennent d'être proposées contre l'Andea Testament, n'ont pas tiré de lut un seul mot pour sa défense, et il en conclut que son adversaire n'a pas les doutes et les mêmes scrupules sur le Nouveau. O^el personnage ! Voyons si l'honnête honune va se rendre i la conclusion.
Lhonnête homme. Je les ai lus tous deux avec attention: mais souffrez que je vous ex-pose les inquiétudes oH me jette mon ignorance. Tous les plaindrez et vous les calmerez.
Je me trouve ici avec des chrétiens armé^ niens, qui disent qu'il n'est pas permis de man-
Îfer du lièvre; avec des grecs, qui assurent que e Saint-Esprit ne procède point du Fils; avec des nestoriens, qui nient que Marie soit mire de Dieu; avec qudques latins, qui se vantent qu'au botU de l'Occident les chrétiens d'Europe pensent tout autrement que ceux ffAsie et d'Afrique. Je sais que cinq ou six sectes en Europe s'anathématisent les unes les autres ; les musulmans qui m'entourent regardent d'un œil de mépris et d'horreur tous ces chrétiens que cependant ils tolèrent. Les juifs ont égale* ment en exécration les chrétiens et les musulmans ; les guibres les méprisent tous ; et le peu qui reste de sabéens ne voudrait manger avec aucun de cetsx que je vous ai nommés. Le brame ne peut souffrir ni sabéens, ni guSnres, ni chrétiens, ni niahométans, ni juifs.
Que conclure de l'énumération de toutes ces sectes qui couvrent la terre et de la division qui règne parmi elles au sujet de la chose la plus intéressante pour lliomme, savoir la manière dont Dieu veut être honoré pour lui plaire? Qu'il faut les mépriser tontes, sans en examiner aucune : ce serait prendra le parti le plus outré. U est bien clair qae ces diverses sectes étant si opposées les unes anx autres, il n'est pas possible qu'elles soient toutes dans la vérité ; mais sont-elles tontes dans Verreur? Les chrétiens prétendent jouir du privilège de posséder la véritable religion à l'exclusion de tous les autres peuples do la terre. Il est certain que si la prétention des chrétiens est incontestable, leur religion est la seule vraie , parce que Dieu étant nn , il ne peut v avoir qu'une seule religion Traie. Est-elle aonc incontestable la prétention des chrétiens ? Qui pourrait en douter, après ce
Îue nous avons dit sur la vérité de l'Ancien estament? La religion des chrétiens est démontrée aussi ancienne que le monde el appuyée sur les preuves les plus manifestes de divinité : deux caractères inséparables de la yéritable religion ; parce que d'une part , la religion étant le premier devoir de rhomme, elle doit être aussi ancienne que rhomme : et d*une autre part, que Dieu ne peut aoto— riser que la venté par des preuves manifestes de divinité. Or ces deux caractères appartiennent A la seule religion chrétieniie« a l'exclusion de toutes les autres sectes répa ndues sur la terre. Il ne peut donc rester de
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difDcalté que par rapport aa choix entre ces différentes sectes qui se disent chrétiennes. Le choix n*est pas difDcile : peut-on s'y tromper T peut-on ne pas voir que la société, parmi ces sectes, qui a toujours été» qui demeure toujours sur sa base ; qu*on ne peut pas seulement accuser de s*étre séparée d*un autre «.orps , et dont toutes les autres se sont séparées portant sur leur Tront le caractère de leur nouveauté; peut-on ne pas voir, encore un coup, qu'elle est la seule qui soit en possession de la véritable religion?
/'aï cent foU tovhaiti que Jésus-Christ, en venant sHncarner en Judée, eût réuni toutes ces sectes sous ses lois. Je me suis demandé pourquoi étant Dieu y il n^apas usé des droits de la divinité; pourquoi en venant nous déli' vrer du péché, t/ nous a laissés dans le péché ; pourquoi en venant éclaifer tovts les hommes, il a laissé presque tous les hommes dans l'erreur T
Je sais qut je ne suis rien ; je sais que du
{bnd de mon néant je ne dois pas interroger 'Etre des êtres :maisM m'est permis, comme à Job, d:* élever mes respectueuses plaintes du sein de ma misère.
Nous voudrions, comme vous, de tout notre cœur voir marcher tous les hommes dans les voies de la vérité et de la justice ; mais il ne s'agit ici ni de vos souhaits ni des nôtres. Vos souhaits nous sont suspects et ne nous paraissent qu'un de ces tours insidieux pour prévenir le lecteur en faveur de ce que vous allez dire contre Jésus-Christ. La Question entre vous et nous est : Si, eu égard à l'état dans lequel nous naissons, il y aurait eu de véritables justes sur la terre , en cas que Jésus-Christ n'eût pas dû y venir ; et s'il y en aurait en cas qu il ne fût pas venu ? s'il y en eut sans la foi en Jésus-Christ et sans son amour avant sa manifestation 7 si depuis sa manifestation il y en a eu, ou s'il y en a sans la foi en lui et sans son amour? ILa décision dépend uniquement de l'idée qu'on doit avoir d'un homme véritablement juste.
Un juste est un homme qui rend i Dieu ce qu'il lui doit, à soi-même ce qu'il se doit, A ses semblables ce qu'il leur doit : à Dieu, une idée pure et saine ae sa perfection, un amour qui le préfère i tout, et qui lui rapporte tout comme au principe et à la fin de tout bien, l'adoration tant intérieure qu'extérieure , la soumission à ses ordres, la crainte de sa justice, la confiance dans sa bonté, l'attente de ses secours et des biens réservés à la verlu après cette vie ; à soi-même la connaissance de la dignité de son être et de sa haute destination, de même que de sa corruption et de sa faiblesse, la modestie et rhumililé, le détachement et le mépris des biens terrestres , la modération dans l'usage de ses sens, la vue et le désir des biens promis à la vertu dans une autre vie, en ne regardant la présente que comme un temps d épreuves et de préparation pour la future ; à ses semblables un amour égal à celui qu'il a pour lui-même, tous les services qui dépendent de lui, et qu'il }uge propres à contribuer i leur bonheur, •oit durant soit après la* vie présente.
Posé cette idée si simple d'un homme véritablement juste; pensez-vous , eu égard à cette ignorance profonde dans laquelle nous naissons de Dieu et de nos devoirs, aux égarements de notre imagination, aux penchants funestes de notre volonté, à cet amour aveugle et injuste de nous-mêmes, qui rapporte tout à soi , qui se fait le centre de tout , a cette rébellion continuelle de nos sens contre la raison ; pensez-vous qu'il y aurait eu et qu'il y aurait de véritables justes sur la terre, si Jésus-Christ n'eût pas dû y vcnii* et
Îu'il n'v fût pas venu? que sans la foi en ésus-Christ et sans son amour, il y ait eu de véritables justes avant sa manifestation ? que sans la foi en Jésus-Christ et sans son amour il y en ait eu ou qu'il y en ait depuis sa manifestation. Où nous montrerez-vous de véritables justes avant la manifestation de Jésus-Christ, parmi ces nations qui ne l'ont point connu ? où nous en montrercz-vous parmi ces nations qui ne le connaissent pas, soit qu'elles aient rejeté la lumière qu'il leur a fait offrir, soit qu'après l'avoir reçue, elles y aient renoncé ? Jésus-Christ est la voie, la vérité et la vie.
Etant le maître des esprits et des cœurs, il pouvait sans doute faire marcher dans la lumière toutes les nations ; mais il est certain qu'avant son incarnation il les a laissé prosqu«9 toutes marcher dans leurs voies, et qu'il T en laisse encore un grand nombre. Admirons sa miséricorde sur les unes , tremblons à la vue de sa justice sur les autres ; sans oser, du fond de notre néant interroger l'Etre des êtres , écrions-nous avec l'Apêtre : O profondeur des richesses, que vos jugements sont incompréhensibles , que vos votes sont impénétrables l
Au reste, les hommes ne peuvent se Justifier à eux-mêmes leur résistance à l'Ëvangîle : ce sont des superbes qui ne veulent pas s'humilier pour recevoir les sublimités qu ou leur annonce ; ce sont des charnels et des sensuels qui ne veulent pas se dépouiller do leurs sens pour entrer dans les choses spirituelles où l'on veut les faire entrer ; ce sont des vicieux qui ne peuvent souffrir d'être repris par la vérité. Avez-vous de meilleures raisons à nous opposer?
Que voulex'-vous que je pense, répondezvous, quand je vois deux généalogies de Jésus, directement contraires Vune à T autre, et que ces généalogies si différentes dans les nomt et dans le nombre de ses ancêtres, ne sont pourtant pas la sienne, mais celle de son père Joseph, qui n*est pas son père.
Il faut avoir vos yeux pour découvrir quelque contrariété réelle dans les deux génealo- Î^ies de Jésus-Christ. On peut supposer que es deux généaloffies sont de Joseph , l'uno naturelle, l'autre légale. On peut encore trèsbien supposer que la première est de Joseph, la seconde de Marie, sa proche parente. Dans l'une et l'autre supposition, la diversité des noms des ancêtres et l'inégalité de leur nombre n'ont rien ({ui doive surprendre : l'auguslo fiimille de David étant tombée dans une grande obscurité après la captivité de Babyloue, les
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ilescendants de ee prince par Salornoo purent avoir assez peu d^emprcsscment pour se perpétuer et se multiplier ; au lieu que les desrendants du même prince par Nathan, n*ayant pas les mêmes raisons , purent se conduire diversement. Qu'importe que Joseph n*eût point de part à la naissance de Jésus-Christ; celui-ci en était-il moins de sa famille par &farie, sa proche parente, et constamment de la TamiUe de David, dont les deux branches s'étaient réunies dans Salathiel ?
Jt donn^» continuez- vous, la torture à mon esprit cour comprendre comment un Dieu est mort SI inutilement. Je lis les livres sacrés et les livres profanes de ces temps-là ; un de ces livres sacrisme dit qWune étoile nouvelle fOrrut en orient, et conduisit les mages aux pieds de Dieu, qui venait de naitre. Aucun livre profane ne parle de cet événement à jamais n^morable , qui semble devoir avoir été aperçu par la terre entière, et marqjAé dans les fastes de tous les états. Un évangéliste me dit qu'un roi nommé Hérode, à^ui les Romains, maîtres du monde connu, avaient donné la Judée, entendit dire que V enfant qui venait de naitre dans une t table devait être roi des Juifs ; mais comment, et à qui, et sur quel fondement entendit-il dire celle étrange nouvelle? Est-il possible que ce roi, qui n'avait pas perdu le sens, ait imaginé de faire égorger tous les petits enfants dupays, pour envelopper dans le massacre un enfant obscur? Fa-t-il un exemple sur la terre d une fureur si abominable et si insensée ?
J* ouvre V histoire de Josêphe, auteur presque contemporain ; Josiphe, parent de A/ariamne. sacrifiée par Hérode; Josiphe, ennemi naturel de ce prince; il ne dit pas un mot de cette aventure ; il est Juif, et il ne parle pas mime de ce Jésus né chez les Juifs.
Vous donnez la torture à Totre esprit pour comprendre comment un Dieu est mort si inutilement. Etes-vous donc si peu versé dans rhistoire ancienne , pour ignorer l'affreux état où la terre était réduite avant la venue de Jésus-Christ ? N'était-elle pas couverte des ténèbres de Tidolâlrie ? N'était-elle pas inondée des vices qui en sont la suite naturelle ? Jésus-Christ meurt, et il a attaché à sa mort le fruit de sa manifestation. La terre change de face : TEvangilc est annoncé : le vrai Dieu est connu : la vertu éclate : et dans ce passage des ténèbres à la lumière, des vices à la vertu, vous méconnaîtriez les effets de la mort d'un Dieu 1
Aucun livre profane ne vous parle de l'apparition de rétoile qui conduisit les mages aux pieds de Jésus-Christ, qui vemiit de naître. Vous n'avez donc pas lu Chalcide, ce fameux philosophe, dans son commentaire sur I j Timée de Platon. Il raconte le fait presque dans les mêmes termes que S. Matthieu. Il est vrai qu'il ne vivait pas du tt^mps de Tévénement ; mais 11 ne parait pas qu'il copie l'auteur sacré ; c'est donc d'après des auteurs du temps, dont les ouvrages ne sont point narvenus jusque à nous, qu'il raconte le fait dont il s'agit. Ajoutez que le récit de ce tait se trouvant dans un ouvrage tel que l'Evangile, qui devait être connu d'une inflnité de
personnes n'ayant essuyé aucune contradiction de la part des contemporains, leur silence , bien loin d'infirmer le témoignage de l'auteur sacré, en devient une preuve : car comment cet auteur eût-il pu échapper à la contradiction de ses contemporains, si le fait qu'il rapporte n'eût été de la dernière certitude T
Auguste n'avaitbas la même idée que vous de la douceur d'Uérode ; il avait condamné Antipater : mais lorsnue il eut appris qu'au lieu d'implorer sa clémence pour ce Gis infortuné son père l'avait fait périr, il ditqu*il aimerait mieux être le porc d*Hérode que son enfant. Macrobe, dans ses Saturnales , rapporte ce bon mot immédiatement après avoir raconté le massacre des enfants de Bethléem ; parce qu'Antipater fut mis à mort dans le même temps.
Macrobe ne doit pas être suspect , il était païen, et d'ailleurs exact: son ouvrage n'étant qu'un tissu d'extraits des écrivains çrecs et latins. Le silence de Josèphe mérite ici peu d'attention : il ne fait que, copier sur Hérode, Nicolas de Damas, panégyriste de ce prince. Il faut bien peu connaître ce prince, pour soupçonner l'auteur sacré de Tavoir calomnié. Ambitieux et jaloux de faire passer à sa postérité le trêne, il avait traité cruellement les princes asmonéens ; comment donc voudraiton qu'il eût épargné un enfant dont on lui venait annoncer la naissance à Bethléem comme d'un roi des Juifs TComment donc voudrait-on que, pour ne pas manquer son coup, il n'eût pas fait massacrer tous les enfants nouvellement nés à Bethléem?
Vous dites aue Josèphe ne parle pas même de ce Jésus né chez les Juifs. Etes-vous donc bien assuré qu'une main étrangère a inséré dans ses Antiquités judaïques cet éloge de Jésus-Christ ? En ce même temps était Jésus,
Îjui était un homme sage, si toutefois on doit e considérer simplement comme un homme , tant ses osuvres étaient admirables. Il enseignait ceux qui prenaient plaisir à être instruits de la vérité, et il fut suivi non seiUement de plusieurs Juifs» mais de plusieurs Gentils : c'était le Christ. Des principaux de notre nation rayant accusé devant Pilote, il le fit crucifier. Ceux qui l'avaient aimé durant sa vie ne /'a* bandonnirent pas après sa mort. Il leur ap^ parut vivant et ressuscité le .troisième jo^r. comme les saints prophètes lavaient prédit^ et qu*il ferait plusieurs autresmiracles. C'est de lui que les chrétiens, que nous voyons encore autour' dhui, ont tiré leur nom [Antiq., liv. 18, eh. k). Pouvez*vous vous persuader quecetétoge ne soit pas de la main de Josèphe ? Pouvezvous vous persuader que l'historien, écrivant dans un temps ou il y avait un nombre prodigieux de chrétiens par tout l'empire romain, ait gardé le silence surun tel sujet?La crainte de sû déshonorer aux yeux de ses conteni-' porains et de la postérité suffisait seule pour le lui faire rompre. Vous devez être peu sor-
Sris de ne pas trouver chez lui un plus long était ; ses préventions pharisaïques, et encore plus sa basse eX impie (latterie qu'il avait poussécià l'ég.ird de Vespasien, jusque i lui
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faire rapplicalion des oracles qui rcffardaient le Messie, ne lui permetlaient pas de s'étendre daTantage.
Que dHncertitudeê, vous écriez-vous, nCac" câblent dans la recherche importante de ce que je dois épurer et de ce que je dois croire t Je lis
i les Ecritures, et je n*y vois nulle part que Jésus, reconnu depuis pour Dieu, se soit jamais ap-pelé Dieu ; je vois même tout le contraire ; il dit que son Pire est plus grand que lui, que le Pèreseulsait ce que le Fils ignore. Et comment encore ces mots de Père et de Fils se doivent-ils entendre chez un peuple : or par les fis de Béliidon voulait aireles méchants, et par les fils de Dieu on désignait les hommes justes ? T adopte quelaues maximes de la morale de Je'
' sus, mais quel législateur enseigna jamais une mauvaise morale ? Dans quelle religion Vadultère, le larcin, le meurtre, IHmposture, ne sont' ils pas défendus? Le respect, pour les parents, V obéissance aux lois, la pratique de toutes les vertus expressément ordonnés ?
Les incertitudes qui vous accablent sont trop volontaires pour exciter notre compassion. J^us-Christ ne s*est pas appelé Dieu en termes formels ; mais ne ra-t*ii pas fait en termes équivalents, en s'attribuant la même puissance qu'à Dieu son père, Tégalilé avec lui, la même nature, les mêmes honneurs. Il opère tout ce que son Père opère. Mon Pire, dit-il, depuis le commencement du monde jusque aujourd'hui ne cesse point d^agir ; et le repos dans lequel il est entré après la création, et qu'il a voulu faire honorer par celui du sabbat, n'empêche ni les opérations de sa puissance dans la conservation de ses ouvrages, ni les opérations de sa grâce dans la justifiacation des âmes. Et j'agis aussi incessamment. Pouvait-il marquer plus clairement qu'il est un même principe avec lui de ses opérations divines; par conséquent, qu'il a la même puissance ? Il exprime aussi clairement son égalité avec son Père dans sa réponse au prmce des prêtres. Celui-ci lui demande : Etes-vous le Christ, Fils de Dieu béni à jamais? Je le *uis, répond Jésus, et vous verrez le Fils de l'Homme assis à la droite de la majesté de Dieu. Que signifient ces paroles, assis â la droite de la majesté de Dieu , sinon régalité la plus parfaite avec Dieu ? Il déclare que lui et son Pire sont une même chose ; c*est déclarer bien disertement qu'il a avec lui une «nême nature. Il déclare enfin que tous le doivent honorer c^mme ils honorent le Père; mais le titre de Fils de Dieu, de Fils unique de Dieu, qu'il prend si souvent, n'emporte4-il pas avec soi tous les attributs propres à la nature de Dieu? Ëstrce que le Fils de Dieu peut ne pas avoir la même nature de Dieu ? Kt y a-t-il en Dieu deux natures ? Où trouvera-t-on dans nos Ecritures que jamais ce litre auguste de FUs de Dieu, de Fils unique de Dieu ait été appliqué à un homme juste ? Eh 1 si chef le peuple luif il eût été d'usage de désigner par là un nomme juste ; le |^rand prêtre, après avoir entendu Jésus-Christ se Tapprpprier, eût-il déchiré ses habits c^mmc ayant entendu un blasphème ? Seins doute, .dans nos Elcritures^ l^s fiU de Déliai dési-
gnaient les méchants . les fils de Dieu dûsignaient les justes : mais encore une fois nulle part le terme de Fils de Dieu, de Fils unique de Dieu n'est appliqué à un homme juste. Co titre est incommunicable à tout autre qu'au Fils de Dieu par nature ; au lieu que cette expression le fils de Dieu ne marque que les enfants de Dieu par adoption en Jesus-Christ« ce Fils bien-cUmé dans lequel i>trtt a mis toute sa complaisance, et dans leauel seul il peut choisir et aimer d'autres enranla.
Opposer à des preuves si énergiques de lit divinité de Jésus^Christ ce qu'il dit en saint Jean : Mon Père est plus grand que moi; et en saint Marc : Personne ne connaît ce jour, ni les anges, ni le Fils« mais le Père seul : c'est balbutier. Dès que Jésus-Christ est Dieu et homme tout ensemble, il est égal à sou Père selon sa divinité; mais non certes selon son humanité. 11 ignore de même ce joui* arrêté par son Père, non selon sa divinité , ni même selon son humanité unie à sa divinité, mais selon son humanité considérée séparément de sa divinité.
Mais, direz-vous, pourquoi Jésus-Christ ne s'est-il pas appelé Dieu en termes formels? Saint Paul en rend une raison bien simple. Avant d'entendre ce grand apôtre , sondons le mystère de Jésus-Christ. Quelle était son œuvre? C'était de mourir pour réparer la violation dé l'ordre faite par le péché ; pour satisfaire pleinement à la justice de Dieu ; pour lever ainsi tous les obstacles qui s'opposaient à l'effusion de sa miséri-' corde sur le genre humain ; pour détruire l'empire que l'esprit séducteur s'était érigé sur la terre , en s'y faisant rendre les hommages dus à la Divinité ; pour substituer à cet empire du mensonge et de Tinjustice celui de la vérité et de la justice. 11 (allait donc que Jésus-Christ, en se manifestant assez clairement pour les cœurs droits , ne se manifestât qu'obscurément pour les cœurs doubles ennemis de la vérité ; car, comme le remarque judicieusement saint Paul , les princes de ce monde ne l'eussent jamais crucifié , s'ils l'avaient connu pour le Seigneur de la gloire ; mais après que Jésus-Christ a accompli son œuvre, ses ménagements, si Ton peut s'exprimer ainsi , pour dérober aux princes de ce monde la connaissance de sa , uivinilé, disparaissent.
Ses apôtres ont ordre de la publier jusque aux extrémités du monde ; et tous ceux qui croiront à leurs paroles le connaîtront pour le Verbe, qui de toute éternité étail en Dieu, qui était Dieu, qui a fait toute chose,
{»onr le Dieu béni dans tous les siècles, pour e FUs de Dieu, le créateur des siècles , le conservateur de toutes choses par sa parole, la splendeur de la gloire de son Père, et le caractère de sa substance , en un mot pour le grand Dieu notre Sauveur.
Le seul crime qu'on reprochera dans la suite à ses disciples , ce sera de chanter des hymnes à sa gloire comme à un Dieu , de croire Dieu un homme crucifié , en mémo lemps qu'ils seront réputés athées à causi> de La profession ouverte qu'ils feront de re-
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mort n'aorait'-tt pas permis à l'enaemi des hommes de transporter son humanité snr une hante montagne pour découvrir s'il était Téritablement le Fils de Dieu , comme il yenait d'en recevoir le témoignage dans son baptême? Est-ce qu'il est plus mdigne dn Fils de Dieu de permettre au démon qu'il traite ainsi son humanité que de loi permettre d'outrager tous les iours sa vérité par la bouche des libertins? lésus-Christ était Tenu pour sauyer les hommes , il fallait donc leur mériter, par sa victoire sur Tennemi de leur salut , la force de le vaincre eux-mêmes. Il était de plus leur docteur et leur maître ; il fallait donc leur faire connaître ce séducteur, qui par ses artifices avait causé le malheur de leurs premiers parents; leur montrer les armes qu'il emploie pour leur perte , ei leur en fournir pour les rcjpousser. N'estce pas li ce que fait Jésus-Christ , en permettant au démon de le tenter ? Qui peut ne pas regarder le démon comme l'ennemi de son saint , en le royant tenter l'auteur même du salut? Qui peut se croire à l'abri de ses tentations , en lui voyant attaquer le Saint des saints? Qai peut ignorer quelles sont les armes qu'emploie ce séducteur pour nous perdre , en lui yoyant attaquer Jésus-Christ
Par ce qui peut flatter les sens, la curiosité ,. orgueil? (/ni peut donc ne pas veiller sans cesse sur ses sens , sur son orgueil , sur sa. curiosité? Enfin qui peut méconnaître les armes qu'il doit opposer à celles d^ l'ennemi de son saint? Jésus-Christ le sum^ontcet nous apprend i le surmonter par la parole de Dieu , qui contient l'arrêt de sa condamnation.
Ces discours sur le diable, sur les tentations, sur les moyens d'y résister, vous paraissent sans doute des contes de vieilles; mais jusque à ce que vous ayez démontré la fausseté do nos Ecritures, vous nous permettrez de croire qu'il n'y a rien de plus réel. C'est un fait qui y est clairement attesté , et dont la possibilité d'ailleurs ne saurait être contestée. On conçoit qu'il peut y avoir des substances spirituelles entièrement séparées de la maUère; que ces substances spirituelles peuvent agir sur la matière au moins en ^ore de causes occasionnelles ; que de telles, substances peuvent se dépraver par leur orgueil; que devenant dès là même misérables, elles peuvent deyenir jalouses du bonheur de l'homme et travailler à l'entraîner dans leurs misères ; d*oà il suit qu'elles peuvent agir sur son corps de même que sur les corps qui l'environnent et le porter au péché, la source de toutes les misères. Saint Paul , en parlant de ces malheureuses substances, nous avertit qu'elles exercent leur pouvoir sur les incrédules. Est-il possible que ce ne soit pas par l'impression d'un esprit ennemi de la yérité et de l'homme que tant de prétendus philosophes blasphèment de nos joiic^ Jésus-Christ et sa vérité? Non, il n'est pas naturel que tant de blasphèmes aiqnt une autre source.
Je lis les paroles qu'on rapportas de lui ; j*y voit une prochaine arrivée au royaume des
cieux figurée par un grain de moutarde, par un filet a prendre des poissons, par de l'ar-
Î^ent mis a usure, par un souper auquel on ait entrer par force des borgnes et des boiteux ; Jésus dit qu'on ne met point de yin nouveau dans de vieux tonneaux, que l'on aime mieux le yin yieux oue le nouyeau. Est-ce ainsi que Dieu parle? Il annonce expressément que dans la génération prochaine le Fils de l'Homme descendra dans les nuées ;
3ue siffuifie le Fils de l'Homme? Comment escend-on dans les nuées? Celte prophétie s'est-elle accomplie?
Que l'homme si petit par lui-même tâche de donner quelque relief par des termes pompeux aux choses analogues à sa petitesse ; cela est assez naturel. Hais le langage de Dieu, en présence de la majesté duquel tout n'est rien, peut-il être trop simple? Reconnaissez donc le langaae de Dieu dans ces comparaisons employées par Jésus-Christ
Sour figurer son Eglise, qui est son royaume: ans la comparaison du grain de moutarde, les faibles commencements de TEglise, puis ses progrès et son étendue immense; oans la comparaison du filet jeté en mer et rempli de poissons, la fécondité de l'Eglise et le mélange de bons et de mauvais quelle renferme sur la terre ; dans la comparaison de Targent mis à usure, l'obligation pour chacun de ses membres de travailler i faire yaloir les grâces et les talents qu'il a reçus ; dans la comparaison du souper, cette même Eglise appelant dans son sem et forçant d'y entrer, par l'éclat de sa vérité et de sa sainteté, les nations plongées dans les ténèbres de l'erreur, et se traînant dans les horreurs du vice.
U faut être de mauyaise humeur pour jueer indignes de Dieu les deux comparaisons dont use ici Jésus-Christ. On lui demande pourquoi ses disciples ne pratiquent ni jeûne ni abstinence comme ceux de Jean-Baptiste et des Pharisiens? Il répond d'abord que tandis qu'ils ont l'époux avec eux, ils ne doivent pas jeûner ; mais qu'après qu'il leur aura été enlevé ils Jeûneront. Puis il vient aux deux comparaisons dont il s'agit. Quoi de plus propre que la première pour justifier la condescendance qu il avait pour ses disciples encore faibles et imparfaits I Quoi de plus propre que la seconde pour faire comprendre à ces censeurs que ses disciples n'étaient pas encore en état de pratiquer les austérités de la loi nouvelle, ni de goûter les douceurs de la pénitence qu'il était venu leur prêcher.
Vous confonde^ tout daps votre dernière difficulté. Relisez, le chapitre XXIV de S. Matthieu ,. d'où tous la tijrez^ vous verrez bieu distinctement deux prédictions : l'une de la ruine de Jérusalem dont la vénération
S résente des Juifs deyait être témom ; l'autre u second avènement de Jésus-Christ à la fia du monde, pour juger les vivants et les morts, dont la génération des Juifs non présente , mais conservée et perpétuée jusque ice moment serait témoin. Demander ce que c'est que le Fils de l'Homme qui doit venir sur
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jcicr la pluralité des dieax , et de n'en reconnaître qu'un seul.
Vous adoptei quelques maximes de la morale de Jésus y sans spécifier celles qu'il tous plaît d'adopter, et celles qu'il tous plaît de no pas adopter ; en attendant que yous vous expltqutei là-dessus, nous prononçons hardiment que vous êtes un homme inconséquent ; parce que toutes les maximes de la morale de Jésus sont tellement liées comme principe évident et comme conséquence néces* saire, qu'on ne saurait, sans inconséquence, en adopter quelques-unes sans les adopter tontes.
Quel législateur, vous écriez-yous, enseig;na lamais une mauvaise morale? Soit. Mais quel législateur enseigna jamais une morale si pure, si sainte, si sublime? Quel législateur enseigna jamais si distinctement tous les devoirs de 1 homme à l'égard de son Créateur, à l'éeard de soi-même, A l'égard de ses semblaUes? En un mot, auel législateur enseigna jamais une morale si propre A régler, non seulement les actions , mais les mouvements du cœur, si propre A rendre l'homme heureux , si digne de la nature de Dieu , et tout A la fois si oigne de la nature de l'homme? Quel législateur appuya jamais sa morale de motib plus intéressants pour un Etre spir^ tuel et immortel? Quel législateur eut jamais des moyens aussi efficaces de rendre docile A ses le(^ns et A ses lois ? Enfin quel législateur offrit dans son sanp;une ressource contre le désespoir A ceux qui auraient le malheur de s'écarter de sa morale.
Pluije li$ , plu$ mes peines redoublent. Je cherche desjfrodiges dignes d'un DieUt aUes^ tés par rumvers. Tose dire, avec cette notvete douloureuse qui craint de blasphémer , que les diables envoyés dans les corps d'un troupeau de cochons ; de Veau changée en vin en faveur de aens qui étaient ivres ; un figuier séché pour n avoir pas porté des figues avant le temps, etc., ne remplissent pas Vidée que je m'étais faite du MaUre de la nature, annon^ pant et prouvant la vérité par des miracles éclatants et utiles. Puis-ie adorer ce maître de la nature dans un Juif, qu'on dit trans^ porté par le diable sur le haut d'une monr' * tagne ; dont on découvre tow les royaumes de laterret
Vous cherchez des prodiges d*un Dieu dans les prodiges de Jesos-Christ, et vous ne croyez point en voir dans des diables envoyés dans les corps d'un troupeau de co^ cbons ; dans de l'eau changée en vin en faveur de gens qui étaient ivres ; dans un figuier séché pour n'avoir pas porté des figues avant le temps. Mais si ces prodiges sont du ressort du seul Tout-Puissant, comment ne vous semblent^ils pas dignes d'un Dieu? Or quel autre que le Tout-raissant peut dominer des diables , ces substances spirituelles et ennemies de l'homme ? Quel autre que le Tout- Pnissant peut changer l'eau en vin par sa parole? Quel autre que le Tout-Puissant peut commander A un arbre et s'en faire obéir ; Il n^est donc pas possible de ne pas connaître ici le Maître de la nature, annonçant
et prouyant la vérité par des miracles. Mais pourquoi reftasez-yons de le reconnaître ? C'est que ces miracles ne yous paraissent pas utiles. Quoi? Il n'est pas utile aux hommes de savoir que les diables sont soumis A la puissance de l'Etre suprême , et que malgré la volonté qu'ils ont de leur nuire, ils ne peuvent rien sans sa permission ; par conséquent, que lui seul doit être craint et aimé? Pour ne pas reconnaître ici le Maître de la nature, annonçant et prouvant la vérité par des prodiges utiles; il fout être aussi aveuglément attaché aux biens sensibles que les Géraséniens, qui , convaincus de ces prodiges éclatants , an lieu d'en retenir et écouter l'auteur, le prient de sortir de leur pays , par la crainte que sa présence ne leur causAt quelque nouvelle perte. Quoi ? il n'est pas utile aux hommes de voir la sainteté du mariage appuyée par des prodiges contre de faux spirituels qui oseraient le condamner? Ce que vous aioutez au sujet de ce prodige de l'eau changée en vin , qui est opéré en faveur de gens qui étaient ivres, est sans fondement; car outre que le terme inebriari ne sic^nifie pas proprement s'enivrer, mais boire beaucoup, c'est que le Maître du festin ne fait pas même l'application aux convives de sa remarque générale* Quoi? il n'est pas utile aux hommes d'être instruits de la rorce de la foi et de la prière? Or qui vous a dit que Jésus-Christ n'arait pas desséché le figuier pour fonder sur ce prodige l'instruction au'il donne A ses disciples , au sujet de la force de la foi et de la prière , en leur disant : 5j vous avez de la foi , etc. Quoi que ce soit que vous demas^ diex dans la prière, etc. Est-ce lA que se réduisent tous les prodiges opérés par Jésiis^ Christ? Pourquoi ne faites-yous aucune men<« tion ni de la-vue rendue aux aveugles par sa
I parole, ni de FouYe rendue aux sourds, ni de 'usage des membres rendu aux estropiés , ni de la vie rendue aux morts, ni de la laul^ tiplication des pains, ni de la délivrance des possédés, etc. Penseriez-yous donc que ces prodiges ne sont pas propres au seul Maître de la nature ? Quel autre donc que lui peut ainsi disposer des corps par sa parole seule? Penseriez-yous que ces prodiges sont indignes du Maître de la nature? De quel autre donc que lui l'homme peut-il attendre des marques de bienfaisance? Penseriezvous que ces prodiges n'ont point de rapport A la fin de rincarnation du Maître de la nature , laquelle était de délivrer les hommes de leurs péchés? Est-ce que toutes ces naisères n'étaient pas les effets du péché ? En détruisant donc ces effets, n'était-ce pas annoncer qu'il était yenu en détruire la cause.
Vous demandes si vous pouvez adorer le Maître de la nature dans un Juif qu'on dit transporté par le diable sur le haut d'ane montagne dont on découvre tous les royau* mes de la terre. Pourquoi non ; si d'ailleurs il est constant qu'il soit le Fils de Dieu , la Maître de la nature? Pourquoi s'étant uni l'humanité pour «aurer les hommes par m
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mort n'aorait-il pas permis à l'ennemi des hommes de transporter son humanité snr Qne hante montagne pour découvrir s'il était Tèritablement le Fils de Dieu , comme il Tenait d'en recevoir le témoignage dans son baptême? Est-ce qu'il est plus mdigne du Fils de Dieu de permettre au démon qu'il traite ainsi son humanité que de loi permettre d'outrager tous les jours sa Térité par la bouche des libertins? Jésus-Christ était yenu pour sauver les hommes , il fallait donc leur mériter, par sa victoire sur Tennemi de leur salut , la rorce de le vaincre eux-mêmes. Il était de plus leur docteur et leur maître ; il fallait donc leur faire connaître ce séducteur, qui par ses artifices avait causé le malheur de leurs premiers parents; leur montrer les armes qu'il emploie pour leur perte , et leur en fournir pour les repousser. N'estce pas là ce que fait Jésus-uhrist , en permettant an démon de le tenter ? Qui peut ne pas regarder le démon comme l'ennemi de son salut , en le voyant tenter l'auteur même du salut? Qui peut se croire à l'abri de ses tentations , en loi voyant attaquer le Saint des saints ? Qni peut ignorer quelles sont les armes qn'emploie ce séducteur pour nous perdre , en lui voyant attaquer Jésus-€hrist
Far ce oui peut flatter les sens, la curiosité ,. orgueil? Qui peut donc ne pas veiller sans cesse sur ses sens, sur son orgueil, sur sa. curiosité? Enfin qui peut méconnaître les armes qu'il doit opposer à celles d^ l'ennemi de son salut? Jésus-Christ le suri9onte,et nous apprend à le surmonter par la parole de Dieu , qui contient l'arrêt de sa condamnation.
Ces discours sur le diable, sur les tentations, sur les moyens d'y résister, vous paraissent sans doute des contes de vieilles ; mais jusque à ce que vous ayez démontré la fausseté do nos Ecritures, vous nous permettrez de croire qu*il n'y a rien de plus réel. C'est un fait qui v est clairement attesté, et dont la possibilité d'ailleurs ne saurait être contestée. On conçoit qu'il peuty avoir des substances spirituelles entièrement séparées dç la matière; que ces substances spirituelles peuvent agir sur la matière au moins en ^Qte de causes occasionnelles ; que de telles, substances peuvent se dépraver par leur orgueil; que devenant dès là même misérables, elles peuvent devenir jalouses du bonheur de rhomme et travailler à l'entraîner dans leurs misères ; d*où il suit qu'elles peuvent agir sur son corps de même que sur les corps qui l'environnent et le porter au péché, la source de toutes les misères. Saint Paul , en parlant de ces malheureuses substances, nous avertit qu'elles exercent leur pouvoir sur U$ incrédules. Est-il possible que ce ne soit pas par l'impression d'un esprit ennemi de la vérité et de Thomme que tant de prétendus philosophes blasphèment de nos joncs Jésus-Christ et sa vérité? Non, il n'est pas naturel que tant de blasphèmes aient^ nne autre source.
Je lis les paroles qu'on rapporte de lui ; Ty vois une prochaine arrivée au royaume dfes
cieux fiffurée par un grain de moutarde, par un filet a prendre des poissons, par de Tar** ffent mis à usure, par un souper auquel on fait entrer par force des borgnes et des boiteux ; Jésus dit qu'on ne met point de vin nouveau dans de vieux tonneaux, que l'on aime mieux le vin vieux que le nouveau. Est-ce ainsi que Dieu parle? Il annonce expressément que dans la génération prochaine le Fils de l'Homme descendra dans les nuées ;
3ue siffuifle le Fils de l'Homme? Comment escena-on dans les nuées? Cette prophétie s'est-elle accomplie ?
Que rhomme si petit par lui-même tâche de donner quelque relief par des termes pompeux aux cnoses analogues à sa petitesse ; cela est assez naturel. Hais le langage de Dieu, en présence de la majesté duquel tout n'est rien, peut-il être trop simple? Reconnaissez donc le langage de Dieu dans ces comparaisons employées par Jésus-Christ
Sour figurer son Eglise, qui est son royaume: ans la comparaison du grain de moutarde, les faibles commencements de TEglise, puis ses progrès et son étendue immense; dans la comparaison du filet jeté en mer et rempli de poissons, la fécondité de l'Eelise et le mélange de bons et de mauvais qu elle renferme sur la terre ; dans la comparaison de l'argent mis à usure, l'obligation pour chacun de ses membres de travailler à bire valoir les grâces et les talents qu'il a reçus ; dans la comparaison du souper, cette même Eglise appelant dans son sem et forçant d'y entrer, par l'éclat de sa vérité et de sa sainteté, les nations plongées dans les ténèbres de l'erreur, et se traînant dans les horreurs du vice.
U faut être de mauvaise humeur pour ju-
8er indignes de Dieu les deux comparaisons ont use ici Jésus-Christ. On lui demande pourquoi ses disciples ne pratiquent ni jeûne
doivent pas jeûner ; mais qu'après qu'il leur aura été enlevé ils jeûneront. Puis il vient aux deux comparaisons dont il s'agit. Quoi de plus propre que la première pour justifier la condescendance qu il avait pour ses disciples encore faibles et imparfaits! Quoi de plus propre que la seconde pour faire comprendre à ces censeurs que ses disciples n'étaient pas encore en état de pratiquer les austérités de la loi nouvelle, ni de goûter les douceurs de la pénitence qu'il était venu leur prêcher.
Vous confonde^ tout dans vQtre dernière difficulté. Relisez le chapitre XXIV de S. Matthieu ,. d'où vous la tirez., vous verrez bien distinctement deux prédictions : l'une de la ruine de Jérusalem dont la eénération présente des Juifs devait être téroom ; l'autre du second avènement de Jésus-Christ à la fin du monde, pour juger les vivants elles morts, dont la génération des Juifs non présente , mais conservée et perpétuée jusque à ce moment serait témoin. Demanaer ce que ç*est que le Fils do l'Homme qui doit venir sur
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des nuées, c'est aiTecter trop dlgnorance. Peut-on avoir lu rEvangile et ne pas savoir que Jésus-Christ se désiffne souvent par un hébraïsmc sous le nom de Fils de l*Homme, pour exprimer Télat d'humiliation et d'ànéanlissemcnt où il s*élait réduit dans son incarnation pour Vamour des hommes en se dépouillant ae tout Téclat dû à sa majesté? Dos qull est indubitable que Jésus-Christ dans son ascension s'éleva dans le ciel sur des nuées, où est la difQculté qu*ii ne puisse en descendre dans des nuées? et est-il possible de douter que sa prophétie ne soit un jour vériGée par Tévénemenl?
Enfin comment puis^je reconnaître Dieu dans un Juif de la populace, condamné au dernier supplice pour avoir mal parlé des magistrats à cette populace, et suant d'une sueur de sang dans V angoisse et dans la frayeur que lui inspirait la mort ? Est-ce là Platon, est-ce là Socrate, ou Antonin, ou Epictète, ou Zaleucus, ou Solon, ou Confucius? Qui de tous ces sages n'a parlé d'une manière plus conforme aux idées que nous avons de la sagesse ? et comment pouvons-^ous juger autrement que par nos idées f
Vous ne pouvez reconnaître Dieu en Jésus-Christ mourant sur une croix. Quel autre donc qu'un Dieu bit homme peut souiïdr la mort pour le salut du monde? Quel autre qu'un Dieu fait homme peut se laisser élever sur une croix et y expirer, aCn que quiconque croit en lui ne périsse point et ait la vie éternelle ? Quel autre qu'un Dieu Tait homme peut se soumettre à la mort pour délivrer la terre d'un injuste usurpateur qui s'y faisait adorer? Quel autre qu'un Dieu Tait homme peut donner sa vie pour donner à l'Etre suprême des adorateurs éternels en esprit et en vérité? Est-ce pour avoir mal parlé à la populace contre ses magistrats que Jésus- Christ, qu'il TOUS platt d'appeler ce Juif de la populace, est condamné au dernier supplice? Suivez-le jusaue aux pieds de ses juges iniques : lui reprocnent-ils ce crime? Forcés de reconnaître son innocence , ils ont besoin pour le juger couj^able d'une déclaration expresse de sa Gliation divine. C'est à ce prétendu blasphème qu'ils sont contraints de réduire leurs accusations contre lui en présence du ffouverneur romain, toutes les autres se détruisant elles-mêmes. Sa défense contre les cris furieux de ces ennemis altérés de son sang est le silence. S'il ouvre la bouche ce n'est que pour déclarer que son royaunie n'est pas de ce monde , et qu'il est venu sur la terre pour rendre témoignage à la vérité. Piiate reconnaît son innocence, et toutefois il est assez lâche pour le condamner, Jésus-Christ est donc abandonné à des bourreaux; il est flagellé; on le conduit au lieu de son supplice ; il annonce aux filles de Jérusalem qui le pleurent les malheurs
Îui fondront sur elles. Le voilà arrivé au alvaire : il est attaché à une croix ; il y prie pour ses bourreaux ; il rend les derniers soupirs : cstrce là la mort d'un homme et non la mort d'un Dieu?
Considérez-en les suites : le soleil se coa-
?re de ténèbres ; la terre tremble ; les sèpul. cres s'ouvrent; Jésus-Christ soii du tombeau ; il se fait voir à ses disciples ; il con^ verse et mange avec eux; il les instruit; il s'élève au ciel en leur présence : revêtus do la force d'en haut, ils annoncent sa mort, sa résurrection , son ascension ; ils fondent son royaume de la vérité et de la justice; le Dieu vivant est adoré; les Juifs ingrats cl cruels sont punis ; l'empire du séducteur est renversé; ses oracles trompeurs se taisent; ses autels sont détruits : douterez-vous encore si la mort de Jésus-Christ n'est pas la mort d'un Dieu ?
Son état dans le jardin de Gethsémani vous avait scandalisé; il vous y avait paru trop faible pour un Dieu. Mais s'il s'était chargé des péchés du monde ; s'il s*était mis à la place de tous les pécheurs , pour satisfaire pleinement à la justice, qu ils avaient outragée; dans quel tremblement et dans auel saisissement ne devait pas tomber ce pénitent universel, en présence de cette justice infinie, pour en obtenir l'abolition de ses crimes. Par quelle autre voie , plus digne de sa charité, pouvait-il nous instruire des dispositions ou nous devons être , nous les mériter, les rendre dignes d*élre agréées et unies à son sacrifice sur la croix? Revenez de rélonnement que vous cause la vue de la crainte de la mort à laquelle il se livre ; la mort est l'effet du péché, la crainte de la mort en est donc une suite ; il s'est chargé du péché, il est donc juste qu'il en éprouve les suites. Mais en se soumettant à la volonté de son Père c'était , par son exemple , consoler les justes aux appproches de ce dernier moment , et tout à la rois leur apprendre ce
3u'ils doivent à la volonté de l'auteur de leur tre.
S*il est vrai que vous croyez fonder sur vos idées votre indigne comparaison des prétendus sages que vous nommez avec Jésus- Christ, nous commençons à rougir de nous entretenir avec vous ; la sagesse ne consiste plus dans l'amour de l'ordre et de la vérité , ni dans la raison: elle n'est plus qu'une vaine ostentation de vertus, de parades, de discours boursoufllés , de sophismes artistement arrangés.
Quand je vous ai dit, que f adopterais quelques maximes de Jésus , voi^ avez dû sentir que je ne puis les adopter toutes, rai été affligé en lisant : Je suis venu apporter le glaive et non la paix; je suis venu diviser le fils et le père, la filte, la mère et les parents. Je vous avoue que ces paroles m'ont saisi de douleur et d*effroi ; et SI je regardais ces paroles comme une prophétie, je croirais en voir V accomplissement dans les querelles qui ont divisé les chrétiens dès les premiers temj^s et dans les guerres civiles qui leur ont mu les armes à la main pendant tant de siècles.
Voilà donc pourquoi vous nous disiez que vous n'adoptiez pas toutes les maximes de Jésus. Vous pensez donc sérieusement que Jésus met le glaive à la main de ses disci-
(iles pour forcer ceux oui refuseraient de 'être, où même pour se défendre contre ceux
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qui YOQdraient les arracher à son service. Oh I que voDS eotcndez mal le Sauveur I Lisez la suite de son discours et vous reviendrez de votre douleur et do votre effroi. Il leur apprcud non ce qu'ils auront à faire souffrir, mais ce qu'ils auront à souffrir eux-mêmes, s'ils veu* lent lui demeurer Gdèles. Ils doivent le préférer à tout ce qu'ils ont de plus cher, pour être digne de lui : il faut le préférer à tout ce qu'on a de plus cher , prendre sa croix , le suivre dans les souffrances et dans sa mort. Conserver sa vie aux dépens de l'attachement qui lui est du, c'est la perdre; la perdre pour son amour, c'est la conserver. A quoi se réduit donc le discours de Jésus-Christ? à préparer ses disciples à la guerre qu'il y aura toujours entre la vérilé et Terreur. Et queues sont les armes qu'il leur fournit? la lumière de la parole de JDjeu, la douceur, la patience. Quelles sont les armes de Terreur? les égarements de l'imagination, Tentétement , la violence. L'erreur a pour principe Torgueil : donc elle veut dominer : donc elle n'épargnera ni le fer, ni le feu contre la vérité. Si le souverain accorde enfin sa protection à la vérité , ce n'est que pour arrêter Terreur dans ses violences portée aux derniers excès. Voilà ce que vérifie, non seulement Thistoire de TEglise, mais Thistoire de tous les siècles , sur la ^erre entre la fausse et la véritable Religion. Avez-vous lu arec plus d'attention les Actes des apôtres ? J'avoue encore que des mouvements d'tndtgnation et de pitié se sont élevés dans mon cœur , quand fai vu Pierre et Paul faire apporter à leurs pieds Vargent de leurs sectateurs* Ananie et Sapphire ont gardé quelque chose pour eus du prix de leur champ; ifs ne Vont pas dit p et Pierre les punit en faisant mourir subitement le mari et la femme. Hélas! ce n* était pas là le miracle que f attendais de ceux qui disent qu'ils ne veulent pas la mort dupé^ cheur, mais sa conversion, Tai osé penser que si Dieu faisait des miracles . ce serait pour guérir les hommes, et non pas pour les tuer; ce serait pour les corriger, et non pas pour les perdre ; qu'U est un Dieu de miséricorde , et non un tyran homicide. Ce qui m'a le plus révolté dans cette histoire, c'est que Pierre ayant fait mourir Ananie, et voyant venir Sapphire , sa femme , ne l'avertit pas , ne ItU ait pas : Garaez'vous de réserver pour vous quelques oboles: si vous en avez, avouez tout, donnez tout , craignez le sort de votre mari ; au contraire , il la fait tomber dan$ le piège , il sentie qu'il se réjouisse de frapper une se-conde victime. Je vous avoue que cette aven*ture m'a toujours fait dresser les cheveux.
Ces mouvements d'indignation et do pitié qui s'élèvent ici dans votre cœur sont bien Tolontaires. Où avez-vous lu que Pierre et Paul font apporter à leurs pieds les biens de leurs sectateurs? L'auteur sacré des Actes nous apprend, chapitre 11 et IV, que les Juifs convertis à la prédication de saint Pierre, inondés pour amsi dire de l'esprit de charité qu'ils viennent de recevoir, et n'ayant plus qu'un cœur et qu'une ame,, vendent leurs biens et en apportent le prix aux apôtres, pour
le distribuer à ceux qui en ont besoin ; mais il n'insinue nulle part,jque ces hommes désintéressés et charitables se conduisent ainsi par Tordre des apôtres. Le discours même
3 ue saint Pierre tient à Ananie est une preuve u contraire. Comment, lui' dit TApôtre, connaissant sa fourberie , Satan vous a-t-ii tenté, jusquea vous faire mentir au Saint-Esprit, et à détourner une partie du prix de ce fonds de terre, que vous feignez apporter ici tout entier? Ne demeurai t-ii pas toujours à vous, si vous l'aviez voulu garder? Et après même l'avoir vendu, le prix n'en était-il pas encore à vous? Mais peut-être, que ce qui vous remplit d'indignation, n'est pas que Pierre et Paul se fassent apporter les biens de leurs sectateurs : ce n'est peut-être que la mort d' Ananie , qui tombe et rend l'esprit , ayant ouï les paroles de saint Pierre ; mais votre indignation n'est-elle pas digne de toute la nôtre ?
Si la mort de ce menteur est un miracle , comme on n'en peut douter, est-ce qu'un miracle peut avoir un autre auteur que Dieu même? C'est donc contre Dieu même que porte votre indignation. Qu'y a-t-il donc dans ce miracle qui soit incompatible avec l'idée de Dieu? S'il fait des miracles par miséricorde pour le bien des pécheurs : pourquoi n'en ferait-il pas par justice pour leur punition? Fut-il jamais de circonstances plus capables d'en attirer un de ce dernier genre? Il s'agit de l'établissement du culte par lequel il veut être honoré des hommes jusque à la consommation des siècles. La vérité de ce culte ne saurait donc être trop constatée; la véracité des hommes choisis pour le publier et le répandre, doit donc être au-dessus de tous les soupçons : or la véracité de tels hommes, qui tuent les menteurs, par leur parole, peut-elle être portée à un plus haut degré d'évidence? Au reste qui serait assez harai pour décider que le miracle opéré sur Ananie et Sapphire, ne soit pas tout à la fois un miracle de miséricorde et de justice? Qui sait si ces deux coupables d'avoir menti , non aux hommes , mais à Dieu, ue sentirent pas toute Ténormité de leur crime sur le reproche que leur en fit saint Pierre , ne détestèrent pas leur mensonge de tout leur cœur, et n'acceptèrent pas la mort à l'exemple du bon larron, comme en étant le juste châtiment, Digna faetis recipimtM ? Des réflexions si simples sur Ananie et Sapphire, doivent faire reprendre à vos cheveux leur situation naturelle. U n'était pas Jnestion d'avertir Sapphire de ce qui venait 'an ver à Ananie; mais uniquement de constater la fourberie qu'ils avaient concertée ensemble pour tenter l'Esprit du Seigneur, en voulant paraître pauvres et désintéressés, et demeurer véritablement riches. Vous dressez contre nous de nouvelles batteries; sont-elles plus formidables?
Puisque vous me permettez de voias expli'-^ guer mes pensées, je continue, et je dis que je n'ai trouvé aiueune trace du chrietianisme dans l'histoire du Christ. Les quatre Evangile* qui nous restent sont en opposition sw plusieurs faits; mais ils attestent uniformément que
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Jimt fui soumii à la M de MoUe depuis le moment de sa naiaance jusque à celm de sa mort. Tous ses disciples fréquentèrent la synagogue; ils prêchaient une réforme , mais ils n'annonçaient pas une Religion différente; les chrétiens ne furent (Asolument séparés des Juifs que longtemps après. Dans quel temps précis Dieu voulut-il donc qu'on cessât d'être Juif et qu'on fût chrétien ? qui ne voit que le temps a tout fait, que tous les dogmes sont ve* nus les uns après les autres.
Vous ne voyez , dilcs-voQs, aadune trace da chrtMtanistne dans rhistotre du Christ : preuve que le christianisme ne vous est guère connu, vous n'articulez point ces fails , sur lesquek vous avancez que les quatre Evangiles sont en opposition. Est-ce par ménagement ou par Impuissance? On vous défle d en articuler un seul.
Sans doute Jésus fut sonmis à la loi do Moïse depuis le commencement de sa naissancct jusque à celui de sa mort.ll dit lui-même qu'il était venu non pour la détruire , mais pour l'accomplir. Qui fut en effet plus fidèle à accomplir la loi morale I II la développe, il l'éclaircit, il la dégage de toutes les fausses traditions , dont de piretendus docteurs avares et superbes l'avaient obscurcie; il fait plus, il l'a fait accomplir , par sa grâce, à ses disciples. Qui fut encore plus exact observateur de la loi cérémontelle?Il l'observe d'autant plus exactement» qu'il substitue à ses ombres et à ses figures la réalité et la vérité, en établissant une nouvelle alliance, en répandant de nouvelles lumières sur les dogmes, aussi anciens que l'homme , en instituant de nouveaux sacrements , en exerçant un nouveau sacerdoce , en offrant un nouveau sacrifice. Tout cela est-ii étranger au christianisme? Gomment ne voyez-vous donc aucune trace du christianisme dans l'histoire du Christ?
Mais quand la loi cérémonielle cessa-t-elle d'oblipier? Lorsque elle cessa d'être figurative, ce qui arriva lorsque tout ce qu'elle figurait, eut eu son parfait accomplissement. Quand tout ce qu'elle figurait eut-il son parfait accomplissement ? A la mort de Jésus-Christ , comme l'avait prédit Daniel, chapitre IX. Le
Srand prophète, semblable à Moïse, que Dieu evaitsusciter du milieu des Juifs, avait paru : il fallait récouter, sous peine des plus terribles châtiments.
Que suit-il de ces vérités? Que la loi cérémonielle ayant Dieu pour auteur, Jésus- Christ dut s'y conformer jpendant sa vie, puisque il était venu pour faire la volonté de son père. Que suitfil encore? Que Dieu n'ayant donné cette loi que pour figurer les mystères de son Fils, les apôtres, après l'accomplissement de ces mystères , ne durent plus la regarder comme subsistante et obligatoire ; et 3u'ils durent s'opposer à ceux qui prétenaient que l'observation en était nécessaire : c'est ce qu'ils firent, assemblés au concile de Jérusalem. Que suit-il encore ? Que cette loi ne renfermant rien en soi de contraire à la loi naturelle , et étant encore en vigueur parmi les Juib, les apôtres purent la pratiquer en certaines ocdvloDs, comme une loi homaine»
avant la destruction de Jérusalem et du temple. Que suit-il enfin ? Que les apôtres prêchaient, d'après leur maître , la réforme des abus introduits dans la religion juive ; mais nullement la réforme de cette religion, que leur maître avait préchée lui-même, qui avait été promise dès le commencement du monde, qui avait été figurée par la loi et prédite par les prophètes. Dans tous les temps les justes avaient pratiqué les lois , avaient cru les dogmes, avaient espéré les biens que les Apôtres annonçaient. Qu'annonçaient en effel les apôtres, sinon Jésus-Christ comme étant venu pour le salut du genre humain ? Qu'avaient cru et au'a valent espéré les anciens justes, sinon Jesus>Christ comme devant venir pour le salut du genre humain ?
Ils voyaient dans ralliance que Dieu avait contractée avec eux, sous la condition qu'ils lui seraient fidèles , l'alliance nouvelle qui devait être établie par le grand médiateur en se chargeant lui-même d'accomplir la condîMon^ en gravant sa loi dans les cœurs, et en faisant marcher dans ses préceptes. Ib voyaient dans les promesses et dans les menaces temporelles des biens plus réels et plus excellents, des biens éternels. Ils voyaient dans le sacerdoce d'Aaron le sacerdoce d'un prêtre éternel, selon l'ordre deMeichisédecfa, s'offrant lui-même, entrant dans le monde et continuant de s'offrir dans le ciel à Dieu à la place des victimes et des holocaustes. Ils voyaient dans les eaux lustrales la grâce éclairant les esprits et purifiant les consciences. Ils voyaient dans les sacrifices des animaux une hostie d'un mérite infini , Jésus- Christ s'immolant lui-même à la gloire de Dieu pour le salut du monde. Concluons donc que le temps n'a rien fait, et que les dogmes ne sont point venus les uns après les autres. Il n'y a que des ignorants ou plus bas ordre, on des ennemis de la religion juive et chrétienne qui soient capables de se refuser à notre conclusion.
Si Jésus, continuez-vous, avait voulu établir une Eglise chrétienne, n'en eût-il pas enseigné les lois ? ITaurait^il pas lui-même établi tous les rites? N'aurait-^il pas annoncé les sept sacrements dont il ne parte pas? N'aurait-Ul pas dit, je suis Dieu , engendré et non fait ; le Saint-Esprit procède de mon père sans être engendré : j'ai deux volontés et une personne, ma mère est mère de Dieu? Au contraire, il dit à sa mère : Femme , qu'y a-t-il entre vous et moi? Il n'établit ni dogme, ni rit, ni hiérarchie; ce n'est donc pas lui qui a fait sa religion.
N'existe-t-elle pas cette Eglise chrétienne? Qui l'a établie, si ce n'est Jésus-Christ, selon sa promesse? Peut-elle même avoir un autre fondateur, au milieu d'un monde idolâtre , dont elle eut à soutenir, dès son berceau, toutes les violences? Par quelle autre voie que par sa protection toute-puissaute • subsislet-elle depuis tant de siècles aiTmilieu de tant d ennemis? Connaît-elle d'autres lois que celles qui sont sorties de sa bouche divino ? N'est-ce pas de sa. main qu'elle a reçu se? dogmesyses rites et ses sacrements, le baptême.
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reuekarisUe , la pénitence, Jean. XX. 23. l'ordre , ibid. 31. la conGrmation» Act. VIII. le mariage, MatUi. XVL Jac. VI? N'a-4-ilpa» dit qu'il était le fils unique de Dieu, c'est--à-. dire Tunique engendré , par conséquent non fait?Nedil-ii pas que le Saint-Espnt procède du père et de lui, par conséquent çuil n'est
i»as engendré ; puisque d'un c6té il se quaifie seul de l'être, et de l'autre qu'il ne se qualifie jamais du titre de père? Ne s'attribae-t-il pas la volonté divine , quand il assure au'il sait tout ce que fait son père? Ne s'attribue-t-il pas la volonté humaine quand il demande à son père que sa volonté se Casse, et non la sienne? D'ailleurs, étant Dieu et homme, peut-il manquer de ce qui est essentiel à Dieu et à l'homme ? Pouvait-il nous enseigner plus clairement qu'il n'y a pas en lui deux moi , mais un seul , qu'en s'approprient tout ce qui couvient à la nature divine et à la nature humaine? Est-ce que, s'il est le fils do Dieu, sa mère peut n'être pas la mère de Dieu? L'avertir qu'il ne tient pas d'elle la puissance des miracles, mais de son Père duquel il tient sa nature , esl-ce nier qu'elle soit sa mère? U établit donc dogme, rit, hiérarchie. Donc votre conclusion est la fausseté même.
An reste pour connaître les dogmes, les rites, etc., qui viennent de Jésus-Christ, outre les Évaneiles et les Ecrits des apétres , la tradition de l'Eglise est pour nous une source infaillible de lumières. Cette tradition remonte-t-elle jusque aux Apôtres? Nous sommes dès là même assurés qu'elle a Jésus« Christ pour auteur. Le bon sens seul nous persuade qu'il n'est pas possible que tant d'£glises particulières, fondées dès l'origine, en tant de lieux divers de la terre, scient convenues ensemble, ou de recevoir, comme venant des apôtres , une doctrine qu'elles n'en auraient pas reçue, ou de donner, comme venant d'eux , une doctrine qu'elles auraient su n'en pas venir. Rien n'empêche que l'E-
S lise, pour faire sentir les eifets admirables es rites établis par Jésus-Christ, n'ait pas pu ajouter diverses cérémonies.
Quand les premiers dogmes commencent à s* établir, je vois les chrétiens soutenir ces dogmes par des livres supposés ; ils imputent aux Sibylles des vers acrostiches sur le chris^ tianisme; ils forgent des histoires , des pro-' dîges dont Vabsurdité est palpable. Telle est , par exemple, l'histoire de la nouvelle ville de Jér%ualem bâtie dans Fair , dont les murailles avaient cinquante lieues de hauteur, qui se promenait sur F horizon pendant toute la nuit, et (nti disparaissait au point du jour.
Que de miracles puérils on a forqés ! Que de faux martyrs I Que de légendes absurdes I Portenta judaica rides. Et quel a été le but et la fin de toutes ces grossières impostures? De dofniner sur les esprits, dHnstUter à la crédu^ lilé des idiots , de ravir leurs biens , d* élever des palais sur les débris des masures des pau^ vres, de eomsnander avec orgueil en prêchant r humilité: d'avoir à ses ordres plus de soldats que de prêtres ; de cofviomfier à la mort , du fond dm palais superbe, IHndigofit qui ose
élever les yeux et la voir contre le faste et U luxe des imposteurs , engraissés du sang des misérables. JAsex seulement l'histoire de /'!?glise chrétienne , vous frémirez d'horreur, ei vous pleurerez sur le genre hu$nain.
Vames déclamations qui ne peuvent trouver de prise que sur des âmes vicieuses intéressées à secouer le Joug d'une religion ennemie de leurs passions. J)è& le second siècle de TEglise, et peut-être dès la fin du
Sremier , il j eut des livres supposés aux odeurs de la vérité par des maîtres d'erreurs ; bientôt des hommes, plus zélés qu'éclairés, prêtèrent aux Sibylles des prédictions en faveur du christianisme ; on répandit des histoires et des prodiges absurdes, Srincipalement dans les livres supposés : es les mêmes temps , il y eut sans aoute de faux miracles , de faux actes de martyrs, de fausses légeqdes ; il n'est pas douteux non plus que le but et la fin des imposteurs de ces temps-là ne fût de dominer sur les esprits , d'insulter à la crédulité des idiots , de ravir leurs biens , etc. ; il n'est pas douteux non plus que dans la suite des siècles de l'Eglise il ne se soit trouvé des hommes d'un caractère si détestable, en un mot, des hommes qui méritent d'être peints de toutes vos couleurs.
Mais l'Eglise n'esUelle en possession que de livres supposés, de fausses histoires , de faux prodiges, de faux actes de martyrs , de fausses légendes? N'a-t-elle eu pour maîtres et pour pasteurs que des imposteurs, uniquement occupés à dominer sur les esprits, a insulter à la crédulité des idiots, à ravir leurs biens, etc. ? Voilà ce qu'il faudrait prouver avant de déclamer contre la religion. Nous ne pensons pas, malgré ce ton insultant, que vous osiez le tenter. Vous assurez que dans les premiers siècles de l'Eglise il y eut des livres supposés , comment le savez-vous ? N'est-ce pas par la tradition de cette Eglise n?ême? Y a-t-il une autre voie que la tradition, pour discerner les ouvrages anciens supposés et authentiques? Ou pour faire le discernement des ouvrages dont il s'agit , y a-t-il une autre tradition que celle de 1^glisa même ? N'y a-t-il donc pas une sorte de folie i recevoir la tradition de l'Eglise sur des livres supposés dans les premiers siècles de son existence, et à la rejeter sur les livres authentiques qu'elle reconnaît pour tels, et qu'elle a toujours reconnus ?
Hél pourquoi n'a-t-elle point admis comme authentiques tant de livres supposés, si ce n'est parce qu'elle en ignorait les auteurs, ou qu'elle les regaroait comme des maîtres d'erreurs? Pourquoi a-t-elle admis dès le commencement comme authentiques les livres qu'elle admet encore aujourd'hui, si ce n'est parce qu'elle en connaissait les auteurs, et qu'elle les regardait comme les docteurs de la vérité? Et certes cette Eglise établie avant ces livres ne pouvait méconnaître des écrivains (fû écrivaient au miliea d'elle, et pour elle, ni être exposée à aucune illusion sur la doctrine et sur les Cpits contenus dans ces livres; étant instrnite de tout
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avant ^u*ib parassent: comment donc osezvous dire qae quand nos dogmes commen- Gèrent i s'établir , voas voyez les chrétiens sautenir ces dogmes par des livres supposés? £n voyant toutes les Eglises fondées par les apâtres» éclairée«s par eux, attentives à se nourrir de la lecture de ces livres divins dans leurs assemblées, et rejetant avec horreur tous les livres des faussaires.
Si la tradition est Tunique moyen de s'assurer de la réalité des faits anciens ; en vous abandonnant un grand nombre de prodiges, de martyrs, de légendes, fondées sur des traditions obscures et populaires , qui ne remontent pas jusque à Toriffine des faits qu'elles attestent; quelle multitude de vrais prodiges, de martyrs, de vraies légendes ne nous restera-t-il pas, fondés sur les traditions les plus constantes, les plus uniformes, qui remontent jusque à l'origine des faits qu'elles attestent ?
Ne nous écartons point du principe , qui doit nous guider dans nos jugements sur la vérité ou^ sur la fausseté des faits anciens : quelle suite admirable de grands'hommes, de pasteurs éclairés, désintéressés, animés du seul zèle de l'amour de la vérité et du salut de leurs ouailles, dans les six premiers siècles presque entiers de l'Eglise ? Si après l'irruption des Barbares dans l'empire romain et le démembrement de cet empire on voit dans l'EçIise , avec un grand nombre d'hommes émments en lumières et en vertus , tant de pasteurs ambitieux, intéressés, guerriers, en un mot, tels que vous les dépeignez; quelle conséquence en tirerez-vous, sinon que parmi les chefs de l'Eglise il y a eu des violateurs des lois de son Chef, qui ne défend rien plus expressément à ses apôtres que la domination, et qui ne prescrit rien plus formellement que la iir6destie. Vous terminez vos déclamations en nous exhortant à lire l'histoire de l'Eglise chrétienne : nous nous rendons avec empressement à votre exhortation.
Nous y voyons sans doute des scandales qui nous remplissent d'horreur, cl qui nous font pleurer sur les misères du genre humain; nous sommes néanmoins peu surpris de voir des scandales prédits par Jésus-Christ et par ses apôtreà dans une société si nombreuse, établie au milieu d'un monde anathématisé par Jésus-Christ à cause de ses scandales. Ce qui étonne , c'est d'y voir une profession constante et non interrompue des mêmes dogmes , des mêmes ritesi de la même hiérarchie, de même qu'une succession d'hommes éclaires et vertueux. Nous nous écrions alors , comme ravis d'admiration , en nous adressant à Jésus-Christ ; Vous aviez promis de bâtir une Eglise , contre laquelle ne prévaudront jamais les portes de l'enfer : oh que vous êtes fidèle à vos promesses I
Le ealoyer. Je suis forcé de convenir d'une partie de ce que vous dites ; mais enfin convenez aussi que parmi tant de crimes , il y a eu de grandes vertus. Faut-il que les abus vous Qinrissent, et q%ne les bonnes lois ne vous touchent pas? Ajoutez à ces bonnes lois des mira-
des, qui sont la preuve de la divinité de Jésus- Christ
L'honnête homme. Des miracles? Juste ciel! et quelle religion n*a pas ses miracles? Tout cet prodige dans Vantiquité. Quoi! Vous ne croyez pas aux miracles rapportés par les Hérodote et les Tite-Live, par cent auteurs respectée des nations , ei voiu croyez à des aventures de la Palestine, racontées , dit-on , par Jean et par Marc, dans les livres ignorés pendant trois cents ans chez les Grecs et les Romains; dans des livres faits sans doute après la destruction de Jérusalem , comme il est prouvé pir ces livres mêmes qui fourmillent de contradictions à chaque page? Par exemple, il est dit dans t' Evangile de S. Matthieu que le sang de Zacharie , fils de Barac , massacré entre le temple et l'autel , retombera eur les Juifs. Or on voit dans l'histoire de Flavien Josêphe, que ce Zacharie fut tué en effet entre le temple et Vautel pendant le siège de Jérusalem par Titus. Donc cet Evangile ne fut écrit qu'après Titus. Et pourquoi Dieu aurait-il fait ces miracles, pour être condamné à la potence chez les Juifs ? Quoi! il aurait ressuscité des morts, et il n'en eût recueilli d'autre fruit que. de mourir lui-même et de mourir du dernier supplice ? S'il eût opéré ces prodiges . c'eût été pour faire connaître sa divinité. Songez-vous bien ce que c'est que d'accuser Dieu de s'être fait homme inutilemeni, et d'avoir ressuscité dee morts pour être pendus ? Quoi 1 des milliers de miracles en faveur des Juifs pour les rendre esclaves, et des miracles de Jésus pour faire mourir Jésus en croix. Ah! pardonnez--moi de frémir et de douter.
Avouez que le caloyer est un controver* sisie commode. Il vous sert selon vos désirs, en vous ramenant aux miracles. Quelle ample matière à vos déclamations 1 Ajoutez , vous dit-il, à tant de bonnes lois des miracles qui sont la preuve de la divinité de Jésus-Christ. Des miracles? Vous écriez-vous aussitôt , juste ciel 1 Quelle religion n'a pas ses miracles ?
Dites-nous donc quelle religion peut être comparée à la notre, soit du côté de l'ancienneté , soit du côté de l'objet de son culte, soit du côté de sa morale, soit du côté de sa fin ? Notre religion , aussi ancienne que le monde, n'a pour objet de ses adorations que l'Esprit souverainement parfait, créateur du ciel et de la terre ; elle ne prescrit rien moins par ses lois à ses sectatenrs que de travailler i se rendre semblable à eel Etre souverainement pariait ; elle ne proposerien moins, pour récompense de leurs efforts, que la possession même étemelle de ce bien ineffable. Qu'est-ce que toutes les autres religions multipliées a l'infini sur la terre? Enfantées par les sens et par l'imagination , elles n'ont donné à rhomme , pour objet de son culte, que des créatures on pins viles que lui , ou plus méchantes ; toutes favorisent ses penchants les pins honteux, et qui le rapprochent plus des brutes ; et quelle récompense lui offrent-elles ? Des plaisirs sensuels. Quelle autre religion que la chrétienne a donc pu être autorisée par dés rai-
DE L'HONNETE HOMME, ETC
racles divins ? L'Etre suprême ayant créé Ihomme pour en être honoré , lui enseigna la manière dont il voulait l'être pour lui plaire : Il était de sa gloire de perpétuer son bienfait Après l'oubli et les égarements , auxquels seîivrèrent presque toutes les nations dans la suite, n'était-il pas de sa gloire de rcLouve^er son bienfait, et de le conserver jusque à l'rvéncment du Docteur universel , qu'il avaii promis au premier homme d'envoyer, et qui devait lui donner en sa personne des adorateurs éternels en esprit et en
vérité ?
Non , nous ne croyons pas aux miracles rapportés par Hérodote et par Tite-Live ; parce que ces écrivains ne se donnent pas pour témoins oculaires de ces miracles ; qu'ils n'en garantissent pas la réalité; qu ils ne les rapportent que sur des bruits populaires, ou d'après des récits de personnes intéressées à les débiter ; que la plupart de ces faits sont des effets naturels travestis en miracles par l'ignorance de la bonne physique; nous ne vous empêchons pas de croire à ces miracles ; mais nous vous plaindrions si , en conséquence de votre foi , vous vous croyiez obligé d'adopter la religion des Hérodote ou des Tite-Live ; est-ce que ces ipiraclcs s'opèrent pour autoriser leur religion? Et quand ils seraient opérés pour cette fin , feraient-ils preuve ? Quel intérêt , s'il est permis d'user de ce terme , voudriez-vous que Dieu prit à des miracles qui ne sont point opérés à l'invocation de son nom? Hors 1 unique et véritable religion , nul miracle de ce dernier genre ; nul miracle même dans les fausses de la part de leurs instituteurs. Leurs sectateurs ont bien pu se vanter d'en faire ; mais c'était aux instituteurs à prouver leur
mission divine.
Oui , nous croyons aux aventures de la Palestine, racontées par Matthieu , Marc , Luc, Jean, dans leurs livres : parce que nous ne pouvons , d'un côté , refuser au souverain Maître de la nature la puissance d opérer de tels prodiges ; et de l'autre , douter qu'il ne les ait effectivement opérés. L authenticité des livres où sont racontés ces prodiges est démontrée: deux autenrs de ces livres se disent témoins oculaires de ce qu ils racontent ; les deux autres se disent contem-
i>oraîns des témoins oculaires des mêmes àits : tous les caractères qui peuvent mériter notre confiance se réunissent en eux , la simplicité, la candeur, la modération, le bon sens ; à leur appui viennent des écrits de deux de ces historiens , avec les Epitres de Paul, Pierre, etc., écrits de rauthenticité et de la vérité desquels il n'est paspossible de douter: enfin les effets de ces miracles sur la terre; des miracles du même genre continués durant plus de trois siècles; et, ce qui est plus miraculeux que les miracles mêmes, le changemcat d'opinions , d'inclinations et de conùaite dans une infinité de personnes. Nous ferez-vous encore un crime de croire aux aventures de la Palestine ? Vous avancez que nos Evangiles ont été ignorés pendant trois cents ans chez les Grecs et les Romains.
Comment votre conscience a-t*elie permis à votre bouche de prononcer un tel mensonge? N'est-ce qu'après trois cents ans qu'il y eut des chrétiens répandus dans les trois parties de la terre connue ? N'y en avait-il pas à Home même , selon Tacite , une multitude sous le règne de Néron ? N*esl-<:e pas avant ce règne même , ou sous ce règne que le grand Apôtre des nations, qui avait fondé tant d'Eglises , parle de l'Evangile comme d'un livre connu des Eglises? N'est-ce qu'a-" près trots cents ans que vivaient les Justin , les Irénée, les Tertullienî N'éUitHse pas nos
Îuatre Evangiles qu'on lisait , selon saint ustin, dans les assemblées des chrétiens ? Ne sont-ce'pas nos quatre évangiles dont saint Irénée assure qu'ils éclairaient tonte la terre comme le soleil? N'est-ce pas par l'antiquité de nos évangiles que Tertullien convainquait de fausseté tous les prétendus évangiles des hérétiques? Et qui ne sait que la plupart des ces hérétiques osèrent se montrer dès le vivant des apôtres ?
Quand on vous accorderait que nos trois premiers évaneUes ne parurent qu'après la destruction de Jérusalem , qu'en concluriez-vous contre la vérité des faits relatés dans ces ouvrages? Estr-ce que les faits les plus décisifs ne se trouvent pas dans les épltres canoniques constamment antérieures à la destruction de Jérusalem ? De plus , dès
2u'il y avait des Eglises établies avant cette poque à Jérusalem, à Rome, àCorinthe* à Ephèse, etc., en un mot, une multitude de chrétiens répandus dans tout l'empire romain , pourriez - vous soupçonner les évangéiistes d'avoir voulu en imposer i leurs contemporains? 11 faudrait supposer que leurs contemporains n'eussent eu aucun commerce avec les fidèles qui avaient vécu avant et après la ruine de Jérusalem jusque à eux : car n'aurait-il pas suffi à ces contem* porains, pour s'inscrire ea faux contre les faits rapportés par les évangéiistes , qu'ils n'en eussent jamais ouï parler par leurs prédécesseurs?
Ce moyen , si naturel , n'était pas le seul qu'avaient, après la ruine de Jérusalem, les églises chrétiennes répandues dans toute la terre connue , de s'assurer de la vérité des évangiles : elles en trouvaient un autre encore plus naturel dans les évangiles mêmes. Ce que nous avançons ici vous étonne? Ouvrez ces évangiles : quelles sont les promesses qui y sont mises à la bouche de Jésus-Christ en faveur de ceux qui croiront en lui? Outre le pouvoir que Jésus-Christ donne à ses apôtres sur les démons et sur les maladies , il promet en termes clairs , avant d'aller à la mort, qae celui qui croit en lui fera les œuvres qu'il fait, c'est-à-dire ses miracles , et qu'il en fera encore de plus grandes; parce qu'il va à son Pire. Il ne s'explique pas moins clairement avant de monter au ciel : Celui, dit-il, qui croira et qui sera baptisé sera sauvé ; et celui qui ne croira point sera condamné. Et voici les mi* ^ racles qui accompagneront ceux qui auront cru ; ils chasseront les démons en mon nom*
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tl« parleront de noweUee lanauee ; ih prenrdront les terpents; ei ê'Us Suivent Quelque breuvage mariel il ne leur fera point de mal ; ilê mettront les moine eur lee teudadee , et les malades seront guéris.
LA-dessns raisonnons : on, après la mine de Jérosalem , les Eglises chrétiennes voyaient an milien d'elles racoompUssement de ces promesses magnifiques , on elles ne le voyaient pas ; dans le premier cas, la vérité des Evangiles n'était-elle pas visible à îenrs yeux? Leur était-il pins possible de .douter des œuvres admirables de Jésus- Christ qu'aux Juifs, qui en avalent été témoins? Les œuvres qu'elles voyaient non seulement retraçaient à leurs yeux celles de Jésus-Christ, mais comme eues en étaient les effets , elles leur manifestaient d'une manière palpable sa puissance et sa gloire. Dans le second cas , c'est-A-dire , si dans les Eglises chrétiennes on ne voyait personne qui chassAt les démons, qui parlât de nouvelles langues, qui guérit les malades par l'imposition des mains , en un mot qui n'opérAt aucun prodige au nom de Jésus- Christ ressuscité et monté au ciel : peut-on supposer qu'il y eût eu des hommes assez dépourvus de sens pour prêter A Jésus- Christ des promesses si insensées? Ou s'il y en eût eu, A qui une imposture si grossière eût-elle pu échapper ? auelle Eglise eût pu subsister un moment 7 Quel particulier , assez ennemi de lui-même , de sa raison , de son repos , de sa vie , eût voulu , sur le témoignage de quelques historiens, trompés on trompeurs , renoncer A une religion sensible et commode, assortie A l'imagination, aux passions , reliffion dans laquelle il avait été nourri et élevé pour en embrasser une toute spirituelle, formidable A la raison dans ses dogmes , terrible aux sens et aux passions dans sa morale, surtout dans des temps on l'embrasser c'était s'exposer aux railleries du monde , aux cris des prêtres , an fureurs du peuple , A la violence des magistraU?
Est-il donc plus possible de révoquer en doute l'exécution des promesses de Jésus- Christ que l'existence des Eglises chrétiennes avant et après la ruine de Jérusalem? Lisez les miracles des apôtres dans leurs Actes et dans leurs Epttres; lisez dans les mêmes Epttres les règles qu'ils prescrivent aux Eglises pour l'usage des dons miraculeux, communs parmi elles; lisez les Quadrat , les Justin , les Athénagor , les Irénée , les Tertullien, les Origène, les Minucius Félix, les Arnobc, les Alhanase, les Eusèbe, les Cyrille , les Aueustin. Op[>oserez-vous A des nommes si éclairés et si vertueux un bouffon tel que Lucien , contraint de rendre témoignage A la vertu des chrétiens do son temps; un très-petit philosophe, tel que Celse , cherchant dans la magie des armes contre nos Evangiles; un enthousiaste superstitieux , tel qne l'empereur Julien , donnant dans les noires opérations de la Théurgic , forcé d'avouer quelques miracles de Jésus-Christ ; cl quelques autres- écrivains
du même caractère , recourant à toutes sortes de chimères pour étayer les ruines du paganisme confondu par les chrétiens ; en un mot des écrivains semblables A tios adversaires modernes , aussi stériles en raisons t aussi féconds en sarcasmes , en mensonge et en calomnie ; vous le voyez , dans quel temps qu'aient été écrits nos Evangiles, soit avant, soit après la mine de Jémsuem, leur vérité est inébranlable.
Nous convenons volontiers , d'après de bons monuments , que saint Jean n'èoivit son Evangile qu'après la ruine de Jérusalem. Mais en pourriez-vous citer un seul, en preuve de votre assertion , par rapport A nos trois premiers évangélistes ? T a-t-il un seul mot dans leurs ouvrages qui indique
Su'ils n'aient écrit qu'après cet événement ? eratt-ce la prédiction détaillée qu'ils en mettent A la bouche de leur maître? Vous feriez compassion, et guel avantage vous en reviendrait-il ? Ne senez^vous pas contraint de faire honneur aux évangélistes des prédictions encore |)lus surprenantes sur 1 ^t futur du peuple juif et sur l'étendue et la perpétuité de l'Eglise, qui sont tous les jours vérifiées A nos yeux. Vous êtes réduit, pour toute preuve , A la mort de Zacharie , fils de Barachie, citée par saint HaUiieu : quelle preuve ? Etes-vous donc bien assuré que les interprètes qui entendent par Zacharie ou le père de Jean-Baptiste , ou le fils du grand prêtre JoYada , mis A mort par Joas dans le parvis du temple ; êtes-vous bien assuré que ces interprètes sont dans l'erreur? Mab en l'entendant du fils de Barac, dont parle Josèphe, êtes-vous bien assuré que ce ne soit pas une prédiction de Jésus-Christ, qui en parle comme d'un événement passé , tant il était présent A ses yeux ? Prétendre que Jésus-Christ n'avait pas prédit l'événeoient rapporté par Josèphe , c'est comme si Ton prétendait que la délivrance des Juifs par Cvrus , rapportée par le même historien , uTivait pas été prédite par IsaYe.
Nous ne relevons pas l'imputation que vous faites A nos Evangiles , de fourmiller de contradictions A chaque page; nous vous avons déjA fait le défi d'en citer aucune. Remplissez-le si vous le pouvez.
Il n'est point de fait ancien qui fût incontestable si les miracles de Jésus^Christ pouvaient souffrir le moindre doute. Les plus Srands ennemis de ces miracles , les Talmuistes, les Celse, les Hiéroclés, les Julien , les Juifs et les PaYens ont été forcés de convenir de leur réalité dans des temps où ils étaient aussi A portée d'en jo|;er que nous le sommes de juger des faits qui se passent devant nous, ou qui se sont passés peu d*aBnées avant nous. Il était réservé A nos jours de voir les passions effrénées braver la raison et nier toot ce qui s'opposu a leur empire.
Vous terminez vos attaques , c'est-A-dire vos insolentes déclamations contre les miracles de Jésus-Christ , par des questions sur la fin de ces miracles. Pourquoi , demandezvous , Dieu aurait-il fait ces miracles pour être condamné à la potence chez les Juifs ,
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etc Jèsus-Christ préroyail que leUe serait la Gn de ses miracles ; il rayait soayent annoncé à ses apôtres, qui n'y comprenaient rien; il ne Fayait pas déffuisé aux Juifs, et les princes des prêtres et les scribes le comprirent très-bien. Sans doute , ses disciples ne concevaient rien à la prédiction qu il leur faisait de sa mort et du genre de sa mort ; parce qu'il n'était pas naturel d'imaginer que tant de miracles bienfaisants , opérés par Jésus-Christ pour prouver qu'il était le Fils de Dieu, pussent avoir une Gn si tragique. C'est li néanmoins la cause de la fureur des Juifs contre Jésus-Christ ; ils l'accusent de blasphème, et veulent le lapider, non à cause de ses œuvres, mais, parce qu'étant homme, il se faisait Dieu. Il les renvoie aux oeuvres qu'il fait par la puissance de son Père comme à des preuves certaines qu'il est le Fils de Dieu , et que Dieu son Père est dans lui , et lui dans son Père. Un discours si raisonnable ne r«ilentit point leur fureur. Il s'y dérobe pour un temps, bien déterminé à s'y livrer, quand son heure sera venue : car avant le discours que nous venons d'entendre il avait déclaré dans les termes les plus clairs qu'il était le pasteur, et que le bon pasteur donne sa vie pour ses brebis ; et il continue ainsi : /e donne ma vie pour mes brebis, afin qu'elles aient la vie éter^ nelle; elles ne périront jamais, comme il le dit quelques versets après : C*est pour cela que mon Pire m'aime : parée que je la auitte pour la reprendre : car personne ne me la ravit ; mais e'esl de moi-même que je la quitte ; car j'ai le pouvoir de la quitter, et j'ai le pourvoir de la reprendre : c'est le commandement ç^^oi feçu de mon Père,
1^1 est donc le moyen de sauver l'homme, que Dieu a arrêté dans ses décrets éternels ; c'est l'incarnation et la mort de son Fils unique, promis au premier homme après sa chute, attendu pajr les patriarches, Gguré par les cérémonies de la loi, annoncé par tous les prophètes suriout par Isaïe et par Daniel.
Y avait-il un autre moyen de réconciliation de Dieu avec les transgresseurs de ses lois ? C'est un problème que nous vous laissons à résoudre : mais ne prétendez pas nous contenter en nous disant, ou que nulle peine n'est due au péché, ou que le repenUr du
«écbeur suffit pour entrer en grâce avec ieu, et pour mériter sa bienfaisance éternelle. Le premier dénouement confondrait toutes nos idées; car ce que nous voyons le plus clairement, c'est la relation de la violation de Tordre au châtiment, et du châtiment à la violation de l'ordre. Jamais vous ne nous ferez concevoir que le repentir du pécheur soit une réparation proportionée à l'injure faite à un Dieu par la transgression de ses lois ; vous nous ferez encore moins concevoir qu'un tel repentir mérite i titre de justice un bonheur éternel; enfin, quand vous réussiriez à nous proposer quelque dénouement plausible, que nous diriez-vous pour nous convaincre que la souveraine justice n*est point
souverainement libre d'accepter ce repen^ tir, ou de le rejeter? Quoi qu'il en soit nous admirons le choix que Dieu bit d'un tel moyen pour se réconcilier avec nous : nous tremblons devant sa justice, qui exige une si pleine satisfaction pour nous pardon* ner ; nous sentons toute m grandeur de notre maladie, par la grandeur du remède employé pour nous guérir ; nous adorons la bonté infinie, qui ne veut pas nous perdre : nous voyons sans frémir un Dieu, nous aimer, jusque au point de nous donner son Fils unique pour nous sauver ; et ce Fils nous aimer jusque au point de se donner lui-même pour nous épargner la mort que nous méritions en qualité de pécheurs. Plus l'amour de l'un et de l'autre est pour nous incompréhensible, plus il nous parait divin. C'est donc avec respect et avec reconnaissance, que nous voyons mourir un Dieu sur la croix, non en sa divinité, immortelle et impassible par son essence, mais en son humanité qu'il ne s'était unie que pour l'oifirir en sacrifice à la gloire de son père, maître de lui rendre la vie, comme de la lui 6ter. Nous pourrions en rester là , vous ne pouvez plus rien avoir à nous dire qui soit digne de réponse ; mais il faut vous suivre jusque au bout.
Le caloyer. Je ne nie pas que vos doutes ne soient fondés , et je sens que vous raisonnsM de bonne foi ; mais enfin convenez quHl faut une religion aux hommes.
L'honnête homme. Sans doute, Famé de-mande cette nourriture: mais pourquoi ta chanaer en poison? Pourquoi étouffer la simple vérité dans un amas d'indignes mensonaes f Pourquoi soutenir ces mensonges par le fer et par les flammes? Quelle horreur infernale! La reliaton entre F homme et Dieu est l'adoration et ta vertu; c'est entre le prince et les sujets une affaire de police; ce n'est que trop souvent d'homme à homme qu'un com^' mei'ce de fourberie. Adorons Dieu sincèrement, simplement, et ne trony^ons personne. Oui, il faut une religion; mais il la faut pure, rasTsonnable, universelle; elle doit être comme le soleil , qui est pour tous les hommes , et non nas pour quelque petite province privilégiée. Jl est absurde, odieux, wominable d'imaainer que Dieu éclaire tous les yeux , et qu'il plonge presque toutes les âmes dans les ténèbres. Il n'y a donc qu'une probité commune à tout l'univers; U n'y a donc qu'une religion. Et
Îuelle est-^llef Vous le savez : c'est df adorer Heu, et d^ être juste*
Le caloyer vous fait des compliments.
Que ne pouvons-nous aussi vous en faire f Vous convenez au'il faut une religion à l'honune , mais qu il ne faut ni la faire consister dans un amas d'indignes mensonges , ni soutenir ces mensonges par le fer et par les flammes : nous en convenons volontiers. Nous convenons encore, et nous en sommes déjà convenus , que l'adoration et la vertu sont de l'essence de la religion qu'il faut à l'homme.
Mais qu'entendez-vous par adoration T La faites-vous consister à reconnaître une Divi^ nité quelconque, c'est-à-dire , avec un poète
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de nos jours (1) , un être existant parluitnéme, soit que cet élre ait tiré TanÎTers du néant, soit qu'il n'ait fait qu'arranger une matière éternelle, soit qu'il soit lui - même matière, ou que la matière fasse partie de lui-même, et qu'il soit conséquemment l'univers ou partie de l'univers. Le Dieu véritable pourrait-il agréer vos adorations, si nous n'avions que des idées si indignes de sa grandeur? En mériterait-il même de ndtre part , si nous n'avions pas reçu de lui l'être et la vie? En mériterait-il , sNl n'avait fait qu'arranger une matière éternelle par la nécessité de son être? Cardans la supposition contradictoire qu'une matière éternelle, par conséquent existant par soi , pût recevoir d'une main étrangère son arrangement, ne serions-nous pas nous-mêmes chacun en particulier des arrangements nécessaires de la matière éternelle? Un être existant par soi est nécessairement tout ce qu'il peut être. En mérileraît-il, s'il était lui-même matière? Ne serait-il pas , dès là même, un être aveugle et insensible? £n mériterait-il, si la matière faisait partie de son être, et qu'il fût
f»ar conséquent ou l'univers ou partie de 'univers? Par conséquent, fussions-nous nous-mêmes partie de son être, ne deviendrions-nous pas, dès-là même l'objet des adorations que nous lui rendrions ? Et quelles adorations serions-nous capables de lui rendre, si nous n'étions, comme le suppose le même poète, qu'un de nos sens? Est-ce qu'un de nos sens peut sortir de l'étroite sphère des objets corporels ? Que peut-on entendre par le terme de vertu, d'après des imaginations si grossières et si absurdes sur Dieu et sur rhomme, si ce n'est l'amour de nous-mêmes, attentif à ménager les intérêts d'autrui » pour nous conserver les nôtres; surtout si le fatum nous a fait naître une de ces combinaisons de la matière , plus faibles que nos voisines ?
Si vous pensez comme ce poète , cessez de nous parler de religion , d'adoration , de vertu, et ne trouvez pas mauvais que nous continuions de répéter que la religion véritable et nécessaire à l'homme est de lui faire connaître llntelligence souverainement parfaite , créatrice , conservatrice , modératrice de tous les êtres; de lui faire connaître sa nature propre , ce qu'il y a de bon , ce qu'il V a de mauvais , et la source de l'un et de •r autre, de lui faire connaître les lois qui lui sont imposées , soit à l'égard de l'auteur de son être, soit à l'égard de soi-même , soit à l'éffard de ses semblables ; de lui faire connanre les biens qu'il peut attendre de son obéissance à ces lois , et les maux dont est menacée sa désobéissance; de lui faire connaître le culte qu'il doit rendre , de concert avec ses semblables , à l'Etre parfait; de lui faire connaître le moyen de reparer la violation des lois qui lui sont imposées, et d'en obtenir l'abolition. Sans ces connaissances , qu'est-ce que pourrait être son adoration ,
il) La lidiçiott maurelfe, poème au roi oc Prusse.
Ïui doit rassujettir tout entier à l'objet adoré? n tel effet est réservé à l'amour seul de pré* férence qui domino le cœur. Sans ces connaissances, quelle pourrait être la vertu, qui est l'amour de l'ordre? amour qui ne peut encore subsister sans l'amour par-dessus toute chose du Créateur, comme de son souverain bien ; sans l'amour de ses semblables, comme étant des biens qui lui sont égaux ; par conséquent, sans leur d&sirer et leur procurer les biens qu'il se désire et qu'il se procure à lui-même. Mais où trouverezvous, hors la religion chrétienne, toutes ces connaissances, par conséquent , l'adoration et la vertu ?
Comment donc la religion pourrait-elle être entre le prince et les sujets une affaire de police? Quoil il dépendrait du prince et des sujets de se former l'idée qu'ils voudraient de Dieu , de l'homme , de leurs devoirs; des récompenses et des châtiments dus à leur fidélité ou à leur infidélité , du culte dû à l'Etre suprême , de l'abolition ou de la punition de leurs crimes ; et iès-là même on serait pleinement assuré qu*en suivant cette religion, fruit des caprices de l'imagination, telle qu'elle puisse être, on adorerait en esprit et en vérité l'Etre parfait, et on serait vertueux aux yeux de sa sainteté ? Comment avez-vous pu mettre au jour une pensée si peu raisonnable ?
Malheur à ceux qui font de la religion un commerce de fourberie. Nous le disons de toute la plénitude du cœur : Adorons Dieu sincèrement, simplement, et ne trompons personne; mais, pour l'adorer ainsi , adorons-le tel qu'il s'est fait connaître à nous , et selon la manière <{u'il veut que nous Thonorions pour lui plaire. Voilà Tunique religion qui puisse être pure, raisonnable pour tous les temps et pour tous les lieux. Mais refuserez-vous à Dieu le choix libre de faire briller cette lumière salutaire aux yeux de ceux qu'il lui plalt , et délaisser les autres dans leurs ténèbres? Quoi ! il sera maître de répajndre inégalement les biens de la nature : rinteltigence, la science, la santé, la force, etc. , et il ne sera pas maître d'accorder ou de refuser, selon sa volonté, les biens de la grâce? Il ne lui sera pas permis de punir, par la soustraction des dons de ce dernier genre, ceux qui les auront méprisés ; etit ne lui sera pas permis d'en gratiner ceux qui en feront un bon usage? Il ne plonge pas les âmes dans les ténèbres ; mais c'est un fiiît qu'un grand nombre y demeurent plongés.
Peut-on lire l'histoire aes nations si célèbres dans Tantiquité , des Egyptiens , des Assyriens, des Grecs, des Romains, etc., sans être étonné de la profondeur de leurs ténèbres ? et l'histoire moderne ne nous offre-telle pas encore des sujets du même étonnement? Car dans quelles ténèbres ne faut-il pas être pour adorer des astres, des animaux, îles hommes ? Adorons la conduite du souverain Etre sur le genre humain ; mais ne soyons pas assez téméraires pour lui en demander la raison. Ce n'est pas la priv«it?op involontaire de la lumière de la véritable
StC!
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religion, qui rend les âmes criminelles à ses ycn\ ; G*est Tabus qu'elles font des lumières qu'il fait toujours luire , dans certains degrés, aux }eux des esprits les plus ténébreux.
S'il vous plaisait d'expliquer ce que vous entendez par probité, peut-être tous accorderions-nous» comme une conséquence , qu'il n'y a qu'une religion , comme il n'y a qu'une probité : savoir adorer Dieu, être juste. Mais, jusque à ce que tous nous fassiez part de Tidée que vous attachez à ce terme probité , TOUS nous permettrez d'avancer d'abord cette proposition, comme nous étant mieux connue : 11 n'y a qu'une véritable religion , savoir adorer Dieu , être juste ; donc il ne peut y avoir dans l'univers qu'une véritable probité. Or nous croyons avoir démontré (j^u'iln'ya, et qu'il n'y a jamais eu qu'une véritable religion sur la terre: savoir adorer Dieu, être juste, qui est la religion chrétienne; et que hors de cette religion, il n'y a point, et il n'y a jamais eu de probité, en entendant par ce terme l'adoration en esprit et en vérité du vrai Dieu , cl la justice , soit envers le vrai Dieu , soit envers soimême , soit envers ses semblables. En effet, parcourez toutes les religions établies sur la lerre , en Ions les temps , et citez-nous l'exemple d'un homme, hors de la religion chrétienne, qui aime de tout son cœur le vrai Dieu, créateur du ciel et de la terre, qui n'agît que pour lui plaire et pour lui obéir , qui ie regarde comme le principe de tout ce qu'il remarque de bon en soi , rapportant tout à sa gloire ; qui fasse tous ses efforts pour se conserver pur et irréprochable , par une observation exacte de tous ses devoirs ; enfin, qui aime son prochain comme soimême, en évitant tout ce qui peut lui nuire, et en lui rendant toutes sortes de services.
Le ccUayer. Mais comment croyez - vous donc qtie ma religion s'est étjablie ?
L'honnête homme. Comme toutes les autres. Un homme d'une imagination forte , se fuit suivre par quelques personnes d une imagination faible: le troupeau s'augmente, lefanortisme commence^ la fourberie achève. Un homme puissant vient ; il voit une foule qui s'est mise une selle sur le dos et un mors à la bouche: il monte sur elle et la conduit. Quand une fois la religion nouvelle est reçue dans l'étal, le gouvernement n'est plus occupé qu'à proscrire tous les moyens par lesquels elle s'est établie. Elle a commencé par des assemblées secrètes : on les défend. Les premiers apôtres ont été expressément envoyés pour chasser les diables ; on défend les diables. Les apôtres se faisaient apporter Forgent des prosélytes ; celui qui est convaincu de prendre ainsi de l'argent est puni. Ils disaient qn'il vaut mieux^ obéir à Dieu qu'aux hommes ; et sur ce prétexte ils bravaient les lois. Le gouvernement vnintient que suivre les lois c'est obéir à Dieu. Enfin la politique tâche sans cesse de concilier l'erreur reçue et le bien public.
Comment , né avec une imagination forte , n'avez-vous pas entrepris de former quelque nouvelle religion , av Heu de ne travailler
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qu'à les détruire toutes ? Nous n'examinons pas si tant de religions diverses , répandues sur la terre, ont commencé, sesont.accrucs, et enfin établies de la manière que lous le décrivez ; mais pour en faire l'application à la religion chrétienne ,« ce n'est point assez d'avoir de l'imagination , il faut être visionnaire.
Vous disiez à votre caloycr, que vous aviez lu avec attention tous nos livres. Il ne les avait çuère lus lui-même; ou il vous connaissait bien peu , s'il vous en croyait sur ^otre parole. Il est des esprits faux qui semblent n'être pas nés pour voir la vérité ; il eu est de prévenus qui la voient toujours mal; il en est de passionnés qui ne veulent pas la voir : vains , ils dédaignent les vérités communes et populaires , parce qu'elles ne peuvent servir à les distinguer ; voluptueux, s'ils ne peuvent plier la règle, ils tachent de la briser. Nous nous garderons bien de vou» ranger dans l'une de ces classes ; mais que de preuves d'inexactitude ne nous avcz-vous pas données jusque ici, en matière de faits , 03 raisonnements! En voici de nouvelles. Vous avez lu , dites-vous , tous nos livres : y avez-vous découvert dans l'histoire et dans la conduite de Jésus-Christ quelques traits d'une imagination forte? Y avez-vous même aperçu dans sa vie quelque trait des passions humaines, de l'ambition, de la curiosité, des attraits pour les plaisirs sensibles, et non la raison la plus pure? Uniquement occupé de la volonté de son père, il annonce l'accomplissement de ses promesses en appuyant sa parole de ses miracles et en marquant tous ses pas par des bienfaits. Sa modestie, son silence sur tout ce qui agitait alors le plus les esprits, de même que sur les sciences et les arts ; sa pauvreté, sa douceur étaient telles qu'elles arrêtaient l'impression de crainte, que sa puissance devait naturellement faire sur les pharisiens et les scribes, ces corrupteurs de la loi divine, et ces hypocrites qu'il démasquait. Il ne publie point une nouvelle religion; c'est la religion aussi ancienne que le monde, comme nous l'avons déjà observé, qu'il établit en se donnant pour le libérateur promis au premier homme après sa chute , attendu par les patriarches figuré par tout l'appareil de la loi mosaïque, prédH par tous les prophètes ; il appelle à sa suite un petit nombre d'honunes ignorants et grossiers, mais auxquels il saura bien donner la science et l'urbanité quand il lui plaira. La sainteté de sa vie, la sublimité de sa doctrine, l'éclat de ses miracles lui attirent un grand nombre d'admirateurs timides, malgré les mépris affectés de ces jaloux contradicteurs ; mais pour me servir de vos termes si flatteurs pour le peuple, bien loin de monter sur cette foule qui s'est mis une selle sur le dos et un mors à la bouche, il se dérobe à sa poursuite quand elle veut le proclamer roi, lui prédit sa défection et les malheurs qui en se^ ront la suite.
Bientôt en effet, il est presque générale^ * ment abandonné; il meurt comme il l'avait prédit; il ressuscite selon sa promesse; il
iVingt-neuf)
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apparaît A pluf de cinq cents discioles , dont les cœars lui étaient demeurés fldèles, mal-
5 ré leur timidité et leur fuite ; il fait descenre sur eux le Saint-Esprit qu1l leur a pro* rois : aussitôt transformés en de nouveaux hommes, ils publient ses merveilles. Est-ce dans des assemblées secrètes T N'est-ce pas au milieu de Jérusalem que Pierre fait entendre sa voix? N'est-ce pas au milieu des villes les plus éclairées et les plus corrompues de l'empire romain que cet apôtre et ses collègues exercent leur ministère? Que de milliers de prosélytes, malgré Topposition des puissances de la terre et de l'enfer, naissent de ces discours, inspirés par l'esprit de vérité et soutenus par toute sorte de miracles 1 Si ces adorateurs nouveaux du Dieu vivant tiennent leurs assemblées dans des maisons particulières, est-ce un juste suiet de reproche contre eux ? Voudrait-on qu ils les tmssent dans les temples consacrés aux idoles, ou dans des lieux auxauels seraient exposés aux regards et aux insultes des profanes les livres samts qui font leur consolation et les mystères sacrés dont ils se nourrissent?
Qu'étaient- ce que toutes ces divinités monstrueuses, adorées alors sous mille noms divers et sous mille flgures bizarres, qoe des esprits de mensonge, lesquels exerçaient souvent un empire cruel sur les corps d*un grand nombre d'hommes? Délivrer ces malheureux de ces ennemis cruels, en les chassant des corps qu1ls tourmentent, n'était-ce pas mettre dans le plus grand jour leur impuissance et tout a la fois la puissance du Sauveur, les rendre haïssables et faire rou-
Str l'humanité de prostituer son culte à des très si injustes et si méchants ? Quoi donc do plus digne des apôtres de la vérité?
Nous avons déjà vu que l'accusation renouvelée ici contre leur désintéressement n'était qu'une calomnie. Qui fut jamais plus soumis aux lois des princes que ces grands hommes? qui recommandajamais avec plus de soin de s'y soumettre? Etait-ce les braver que d'obéir à Dieu; et n'était-ce pas obéir à Dieu que de prêcher la vérité, en faisant des miracles, dont leurs persécuteurs étaient obligés de convenir? Pour être en droit do leur fermer la bouche , n'aurait-il pas fallu pouvoir leur interdire les miracles?
Il faut renoncer à la bonne foi pour ne pas convenirde l'origine céleste du christianisme. La puissance de Jésus-Christ se montre ici de toutes parts. Il semble <^u'il n'ait abandonné son Eglise durant trois siècles à toute la férocité de l'enfer que pour faire éclater la divinité de son établissement dans la sainteté de ses enfants, dans la force- de ses martyrs, dans la multitude de ses miracles. Les preuves sont portées au dernier degré d'évidence, pour les cœurs droits et sincères. Elfes seront continuées dans tous les siècles; mais elles seront plus rares, comme elles doivent l'être , afin de ramener toujours les hommes attentifs A celles dont elles ne sont que la suite. Enfin l'erreur se lasse, pour Glnsi dire, do ses fureurs contre la vérité :
les trophées dressés à la gloire de Dioclétien, comme au destructeur du christianisme, m servent qu'A lui faire sentir l'inutilité de ses efforts : les chrétiens remplissent toute la terre : la politique adopte leur religion.
Constantin a vu dans les airs fa croix « plus brillante que le soleil, siçne salutaire qui lui répond des victoires qu'il va rempor*ter sur ses concurrents, aveugles défenseurs de l'idolâtrie, Haxence, Maximin, Licinius. Il n'hésite plus A autoriser le christianisme, non comme une erreur reçue , mais comme la vérité descendue du ciel ; pour mettre en sûreté sa personne sacrée, en la faisant envisager A ses sujets comme le ministre du Dieu vivant; pour maintenir sa puissance, en la leur représentant comme une émanation de la Toute-Puissance même; pour affermir son trône, en le plaçant dans leurs cœurs et leurs consciences ; pour porter partout l'ordre et la paix, en mettant comme un frein aux passions, sources intarissables de l'injustice et de la guerre. Ecoutons le caloyer.
Le caloyer. Mais voia allez en Europe, Vous serez obligé de vous conformer à quel' qu'un des cultes reçus.
Vhonnête homme. Quoi donc, ne pourrai'je faire en Europe, comme ici : adorer patsiblement le Créateur ^ de tous les mondes, h Dieu de tous les hommes, celui qui a mis dans mon cœur V amour de la vérité et delà justice ? Si dans Alep vous adorez, en esprit et en vérité, le Créateur de tous les mondes et le Dieu de tous les hommes, qui vous empêcherait de l'adorer en Europe ? Mais ne vous flattoz pas de l'adorer ainsi, par l'amour de la vérité en général , et de la justice en général : un tel amour n'est pas incompatible avec le mensonge et l'injustice : de même que l'amour du bien en général n'est pas incompatible avec Tamour des faux biens. Les fiassions font souvent prendre l'erreur pour a vérité, l'injustice pour la justice , de même que les biens apparents pour le bien réel. Pour adorer donc Dieu en esprit et en vérité, il faut l'adorer, avec son Fils, dans l'unité du Saint-Esprit. On ne va an Père que par le Fils; qui n'honore point le Fils, n'honore point le Père. L'adoration en esprit et en vérité est la charité ; or c'est le Saint-Esprit, qui répand dans nos cœurs la charité, qu'il embrasse avec le Père et le Fils. Ce n'est
Kint pour son intérêt qoe Dieu exige de omme des hommages ; son bonheur est indépendant d'un si petit être. C'est pour riqterêt de l'homme même : parce qu'étant essentiellement la bonté et la justice, il ne lui a donné l'existence qu'en lui imposant l'obligation de se rendre heureux ; or quel peut être le bonheur de l'homme sans la connaissance et l'amour de Dieu, qui est le souverain bien? C'est donc lui seul qu'il faut adorer en esprit et en vérité ; mais pour l'adorer ainsi, il faut l'adorer, non selon les caprices de son imagination, mais tel qu'il s'est lait connaître'.
Le caloyer. Non, vous risqueriez trop : r Europe est divisée en factions , il faudra en choisir une.
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Me
Vhonnite homme. Des factions, quand il s^agiî de la vérité universelle ; quand il s'agit
de Dteul
Des factions, quand il s'agit de Dieu, vous étonnent I S*il ne s'agissait que d*un Dieu
Îuelconqae» elles devraient sans doute vous tonner. Il existe un Dieu, c^est une vérité universelle. Mais qu'est-ce que ce Dieu ? Comment faut-il Thonorer pour lui plaire ? Ce n'est plus ici une vérité universelle ; mais le sujet d'une foule de factions , soit avant, soit après l'établissement de la véritable religion en Europe, de même qu'en Asie, en Afrique, en Amériçiue. Cependant ce n'est que dans la religion chrétienne qu'il e^t connu, ce Dieu véritable, et qu'est connue la manière dont il faut l'honorer pour lui plaire : parce que ce n'est que là qu il se fait connaître lui-même, et la manière dont il veut être honoré pour lui plaire.
Le caloyer. Tel ^st le malheur des hommes ! On est obligé de faire comme eux, ou de les fuir. Je vous demande la préférence pourVEglise grecque.
Vhonnete homme. Elle est esclave.
Mauvaise raison, pour refuser au caloycr la grâce qu'il vous demande. L'esclavage n'est pas incompatible avec la vérité. Vous auriez pu fonder votre refus sur une raison plus solide; c'est le schisme de l'Eglise ffrecque avec l'Eglise romaine. Jamais de juste nécessité de rompre l'unité , parce que jamais il n'y en a de perdre la charité , qui est Tamour de l'unité, et l'ame de la religion. Se séparer du siège de Rome, reconnu universellement pour le premier siège de l'Eglise avant Photin, c'est pervertir l'ordre établi par Jésus-Christ ; c'est détruire la symétrie de son édiOce, en renversant la subordination qui en est la beauté; c'est mériter d'être abandonné à l'erreur, et de tomber tous l'esclavage d'une puissance ennemie du nom chrétien.
Le ealoyer. Voulex-vous vous soumettre à l*E glise romaine f
L'honnête homme. Elle est tyrannique. Je ne veux ni ifun patriarche simoniaque, qui achète sa honteuse dignité d'un grand tisir, ni d'un prêtre , ^i' s'est cru pendant sept cents asu le mcAire des rois.
Mauvaise raison encore : le crime du pasteur n'est pas incompatible avec l'autorité , qu'il a reçue par son ordination. Au reste, nui vous oblige, en vous soumettant à 1 Eglise ronoainc, d'embrasser les opinions de quelques-uns de ses théologiens? i)ès que , de votre aveu, la prétention des papes sur le temporel des rois ne date que de sept cents ans, dès là même ce n'est plus un dogme de l'Eglise dont le caractère essentiel est d'avoir été cru toujours de tous, par tous ; peut-être vous tromperiez-vous si rous pensiez que l'opinion dont il s'agit n'est redevable de sa. naissance qu'à l'ambition des papes. Ne la devrait-elle pas plutôt i la politique de queluues princes? Desprinecs, connaissant tout le respect dont étalent prévenus les peuples pour le premier pasteuf de TEglise» auront voulu recevoir de sa m<7în
la couronne, pour colorer et autoriser leur usurpation ; d'autres princes, faibles, auront eu recours à lui contre des voisins puissants et entreprenants ; d'antres, pour se maintenir dans un gouvernement tyrannique con-> tre des sujets mécontents, lui auront soumis leur royaume, en ne voulant plus l'administrer que comme ses licuteuants ; des flatteurs ensuite auront travesti en droit ces traits de la politique, et auiont tâché d'appuyer ce prétendu droit de quelques
[preuves éblouissantes. Ne serait-ce point là 'origine de cette opinion, qui a fait tant de bruit? Quoi qu'il en soit, quiconque a lu l'histoire des siècles où elle a été cn^. vigueur ne peut s'empêcher de remercier le souverain maître des événements d'en avoir permis alors l'introduction dans l'Eglise. Si elle fit verser du sans, combien n'en arrêta-t-ello pas de torrents dans ces siècles d'ignorance, de guerre, de pillage, d'incendie, de fureur?
Le caloyer. H n'appartient pas à un réli^ gieux, td que je le suis, de vous proposer la retigion protestante.
L'honnête homme. Cest peut-être celle de toutes que j'adopterais le plus volontiers, si fêlais réduit au malheur d'entrer dans un parti.
S'il ne convient pas au caloycr do vous proposer la religion protestante, votre ré^
{>onse convient-elle mieux? La suite du diaogne nous mettra en état d'en juger. Ce que nous pouvons vous dire en attendant, cest que la religion de Jésus-Christ, étant l'uni-* que manière d'adorer Dieu, comme il veut être adoré pour lui plaire, conimo nous croyons l'avoir démontré , vous ne pouvez vous dispenser de prendre le parti, ou de renoncer a l'espoir de plaire à Dieu, ou de choisir entre les sociétés qui se disent chrétiennes celles que Jésus-Cfhrist s^ établies»
Le caloper. Pourquoi ne lui pas préférer une religion plus ancienne?
L'honnête homme. Elle m^ parait bien plus ancienne que la romaine ?
L'objection du caloyer est pressante, contre votre disposition à préférer la religion protestante à la romaine : car la vérité est plus ancienne que le mensonge ; elle mérite seule la préférence. Votre réponse exige des preuves : nous allons les entendre.
Le caloyer. Comment pouvex-^ous supposer que saint Pierre ne soit pas plus ancien que Luther, Zuingle, OEcolampade, CoJvin et les réformateurs d'Angleterre» de Donnemarck, et de Suède, etc.?
L'honnête homme. Il me semble que la religion protestante n'est inventée ni par Lw ther^ m par Zuingle, etc. Il me semble qu'elle se rapproche- plus de sa source que la religion romaine , qu'elle n'adopte que ce qui se trouve expressément dans l'Evangile des chrétiens, tandis que les romains ont chargé le culte de cérémonies et de dogmes nouveaux. Il tCy a ou'à ouvrir les yeux pour voir que le l(giS' lateur des chrétiens n'institiui point de ffie$, n'ordonna point qu'on adorât des images et des os de morts, ne vendit voint d'indulgencei
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fi^ reçut point d'annateê, ne conféra point dé bénéficeit n*eUt aucune dignité temporelle, r. établit point une inquisition, pour soutenir iCi lois, ne maintint point son autorité par le fer des bourreaux ; les protestants réprour tent toutes ces nouveautés scandaleuses et fu^ vestes : ils sont partout soumis aux maais-trats, et VEglise romaine lutte depuis nuit cents ans contre les magistrats. Si les protes^ tants se trompent, comme les autres, dans le principe, ils ont moins d'erreurs dans les con^ séquences ; et puisque il faut traiter avec les hommes, faime à traiter avec ceux qui tromr^ pent le moins.
Voas ne disconvenez pas qae l*Eglisc ro-* maîne ne soîl plus ancienne que les sectes protestantes. Comment en disconviendriezvous? Rome avait le catalogue de ses pasteurs qui , depuis S. Pierre, s*étaient succédé les uns aux autres sans interruption pendant quinze cents ans, avant que parussent les sectes protestantes. 11 vous semble , dites-vous, que la religion protestante n'est inventée ni par Luther, ni par Zuingle, etc. Pourquoi cela vous semble-t-ii? Parce qu'il vous semble qu*clle se rapproche plus de sa source. Est-il donc possible qu*une religion éloignée de sa source par Tespace de quinze cents ans s'en rapproche bien plus que la religion qui n'en est séparée par aucun intervalle ? Par où pouvez-vous juger de cette plus grande proximité? 11 n'y a que deux moyens, savoir, les livres du Nouveau Testament et la tradition. La tradition I la cherchcrez-vous dans des témoins qui n'ont paru
Sue quinze cents ans après les faits ; et non ans des témoins qui, par une chaîne indissoluble, tenant les uns aux autres, et ne formant, pour ainsi dire, qu'un même témoin qui a tout vu, remontent jusqu'aux faits qu'ils attestent. Les livres du Nouveau Testament I Mais ces livres viennent-ils de la source? Qui vous en assurera? Sont-ce des témoins qui n'ont paru que quinze cents ans après ces livres ? Vous voilà donc forcé de revenir au témoignaffe de l'Efflise romaine. Vous voilà réduit à prétendre que l'Eglise romaine n'entend pas ces livres , dont elle garanUt l'authenticité. Quoi I l'Eglise romaine, instruite de tout avant que ces livres fassent écrits , sous les yeux de laquelle ils ont été écrits, pour laquelle ils ont été écrits, n'en aura point eu rintelligence pendant
Îuinze cents ans ; et ce sera de Luther, de uingle qu'elle recevra sa lumière?
Il vous semble que la religion protestante s'approche plus de la source que la religion romaine; parce qu'elle n'adopte que ce qui se trouve expressément dans l'Evangile des chrétiens, tandis que les romains ont chargé le culte de cérémonies et de dogmes nouveaux; mais l'Evangile et les Ëpttres des apAtres, qui n'en doivent point être séparées, flont-ce les seules voies pour arriver à la connaissance de la religion chrétienne? Les evangélistes rapportent-ils toutes les leçons de Jésus-Christ, notre unique maître? S. Jean nous avertit du contraire. Tout ce qu'ont GftabU les apétrcs se trouve-t-il dans leurs
Epttres ? S. Paul fait entendre le contraire. Il faut donc pour connaître la religion cbi^ tienne , joindre la tradition de l'Eglise aux livres qui composent le Nouveau Testament.
Et certes, si l'Eglise , qui fait une si haute profession de ne reconnaître pêur sa doctrine, que celle qu'elle a reçue de son auteur par les apôtres , avait abandonné quelque pointde cette doctrine, et avait innové dans d'autres avant Luther, Zuingle, etc., il s'ensuivrait manifestement qu'avant Luther, etc., l'Eglise établie par Jésus-Christ n'existait plus sur la terre. Que devient donc la magnifique promesse de Jésus-Christ de bâtir une Église, contre laquelle les portes de l'enfer ne doivent jamais prévaloir ? Est-ce qu'une telle Eglise peut subsister, avec dea retranchements et des additions faites à la doctrine de son chef? Que devient la promesse de Jésus-Christ, d'être tous les jours, jusque à la consommation des siècles avec ses apAtres, baptisant et enseignant toutes les nations ; promesse qui embrasse nécessairement leurs successeurs. Si leurs successeurs n'ont point continué leurs enseignements, et en ont donné de contradictoires , que devient l'ordre de Jésus-Christ de dénoncer le pécheur à l'Eglise , avec obligation de le regarder comme un païen et un publicain, s'il refuse de l'écouter ? Peut-on être obligé d'écouter une maltresse d'erreur ; nue devient la notion que S. Paul donne de l'Efflise , comme de la maison du Dieu vivant, de la colonne et la base de la vérité ? Des dogmes <|ui ne viendraient pas du docteur de la venté, et qui est la vérité même, pourraient-ils être la vérité? Et la société qui les professerait, pourrait-elle être la colonne et la base de la vérité?
Hais quels sont donc ces dogmes nouveaux, dont vous accusez l'Eglise romaine d'avoir chaîné la religion chrétienne? Vous n'en spécifiez aucun. Le Législateur des chrétiens, dites-vous, n'institua point de cérémonies et de fêtes : sont-ce là des dogmes ? A-t-il défendu à son Eglise d'instituer des cérémonies? Quelle preuve avez-vous qu'il n'en institua point lui-même? On en voit d'établies dans l'Evangile, dans les Actes, dans S. PaoL dans S. Jacques, pour le baptême, pour l'eucharistie, pour la confirmation, l'ordre, l'extrême-onction. Si l'Eglise en a institué, ce n'est pas certainement contre la défense de son chef; comme elles ne tendent qu'à rendre plus sensibles, aux yeux de ses entants , les effets admirables de sa grâce, elle ne peut les fivoir instituées, que conduite et dirigée par son esprit. De même quelle preuve avezvous que le législateur des chrétiens n'inslilua point de fêtes; par exemple, le dimanche substitué au sabbat des Juifs,pour célébrer sa résurrection? L'apdtreS. Jean en lait une mention expresse dans son Apocalypse ; et nous apprenons du martyr Justin que les fidè* les s'assemblaient dans ce jour, pour partîci* per au mystère du corps et du sang de leur Lé^ gislateur. Supposons que l'Eglise ait institué d'autres fêtes : quoi , elle ne sera plus l'épouse de Jésus-Christ, parce qu'elle *«ra consacré certains jours à la mémoire, â la
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méditalion, à ialoaange des mystères de son divin époux » de même qu*à la mémoire et à la louange des opérations de sa grâce dans ses élos 1
Le Législateur des chrétiens, continuez- Yons, n'ordonna point qu'on adorât des images et des os de mort. Est-ce que TEgUse adore des images et des os de mort? Pour la soupçonner d'un tel égarement, il faut avoir déposé toute pudeur. L'Eglise n'adore que Dieu le père, et Jésus-Christ son Gis , dans l'unité du Saint-Esprit, comme le principe et la 6n unique de (out bien. C'est Jésus-Christ qu'elle adore dans les images de ses mystères, et dans les instruments de sa passion ; dès les premiers siècles do son établissement , elle avait des^ représentations, de son sacrifice, sur les vases qui servaient à le célébrer et à rofTrir. C'est de sa médiation seule et de sa puissance , et non de ses images, qu'elle attend tous les secours dont elle a besoin. C*est l'auteur de toute sainteté, qu'elle honore dans ses saints ; elle respecte , à l'exemple des Eglises apostoliques deSmyrne e4 de Ly4>n , dans leurs os, comme dans les temples du Saint-Esprit, destinés i une résurrection glorieuse, les mérites que sa grâce leur a Kiit acquérir; et dans leurs images, les triomphes que la même grâce leur a fait remporter. Si elle a recours a leur inlcrcessioii; ce n'est ni à leurs images ni à leurs os insensibles qu'elle s'adresse; c'est à eux, comme aux amis de Dieu, par les mérites de Jésus-Christ.
Le Législateur des chrétiens, poursuivez^ vous, ne yendit point d'indulgences, ne reçut pointd' Annales, ne conféra point de bénéfices, n'eut aucune dignité temporeUe. Si dans l'Eglise il Y a des hommes assez pervers pour vendre des indulgences, est-ce de l'aveu et avec l'approbation de l'Eglise ? Mais prenez garde de prendre pour vente des aum6nes volontaires , toujours regardées comme des marques nécessaires d'un cœur contrit et humilié, lequel seul, dans tous les temps, a été jnifé capable de recevoir une relaxation des peines dues au pécheur. Est-ce contre la défense du Législateur des chrétiens que les Egli-> ses particulières font des présents, sous tel ou tel autre nom, au pontife romain , leur père commun, pour le mettre en état de subvenir aux charges immenses attachées à sa place, pour le bien même de l'Eglise» pour la propa* gation de la foi , pour la formation des mi^ nistres zélés et savants, pour l'entretien et le soulagement des pauvres et des misérables? Le Législateur des chrétiens déclare à ses apôtres, en les envoyant prêcher son royaup me, qu'ils ne doivent pas s'inquiéter des besoins temporels, parce que, ajonte^tril, celui qui travaille mérite d'être nourri, et ^ue ceux qui (mnonant V Evangile doiveni vivre de rÉwmgile, N'est-il pas en effet de l'équité, que des pasteurs qui consacrent tout leur temps à la lecture , à l'exhortation , à TinstruotioD, pour le bien de leurs ouailles, tirent d'elles leur subsistance? Mais qu'importe, qu'ils la reçoivent journellement de leurs maiijs, ou de bénéQpeSi c'est-à--direi de cer*
tams fonds destinés àeet usage, etconféiés par les souverains ou, de leur agrément, par Icu rs sujets, non pour fomenter le faste et le luxe, mais pour fournir le nécessaire de la vie? Le Législateur des chrétiens défend bien à ses ministres toute domination; mais il ne leur défend nullement toute dignité temporelle On peut en posséder sans orgueil , sans s'embarrasser dans les affaires séculières, pour ne plaire qu'a celui au serYice duquel on est enrélé.
Vous finissez en disant que le Législateur des chrétiens n'établit point d'inquisition pour soutenir ses lois ; ne maintint point son autorité par le fer des bourreaux. Aussi l'Eglise n'a-t-elle ni fer, ni bourreaux, pour soutenir ses lois contre des enfants rebelles ; elle n'a que des peines spirituelles; elle n*y a même recours, qu'après avoir épuisé toute sa tendresse maternelle, pour les rappeler à leurs devoirs. Mais qui oserait s'élever contre la conduite des princes ses protecteurs , qui veillent à ce que son unité ne soit pas blessée, à ce que sa foi soit conservée dans son intégrité, a ce que les points décidés par elle, ou qui sont l'objet de sa profession publique et générale, ne soient pas publiquement combattus? Qui oserait donc condamner leurs lois, propres à effrayer, parla terreur des peines sensibles , et réduire au silence les personnes téméraires qui voudraient combattre sa doctrine?
Que voulez-vous dire en accusant l'Eglise romaine de lutter depuis huit cents ans contre les magistrats ? Si elle a été comblée de biens, de droits^ de privilèges , par les souverains, aurait-elle tort de les défendre, sans sortir des Yoies de la modestie cl 4e la douceur, contre ceux qui tenteraient de l'en dé- Eouiiler, et d'en appeler aux souverains, ses ienfaiteurs? Les ministres protestants devraient-ils être censés vouloir se soustraire aux magistrats, parce qu'ils réclameraient leur justice, pour des droits accordés à leurs prédécesseurs ? Avançons : vos déclamations sont trop frivolea pour être amusantes.
L» caioyer. R me temble que votis choisis-^ siex une religion, comme on achète des étoffes chez les marchands : vous allez chez celui qui vend le moins cher.
Lhonnéte homme» Je voxas ai dit ce que je
Îxrifèrerais sHl ms fallait faire un choix selon es règles de la prudence humaine; mais ce n*est poini aux nommes que ie dois m'adres" ser, e est à Dieu seul ; il parle à tous les cœurs : ' nous avons toiu un droit égal à Ventendre. La . conscience qu'il a donnée à tous les hommes est leur lot universelle. Les hommes sentent, d'un pôle à Vautre, qu'on doit être juste, honorer son père et sa mère, aider ses semblables, tenir <<« promesses : ces lois sont de Dieu, les simagrées sont des mortels. Toutes les religions diffèrent, comme les gouvernements: Dieu per-» met les uns et les autres. J'ai cru que la monture extérieure dont on Vadore ne peut ni le fUUter, ni l'offenser, pourvu que cette adrra^ tion ne soit ni superstitieuse envers lui , m barbare envers les nommes, K est-ce pas en effet offenser Dieu , que de
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prnsm* qu'il choi$is$e une peÉiie nation chargée de crimes pour sa favorite , afin de damner toutes les autres? Que l'assassin d*Urie soii son bien-aimé, et que le pieux i4ft/afiift lui soit n\ horreur? N'est-ce pas la plus grande a6* surdité de penser que PEtre suprême punira à jamais un caloyer, pour avoir mangé du lifvre ; ou un Turc , pour avoir mangé du porc? Il y a eu des peuvles qui ont mis, dit^on, tes oignons au rang des dieux ; tV y en a d'au-* très qui ont prétendu au^un morceau de pâte tétait changé en autant de dieux que de miettes. Ces deitx extrêmes de la démence humaine font également pitié; mais que ceux qui adop' tent ces rêveries osent persécuter ceux qui ne les croient pas . c'est là ce qui est horrible. Les anciens Parsis, lesSabéens, les Egyptiens, les Grecs, ont admis un enfer : cet enfer est sur la terre, et ce sont les persécuteurs qui en sont les démons,
Votro réponse n*a rien qui nous surprenne. Il semble, si fous n*étes pas une machine à imagination plulAt qu*à raisonnement, que vous ayez ainsi procédé dans rczamen de la religion. II y a un Dieu : donc il y a une religion ; et il ne neut y en avoir qu*une seule qui soit Téritaolc : donc 8*11 y en avait une révélée, elle serait la véritable et la seule qull fallût embrasser. De toutes les religions qui ont ei^iaté et oui existent dans le monde la chrétienne est la seule qui mérite quelque attention sar ce caractère de révélée qu'elle s*atlribne. Je me suis convaincu que sa prétention est sans fondement; mais que si quelque Traisemblance militait en sa faveur, mon choix devrait être pour la secte prêtes* tante. Vous yoilà bien déterminé à rejeter la religion chrétienne, de même que toutes les autres anciennes ou modernes. Ccpenliant nous osons vous rappeler à un nouvel examen : car dans celui que vous^ious avei représenté jusque ici, se montre une ignorance pitoyable ou une manraise foi incligne d*nn honnête homme.
Ce n'est pas aux hommes, dites-vous, que je dois m'adresser, c'est à Dieu seul; il parle à tous les cœurs : nous avons tous un droit égal à Ventendre. La conscience qu'il a donnée à tous les hommes est leur loi universelle.
Mais si Dieu a parlé aux hommes par la bouche de Jésas-Chrisl , espérez-vous qu'eu refusant d'écouter sa voix il vous parlera en particulier? Ou que s'il vous partait en pirticulier vous écouleriez avec plus de docilité? Auriez*vous plus de preuves que ce serait lui <|ui vous parlerait qu*il n'y en a qu'il a
Înrle par la bouche de Jésus-Christ? Il parle tous les cœurs , ajoutez-vous ; mais qui éi-oute sa voix ou qui l'a écouté en rejetant la parole de Jésus-Christ? Nous avons tous non seulement droit d'entendre ce que Dieu nous dit au fond de nos cœurs , mais nous devons l'entendre. La difficulté est dedistinf^uer cette voix intérieure de celle des passions. Quelle reconnaissance no devons«nous <4onc pas à sa bonté do nous avoir mis en «tat de faire sûrement cette distinction en
votous les
t ous déclarant par son Fils toutes ses lotttés? La conscience quHl a donnée à ton
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hommes est teur loi universelle, en ee sens qu'il n'est jamais permis d'avir contre elle« ma» l'est-eile en ce sens quil soit tonjoars sûr de la suivre ? La conscience est^elle à Tabri de toute iili«3MNi? L'orgueU , rinlifét la volupté savent le secret de la eorvtaBpn et de l'étoufter. Si ces passions ne réussissent pas toujours sur les premiers principes des mœurs, de quelle obscurité ne couvrentell^s pas les conséquences I Quel besoin n'avions-nous donc pas que Jésus-Christ vint retracer sa loi à nos yeux et nous la fit ac complir par sa grâce?
Les hommes, poursuivez-vous, sentent, tun pôle à l'autre, qu'on doit être juste, honorer son père et sa mire, aider ses sembltMes, tenir ses promesses.
Que de grands mots I A quoi aboutissent* ils? A nous montrer, d'un pôle à l'autre, des prévaricateurs hors de l'enceinte de la religion révélée. Pourquoi dans cette énuœération de devoirs sentis par tous les homme» n'en faites-vous entrer aucun à Tégard de Dieu? Ne serait-ce point parce que vous sentez que hors de l'enceinte de la religion révélée Dieu ne voit sur la terre que des hommes vains, ingrats, cupides, amoureux d'«ux-mémes? Pourquoi encore n'y faites^ vous entrer aucun devoir de l'homme à l'égard de lui-même? Ne serait-ce point purco que vous le croyez maître de disposer à son gré de ^on corps et de son ame? ou parrs que vous croyez qu*il n'y a aucun hommo
3ui ne soit dans ce préjugé et qui ne le suive ans sa conduite hors de l'enceinte de la religion révélée ?
Ces lois, continuez-vous, sont de Dieu, les simagrées sont des mortels; toutes les religioni diffèrent comme les gouvernements : Dieu permet les uns et les autres.
Qui doute que la loi naturolle ne soit àe Dieu; que tes religions, de Tinvention des hommes , ne soient des simagrées ; qu'elles diffèrent comme les gouvernements; qne Dieu ne les permette comme il permet Terreur et le crime, en les condarouant? Mais la religion chrétienne n'est-elle pas de Diea comme la loi naturelle? £st-elle une simagrée? Diffère-t-elle comme les gouvernements? N'est-t-elle pas une partout où elle est connue? Dieu ne fait-il que la permettre sans la commander?
Tai cru, dites-vous encore , que ta manière extérieure dont on l'adore ne peut ni lefUUlrr ni Voffenser, pourvu que cette adoration ne soit fit superstitieuse envers lui ni barbare envert les hommes^.
Dès que Dieu a fait connaître non seulfment le culte intérieur qu'il exigede l'homme, mais encore le culte extérieur dont il veut être honoré pour lui plaire, arex-vous en raison de croire que rejeter ce culte ce n'était pas l'offenser? Combien la religion chrétienne ne devait-elle pas vous parâlre vénérable par la nécessité même du caractère que le culte extérieur doit avoir, selon vous* pour ne pas déplaire à Dieu , savoir n'éire ni superstitieux ni barbare I Car avant celfe sainte religion , quel culte était exemot ^
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tuperstitlon et d« barbarie T Etait-ce même le Dieu féritable qai fut adoré par le culte prostitué à un Jupiter incestueux et adultère« à une Vénus impudique, etc.
N*esi^e pas en effet, dites-vous encore, offemer Dieu que de ven$er ^Hl choisiue une petite nation chargée de cnmee pour sa favorite t afin de damner toutes les autres? Que Vassasein d'Urie soit son bienr^mé et que le pieux Antonin lui soit en horreur? N'est-ce pas la plus grande absurdité de penser que FEtre sunréme punira à jamais un caloyer pour avoir mangé du lièvre, ou un Turc pour avoir mangé du pore ?
Non eo n*est pas offenser Dieu que de penser qu'il choisisse une petite nation chargée de crimes pour sa favorite, et qu'il permette que les autres se damnent, s'il est vrai qu'il conserre dans cette petite nalion la véritable idée de lui-même et la manière dont il veut que Thomme l'honore pour lui plaire; tandis qu'il permet que les autres nations abusent de leur raisoniusqu'à l'oublier et se faire à elles-mêmes des dieux? Or il s'agit ici de faits auxquels nous vous rappellerons toujours : découvrez-nous, hors de la nation juive et chrétienne, la connaissance du vrai Dieu, et la manière dont il veut que Vhomme l'honoré pour lui plaire. Quoi 1 Vous refuserez d^onvrir les yeux à la lumière qui luit sur celte petite nation , parce que d'autres nations demeurent dans les ténèbres? C'est comme si un malade refusait un remède qui doit le guérir, parce que ce remède n'est pas donné a d*autres malades. Malheureux, lui diriez*vous, pense à te guérir, et ne t'inquiète pas des autres, ta mort leur sauverait-elle la vie ?
Non ce n'est pas offenser Dieu aue de penser que David contrit, humilié, pleurant son crime tout le reste de ses jours, espérant le pardon par les mérites du libérateur qui lui est promis, soit son bien-aimé; et qu'Antonin, assez aveugle pour offrir des sacriQces à des dieux chimériques et pour ordonner Tapothéose de son épouse infidèle, lui soit en horreur. Non il n'est pas absurde de penser qu'un caloyer et qu'un Turc soient punis à jamais , le premier pour avoir mangé du lièvre, le second pour avoir mangé du porc, si l'un et l'autre sont persuadés que Dieu leur en a interdit l'usage.
Vous terminez ainsi ce long article i Hya eu des peuples qui ont mis, dit-on, les oignons au rana des dieux : il y en a d*aulr^s qui ont prétenau qu^un morceau de pâte était changé en autant de dieux que de miettes. Ces deux extrêmes de la démence humaine font^galement pitié; mais que ceux qui adoptent ces rêveries osent versécuier ceux oui ne le croient pas, 0*est la ce qui est horjrible. Les anciens Parsis, les Saitéens, les Egyptiens, les Grecs, ont admis un enfer: cet enfer est sur la terre, et ce sont les persécuteurs qui en sont les démons.
Dans un moment vous nous ramènerez a l'imputation calomnieuse que vous faites ici à TEglise au sujetde l'eucbaristie. Permetlez-nous de vous dire, en attendant, que vous faites pitié. Vous vous élevez sans cesse con-
tre les persécuteurs, pour cause de religion : Pensez-vous donc que vous nous traitiez en amis par vos sarcasmes, par vos calomnies, par tant d'efforts que vous faites pour nous enlever le plus grand de tous nos biens, la religion, qui nous est plus précieuse que la vie même. Elle ne vous convient pas sans doute, parce qu'elle no s'accorde pas à votre manière de penser et d'agir : mais elle nous convient en toutes manières. Si donc il n'y a d'enfer que sur la terre, et que ce soient les persécuteurs oui en soient les démons, corn* ment vous defendriez-vous de n'être point un démon? Mais est-ce sérieusement que vous dites qu'il n'y a d'enfer que sur la terre*, c'est-a-dire qu'il n'y a point de châtiments réservés au vice après cette vie? L'homme périrait donc tout entier à la mort : quelle doctrine I Elle est bien digne d'un anti-chrétien : mais qu'elle est peu digne d'un philosophe qui a réfléchi sur la nature de son ame, sur son unité et son indivisibilité» sur sa différence d'avec le cotps, sur sa sen* sibilité à l'infini en bien et en mal, sur sa liberté, sur sa sujétion nécessaire à des lois, sur ridée du rapport de l'infraction de ces lois à la punition et de leur observation à la récompense, sur la conduite de la providence a l'égard des hommes durant la vie présente.
Le caloyer. Je déteste la persécution, ta contrainte, autant que vous; et, grâce au ciel, je vous ai dit que les Turcs, sous qui je vis en paix, ne persécutent personne,
Lhonnête homme. Ah I puissent tous les peuples d'Europe suivre V exemple des Turcs I Vous souhaitez à tous les peuples de l'Europe cet amour de la paix qui, selon votre caloyer, caractérise les Turcs. Cependant vous nous disiez, il n*y a pas longtemps, que ce peuple si pacifique lient en esclavage l'église grecque, et qu'il vend à un haut prix le patriarcat ; et de plus nous vous conseillons de ne pas vous aviser sur la parole de votre caloyer d'aller chez ce peuple parler mal de son grand prophète : vous courriez risque non. seulement d'être exclus de son paradis, qui ne vous déplaît certainement pas ; mais Œêtre impitoyablement empalé.
Le caloyer^ Mais f ajoute qu^étant caloyer^ je ne puis vous proposer d'arMre religion que celle que je professe au mont Athas.
Vhonnéte homme. Et moi f ajouté qufétant homme je vous propose la religion qui convient à tous les hommes, celle de tous les j^otriarehes et de tous les sages de rantiquité. Vadoration d'un Dieu, la justice, Vamcur du prochain, V indulgence pour toutes Us erreurs tt la bienfaisanee dans toutes les occasions de la vie. Cest cette religion digne de Dieu que Dieu a gravée dans tous les ccsurs. Mais cette* ii n'y a pas gravé que trois font un, çu'tm morceau de pain est Cétre étemel, et qus i*dnesse de Balaam a parlé.
Le caloyer, comme nous l'avons observe ci-dessus, a tort- de vous proposer la reli*gion de son église scbismatique. Avez-vous
Elus de raison de lui proposer la vôtre? Vous 1 donnez pour la religion de tous les hom-
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mes et elle, n'a élé celle d*aaciin homme* Vous la donnei pour la religioD dea palriar* ches, et ils n*oiii en que la religion rértiée. .VoQS la donnez pour celle des sages de Tanitiqailé» et ils n'en ont en aneune : impies et injQStes» ayant oonnn ce aai pent être conna ie Dieu, Dieu lui-inéme leur ayant décoarert ses perfections inTistbles, son éternelle
taissance et sa dirinité étant derenoes yisiles depois la création da monde par la connaissance que ses ouvrages en donnent, ils ont tenu injustement la vérilé de Dieu captire; ingrats, ils ne Tout point glorifié comme Dieu, et ne lui ont point rendu grâces ; superbes, ils se sont égares dans leurs vains raisonnements et leur cœur insensé à été rempli de ténèbres ; se disant sages , ils sont devenus fous, jusque à transférer i des hommes et à des quadrupèdes, à des reptiles l'honneur qui n'est dû qu*au Dieu immortel. C'est pour cela que Dieu les a livrés aux désirs de leur cœur et aux vites de Timpureté.
Pour nous donner Tidée de votre religion, vous nous répétez sans cesse qu'elle consiste dans Fadoration d'un Dieu, sans nous dire jamais , comme nous vous l'avons déjà reproché, ce que vous entendez par cette adoration, par cette Divinité qui en doit être l'objet, et sans nous indiquer les nations qui ont adoré Dieu. Nous vous l'avons dit, et nous TOUS le répétons, que hors de l'enceinte de la religion révélée, il n'y a point d'adorateurs du Dieu véritabl?, et qu'il vous est impossible de nous en citer. Sans doute Dieu a gravé dans tous les cœurs l'idée de son être et ridée de la justice : mais ces idées avaient besoin d*être retracées par Dieu même : les sens, l'imagination, les passions les avaient étrangement défigurées : l'histoire des nations en fournit une preuve sans réplique. On ne trouve l'idée saine de la Divinité que chez les nations éclairées des lumières de la révélation. On ne trouve que chez elles l'idée pure de la justiceen tantqu'elle comprend les devoirs de Vhomme à Tégard de Tauteur de son être, à l'égard de lui-même, à l'égard de ses semblables. Voilà des faits.
Non certes. Dieu n*a pas gravé dans tous les cœurs Tidée du mystère ineffable d'un Die» en trois personnes, ni l'idée du mystère
par Jésus-Christ, est-il moins la vérité dans sa parole que dans les idée^ dont il nous a
éclairé?
Si vous aviez été attentif à cette idée de Di'^u, gravée dans tous les cœurs , elle vous eût amené à la foi des dogmes qui choquent si fort votre raison. Vous auriez conçu que Dieu, étant la vérité, ne peut tromper; quil ne peut par conséquent autoriser le men-> songe par des effets de sa puissance, ^ui se^ raient des exceptions des lois qu'il suit constanmient dans le gouvernement de Tunivers ; qall n'aurait pu par conséquent autoriser par de tels effets Jésus-Christ, s'il s*ctait dit busscment le porteur de sa parole.
Partant toujours du même principe, vous vous seriez pleinement assuré que Dieu avait autorisé Jés«s*Christ par des effets de sa puissance, qui sont des exceptions des lois, qu'il suit constamment dans le gouvernement du monde : car dès que Dieu ne peut tromper, vous vous seriez cru à l'abri de toute erreur en usant bien des movens qu'il a donnés à l'homme pour juger soit des vé* rites intellortuelles, soit des faits présents, soit des faits anciens ou éloignés : savoir.
Cour juger des vérités intellectuelles, en usant ien des idées ; pour juger des bits présents, en usant bien des sens ; pour juger des faits anciens ou éloignés, en usant bien du témoignage des autres hommes. Et vous auriez cru bien user du moyen de ce dernier genre; quand vous vous seriez cru réduit à la nécessité de ne pouvoir récuser le témoignage des autres hommes sur les bits anciens ou éloignés sans les supposer violateurs des plus simples lois de 1 humanité : or c'est à une telle nécessité que vous vous seriez va rédoit pour ne pas admettre la vérité de riiistoire de Jésus-Christ. 11 n'est pas possible de rejeter le témoignage que lui ont rendu les premiers chrétiens , qu'en supposant qu'ils ont ou été trompés ou voulu tromper : or il n'est point de supposition qui puisse être plus contraire à toutes les lois de l'humanité : l'erreur involontaire de la part dea Krcmiers chrétiens étant inconciliable avec is sens de l'homme , et l'erreur volontaire do la part des premiers chrétiens étant inconciliable avec tous les intérêts les plus cbers de l'homme. En procédant ainsi, auriez-vous manaué d'arnver à la croyance des deux mystères , dont l'un est la base de l'Eglise chrétienne, et l'autre sa consolation ?
Vous exprimez très-mal sa foi au sujet du premier : elle ne dit pas que les trois personnes qu'elle reconnaît en Dieu font un. Est-ce par 1 amour de la vérité que vous lui prêtez ce langage ? N'est-ce pas plutôt par haine pour la vérité : comme si elle admettait un mystère contradictoire dans les termes mêmes? Sans doute si elle disait que les trois personnes font une , de même que si elle disait que trois dieux font un, son discours serait contradictoire ; mais elle dit que les trois personnes, le Père, le Fils, le Saint-Esprit sont ( et non pas font, terme uni emporterait une action, une composition) un seul Dieu, c'est-à-dire ont une même nature, une même essence, une même substance. Où est la contradiction? Est-ce sous le ménKs rapport qu'elle dit du Père, du Fils, du Saint-Esprit qu'ils sont trois et qu'ils sont un ?
Epargnez-vous la peine de donner la torture à votre imagination pour nous birc trouver quelque absurdité dans notre mystère; jamais vous ne nous ferez concevoir que toute l'activité de l'Etre par soi se réduit à produire des êtres hors delui-même ; ou que son activité infinie n'en peut produire en lui-même sans multiplier son essence. Ce serait juger de lui par les êtres mêmes qui reçoivent l'existence de sa vokmté souverain nemcnt efficace : ils ont nécessairement des
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bornes soit dans leur acUrtlé, soit dans leur nature; par conséquent ils ne peuvent rien hors d*ettx-ménies, et doivent se muUiplier ; mais l'essence de TÊlre par soi n*ayant çmnt de bornes, son activité ne peut en avoir ni an dehors ni en elle-même; et les êtres qui en émanent en elle-même ne doivent point la multiplier.
Vous Toas exprimez aussi mal, pour ne rien dire de plus, au sujet du mystère de Teucharistie. Est-ce que l'Église dit qu*nn morceau de pain est l'Etre étemel, ou, comme TOUS lui reprochiez plus haut, qu'un morceau de pâte est changé en autant de dieux que de miettes? Vos expressions burlesques sont Inlolérables. L'Eglise croit, sur la parole de Jésus-Christ, qui est Dieu , qu'elle possède dans l'eucharistie sous les espèces du pain et du vin le corps qu1l s'est uni, la matière du pain et du vin ayant été changée et transsubstnntiée par sa parole en la chair et le sang de ce corps ^ mais non que ce corps soitl*Etre étemel, qu'il soit Dieu.
Nous vous répétons le même avis que nous venons de vou» donner au sujet du mystère de la (rinité : épargnez-vous la peine d'essayer de convaincre d'erreur l'Eglise sur le sens dans lequel elle entend les paroles de Jésus-Cbrist. Poni^ y réussir vous auriez à démontrer que l'essence du corps humain de rhomme change et varie; que ce corps qu'on appelle humain, dès qu'une amc lui est unie, ne subsiste pas toujours le même; que son identilé n'est pas indépendante de la grandeur qui lui survient-, que la matière qu'il reçoit par l'usage des aliments, et qui sert à son développement, ne lui est pas accidentelle : que la matière dont ses organes sont composés étant divisible àTinCni, il ne peut êlre dédoublé à l'inGni ; qu'étant dédoublé et existant en divers lieux , il perdrait son idchtité et cesserait d'être uni àla même aroe; en sorte qu'on ne pût plus dire de ce corps humain qu'il serait sorti d'un tel père et d*une telle mère ; que ce corps ainsi dédoublé, existant en divers lieux, ne pourrait prendre des aliments et les changor en sa chair et en son sang; et que si Dieu voulait, ce changement ne pût s*opércr que de la manière oont tl se Tait naturellement par la dif^cstion. ?
Vous voyez, pour peu que vous sovez physicien et métaphysicien , que vous êtes dans l'impuissance de donner la démonstra-tîon que nous vous demandons. La possiliilité de Thypothèse contenue dans cette suite de propositions au sujet du corps se conçoit le plus aisément; elle ne se conçoit pas moins aisément au sujet de l'ame. L'union de cette substance au corps ne consiste certainement ni dans une présence locale ni dans uneac-» tion physique du corps sur elle : l'ame n'est susceptible ni de cette sorte de présence ni de cette sorte d'action par l'immatérialité de son être. L'union de ces deux substances ne peut consister que dans une correspondance mu* tnelle de leurs pensées et de leurs mouvements, selon les lois du Créateur, qui, à l'oc* casion des pensées de l'ame, agit sur le corps
et sur l'ame à l'occasion des mouvements du corps. Posé ce principe, il est clair qu'une même amc peut être unie au corps dédoublé, existant ainsi en divers lieux ; puisque, à l'occasion de ces pensées, le corps existant en divers lieux pourrait recevoir des mouvements, et que, a l'occasion des mouvcmenls du corps, elle pourrait recevoir des pensées» Nous éprouvons quelque chose de semblable dans nos membres : car, ces divers membres dont nous sommes composés sont réellement divers corps auxquels notre ame est unie, et à Toccasion desquels elle est divecsement modiflée, comme ils sont eux-mêmes diversement mus à l'occasion de ses diverses pensées.
On conçoit encore dans l'hypothèse dont il s'agit, comment les impressions du pain et du vin peuvent subsister les mêmes, après le changement de ces deux substances dans la chair et le sang du corps de Jésus*Christ : il ne faut, pour le concevoir, supposer qu'une chose bien simple ; qui est que tou-^ tes les molécules sensibles du pain et du vin , changées en autant de corps de Jésus- Christ, gardent entre elles le même ordre qu'auparant, par conséquent, la même supcrGcie.
A Dieu ne plaise auc nous donnions ce plan pour télui que Jesus-Chrisi a suivi dans le mystère ineiiable de sa charité pour l'homme. En combien de manières, au-aessus de nos faibles conceptions, celui dont la puissance est sans bornes rie peut-il pas opérer les plus grand miracles?
Le caloyer. Ne m'empêchez pas d'être caloyer.
L'honnête homme. Ne m'empêchex pas d'être honnête hommC'
Nous consentons volontiers que le caloyer continue d'être caloyer; mais nous voudrions qu'il fût bon calover; qu'il connût mieux la religion; qu'il sût mieux la défendre. Nous ne consentons pas moins volontiers que vous soyez honnête homme ; mais nous voudrions que vous le fussiez : car comment peut s'accorder ce caractère avec votre procédé? Est-il d'un honnête homme de blasphémer ce qu'il ignore? Ce* pendant l'ignorance, dont nous venons do vous convaincre peut seule vous excuser de mauvaise foi.
Le caloyer. Je^ers Dieu nlon Vutoge de mon couvent.
L'honnête homme. Et moi selon ma con^ saence. Elle me dit de plaindre et d'aimer les ealoyers, les derviches ^ les bonzes et les tala^ poins; de regarder touê les hommes comme mes frères.
Le caloyer fait très-bien de servir Dieu selon l'usage de son couvent, si cet usage est fondé sur la vérité et sur l'amour de l'unité. Vous feriez aussi très-bien de servir Dieu selon votre conscience, si elle était éclairée et dirigée par la vérité. Pouvezvotts vous en flatter? Un chrétien aime plus que vous les ealoyers, les derviches « etc.; il n'est point indifférent à l'égard de leurs erreurs ^ ni par conséquent a l'égard de leur
fit
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Tèritable bonhear : Il rotidralt, anic dépens de toni son sang, leur procurer la connais* sance et l'amonr de la rérf lé , sans laquelle Il no peut y avoir que misères et dans cotte rfe et dans l'autre.
Le eatoyer. Allez, Met, tout ealoyer ffue je mis, je pense comme vous,
Vhonnéte homme. Mon Dieu bénissez ce ealoyer»
Le ealoyer. Mon ZhVu, bénissez cet honnête homme.
Tant pis pour le caloyer s'il pense comme TOUS : il ne peut penser plus mal. Au reste , TOUS ne devez pas vous féliciter beaucoup d'avoir acquis un tel prosélyte ; le personnaffe que vous lui faites jouer dans votre dialogue est celui d*un Imbécile, on d*un homme €|ui ne cherche qo*à se cooQrmer dans son irréligion. Si nous pensions comme vous, nous ne pourrions nous empêcher de rire, en entendant les bénédictions mutuel-* les que vous vous prodiguez si libéralement ; mais votre étal est trop déplorable aux you\ de la foi , pour ne pas mériter les larmes d*on chrétien , et conséquemment pour ne pas nous engager à conjurer le Dieu de vérité de dissiper vos ténèbres , en vous donnant ces yeux éclairés du cœur dont parle saint Paul , pour vous faire savoir quelle est Vespé' rance à laquelle il vous a appelés, quelles sont les richesses et la gloire de rhéritage qu*il destine aux saints,
il n'y a en effet, qu'un intérêt si solide et si réel qui puisse remplacer celui qui est la source de tant de rapsodies dont le public est infecté de nos jours contre la religion. La plupart, dil-on, des auteurs de ces rapsodies travaillent à se rendre illustres par des pièces de théâtres , par des histoires mêlées de fictions, par des romans où règne la licence. Si par vos travaux vous avez mé-
rité d'être agrégé à un corps si illustre , il n'y a qu'un caloyer du mont Athos qui puisse ignorer l'intérêt que vous avez de détruire le christianisme. C'est un ennemi impitoyable de la vanité, du mensonge, de rimpureté. Sa destruction serait pour vous une justification complète : car, sa fausseté démontrée, que resterait* il de vrai sur la terre I Qui pourrait vous faire un crime de votre avidité pour les applaudissements du théâtre? La vanité d*un poète mérite bien d*être payée de la vanité de ceux à qui il a su plaire. Qui pourrait yous faire un crime de remplir de fictions Thistoire? Fictions pour fictions , les vôtres vaudraient bien les anciennes. Qui pourrait vous faire un crime de vos images impures et de vos descriptions cyniques, capables de faire rougir les viclimes même publiques dévouées iTim* pudicité? Des attraits d'une nature, selon vous , saine et entière pourraient être innocemment enflammés.
Mais vous venez d'en faire Tépreuve : vos coups contre la religion ne sont que des coups d'un poète de théâtre, d'un fabuliste • d'un romancier, qui l'ont trouvée et laissée immobile en elle-même et dans ses preuves. De nouveaux efforts de votre part seraient inutiles : ils retomberaient sur vous, et yous couvriraient d'opprobre. L'unique parti sage qui vous reste , c'est de renoncer à la vanité du théâtre , d'abjurer vos fictions, de brûler vos ouvrages licencieux, et de vous livrer tout entier â l'étude de la rdieion , en vous dépouillant de tout autre intérêt que celui de la vérité. Quelque prévenu que vous paraissiez être , il n*est guère possible qu'avec tant de talent vous n'arriviez à la connaissance de sa divinité; que vousnegémissiez de l'avoir combattue ; que vous nVn deveniez Tapétre.
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Si les hommes n*avaienî jamais eu de passions^ ou que la religion les eût autorisées, il n aurait jamais paru d'incrédule sur la terre. On doute (fun avenir parce qu'on craint la pu-nition du crime que la foi dans ce même avenir admet nécessairement. On voudrait se persiio-
populaires t r%mpie ne toujours son impiété jusque à la fin? Vexpérien ce journalière nous découvre le contraire. Il est des temps, il est des situations où il corrige prompt ement ses propres idées; sa fierté l'abandonne, il cesse de braver les menaces de son Dieu. Dans les moments mêmes ou V homme est dégoûté du crime , il se tourne vers la religion , sans s'en apercevoir ; lorsaue ses passions sont calmes, ses douter diminuent. Que s*il voit or-rirer Fheure la plus terrible pour lui, il se rend bientôt jiutice en s'avouant coupable , et il abjure avec larmes son incrédulité. Au premier signal de la mort , Vincrédule lève les yeux au ciel, il reconnaît le. Dieu qui le frappe , il tremble sur un avenir qu'il s* était vanté de ne pas croire , il se jette dans le setn de son père et de l'auteur de son être, il s'humtlie sous la main du Tout^Puiuant , il confesne qu'il est le seul grand, seul sage , seul immortel , et que rhomme n'est que vanité et que mensonge.
Cependant, malgré tous les aveux au' une conscience alarmée fait à un Dieu vengeur de Finiquité^ comme ces sentiments ne s'élèvent dans le cœur des incrédules que dans certains éténements où ils ont à trembler pour leur vie, on peut dire que les hommes en général , emportas var les mouvements de leur cœur, qui ne cesse de courir après de frivoles plaisirs, ou par Us
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âwernt oeeupaiiomqui leur dérobent tout le temps des r/fiexiani, paâtml leur 96e ému uno affreuse indolence sur la destinée qui les attend après la mori ; Us tm étouffent même la pensée^ comme triste et capable de troubler leur repos» De là câtie aversion secrète qu'ils nourrissent dans leur eesur pour la religiotn» dont tient daignent pas même s'instruire pour se convaincre de sa vérité De là cette pmte à euivre le torrent de ta coutume et de l'exemple. De là ces vaimee eseuses sur leurs désordres , en disant qu'ils vivent de même que les autres hommes ont toujours vécu. De là cette curiosité criminelle pour tous les écrits ou les principes du libertin nage sont répandus. De là enfin les doutes sur. toutes les vérités de la religion.
Remarquons en effet que les hommes ont une grande pente à Cincrédulité , parce que la p/npart ne se conduisent que par les sens. On se plait à douter de ce yu'on ne voit pas , on murmure de ce qui nous gêne, on y trouve son intérêt » parce que la religion combat nos passions ; on ne cherche pas à réfuter les discours des impies : l'eaprit s'en nourrit et voudrait y trouver de la vérité. DisonS'4e hardiment : Maliomet imposteur» Mahomet faux prophète , apôtre sans mtieion » sans autorité , sans miracles ; mais Mahomet prédicateur d'une morale qui ne flatte que la volupté, allant au-devant même de nos désirs, en nous permettant la pluralité des objets propres à les enflammer , annonçant après la mort une félicité imaginaire au'il fait consister dans une pleine satisfaction de tous nos appétits charnels , trouverait plus ae sectateurs parmi un nombre infini de chrétiens que la morale de Jésus-Christ avec toute sa pureté, la force de sa vérité^ appuyée par les miracles, le témoignage des martyrs^ les exemples des saints, les promesses cfune éternité de bonheur au^essus de toute expression. Combien parmi eux, chan^ celant dans la foi et esclaves de leurs passions , voudraient que la religion au faux prophète fut la véritable: mais comme ils sentent toute l'absurdité de ses dogtnes , et qu'elle semble avoir été accommodée à dessein aux penchants de leur cœur, ils ne sauraient se déguiser la fausseté d'une pareille morale.
Le nombre des chrétiens bien instruits de leur religion , bien convaincus de la vérité de ses
corps; en un mot, ils sont chrétiens de même qu'un Turc se trouve musulman sans qu'il sache pourquoi. Dans une pareille disposition, sont-ils en état de bien soutenir les coups que leur porte souvent le libertinaae ? Comment réfuteront-ils ou les discours impies que les incrédules tiennent devant eux, ou les doutes que lefirs raisonnements captieux font naître dans le cœur de gens peu instruits ; car les prétendus esprits forts se multiplient plus queiamais. La qualité d'athée, ou du moins celle de déiste n'est nullement incompatible avec des talents brillants con» sacrés à l'amusement des gens du siècle. Des ouvrages de ténèbres, flétris par le ministère pu^ blic et dévoués aux flammes , nen sont que plus recherchés. Les hommes sont avides de toute opinion qui pourrait flatter le j^enchant de leur cœur; ils eiment à s'aveugler, ils écoutent les patrons ae leurs désordres, et ils ne deviennent que trop les disciples de ces sortes de maîtres, véritables échos du démon. Une infinité de faux chrétiens se font honneur de la société de ces blasphémateurs de la religion. On applaudit même à leurs railleries impies. Ce sont, dit-^on, des saillies d'esprit. Une lâche complaisance lie la langue à ceux qui les entendent , et en faveur de r enjouement et du brillant de l'expression qui renferme souvent une fausse pensée, on sauf-* fre que des hommes débitent les principes d*un pur déisme, et dont ils laissent tirer les conséquences aux auditeurs. Ces conséquences ne vont pas moins qu'à insinuer que Dieu ne prend aucune part au bien ou au mal que les hommes font: que la nécessité de craindre sa justice est une terreur populaire et un vieux préjugé ; que notre nature approche fort de celle des bêtes ; qu'il y a une grande apparence que tout périt avec l'homme ; que la religion chrétienne avec tous ses mystères est, ae même que toutes les autres, une invention purement humaine , accréditée par la superstition des peuples, et soutenue par la politique des législateurs qui l^ontrc" fardée comme un frein nécessaire à la tranquillité des États. Tels sont souvent les aiscours que impie sème avec audace ; partout il laisse des traces de Vimpiété de ses sentiments f semblable à ces insectes qui infectent tous les lieux par où ils passent : et s'il déguise l'horreur de ses principes sous un langage figuré ou sous l'apparence d'un système partiadier donné par con-^ jecture, les traits empoisonnés qu'il décoche n'en portent peu moins une atteinte mortelle dans le coBur d'une infinité de chrétiens chancelants dans leur foi, et achèvent souvent d'éteindre ce qui leur restait de créance
Le mal vient déplus loin. Le siècle où nous vivons fourmille d'une infinité de gens qui se piquent de science et dont une bonne partie se croient en droit de décider sur cette matière, pour avoir lu seulement les ouvrages de ces malheureux hommes qui ont employé tous les talents de leur esprit à rassembler des nuages sur la vérité de la religion,iusque à mettre en usage les so-» phismes les plus grossiers. La plupart de ces savants et de ces demi-savants ne croient rien ou
Îiresaue rien en matière de religion ; un respect politique pour les lois de l'état les retient dans e silence ; t7^ n'osent publier la licence de leurs sentiments , mais ils se font un système et une espèce de religion de ctdiinet dont ils ne parlent qu'avec des personnes qui leur sont connues , et (jui les regardent eux-mêmes comme des oracles ; là se forment souvent des ouvriers d'im* pieté. Mais les perfionnes guidées par la foi savent quel est le vide et le danger des talents huf nains: et lorsque Us jettent les yeux sur ces ouvrages qui sont une pierre d'achoppement pour une infinité de qens , tï^ gémissent de toutes les extravagances dont peut se repaitre un esprit dégoûté du vrai et abandonné à sa propre inouiétude. L homme est destiné j mm qnU fasse.
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à croire et à se soumettre. S*iî secoue le joug de la foi , il faut quHl sacrifie sa raison à des opi* nions arbitraires et insensées et plus incomprelunsibles que les mystères qu*il rejette.
Cependant tout n*a pas fUchi les genoux devant Baat, il est encore des ameè fidèles ; il est des mritiens qui sHntéressmt à l^honneur de la religion , et qui sont bien aises d'être convovureus de sa vérité pour être en étai de réfuter les objections des libertins , lorsque l'occasion s'en présente. Un chrétien doit toujours avoir les armes en main pour combattre le libertinage; il doit toujours lutter contre le torrent de ses maximes pour empêcher la prescription de Vesprit impie du monde contre F esprit deVEvemgile. Il regarde tous ces ^étendus esprits forts comme les véritables pestes d'une nation qui fait profession du christianisme,
Cest pour seconder leurs désirs et leur fournir des moyens capables de se défendre contre Uâ discours empoisonnés des incrédules qu'on a entrepris cet ouvrage. On a en principalement en vue cette partie d'hommes qui , sans autre secours que les lumières naturelles de la raison .^ veulent se convaincre , sans beaucoup de peine ni de temps, de la vérité de leur religion. Cest ce qui a déterminé à rassembler en un seul volume tout ce qui a paru le plus propre à persuader les esprits raisonnables qui cherchent sincèrement la vérité. On a tddté d'exposer dans le jour le plus favorable tout l'enchaînement des principes de la foi des chrétiens.
On s est donc proposé de démontrer qu'il ny a rien de plus fort que l autorité divine, sur laquelle est établie notre religion ; et en même temps qu'il n'y a rien de plus faible que les vains raisonnements de ceux qui Vatlaquent.
(1) On a commencé par engager rhomme à se demander, lorsque il voit ce vaste univers avec cette terre yu'il habite^ s'il le croit éternel. On lui prouve qu'tt ne l'est pas . parce que la matière dont il est composé n'a pu se donner son existence ; qu'ainsi il a eu un commencemeni . qu'il doit avoir un auteur , que cet auteur n'est autre que Dieu ; on lui en démontre l'existence
!mr les preuves les plus claires et les plus fortes, prises du raisonnement et du sentiment: on ui donne une idée des perfections divines. On fait voir ensuite que cette partie de nous-^némes qui pense, qui désire et que nous appelons notre ame , est une substance spirituelle et immortelle; et de ce principe on conclut qu'elle a été créée pour une fin. De là on établit la nécessité d'une religion naturelle sur les notions primitives du bien et du mal que nous trouvons en nous ; on fait remarquer en même temps que la dépravation du cesur humain avait corrompu cette loi naturelle et aé figuré cette première religion. On prouve que l'état déplorable où était le genre humain demandait qu'il fût instruit de nouveau du culte qu'il devait rendre à Dieu. On démontre donc que Dieu a instruit les hommes de ses volontés par la voie de la révélation : que cette révélation a été faite à la nation juive; qu'elle est certaine, parce qu'elle a des coractères divins , en ce qu'elle est appuyée sur d^4 preuves non équivoques de la puissance divine. On donne une idée des grandes vérités que cette révélation contient , savoir : la création du monde , l'unité de Dieu , la chute du premier homme , la promesse d'un libérateur asuumcé pendant plusieurs siècles par les oracles des prophètes , et destiné à être le réparateur de la nature humaine 9 coupable dans la personne de son chef. On étpblit l'authenticité des livres qui sont dépositaires de cette révélation. On fait voir que le libérateur f»romis , appelé le Messie , est venu. On démontre Vautorité du Nouveau Testament , et on fait remarquer de quel poids est la tradition pour ce livre sacré. On établit que Jésus-Christ est le Messie , et qu'il est le fils de Dieu. On prouve sa divinité par ses miracles, sa doctrine, et surtout par sa résurrection. On porte la preuve de ce fait jusque au degré le plus fort de certitude quêtes hommes puissent jamais avoir. On achève les preuves de sa divinité par l'accomplissement de ses promesses, dont la plus grande est l'établissement de l'Eglise. On termine enfin les preuves de la religion, en faisant voir que l'étMissement du christianisme porte des caractères divins , et que la r^igion fournit eLssez de preuves pour convaincre les hommes de sa vérité.
Au reste on ne le dissimtde point et on le déclare expressément qu'on n'a rien ajouté de nouveau aux preuves de la religion chrétienne que l'on trouve dans plusieurs livres excellents, qui ont traité à fond cette matière. C'est là qu'on peut se convaincre que la religion chrétienne est prouvée , ou que jamais rt>^ ne le sera. Ses preuves surpassent en évidence celles des mathé^ matiques. La doctrine de l'Eglise a été communiquée par Jésus-Christ aux apôtres , par eux transmise à leurs successeurs rt à leurs disciples , scellée de leur sang, enseignée par une suite non interrompue, reçue avec docilité , défendue après trois siècles de combats par les plus grands génies, victorieuse de l^erreur et des assauts toujours renaissants du schisme et de Phtrésie; sa morale dé fendue et mise en pratique depuis Jesus-^^hrist jusque à nos jours par des hommes d'un savoir éminent. En un mot , notre religion est divine dans son autorité, dans sa durée , dans sa perpétuité, dans sa morale, dans sa conduite, dans ses effets. Tels sont les f&nr déments inébranlaoles de notre espérance. Mais comme on a fait réflexion que ce qui a été dit déplus fort et de plus convaincant sur ce sujet, supposait souvent dans les lecteurs des connaissances acquises par l'étude , que le commun des hommes n'est pas en état de saisir des roisonnements métaphysiques ou abstraits et qui demandent une attention suivie , on a treamtlé à dégager ce qu'il y etvait de trop épineux dans les ouvrages des génies supérieurs qui ont traité cette matière ; on en a exprimé la substemee^ et on ena formé des arguments clairs^ précis, et le plus à la portée de tout le monde. On en a fait de mime sur (ont ce qui regarde le dogmede la présence réelle de Jésus-^Jh^st dans Veucharistie contre les protestants : car tout ce qu'on a dit à ce sujet est une espèce d'analyse d'une partie du grand ouvrage de la Perpétuité de la toi , chef-d'œuvre de dialectique.
(1) PUo de l'cuTragft.
Ce serait une objection frivole de dire ^ue le commmn des homme» ne peut pas être instruit à -j j-i 1.^- . ..* i..^ j» f. ♦ ^_-- j .A > deshommes ^
précision question ici. Il s'agit seulement s'il eH nécessaire et possible que le commun des hommes sott instruit et convaincu de la vérité de la religion chrétienne: en un mot, que les hommes sentent que c'est avec raison qu*ils sont chrétiens et qu'ils croient. On vient ae faire voir qu'il est nécessaire qu'ils soient bien affermis dans les principes de leur religion pour résister aux coups que leur porte Vincrédulité , et le lecteur se convaincra que la chose est possible, même sans aucune étude, parce que la religion est atta-^ chée à des faits dont la vérité ne peut être contestée , et qu'il n'y a quà s'instruire par la lecture et faire usage de sa raison, pour s'en assurer et dissiper tous les doutes. Il s'agit donc uniquement de prouver à\tous les chrétiens qui vetdent se convaincre de la vérité de leur rWtgion me cette religion est la seule véritable, parce quelle a des caractères divins qui marquent sensiblement que Dieu même en est l'auteur.
On avait ici terminé cette Préface, mais on a cru depuis devoir y ajouter quelques réflexions et y epicifier à quelle sorte de personnes cet ouvrage pourrait convenir.
Il peut être utile à tous les états qui sont dans la voie de l'instruction ; mais principalement aux sujets qui se destinent à l'état ecclésiastique, parce qu'il est dans l'ordre qu'ils soient parfaitement instruits des grandes preuves de la religion, qu'ils les aient présentes à l'esprit^ qu'ils soient toujours prêts à soutenir avec zèleet avec science la cause de cette sainte et auguste religion, dont ils doivent être un jour les ministres.
Le temps qu'un ecclésiastique passe dans un séminaire pour se préparer aux ordres sacrés , et celui au noviciat pour les sujets qui entrent dans les monastères ou dans les congrégations , send^lerait le plus propre pour cette étude. Ce temps est ordinairement employé à des lectures et à des exercices de piété , propres à leur donner Vesprit de leur état. Or quel exercice plus utile et par lequel on doive plutôt commencer que de leur faire étudier les principes fondamentaux de la religion , pour quils se convainquent par eux-- mêmes de la force de sa vérité?
Un homme qui possède sa matière, qui a des principes , desquels il pari pour en tirer ses conséquences et arranger ses preuves , qui a présents les grands traits qui caractérisent la révélation, est bientôt en état de repousser les traits de l'incrédule; car rien n'est plus honteux, et c'est une espèce de scandale, qu'un homme qui n'a souvent d'autre qualité que celle d*hoinmo de lettres , qui s'acquiert aujourd'hui à très-juste prix ,. se raille inq^unément de la religion en présence d'un ecclésiastique , ou même de tout homme qui croit fermement sa religion, qui la respecte et qui l'aime, et qu'il triomphe de son silence.
Un autre genre de sujets à qui cet ouvraqe serait propre , ce sont tous les jeunes gens qui étudient en philosophie. Comme ils ont déjà l'esprit formé et qu'ils sont en état de saisir des matières abstraites par elles-mêmes, on croit que cet ouvrage leur serait fort convenable et qu'on pourrait le leur faire étudier dans le temps qu'ils sont en métaphysique. Il y a , comme on sait , un grand rapport entre celte sorte de science et la religion , puisque rexistence de Dieu et des puts esprits, la spiritualité et l'immortalité de Vame sont la base de la métaphysique. Et qu'on ne dise pas que tout ce qui pourrait sembler de surérogation déplaît à cet âge. Un jeune homme n'est pas toujours fixé sur ses cahiers , et parmi le grand nombre de sujets, il en est qui ont de la solidité dans le jugement et qui sont plus curieux de s'instruire que d'autres. Pourrait-on leur proposer un sujet de variété plus utile pour la suite des temps que de leur faire étudier leur religion , en y consacrant quelques heures les dimanches et les fêtes f Un jeune hovtme se trouverait par là en état de démontrer avec force et avecpleine connaissance de sa matière la vérité de la religion dont il fait profession, laquelle, dans le fond, est la vraie et la plus importante thèse qu'il doit savoir soutenir.
Nous finirons par cette réflexion. On est en général trop pusUlanime à l'égard des incrédules; mais c'est leur faire un peu trop d'honneur que de les craindre. On devrait se mettre bien dans l'esprit que la plupart de ceux qui lancent des traits contre la religion blasphèment ce qu'ils ignorent. Uns infinité de gens, par une conduite qui n'a d'autre principe que la corruption du cceur, lisent avec avidité lee ouvrages qui attamûnt la religion, et presque aucun fteux ne daigne examiner avec attention ceux qui ont été faits pour en démontrer la vérité, quoigueils atetU pour auteurs des génies qui valent bien nos prétendus esprits forts. La plupart ne les connaissent oue de nom , Us aiment mieux se repaître des railleries impies et morlignes, semées de côte et dautre dans les vaines fictions, dans les systèmes monstrueux que l'in^ créduUté, revêtue du titre, spécieux d'esprit philosophique f a enfantés de nos jours. Ils ne lisent pas même ces écrits st solides oui ont paru depuis quelques années , dans lesquels de vigoureux logiciens, de profonds métaphysiciens, encore vivants, ont vigoureusement re*
me trop ; qui ont es monuments qui égale' l'homsne à la bête ; on insinue le poison du matériau lisme , systènke devenu une espèce de maladie qui fait sourdement ses ravages ; on tend des pièges à tous ceux qui n'ont point de principes sur cette matièrCé Mais cet essaim de guêpes n'aura qu'un temps. Dieu se lèvera pour venger sa cause (Ps. 3) , et ses ennemis seront dissipés. Ils périront, et ta vraie religion, contre laquelle ils semblent avoir conspiré , subsistera. Les %}ents et les tempêtes ne renverseront jamais cette colonne du Dieu vivant ( 1 Tim. 3) : et lu
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dents du serpent st briseront contre elle (Ps. 59) : Inimici (ni , Domine , inimici (ui pcriliuut (Pi. 91).
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CHAPITRE PREMIEl
D. Queli sont U$ principes qui doivent servir de préliminqire et de base aux preuves de la Religion chrétienne t
R. C*e8i 1* qne le monde n'est point éterneU qu'il a eu un commencement et qu'il doit avoir un auteur; 9r qu'il y a un Dieu, c'est- A-dire une intelligence supérieure à la matière et d'une autre nature, et qu'il doit être infini dans ses perfections ; 3* que cette partie de nous-mêmes qui pense, et que nous appelons notre ame, est une substance spirituelle et' immortelle ; 4* q^ue l'existence de Dieu nne fois admise on doit reconnaître la nécessité d'une religion naturelle; 5* que les hommes ayant défiguré cette religion naturelle par les erreurs où leur corruption les a fait tomber. Dieu a révélé ses volontés à un peuple, le plus ancien du monde, à (^ui il a fait part de ses conseils et de ses dessems sur les hommes, et qu'il a instruit de quelle manière il voulait être servi, et cela par des signes évidents de sa puissance.
D. Comment prouvez^vous que le monde doit avoir un auteur, et quHl a eu un commence^ ment?
R. Je le prouve par les considérations suivantes :
1* Afin que l'univers subsiste tel qu'il est, Il faut une matière , et que cette matière ait un mouvement déterminé d'une certaine ma* nière, autrement le monde entier ne serait qu'un horrible chaos. Mais si celte matière n'a point été créée, elle existe donc par ellemême, et il lui est essentid d'exister; supposition qui serait absurde ; car il est certain qu'on ne voit point dans la nature de la matière qu'elle doive exister nécessairement, et qu'elle ne puisse pas ne pas exister. Bien plus il faut un mouvementé cette matière , mais un mouvement limité dans un degré nécessaire pour faire ces assemblages merveilleux de tant de corps répandus dans cet univers , où tout nous surprend et tout nous ravit. 11 faudrait donc que cette matière se mût nécessairement ; mais il est aussi peu essentiel A la nature de la matière de se mouvoir que d'exister. Cependant supposons un moment qu'il lut soit essentiel de se mouvoir ; que l'incrédule nous dise qui a réduit son mouvement à la juste mesure nécessaire pour former le monde ; qui est-ce qui la détermine à se mouvoir plutAt d'un c6té que d'un autre? 11 laut répondre; car c'est un premier principe qui doit être une intelligence infiniment s<ige et putssaute et supérieure à la ma-
tière; ou un concours fortuit de tous les atomes do cette matière qui a fait l'arrangement du monde ; mais ce concours fortuit d'atomes ou le hasard sont la même chose, et ne for> ment que la même idée. Le hasard est un nom vide de sens, et autant vaut-il dire qne rien n'a formé le monde, et que c'est une nécessité naturelle et essentielle qu'il subsiste tel qu*il est : seconde absurdité qui résulte du système de ceux qui forcent leur esprit A nier tout, ou A douter de tout.
3* Je dis que le monde que nous habitoni a eu un commencement, que par conséquent il a été créé, et je le prouve par les caractères de nouveauté qu'il est aisé de recoin naître dans les différentes parties qui le composent.
1* 11 est certain que la terre reçoit des changements par le cours des années. Les pluies qui tombent sur le haut des montagnes et des collines en font rouler la terre et les abaissent sensiblement. Or si le monde avait toujours subsisté , ou qu'on ne voulût point reconnaître qu'il a eu un commencement, une étendue infinie de temps rendrait ces changements fort sensibles ; et les plus hautes éminences seraient au niveau oes autres parties de la terre.
2* La naissance du genre humain n'est pas si ancienne que les incrédules veulent se l'imaginer, et il est sensible qu'il a eu un chef qui a été lui-même sans père; car dans la suite des générations les branches doivent être nécessairement en plus grand nombre que le tronc : plus on met le chef d'un peu pie dans un siècle éloigné, plus ce peuple se trouve nombreux ; et plus son cheiest prochain, moins le nombre de ce peuple est considérable. D'où il s'ensuit que la multitude des hommes doit être infinie, si l'on met son chef dans un éloignement infini, et que toute la terre non seulement serait habitée , mais qu'elle n'aurait pas même assez d'étendue pour contenir la multitude des hommes qui seraient provenus par la suite des générations, dès qu'on les suppose monter A Tinfini.
»• On n'a qu'A jeter les yeux sur les arts, les sciences, les lois, le commerce, les bis-) toires, pour voir, dans leur nouveauté, celle de la société des hommes. Prenons pour exeuw pies les lois. Nous montons du code Justinlen au code de Théodose ; du code de Théodose aux XII Tables ; et ces lois des XII Tables les Romains les tenaient des tirées, comme de Solon et L^^curgue, qui les avaient apprises des Epjptiens , au rapport de Plutargae dans la Vie oe ces deux hommes illustres Ces
DE L*AGC MUR.
lois Alaient encore si grossières, si on les compare avec celles qne nous avons auioard*hui, qu*il paratl bien que la jurisprudence était alors dans son commencement. On peut faire la même remarque sur les arts, le commerce, la politique, etc.
11 résulte de toutes ces observations que le monde a eu un commencement; que ce commencement n*est pas si éloigné qu'on nepuisse le reconnaître ; qu'il faut donc supposer un premier homme, destiné à être l'onginc commune des autres ; d'où il s'ensuit ^u'il a été créé par cette même sagesse qui a créé l'univers. Or cette sagesse , ce premier principe n'est autre chose que Dieu même.
CHAPITRE II. De T existence de Dieu
D. Sur quelles preuves établissez-vous l'exis^ tence de Dieu?
R. Je rétablis, 1* sur le premier principe de tout le raisonnement.
2* Sur l'impression de la Divinité que le Créateur a mise en nous, et qui se fait connaître de différentes manières.
3* Sur le spectacle de l'univers.
4* Sur l'idée même que nous avons de Dieu.
Je dis 1* sur le premier principe de tout le raisonnement, qui est le sentiment que j'ai de ma propre pensée, d'où j'infère que j'existe, car je dois arriver par là à la preuve de Texistence de Dieu. Je m'assure donc de mon existence en réfléchissant que je pense : en effet si je pense, donc j*existe. Mais eu même temps je sens que ce qui pense en moi, je ne le dois point à moi-même; qu'il n*a pas dépendu de moi de me le donner une première ibis, qu'il ne dépend pas de moi de me le conserver. Je ne le dois point à un être qui soit au-dessous de moi comme la matière , car la matière ne pense point, il n'est point de son essence de penser; au lieu que la pensée est essentielle a la nature de l'homme ; il faut donc que ce soit par la puissance d'un être qui in*esl supérieur que j'ai reçu cette faculté de penser, par laquelle, d'un côté je me convaincs de mon existence, et de l'autre aue je dois tout ce que je suis à un être au-aessus de moi et qui n'est point matière. Cut être je rappelle Dieu.
La seconde preuve de Texistenc.'' de Dieu se tire encore de l'impression de la Divinité 4|ue le Créateur a mise en nous : ce sentiment <|u'il y a -un Dieu est fondé sur une proportion naturelle entre cette première vérité et notre entendement. Tous les hommes qui vivent en société se sont de tous temps accordés à reconnaître cette vérité fondamentale, qu'il y a quelque sagesse qui conduit l'univers. On ne peut pas dire que ce soit un préjugé, parce que ce sentiment s'est conservé maigre tous les changements arrivés dans la société, comme le mélange des nations, les différentes inclinations des hommes et la différence de Téducation, puisque il n'y a point de peuple ni de nation qui ne reconnaissent l'existence d'une Divinité ; et quoique la plupart se soient trompés dans I objet gui devait être cette Divinité, ils ont néanmoins admis une puissance maUressc de toutes choses. En un mot , ce
sentiment est entièrement indépendant de l'éducation, nous l'éprouvons dès que nous vou* Ions faire usage de notre raison. Les sens et rimagination s'opposent quelquefois i cette vérité de lexistence d'un Dieu, parce qu'ils n*en voient point ; les passions du cœur peuvent en murmurer, parce (jue cette vérité les mortifie toutes : mais à peiue sont-elles cal^ mées, que la raison, que nous tenons de la nature, leur impose silence, et, en nous disant d'une manière très-distincte qu'ilv a un Dieu, elle dissipe toutes les yaines diracultèi que font naître les sens , l'imagination et les passions.
Ce sentiment de l'existence de Dieu, gravé dans le cœur de l'homme , se fera encore éprouver par les réflexions suivantes :
1* Tous les biens et tous les plaisirs du monde ne peuvent jamais remplir le vide de notre cœur. L'homme porte ses désirs au delà du temps. Ses désirs sont quelque chose de plus noble que tout ce qui en fait ordinairement l'objet. L'infinie avidité de son cœur lui fait connaître qu'il peut aspirer à un bonheur infini ; ce qu'il ne connaît pas l'humilie ; ce qu'il connaît lui plaft sans le satisfaire ; et ce qu'il ne peut connaître élève et enflamme son cœur et lui fait sentir que son ame ne demeurera pas toujours dans rabaissement où elle est ; qu elle ne sera pas toujours occupée de ces petits avantages qui font son attacnement sans pouvoir faire sa satisfaction : il faut donc qu'un plus grand objet que tout ce qui est ici-bas le remplisse. Il y a donc un principe qui a mis en nous ce désir de la vie éternelle et cette capacité infinie pour un objet infini ; il faut donc que ce grand objet qui a fait ainsi le cœur deFhomme existe nécessairement.
^ La crainte et la frayeur sont naturelles à rhomme : or de q uelque cause qu'elles viennent, elles sont autant de modifications de la crainte de Dieu qui excitent l'homme à implorer le secours de la Divinité dès au'il voit sa vie en danger ; le sentiment qu éprouve alors son cœur lui dit qu'il y a un Dieu, et c'est à lui qu'il a recours.
3* Dieu , en nous donuiint d'un cété une raison qui ne peut s'empêcher d'approuver certains devoirs et de nous les prescrire, nous a donné un cœur qui ne peut s'empêcher de craindre lorsque nous nous reprochons de ne les avoir pas remplis f de là vient même que dès que nous voyons commettre quelque injustice ou quelque violence, nous témoignons notre indignation par un mouvement qui nous est naturel. Or cette honte et ces remords, attachés au mal dès que l'usage de la raison se fait sentir en nous, viennent de la nature, et nullement de l'éducation ; cela est si vrai , qu'on trouve toujours quelques vestiges do conscience dans les hommes les plus sauvages et les plus barbares. On peut donc tirer une preuve de l'existence d'une Divinité qui voit tout et qui ju^e tout, par cette crainte que nous avons de sa justice lorsque nous avons commis le mal.
Enfin l'expérience que non» avons de la providence sensible d'un Dieu qui veille aux
besoins des hommes , qui exauce leurs prières quand il lui platt , et châlie quelquefois, dis celte vie même, les impies par des exem-
tles qui nous font sentir sa puissance, étalissent celte même Yérilé dans le fond de notre cœur.
k* L'union de Tame et du corps est impénétrable à notre esprit. Nous ne sarons pas nous-mêmes de quelle manière nous devons être obéis lorsque nous voulons que notre corps fasse quelque mouvement : cette dé*pendance de la pensée qui naît à Toccasion du mouvement du corps et celte dépendance du mouvement du corps qui nallà Toccasion de la pensée est inconnue à Thomme, mais c'est à cette marque qu'il sent que son esprit est créé et au'il faut que ce soit une sa*ffesse inflnie et dont ia nature est supérieure a notre entendement qui ait créé cette ame et ce corps, et qui ait mis ce rapport inexpliquable entre des choses qui n'en avaient aucun.
5* Les paroles échappées, qui réclament une puissance maîtresse de toutes choses , nous font connaître que nous portons cette vérité de l'existence de Dieu au fond de notre cœur; que souvent nous l'y retenons captive, mais que souvent aussi elle nous échappe par des paroles presque indélibérées. C*est a celte voix que Tcrtullien appelle le témoignage d'une'amc naturellement chrétienne, çue les apologistes de notre religion rappelaient les païens ; et c'est à ce même témoignage qu'on peut rappeler Tincrédule. En effet, si on veut se rendre attentif aux paroles des hommes, on trouvera une infinité d'expressions qui prouvent la Divinité. S'agit-il de la santé, de la maladie , du gouvernement , de la victoire , du renversement des empires , des accidents terribles, c'est toujours de Dieu que l'on parle, comme de celui qui en e$t l'arbitre, qui opère tout, qui gouverne tout; c'est toujours vers lui qu'on lève les yeux et qu'on pousse des cris. Mille expressions ordinaires JusUfient ici la vérité de cette preuve de la Divinité, et il n'est pas nécessaire d'en faire le détail, car c'est le langage commun ; c'est le langage de la nature , et par conséquent celui de là vérité. Ce serait bien peu connaître- le cœur humain que de ne faire aucun cas de ces sortes de paroles échappées ; souvent elles découvrent bien plus à nu les sentiments de notre ame que les paroles les plus réfléchies: d où il estévident qu'elles sont les expressions des sentiments que la nature nous a imprimés, qu'elles sont des traits de l'image de Dieu dont il est demeuré des restes dans notre ame , quoique elle y soit étrangement défigurée ; et qu'ainsi elles fournissent une forte preuve do l'existence de Dieu. .
6* Le sentiment de la douleur que les hommes éprouvent leur fait aussitôt rendre un témoignage éclatant à l'existence de la Divinité qu'ils implorent Ainsi, par exemple , si on applique à notre corps le fer ou le teu , le tourment est an-desius de toutes nos ex- (cessions ; ce n'est pas certainement notre aine qui se donne ce sentiqient douloureux. D'un autre celé » il est constant , comme on
le fera voir ci-après, que la matière n*est pas capable de sentir; un corps, considéré comme corps, ne souffre point. Or qui peut avoir imprimé dans la nature de 1 homme ce sentiment si vif, si ce n'est un être toutpuissant , qui éprouve ses créatures de la manière qui lui plail, et leur fait voir qu'il peut les punir quand il le juge à propos ?
7* La loi naturelle est gravée dans nos cœurs. Nous avons les idées de ce qui est bien et de ce qui est mal ; nous les portons au dedans de nous, elles nous viennent de la nature, et elles sont indépendantes de l'é* ducation. De là vient que nous reconnaissons que c'est un crime horrible , par exemple, toutes les lois humaines mises à part, d'assassiner un ami : il en est de même des autres principes de la loi naturelle. Qui les oseroil nier?
Eh 1 quel est l'homme qui oserolt dire qu'il n'y a aucune injustice réelle dans les crimes les plus noirs , el que la différence entre le crime et la vertu est une opinion po^ pulaireTNe seroit-ce pas anéantir tous les devoirs et tous les liens de la société ? Mais
Kuisque tous les hommes ont des idées du ien et du mal ; que la loi naturelle est gravée dans leurs cœurs , qu'ils ne sauroient la changer ni l'étouffer entièrement ; quelle est donc cette justice primitive qui a imprimé dans nous ces idées , si ce n'est Dieu même ? La troisième preuve de l'existence de Dieu se prend encore du spectacle que Tunivers entier présente à nos yeux ; car il nous fait comprendre qu*il y a des caraclères de sagesse imprimés dans l'univers. En effet si on considère avec attention la liaison de ses parties et tout ce uni tait le sujet de notre admiration ; l'accord de tous les ouvrages de la nature, qui nons met devant les yeux la sagesse de leur auteur; ces dépendances admirables , qui font que les cieux roulent ou {paraissent rouler dans le vaste sein du monde; es révolutions surprenantes des astres, qui sont si justes et si constantes ; les divers aspects de ces corps immenses et lumineux; le cours régulier du soleil , mesuré sur les besoins de rhomme; la lune avec ses variations ; le nombre infini d'étoiles dont le ciel est Semé; la fertilité delà terre, que le temps n'a point épuisée, puisque elle nous fournit tous les ans cette même variété de fruits ; les abîmes de la mer , et sa vaste étendue ; la construction admirable du corps humain et de toutes ses parties , quand on les examine de près ; ainsi que celle de tous les corps organisés , comme les animaux et les plantes; enfin cette infinité de productions delà nature qui nous ravissent d*admiration; si on considère, dis-je, ce grand spectacle, on ne saurait douter un moment qu une sagesse suprême n'en soit la cause , et cette sagesse peut-elle être autre chose que Dieu? Bien plus , en voyant tous les êtres qui nous environnent , on peut se demander quelle est leur origine? Nous reconnaissons qu'ils ne sont point éternels ; la matière n*a pas pu se donner son existence ; ils n*ont point Tétre par eux-mêmes ; il laut donc nécessairement
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qu'ils aient un créateur, et ce créateur c*est Dieu même , le principe de toutes choses.
EnGn cette preuve se tire de Vidée même nue nous avons de Dîed , et on peut la renire sensible par ce raisonnementi
Je dis que Vidée que nous avons de Dieu est une preuve que Dieu existe : car je ne puis avoir Vidée de Dieu que je ne le conçoive comme un être infiniment parfait. Or je ne puis le concevoir ainsi , que je ne comprenne dans cette idée son existence actuelle? parce que l'existence est la première des perfections. Qui adonné à Vnomme, dont les connaissances sont bornées , cette idée de Dieu , qui est Vidée de 1 infini ? cependant les hommes conçoivent Vidée d'un être qui a toutes les perfections : mais cette idée, une fois conçue, comprend nécessairement l'existence ae Vêtre dont on s'est formé
Vidée.
D. Les hommes , dironi tes incrédules , ne peuvent'ils pas se tromper dans leurs raisofi-hements sur Vidée qu'ils se forment de Dieu et de son existence, puisqu'ils ignorent la na-turede Dieuf
B. Nullement, car une idée qui nous représente Dieu comme un être souveraine^ ment parfait ne saurait être fausse , quoi- Iqu'elle puisse êti^e imparfaite ; or la raison qui nous est donnée, cette raison par laquelle on fait les démonstrations les plus certaines , comme sont celles des vérités mathématiques , nous fait comprendre qu'il est nécessaire qu'il y ait une intelligence qui
Souverne Vunivers. El quoique la manière ont Vimaffination d'un chacun se représente le createtir de toutes choses , puisse être différente , eu égard à la différence des esprits, Vidée de Dieu, dans ce qu'elle a d'essentiel au fond ^ est la même dans tous les hommes : car de ce qtie nous ne pouvons pas comprendre la nature de Dieu, il ne s'ensuit nullement que nous ne puissions pas comprendre qu'il y a un Dieu.
Mais Vorgueil naturel à l'homme est une des grandes causes de blasphèmes de l'impie contre l'auteur de son être : Vhomme né libre voudrait être indépendant. Il s'irrite contre une loi qui le ffêne. La haine de la loi conduit au mépris du législateur; il passe à sa destruction et à son anéatitissement. Il est naturel , dit Minutius Félix , de mépriser ce» lui Qu'on craint , et de le faire mourir même s'il était possible. On veut croire qu'il n'y a pas de Dieu , parce qu'on souhaite qu'il n'y en ait point. Un ju^e que rien ne trompe est incommode. On cramt de découvrir des énormités cachées. C'est ainsi que, séduit par Ves-* poir de l'impunité, on fait violence à une nature créée à l'image de Dieu , et portée naturellement à reconnaître son auteur. Car telle est la force de la divinité qu'elle se montre toujours par quelques endroits i la nature raisonnable.
D. Comment accorder avec Vidée éCun être juste ei sage tout ce qui se passe dans le mande qui nous parait contraire à la justice divine f C9mme la prospéritédés méchants, etcJ Corn-ment concilier avec 'sa sagesse la création de
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tant d'animaux nuisibles à Vhamime,ei tant d'autres choses qui nous paraissent 'p^u eonf ormes à Vidée dtun Dieu souverainement par^
R. Je réponds 1* que celte patience de Dieu
Îui tolère les méchants et qui ne punit pas es cette vie leurs crimes prouve selisiblement qu'il viendra un temps où il exercera sa justice contre les pécheurs ; mais ce n'est
Sas ici le lieu de prouver cette vérité, il suffit e dire que cette tolérance ne prouve rien contre l'existence de Dieu , mais qu'on en doit inférer qu'il est patient, lent a punir, qu'il donne à plusieurs le temps de revenir à lui et de Vapaiscr par le repentir, et qu'il réserve pour d'autres le temps de sa vengeance, dont il a voulu nous cacher les mo* ments.
2" A l'égard de la seconde objection prise de la création de plusieurs êtres qui nous paraissent ou inutiles ou nuisibles dans Vu->nivers , elle est si puérile et si faible que ce serait perdre le temps que de la réfuter par un lonê raisonnement. 11 suffit de remarquer, que , ofe l'ignorance où nous sommes de la cause de certaines choses que nous voyons dans le monde» nous ne pouvons pas inférer qu'il n'y ait pas de divinité, parce que ce qu'on ne connaît point ne pjeut jamais servir . de principe dans un raisonnement : ce serait supposer que nous devons connaître tontes choses , et comprendre la cause de tout ee qui arrive dans l'univers. Que dirait-on d'un homme qui, en considérant une montre et l'enchaînement ingénieux de ses ressorts dont Veffet est si utile, au lieu de conclure qu'il faut qu'elle soit l'ouvrage d'Un être intelligent, dirait que le hasard, ou une puissance aveugle produit tous ces mouvements, {mrce qu'il y aurait quelque ressort dont es usages lui seraient inconnus et qu'il ne pourrait comprendre? Il n'est pas question de savoir ce que nous ignorons dans les secrets de la nature pour nous convaincre do l'existence de Dieu ; mais il s'agit de savoir si la connaissance que nous en avons n'est pas suffisante poumons convaincre qu'il y a une sagesse qui agit dans le monde. Or c'est cette sagesse que nous reconnaissons pour le principe de tout ce qu'il y a d'admirable dans la nature; C'est eUe qui a mis dans no^ tre cœur les principes d'équité et de justice nécessaires pour entretenir les hommes en société, qui leur a donné ce penchant mntuel les uns pour les antres, qui a mis cette courvenance entre Vhomme et la femme pour former des familles, qui a voulu que les pères eussent de la tendresse pour leurs enfants, qu'ils prissent le soin de lenr éducation. En un mot, Vunivers et tout ce qui le remplit , est pour les créatures intelligentes comme un tableau est pour l'original qu'ilreprésente; et les personnes qui le considèrent y reconnaissent les traits d'une Divinité souverainement sage et puissante : toutes ses beautés sont autant de liens par lesquels Dieu veut exciter notre amour et notre reconnais^ sance.
11 est bon de remarquer ici qno ces sortes
(TrefUe.)
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de preuves de Texistcnce de Diea que nous ▼enons de donner, et qu*on peut appeler morales et historiques , sont plus à la portée des hommes que les raisonnements métapbysiques« parce qu'elles sont fondées sur de certains sentiments qui nous viennent de la nature et de Texpérience : or les choses qui sont fondées sur des preuves de cette sorte sont reconnues dans ie monde pour les plus certaines , et persuadent mieux le eommun des hommes que les preuves géométriques , parce que ces dernières sont ordinairement impliquées et qu*elle8 frappent peu. Et si elles servent à quelques-uns , ce n'est que pendant l'instant qu'ils voient la démonstration ; une heure après ils craignent de s'être trompés.
CHAPITRE III. Dei attributs divins
D. Pourriez-vous nous donner une idée générale des principaux attributs ou per-fections de Dieu?
R. Les perfections de Dieu étant inGnies , il est impossible à l'homme de les connaître dans toute leur étendue : ainsi on n'en peut parler que relativement aux idées que la rai-* son nous donne d'un être souvcraiment parfait, et n'en admettre même aucune uni ne soit conforme à ce qui nous est révélé de l'Etre-Suprême dans les divines Ecritures. *
V Dieu est un. Et cette unité est comprise nécessairement dans l'idée que nous avons d'un être infiniment parfait , laquelle exclut la multitude des dieux ; car l'un ne pourrait pas détruire ce que l'autre aurait fait. Ainsi chacun en particulier ne serait ni l'être parfait, ni le tout-puissant. Et si avant l'établissement de la religion chrétienne la pluralité des dieux s'est emparée de la plus grande paHie de la terre , il faut en attribuer la cause à l'aveuglement dans lequel les passions des hommes entraînèrent leur esprit, comme on le dira ci-après.
S* Dieu est un esprit, et il est impossible qu'il soit corps ; car tout corps a des parties qui sont moindres que le tout : or il ne peut y avoir rien en Dieu oui ne soit pas Dieu ; c'est un être tout simple, sans aucune diversité ni multiplicité des parties.
3* U remplit tout par son immensité, et cette immensité n'est pas une étendue infinie à la façon des corps, ou comme une lumière immense; ce qui nous donnerait une idée de Dieu tonte matérielle; mais Dieu étant un pur esprit, on doit dire qu'il est partout, 1* par sa présence, parce que tout est présent à ses yeux ; 2* par sa puissance, parce qu'il opère en tout.
b* Il est immuable , et on peut concevoir cette immutabilité de Dieu par opposition à la mutabilité des créatures , dans lesquelles on ne voit que changement et variation, soit dans les corps, soit dans les esprits.
5* Il est étemel, et quoique l'esprit humain se perde dans cette idée d éternité » on peut considérer que Dieu n'a ni commencement ni fin en aucune chose. Aucune de ses connaissances ni de ses volontés ne passent comme passent cdie des honunes : il n'y a point de
passé ni de futur k son égard. Car Dieu, dans son éternité, volt tous les différents états par lesquels toutes les créatures passent, et
Suoique ces états soient successifs à notre gara , ils ne le sont point à l'égard de Dieu, qui les voit tous d'une même vue.
6* Dieu est un être nécessaire ; il est impossible qu'il ne soit pas, qu'il n'ait pas toujours été et qu'il cesse d'être.
T II est indépendant , c'est-^-dlre qu'il ne tient l'être de personne ; il n'a besoin d'aucune créature, et s'il veut qu'elles lui rendent quelque honneur, c'est pour leur bien seul, et non pour le sien.
8* Il connaît tout , il sait tout , il prévoit tout, et cette science de Dieu s'étend à tout. Il connaît les créatures qui sont ses ouvrages. Il sait tout ce qu'elles font et feront, il connaît les pensées des hommes , leufs désirs , leurs erreurs , les plus secrets replis de leur cœur, leurs bonnes et mauvaises actions; il connaît le passé, le présent, et il voit le futur dans son éternité ; et quoique cette divine perfection soit impénétrable à notre entendement, nous sentons qu'elle doit être telle , non seulement par l'idée que nous avons de Dieu, mais encore par toutes les prédictions qu'il a mises dans la bouche de ses prophètes et des hommes qull inspira de son esprit : prédictions dont l'événement justifia la vérité; mais c*est ce qu'on fera voir en son lieu.
9** n est la vérité, li sagesse, la justice et la lumière même.
10* Il est saint. Par cette sainteté oa doit entendre que son être est séparé de toute corruption, de tout ce qui est impur et profane ; car Dieu n'aime rien qui soit indigne de lui , parce i|u'il se rapporte tout , et qu'il est la souveraine perfection.
11* Il est bon , miséricordieux et patient. Tout ce que nous voyons dans le monde peut nous donner l'idée de ces perfections dont nous parlons, puisque Dieu n'a rien créé que pour le bien de l'homme, et qu'il veut le rendre heureux à jamais par la possession du bien souverain, qui n'est autre chose que luimême. Il souffre cette multitude infinie d'hommes qui ne cessent de l'outrager par leurs crimes et leur ingratitude; il attend avec une tranquillité parfaite que le terme qu'il leur a donné soit achevé, et que la mesture de leurs crimes soit comblée, quoiqu'il puisse les anéantir et les perdre à tout moment (Sap. 12, 2). U souCDre les méchants pour le bien des bons , et il ne laisse pas en même temps de les souffrir pour leur donner les moyens de revenir à lui et de se repentir.
12" 11 est tout-puissant, et Tidée de cette divine perfection se conçoit aisément par les ouvrages mêmes qui nous la font admirer ; mais elle ne frappe pas moins l'esprit, si on considère qu'il conserve à tout moment tous ces corps immenses qui composent l'univers, qu'il imprime à chaque instant dans cette vaste matière un mouvement qui les fait subsister dans leurs arrangements , et qui produit les divers changements nécessaires dans leur cours; de sorte qu'il est vrai
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de dire qu'aocun corps ne se remue qae par rimpiression qa*il reçoit de Dieu.
EnGn il dispose de tout et arrange toutes choses selon ses desseins éternels; c*e$t cette perfection que nous appelons , avec liaison , la divine providence ; c*est elle c^ui fait une si vive impression sur nos esprits, parce qu'elle influe dans tous les événements publics et particuliers. Tout homme doit l'avoir présente dans les diflérentes situations par Où il passé. La foi dans cette divine perfection établit Vame dans une ferme conQance en un Dieu qui peut tout, et qui dispose de tout. C'est cette foi qui fait la plus ferme base de la religion, parce qu'elle fait sentir à la créature sa dépendance universelle du Créateur, et qu'elle fournit à la })iété l'exercice de toutes les vertus. C'est la 6i dans cette providence qui réglait seule la destinée du peuple de Dieu , et qui décidait de la félicité publique et du sort de Téta t. Si les enfants d'Israël avec leurs princes venaient à la perdre entièrement et avaient recours aul idoles des nations, Dieu, pour punir leur impiété, appelait selon sa volonté la famine, la contagion, la ffuerre, comme les ministres de sa colère et de son châtiment. Il leur marquait les tètes qu'il voulait frapper et celles qu'il voulait épargner ; et les * arrêtait quand il le jugeait à propos ; mais lorsque son peuple revenait de soki égarement et ne mettait sa conflance que dans le Seiffneur, alors avec la même autotorité il substituait à ces fléaux l'abondance, la prospérité, les saisons favorables, la paix et la délivrance de leurs ennemis.
Telle est l'idée générale qu'on doit se former des perfections divines ; mais qu'est-ce que tout ce que nous pourrons dire en parlant de Dieu, si on pouvait le comparer à ce qu'il est? C'est ainsi que s'exprime un célèbre père de 1 Eglise sur ce sujet. « Cependant malheur à ceux qui ne parlent pas de vous, 6 mon Dieu, puisque ce^ux qui en parlent le plus, sont encore muets : » Quid dicimus, Deus mms , aut quid dicit aïiquis, cum de le dicU ? Ëi vœ tacentxbus de ie quoniam loqua-tes muti eunt (S* Aug. 1. 1. Confess,, c. f). CHAPITRE IV. De VimmortalUé de l'ame.
D. Comment établissez'-vous le second principe que vous avez posé pour servir de base au^ preuves de la religion chrétienne , savoir
Sue cette partie de nous-^mes qui pense, qui ésire^ à qui le corps obéit, et que nous appelions notre orne , est une substance spirituelle et immortelle f
R. Je l'établis sur le raisonnement, en prouvant qu'elle n'est point une substance matérielle. Je fonde cette preuve sur ce que la matière ne pense point , car cette vérité étant une fois démontrée, il s'ensuit que notre ame oui pense , n'est point une substance maténelle, et qu'elle est par conséquent spirituelle.
1* Si on considère la nature de la matière, on n'y découvre rien qui approche de la pensée; car on ne voit dans la matière qu une diversité de parties et une certaine figure qui peut changer par le mouvement et par la
transposition des parties de cette matière. Prenons pour exemple un morceau de cire molle : il est certain qu'on peut lui donner toutes sortes de formes : on peut le diviser en autant de parties que Ton veut , on peut les faire mouvoir plus ou moins vite; mais il n'entrera jamais dans l'esprit de personne
3ue cette transposition de parties en autatit e combinaisons qu'on puisse imaginer, ni ce mouvement, quel qu'il soit, puisse donner à la matière la capacité de penser.
2* Il n'est point essentiel à la matière de penser, puisque rien de ce qui est matériel ne peut penser. Il ne lui est pas non plus accidentel de penser, c'est-à-dire qu'elle n'acquiert pas la pensée et ne peut la recevoir. Si elle pouvait la recevoir, ce serait, ou par le repos de ses parties, ou par leur mouvement. Ce n'est point par le repos, puisque tandis que les parties die la matière sont dans le repos , elles ne reçoivent point de changement ; car la pensée est une action dans le sujet qui pense. Or il est impossible d'imaginer que la matière agisse autrement que par le mouvement : mais ce n'est point non plus parle mouvement; car pourquoi le premier atome de matière serait-il plus privilégié que les autres pour se donner le mouvement, ou pour le recevoir 7 Si c'est le mouvement de plusieurs atomes, chaque atome fait sa part de la pensée, ce qui est absurde
3** Le mouvement de la matière aune certaine mesure qui est bornée et qui l'empêche de s^étendre plus loin. Les atomes oui sont dans mon corps ne peuvent point, aemeurant dans mon corps , parcourir le ciel , la terre, la mer; la matière et le mouvement n'agissant que sur les objets présents. Or la pensée parcourt non seulement tous les espaces , elle s'étend encore au passé et i l'avenir, elle fait des combinaisons, sans fin, etc.
4* Cette chose qui dit en nous , ie pense, ne peut avoir diverses parties, ni exister dans une multitude de parties. Si cela était possible pour un moment, ce serait une infinité de parties de matière, qui diraient chacune, je pense, par la raison que la matière a nécessairement une infinité de parties, comme cela est démontré. Or cette supposition est absurde, puisque la pensée ne peut se diviser, et que la chose qui dit en nous, ie pense, est une. Le seul, sentiment d'une chose unique qui pense en nous, fait comprendre cette vérité, sans qu'il soit nécessaire de l'appuyer par des raisonnements.
Il s'ensuit de ce qu'on vient de dire, que la matière ne peut pas être la chose qui pense, et qu'ainsi l'ame, qui est cette chose, n'est point une substance matérielle; d'où il faut conclure qu'elle est spirituelle.
D. Comment prouvex-vous que Vœne est «mmortelle.
R. 1* Par cette raison que l'ame n'est pas matérielle ; car de là il s'ensuit qu'elle est im« mortelle, parce qu'il n'y aqne la matière qui soit sujette à la dissolution des parties. Or, dès qu'on a prouvé que l'ame ne pouvait être matérielle, elle ne peut être suietteà aucune
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. dissolution des parties : donc elle est immor-
: telle.
Hais je prouve encore cette vérité par le raisonnement suivant : La nature de toutes les substances , c'est-à-dire de tout ce qui est créé» est de ne périr jamais; elles ne font que changer de forme, mais elles subsistent toujours sous quelque forme qu'elles passent. C'est un principe certain, d'abord pour toutes les substances matérielles. El il est bien plus facile de comprendre que les substances ne périssent point qu'il ne l'est qu'eues soient anéanties ; car l'anéantisse* ment d'une substance est aussi inconcevable à l'esprit humain que la création de celte même substance. Mais ce principe est encore plus incontestable pour les' substances spirituelles; car dès qu'on a démontré que 1 ame est spirituelle, en ce qu'elle ne peut être composée de parties séparables Tune de l'autre, comme l'est la matière , il s'ensuit qu'elle n'est susceptible d'aucune forme, que par conséquent elle n'en peut changer, et qu'elle ne peut éprouverles variations de la matière, comme la corruption, par exemple à Tégard, des corps. Ainsi il faudrait faire violence à la raison, pour croire qu'une substance spirituelle que Dieu a rendue capable de le connaître et de Taimer; qu'une mtelligence qui parcourt la terre et les cieux sans se mouvoir ; qui fait la comparaison de la grandeur ou de la petitesse; qui mesure les espaces immenses de ces corps lumineux, créés pour être le sujet de son admiration et de sa reconnaissance, et destinés aux besoins de cette portion de matière à laquelle elle est liée ; qui, de cela seul qu'elle les connaît, est un être plus noble et plus parfait que tous ces corps dépourvus de sentiments ; et qui, pour le dire en un mot, par toutes ses facultés admirables , tant de l'entendement que de la volonté porte comme une empreinte de la Divinilé (i); il faudrait, dis-je, raire violence à la raison, pour croire Qu'une telle substance
^ fût d'une condition inférieure à la madère brute et muette, et qu'elle périt tandis que le matière ne périt pas, puisqu'elle ne fait qua changer de forme. Bien plus si l'ame n'étaie pas immortelle, que deviendrait-eile donc au moment qu'elle est désunie du corps par la mort ? ce corps ne périt point, il change seulement de forme, mais l'ame n'en est pas susceptible , dès qu'elle est un pur esprit , comme on Va prouvé. 11 faut donc que Tincrédule admette un anéantissement que Dieu fait de chaque ame à sa séparation du corps : or cette idée est absurde et téméraire.
La seconde preuve de l'immortalité de l'ame, est prise de la certitude d'un avenir : mais ce sujet mérite d*étra examiné avec soin dans le chapitre suivant.
CHAPITRE V. De la certitude et de la néees
site d'un avenir.
D. Comment justifitS'Vouê la certitude d'un avenir t
(1) Signnmm est $upcT no^i lumen vuUus («i, Domi» ut, l's. i, V. 7.
9iO
R. La certitude d'un avenir est justiOèe ar les plus pures lumières delà raison; car es motifs qui nous obligent à croire cette vérité sont : Tautorité de l'Ecriture , la dé* position des apôtres qui ont répandu leur sang pour rendre témoignage à la vérité» l'accomplissement des prophéties , la tradition de tous les siècles, c'est-à-dire, des faits qui , depuis la naissance du monde, ont paru certains à tout ce que l'univers a eu de plus grands hommes. Or je le demande : Qui est-ce qui raisonne le plus sensément dans sa manière de croire , on celui qui a pour fondement de sa croyance ce qu'il y a de plus propre à faire impression sur la raison , ou celui qui s'est déterminé à croire qu'il tCy a plus rien après cette vie, sur la faiblesse d an simple doute ?
Examinons un moment combien ce doute est téméraire. 1* Il fait hasarder à l'incrédule son bonheur ou son malheur éternel ; c*està-dire que Tincrédule s'expose à la perte de son ame, des biens éternels, de la possession de Dieu, et qu'il risque d'être puni par des supplices sans fin et sans mesure , an lieu qu en croyant un avenir, quand même il se tromperait, son erreur n'aurait pour lui aucune suite funeste; il aurait vécu avec honneur, avec probité et innocence; il n'aurait perdu que quelques plaisirs sensuels et rapides, que le dégoût suit de près, et qui sont pour les hommes une source de chagrins et de maux, même dans cette vie.
2° Le doute d'un avenir entraîne avec soi des conséquences affreuses. En effet, si tout finit avec nous, il est constant que nous devrions être parfaitement heureux sur la terre. Tous les autres êtres, contents de leur destination, paraissent heureux, à leur manière, dans la situation où Dieu les a placés. Les animaux rampent dans les campagnes , sans envier la destinée de l'homme qui habite les villes et les palais ; les oiseaux se réjouissent dans les airs, sans penser s*il y h des créatures plus heureuses qu'eux sur la terre : tout est à sa place dans la nature. Cependant l'homme en général n'est point heureux; il est sans cesse inquiet et en proie à ses désirs, il ne trouve rien qui le puisse fixer. Cette seule réflexion devrait faire comprendre à l'homme qu'il n'est pas ici-bas i sa véritable place ; qu'il est fait pour le ciel ; que son ccBur est plus grand que le monde ; que la terre n'est pas sa patrie; et que tout ce qui n'est pas Dieu, n'est rien pour lui.
3* Si tout meurt avec nous , comment les , hommes de tous les siècles et de tous les pays ont-ils pu se mettre dans Tesprit que leur ame était immortelle? D'où peut venir cette uniformité de sentiment sur un même point? En effet , qu'on remonte jusqu'à la naissance des siècles, qu'on parcourre toutes les nations, qu'on lise les histoires des royaumes vX des empires, qu'on écoute ceux qui reviennent des lies les plus éloignées, et on se convaincra que rimmortalite de l'ame a toujours été et est encore la croyance de tous les peuples de l'univers. La connaissance d*anseul Dieu
Mi
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a pu t*effacer sur la terre ; et les hommes, da moins la plus grande partie, admettaient autrefois la pluralité des dieux ; des peuples entiers peuvent vivre encore sans culte, sans relig[ion , sans Dieu dans ce monde ; mais ils attendent tous un avenir ; le sentiment de l'immortalité de Famé n'a pu s'effacer de leur cœur; ils se figurent tous une région que nos âmes habiteront après notre mort. Or cette croyance ne peut être un préjugé de l'éducation y puisqu'elle est différente selon les différents pays. Ce n'est point non plus une secte, car ce dogme n*a point eu de chef ni de protecteur, et les hommes se le sont persuadés à eux-mêmes. Comment cette idée d'immortalité, idée si sublime et si opposée aux sens, puisque l'homme meurt tout entière nos yeux comme la béte , est-elle devenue l'idée des hommes ?
4" Si tout meurt avec nous , tout est confondu sur la terre ; toutes les idées de vice et de vertu sont renversées; car les lois qui nous unissent, et les devoirs les plus sacrés de la société , ne sont fondés que sur la certitude d'un avenir. Ainsi un homme qui n'attend plus rien après cette vie doit regarder la vertu et le vice comme des préjugés de l'enfance et les suites de la crédulité des peuples : les adultères, les veneeances , les blasphèmes, les perfidies, les abominations qu'on n'oserait nommer, ne sont à ses yeux et dans le fond de son cœur que des défenses humaines, que des lois de police établies par la politique des légisteurs; les crimes les plus affreux et les vertus les plus pures doivent lui paraître dans le même niveau , puisqu'un anéantissement éternel va bientôt égaler le juste et l'impie. D'où il s'ensuit qu^in incrédule est ua nomme sans mœurs, sans probité, sans foi , qui n'a plus d'autres règles que ses passions, d'autre loi que ses injustes pensées, d'autre maître que ses désirs, d'autre frein que la crainte de Tautorité, et d'autre Dieu que lui-même. Qu'il est consolant pour des chrétiens fidèles, de voir qu'il faut renoncer à toutes les vertus avant que de renoncer à la croyance de l'immortalité de l'ame I II est vrai qu'il est bien rare de trouver des hommes véritablement sages, chastes , tempérants , doux et humbles, qui n'attendent point d'avenir. On pourrait regarder cela comme un prodige.
D. Après avoir établi la certitude d'un avertir, comment en ferez-vous sentir lanéces^ site?
K. J'établirai qu'il est nécessaire qu'il y ait un avenir, en faisant voir que cette idée d'un avenir est confonoe avec l'idée d'un Dieu sage et équitable, et avec le sentiment de notre propre conscience.
1* Cette idée est conforme à l'idée d'un Dieu sage et équitable. Car cette idée nous fait comprendre qu'un Dieu juste doit être nécessairement le rémunérateur de la vertu, et le vengeur du crime. C'est en vain que l'impie objecte qu'il n'est pas digne de la grandeur de Dieu ds s'amuser à ce qui se
fiasse parmi les hommes, et de compter eurs vices et leurs vertus : idée téméraire
que se forme llmpie de la grandeur de Dieu, comme s*il lui fallait des soins et des atten ^ tions pour voir ce «jui se passe sur la terre. Et on doit lui répliquer, avec bien plus de fondement, qu'il n'est pas de la grandeur de Dieu de laisser les vices sans châtiment, et les vertus sans récompense , et de regarder du même œil l'homme de bien et le méchant ; car il s'ensuivrait de cette horrible supposition, que Dieu préférerait le vice à la vertu- Et comment cela ? c'est que l'expérience journalière nous confirme que, dans cette vie, les plus gens de bien sont souvent accablés de maux, ou par les souffrances du corps, ou par l'injustice et les violences qu'ils éprouvent de la part des autres; que d'un autre c6té les impies et les méchants, les hommes injustes et corrompus paraissent les heureux de la terre , qu'ils sont dans l'abondance des biens de ce monde ; que plusieurs mêmes en jouissent toute leur vie dans une parfaite tranquillité; qu'en un mot, ce Dieu juste ne distingue point extérieurement les méchants d'avec les bons , et qu'il demeure comme dans un silence qui parait prodigieux à l'esprit humain. Or en niant un avenir, on ferait delà divinité une iyntelligence injuste, qui ne se plairait que dans la confusion, et qui mettrait sa puissance à laisser le monde qu'il a créé, dans un désordre universel. Mais dès qu'on admet un Dieu, c'est-à-dire une intelligence tout&fuissante et toute sage, on doit aameltre un avenir, c'est-à-dire un temps où Dieu rendra à chacun selon ses œuvres. 2** La nécessité d'un avenir est conforme au sentiment de notre propre conscience. Que nous dit ce sentiment, si nous l'écoutons? qu'il est digne de Dieu de veiller sur cet univers ; d'aimer dans ses créatures les vertus qui le rendent lui-même aimable, comme son équité, sa bonté, sa patience, etc., de haïr en elles les vices qui défigurent son image ; de rendre heureuses les âmes qui sont attachées ici-bas à lui plaire , en observant ses lois ; et de livrer à leur propre malheur celles qui ont cru trouver une félicité hors de lui.
Ce sentiment de la conscience nous dit encore qu'il ne serait pas conforme à l'idée d'un Dieu sage, qu'après avoir créé l'homme, le seul de ses ouvrages capable de le connaître et de l'aimer; qu'après avoir mis en lui des pensées si hautes et des désirs si grands, cet homme ne fût fait que pour la terre, et destiné seulement à y passer un petit nombre de jours, comme les bêtes, en des occupations frivoles, ou des plaisirs sensuels.
3" Nous n'éprouvons que trop que l'homme naît avec un penchant à tous les crimes ; que ses désirs le portent avec plus d'ardeur aux choses défendues, qu'au lieu de soumettre sa cupidité à sa raison, il soumet sa raison à sa cupidité. Il est donc déréglé et corrompu , mais c'est par sa faute : ses remords en sont la preuve. D'ailleurs, Dieu étant l'auteur de la loi naturelle, il ne peut êtie l'auteur des principes qui la violent sans être contraire à lui-même. Ainsi ,'Sile crimo lui déplaît, comme nous avons fait sentir
ci-dessus qu*n doit lui déplaire, il doit pnnir les méchants ; mais ils n'en sont pas punis dans cette vie , du moins les exemples en sont rares , et la plupart coulent des jours tranquilles dans la prospérité des biens de ce monde; la rertu au contraire est ici-bas mille fois opprimée * les souffrances et les
f>eincs de la vie semblent être le partage de a plupart des amcs justes. Il faut donc admettre un temps à Tenir où il sera rendu à chacun selon sçs œuyres.
Enfin c'est par une suite de ce même sentiment que nous reconnaissons toute la faiblesse et toute Timpiété du raisonnement de rincrédule, lorsqu'il ose dire que Dieu étant juste, il ne doit pas punir comme des crimes, des penchants nés avec nous , et que nous arons reçus do la nature ; nous sentons au contraire que si nous voulions justifier toutes nos actions par les penchants secrets qui nous y portent, les plus grands crimes devîcpdraient permis , et nos inclinations seraient bientôt la seule règle de nos devoirs. Ainsi tous ceux qui se sont livrés sans réserre à leurs pencnants, et qui ont été regardés comme des monstres, ne mériteraient aucune punition et trouveraient dans ce raisonnement de l'impie la justification de leurs crimes et de leurs excès.
Mais on doit répondre à l'impie, que les penchants vicieux que l'homme éprouve dans son cœur ne viennent pas de la première institution de sa nature, ils en sont un déraur gement. La foi chrétienne le fait sentir mer- Yeîlieusement quand on veut y être docile et admettre avec elle la plaie originelle du premier hqmme, dont nous parlerons ci-après. Nous ferons voir la nécessité qu'il v a d'adinettre ie péché originel pour expliquer ce dérangement de la nature de Thomme.
Bien plus on doit remarquer que toutes les lois divines et humaines n'ont été faites que pour modérer ces penchants. Cela est si constant, que la natqre toute seule fit sentir aux païens la nécessité d*une lumière supérieure aux sens, qui en réglât l'usage et fit de la raison un frein aux passions humaines. Ajoutons encore cette réflexion : Si nous trouvons en nous des penchants de vice et ile voliipté, nous y trouvons aussi des sentiments de yertu, de pudeur et d'innocence. De quel droit l'impie décide-t-il que le penchant qui nous pousse vers les sens n'a rien de criuiîiiel ? Est-ce parce que ce penchant est le pliis violent? Mais sa violence seule prouve son dérèglement. Est-ce parce qu'il est le plus fort? Mais il est des âmes justes en qui il est toujours soumis à la raison. Est-ce parce qu il est le plus agréable ? Mais une preuve que ce plaisir n est pas fait pour rendre l'homme heureux, c'est que le dégoût vient à sa suite, et que la vertu a mille fois plus de charmes que le vice. Est-ce enfin qu'il serait le plus digi^e de l'homme? On n'oserait le dire, puisque c'est par là qu'il se confond avec la béte, et aue tous les peuples les plus plongés dans l'idolâtrie ont regardé pomme Topprobre de Thumanité ces hommes In^Mcs qui se livraient sans réserve et sans
pudeur à la brutale sensualité. Soyons donc de meilleure foi aue l'impie , et convenons que le sentiment de la conscience dicte à tous les hommes , qu'entre ces deux penchants, celui qui suit le mauvais, pèche, et que celui qui s'attache à la vertu, est. digne de louante et mérite récompense.
D. Qu'inférez-vous de tout ce raisonnement, par lequel vous avez établi la certitude et la nécessité d*un avenir?
R. C'est qu'il faut nécessairement que l'a* me soit immortelle et qu'elle survive au corpi pour être traitée selon les bonnes ou mauvaises actions dont elle a été le principe.
Enfin il n'y a rien de plus étrojtemeot lié que ces deux vérités. Il y a un Dieu et notre ame ne périt point ; car si l'ame est mortelle, il faut qu'elle soit matérielle, parce qu'il n'y a que la matière qui soit sujette à la dissolution, qui fait ce qu'on appelle la mort. Or s'il était possible que cette ame, qui est une intelligence douée de tant de facultés admirables, ne fût qu'une simple matière; on pourrait dire que Dieu, dont les incrédules, touchant l'immortalité de l'ame , reconnaissent l'existence par les traits de sagesse et d'intelligence qu'ils voient répandus dans l'univers, n'est aussi qu'un être matériel, puisque selon eux, une substance intelligente, telle <|[u'est l'ame, peut n'être que matérielle. Yoilà les consé<|uences absurdes qui suivent de cette supposition que l'ame pourrait bien n'être qu'une substance purement i^iatérielle.
CHAPITRE VI. De la nécessité d^admettn
une religion,
D. Après avoir établi r existence de Dieu H Vimmortaiité de Vame^ que doit-il s'ensuivre de ces principes?
R. ôp doit en inférer la nécessité d'une religion.
D. Qu^est^e que la religion, et camsnent f n faites-vous voir la nécessité ?
R. La religion est un commerce entre Dieu et l'homme, dans lequel Dieu se manifeste aux hommes et les hommes glorifient Dieu. Car dès qu'il y a un Dieu , c'est un devoir naturel et indispensable à l'égard de Thomme de glorifier son créateur. Il nous a faits ce que nous sommes, il nous a donné ce que nous avons , il peut nous faire du bien et suppléer à nos besoins ; ainsi nous lai devons notre admiration, notre confiance , nos prières, nos actions de grâces. Je dis que c'est un devoir, parce que l'homme étant doué de cette lumière naturelle que nous appelons la raison, est destiné à en faire un bon usage et doit lui obéir. C'est par cette lumière qull est instruit de la loi naturelle ; c'està-dire qu'il reconnaît des devoirs dont il est bon de s'acquitter, et il sent qu'il y a du mal à ne s'en acquitter point. Nier ces principes, ce serait dire qu'il n'est pas nécessaire qne les hommes se conduisent par la raison; d*oà il s'ensuit qu'ils pourraient se conduire conime les bêtes. Or dès que nous devons suivre les lumières de notre raison, nous devons reconnaître l'empire que Dieu a sur nous m
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nous appliquer à lai témoigner notre reconnaissance en Tirant de la manière que nous croyons lui être la plus agréable, en réglant nos passions, en nous conformant a ces principes d'équité et de justice qu'il sont nés avec nous, comme de ne point faire à autrui ce que nous ne Tondrions pas qu'il nous fût fait; principes que nous ne pouvons violer sans sentir naître les remords dans notre cœur. Ce sont ces notions certaines et dont tous les hommes conviennent, qui sont les fondements de la religion naturelle : ainsi on peut dire que nous la portons en nous et ou'il faut l'admettre dès qu'on reconnaît un Dieu.
D. Ia Créateur s'étant manifesté dam ses ouvrages et dans tout ce qu'û a fait pour f homme , et Vhomme ayant reconnu par les lumières de sa raison la nécessité d'une reli^ gion envers Dieu, comment cette religion n'a- Selle pas suffi, et sur quels motifs établissezvous la nécessité d'une religion qui suppléât â la première ?
R. 1** Je rétablis sur les égarements de la raison , sur la vanité de la philosophie humaine, sur les erreurs des anciens philosophes et sur les égarements où le paganisme entraîna la plus grande partie des hommes (1). « L'esprit de l'homme, dit M. de Fleury, est tellement obscurci depuis le péché , que s'il demeure dans Tétat de la nature corrompue , il ne s'applique à aucune idée spirituelle ; il ne pense qu'au corps et à la matière , rien ne lui parait solide que ce qui frappe les sens les plus grossiers, le goût et le toucher, etc. » Aussi toute la sagesse des philosophes païens s'appliquait à ce qui regarde le corps. Ils se faisaient une religion à leur fantaisie , car ils ne prétendaient pas l'avoir reçue de Dieu : le nruit qu'on retirait de leur doctrine ne guérissait point les plaies du cœur. Ds n'avaient ni assez d'autorité, ni de régies assez sûres pour réprimer les désordres au milieu desquels ils vivaient. Aucun d'eux n'a eu un favorable succès dans la réformation des mœurs ; ils travaillaient peu à cet excellent dessein. Os ignoraient des points de doctrine absolument nécessaires pour cela, tels que sont la création du monde, celle de l'homme, sa dignité, sa chute, les promesses que Dieu lui fit, le culte qu'il exigea de lui, la doctrine d'une autre vie. En un mot, ils ignoraient la véritable religion. De là vint un déluge d'erreurs. C'est ce qui a fait dire à un écrivain moderne (2j qu'une histoire des philosophes serait l'nisLoire des sottises et des extravagances de l'esprit humain, une histoire de l'incertitude des hommes touchant les choses naturelles , une histoire de la variété de leurs opinions et de leurs contestations, n est certain que la vocation philosophique a fait des gens à grande spéculation ei à chimères. La philosophie a été le jouet d'une infinité de fantaisies : tout j est fertile en idées bizarres.
•^ Les uns doutaient de tout^ les autres
(1) Mœurs des Israélites, c. 2Î, (^3} Essai sur les philosophes.
croyaient tout savoir ; les uns ne voulaient point de Dieu ; les autres nous en donnaient un i leur manière ; c'est-à-dire spectateur indolent des choses humaines et laissant au hazard la conduite de son propre ouvrage^ ' D'autres le faisaient esclave des destinées, soumis à des lofs qu'il ne s'était pas imposées. Ceux-ci en faisaient l'ame du vaste corps di l'univers. Enfin autant d'écoles, autant da sentiments. On vit les mêmes extravagances sur la nature de l'ame et son immortalité Les uns disaient qu'elle était un assemblage d'atomes ; d'autres un feu subtil, un air de* lié , une portion de la Divinité. Les uns la faisaient mourir avec* le corps; d'autres la faisaient vivre avant ce corps : quelquesuns la faisaient passer d'un corps a un autre , même du corps de l'homme i celui de la béte. A l'égard de la véritable félicité de l'homme , il y en avait qui la faisaient consister dans les plaisirs des ' sens. Un plus grand nombre la mettaient dans la raison, 'autres ne la trouvaient que dans la réputation et dans la gloire , plusieurs dans la f»aresse et dans l'indolence. Enfin les points es plus essentiek à la destinée de l'homme et décisifs pour son bonheur ou son malheur éternels, tels que l'existence de Dieu, la nature et l'immortalité de l'ame , la fin et la félicité de l'homme, étaient devenus des problèmes destinés à amuser le loisir des écoles et la vanité des sophistes. C'est ainsi que Dieu confondait la sagesse humaine, en la livrant à elle-même.
Que l'on compare les effets prodigieux de la prédication de Jésus-Christ et de ses apôtres dans toutes les parties de l'univers avec tout ce qu'ont fait à l'éffard de la religion les plus habiles philosophes, les Platon, les Aristote , les Zenon , les Sénèque avec toutes leurs spéculations. Ont-Us fait connaître Dieu en quelque lieu? ont-ils engagé un petit nombre de disciples i suivre la vertu? Saint Justin dit que , quelques disciples qu'ait eus Socrate , aucun d'eux n'a voulu mourir pour la doctrine de son maître; mais que pour Jésus-Christ , les artisans, les gens de la lie du peuple, les philosophes et les hommes de lettres ont soutenu ses maximes jusqu'à la mort, sans pouvoir être arrêtés ni par les préventions où ils avaient été nourris , ni parles menaces des hommes. C'est, ajoute ce saint, parce qu'ils suivaient non la faiblesse de la raison humaine, mais celui qui est la force du père ineffable. En effet y a-t-il aucun de ces philosophes dont on vient de parler qui ait garanti <|uelque peuple de ridolâtrie , auoiqu'elle sou si opposée à la loi naturelle? Le vrai Dieu avaitil un temple dans tout l'univers, excepté l'unique de Jérusalem ? un seul d'eux s'estil élevé contre l'impiété? A quoi donc leur a servi toute leur raison et toute leur application? A quoi réduira-t-on le fruit de leur science ? Qu'étaient tous ces prétendus sages? Un académicien était un sage endormi, indifférent sur tous les devoirs de la vie : un stoïcien était un sage impassible et chimé-* riquc ; un épicurien un. sage infime et Aé*
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natnré ; tons, des hommes Yains dont l*or'> gaeîl était la grande maladie.
Mats le plos grand écneil où ait donné la raison humaine , c'est Tidolâtrie avec tous ses excès : il est vrai de dire aussi que la corruption du cœur de Thomme ayant troublé cette même raison , elle a été la principale cause de ses égarements. Car on doit remsffquer que Tempire des passions a tellement déranffé les lumières de la raison , Ju'après quel homme s*est livré aux infâmes ésirs de son cœur, il vit dans une espèce de pyrrhonisme à Fégard de son Dieu etde l'immortalitéde son être. Ainsi les excès honteux dans lesquels les ptus grands philosophes mêmes sont tombés , malgré tous les beaux préceptes de vertu qu*ils ont débités, ne doivent point nous étonner; mais ils doivent nous faire connaître la profondeur de la corruption du cœur humain et rétendue de la plaie originelle. C*est par une suite de cette plaie que Thomme court de faux biens en faux biens ; que quoi quHl dise et quoi qu1l fasse^ il demeure toujours afi%mé ; rien ne peut assouvir cette faim qui le dévore ; et cette prodigieuse diversité de mouvements qu'il se donne n'est employée qu'à chercher son repos (De finib. l. 5.) Toute la philosophie n'est occupée, dit Gicéron , qu'à chercher le )ionheur.
L'origine de l'idol&trie n'a point d'autre cause. Les hommes au lieu de s'élever à la connaissance de Dieu , et au culte d*un seul et uniaue créateur de toutes choses , par la considération de ses ouvrages , ont terminé le culte à ces ouvrages mêmes , et ont méconnu la Divinité. G est la révélation , dont nous allons parler qui nous apprendra la cause de cet aveuglement et celle de la corruption, où les hommes furent entraînés. Nous verrons que le péché originel est le
{ principe de l'obscurcissement où l'esprit de 'homme est tombé, et on n'en peut avoir de Îireuve plus certaine que la corruption de 'homme lui-même avant et après le déluge. Gar quoique l'homme pût absolument comprendre que Dieu ne l'avait pas fait pour les créatures, mais pour le créateur, puisque ^es créatures ne pouvaient satisfaire ses désirs, sa raison naturelle obscurcie par le péché, lui Gt perdre les idées des choses spirituelles ; il se livra entièrement au penchant que le péché avait mis en lui pour les créatures ; ses sens décidèrent de tout, il ne chercha son plaisir que dans les objets oui
f mouvaient les flatter et les satisfaire ; desors tous ses devoirs par rapport à Dieu , s'effacèrent de son esprit, il ne fit que tomber d^avenglement en aveuglement et se précipiter dans toutes sortes de crimes. Mais l'homoie se sentant pressé d'une multitude de besoins , et se voyant accablé de maux , conçut la Divinité comme un corps. Ainsi tout ce qui avait quelque force ou puissance sur Thomme fut pris pour une divinité: c'est ainsi que les hommes oubliant l'auteur de leur être , adorèrent d'abord l'air qui les faisait vîrre , la terre, qui les nourrissait , )o soleil qui les èdairait, lalnne qui pré-
sidait à la nuit : ce fut là leur Cjrbèle , leur Apollon , leur Diane. Les rois puissants, les conqnérants qni les avaient délivrés de leurs ennemis ; les princes bienfaisants furent regardés comme des dieux. C'est ainsi qu'ils placèrent dans ce rang Jupiter et Hercule , celui-ci à cause du nombre de ses victoires, et l'autre à cause du bonheur et la tranquillité de son règne. A d'autres, comme à Gérés, ils crurent être redevables de la fertilité des saisons ; à leur Mars , du succès des batailles | à leur Janus , de la paix et de la fidélité des peuples ; de la santé à leur Esculape. On peut remarquer en effet que toutes les religions, excepte la véritable n'avaient qu'un calte
Kossier : tout' était extérieur et sentait lomme tout était indisne de Dieu, tout autorisait le vice : elles laissaient l'homme dans Tignorance de la nature de Dieu et de la sienne, et ne faisait que lui apprendre de plus en plus jusqu'où peut aller l'extraTagance de l'esprit humain.
2** Les hommes trompés sur l'article ëa bonheur se livrèrent à leurs passions et cherchèrent à s'autoriser dans leurs désordres. Quand la conscience déchire, on cherche tout ce qui pourrait nous protéger contre Dieu. Chacun courait après le patron de sa volupté; et comme les inclinations des hommes sont différentes , les dieux se multiplièrent suivant leurs fantaisies. Leurs poètes qui étaient leurs théologiens déifièrent les vices les plus grossiers et les plus horribles. L'i vro-
(^ncrie avait des temples et des sacrifices sous e nom de Bacchus ; l'impureté sous le nom de Vénus ; la cruauté et la fureur sous le nom de Mars ; le grand Jupiter fut incestueux , adultère ; on lui attribua même les vices les plus détestables. Mercure fut un voleur; car comme aucun mortel ne pouvait mettre les hommes à l'abri de la colère des dieux , ils croyaient trouver ainsi de l'appui parmi les divinités ; et ils ne publiaient les crimes de leurs dieux que pour autoriser leur propre conduite : ils ramassaient avec soin les traditions de leurs désordres et ils se mettaient à l'abri par leur autorité. Le ciel était un théâtre dinfamies ; et afin que leurs actions fassent connues, les spectacles en retentissaient. Sénèque a raisonné sur cet article en chrétien. Cette multitude de dieux infâmes n^esl introduite , dit-il , que pour êter la honte du crime : Quibus aliud actum est , nil qwiam ut pwior hominibus demerelur {Senec. de VU, Beat). Et ailleurs, c'est allumer le foyer des crimes que de leur donner des dieux pour patrons , et fournir à la maladie une excuse licencieuse en l'autorisant de la Divinité. Quelle différence mettez-vous de nier les dieux ou de les croire infâmes? Quid inter^ est, utrum deos neges, an infâmes f Kien n'était donc plus pitoyable qu'une religion qui autorisait les plus grands crimes par l'exemple des dieux au'elie adorait, qui exigeait des sacrifices ae chair humaine, qui ordonnait des jeux et des fêtes remplis des plus grandes infamies, dont les plus sacrés mystères ne contenaient que des abominalions et des obscénités détestables. U suliil
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sQv cela d'iodiquer les Jeux floraax et les mystères de la bonne déesse sur lesquels on ne saurait jeter un voile trop épais. Des dieux 8î criminels ne furent plus honorés que par des crimes. A Rome, à Athènes, & Corîntne , c'est-à-dire dans les villes les plus célèbres et qui se piquaient le plus de sagesse » on dressa des temples et des autels aux vices les plus grossiers : le culte devint une débauche et une prostitution publique. Les plus honteuses aissoitttions furent les maximes de la philosophie de la plupart des païens. On ne voit pas que leurs sages s*élevassent contre des abus si énormes ; car quoiqu'il f&t manifestement contre la pudeur que des jeunes hommes parussent tout nus en public pour s'exercer aux yeux de tout le monde, on comptait cdia pour rien. Le sculpteur et le peintre travaillaient sur le naturel; n'importe, il fallait contenter les yeux. La musique et la poésie fomentaient leurs vices. Les festins et les danses accompagnaient leurs fêtes, et bien loin que la débauche fût défendue, c'était un acte de religion que de 6'énivrer dans les bacchanales, c'était honorer Vénus que de se prostituer, i^'était une dévotion à la mode que d'assister aux cemédies les plus infâmes.
lia reh^ion au fond était une affaire, ou en certains jours de cérémonie ou bien en certaines occurrences de la vie, dans lesauels la raison et l'industrie humaine étaient a bout, tout se réduisait à lever les mains et les yeux au ciel ou à retourner à l'oracle, comme l'enseigne Epictète ; ainsi les dieux étaient le pisaller de leurs sages adorateurs. Que la reli- 5 ion du chrétien est diftérente 1 Elle entre ans toutes les affaires et dans toutes les actions de l'homme. Dieu«est son tout et toute sa ressource autant dans les choses ordinaires que dans les choses extraordinaires. Le fidèle est toujours appliqué à honorer Dieu, à le servir, à l'aimer. En un mot le philosophe vit pour lui-même et le chrétien pour Dieu.
On doit encore remarquer que les philosophes païens qui ont aperçu quelques lueurs de la vérité n'ont pas cru avoir besoin d'autre secours que celui de la raison et de leurs I>ropres forces pour se conduire et régler eurs passions.
Ils étaient d'accord avec les chrétiens de Vimmortalilé de l'ame et ils reconnaissaient* la vanité des idoles : ils cherchaient avec eux V la sagesse. et la justice, ils convenaient que l'acquisition d'une félicité éternelle était le grand but <|ui devait occuper l'homme, et ils en concluaient avec eux que pour parvenir à cette féUcité il fallait plaire i l'Etre suprême, et que pour lui plaire il fallait faire sa volonté; mais voici le grand point où ils se divisaient : puisqu'il est, disaienUls, si nécessaire à l'homme d'avoir la saeesse et la justice, d'où vient ce trésor, où s en trouve la «source : Unde justitia? D'où vient que
fiarmi les hommes les uns accomplissent la oi et ont la sagesse, et que les autres sont dépourvus de cette sagesse et sont violateurs de la loi? Voilà le point où ils n'étaient plus d'accord. Le philosophe païen disait a S.
Paul qa'û acquérait la justice par sa raison, et c'est contre cette erreur que S. Paul s'élevait avec zèle. Voilà pourquoi cet apôtre commence sa doctrine par établir la force de l'Evangile, qui seule forme de vrais justes
Jiàr la voie de la foi, pendant qu'il découvre 'impiété du reste des nommes et la colère de Dieu sur eux sans épargner tous les faux sages du paganisme.
D. Quelle conséquence tirer de tout ce qu9 vous venez de dire sur la vanité de la philoso^ phiepaienne et sur les éaarements où les hommes tombèrent par Vidoldlrie?
R. On doit inférer : 1* que tant que les hommes ne se sont servis ((ue de leurs lumières pour connaître Dieu, ce n'a été qu'égarements, erreurs, incertitude. Dieu seul peut apprendre aux hommes la manière dont il doit être adoré ; les hommes ne se connaissent pas assez et ils ignorent trop la nature de Dieu pour se faire eux-mêmes une religion qui les rende heureux et qui les mène au but. Pour s'en convaincre il n'y a qu'à réfléchir sur les religions qui sont de l'invention des hommes. L^idolàtrie qui s'est asservie presque toute la terre n'est pas moins insensée que l'irréligion. Ainsi les hommes avaient besoin de quelque autre secours que celui de la raison pour se conduire. Avouons-le en effet, cette raison est plus rare qu'on ne pense; on est contraint en mille occasions de l'appuyer par l'autorité. Pourquoi? parce que la corruption du cœur tend sans cesse au renversement de la raison, remplit l'esprit d'illusions, d'erreurs, de pas^ sions qui aveuglent et fascinent l'esprit de la plupart des nommes. Cependant il n'y a que deux moyens pour connaître la vérité ; savoir , la raison et l'autorité. Connaître et
i'uger par raison c'est décider par ses propres umières. Ccmnaltre et juger par autorité c'est se confier aux lumières d'autrui. Quand on suit la raison on est son guide ; auand on suit la foi on s'abandonne à la conauite des autres. Un chrétien se glorifie de sa docilité, et il faut convenir qu'il a de sûrs garants de sa croyance.
Mais quoique la raison doive être soumise à la foi , la foi n'en est pas moins fondée sur la raison. Elles se servent réciproquement. La raison décide d'abord sur les motifs de crédibilité et ensuite elle se soumet aux mystères de la religion dont cette même raison a démontré l'autorité. En un mot la raison sert de guide dans le choix du culte, mais son usage est borné à ce choix , et dès qu'il est fait elle doit se soumettre à ce que ce culte propose ; elle nous est donnée pour le choix du culte, mais non pour en pénétrer les mystères. Or les saintes Ecritures oui renferment les volontés de Dieu manifestées aux hommes contiennent cette raison dans de justes bornes. Elles nous découvrent des vérités que la raison insinue touchant l'unité de Dieu, sa providence, la création du monde, les vices , les vertus, et elles sont la règle de la science et de la vérité.
2* On doit inférer de tout ce qui a été dit A ce sujet que la vraie philosophie doit avoir
pour bat d^élever rhomme au souverain bien non seulement par la contemplation de la nature, mais par la connaissance des vérités que Dieu a révélées aux hommes et qui sont la base de la vraie religion. La saine philosophie enseigne à douter quand il faut, à conduire nos pensées par ordre. Elle nous découvre la source de nos erreurs : elle déracine nos préjuges, introduits ou par l'éducation ou par les passions : elle nous avertit de nous tenir en garde contre les séductions de Famour-propre , à éviter la précipitation de nos jugements. Elle fait taire la raison à propos, parce qu'elle connaît ^qu'il j a une infinité de choses qui la suipassent ; elle discerne les occasions où elle doit se soumettre, parce que, comme dit M. Pascal, rien fCtst si conforme à la raison que le désaveu de la raison dans les choses qui sont de foi. En nn mot un vrai philosophe , c'est-à-dire un homme qui a un bon esprit et qui le cultive par la lecture, ne se laisse pas entraîner au libertinage d'opinion, quelque empire qu'il prenne dans le sièele où il vit, et il ne se laisse point surprendre par les nuages dont les impies voudraient obscurcir les vérités de la religion. Il rend justice comme les autres hommes aux talents de l'esprit, mais il sait qu'ils n'ont aucun rapport avec la croyance et les mœurs, et qu'on peut exceller dans une science purement humaine et semer en même temps l'athéisme dans ses écrits, souvent par le seul motif de ne pas paraître penser de même que le commun des hommes. Il sait que ce serait trop priser les vertus purement humaines que de croire, contre l'expérience de tons les siècles, que Dieu ne les accorde jamais à ses plus grands ennemis.
Rien ne décou^^re tant une étrange faiblesse d'esprit, dit M. Pascal, que de ne pas connaître quel est le malheur d'un homme sans Dieu. Rien ne marque davantage une extrême bassesse de cœur que de ne pas souhaiter la vérité des promesses éternelles, Rien n'est plus lâche que de faire le brave contre Dieu. Il faut savoir douter où il faut, assurer où il faut, se soumettre où il faut. Commençons donc à étudier ce qu'il faut croire avant que de penser à raisonner.
Après avoir fait sentir que la raison de l'homme, obscurcie par le péché et par la corruption de son cœur, avait défiguré la religion naturelle en multipliant la Divinité et en lui attribuant ses propres défauts, il s'agit d'établir maintenant que pour tirer l'homme de ce profond aveuglement, Dieu a voulu se manifester à lui par des marques extérieures et sensibles, afin que l'homme sût ce qu'il devait à Dieu, qu'il eût une créance ferme et distincte de la Divinité et une règle du culte qu'il devait lui rendre : ce sont ces marques u'on appelle la révélation dont nous avons ïit voir toute l'authenticité.
CHAPITRE VIL— De la révélation faite à la
nation juive,
D. Quels furent les moyens dont Dieu se
servit pour révéler ses volontés aux hommes?
R. Il choisit d'abord Abraham, Chaldéen
d'origine, et il le destina ponr être le père da peuple hébreu, appelé ensuite le peupla juif, car c'est à ce peuple que Dieu voaiul se faire connaître d'une manière sensible et l'instruire du vrai culte que les hommes devaient lui rendre.
D. Quels sont les témoignages qui ccnsta-^ tent la vérité de la révélation faite à la nation juive ?
R. Ce sont les saintes Ecritures.
D. Quelles sont les vérités essentielles qu'elles nous apprennent?
R. 1* Nous y apprenons Thistoire de la création du monde. Nous y voyons l'état heureux dans lequel Adam, notre premier père, fut créé ; juste, innocent, destiné à nn bonheur infini, s'il eût persévéré dans l'innocence ; sa triste chute par le péché, source funeste de tous ses maux et de ceux de tooi les hommes, sa séparation future par un médiateur que Dieu lui promit (Gen. 3, 15) d lui fit envisager de loin pour sa consolation. Nous y apprenons que la terre fnt inondée d'un déluge d'eau en punition des crimes de ses premiers habitants ; que ce châtiment oé tira point le eenre humain de sa corruption, puisqu'un déluee d'erreurs et de crimes couvrit de rechef le monde renouvelé ,- que les hommes plongés dans leurs sens, n'eurent
{>ointles yeux assez éclairés pour apercevoir aDivinité qui était si proche et si présente ; et que, méconnaissant l'ameur de toutes choses , ils firent honneur à leur sagesse, à leur courage et à leur pouvoir, de tous les événements auxquels ils concouraient par quelque endroit; et que dans ceux où ils voyaient évidemment qu'ils n'avaient aucune part, ils les attribuaient au hasard, à la for* tune , au destin et à d'autres noms vains et frivoles, ce qui fut la source de Pidolàtrie dont on a déjà parlé. Nous y voyons que Dieu, pour dissiper les erreurs et faire triompher sa providence , voulut la rendre si sensible par des faits incontestables que les plus in~ crédules n'en pussent douter dans la suite des siècles ; que oans ce dessein il se choisit un peuple dont Abraham fut le père, pour être le dépositaire de la vraie religion et pour instruire le genre humain de l'ordre de ses desseins ; que dans cette vue il sépara ce peuple des autres nations de la terre par ses lois et par ses usages, qu'il le renferma dans Tenceinte d'un certain lieu qu'il lui avait préparé depuis longtemps; qu'il le gouverna d'une manière toute singulière, soit pour rétablir danè la terre qu'il lui avait promise, soit pour l'y maintenir , et qu'il s'en rendit lui-même le chef et le législateur.
CHAPITRE Xm.'-De Vauthenticité de la
révélation.
D. Comment prouvez-^ous que la rév^ation faite à la nation juive est certaine et qu'elle porte des caractères de divinité?
R. Je le prouve 1* par l'authenticité des livres de Moïse ; 2" par les preuves sur les* quelles Dieu a voulu constater cette révélation; 3* par la certitude des miracles de Moïse; 4* par la nalurc de la loi donnée aux
DE L'ÂGE MUR
Juifs et sur la sainteté de la morale des divines Ecritures.
D. Comment établissez-vous 1* rauthenti-^ cité des livres de Moïse f
R. Sur toutes les raisons par lesquelles les hommes jugent de la vérité des autres his* toires, car ces raisons se rencontrent dans rhistoire de Moïse.
1* Non seulement les Juifs parlent deMoYse, mais les historiens profanes en fontmention, et on peut dire au'il n*y a point d'histoire dont on fût assure, si Ton pouvait douter qu'il
Îait eu un homme appelé MoYse qui a tiré les uifs de l'Egypte après une longue captivité.
â* Le peuple juif, par une tradition non interrompue, a constamment attribuéà MoYse les cinq livres qui portent son nom; il a conservé pour ce livre un respect inviolable, quoiqu'il eût un intérêt très-réel d'en détruire la vérité s'il Tavait pu; parce que par là les Juifs se seraient défaits a'une loi incommode et sévère et d'une histoire où ils sont traités partout d'ingrats, de rebelles, d'enclins à ridolâtrie. On peut même remarquer que ce livre est d'un genre tout différent des autres, auxquels peu de personnes s'intéressent, suf> tout pour savoir qui en sont les auteurs ; au lieu que le peuple juif a toujours déclaré MoYse pour auteur de ce livre , et personne n'a dît jusqu'ici le contraire. Ce livre a toujours été entre les mains de tout un grand t>euple ; il a été l'objet de leur application , e fondement de leur religion : d'où l'on peut i'uger en passant s'il aurait souffert au'on 'eût altéré. Aujourd'hui même les Juifs ont tant de vénération pour la loi contenue dans ce livre, qu'après plus de 1700 ans qu'ils sont dispersés ils l'observent avec la même exactitude que dans les premiers temps , et ils attendent toujours l'effet des promesses.
3" Les faits que MoYse rapporte sont véritables, et il n'a pu abuser les Juifs. En effet, comment aurait-il pu faire croire tous les miracles oull raconte , s'ils n'avaient pas été vrais? Quel exeiqple a-t-on dans toutes les histoires d'une imposture de ce caractère ? Les imposteurs n-exposent pas leurs mensonges à un si grand jour; ils supposent quelque miracle sourd et qui n'ait eu que peu de témoins. MoYse au contraire parle aux Juifs, en toute occasion, des miracles que Dieu avait faits par son ministère en faveur de leurs pères ; il leur dit des choses palpables dont le moindre des Israélites était instruit : il leur fait en même temps des reproches durs et offensants qui n'auraient pas manqué de soulever leurs esprits si les choses qu'il racontait ou qu'il s'attribuait eussent été fausses ou incertaines. Si ce qu'il avait dit,par exemple,de la création du monde était faux, il n'y avait rien de si aisé aue de l'en convaincre, car il met si peu de générations depuis la création jusqu'au déluge et ée là jusau'à la sortie d'Egypte que l'histoire de nos derniers rois ne nous est pas plus
f présente que celle-là devait l'être aux Israéites. Bien plus, ceux-ci eussent-ils été d'assez bonne volonté pour croire que leurs aYcux vivaient sept ou huit cents ans, si ef-
fectivement ils n'avaient vécu que cent ou six- vingts ans? Auraient-ils reçu sur sa foi des choses aussi extraordinaires que la créa* tion et le déluge, dont il n'y aurait eu parmi eux ni traces ni vestiges et dont la mémoire leur devait être néanmoins si récente , de la manière dont parle MoYse? Il aurait fallu qu'il eût été bien simple à vouloir inventer et mentir, de composer si peu de générations ! Peut-on slmaginer qu'un homme soit assez hardi que d'oser assurer à tout un
Senple, comme a fait MoYse, qu'un roi 'Egypte et toute son armée avaient été en- Sloutis par la mer que MoYse venait d^ouvrir ceux qui le suivaient, sans craindre que quelqu'un parmi les Egyptiens ne publiât la fausseté d'un pareil événement.
4* Les livres de MoYse, dans lesquels l'histoire de la création du monde et des premiè-' res traditions est écrite, et dans lesquels on voit que Dieu a révélé ses saintes volontés aux hommes, sont beaucoup plus anciens que tous ceux qui ont été écrits chez les autres nations. Celles-ci mêmes s'accordent unanimement sur les faits les plus éloignés et les plus mémorables rapportés dans le premier livre des saintes Ecritures, tels que sont la création du monde, le déluge, une seule famille sauvée de cette punition générale, etc. Et cette dernière circonstance nous fait comprendre Guavant la division des langues tous les hommes ne composaient qu une
{grande famille dont Noé était le chef. Ainsi a vérité des saintes Ecritures, dans tout ce qu'elles ont de plus ancien et de plus surprenant, est clairement démontrée par le consentement de tous les peuples à qui les Ecritures ont été inconnues : car il n y a que des faits véritables qui aient pu être le fondement des traditions universelles qui ont subsisté dans toutes les nations malgré la diversité des langues et la distance des lieux ; et par conséquent, tous les peuples servent de témoins à MoYse de la vérité de ces faits. D. Mais comment Moxse avait^l pu être in^ struit des faits qui s'étaient passes dans un temps si éloigné de celui où il les écrivait.
R. Les faits que MoYse raconte, quelque anciens au'ils fussent, étaient l'histoire d'Adam, de Noé, d'Abraham, de Jacob , et en un mot celle des merveilles que Dieu avait opérées dans les premiers temps. Or MoYse n'eut pas besoin de chercher fort loin les traditions de ses ancêtres : en effet il ne raconte pas cette histoire comme une chose fort éloignée de lui. Amram, son père, avait vu Lévi et avait vécu longtemps avec lui. Lévi avait été 33 ans avec Isaac : Isaac avait vécu 50 ans avec Sem : Sem avait vécu 98 ans avec Mathusalem ; et Mathusalem, qui vécut 969 ans, avait été 263 ans. avec Adam, qui avait vécu 939 ans. Tout cela est démontré par la durée de la vie de ces
Satriarches. Or de là il s'ensuit qu'Adam, [athusalem, Sem, Isaac, Lévi et Amram , père de MoYse, s'étaient vus successivement et s'étaient instruits de l'histoire du monde qui était celle de leur famille : ainsi entre Adam et Isaac, il n'y a que deux personnes, Mithusalem et Sem ; et entre Isaac et Ku^-*
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. ram, père d« Moïse, il o*j en a qu*nne seule I qui est Lévi. Or on comprend due la durée de la vie de ces patriarches, au lieu de faire que les histoires passées se perdissent, serfait au contraire A les conserver. Bien plus, si lloYse avait en quelque autre vue que celle de citer dans une histoire écrite ce qui était connu de presque tous les peuples, et qui fai* sait la partie la plus essentielle des monuments de la famille d'Abraham, il n'aurait pas fait vivre si longtemps des témoins qui auraient déposé contre lui, et qui auraient rendu sensibles toutes les erreurs de ses dates, et fait douter par conséquent de tous les événements qu'il y avait attachés; il se serait mis en sûreté en éloignant Torigine du monde, et en mullipliant les générations, s'il n'avait dit ce qu*on savait déjà en remontant d'Age en âge; car ce n'est pas le nombre des années, mais la multiplication des générations, qui rend les choses obscures : d'où il s'ensuit que les annales de Moïse étaient les annales publiques, avant qu'il les écrivit, puisqu'il ne prend aucune précaution pour être cru, et qu'il multiplie toutce qui peut servir de preuves contre lui s'il n'était pas Adèle. Voila pourquoi Moïse dans la Genèse parle des choses arrivées dans les premiers siècles, comme de choses constantes, dont on vojait alors des monuments remarquables : tels étaient les lieux où Isaac et Jacob avaient habité, le puits qu'ils avaient creusé, les montagnes où ils avaient sacriCé à Dieu , les pierres qu'ils avaient dressées ou entassées, pour servir de monuments de ce qui leur était arrivé , les tombeaux où reposaient leurs cendres, etc.
5* L'autorité de Moïse nous paraîtra inflniment respectable, si on fait attention aux temps reculés dans lesquels il a écrit. U existait près de 500 ans avant Homère, plus de ISOO ans avant Socrate, Platon, Aristote, qui ont été comme les cheb et les maîtres de toute la sagesse des Grecs : ainsi il ne pouvait tirer aucune lumière de l'antiquité profane ; cependant on peut remarquer par ses écrits qu'il a été historien, philosophe, lé-
i;islateur et prophète tout ensemble. Si on ait attention à sa manière d'écrire , on j verra une noble simplicité qui porte un caractère de vérité au-dessus de toutes les preuves du raisonnement : en effet il commence son histoire comme si Dieu même parlait, sans (j^face, sans exorde, sans inviter les hommes à le croire, sans douter qu'il ne soit cru. U s'ensuit de ce qu'on vient de dire
3 ne l'histoire de Moïse est la plus ancienne e toutes, et qu'elle n'a pu rien emprunter des autres. Plus on examine les autres histoires des peuples qui se disent très-anciens, comme celle de 4a Chine, plus on voit que ce sont des fobles ridicules, plus on en sent la fausseté : ce sont des hommes tombés du soleil, ou sortis d'une montage. Mais le peufAe juif se dit créé par un Dieu tout-puissant; I se ffonveme par un livre unique, qui comprend son histoire, ses lois, sa religion : on trouve dans cette histoire ce que nous ignorions ; savoir, que le ciel et la terre s jnt l'ou-
vrage d*nn Dieu. On y apprend, comme boqs avons dit ci-dessus, la chute du premier homme et la promesse d'un libératear. On y voit que ce peuple a toujours eu on soin extraordinaire de ne se point allier avec les autres nations, et de conserver ses généalogies pour donner au monde une histoire digne de créance. On y voit un peuple sorti d'une même famille, mais si nombreuse que s'il s'v était mêlé de l'imposture, il serait impossible, comme les hommes sont fatts, que, quelqu'un d'eux ne l'eût découverte. Tel est le peuple à qui Dieu a voulu se manifeiier.
Enfin ce qui achève de donner tout le poids nécessaire à l'authenticitédes livres de Ifoïse, c'est que des hommes inspirés et dont ks prédictions au-dessus de toute puissance hsmaine ont eu leur accomplissement, oa( attesté la sincérité des faits rapportés fit Moïse et de sa mission; d'où il 8*eDsnitfie les livres postérieurs des saintes Eeritnra, servent de preuves aux premiers, parce qm les faits miraculeux des premiers y sest rapportés comme indubitables. Ainsi conime les miracles des prophètes rapportés dais les livres postérieurs font voir qu'ils étaieit inspirés de Dieu et aue Dieu maniCestait sa puissance par les prédictions et les miracles qu'ils faisaient , ces mêmes prophètes ea faisant mention des miracles plus andeas nous font comprendre qu'ils en étaient persuadés, et autorisent par là invinciblement la certitude des livres précédents.
D. Quelles $ont Us preuves par lesqu^les Dieu a voulu eanstaier la vérUi de ea réffélaiion à la nationjuivet
R. Ce sont des preuves qui sont à la portée des plus simples et qui font éclater la toutepuissance divine ; savoir, les miracles et les Jrophéties. Je dis 1* les miracles ; car Dieu t comprendre sensiblement que Moïse était envoyé par son ordre pour conduire son peuple, par les miracles éclatants et multipliés qu'il fit pendant une longue suite d'ansccs. Moïse qui rapporte les premiers, parle de œ qu'il a vu et de ce qu'il a fait. Or ces évésements mémorables dont les peuples entkn étaient les spectateurs et les témoins, furent les plaies de l'Egypte ; tous les premiers-nés de ce royaume trappes de mort dans nue seule nuit, la mer ouverte pour donner passage aux Hébreux, le peuple d'Israël noncri de la manne pendant quarante ans; abreuvé par des torrents tirés des rochers ; couveit par une nuée contre l'ardeur du jour, et éclairé par une colonne de feu pendant U nuit ; le cours du Jourdain suspendu pour faire passer le peuple de Dieu sous la conduite du successeur de Moïse ; le soleil arrêté, les nuées converties en une grêle de pierres, pour écraser ses ennemis : les nations liguées contre ce peuple, dissipées par une vaine terreur; une armée nombreose exterminée par une main invisible sous \a murs de Jérusalem, et tant d'autres, dont plusieurs étaient attestés par des fêtes souponelles établies à dessein d'en perpétuer U mémoire, et par des cantiques sacrés, que les pères apprenaient à leurs epfants, et qui.
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1>a8saiit de bouche en bouche» perpétuaient a mémoire de la protection sensible de Dieu sur son peuple» en rappelant celles des événements miraculeux. Ceux qui rapportent ces miracles ont été présents aux choses, et ils les ont écrites eux-mêmes. Leurs livres «int été mis dans les archives publiques de ce peuple choisi, qui les révère comme faisant partie de sa religion.
Je dis en second lieu les prophéties. Car la prophétie n'appartient qu'à Dieu. Il est le seul roi de tous les temps, il n'y a point pour lui de passé, ni d'avenir. Tout est présent à sou éternité. C'est pourquoi il a choisi lui-même la prédiction des choses futures comme le caractère de sa divinité. Or c^est dans la révélation faite à la nation juive que ces prophéties sont annoncées. On y Toit ^ue pendant la plus grande partie du temps que Dieu se fil connaître à son peuple par des preuves sensibles de sa puissance, il suscita une foule d'hommes inspirés de son esprit, qui ne parlaient pas en doutant, en hésitant, en conjecturant, mais qui d'un ton afBrmatif déclaraient hautement et en public ({ue tels et tels érénements arriveraient certamement dans le temps , dans le lieu , et avec toutes les circonstances qu'ils marquaient. Et quels événements I Les plus détaillés, les plus personnels, les plus intéressants pour cette nation, et en même temps les plus éloignés de toute vraisemblance. On ▼oit ces hommes admirables au milieu de la paix et de l'abondance, prédire une aflreusc disette , annoncer que Jérusalem , réduite à la dernière extrémité par Sennacherib , roi des Assyriens, ne serait point prise par ce roi impie, prédire la destruction totale des dix tribus, la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor, la captivité du peuple juif à Babylone et le retour après un laps de 70 ans , annoncer la venue du Messie, le libérateur promis aux hommes dès le commencement du monde, le temps et le lieu de sa naissance , les principales actions de sa rie, les circonstances de sa mort et de sa résurrection , l'établissement de l'Eglise , la vocation des Gentils , la réprobation des Juifs, etc. Que diront à cela les incrédules? Car enfin les hommes ne sont point prophètes par les voies naturelles ; et comme la nature ne leur est point soumise pour faire des miracles , Vavnnir ne leur est point ouvert pour en faire une histoire par avance.
Mais on doit encore faire attention au caractère des écrits des prophètes, n est certain que l'élévation de leurs idéei^et de leurs scn-^ timents fait comprendre qu ils étaient ani-* mes de l'esprit de Dieu. On voit que les expressions leur manquent lorsqu'ils veulent exprimer la grandeur et la magnificence du Dieu qui les mspire. Pleins de l'immensité de la toute-puissance et de la majesté de l'être suprême , ils épuisent la faiblesse du langage humain pour répondre à la sublimité de ces images ; « C'est lui, disent -ils , qui mesure les eaux de la mer dans le creux de sa main, qui pèse les montagnes dans sa balance, qui tient entre ses mains les foudres et les tem-
pêtes , qui dit , et tout est fait , qui se joue en soutenant l'univers; toutes les nations ne sont devant lui que comme une goutte d'eau» et comme ce petit grain qui donne à peine la moindre inclination à la balance; toutes les lies sont devant ses yeux comme un petit
frain de poussière; tous les peuples du mone sont devant lui comme s'ils n'étaient point, et il les regarde comme un vide et comme un néant. »
CHAPITRE IX. De la certitude de$ miraeUi
de MoUe.
D. De quelle manière établis$ex-voui la vé^ rili et Vauthenticité des miracle$ de Moite ?
R. C'est par un raisonnement fort simple et à la portée de tout le monde. II est certain qu'il n'v a point d'incrédule ou déiste qui ne se rendit à la vérité de la révélation» s'il voyait aujourd'hui de ses propres yeux les miracles que fit autrefois Moïse, comme le passage de la mer Rouge, etc.
On peut dire la même chose des miracles de Jésus-Christ, comme celui de la résurrection de Lazare , celui de l'aveugle de naissance, etc.
On sent la vérité de ce principe , et on ne serait pas étonné que les gens les plus incrédules se rendissent en voyant les uns et les autres. Or, cela posé» si on peut prouver que les faits miraculeux sont effectivement arrivés de la n^anière qu'ils sont racontés dans les saintes Ecritures » l'incrédule ne pourra plus résister et il sera forcé de se rendre. Il faut donc lui prouver maintenant
aue les faits en question se sont passés comme s sont racontés dans les saintes Ecritures. D. Comment établir la preuve de faits si aneims?
R. Je l'établis sur le fondement de toute la certitude humaine ; savoir, que tous les hommes ne sont pas fous : ainsi quand toute une nation est convaincue de la vérité d'un fait» vouloir nier ce fait» ce serait supposer que toute une nation n'était composée que de fous qui croyaient voir ce Qu'ils ne voyaient
f»as, et qui prenaient pour des vérités réelles es fantômes d'une imagination troublée.
Voilà où conduit une incrédulité ridicule : d'où il s'ensuivrait que rien n'empêche de croire qu'aujourd'hui tous les hommes no soient pareillement dans le même délire. Cette vérité ainsi reconnue de tout le monde, je pose deux principes : l' lorsque des faits sont de telle nature qu'ils peuvent aisément tomber sous les sens , qu'ils sont publics et qu'une grande multitude d'hommes en est témoin , il est impossible que les hommes aient été trompés dans le temps que l'on sup-» pose que les faits se sont passes. En effet » comment un homme, par exemple , qui di-* rait aux habitants d'une ville qu'il a divisé depuis fort peu de temps les eaux d'un fleuve qui coule au milieu de cette même ville, poui^ rait-il n'être pas traité d'insensé s'il navait pas fait ce prodige; et s'il l'avait fait effectivement aux yeux de tout le monde, comment pouvoir refuser de le croire ? Voilà le pre-* mier principe.
CàTÉCBISHE
Le McoDd n^est pas muias certain , c*est qup, Iorsqa*lI s*est conservé des monuments publics en mémoire de ces faits» et qu'en conséquence il s*est pratiqué chez ce peuple des dcToirs publics depuis que les faits sont arrivés , et uniquement pour en célébrer la mémoire, il est alors pareillement impossible
aue les faits aient été imaginés et débités ans la suite.
Il n' j a qu'à faire l'application de ces deux règles. Les mirades de Moïse ont été faits devant plus de six cent mille hommes. Or si Moïse, qui les rapporte comme avant été faits en leur présence et qui en a écA 1 1 histoire peu de temps après qu'ils furent airivés, n*avait pas dit la vérité dans toutes ces circonstances , comment tout ce peuple aurait-il reçu ses livres? Comment s'imaginer qu'il eût conservé pour eux le plus grand respect T et n'aurail-il pas au contraire traité Moïse d'im* posteur d'oser leur raconter des fables?
Passons à l'application de la seconde règle. Les livres de Moïse, dont nous venons de parler, racontent rétablissement de la cérémonie de la PAque en mémoire du passage de la mer Rouge, après que tous les premiers nés des Egyptiens eurent été frappés de mort. Il y est dit qu'à commencer à cet événement le premier né en Israël devait être consacré à Dieu ; ce qui fut observé , puisque les Lévites prenaient dans toutes les tamiUes les premiers nés. On y lit encore qu'un yase rempli de manne fut pareillement gardé pour conserver la mémoire du miracle de la manne qui tomba dans le désert pendant quarante ans pour nourrir les Israélites. On y voit l'établissement d'un culte religieux; c'est-àdire des devoirs que tout un peuple était obligé de remplir , comme l'institution de la Pàque en mémoire de la sortie de l'Egypte , les sacrifices journaliers, les expiations annuelles, la circoncision pratiquée, la tribu de Lévi particulièrement consacrée à Dieu, etc. Ainsi, à vouloir supposer que ces livres ont été fabriqués après Moïse, il faudrait supposer que ceux qui les avaient fabriqués auraient tait croire à une nation entière toutes ces choses dont nous venons de parler; qu'ils auraient assuré qu'elle les connaissait et les
{pratiquait, quoique cette nation ne les eût amais connues ni pratiquées , ce qui est contre toute yraisemblance. Bien plus, on ne peut pas objecter que quoique cette nation pratiquât toutes ces cérémonies, les faits auxquels on leur faisait croire qu'elles devaient leur origine peuvent être fabuleux; car il s*en«uivrait de cette supposition absurde que les Juifs observaient toutes leurs fêtes sans en connaître l'origine, et en mémoire de rien , quoique ces cérémonies exprimassent la cnose qui y avait donné lieu et qu'elles eussent été observées par une tradition constante de génération en génération , ce qui est une preuve au-dessus de tous les raisonnements. C'est comme si on roulait persuader aux chrétiens qu'ils observent le dimanche , qu'on baptise les enfants en mémoire de faits fabuleux et auxquels cependant des nations entières ont ajouté foi
d'un commun consentement et pendant une longue suite de siècles.
On peut Ikire le même raisonnement gur les pierres placées dans le pays de Galgala, après que le peuple eut passé le Jonrdah sous la conduite de Josué ; car si les incrédules disent que des imposteurs ont bbriqué le livre de Josué et ont proposé les pierres de Galgala comme un témoignage de la vérité de ce fait, dès que ce livre parut, chacon n'aurait -il pas dit : nous connaissons les pierres de Galgala, mais nous n'avons jamais ouï parler de l'origine que vous doooex h ce monument, ni du livre que vous attribuez i Josué. Ou était-il ce livre depuis si longtemps 7 Où l'a vex-vous trouvé ? Nous n'avo&i jamais ouï parler dans notre enfîuice de cH événement.
On peut remarquer que tout ce qneooBf venons de dire ne forme pas des preuns de simple vraisemblance, mais de véritabin démonstrations en matière de faits , poIsqs'M n'a pas d'antre sorte de raisonnement poor assurer la vérité de toutes les histoires.
Quel serait donc l'aveuglement de se refuser à de telles preuves et de prétendre être mieux instruit de ce au'on n'a point vu que tous ceux qui en ont été les spectateurs?
D. Vous avtx dit encore fue voum prouveriez la divinité de la révélation tw la nature de la loi donnée aux Juifs et la sainteté de h morale répandue dans les divines Ecritures f
R. C'est ce qu'il est aisé de dire seatir, car une révélation qui porte les caractères de la divinité est elle-même la religion véritable. Il n'y a qu'à jeter les yeux sur \e% préceptes que le Dieu d'Israël donne à son peuple dans ce qu'on appelle le Décaictfoe.
On y voit la loi naturelle commandM de nouveau avec une clarté et une prédsîon admirable. Il renferme tout : on vollqaH est l'ouvrage d'un législateur divin par le commandement de n'aimer que lai et de l'ainifr de tout notre cœur, et par la défense de coasentir à aucnn désir injuste ; car, par ces desx
Sréceptes si courts , il a établi le fondennc e toutes les vertus et coupé la racine de tau les vices. Ainsi on apprend dn premier, 1* que l'adoration est râiervée à Dieu ses! , Dieu invisible , éloigné de toute idée de m»tière, ce qui renverse d'abord tonte lldolitrie ; 2* que l'on n'adore point Diea si on r l'aime de toute l'étendue de notre ame, te^ à-dire d'un amour de préférence , et que pr conséquent tout ce que nous aimons plus q» Dieu nous l'adorons ; cjue tout ce que nos préférons à Dieu devient notre Dieu l«imême, et que ce oui fait tout l'objet de b«^ pensées, de nos désirs, de nos affections^ ë^ nos craintes, de nos espérances fait ans^ tout notre culte ; 3* qu il est le bien et ia félicité de l'homme, et qu'il veut être la fifi de nos actions.
On apprend du second , que tons les it sirs , par rapport aux biens qui ne nous ai:partiennent pas , doivent être interdits. CV
Suelle autre religion avait fait nu crim^ es désirs? QueUe autre avait dit qc^i n'est pas permis de désirer ce qu'il n'c^
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pas permis de faire? Qui aurait appris i l'homme ces yérités, si Dieu ne lui avait révélé ses volontés et nos devoirs à son égard.
2* Nous avons dit ({ue la divinité de la ré- Télation se fait sentir par la sainteté de la morale et des instructions répandues dans les saintes Ecritures.
En effet 9 on n*a qu'à les examiner pour se convaincre que cette morale détruit la volupté, l'injustice» Tintérét; qu'elle détruit notre orgueil, en nous faisant voir notre corruption et notre misère. Jusques dans le simple récit des faits , on voit une aimable simplicité de mœurs qui fait aimer la vertu : non pour la gloire de l'homme, mais pour l'amour de Dieu, où tous les événements se rapportent. Toutes les instructions ne roulent que sur ce sujet : partout on y apprend que tout vient de lui et que nous lui devons consacrer notre vie et nos actions. C'est là que nous apprenons que l'ame et le le corps ont une durée fort différente ; que l'un a été pris de la terre , et que l'autre est ▼enue de Dieu et qu'elle y retourne ; c'est là au'on trouve un remède à tous les désorares du cœur de l'homme. Cette morale apprend encore à nous aimer comme il faut, â régler nos désirs et à fuir tout ce qui est crime. Le centre où aboutissent les passions humaines, c'est le plaisir diversifié en une infinité de manières : le centre où aboutissent tous les préceptes, les exemples , les histoires particulières et toutes les exhortations de ces livres divins, c'est la véritable piété et la gloire de Dieu. En un mot , les saintes Ecritures sont le seul livre, où la nature de l'homme soit parfaitement peinte, et dans ses grandeurs, et dans ses misères ; où il soit dignement parlé de l'Etre suprême, où l'on voie l'obligation imposée de l'aimer et de n'aimer que lui : il est le seul qui nous fasse comprendre pourquoi ceux qui semblent justes ici-bas sont souvent misérables et accablés; il nous découyre la cause de ce mélange monstrueux de pauvres et de riches , de sains et de malades, de tyrans et d'opprimés; parce qu'il nous apprend que ce n'est pas ici le lieu où Dieu veut que se fasse le aiscernement des bons et des méchants , qu'il veut au contraire que les choses demeurent dans l'obscurité , et qu'il a laissé marcher les hommes dans leurs voies : il nous apprend que c'est à lui que nous devons avoir recours pour guérir nos misères ; que Dieu enverra un libérateur aux hommes, qui, satisfaisant pour eux à la colère divine, réparera notre nature impuissante et les rendra capables de tout ce qu'il demande d'eux. De telles vérités ne peuvent avoir été qu'inspirées ; elIes^ ne sont point marquées au coin de l'homme, et pour s*en convaincre, il ne faut que voir ce qu'ont dit les i>lus habiles de ceux qui ont voulu discourir sur ce sujet.
Si on ajoute à ces réflexions celles que Ton doit faire sur la manière d'écrire des auteurs divins 1 on achèvera de se convain-
cre q[n'une lumière supérieure les inspirait et guidait leur plume. Leur style ne ressemble en rien à celui des hommes du siècle : on n'y voit ni affectation ni faiblesse. Us ne sont point soigneux de l'arrangement des pensées, ni du tour; mais ils s'expriment avec une simplicité proportionnée à la portée de tous les hommes : les idées qu'ils donnent de Dieu sont sublimes et magnifiques , comme on l'a remariqué ci-dessus en parlant des prophètes; mais comme ils parlent à des hommes , leur langage est simple et naïf, et ils ne cherchent jamais à faire paraître leur esprit ou leur érudition.
D. Pourquoi avez-vous tant insisté sur les preuves de la vérité des saintes Ecritures?
R. Parce (jue leur certitude étant établie sur des témoignages* aussi forts que le sont ceux des miracles et des prophéties, qui sont pour les hommes les marques les plus sensibles de la puissance de Dieu, il s'ensuit
3 ne la révélation faite à la nation juive est ivine , et on demeure convaincu que c'est dans les saintes Ecritures que Dieu a fait connaître ses volontés et ses desseins sur les hommes.
D. De quelle conséquence est une telle vérité?
R. C'est que la certitude des saintes Ecritures étant une fois bien établie, il est aisé de faire voir qu'elle renferme tous les principes de notre foi; c'est-à-dire que Jesus- Christ est le Messie : on y découvre l'union intime que la révélation judaïque a toujours eue avec la Religion chrétienne, dont elle est le fondement, et dont elle renferme toutes les preuves.
D. Comment ferez-vous sentir cette liaison?
R. C'est que Dieu , dans la conduite qu'il a tenue à l'égard du peuple juif, a fait voir qu'il l'avait choisi pour lui mire part de ses conseils et de ses desseins , pour le rendre dépositaire de la grande promesse qu'il avait faite à Adam , d'un libérateur qui devait être médiateur entre la majesté divine et les hommes : or ce Messie promis était Jésus- Christ , qui devait être la pierre angulaire de l'édifice de l'Eglise chrétienne.
CHAPITRE X. De la promesse du Messie et
du péché originel.
D. Que découvre^t-on dans la promesse du Messie?
R. On y découvre le péché originel , dont nous n'avons encore touché que peu de chose.
D. Dites-nous donc quelles furent les suites de la désobéissance d'Adam, dans lui et dans ses descendants?
R. On peut dire qu*Adam perdit en ce moment tous les avantages dont il n'avait pas voulu bien user. Son esprit se remplit de nuages ; Dieu se cacha pour lui dans une nuit impénétrable ; l'homme devint le jouet de la concupiscence ; car non seulement il se procura la mort du corps et les misères de cette vie , mais il plongea son ame dans d'îs maux sans fin , par les passions viles
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qa*il sentit en ce rnooMût naître en Ini , et il troubla toute récjonomie que Dieu arait miae dans ce composa admirable de son ame et de son corps : en sorte que les enfants d'A« dam et d*E?e tirèrent d'eux un corps Iniecté et corrompu qui corrompit les âmes que Dieu créa dans chaque corps , et les rendit coupables devant Ini du péché qu'on appelle originel, parce que Tame le contracte dans le moment de son union avec le
corps. .
D. Cela ne parcAt-il pas contraire à Fidée que noue avons de Dieu , qui est celle d*un Dieu juste , que d'imputer le péché de notre premier pire à ses enfants f
R. C'est un mystère qu'on Hé peut comprendre , et on doit se contenter d*adorer les profondeurs de la sagesse de Dieu ; mais il est certain aussi ^ue, sans ce mystère le plus incompréhensible de tous , nous sommes incompréhensibles k nous-mêmes : car ce n'est qu en admettant cette transmission de péché que Ton peut expliquer les misères de la condition humaine; de sorte que rhomme est plus incompréhensible sans ce mystère que ce mystère n'est inconcevable à l'homme ( Pasced ). En effet ce péché nous découvre la source des inclinations corrompues que nous portons en nous » l'amour excessif de nous-mêmes, la pente à toutes sortes de vices, la ré?olte de nos sens , l'ignorance où nous naissons , les maux attachés A la condition humaine, l'inégalité des conditions et des biens tempo^ rels, la pauvreté, les maladies, les douleurs, les injustices et les vexations que les hom« mes souffrent de la part de leurs semblables. Or tous ces maux ne peuvent être justes
Îu'en supposant que les hommes méritent e les souffrir par le péché qu'ils tirent de leur origine.
2* Le prophète David dit {Ps* SO) qu'il a été formé oans l'iniquité. L'apAtre saint Paul dit {Ephes. S, 3, Rom*) que nous naissons tous enfants de colère; que le péché est entré dans le monde par un seul homme , et la mort par le péché ; et qu'ainsi la mort est passée dans tous les hommes , tous ayant pécné dans un seul.
3* La foi du péché originel a toujours sub* sisté dans l'Eglise; et la preuve de cette croyance est sensible par les exorcismes que l'on a toujours faits sur les enfants « avant de les baptiser, comme étant, jusqu'alors sous la puissance du démon. Bien plus toutes les communions ou sectes , séparées de l'Eglise depuis mille, onze ou douze cents ans, sont unies aans la foi du péché originel.
D. Vous avez dit que la promesse Sun Mes^ sie , libérateur des nommes » faisait connaUre la vérité du péché origind , et que c'était par la révélation faite à la nation juive , que nous étions instruits de cotte promesse : éÛveloppex" nous ce raisonnement •
R. Non seulement cette promesse nous découvre le péché origind , mais elle en est une des plus fortes preuves ; car elle nous fait connmtre que tous les hoonmes sont pécheurs dès kur naissance par la désobéis-
sance de leur premier père ; qu'ils sont tom* bés dans l'esclavage an démon ; qu'ib ont été comme lui condamnés i la mori, et à la mort étemelle; mais que Dieu veut bien leur ouvrir le ciel, pour lequel ils étalent destinés , par le moyen d'un libérateur qui lèvera l'anathème sous lequel ils gémissaient ; et qui , par le prix infini de son sang, rendra à Dieu une satisEactioa proporUonnée ison infinie majesté. De plus, elle nous découvre, en même temps, la ratson de l'état misérable où l'homme est réduit en cette vie ; car dès lors qne nous sommes instruits de cette promesse, par la révélation, nous ne trouvons plus de contrariété dans les ouvraget de Dieu; noai comprenons <|ue l'état présent de l'homms n*est pas celui où Dieu ravait d'abord créé , vous voyons par quel moyen nous pouvoii retourner à Dieu; quel est le culte qa'ot doit lui rendre ; comment ce culte peut hi être agréable; quelle en est la fin. Or, de telles vérités n'ont pu avoir d'antre fondement que la révélation : car commeot l'homme auf ait-il pensé à un libérateur, s'il n'avait été promis? Comment aurait-il va que la religion véritable était fondée sur cette promesse, si Dieu ne s'était expliqué dès le commencement, et d*abonl après 1^ chute du premier homme , s'il n'avait suscité des prophètes , pour l'annoncer et le désigner? D'où il faut conclure que les saintes Ecritures, qui nous instruisent de ces v^tés, sont la base de la vraie Religion.
D. Faites4iouscomprendremaintenaini eommient le peuple juif a été le dépositaire de la promesse d'un Iwérateurt
R. C'est qu'il est sensible , par la conduite de Dieu sur son peuple, qu'il a eu pour objet d'annoncer ce libérateur, de le désigner sous les couleurs des figures et des symboles , et de mettre dans le cœur des justes de l'ancienne loi , l'attente de ce d&iré def nations. Et effet, si Dieu se manifestait à eux , c'était pour les confirmer dans la foi de cette attente ; s'il inspirait des prophètes , c'était pour l'annoncer. Les patriarches mouraient en souhaitant de le voir {Gen, 49, 18} : ce désir était comme une religion domestique qui se perpétuait de siècle ea siècle. Non seulement ils souhaitaient de le voir , mais la plupart étaient des types imparfaits du Messie ; chacun d'eux représentait quel(|ue trait singulier de sa vie et de son ministère. Helchisédecb figura son sacerdoce ; Abraham , sa qualité de chef et de père des croyants; Isaac, son sacrifice ; Job. ses persécutions; Josué,son entrée triom-
1>hante dans la terre des vivants. Rien plos es sacrifices et les cérémonies religieuses que Dieu prescrivit à son peuple traçaient comme de loin l'histoire de celui qui devait venir , et figuraient les sacrements de cette église, dont il devait être le fondateur par son sang. Les grâces que les fidèles de ces
Sremiers temps recevaient ne devaient se onner qu'en vue de ses mérites : tous n'aitendaient de récompense que sur le fonds de sa rédemption; ils n étaient au monde que
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pMt l^anndncer » et pour être les héraats de ce frrand ayénement. «
Saint Paul nous dit en termes précis {Rom. 10, I Cor. 10), que Jésus-Christ était là on de la loi « et que ce qui arrivait aux Juifs leur arrirait en figure.
Saint Augustin , qui n'est en cela que Tin^ tert^rète et le canal de la tradition » nous déclare que le peuple hébreu , dans son tout , a été comme un grand prophète de celai qui| àeiil f méi^te d'être appelé grand : Totumque illud regnum gentii Hebrœorum, magnum quemdam auia et magni cujusdam fuisse prophetam (Ltv. 2 coni. Faust.» e. m). D'où il conclut qu'on doit chercher dans les actions de ce peuple une prophétie de Jésus-Christ et de TEglise : In \is quœ in illis vel de illis divinitus fiebant, prophetia venturi Christi et Èeclesiœ perscnUanda est (/6td.)*
Enfin on doit remarquer , que cette proinesse du Messie , qui fut d'abord Taite après le péché d'Adam , va toujours en s'éclaircis-^ sant dans les saintes Ecritures. On la voit renouvdée à Abraham avec plus de clarté qu'au premier homme (Gen. 12, 3; 32, 18). Elle est réitérée à Jaicob avec assurance que foutes les nations de la terre seraient bénies en sa postérité, dont ce libérateur devait naître [28, 1^), et elle est fixée i la tribu de Juda («9, 10» 18). David t dans la maison duquel le Messie devait régner, vit de loin le uhrist promis , et soupira sans cesse après lui ; il le chanta dans ses psaumes avec une magnificence que rien n^igalera jamais : sou-i>ent il ne pensait qu'à célébrer la gloire de Salomon son filst et tout d'un coup, ravi hors de lui-même et transporté bien au delà, il vit celui qui était pltM que Salomon en gloire, atMsioien qu'en sagesse : le Messie lui parut sur un trône plus durable que le soleil (Ps. 88) ; il vit à ses pieds toutes les nations vaincues, et bénies en lui conformément à la promesse faite à Abraham : il le vit dans la splendeur des saints^ {Ps* 109) , sortant avant l aurore du sein de son Père, Pontife étemel et sans successeur, et créé non selon V ordre d'Aaron, mais selon V ordre de Melchisédech (Boss., Disc, sur Vhist^^uiiiv.)*
Arrivèrent ensuite les prophètes , qui toufli unanimement publiaient que Dieu allait accomplir ce qu'il avait promis. Ils apprirent aux hommes quelle était la fin et le but de la mission de cet envoyé du ciel ; ils déclaraient qu^il devait être la ressource du monde condamné , le législateur des peuples , la lumière des nations , le salut d'Israël ; que ce Saint, des saints viendrait pour effacer Tini-
2uité de la terre » pour amener une justice temelley pour remplir l'univers de l'esprit de Dieu et pour porter à tous les hommes une paix immortelle.
On peut ajouter à cela que toute la nation juive était imbue de celte espérance ^^opinion qu'il naîtrait un jour un grand roi de la racede Juda, était si fort établie chez lea Juifs, qu'ils gardaient soigneusement leur»
Sénéaloffiee pour le reconnaître f et TattenCe u Messie lut si fort imprimée dans leur es-» prit y que depuis près de dix-sept cents &B0
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qu'ils sont dispersés , Ils rattemient toujours avec une fidélité sans exemple. Si c'était ici le lieu , nous ferions voir comment daus le déclin du règne des Asmonéens , Tétat d'oppression ou les Juifs tombèrent leur fit concevoir que le Messie^ qui dévaii venir^ les affranchirait du joug des Gentils, et comment ils interprétèrent tout ce qui était dit des triomphes et de la gloire du Messie dans un sens charnel et grossier. Il suffit de direqae tout fut marque par les prophètes jusqu'à cet aveuglement ou tombèrent les Juifs par rapport au Messie>
Telle est l'idée que la révélation nou^ donne du libérateur promis : nous y voyons
3u'il est prédit par tout un peuple, montré e loin dans tous les âges , qu'il est annoncé pendant quatre mille ans par une longue suite de prophètes , et que le dernier d'entre eux a terminé ces divines prédictions en re^ Qouvelant cette grande promesse {Malach., 31). Voilà ce que les saintes Ecritures nous apprennent, et ce qu'elles seules pouvaient nous découvrir , parce qu'elles seules sont dépositaires des volontés de Dieu manifes-< tées aux hommes.
Mais lorsque , par les preuves que nous allons donner de la certituile des prophéties^ on se sera convaincu de leur accomplisse-* ment, en reconnaissant que Jésus-Christ est le Messie promis»et qu'il a accompli tout ce que les prophètes avaient prédit de lui ; on com-' prendra que la révélation faite à la nation juive porte tous les caractères de la divinité } qu'ainsi tous les événements qui se sont pas^ ses sur la terre avaient un rapport secret à ce grand événement, que les conquêtes dd Cyrus, d'Alexandre, des Romains, n'ont servi qu'à mettre l'univers dans l'état où il est dit qu'il sera à sa venue ^ et que les em-> pires et les royaumes ne sont tombés, ou né se sont élevés que pour y préparer les voies^ On se convaincra aue cette étoile de Jacob ^
3ue les prophètes des Gentils virent brillei' e loin , n'était autre chose que le Messie f et que jusque dans les oracles des idoles le libérateur des hommes fut annoncé.
CHAPITRE XI. De la certitude des prophé
ties en générale
t). Quelles preuves nous donnetéz-vous dé la certitude des prophéties ?
R. On ne peut d'abord soupçonner les pro'
Shéties d'avoir été écrites après l'événement es choses uu'elles annonçaient; 1* parce qu'elles ont été traduites en grec lonatempa avant la venue du Messie , et ainsi elles ont été répandues dans le monde où la langue grecque était en usaee^ surtout dans les états les plus étendus et les plus policés. 2* Elle» ont été publiées telles que nous les avons f et elles étaient regardées par les Juifs commel des prophéties bieu avant la naissance de Jésus-Christ. Ainsi , on doit remarquer qu€ les saintes Ecritures étaient communes aux Juifs et aux Samaritains. Or il est certain fue les Samaritains étaient séparés des Juifs avant la captivité de Bab^rlone ; d'où il s'eU' suit que les saintes Ecritures étaient plus
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andenncs que la division des dix tribu», d* H serait absurde de penser que les Juifs aient supposé des titres oui nous fournissent des armes contre eux; le moindre changement que les cbrétiens 7 eussent voulu ap* porter pouvait être connu, non seulement par les Juib, mais par les Gentils. Les Juib .attachés comme ils étaient à leurs livres, et d'ailleurs si envenimés contre Jésns-Chrisl , auraient-ils souffert qu*on leur alléguât comme lexto de leurs prophéties des passages supposés , sans se récrier sur la fausseté?
2' Los quatre grands prophètes, savoir, IsaYe , Jérémie , Ezéchiel , Daniel , dont les écrits sont beaucoup plos étendus que ceux des petits prophètes , ont prédit des choses qui sont arrivées pendant leur rie, comme quand IsaYe prédit à Âchaz, roi de Juda, cjue le roi de Syrie et le roi d'Israël assiégeraient inutilement la ville de Jérusalem, que tous leurs efforts seraient vains, et que dans un terme fort court ils mourraient run et Tautre : ce qui arriva effectivement. Il serait aisé de faire voir que les trois autres ont fait des
E rédictions du même genre. Or il est sensi« le que la vérité de cette première sorte de Sropnétie donnait d*abord une pleine conance en Taccomplissemont de celles qui étaient faites immédiatement après, et que Taccomplissement de celles-ci ajoutait à l'autorité du prophète une certitude entière , que sa lumière venait de Dieu , et que tout ce
2ui lui était révélé pour des temps plus loignés s'accomplirait infailliblement.
3 On doit faire le même raisonnemert touchant les prophètes postérieurs , car ils ont tous annoncé des cnoses qui servaient à les autoriser par l'événement, toujours conforme i la prédiction , et dont les nommes de leur temps pouvaient être spectateurs.
k* On trouve dans les quatre grands prophètes presque toutes les choses qui sont réf^andues dans les écrits des autres, et ainsi es premiers sont les garants et les cautions des seconds.
5" Les prophètes se donnent toujours pour des hommes inspirés ; tous parlent au nom du Seigneur, c'est pourquoi il faut ou contester toutes leurs prédictions , ou les accorder toutes ; mais dès qu'on les croit sincères, il n'est plus permis de douter que leurs livres n'aient une autorité divine , puisque leurs prophéties ne peuvent être certaines sans être divinement inspirées : la connaissance de l'avenir étant un caractère propre de la Divinité*
6* EnGn les Juifs les ont reçues de siècle en siècle par une tradition non interrompue: Hs les ont toujours révérées comme divines ; ils les ont toujours conservées avec soin dans des monuments publics ; car les prophètes , après avoir publié leurs prophéties fax écrit , en déposaient les originaux dans Je temple , pour servir de monument à la pos* térité. jBn un mot,o'est un fait que personne ne peut contester; savoir, que les Juifs ont toujours regardé et regardent encore les d!« vises Ecritures , dont les orophétie^ con—
tienuent la partie la plus 6ssenti^e , comme une révélation venue de Dieu, qui contient leurs privilèges, leurs droits, leurs titres: cela ^est si vrai qu'ils se mettent au^-dessus de tons les peuples du monde , et Ils croient trouver les fondements de cette préférenee dans leurs écritures. Le peuple devait lire ces livres sacrés et s'en entretenir incessamment. Il était défendu d'j rien ajouter, les docteurs de la nation les expliquaient, mais ils n'osaient rien ajouter à la parole écrite. Il j avait une tribu de Lévites destinée à les garder. Les cérémonies qui se pratiquaient communément parmi les Juifs avaient pour but de leur mettre devant les jeux la plupart des choses qni étaient contenues dans les Ecritures. Ils les ont portées dans tous les lieux ou ils sont allés , et les ont «rdées avec une fidélité inviolable. Bien pTos , les
Juifs , par une providence marquée et prophétisée, subsisteront jusqu'à la fin du monde, pour être des témoins constants de la vérité des saintes Ecritures. C'est de leurs mains une les Chrétiens les ont reçues , depuis rétablissement de l'Eglise : d aillenr»^
tout est prouvé dès que l'inspiration de certains livres est prouvée.
D. CommmU ftrt»^ou$ voir qui Jésus^ Chriêi paru iou$ lu cwraeièreê du Messie prédit par leeprophêiest
R. C est par la conformité de son règne avec tout ce que les prophètes ont dit do Messie ; or il semble que ce serait donc ici le lieu de rapporter les principales drcoaslances du ministère de Jésus-uhrist, et de Caire voir ensuite qu'elles étaient prédites dans les saintes Ecritures ; mais la preuve qui en résulterait quïl est le Messie, n'en sera pas moins forte et évidente en suivant l'ordre naturel, qui est de rapporter les prophéties avant les choses quelles prédisent; parce que dès qu'une fois on aura établi que telle et telle circonstance a été annoncée par rapport au Messie, le lecteur en fera l'appltcation de lui-même et se convaincra par tous les traits de la vie de Jésus-Christ , rapportés par les évangélistes, qu'il a accompli ce que les prophètes ont dit du Jiessie, et par conséquent qu'il est le vrai Messie, et qu*il ne peut y en avoir d'autre.
CHAPITRE XII. Des prophétiee tondumi h
Meêsie.
D. QuelUê sont les prophéties qmmmoncent la venue du Messie t
R. Il y en a quatre qui sont les plus célèbres et les plus expresses.
La première est celle de Jacob ; ce patriarche étant près de sa fin assembla ses enfants et leur donna à chacun d'eux nue t>é nédiction particulière, leur prédisaiiw ce qui devait leur arriver dans la suite des temps. Or il dit à Juda son quatrième fils, ces paroles remarquables : t Juda, tes frères te combleront de louanges, et ils t*adoreroni : le sceptre ne sera point 6U à J ida, et il j aura toujours dans sa postérité des couduclenrs du peuple jusqu'à la venue de celui qui doit
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éUre cnroyé et qni fera Vobjet A^ rattcntc des natioiis. »
* Dans cette prophétie , Jacob assure deux tboses. La'première, que tantqae la tribu de Jnda subsistera, elle aura la prééminence et Vautorité sur toutes les autres tribus. La seconde, qu'elle subsistera et qu'elle formera un corps de république gouverné par ses lois et conduit par ses magistrats jusqu'à ce que IcMéssiësoit venu;
D. En quoi cette prophétie prouve^t-elle qxtê lé Messie est venu T
R. C'est qu'à commencer au règne d'Hérode, pendant lequel Jésûs*Christ est venu au monde, les Juifs n'eurent plus de roi, ni chef souverain de leur nation ; qu'ils furent chassés de la Judée quelques années après, qu'ainsi l'autoritÀ de la tribu de Juda fut anéantie. Les Juifs le reconnurent euxmêmes , car il est rapporté dans l'histoire de la passion de Jésus-Christ , qu'ils disaient qu'ils n'avaient point d'autre roi que César (5. Jean, 19, 6).
D. La tribu de Juda ne perdit-^le point le sceptre pendant la captittté de Babylone ?
R. il est certain qu'il ne faut pas resserrer le nom de sceptre dans ce qu'on appelle la royauté, et qu'il faut lui donner une explication un peu plus étendue, c'est^-^lre 2u'il signifie une prééminence acconïpaçnée 'autorité; et en lui donnant €ette expiicatiou natni^e, la prophétie est évidente : car la tribu de Juda conserva toujours le premier rang dans la nation juive. Elle est toujours nommée la première dans les saintes £critures,quandils'agitdequelquehonneur:
l'autorité royale lui fat accoi'dée dans la personne de- David et de ses descendants ; elle se maintint dans la captivité; elle avait un de ses rois avec elle, c'était Joachim, autrement Jéchonias : E vilmérodac, successeur de Nabuchodonosor, le tira de prison et le fit manger à sa table. Il faut même remai^quer que les Juifs, pendant la captivité, avaient l'autorité de vie et de mort sut ceux de leur nation, comme il parait par l'histoire de Susanne. Cette même tribu revint en corps sous la conduite deZorobabel, et devint plus illustre que jamais ; puisqu'elle eut l'autorité dominante dans le corps de la république des Juifs, qui prit cette forme après la c^iptivité. Elle communiqua son nom aux autres tribus, qui ne furent plus connues que sous le nom de Juifs, et la conserva jusqu au règne d'Hérode ; et lorsqu'il y eut des gouverneurs pris de la tribu de Lévi, comme les Asmoneens, ce fut par les sutfrages et ()ar le consentement de la tribu de Juda, qu'ils tinrent leur autorité, qui était à temps, car il y avait toujours un grand conseil, composé des anciens de Juda, qui gouvernaient le peuple [Num., 7, 12; et 2, Judtc.,1, t. ^ Pc^ ral.j 18, &. Psal. 59).
D. Que//e est la seconde prophétie de la venue du Messie?
R. C'est celle du prophète Daniel. Cette prophétie marque d'une manière si circonsfanciée.et si précise le temps où le Messin devait paraître^ qu'il est impossible de s'y
méprendre i clic est trop célèbre c( trop im« portante pour n'être pas rapportée dans sou entier.
Dans le temps que ce prophète était occupé de la fln dé la captivité de Babylone, et qu'il achevait sa prière. Dieu lui révéla le temps d'une liberté infiniment plus précieuse. Un ange le loucha et lui parla àiiisi :
« Daniel, je suis venu pour vduà iiistruirCé Dès le commencement de votre prière l'ordre a été donné, et je suis venu pour vous l'apprendre, parce que vous êtes plein de dé- Sirs. Rendez- voua donc attentif à mes paroles, et entendez ce qtie je vais vous décou« vrir. Soixante-dix semaines ont été abrégées par rapport à votre peuple et à votre ville sainte, afin que la prévarication cesse, que le péché prenne fin, et que l'iniquité soit ex* piée, et que la justice éternelle lui succède ; que la vision et la prophétie soient accomplies, et que le Saint des saints reçoive l'onction.
Sachez donc et comprenez-le bien, que de«
Juis le jour ou l'ordre sera donné de rebâtir érusalem, Jusqu'au temps où paraîtra le roi, qui est le Christ, il y aura sept semaines et soixante-deux semaines (c'est-à-dire soixante • neuf semaines )•
Les places de Jérusalem et les murailles seront bâties de nouveau, quoique dans des temps difQciles, et après soixante-deux semaines le Christ sera mis à mort, et le peuple quile renoncera ne sera plus son peuple. Un peuple avec son prince^ qui doit vernir, détruira la ville et le sanctuaire; la ruine sera totale, et après la fin de la guerre» arrivera la désolation qui a été résolue. Le Christ établira une ferme alliance avec plusieurs durant une semaine, et dans le milieu de cette semaine le sacrifice et l'oblation ces^ seront. On verra l'abomination de la désolation dans le temple. La désolation durera jusqu'à la consommation et jusqu'à la fin. {Dan., 9, 23, etc.) »
D. Comment appliquex-itous cette prophétie du Messie?
R. 1* On ne peut douter que les semaines dont parle Daniel, ne soient des semaines d'années et non de jours ou de mois. Cette manière de compter par semaines d'années était ordinaire chez les Juifs, qui observaient la septième année qui terminait la semaine d'années, avec le même repos religieux que le septième jour de la semaine ordinaire
JLevit., 23, iS; et 15, 8); ainsi une semaine ['années étant de sept ans, soixante-neuf semaines de cette sorte font quatre cents quatre-vingt-trois ans. Or en commençant à compter ces soixante-neuf semaines depuis redit de rebâtir Jérusalem, donné par Artaxerxès Longuemain, qui était à la vingtième année de son règne, jusqu'au temps où le Messie devait paraître, on trouve quatre cents quatre-vingt-trois ans, qui est l'espace de soixante-neuf semaines d'an-^ nées.
2* Selon les termes de la prophétie, aprc^s les soixante-neuf semaines, un prince devait détruire la ville et le sanctuaire, o( c'est ce que fit eiTectivcmeni Titus, fils de?
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rcmpereur Vcspasicn, en ruinant Jérusalem et le temple longtemps après le terme.
Ainsi ces soixante-neuf semaines étaient alors plus que révolues.
3* Le Christ derait être mis à mort après le même espace de temps et la mort de Jésus-Christ est arrivée au delà de ce terme. Le prophète lui-môme le faitentendre ainsi dans la dernière partie de sa prophétie, en disant que dans le milieu de la semaine le Christ conflrmerait son alliance arec plusieurs, et que l*hostie et le sacrifice cesseraient; ce qn*on doit entendre nécessairement de la soixante-dixième semaine, puisque depuis redit d*Artaxerxès , jusqu'au temps de la mission de Jésus-Cnrist, il s*était passé 483 ans. Les paroles de Tange A Daniel le font entendre clairement , lorsque il lui dit que le temps dé soixante-dix semaines a été abrège. Mais comment Thostie et les sacrifices ont-ils cessé? 11 est visible que c^est par la mort de Jésus-Christ, arrivée dans le milieu de la soixante-dixième semaine, c'est-àndire trois ans et demi après le terme écoulé des soixante-neuf; et ce terme fait la moitié d*une semaine d*annéc8. Or ce calcul 8*accorde parfaitement et avec ce que le prophète avait dit qu'il y aurait sept semaines et soixante-deux semaines jusqu'au temps oft devait paraître le Christ, c'est-àdire commencer sa mission, et avec le temps de la mort de Jésus-Christ, arrivée trois ans et demi après ; car cet espace de temps est le même que celui de son ministère.
Enfin pour dernière preuve de l'accom-
Îlissement de cette prophétie par rapport à ésus-Christ, il faut remarquer, que c'est après avoir annoncé la mort du Christ, que le prophète dit que la ville et le sanctuaire seraient détruits. Ainsi ce dernier lait étant avoué de tout le monde et ne pouvant être contesté, il s'ensuit que le Christ est venu , et par conséquent que la prophétie est véritable dans toutes ses parties.
D. Quelle e$t ta troisiime prophétie de la venue du Messie?
R. C'est celle du prophète Aggée : voici ce qui y donna lien; Les Juifs, après leur retour de la captivité de Babylone, ayant jeté les fondements du second temple par la per* mission de Cyrus, roi de Perse, cet ouvrage fut interrompu pendant Tespace d'environ seixe ans, mais il Tut repris sous le règne de Darius, ÏÏLs dllystaspe, troisième successeur de Gyms , et il ftit achevé au bout de quatre ans. Ce second temple, tl est vrai, n'était pas à beaucoup près aussi magnifique que le premier, à le regarder par la beauté extérietire. Ainsi plusieurs des Juifs, donc le grand ftge leur permettait de se rappeler la beauté de l'ancien temple où David et Saloraon avaient épuisé des richesses immenses, étaient affligés de ce que ce dernier lui était inférieur. €% fut dans ce temps-là que Dieu ordonna au prophète Aggée oe leur parier en ces termes :
Voici ce que dit le Seigneur des armées [Affg., % 8}: «Encore une fois et dans peu de icmps j'ébranlerai le ciel et la terre, la mer
et tout riinivers. Je mettrai tous \e% peuples en mouvement. Le désiré de tontes les aar lions viendra, et ie remplirai de gloire celte maison, et sa gloire surpassera celle de la première. •
D. Quel est le sens de cette wrwfhéîiet
R. U est sensible que ledtelre des nalioiSB dont parle le prophète n'est autre qne le Messie, et c'est à cause de l'avantage que devait avoir ce second temple d'être sanctifié par la présence corporelle de Jésns^hrist, que sa gloire devait surpasser celle du premier ; car si le Messie n'avait point booorè de sa présence le second temple, en quoi séraitil comparable au premier, bien loin d'avoir en sur lui aucun avantage ? Ces paroles dofu peu de temps , marquent à la vérité un iatervale court; mais quoique Jésos-Chrisl ne soit venu sur la terre qu'environ SOO ans après cette prophétie, on peut dire que cet espace de tenips est peu de chose par rapport au Messie, qui fut attendu pins de MMO ans. Enfin , cette qualité de désiré des nations ne peut s'entendre que de lui, pnisqoa er lui tontes les nations ont été appelées i connaissance du vrai DieUt comme tant de prophètes l'avait prédit.
D. Quelle est la quatrième prophétie de la venue du Messie f
R. C'est celle du prophète Malaehie, qui est conçue en ces termes (JfoJacA.,31 , s) : « Voici que j'envoie mon ange » dH le Scdgneur, et il préparera la vœe devant moi, et aussildt le Seigneur que vous cherches viendra dans son temple ; et l'ange de l'alliance Îue vous désires , le voilà qui Tient , dit le eigneur des armées. »
D. Comment {qfpliqueX'vaui eee paroles ens Messie ?
R. 1* C'est une les Jaifs ne ponvaient entendre autre cnose par cet ange envoyé, que le Messie qui leur avait été promis, qni était l'objet de leur attenta; ainsi dès que le temple ne subsiste plus, il en faut conclure que le Messie y est venu.
2* C*est par cette promesse d^envoyer aux Juifs un libérateur que finissent les prophéties, puisque Malachie est le prophète qui a écrit le dernier de tous , et qu'il était ainsi moins éloigné dq Messie que les autres. C'est
Br là que se terminent les oracles que Dieo sait rendre à son peuple par la bcracbe de ses prophètes; d'où il s'ensuit que tout ce qu'ils attendaient doit être acoomipll.
D. Après avoir rapporté les preiphéties qui annoneent la venue du Messie, il faudrait en rapporter qui le désigfuni d^une manière plus particulière, et faire voir que les prophètes onl prédit quelques eirconstanees de sa naissance, les caractères de son règne ou de son ministère, le genre de sa passion et de sa mort et le n^ racle de sa résimrection.
R. C'est sur quoi il est aisé de satisfaire ceux qui veulent être. convaincus. 1* Quant à sa naissance, le Messie devait naître d*iroe vierge. « Une vierge, dit le prophète Isaïe, concevra et enfantera un fils, et ce fils sera appelé Emmanuel , c'est*à-dire Dien avec nous (/s., ^, 2^].
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2* Il devait nattre A Beliiléem : a Et vous , Belhléebfi , ville de Jada, dit le prophète Miellée (Jlf tcA., S, 1), vous n'êtes pas la moindre entre les principales de Juda ; car il sortira de vous un chef qui gouvernera Israël , mon peuple. »
3* Il devait être adoré des Mages. « I^s nations marcheront à voire lumière, dit IsaYe {Is., 60, 3, 6), et les rois , à l'éclat de voire naissance.... Ils viendront de Saba, portant de For et de Tencens, et annonçant les louanges du Seigneur. Les rois de Tharsis et des pajs les plus éloignés, dit le prophète David (Ps.^^f 6), lui porteront des présents; les rois des Arabes et de Saba en porteront aussi. 9 Et on ne peut attribuer à Salomon ces paroles , car le même prophète dit peu après : « Il subsistera aussi longtemps que le soleil. »
4** Une étoile devait paraître, a II sortira une étoile de Jacob, dit Balaam, prophète des Oenlils (iVum.. 24, 17). j»
CHAPITRE XllI. Des caractères du règne du
Messie.
D. Quels doivent être les caractères du règne du Messie selon les prophètes ?
R. 1* n devajt.se montrer dans un état d'obscurité et de pauvreté. «Vous êtes véritablement un Dieu c^ché, Dieu sauveur d'Israël (fs., 43, 15). Fille de Sion,sovez comblée de joie : Fille de Sion , poussez des cris d'allégresse : Voici votre roi qui vient à vous, voire roi juste et sauveur, il est pauvre, et il est monté sur une ànesse et sur le poulain d'une ânesse [Zach., 9, 9).
Il ne parlera point d'un ton élevé , il ne haussera point la voix, et l'on ne l'entendra point dans les places publiques, il ne brisera
f»oint le roseau déjà plié, il n'éteindra point a mèche qui fume encore (/s., 42, 2). »
Son règne devait être un règne de sainteté et salutaire aux hommes par ses miracles, a L'esprit du Seigneur s'est reposé sur moi , parce que le Seigneur m'a rempli de son onction : il m*a envoyé annoncer ses miséricordes à ceux qui sont doux et humbles, pour guérir ceux qui ont le cœur brisé, pour prêcher la liberté aux captiGs et la délivrance à ceux qui sont en prison, pour publier l'année de la réconciliation du Seigneur, pour consoler ceux qui pleurent, pour avoir soin de ceux qui gémissent dans Sion , pour leur donner une couronne au lieu delà cendre, une huile de joie au lieu de larmes, un vêtement de
gloire au lien d'un esprit. affligé, et il y aura ans elle des hommes puissants en justice qui seront des plantes du Seigneur , dont il. se gloriûera (/«., 61, 1). j>
Jésus-Christ lui-même après avoir lu celle prophétie dans la synagogue de Nazareth, déelaraqu'elle était accomplie dans sa personne. Jlodie impleta est liœc scriptura in auribus vestris [Luc* 4, 21).
a II sortira un rejeton du tronc coupé de Jcssé , dit encore Isaïe {Is. 11) , et une fleur naîtra de sa racine, et Tesprit du Seigneur se reposera sur lui : l'esprit de sagesse et d'intelligence, l'esprit de conseil et de force, l'esprit de science et de piété; et il sera rempli
de l'esprit de la rratnte du Seigneur. H ne jugera point sur le rapport de ses yeux , ni sur ce ^u'il aura onlendu de ses oreilles , mais il jugera les pauvres dans la justice , et il vengera les humbles de la terre. 11 frappera la terre par la verge de sa bouche, et il. tuera l'impie par le souffle de ses lèvres ; la justice sera la ceinture de ses reins , et la fldélilé le baudrier dont il sera ceint. Dieu viendra lui-même et il vous sauvera ; alors les veux des aveugles seront ouverts et les oreilles des sourds entendront distinctement (/«. 35. 5). »
D. Quelles circonstances de la passion et de la mort du Messie lés prophètes ont^ils pré'» dites ?
R. Le prophète Isaïe a prédit de la manièro la plus expresse les ignominies de la passion et de la mort du Messie, en ces termes : « Qui a cru à noire parole, et à qui le bras du Sei-
fneur a-t-il été révélé ? Il s'élèvera devant le eigneur comme un arbrisseau et comme nu rejeton qui sort d'une terre sèche. Il est sans beauté et sans éclat. Nous l'avons vu , et il n'avait rien qui attirAt les regards , et nous l'avons méconnu : il nous a paru méprisable et le dernier des hommes; un homme de douleurs qui sait ce que c'est que souffrir. Son visage était comme caché : il paraissait méprisable et nous ne l'avons pas reconnu. Il a pris véritablement nos langueurs sur lui , et il s'est chargé lui-même de nos douleurs. Nous l'avons considéré comme un lépreux » comme un bomme frappé de Dieu et humilié, et cependant il a été percé de plaies pout nos iniquités; il a été brisé pour nos crimes. Le châtiment qui devait nous procurer la paix est tombé sur lui , et nous avons été guéris par ses meurtrissures. Nous nous étions tous égarés comme des brebis errantes , chacun 8*était détourné pour suivre sa propre voie, et Dieu l'a chargé de l'iniquité de nous tous (Is., 53).
Il a été offert parce que lui-même Ta voulu, et il n'a point ouvert la bouche. 11 sera mené à la mort comme une brebis qu'on va égor-
Îl^er; il demeurera dans le silence sans ouvrir a bouche , comme un agneau est muet devant celui qui le tond : il est mort au milieu des douleurs, ayant été condamné par les. juges. Qui racontera sa génération lorsqu'il aura été retranché de la terre des vivants? Je l'ai frappé à cause des crimes de mon
Seuple , et il donnera les impies pour le prix e sa sépulture, et les riches pour la récompense de sa mort, (on selon rhébreu) on avait résolu qu'il n'aurait point d'autre sépulture que les impies, et néanmoins il a été enseveli après sa mort comme les riches ; parce qu*il n a poinlcommisd*iniquitéct que le mensonge n'a point été dans sa bouche ; mais le Sei*
gneur l'a voulu briser dans son infirmité
Je lui donnerai pour partage une multitude de personnes , parce qu*il a livré son ame à la mort, cl qu'il a été mis au nombre dos scélérats , qu*il a porté les péchés de plusieurs , cl qu'il a prié pour les violaleursde la loi ils., c. 53). »
t Le Seigneur, dit cnrorcdc même pro*
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ram, père de Moïse, il d> en a qu'une leale I qui est Léri. Or on comprend nue la durée de la vie de ces patriarches, au lien de faire que les histoires passées se perdissent, servait au contraire à les conserver. Bien plus, si MoYse avait eu quelqueautrc vue que celle de citer dans une histoire écrite ce qui était connu de presque tous les peuples, et qui faisait la partie la plus essentielle des monuments de la famille d*Abraham, il n'aurait pas fait vivre si longtemps des témoins qui auraient déposé contre lui, et qui auraient rendu sensibles toutes les erreurs de ses dates, et fait douter par conséquent de tous les événements qu'il y avait attachés; il se serait mis en sûreté en éloignant Torigine du monde, et en mulUpIiant les générations, sll n*a?ait dit ce qu'on savait déjà en remontant d*Age en âge; car ce n'est pas le nombre des années, mais la multiplication des générations, qui rend les choses obscures : d'où il s'ensuit que les annales de MoYse étaient les annales publiques, avant qu'il les écriylt, puisqu'il ne prend aucune précaution pour être cru, etqu'il multiplie toutce quipeutservir de preuves contre lui s'il n'était pas Qdèle. Voilà pourquoi MoYse dans la Genèse parle des choses arrivées dans les premiers siècles, comme de choses constantes, dont on voyait alors des monuments remarquables : tels étaient les lieux où Isaac et Jacob avaient habité, le puits qu'ils avaient creusé, les montagnes où ils avaient sacrifié à Dieu , les pierres qu'ils avaient dressées ou entassées pour servir de monuments de ce qui leur était arrivé , les tombeaux où reposaient leurs cendres, etc.
5* L'autorité de MoYse nous paraîtra infiniment respectable, si on fait attention aux temps reculés dans lesquels il a écrit. Il existait près de 500 ans avant Homère, plus de 1200 ans avant Socrate, Platon, Aristote, qui ont été comme les cheb et les maîtres de toute la sagesse des Grecs : ainsi il ne pouvait tirer aucune lumière de l'antiquité profane ; cependant on peut remarquer par ses écrits qu'il a été historien, philosophe, lé-
f^islateur et prophète tout ensemble. Si on ait attention à sa manière d'écrire , on y verra une noble simplicité qui porte un caractère de vérité au-dessus de toutes les preuves du raisonnement : en effet il commence son histoire comme si Dieu même parlait, sans fj'éface, sans exorde, sans inviter les hommes à le croire, sans douter qu'il ne soit cru. Il s'ensuit de ce qu'on vient de dire
Sue l'histoire de MoYse est la plus ancienne e toutes, et qu'elle n'a pu rien emprunter des autres. Plus on examine les autres histoires des peuples qui se disent très-anciens, comme celle de 4a Chine, plus on voit que ce sont des tables ridicules, plus on en sent la fausseté : ce sont des hommes tombés du soleil, ou sortis d'une montagne. Mais le peu- {Ae juif se dit créé par un Dieu tout-puissant; I se ffouveme par un livre unique, qui comprend son histoire, ses lois, sa religion : on trouve dans cette histoire ce que nous ignorions ; savoir, que le ciel et la terre s ^nt l'ou-
vrage d'un Dieu. On y apprend, comoie Boas avons dit ci-dessus, la chute du premier homme et la promesse d'un libérateur. On y voit que ce peuple a toujours eu un soin extraordinaire de ne se point aUier a^ec les autres nations, et de conserver ses généalo* gies pour donner au monde une histoire di-
Sue de créance. On y voit un peuple sorti 'une même famille, mais si nombreuse que s'il s'v était mêlé de l'imposture, il serait impossinle, comme les hommes sont laits* que, quelqu'un d'eux ne l'eût découverte. Tel est le peuple a qui Dieu a voulu se manifester.
Enfin ce qui achève de donner toal le pokls nécessaire à l'authenticitédes livres de Itoise. c'est que des hommes inspirés et dont les prédictions au-dessus de toute puissance humaine ont eu leur accomplissement, osl attesté la sincérité des faits rapportés par MoYse et de sa mission ; d'où il s'ensuit^ les livres postérieurs des saintes Ecritora, servent de preuves aux premiers, parce que les bits miraculeux des premiers y sont rapportés comme indubitables. Ainsi comme les miracles des prophètes rapportés dass les livres postérieurs font voir qu'ils étaient inspirés de Dieu et une Dieu manifestait sa puissance par les prédictions et les miracles qu'ils faisaient , ces mêmes prophètes eo irisant mention des miracles plus anciens nons font comprendre qu'ils en étaient persuadés, et autorisent par là invinciblement la certitude des livres précédents.
D. Quelles sont U$ preuvei par UêqudUs Dieu a voulu eomtater la virile de sa révélation à la nation juive t
R. Ce sont des preuves qui sont à la pcH'tée des plus simples et qui font éclater la toutepuissance divine ; savoir, les miracles et les prophéties. Je dis 1* les miracles ; car Dieu fit comprendre sensiblement que MoYse était envoyé par son ordre pour conduire son peuple, par les miracles éclatants et multipliés qu*il fit pendant une longue suite d'années. MoYse qui rapporte les premiers, parie de ce qu'il a vu et de ce qu'il a fait. Or ces événements mémorables dont les peuples entien étaient lem spectateurs et les témoins, forent les plaies de l'Egypte ; tous les premiers-nés de ce royaume frappés de mort dans une seule nuit, la mer ouverte pour donner passage aux Hébreux, le peuple d'Israël nourri de la manne pendant quarante ans; abreaTé par des torrents tirés des rochers ; couvert par une nuée contre l'ardeur du jour, et éclairé par une colonne de feu pendant U nuit ; le cours du Jourdain suspendu pour faire passer le peuple de Dieu sous la conduite du successeur de MoYse ; le soleil arrêté, les nuées converties en une grêle de pierres, pour écraser ses ennemis : les nations liguées contre ce peuple, dissipées par une vaine terreur; une armée nombreuse exterminée par une main invisible sous les murs de Jérusalem, et tant d'antres, dont plusieurs étaient attestés par des fêtes solennelles établies à dessein d'en perpétuer U mémoire, et par des cantiques sacrés, que les pères apprenaient à leurs enfants, elqui,
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passant de bouche en bouche, perpétuaient fa mémoire de la protection sensible de Dieu sur son peuple, en rappelant celles des é?éncments miraculeux. Ceux qui rapportent ces miracles ont été présents aux choses, et ils les ont écrites eux-mêmes. Leurs livres «nt été mis dans les archives publiques de ce peuple choisi, qui les révère comme faisant partie de sa religion.
Je dis en second lieu les prophéties. Car la prophétie n'appartient qu'à Dieu. Il est le seul roi de tous les temps, il n'y a point pour lui de passé, ni d'avenir. Tout est présent à son éternité. C'est pourquoi il a choisi lui-même la prédiction des choses futures comme le caractère de sa divinité. Or c'est dans la révélation faite à la nation juive que ces prophéties sont annoncées. On y voit que pendant la plus grande partie du temps que Dieu se 6t connaître à son peu* pie par des preuves sensibles de sa puissance, il suscita une foule d'hommes inspirés de son esprit, qui ne parlaient pas en doutant, en hésitant, en conjecturant, mais qui d'un ton afBrmatif déclaraient hautement et en public ({ue tels et tels événements arriveraient certamement dans le temps , dans le lieu , et avec toutes les circonstances qu'ils marquaient. Et quels événements I Les plus détaillés, les plus personnels, les plus intéressants pour cette nation, et en même temps les plus éloignés de toute vraisemblance. On Yoit ces hommes admirables au milieu de la paix et de l'abondance, prédire une affreuse disette , annoncer que Jérusalem , réduite à la dernière extrémité par Sennacherib , roi des Assyriens, ne serait point prise par ce roi impie, prédire la destruction totale des dix tribus , la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor, la captivité du peuple juif à Babylone et le retour après un laps de 70 ans , annoncer la venue du Messie, le libérateur promis aux hommes dès le commencement du monde , le temps et le lieu de sa naissance , les principales actions de sa vie, les circonstances de sa mort et de sa résurrection , l'établissement de l'Eglise , la vocation des Gentils , la réprobation des Juifs, etc. Que diront à cela les incrédules? Car enfin les hommes ne sont point prophètes par les Toies naturelles ; et comme la nature ne leur est point soumise pour faire des miracles , l'avonir ne leur est point ouvert pour en faire une histoire par avance.
Mais on doit encore faire attention au caractère des écrits des prophètes. Il est certain que l'élévation de leurs idée^et de leurs scn-^ timents fait comprendre qu ils étaient ani-* mes de l'esprit de Dieu. On voit que les expressions leur manquent lorsqu'ils veulent exprimer la candeur et la magnificence du Dieu qui les inspire. Pleins de l'immensité de la toute-puissance et de la majesté de l'être suprême , ils épuisent la faiblesse du langage humain pour répondre à la sublimité de ces images : < C'est lui, disent -ils , qui mesure les eaux de la mer dans le creux ae sa main, qui pèse les montagnes dans sa balance, qui tient entre ses mains les foudres et les tem-
pêtes , qui dit , et tout est fait , qui se joue en soutenant l'univers ; toutes les nations ne sont devant lui (^ue comme une goutte d'eau, et comme ce petit grain qui donne à peine la moindre inclination à la balance; toutes les lies sont devant ses yeux comme un petit crain de poussière; tous les peuples du mon* oe sont devant lui comme s'ils n'étaient point, et il les regarde comme un vide et comme un néant. »
CHAPITRE IX. De la eeriitude des mracles
de Moïse»
D. De quelle manière établmez'-vous la vé^ rite et V authenticité des miracles de Moïse ?
R. C'est par un raisonnement fort simple et à la portée de tout le monde. Il est certain qu'il n'v a point d'incrédule ou déiste qui ne se rendit à la vérité de la révélation , s'il voyait aujourd'hui de ses propres yeux les miracles que fit autrefois Moïse , comme le passage de la mer Rouge, etc.
On peut dire la même chose des miracles de Jésus-Christ, comme celui de la résurrection de Lazare , celui de l'aveugle de naissance, etc.
On sent la vérité de ce principe , et on ne serait pas étonné que les gens les plus incrédules se rendissent en voyant les uns et les autres. Or, cela posé, si on peut prouver que les faits miraculeux sont effectivement arrivés de la n^anière qu'ils sont racontés dans les saintes Ecritures , l'incrédule ne pourra plus résister et il sera forcé de se rendre. Il faut donc lui prouver maintenant
Sue les faits en question se sont passés comme s sont racontés dans les saintes Ecritures.
D. Comment établir la preuve de faits si an-' citns?
R. Je l'établis sur le fondement de toute la certitude humaine ; savoir, que tous les hom-' mes ne sont pas fous : ainsi quand toute une nation est convaincue de la vérité d'un fait, vouloir nier ce fait, ce serait supposer que toute une nation n'était composée que de fous qui croyaient voir ce au'lls ne voyaient
I»as, et qui prenaient pour des vérilés réelles es fantômes d'une imagination troublée.
Voilà où conduit une incrédulité ridicule : d'où il s'ensuivrait que rien n'empêche de croire qu'aujourd'hui tous les hommes ne soient pareillement dans le même délire. Cette vérité ainsi reconnue de tout le monde, je pose deux principes : V lorsque des faits sont de telle nature qu'ils peuvent aisément tomber sous les sens , qu'ils sont publics et qu'une grande multitude d'hommes en est témoin , il est impossible que les hommes aient été trompés dans le temps que l'on sup« pose que les faits se sont passes. En effet , comment un homme, par exemple, qui di^ rait aux habitants d'une ville qu'il a divisé depuis fort peu de temps les eaux d'un fleuve qui coule au milieu de cette même ville, poui^ rait-il n'être pas traité d'insensé s'il n^vait pas fait ce prodige; et s'il l'avait fait effectivement aux yeux de tout le monde, comment pouvoir refuser de le croire? Voilà le pre^ mier principe.
GATËCHISIIE
Le second n'est pas moins certain , c*e$t qnp, lorsqu'il s*est conservé des monuments publics en mémoire de ces faits » et qu'en conséquence il s*est pratiqué chei ce peuple des devoirs publics depuis que les faits sont arrivés » et uniquement pour en célébrer la mémoire, il est alors pareillement impossible
aue les faits aient été imaginés et débités ans la suite.
Il n'y a qu'à faire l'application de ces deux règles. Les miracles de Moïse ont été faits devant plus de six cent mille hommes. Or si Moïse, qui les rapporte comme ayant été faits en leur présence etijui en a écA 1 1 histoire peu de temps après qu'ils furent at rivés, n'avait pas dit la vérité dans toutes ces circonstances, comment tout ce peuple aurait-il reçu ses livres? Comment s'imaginer qu'il eût conservé pour eux le plus grand respect? et n'aurail-il pas au contraire traité Moïse d'imposteur d'oser leur raconter des fables?
Passons à l'application de la seconde règle. Les livres de Moïse, dont nous venons de parler, racontent rétablissement de la cérémonie de la PAque en mémoire du passage de la mer Rouge, après que tous les premiers nés des Egyptiens eurent été frappés de mort. Il y est dit qu'à commencer à cet événement le premier né en Israël devait être consacré à Dieu ; ce qui fut observé, puisoue les Lévites prenaient dans toutes les familles les premiers nte. On y lit encore qu'un vase rempli de manne fut pareillement gardé pour conserver la mémoire du miracle de la manne qui tomba dans le désert pendant quarante ans pour nourrir les Israélites. On y voit l'établissement d'un culte religieux; c'est-àdire des devoirs que tout un peuple était obligé de remplir , comme l'institution de la PAque en mémoire de la sortie de l'Egypte , les sacriGces journaliers , les expiations annuelles, la circoncision pratiquée, la tribu de Lévi particulièrement consacrée à Dieu, etc. Ainsi, à vouloir supposer que ces livres ont été fabriqués après Moïse, il faudrait supposer aue ceux qui les avaient fabriqués auraient tait croire à une nation entière toutes ces choses dont nous venons de parler; qu'ils auraient assuré qu'elle les connaissait et les
{pratiquait, quoique cette nation ne les eût amais connues ni pratiquées, ce qui est contre toute yraisemblance. Bien plus, on ne peut pas objecter que quoique cette nation pratiquât toutes ces cérémonies, les faits auxquels on leur faisait croire qu'elles devaient leur origine peuvent être fabuleux; car il s'ensuivrait de cette supposition absurde que les Juifs observaient toutes leurs fêtes sans en connaître l'origine , et en mémoire de rien , quoique ces cérémonies exprimassent la chose qui y avait donné lieu et qu'elles eussent été observées par une tradition constante de génération en génération , ce qui est une preuve au-dessus de tous les raisonnements. C'est comme si on Toulait persuader aux chrétiens qu'ils observent le dimanche , qu'on baptise les enfants en mémoire de faits fabuleux et auxquels cependant des nations entières ont ajouté foi
d*un commun consentement et pendant aii« longue suite de siècles.
On peut faire le même raisonnement sut les pierres placées dans le pays de Galçala ^ aprcs que le peuple eut passé le Joml^im sous la conduite de losué ; car si les inca^édules disent que des imposteurs ont fabrMf né le livre de Josué et ont proposé les pierres de Gàlgala comme un témoignage de la mérité de ce fait, dès que ce livre parut, chacaa n'aurait -il pas dit : nous connaissons les pierres de Galsala, mais nous n'arons jamab ouï parier de rorigine que vous donnez » et monument, ni du livre que vous attribuez à Josué. Ou était-il ce livre depoia si longtemps ? Où Tavez^vous trouvé ? Noos n'aroos Jamais ouï parler dans notre enfance de cet événement.
On peut remarquer que tout ce que nom Tenons de dire ne forme pas des preuves <fe simple vraisemblance, mais de v^i tables dé^ monstralions en matière de faits , puisqii'M n'a pas d'autre sorte de raisonnement pûv assurer la vérité de toutes les histoires.
Quel serait donc l'aveuglement de se t^ fuser à de telles preuves et de prétendre être mieux instruit de ce au'on n'a point vu qœ tous ceux qui en ont été les spectateurs?
D. Vous avez dit encore ^ vous prouttriez la divinité de la révélation sur la naturt de la loi donnée aux Juifs et la sainteté de la morale répandue dans les divines Ecritures?
R. C'est ce qu'il est aisé de faire sentir, car une révélation qui porte les caractères de la divinité est elle-même la religion véritable, n n'y a qu'à jeter les yeux sur les préceptes que le Dieu d'Israël donne â son peuple dans ce qu'on appelle le Décai<^e.
On y voit la loi naturelle commandée de nouveau avec une clarté et une précision admirable. Il renferme tout : on voit qu'il est l'ouvrage d'un législateur divin par le commandement de n'aimer que lui et de l'aimer de tout notre cœur, et par la défense de consentir à aucun désir injuste ; car, par ces deux Sréceptes si courts , il a établi le fondement e toutes les vertus et coupé la racine de tous les vices. Ainsi on apprend du premier, 1* que l'adoration est réservée à Dieu seul, Dieu invisible , éloigné de toute idée de matière, ce qui renverse d'abord toute Tidolitrie ; 2* que l'on n'adore point Dieu si on ne l'aime de toute l'étendue de notre ame, c'est' à-dire d'un amour de préférence , et aue p^r conséquent tout ce que nous aimons plos qie Dieu nous l'adorons ; que tout ce que d<m» préférons à Dieu devient notre Dieu loimême, et que ce oui fait tout l'objet de dos pensées, de nos désirs, de nos affections, de nos craintes, de nos espérances fait aassi tout notre culte ; 3* qu^il est le bien et la félicité de l'homme, et qu'il veut être la fin de nos actions.
On apprend du second , que tous les désirs , par rapport aux biens qui ne nous appartiennent pas, doivent être interdib. Or Juelle autre religion avait fait un crime es désirs? Quelle autre avait dit qu'il n'est pas permis de désirer ce qu'il n'est
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f>as permii de faire? Qui aurait appris à l*homme ces vérités, si Dieu ne lui avait Tévélé ses volontés et nos devoirs à son ^gard.
2* Noos avons dit <(ue la divinité de la révélation se fait sentir par la sainteté de la ■noraJe et des instructions répandues dans les saintes Ecritures.
En effet, on n*a qu*à les examiner pour se convaincre que cette morale détruit la volupté, l'injustice, Tintérét; qu'elle détruit notre orgueil, en nous faisant voir notre corruption et notre misère. Jusques dans le simple récit des faits , on voit une aimable simplicité de mœurs qui fait aimer la vertu : non pour la gloire de Thomme , mais pour l'amour de Dieu, où tous les événements se rapportent. Toutes les instructions ne roulent que sur ce sujet : partout on y apprend que tout vient de lui et que nous lui devons consacrer notre vie et nos actions. C'est là que nous apprenons que l'ame et le le corps ont une durée fort différente; que l'un a été pris de la terre , et que l'autre est venue de Dieu et qu'elle y retourne : c'est là au'on trouve un remède à tous les désordres du cœur de l'homme. Cette morale apprend encore à nous aimer comme il faut, à régler nos désirs et à fuir tout ce qui est crime. Le centre où aboutissent les passions humaines , c'est le plaisir diversifié en une infinité de manières : le centre où aboutissent tous les préceptes, les exemples , les histoires particulières et toutes les exhortations de ces livres divins, c'est la véritable piété et la gloire de Dieu. £n un mot , les saintes Ecritures sont le seul livre, où la nature de l'homme soit parfaitement peinte, et dans ses grandeurs, et dans ses misères ; où il soit dignement parlé de l'Etre suprême, où l'on voie l'obligation imposée de l'aimer et de n'aimer que lui : il est le seul qui nous fasse comprendre pourquoi ceux qui semblent justes ici-bas sont souvent misérables et accablés; il nous découvre la cause de ce mélange monstrueux de pauvres et de riches , de sains et de malades, de tyrans et d'opprimés; parce qu'il nous apprend que ce n'est pas ici le lieu où Dieu veut que se fasse le discernement des bons et des méchants , qu'il veut au contraire que les choses demeurent dans l'obscurité , et qu'il a laissé marcher les hommes dans leurs voies : il nous apprend que c'est à lui que nous devons avoir recours pour guérir nos misères ; que Dieu enverra un libérateur aux hommes, qui, satisfaisant pour eux à la colère divine, réparera notre nature iaipuissante et les rendra capables de tout ce qu'il demande d'eux. De telles vérités ne peuvent avoir été qu'inspirées ; elles* ne sont point marquées au coin de r homme, et pour s*en convaincre, il ne faut que voir ce qu'ont dit les plus habiles de ceux qui ont voulu discourir sur ce sujet.
Si on ajoute à ces réfle^cions celles que l'on doit taire sur la manière d'écrire des auteurs divins» on achèvera de se convain-
cre <;[u'une lumière supérieure les inspirait et guidait leur plume. Leur style ne ressemble en rien à celui des hommes du siècle : on n'y voit ni affectation ni faiblesse. Ils ne sont point soigneux de l'arrangement des pensées, ni du tour; mais ils s'expriment avec une simplicité proportionnée à la portée de tous les hommes : tes idées qu'ils donnent de Dieu sont sublimes et magnifiques , comme on l'a remarqué ci-dessus en parlant des prophètes; mais comme ils parlent à des hommes, leur langage est simple et naïf, et ils ne cherchent jamais à faire paraître leur esprit ou leur érudition.
D. Pourquoi avez-^otis tant insisté sur les preuves de la vérité des saintes Ecritures?
R. Parce (jue leur certitude étant établie sur des témoignages* aussi forts que le sont ceux des miracles et des prophéties, qui sont pour les hommes les marques les plus sensibles de la puissance de Dieu, il s'ensuit
Sue la révélation faite à la nation juive est ivine , et on demeure convaincu que c'est dans les saintes Ecritures que Dieu a fait connaître ses volontés et ses desseins sur les hommes.
D. De quelle conséquence est une telle vé-^ rite?
R. C'est que la certitude des saintes Ecritures étant une fois bien établie , il est aisé de faire voir qu'elle renferme tous les principes de notre foi; c'est-à-dire que Jésus- Christ est le Messie : on y découvre l'union intime que la révélation judaYque a toujours eue avec la Religion chrétienne, dont elle est le fondement, et dont elle renferme toutes les preuves.
D. Comment ferez-vous sentir cette liaison?
R. C'est que Dieu , dans la conduite qu'il a tenue à l'égard du peuple juif, a fait voir qu'il l'avait choisi pour lui foire part de ses conseils et de ses desseins , pour le rendre dépositaire de la grande promesse qu'il avait faite à Adam , d'un libérateur qui devait être médiateur entre la majesté divine et les hommes : or ce Messie promis était Jésus- Christ , qui devait être la pierre angulaire de l'édifice de l'Eglise chrétienne.
CHAPITRE X. De la promesse du Messie et
du pèche originel,
D. Que découvre^t-on dans la promesse du Messie?
R. On y découvre le péché originel , dont nous n'avons encore touché que peu de chose.
D. Dites-nous donc Quelles furent les suites de la désobéissance d'Adam, dans lui et dans ses descendants?
R. On peut dire qu*Adam perdit en ce moment tous les avantages dont il n'avait pas voulu bien user. Son esprit sç remplit de nuages ; Dieu se cacha pour lut dans une nuit impénétrable; l'homme devint le jouet de la concupiscence; car non seulement il se procura la mort du corps et les misères de cette vie , mais il plongea son ame dans d^s maux sans fin, parles passions viles
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«|o*il sentit en ea monient aallre en Ini, et il troubla toute l'érjonomie que Dien ayait mise dans ce composa admirable de son ame et de son corps : en sorte que les enfants d'A* dam et d*Eye tirèrent d'eux un corps Infecté et corrompu qui corrompit les âmes que Dieu créa dans chaque corps , et les rendit coupables deyant lui du péché qn*on appelle originel* parce que Tame le contracte dans le moment de son union avec le
corps.
D. Cela ne parM-il pas caniredrè à Vidée que nous avons de Dieu , qui est celle d W Dieu juste, que d'imputer le péché de notre premier père à ses enfants f
R. C'est un mystère qu^on ne peut comprendre, et on doit se contenter d*adorer les profondeurs de la sagesse de Dieu ; mais il est certain aussi que, sans ce mystère le plus incompréhensible de tons, nous sommes incompréhensibles à nous-mêmes : car ce n'est qu en admettant cette transmission de péché que Ton peut expliquer les misères de la condition humaine; de sorte que l*homme est plus incompréhensible sans ce mystère que ce mystère n*est inconceyable A l'homme ( Pascal ). En effet ce péché nous découvre la source des inclinations corrompues que nous portons en nous , Tamour excessif de nous-mêmes, la pente A toutes sortes de vices, la réyolte de nos sens , rignorance où nous naissons , les maux attachés à la condition humaine, Tinégalité des conditions et des biens tempo^ rels , la pauvreté, les maladies, les douleurs, les injustices et les vexations que les hom« mes souffrent de la part de leurs semblables. Or tous ces maux ne peuvent être justes
3 n'en supposant que les hommes méritent e les souffrir par le péché qu'ils tirent de leur origine.
S- Le prophète David dit [Ps. M) qu*a a été formé oans l'iniquité. L'apêtre saint Paul dit {Ephes. 3, 3, Rom4) que nous naissons tous enfants de colère; que le péché est entré dans le monde par un seul homme , et la mort par le péché ; et qu'ainsi la mort est passée dans tons les hommes , tous ayant péché dans un seul.
3* La foi du péché originel a toujours subsisté dans l'Eglise; et la preuve de cette croyance est sensible par les exorcismes que l'on a toujours faits sur les enfants « avant de les baptiser, comme étant, jusqu'alors sous la puissance du démon. Bien plus toutes les communions ou sectes , séparées de l'Eglise depuis mille, onze ou douze cents ans, sont unies dans la foi du péché originel.
D. Vous aosM dit que la promesse d'un Mes^ sie, libérateur des nommes, faisait connaître la vérité du péché originel , et que c'était par la révéleUion faite à la nation juive , que nous étions instruits de cette promesse : dépeloppeMnous ce raisonnement .
R. Non seulement cette promesse nous découvre le péché origind, mais elle en est une des plus fortes preuves ; car elle nous fait connaître que tous les honunes sont pécheurs dèi leur naissance pwr la désobéis-
sance de leur preinler père ; quik sont tombés dans l'esclayage in démon ; qu'ils ont été comme lui condamnés A la mort, et à la mort étemelle; mais que Dieu yent biea leur ouvrir le ciel , pour lequel ils étaient destinés , par le moyen d'un libérateur qui lèvera l'anathème sous lequel ils «émissaient ; et qui , par le prix in6ni de son san|[, rendra A Dieu une satisfaction proportionnée A son infinie majesté. De plus, elle nous découvre, en même temps, la raison de l'état misérable où l'homme est réduit en cette vie ; car dès lors que nous sommes instruits de cette promesse, par la révéfation, nous ne trouvons plus de contrariété dans les ouvrages de Dieu; nous comprenons que l'état présent de llioiiiiBi n'est pas celui où Dieu rayait d'abord aéé, vous voyons par quel moyen nous pouvoo retourner à Dieu; quel est le culte qi'oi doit lui rendre ; comment ce culte peut hi être agréable; quelle en est la fin. Or, fa tdles vérités n'ont pu avoir d'autre fondfment que la révélation : car coramesi l'homme aurait-il pensé à un libérateur, s'il n'avait été promis? Comment aurait-il ti que la religion yéritable était fondée sur cette promesse, si Dieu ne s'était expliqué dès le commencement, et d'abord aprfcs la chute du premier homme, s'il n'avait suscité des prophètes , pour l'annoncer et le dèsî-
Ïner? D*où il faut conclure que les saintes critures, qui nous instruisent de ces rentes, sont la base de la vraie Rdigion.
D. Faites4ious comprendremamtenaint comment le peuple juif a été le dépositaire delà promesse d'un /i6milsi»f f
R. C'est qu'il est sensible , par la eondoife de Dieu sur son peuple , qu'il a eu poor oIh jet d'annoncer ce libérateur, de le dés^ner sous les couleurs des figures et dei symboles , et de mettre dans le cœur des justes de l'ancienne loi , l'attente de ce désiré des nations. Et effet, si Dieu se manifestait i eux , c'était pour les confirmer dans la foi de cette attente; s'il inspirait des prophètes, c'était pour l'annoncer. Les patriarches mouraient en souhaitant de le voir (Ces. 49, I8| : ce désir était comme une religioa domestique qui se perpétuait de siède es siècle. Non seulement ils souhaitaient de k voir , mais la plupart étaient des types imparfaits du Messie ; chacun d'eux représeotait qaelciue trait sinp:ulier de sa vie et de son ministère. Melchisédech figura son sacerdoce ; Abraham , sa quidité de chef et de père des cro^^ants ; Isaac , son sacrifice ; Job. ses persécntions ; Josué, son entr^triom-
|>hante dans la terre des vivants. Bien pi» es sacrifices et les cérémonies religieuses que Dieu prescrivit à son peuple tracaieot comme de loin l'histoire de celui qui devait venir , et figuraient les sacrements de celte église, dont il derait être le fondateur par son sang. Les grâces que les fidèles de ces
Sremiers temps recevaient ne deraieot se onner qu'en rue de ses mérites : tons n'attendaient de récompense que sur le fonds de sa rédemption ; ib n'Ataient au monde que
bÈVkGt UUR.
^llr l^annOnoer» ei pour être les hérauts de ce jrrand aTénement. #
Saint Paul nous dit en termes précis {Rom. 10 , I Cor. 10} 9 que Jésus-Christ était la fin de la loi » et que ce qui arrivait aux Juifs leur arrivait en figure.
Saint Augustin , qui n'est en cela que l*in« terjitète et le canal de la tradition , nous déclare que le peuple hébreu , dans son tont » a été comme un grand prophète de celui qai| seul t métite d'être appelé grand : Totumque illud regnum geniis Hebrœorum, magnum guemdam ç[uia et mo^nt cujusdam fuisse pro^ phetam {Iav. 2 eoni. Faust., c* 2k). D'où il conclut qu'on doit chercher dans les actions de ce pouple une prophétie de Jésus-Christ et de IjSglise : In tis quœ in illis vel de iilis divinitus fiebant, prophetia venturi Çhristi et Ècelesiœ perscnUanda est (Ibid.)»
Enfin on doit remarquer, que cette proinesse du Messie , qui fut d'abord faite après le péché d'Adam , va toujours en s'éclaircissaut dans les saintes Ecritures. On la voit renouvelée à Abraham avec plus de clarté qu'au premier homme {Gen. 12^ 3; 32, 18). Elle est réitérée à Jacob avec assurance que toutes les nations de la terre seraient bénies en sa postérité, dont ce libérateur devait naître (28, 14), et elle est fiiée à la tribu de iuda («9, 10, 18). David, dans la maison duquel le Messie devait régner, vit de loin le Christ promis , et soupira sans cesse après lui ; il le chanta dans ses psaumes avec une magnificence que rien n égalera jamais : sùu^ f)ent il ne pensait qu'à célébrer la gloire de Salomon son fils, et tout d'un coup, rati hors de lui-^meme et transporté bien au delà, il int celui qui était plus que Salomon en gloire, aussi oien qu'en sagesse : le Messie lui parut sur un trône plus durable que le soleil (Ps. 88) ; il vit à ses pieds toutes les nations vaincues, et bénies en lui conformément à la promesse faite à Abraham : il le vit dans la splendeur des saints ^ (Ps. 109) • sortant avant t aurore du sein de son Père , Pontife étemel ei sans successeur, et créé non selon l* ordre dTAaron, mais selon V ordre de Mélchisédech (Boss., Disc* sur Vhist^uïiiv.)*
Arrivèrent ensuite les prophètes , qui tous unanimement publiaient que Dieu allait accomplir ce qu'il avait promis. Ils apprirent aux hommes quelle était la fin et le but de la mission de cet envoyé du ciel ; ils déclaraient qu^il devait être la ressource du monde condamné , le législateur des peuples , la lumière des nations , le salut disraël ; que ce Saint, des saints viendrait pour effocer Uni-
Ïuité de la terre , pour amener une justice temelle, pour remplir l'univers de Tesprit de Dieu et pour porter à tous les hommes une paix immortelle.
On peut ajouter à cela que toute la nation juive était imbue de cette espérance : ropînion qu'il naîtrait un jour un grand roi de la race de Juda , était si fort établie chez les Juifs, qu'ils gardaient soigneusement leurs
Sénéaloffies pouf le reconnaître » et Tattente u Messie fut si fort imprimée dans leur es-« prit I que depuis près de dix^-sept cents ÙM
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qu'ils sont dispersés , ils Tattenéent toujMrs avec une fidtiité sans exemple. Si c'était ici le lieu , nous ferions voir comment dans le déclin du règne des Asmonéens , Tétat d'oppression où les Juifs tombèrent leur fit concevoir que le Messie^ qui devait venir^ les affranchirait du joug des Gentils, et comment ils interprétèrent tout ce qui était dit des triomphes et de la gloire du Messie dans un sens charnel et erossier. U suffit de dire que tout fut marque par les prophètes jusqu'à cet aveuglement où tombèrent les Juifs par rapport au Blessie*
Telle est l'idée que la révélation noua donne du libérateur promis : nous y voyons
3u11 est prédit par tout un peuple , montré e loin dans tous les âges , qu'il est annoncé pendant quatre mille ans par une longue suite de prophètes , et que le dernier d'entre eux a terminé ces divines prédictions en reiiouvelant celte grande promesse (Malach.t 31). Voilà ce que les saintes Ecritures nous apprennent, et ce qu'elles seules pouvaient nous découvrir , parce qu'elles seules sont dépositaires des volontés de Dieu manifes-> tées aux hommes.
Mais lorsque , par les preuves que nous allons donner de la certitude des prophéties^ on se sera convaincu de leur accomplisse-^ ment, en reconnaissant que Jésus-Christ est le Messie promis,et qu'il a accompli tout ce que les prophètes avaient prédit de lui ; on com-* prendra que la révélation faite à la nation juive porte tous les caractères de la divinité i qu'ainsi tous les événements qui se sont pas^ ses sur la terre avaient un rapport secret à ce grand événement, q[ue les conquêtes dd Gyrus, d'Alexandre, ues Romains, n'ont servi qu'à mettre Tunivers dans l'état où il est dit qu'il sera à sa venue ^ et que les em-^ pires et les royaumes ne sont tombés , ou nd »e sont élevés que pour y préparer les voies^ On se convaincra ôue cette étoile de Jacob «
Sue les prophètes ues Gentils virent brillec e loin , n'était autre chose que le Messie § et aue jusque dans les oracles des idoles le libérateur des hommes fut annoncé.
CHAPITRE XL De la certitude dès propké
lies en général*
h. Quelles preuves nous donnerex'Vous dé la certitude des prophéties?
R. On ne peut d'abord soupçonner les pro^
Shéties d'avoir été écrites après l'événement es choses uu'elles annonçaient; 1* parce qu^elles ont été traduites en grec longtemps avant la venue du Messie , et ainsi elles ont été répandues dans le monde où la langue grecque était en usaee, surtout dans les états les plus étendus et les plus policés. 2" Elles ont été publiées telles que nous les avons f et elles étaient regardées par les Juifs comme des prophéties bien avant la naissance de Jésus-Christ. Ainsi , on doit remarquer que les saintes Écritures étaient communes aux Juifs et aux Samaritains. Or il est certain que les Samaritains étaient séparés des Juifs avant la captivité de Bab][lone ; d'où il s'en« suit que les saintes Ecritures étaient plus
ITreniéMifne-)
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anciennes que la division des dix tribus. 8* Il sérail absurde de penser que les Juifs aient supposé des litres oui nous fournissent des armes contre eux; le moindre changement que les chrétiens j eussent roulu apporter pouvait être connu, non seulement par les JuiCi, mais par les Gentib. Les Juifii .attachés comme ils étaient à leurs lir res, et d'ailleurs si envenimés contre lésus-Christ , auraient-ils soutTert qu'on leur alléguât comme texlo de leurs prophéties des passages supposés , sans se récrier sur la fausseté?
â'Los quairc grands prophètes t savoir, IsaYe , lérémie , Ezéchiel , Daniel 9 dont les écrits sont beaucoup plus étendus que ceux des petits prophètes , ont prédit des choses qui sont arrivées pendant leur vie, comme quand IsaYe prédit à Achaz, roi de Juda, que le roi de Syrie et le roi d'Israël assiégeraient inutilement la ville de Jérusalem, que tous leurs efforts seraient vains, et que dans un terme fort court ils mourraient run et l'autre : ce qui arriva effectivement. Il serait aisé de faire voir que les trois autres ont fait àeB
ErédictiDns du même genre. Or il est sensi* le que la vérité de cette première sorte de propnétie donnait d'abord une pleine confiance en l'accomplissement de celles qui étaient faites immédiatement après , et que l'accomplissement de celles-ci ajoutait à l'an* torité du prophète une certitude entière , que sa lumière venait de Dieu , et que tout ce
2 ni lui était révélé pour des temps plus loignés s'accomplirait infailliblement.
ST On doit faire le même raisonnement touchant les prophètes postérieurs , car il; ont tous annoncé des cnoses qui servaient à les autoriser par l'événement, toujours conforme à la prédiction, et dont les nommes de leur temps pouvaient être spectateurs.
4* On trouve dans les quatre grands prophètes presque toutes les choses qui sont répandues dans les écrits des autres, et ainsi les premiers sont les garants et les cautions des seconds.
5' Les prophètes se donnent toujours pour des hommes inspirés ; tous parlent au nom du Seigneur, c'est pourquoi il faut ou contester toutes leurs prédictions , ou les accorder toutes ; mais dès qu'on les croit sincères, il n'est plus permis de douter que leurs livres n'aient une autorité divine , puisque leurs prophéties ne peuvent être certaines sans être divinement inspirées : la connaissance de l'avenir étant un caractère propre de la Divinité,
6* EnOn les luifs les ont reçues de siècle en siècle par une tradition non interrompue: Hs les ont toujours révérées comme divines ; Us les ont toujours conservées avec soin dans des monuments publics ; car les prophètes , après avoir publié leurs prophéties )[iar écrit , en déposaient les originaux dans e temple , pour servir de monument à la postérité. £n un mot, n'est un fait que personne ne peut contester; savoir, que les Juifs ont toujours regardé et regardent encore les divines Ecritures , dont les nrophétie^ con-
tiennent la partie la plus essentielle , eoreme une révélation venue de Dieu » qui contient leurs privilèges, leurs droiu, leurs titres : cela 'est si vrai qu'ils se mettent an-dessus de tous les peuples dm monde , et ils eroieni trouver les fondements de cette préférence dans leurs écritures. Le peuple devait lire ces livres satrés et s'en entretenir incessamment. Il était défendu d'j rien ajouter, les docteurs de la nation les expliquaient , mais ils n'osaient rien ajouter à la parole écrite. Il y avait une tribu de Lévites destinée à les garder. Les cérémonies qui se pratiquaient communément parmi les Juifs avaient pour but de leur mettre devant les yeux la plu-
Krt des choses qui étaient contenues dans j Ecritures. Ils les ont portées dans tous les lieux où ils sont allés • et les ont eardées avec une fidélité inviolable. Bien plos , les Juifs , par une providence marquée el prophétisée, subsisteront jusqu'à la fin du monde, pour être des témoins constants de la vérité des saintes Ecritures. C'est de leurs mains gne les Chrétiens les ont reçnes, depuis rétablissement de l'Eglise : d aiUcnrs. tout est pronvé dès que l'inspiration de certains livres est prouvée.
D. Commmt ferex^oui voir quê Jésu$- Christ parie iou$ les caraetèra du Messie prédit parlesprophitest
R. C est par la conformité de son règne avec tout ce qae les prophètes ont dit du Messie ; or il semble que ce serait donc ici le lieu de rapporter les principales circonstances du ministère de Jésus-Christ, et de faire voir ensuite quelles étaient prédites dans les saintes Ecritures; mais la preuve qui en résulterait qull est le Messie, n'en sera pas moins forte et évidente en suivant Tordre naturel, qui est de rapporter les prophéties avant les choses quelles prédisent; parce que dès qu'une fois on aura établi que teUe et telle circonstance a été annoncée par rapport au Messie, le lecteur en fera Tappltcation de lui-même et se convaincra par tons les traits de la vie de Jésus-Christ , rapportés par les évangéllstes, qu'il a accompli ce que les prophètes ont dit du Jiessie, et par conséquent qu'il est le vrai Messie, et qwt'd ne pemt y en avoir d'autre.
CHAPITRE XII. Des prophéties fondkintl le
Meesie,
D. Quelles sontles prophéties pâimnomeeni la venue du Messie t
R. Il y en a quatre qui sont les plus câèbras et les plus expresses.
La première est celle de Jacob ? ce patriarche étant près de sa fin assembla ses enfants et leur donna à chacun d'eux nne b& nédiction particulière, leur prédisauw ce qui devait leur arriver dans la suite des temps. Or il dit à Juda son quatrième fils, ces paroles remarquables : « Juda, tes frères te combleront de louantes, et ils Tadoreront : le sceptre ne sera point 6îé à J ida, et il y aura toujours dans sa postérité des condactears du peuple jusqu'à la venue de celui qnl doit
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é(re enroyë et qui fera Tobjét dd rallcnle des nations. »
* Dans celte prophétie, Jacob assure deii\ tboses. La'premiere, qae tantqae la tribn de luda subsistera, elle aura la prééminence et Fautorité sur toutes les autres tribus. La seconde, qu'elle subsistera et qu'elle formera un corps de république gouverné par ses lois et conduit par ses magistrats jusqu'à ce que IcMéssié soit venu.
D. En quoi cette prophétie prouve^t-elle quê lé Messie est venu f
R. C'est qu'à commencer au règne d'Hérode» pendant lequel Jésûs-Christ est venu au monde, les Juifs n'eurent plus de roi, ni chef souverain de leur nation ; qu'ils forent chassés de la Judée quelques années après, qu'ainsi l'autorité de la tribu de Juda fut anéantie. Les Jnifs le reconnurent euxmêmes , car il est rapporté dans l'histoire de la passion de Jésus-Christ, qu'ils disaient qu'ils n'avaient point d'autre roi que César {S. Jean, 19, 5).
D. La tribu de Juda ne perdit-elle point le sceptre pendant la captittté de Bàbyîone f
R. Il est certain au'il ne fant pas resserrer ie nom de sceptre aans ce qu'on appelle la royauté, et qu'il fout lui donner une explication un peu plus étendue, c'estrrà-^lre qu'il signifie une prééminence accompagnée d'autorité; et en lui donnant luette explication naturelle, la prophétie est évidente : car la tribn de Juda conserva toujours le premier rang dans la nation juive. Elle est toujours nommée la première dans les saintes £critures,quandils'agitdequelquehoiineur:
rautorité royale lui fut accordée dans la personne de David et de ses descendants ; elle se maintint dans la captivité; elle avait un de ses rois avec eUe, c'était Joachim, autrement Jéchonias :Evilmérodac, successeur de Nabuchodonosor, le tira de prison et le fit manger à sa table. Il faut même remai^quer que les Juifs, pendant la captivité» avaient l'autorité de vie et de mort sur ceùlL de leur nation, comme il parait par l'histoire de Susanne. Cette même tribu revint en corps sons la conduite de Zorobabel, et devint plus illustre que jamais ; puisqu'elle eut l'autorité dominante dans le corps de la république des Juifs, qui prit cette forme après la captivité. Elle communiqua son nom aux autres tribus, qui ne furent plus connues une sous le nom de Juifs, et la conserva jusqu au règne d'Hérode ; et lorsqu'il y eut des gouverneurs pris de la tribu de Lévi, comme les Asmoneens, ce fut par les suffirages et par le consentement de la tribu de Juda, qu'ils tinrent leur autorité, qui était à temps, car il y avait toujours un grand conseil, composé des anciens de Juda, qui gouvernaient le peuple (Num,, 7, 12 ; et % Judic.j 1, t. /. Parai., 18, h. Psol. 59).
D. Qudle est la seconde prophétie de la ofnue du Messie?
R. C'est celle du prophète Daniel. Cette prophétie marque d'une manière si circonstanciée.et si précise le temps où le Messin devait paraître, qu'il est impossible de s'y
méprendre i cite est trop célèbre cl trop importante pour n'être pas rapportée dans son entier.
Dans le temps que ce prophète était occupé de la fin dé la captivité de Babjiunc, et qu'il achevait sa prière. Dieu lui révéla lé temps d'une liberté infiniment plus précieuse. Un ange le toucha et lui parla àiiisi :
« Daniel, je suis venu pour vôu$ iiistruirCé Dès le commencement de votre prière l'ordre a été donné, et je suis venu pour vous rapprendre, parce que vous êleà plein de de- Sirs. Rendei-vouâ donc attentif à mes paroles, et entendez ce qtie je vais vous découvrir. Soixante-dix semaincâont été abrégées p.nr rapport à votre peuple et à votre ville sainte, afin que la prévarication cesse, que le péché prenne fin, et que l'iniquité soit expiée, et que la justice éternelle lui succède; que la vision etla prophétie soient accomph'es, et que le Saint oes saints reçoive l'onction.
Sachez donc et comprenez-Ic bien» que de-
Jiuis le jour ou l'ordre sera donné de rebâtir érusalem, Jusqu'au temps où paraîtra le roi, qui est le Christ, il y aura sept semaines et soixnnte-4eux fematfie^ (c'est-à-dire soixante* neuf semaines )•
Les places de Jérusalem et les murailles seront bâties de nouveau, quoique dans des temps difficiles, et après soixante-deux semaines le Christ sera mis à mort, et le peuple qui* le renoncera ne sera plus son peuple. Un peuple avec son prince^ qui doit ve^ nir, détruira la ville et le sanctuaire; la ruine sera totale, et après la fin de la guerre» arrivera la désolation qui a été résolue. Le Christ établira une ferme alliance avec plusieurs durant une semaine, et dans le milieu de cette semaine le sacrifice et l'oblation cesseront. On verra l'abominatioii de la désolation dans le temple. La désolation durera jusqu'à la consommation et jusqu'à la fin. (Dan., 9, 23, etc.) »
D. Comment appliquez-nous cette prophétie du Messin?
R. 1* On ne peut douter que les semaines dont parle Daniel, ne soient des semaines d'années et non de jours ou de mois. Cette manière de compter par semaines d'années était ordinaire chez les Juifs, qui observaient la septième année qui terminait la semaine d'années, avec le même repos religieux qqe le septième jour de la semaine ordinaire
iLevit., 23, 15; et 15. 8) ; ainsi une semaine Tannées étant de sept ans, soixante-neuf semaines de cette sorte font quatre cents quatre-vingt-trois ans. Or en commençant à compter ce& soixante-neuf semaines depuis redit de rebâtir Jérusalem, donné par Artaxerxès Longuemain, qui était à la vingtième année de son règne, jusqu'au temps où le Messie devait paraître, on trouve quatre cents quatre-vingt-trois ans, qui est Tespaco de soixante-neuf semaines d'an-»
nées.
2* Selon les termes de la prophétie, après les soixante-neuf semaines, un prince devait détruire la ville et le sanctuaire, ot c'est ce que fit eiTectivcment Titus, fils de;
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rain, père de MoYse, il d*j en a qu*ime seule ui est Lévi. Or on comprend due la durée e la Ti'e de cet patriarches, au lieu de faire que les histoires passées se perdissent, serfait au contraire à les conserver. Bien plus, si MoYse avait en quelque autre vue que celle de citer dans une histoire écrite ce qui était connu de presque tous les peuples, et qui faisait la partie la plus essentielle des monuments de la famille d'Abraham, il n'aurait pas fait vivre si longtemps des témoins qui auraient déposé contre lui, et qui auraient rendu sensibles toutes les erreurs de ses da* tes, et fait douter par conséquent de tous les événements quMl y avait attachés ; il se se* rait mis en sûreté en éloignant Torigine du monde, et en mulUpliant les générations, sHl n*a?ait dit ce qu'on savait déjà en remontant d^âge en âge ; car ce n'est pas le nombre des années, mais la multiplication des générations, qui rend les choses obscures : d'où il s'ensuit que les annales de MoYse étaient les annales publiques, avant qu'il les écrivit, puisqu'il ne prend aucune précaution pour être cru, etqu'il multiplie tout ce quipeutservir de preuves contre lui s'il n'était pas Gdèle. Voilà pourquoi MoYse dans la Genèse parle des choses arrivées dans les premiers siècles, comme de choses constantes, dont on voyait alors des monuments remarquables : tels étaient les lieux où Isaac et Jacob avaient habité, le puits qu'ils avaient creusé, les montagnes où ils avaient sacrifié à Dieu , les pierres qu'ils avaient dressées ou entassées, pour servir de monuments de ce qui leur était arrivé , les tombeaux où reposaient leurs cendres, etc.
5* L'autorité de HoYse nous paraîtra infiniment respectable, si on fait attention aux temps reculés dans lesquels il a écrit. Il existait près de 500 ans avant Homère, plus de IzOO ans avant Socrate, Platon, Aristote, qui ont été comme les chefs et les maîtres de toute la sagesse des Grecs : ainsi il ne pouvait tirer aucune lumière de l'antiquité profane ; cependant on peut remarquer par ses écrits qu'il a été historien, philosophe, lé-
f^îslateur et prophète tout ensemble. Si on ait attention à sa manière d'écrire , on y verra une noble simplicité qui porte un caractère de vérité au-dessus de toutes les preuves du raisonnement : en effet il commence son histoire comme si Dieu même parlait, sans préface, sans exordc, sans inviter les hommes à le croire, sans douter qu'il ne soit cru. Il s'ensuit de ce qu'on vient de dire
Sue l'histoire de MoYse est la plus ancienne e toutes, et qu'elle n'a pu rien emprunter des autres. Plus on examine les autres histoires des peuples qui se disent très-anciens, comme celle de «la Chine, plus on voit que ce sont des fables ridicules, plus on en sent la fausseté : ce sont des hommes tombés du soleil, ou sortis d'une montagne. Mais le peutde juif se dit créé par un Dieu tout-puissant; I se ffOttveme par un livre unique, qui comprend son histoire, ses lois, sa religion : on trouve dans cette histoire ce que nous ignorions i savoir, que le ciel et la terre s jnt l'ou-
vrage d*un Dieu. On y apprend, comme nous avons dit ci-dessus, la chute du premier homme et la promesse d'un libérateur. On y voit que ce peuple a toujours eu un soin extraordinaire de ne se point allier avec les autres nations, et de conserver ses généalogies pour donner au monde une histoire di- 5 ne de créance. On y voit un peuple sorti 'une même famille, mais si nombreuse que s'il s'v était mêlé de l'imposture, il serait impossible, comme les hommes sont faits, que, quelqu'un d'eux ne l'eût déconverie. Tel est le peuple à qui Dieu a voulu se manifester. Enfin ce qui achève de donner tout le poids nécessaire à l'authenticitédes livres de MoYse, c'est que des hommes inspirés et dont Iti prédictions au-dessus de toute puissance humaine ont eu leur accomplissement, ont attesté la sincérité des faits rapportés par MoYse et de sa mission ; d'où il s'ensuit que les livres postérieurs des saintes Ecrituits, servent de preuves aux premiers, parce que les faits miraculeux des premiers y sont rapportés comme indubitables. Ainsi comme les miracles des prophètes rapportés dans les livres postérieurs font voir qu'ils étaient inspirés de Dieu et que Dieu manifestait sa puissance par les prédictions et les miracles qu'ils faisaient , ces mêmes prophètes en /alésant mention des miracles plus anciens nous font comprendre qu'ils en étaient persuadés, et autorisent par là invinciblement la certitude des livres précédents.
D. Quelles sont les preuves par lesquelles Dieu a voulu eonstater la vérité de sa révélation à la nation juive t
R. Ce sont des preuves qui sont à la portée des plus simples et qui font éclater la toutepuissance divine ; savoir, les miracles et les trophéties. Je dis l** les miracles ; car Diei t comprendre sensiblement que Moïse était envoyé par son ordre pour conduire son peuple, par les miracles éclatants ot multipliés qu'il fit pendant une longue suite d'années. MoYse qui rapporte les premiers, parle de ce qu'il a vu et de ce qu'il a fait. Or ces événements mémorables dont les peuples entiers étaient les spectateurs et les témoins, furent les plaies de l'Egypte ; tous tes premiers-nés de ce royaume frappés de mort dans une seule nuit, la mer ouverte pour donner passage aux Hébreux, le peuple d'Israël nourri de la manne pendant quarante ans; abreavé par des torrents tirés des rochers ; couvert par une nuée contre l'ardeur du jour, et éclairé par une colonne de feu pendant La nuit ; le cours du Jourdain suspendu pour faire passer le peuple de Dieu sous la conduite du successeur de Moïse; le soleil arrêté, les nuées converties en une grêle de pierres, pour écraser ses ennemis : les nations liguées contre ce peuple, dissipées par une vaine terreur; une armée nombreuse exterminée par une main invisible sous les murs de Jérusalem, et tant d'autres, dont plusieurs étaient attestés par des fêtes solennelles établies à dessein d'en perpétuer U mémoire, et par des cantiques sacrés, que les pères apprenaient à leurs enfants» et qui.
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I tassant de bouche en bouche, perpétuaient a mémoire de la protection sensible de Dieu sur son peuple, en rappelant celles des é?énementfi miraculeux. Ceux qui rapportent ces miracles ont été présents aux choses, et ils les ont écrites eux-mêmes. Leurs livres ont été mis dans les archives publiques de ce peuple choisi, gui les révère comme faisant partie de sa religion.
Je dis en second lieu les prophéties. Car la prophétie n'appartient qu'à Dieu. Il est le seul roi de tous les temps, il n'y a point pour lui de passé, ni d'avenir. Tout est présent à sou éternité. C'est pourquoi il a choisi lui-même la prédiction des choses futures comme le caractère de sa divinité. Or c'est dans la révélation faite à la nation juive que ces prophéties sont annoncées. On y voit que pendant la plus grande partie du temps que Dieu se Gt connaître à son peuple par des preuves sensibles de sa puissance, il suscita une foule d'hommes inspirés de son esprit, qui ne parlaient pas en doutant, en hésitant, en conjecturant, mais qui d'un ton afBrmatif déclaraient hautement et en public que tels et tels événements arriveraient certainement dans le temps , dans le lieu , et avec toutes les circonstances qu'ils marquaient. Et quels événements 1 Les plus détaillés , les plus personnels , les plus intéressants pour cette nation, et en même temps les plus éloignés de toute vraisemblance. On Yoit ces hommes admirables au milieu de la paix et de l'abondance, prédire une affreuse disette , annoncer que Jérusalem , réduite à la dernière extrémité par Sennacherib , roi des Assyriens, ne serait point prise par ce roi impie , prédire la destruction totale des dix tribus, la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor, la captivité du peuple juif à Babylone et le retour après un laps de 70 ans , annoncer la venue du Messie, le libérateur promis aux hommes dès le commencement du monde , le temps et le lieu de sa naissance , les principales actions de sa yie, les circonstances de sa mort et de sa résurrection , l'établissement de l'Eglise , la vocation des Gentils , la réprobation des Juifs, etc. Que diront à cela les incrédules ? Car enfin tes hommes ne sont point prophètes par les voies naturelles ; et comme la nature ne leur est point soumise pour faire des miracles , Vavnnir ne leur est point ouvert pour en faire une histoire par avance.
Mais on doit encore faire attention au caractère des écrits des prophètes. Il est certain que l'élévation de leurs idéei^et de leurs scn-^ timents fait comprendre qu ils étaient animés de Tesprit de Dieu. On voit que les expressions leur manquent lorsqu'ils veulent exprimer la grandeur et la magnificence du Dieu qui les inspire. Pleins de l'immensité de la toute-puissance et de la majesté de l'être suprême , ils épuisent la faiblesse du langage humain pour répondre à la sublimité de ces images : « C'est lui, disent -ils , oui mesure les eaux de la mer dans le creux de sa main, qui pèse les montagnes dans sa balance, qui tient entre ses mains les foudres et les tem-
pêtes , qui dit , et tout est fait , qui se joue en soutenant l'univers ; toutes les nations ne sont devant lui (^ue comme une goutte d'eau* et comme ce petit grain qui donne à peine la moindre inclination à la balance; toutes les lies sont devant ses yeux comme un petit
frain de poussière; tous les peuples du mone sont devant lui comme s'ils n'étaient point, et il les regarde comme un vide et comme un néant. »
CHAPITRE IX. Dt la certitude des miracles
de MoUe.
D. De quelle manière étabUssez^vous la v^rite et Vauthenticilé des miracles de Moïse ?
R. C'est par un raisonnement fort simple et à la portée de tout le monde. Il est certain qu'il n'y a point d'incrédule ou déiste qui ne se rendu à la vérité de la révélation* s'il voyait aujourd'hui de ses propres yeux les miracles que fit autrefois Moïse , comme le passage de la mer Rouge, etc.
On peut dire la même chose des miracles de Jésus-Christ, comme celui de la résurrection de Lazare , celui de l'aveugle de naissance, etc.
On sent la vérité de ce principe , et on ne serait pas étonné que les gens les plus incrédules se rendissent en voyant les uns et les autres. Or, (i;ela posé, si on peut prouver que les faits miraculeux sont effectivement arrivés de la manière qu'ils sont racontés dans les saintes Ecritures , l'incrédule ne pourra plus résister et il sera forcé de se rendre. Il faut donc lui prouver maintenant
Sue les faits en question se sont passés comme s sont racontés dans les saintes Ecritures. D. Comment établir la preuve de faits si an^ citns?
R. Je l'établis sur le fondement de tonte la certitude humaine ; savoir, que tous les hom-' mes ne sont pas fous : ainsi quand toute une nation est convaincue de la vérité d'un fait* vouloir nier ce fait, ce serait supposer que toute une nation n'était composée que de fous qui croyaient voir ce Qu'ils ne voyaient
t»as, et qui prenaient pour ues vérilés réelles es fanl6mes d'une imagination troublée.
Voilà où conduit une incrédulité ridicule : d'où il s'ensuivrait que rien n'empêche de croire qu'aujourd'hui tous les hommes ne soient pareillement dans le même délire. Cette vérité ainsi reconnue de tout le monde, je pose deux principes : l"* lorsque des faits sont de telle nature qu'ils peuvent aisément tomber sous les sens , qu'ils sont publics et qu'une grande multitude d'hommes en est témoin , il est impossible que les hommes aient été trompés dans le temps que l'on sup-» pose que les faits se sont passés. En effet , comment un homme , par exemple , qui dirait aux habitants d'une ville qu'il a divisé depuis fort peu de temps les eaux d'un fleuve qui coule au milieu de cette même ville, poui^ rait-il n'être pas traité d'insensé s'il n avait pas fait ce prodige; et s'il l'avait fait effectivement aux yeux de tout le monde, comment pouvoir refuser de le croire ? Voilà le pre^ mier principe*
GATÉCHISIIE
Le second n'est pas moins certain , c*e$t qnp, lorsqu*il s*est conservé des monuments publics en mémoire de ces Taits , et qu'en conséquence il s*est pratiqué chei ce peuple des dcYoirs publics depuis que les faits sont arrivés, et uniquement pour en célébrer la mémoire, il est alors pareillement impossible
aue les faits aient été imaginés et débités ans la suite.
11 n'y a qu'à faire l'application de ces deux règles. Les miracles de Moïse ont été faits devant plus de six cent mille hommes. Or si Moïse» qui les rapporte comme ayant été faits en leur présence et ijui en a écA 1 1 histoire peu de temps après qu'ils furent atrivés , n'avait pas dit la vérité dans toutes ces circonstances , comment tout ce peuple aurait-il reçu ses livres? Comment s'imaginer qu'il eût conservé pour eux le plus grand respect? et n'aurail-il pas au contraire traité Moïse d'imposteur d'oser leur raconter des fables?
Passons à l'application de la seconde règle. Les livres de Moïse, dont nous venons de parler, racontent l'établissement de la cérémonie de la PAque en mémoire du passage de la mer Rouge, après que tous les premiers nés des Egyptiens eurent été frappés de mort. Il y est dit qu'à commencer à cet événement le premier né en Israël devait être consacré à Dieu ; ce qui fut observé , puisaue les Lévites prenaient dans toutes les familles les premiers nés. On y lit encore qu'un rase rempli de manne fut pareillement gardé pour conserver la mémoire du miracle de la manne qui tomba dans le désert pendant quarante ans pour nourrir les Israélites. On y voit Tétabhssement d'un culte religieux; c'est-àdire des devoirs que tout un peuple était obligé de remplir , comme l'institution de la PAque en mémoire de la sortie de l'Egypte, les sacrifices journaliers, les expiations annuelles, la circoncision pratiquée, la tribu de Lévi particulièrement consacrée à Dieu, etc. Ainsi , à vouloir supposer que ces livres ont été fabriqués après Moïse , il faudrait supposer aue ceux qui les avaient fabriqués auraient lait croire à une nation entière toutes ces choses dont nous venons de parler; qu'ils auraient assuré qu elle les connaissait et les
{pratiquait , quoique cette nation ne les eût amais connues ni pratiquées, ce qui est contre toute vraisemblance. Bien plus, on ne peut pas objecter que quoique cette nation pratiquât toutes ces cârémonies, les faits auxquels on leur faisait croire qu'elles devaient leur origine peuvent être fabuleux; car il s'ensuivrait de celte supposition absurde que les Juifs observaient toutes leurs fêtes sans en connaître l'origine, et en mémoire de rien , quoique ces cérémonies exprimassent la chose qui y avait donné lieu et qu'elles eussent été observées par une tradition constante de génération en génération , ce qui est une preuve au-dessus de tous les raisonnements. C'est comme si on roulait persuader aux chrétiens qu'ils observent le dimanche , qu'on baptise les enfants en mémoire de faits fabnleux et auxquels cependaul des nations entières ont ajouté foi
d'un commun consentement et pendant une longue suite de «ièdes.
On peut faire le même raisonnement sur les pierres placées dans le pays de Galgala , après que le peuple eut passé le lourdaio sous la conduite de Josué; car si les incrédules disent que des Imposteurs ont fobriqué le livre de Josué et ont proposé les pierres de Gàlgala comme un témoignage de la vérité de ce fait, dès que ce livre parut, chacun n'aurait- il pas dit : nous connaissons ks pierres de Galsala, mais nous n'avons jamais ouï parler de l'origine que vous donnez à ce monument, ni du livre que vous attribuez à Josué. Où était-il ce livre depuis si longtemps ? Où l'a vez^vous trouvé ? Nous n'avoof jamais ouï parler dans notre enfance de cet événement.
On peut remarquer que tout ce que oods Tenons de dire ne forme pas des preuves de simple vraisemblance, mais de véritables démonstrations en matière de faits , puisqu'on n'a pas d'autre sorte de raisonnement poQr assurer la vérité de toutes les histoires.
Quel serait donc l'aveuglement de se refuser à de telles preuves et de prétendre être mieux instruit de ce au'on n'a pofnf vu que tous ceux qui en ont été les spectateurs?
D. Voiu avez dit encore ^ vous prouve-riex la divinité de la révélation sur la nature de la loi donnée aux Juifs et la sainteté de la morale répandue dans les divines Ecritures?
R. C'est ce qu'il est aisé de faire sentir, car une révélation qui porte les caractères de la divinité est elle-même la religion véritable. Il n'y a qu'à jeter les yeox sur les préceptes que le Dieu d'Israël donne à son peuple dans ce qu'on appelle le Déc^losne.
On y voit la loi naturelle commandée ie nouveau avec une clarté et une prédsm admirable. Il renferme tout : on voit qulcsi l'ouvrage d'un législateur divin par le commandement de n'aimer que lui et de raîmer de tout notre cœur, et par la défense de consentir à aucun désir injuste ; car, par ces deai préceptes si courts , il a établi le fondemnl de toutes les vertus et coupé la racine de tous les vices. Ainsi on apprend du premier, 1* que l'adoration est réservée à Dieu seai, Dieu invisible , éloigné de toute idée de matière, ce qui renverse d'abord toute Tidolitrie; 2* que l'on n'adore point Diea si on w l'aime de toute l'étendue de notre ame, c'està-dire d'un amour de préférence , et que p^ conséquent tout ce que nous aimons plus que Dieu nous l'adorons ; <{ue tout ce que nov préférons à Dieu devient notre Dieu Ioh même, et que ce oui fait tout l'ohjet de oos pensées, de nos désirs, de nos affections, de nos craintes, de nos espérances fait aiis>i tout notre culte ; 3* qu il est le bien et !a félicité de l'homme, et qu'il veut être la fia de nos actions.
On apprend du second , que tous les désirs f par rapport aux biens qui ne nous ai>* partiennent pas , doivent être interdits. Or
Juelle autre religion avait fait up crime es désirs? Quelle autre avait dit quil n'est pas permis de désirer ce qu'il n'est
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pas permis de faire? Qui aurait appris à l'homme ces Térîtés, si Dieu ne lui arait réyélé ses Tolontés et nos devoirs à son égard.
2* Nous avons dit <(ue la divinité de la ré- Télation se fait sentir par la sainteté de la morale et des instructions répandues dans les saintes Ecritures.
En effet 9 on n'a qu'à les examiner pour se convaincre que cette morale détruit la volupté, l'injustice, l'intérêt; qu'elle détruit notre orgueil, en nous faisant voir notre corruption et notre misère. Jusques dans le simple récit des faits , on voit une aimable simplicité de mœurs qui fait aimer la vertu : non pour la gloire de Thomme, mais pour l*amour de Dieu, où tous les événements se rapportent. Toutes les instructions ne roulent que sur ce sujet : partout on y apprend que tout vient de lui et que nous lui oevons consacrer notre vie et nos actions. C'est là que nous apprenons que Tame et le le corps ont une durée fort différente ; que l'un a été pris de la terre , et que l'autre est venue de Dieu et qu'elle y retourne : c'est là qu'on trouve un remède à tous les désordres du cœur de l'homme. Cette morale apprend encore à nous aimer comme il faut, à régler nos désirs et à fuir tout ce qui est crime. Le centre où aboutissent les passiens humaines , c'est le piaisir diversifié en une infinité de manières : le centre où aboutissent tous les préceptes, les exemples , les histoires particulières et toutes les exhortations de ces livres divins, c'est la véritable piété et la gloire de Dieu. En un mot , les saintes Ecritures sont le seul livre, où la nature de l'homme soit parfaitement peinte, et dans ses grandeurs, et dans ses misères ; où il soit dignement parlé de l'Etre suprême, où l'on voie l'obligation imposée 4!e l'aimer et de n'aimer que lui : il est le seul qui nous fasse comprendre pourquoi ceux qui semblent justes ici-bas sont souvent misérables et accablés ; il nous découyre la cause de ce mélange monstrueux de pauvres et de riches , de sains et de malades, de tyrans et d'opprimés; parce qu'il nous apprend que ce n'est pas ici le lieu où Dieu veut que se fasse le discernement des bons et des méchants , qu'il veut au contraire que les choses demeurent dans l'obsxorité , et qu'il a laissé marcher les hommes dans leurs voies : il nous apprend que c'est à lui que nous devons avoir recours pour guérir nos misères; que Dieu enverra un libérateur aux hommes, qui, satisfaisant . pour eux à la colère divine, réparera notre nature impuissante et les rendra capables de tout ce qu'il demande d'eux. De telles Térilés ne peuvent avoir été qu'inspirées ; «UeSi. ne sont point marquées au coin de J'homnie, et pour s'en convaincre, il ne tfaut que voir ce qu'ont dit les plus hal)îles de ceux qui ont voulu discourir sur ce 0ujet.
Si on ajoute à ces réflexions celles que |.*on doit faire sur la manière d'écrire des uteujrs divins» on achèvera de se convain-
cre (|u'une lumière supérieure les in&piratt et guidait leur plume. Leur style ne ressem*ble en rien à celui des hommes du siècle : on n'y voit ni affectation ni faiblesse. Ils ne sont point soigneux de l'arrangement des pensées, ni du tour; mais ils s'expriment avec une simplicité proportionnée à la portée de tous les hommes : tes idées qu'ils donnent de Dieu sont sublimes et magnifiques , comme on l'a remarqué ci-dessus en parlant des prophètes; mais comme ils parlent à des hommes , leur langage est simple et naïf, et ils ne cherchent jamais à faire paraître leur esprit ou leur érudition.
D. Pourquoi avez-vous tant insisté sur les preuves de la vérité des saintes Ecritures?
R. Parce (jue leur certitude étant établie sur des témoignages* aussi forts que le sont ceux des miracles et des prophéties, qui sont pour les hommes les marques les plus sensibles de la puissance de Dieu , il s'ensuit
Sue la révélation faite à la nation juive est ivine , et on demeure convaincu que c'est dans les saintes Ecritures que Dieu a fait connaître ses volontés et ses desseins sur les hommes.
D. De quelle conséquence est une telle t^rité?
R. C'est que la certitude des saintes Ecritures étant une fois bien établie , il est aisé de faire voir qu'elle renferme tous les principes de notre foi; c'est-à-dire que Jésus- Christ est le Messie : on y découvre l'union intime que la révélation judaïque a toujours eue avec la Religion chrétienne, dont elle est le fondement, et dont elle renferme toutes les preuves.
D. Comment ferex-vous sentir cette liai-son?
R. C'est que Dieu , dans la conduite qu'il a tenue à l'égard du peuple juif, a fait voir qu'il l'avait choisi pour lui mte part de ses conseils et de ses desseins , pour le rendre dépositaire de la grande promesse qu'il avait faite à Adam , d'un libérateur qui devait être médiateur entre la majesté divine et les hommes : or ce Messie promis était Jésus- Christ , qui devait être la pierre angulaire de l'édifice de l'Eglise chrétienne.
CHAPITRE X. De la promesse du Nessie et
du péché originel.
D. Que découvre-'t-on dans la promesse du Messie?
R. On y découvre le péché originel , dont nous n'avons encore touché que peu de chose.
D. Dites-nous donc quelles furent les suites de la désobéissance d'Adam, dans lui et dans ses descendants?
R. On peut dire qu*Adam perdit en ce moment tous les avantages dont il n'avait pas voulu bien user. Son esprit sç remplît de nuages ; Dieu se cacha pour lui dans une nuit impénétrable; l'homme devint le jouet de la concupiscence; car non seulement il se procura la mort du corps et les misères de cette vie , mais il plongea son ame dans d'^s maux sans fin , par les passions viles
CATtSCËtSIIfe
Ml
«|uMl sentit en ea monieilt naître en lai, et il troabla toute récjonomie qae Dieu avait mise dans ce composa admirable de son ame et de son corps : en sorte qae les enfants d'Adam et d*Eye tirèrent d'eux un corps infecté et corrompu qui corrompit les âmes que Dieu créa dans chaque corps , et les rendit coupables devant lui du péché qa*on appelle originel» parce que Tame le contracte dans le moment de son union avec le
corps. ,
D. Cela ne paraU-il pas contraire à ridée que noiu avons de Dieu , qui est celle d*un Dieu juste, que d'imputer le péché de notre premier père à ses enfants f
H. C'est un mystère qu'on île peut comprendre, et on doit se contenter d*adorer les profondeurs de la sagesse de Dieu ; mais il est certain aussi «jue, sans ce mystère le plus incompréhensible de tous, nous sommes incompréhensibles à nous-mêmes : car ce n'est qu en admettant cette transmission de péché que Ton peut expliquer les misères de la condition humaine; de sorte que l'homme est plus incompréhensible sans ce mystère que ce mystère n'est inconcevable à l'homme ( Pasced ). En effet ce péché nous découvre la source des inclinations corrompues que nous portons en nous , l'a^ mour excessif de nous-mêmes , la pente à toutes sortes de vices, la révolte de nos sens , l'ignorance où nous naissons , les maux attachés à la condition humaine, l'i- Dégalilé des conditions et des biens tempo^ rels , la pauvreté, les maladies, les douleurs, les injustices et les vexations que les hom^^ mes souffrent de la part de leurs semblables. Or tous ces maux ne peuvent être justes
Jn'en supposant que les hommes méritent e les souffrir par le péché qu'ils tirent de leur origine.
S- Le prophète David dit [Ps* M) qu'il a été formé dans l'iniquité. L'ap6tre saint Paul dit {Ephes. 3,3, Ramé) que nous naissons tous enfants de colère; que le péché est entré dans le monde par un seul homme , et la mort par le péché ; et qu'ainsi la mort est passée dans tous les hommes , tous ayant pécné dans un seul.
3* La foi du péché originel a toujours subsisté dans l'Eglise; et la preuve de cette croyance est sensible par les exorcismes que l'on a toujours faits sur les entants « avant de les baptiser, comme étant, jusqu'alors sous la puissance du démon. Bien plus toutes les communions ou sectes , séparées de l'Eglise depuis mille, onze ou douze cents ans, sont unies dans la foi du péché originel.
D. Vous avez dit que la promesse dun Messie , libérateur des hommes , faisait connaître la vérité du péché originel , et que c'était par la révéleUion faite à la naiion juive , que nous étions instruits de coite promesH : déwdoppcMnous ce raisonnemcni.
R. Non seulement cette promesse nous découvre le péché originel, mais elle en est une des plus fortes preoves ; car elle nous fait connaître que tous les hommes sont pécheurs dès leur naissance par la désobéis-
sance de leur premier père; qu'ils sont tombés dans Tesclavage au démon ; qu'ils ont été comme lui condamnés à la mort, et à la mort éternelle ; mais que Dieu veut bien leur ouvrir le ciel , pour lequel ib étaleut destinés , par le moyen d'un libérateur qui lèvera l'anathème sous lec|uel ils gémissaient ; et qui , par le prix inflni de son san([, rendra à Dieu une satisfaction proportionnée à son infinie majesté. De plus , elle nous découvre, en même temps, la raison de l'état misérable où l'homme est réduit en cette vie ; car dès lors que nous sommes instruits de cette promesse , par la révélation , nous ne trouvons plus de contrariété dans les ouvrages de Dieu; nous comprenons que l'état présent de rh<»nm6 n^est pas celui où Dieu 1 avait d'abord créé , vous voyons par quel moyen nous pouroos retourner à Dieu ; quel est le culte qa'oa doit lui rendre ; comment ce culte peut Wi être agréable; quelle en est la fin. Or, de telles vérités n'ont pu avoir d'autre fondement que la révélation : car comment l'homme auf ait-il pensé à un libérateur, s*il n'avait été promis? Comment aurait-il va que la religion véritable était fondée sur cette promesse, si Dieu ne s'était expliqué dès le commencement, et d'abord apr^ la chute du premier homme, s'il n'avait suscité des prophètes , pour l'annoncer el le ék&U
Sner? D'où il faut conclure que les saintes Icritures, qui nous instruisent de ces vérités, sont la base de la vraie Religion.
D. Faites^nous comprendre mainienani cornusent le peuple juif a été le dépositaire de la promesse d'un ItomUeurt
R. C'est qu'il est sensible , pat la conduite de Dieu sur son peuple , qu'il a eu pour objet d'annoncer ce libérateur, de le daigner sous les couleurs des figures et des symboles , et de mettre dans le cœur des jastes de l'ancienne loi , l'attente de ce d&iré det nations. Et effet , si Dieu se manifestait à eux , c'était pour les confirmer dans la foi de cette attente ; s'il inspirait des prophètes , c'était pour l'annoncer. Les patriarches mouraient en souhaitant de le voir {Gen. 49, I8| : ce désir était comme une religion domestique qui se perpétuait de siècle en siècle. Non seulement ils souhaitaient de le voir , mais la plupart étaient des types imparfaits du Messie; chacun d'eux représeotait quelçiue trait sinp:alier de sa vie el de son ministère. Melchisédech finira son sacerdoce ; Abraham , sa qualité de chef et de père des croyants; Isaac, son sacrifice ; Job, ses persécutions; Josué,son entrée triom-
Iihante dans la terre des vivants. Bien plus es sacrifices et les cérémonies religieuses que Dieu prescrivit à son peuple traçaieet comme de loin l'histoire de celui qui deTalt venir , et figuraient les sacrements de celte église , dont il devait être le fondateur par son sang. Les grâces que les fidèles de ces
Sremiers temps recevaient ne devaient se onner qu'en vue de ses mérites : tons n^attendaient de récompense que sur le fonds de sa rédemption; ils n'étaient an monde que
bfc L*AGfi uun.
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IM^tlr l^annOncer , et pour être les hérauts de ce ferand aTénement. #
Saint Paul nous dit on termes précis [Rom. 10 1 1 Cor. 10), que Jésus-Christ était là fin de la loi » et que ce qui arrirait aux Juifs leur arrivait en figure.
' Saint Auffustin , qui n*est en cela que rin-^ ter{il^te et le canal de la tradition ^ nous déclare que le peuple hébreu , dans son tout , a été comme uu grand propbèle de celui qui » seiil « méjpite d'être appelé grattd : Toiumque illud regnutn gentis Hebrœorum, magnum quemdam ^a et magni cujusdam fuitse pro-^ pheiam {Liv. 2 coni. Faust., e* m). D'où il conclut qu*on doit chercher dans les actions de ce peuple une prophétie de Jésus-Christ et dé l^glise : In tis quœ in illis vel de illis divinitus fiebant, prophetia venturi Çhristi et ÈecleHœ perscrutcmda est (/btd.)*
Enfin on doit remarquer » que cette promesse du Messie , qui fut d'abord faite après le péché d'Adam , ya toujours en s'éclaircis-^ santdans les saintes Ecritures. On la voit renouvelée à Abraham avec plus de clarté qu'au premier homme (Gen. 12, 3; 32, 18). Elle est réitérée à Jacob avec assurance que foutes les nations de la terre seraient bénies en sa postérité, dont ce libérateur devait uattre (28, U), et elle est fixée à la tribu de îuda («9, 10, 18). David, dans la maison duquel le Messie devait régner, vit de loin le Christ promis , et soupira sans cesse après lui ; U le chanta dans ses psaumes avec une magnificence que rien nUgalera jamais : sou-^ i>ent il ne pensait qu'à célébrer la gloire de Salomon son fils, et tout cfua coup, ravi hors de lui-même et transporté bien au delà , il vit celui qui était plus que Salomon en gloire, aussi oien qu'en sagesse : le Messie lui parut sur un trône plus durable que le soleil {Ps. 88) ; il vit à ses pieds toutes les nations vaincues, et bénies en lui conformément à la promesse faite à Abraham ; il le vit dans la splendeur des saints^ (Ps. 109) , sortant avant t aurore du seiû de son Père , Pontife étemel et sans successeur, et créé non selon l'ordre cTAoron , mais selon V ordre de Melchisédech {Boss., Disc» sur l'hist^ «Hîv.).
Arrivèrent ensuite les prophètes , qui tous unanimement publiaient que Dieu allait accomplir ce qu'il avait promis. Ils apprirent aux hommes quelle était la fin et le but de la mission de cet envoyé du ciel ; ils déclaraient qu'il devait être la ressource du monde condamné , le législateur des peuples , la lumière des nations , le salut d'Israël ; que ce Saint, des saints viendrait pour effacer Tini-^
2i3ité de la terre , pour amener une justice iemellet pour remplir l'univers de l'esprit de Dieu et pour porter à tous les hommes nne paix immortelle.
Ou peut ajouter à cela que toute la nation jaive était imbue de celte espérance ^l'opi- A ion qu'il naîtrait un jour un grand roi de la racede Joda, était si fort éUblie chez les JuiCs, qu'ils gardaient soigneusement leurs
Sénéalogies pour le reconnaître » et l'attentei u Messie lut si fort imprimée dans leur es^ prit , que depuis près de dix-sept cents &Btf
Cat^ch. Philos* h
qu'ils sonldispersés , lis Tatt^ideot toujours avec une fidtiité sans exemple. Si c'était ici le lieu , nous ferions voir comment dans le déclin du règne des Asmonéens , l'état d'oppression où les Juifs tombèrent leur fit con* cevoir que le Messie^ qui devait venir^ les affranchirait du joug des Gentils, et comment ils interprétèrent tout ce qui était dit des triomphes et de la gloire du Messie dans un sens charnel et grossier. U suffit de dire que tout fut marqué par les prophètes jusqu'à cet aveuglement ou tombèrent les Juifs par rapport au Messieé
Telle est l'idée que la révélation noua donne du libérateur promis : nous y voyons
3u*il est prédit par tout un peuple, montré e loin dans tous les âges , qu'il est annoncé pendant quatre mille ans par une longue suite de prophètes , et que le dernier d'entre eux a terminé ces divines prédictions en re- Uouvelant cette grande promesse (Malachu 31). Voilà ce que les saintes Ecritures nous apprennent, et ce qu'elles seules pouvaient nous découvrir , parce qu'elles seules sont dépositaires des volontés de Dieu manifes-* tées aux hommes.
Mais lorsque i par les preuves qtie nous allons donneir de la certitude des prophéties^ on se sera convaincu de leur accomplisse-* ment, en reconnaissant que Jésus-Christ est le Messie promis,et qu'il a accompli tout ce que les prophètes avaient prédit de lui ; on com-> prendra que la révélation faite à la nation juive porte tous les caractères de la divinité ) qu'ainsi tous les événements qui se sont pas-» ses sur la terre avaient un rapport secret à ce grand événement, que les conquêtes dd Cyrus, d'Alexandre, des Romains, n'ont servi qu'à mettre l'univers dans l'état où il est dit qu'il sera à sa venue , et que les em-' pires et les royaumes ne sont tombés , ou né se sont élevés que pour y préparer les voies^ On se convaincra que celte étoile de Jacob ^
3ue les prophètes des Gentils virent briller' e loin , n'était autre chose que le Messie i et aue jusque dans les oracles des idoles le libérateur des hommes fut annoncé.
CHAPITRE XI. De la certitude des prophé
ties en général*
î). Quelles preuves nous donfi&ez-tous dé la certitude des prophéties?
R. On ne peut d'abord soupçonner les pro-' phéties d'avoir été écrites après l'événement des choses qu'elles annonçaient; 1* parce qu'elles ont été traduites en grec longtemps avant la venue du Messie , et ainsi elles ont été répandues dans le monde où la langue grecque était eu usage ^ surtout dans les états les plus étendus et les plus policés. 2* Elles ont été publiées telles que nous les avons ^ et elles étaient regardées par les Juifs comme des prophéties bieu avant la naissance de Jésus-Christ. Ainsi , on doit remarquer que: les saintes Écritures étaient communes aux Juifs et aux Samaritains. Or il est certain f ue les Samaritains étaient séparés des Juifs avant la captivité de Bab^rlone ; d'où il s'ensuit que les saintes Ecritures étaient plus
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anciennes que la division des dix tribus. S* Il serait absurde de penser que les Juifs aient supposé des titres qui nous fournissent des armes contre eux; le moindre changement que les chrétiens y eussent yoalu ap* porter pouvait être connu, non seulement par les Juifs, mais par les Gentils. Les Juib .attachés comme ils étaient à leurs livres, et d'ailleurs si envenimés contre Jésus-Christ, auraient-ils souffert qu'on leur alléguAt com«me texte de leurs prophéties des passages supposés , sans se récrier sur la fausseté?
2' Les quatre grands prophètes , savoir , IsaYc , Jérémie , iBzéchiel , Daniel , dont les écrits sont beaucoup plus étendus que ceux des petits prophètes , ont prédit des choses qui sont arrivées pendant leur vie, comme quand IsaYe prédit à Achaz, roi de Juda, jiue le roi de Syrie et le roi d'Israël assiégeraient inutilement la ville de Jérusalem, que tous leurs efforts seraient vains, et aue dans un terme fort court ils mourraient run et l'autre : ce qui arriva effectivement. Il serait aisé de faire voir que les trois autres ont fait des
E rédictions du même genre. Or il est sensile que la yérilé de cette première sorte de prophétie donnait d'abord une pleine confiance en l'accomplissement de celles qui étaient faites immédiatement après , et que Taccomplissement de celles-ci ajoutait à l'autorité du prophète une certitude entière, que sa lumière venait de Dieu , et que tout ce oui lui était révélé pour des temps plus àoignés s'accomplirait infailliblement.
3 On doit faire le même raisonnement touchant les prophètes postérieurs , car ils ont tous annoncé des choses qui servaient à les autoriser par l'événement, touiours conforme à la prédiction , et dont les hommes de leur temps pouvaient être spectateurs.
k* On trouve dans les quatre grands prophètes presque toutes les choses qui sont réf^andues dans les écrits des autres , et ainsi es premiers sont les garants et les cautions des seconds.
5** Les prophètes se donnent toujours pour des hommes inspirés ; tous parlent au nom du Seigneur, c'est pourquoi il faut ou contester toutes leurs prédictions , ou les accorder toutes ; mais dès qu'on les croit sincères, il n'est plus permis de douter que leurs livres niaient une autorité divine , puis(que leurs prophéties ne {peuvent être certaines sans être divinement inspirées : la connaissance de l'avenir étant un caractère propre de la Divinité.
6* EnGn les Juifs les ont reçues de siècle en siècle par une tradition non Interrompue: fls les ont toujours révérées comme divines ; ils les ont toujours conservées avec soin dans des monuments publics ; car les prophètes , après avoir publié leurs prophéties yar écrit , en déposaient les originaux dans le temple, pour servir de monument à la pos* tenté. En un mot, n'est un fait que personne ne peut contester; savoir, que les Juifs ont toujours regardé et regardent encore les divines Ecritures , dont les orophétie^ con-
tiemieni la partie la plus èsscnUeUe, coram* une révélation venue de Dieu, qui contint leurs privilèges, leurs droiu, leurs liircs. cela (est si vrai qu'ils se mettent au-dcssui de tous les peuples du monde , et ils croient trouver les fondements de cette préférenee dans leurs écritures. Le peuple devait lire ces livres satrés et s'en entretenir incessamment. Il était défendu d'y rien ajouter, k» docteurs de la nation les expliquaient, mais ils n'osaient rien ajouter à la parole écrite Il y avait une tribu de Lévites destinée à les garder. Les cérémonies qui se pratiquaient communément parmi les Juifs avaient pour but de leur mettre devant les yenx la plupart des choses qui étalent contennes dans les Ecritures. Us les ont portées dans tous les lieux ou ils sont allés « et les ont tardées avec une fidélité inviolable. Ken pins, le» Juifs , par une providence marquée et prophétisée, subsisteront jusqu'à la fin da monde, pour être des témoins constants delà vérité des saintes Ecritures. C'est de leurs mains aue les Chrétiens les ont recoes, depuis rétablissement de TEgiise : d ailicars^ tout est prouvé dto que l'inspiration de certains livres est prouvée.
D. Comment ferest^ouê voir que Jitus- Christ porte toue les caractiree du Messie prédit par leg prophètes?
R. C'est par la conformité de son règne avec tout ce que les prophètes ont dit do Messie ; or il semble que ce serait donc ici le lien de rapporter les principales circonstances du ministère de Jésus-Christ, et de foire voir ensuite quelles étaient prédites dans les saintes Ecritures; mais la preuve qui en résulterait qu*il est le Messie, n'en sera pas moins forte et évidente en suivant l'ordre naturel, qui est de rapporter les prophéties avant les choses qu elles prédisent ; parce que dès qu'une fois on aura établi que telle et telle circonstance a été annoncée parrap* port au Messie, le lecteur en fera Tapplication de luiHOiême et se convaincra par tons les traits de la vie de Jésua-Christ, rapjportés par les évangélistes, qu'il a accompli ce que les prophètes ont dit du Messie, et par conséquent qu'il est le vrai Messie» et qnil ne peut y en avoir d'autre.
CHAPITRE XII. Des prophéties foweftanl (e
Messie»
D. Quelles sont les prophéties qm imnoiicrtt la venue du Messie f
R. Il y en a quatre qui sont les pins cilèbres et les plus expresses.
La première est celle de Jacob ; ce patriarche étant prte de sa fin assembla ses enfants et leur donna à chacun d'eux une b^ nédiction particulière, leur prédisaiiv ceqtu devait leur arriver dans la suite des temps. Or il dit à Juda son quatrième fils, ces paroles remarquables : « Juda, tes frères le cooblcront de louanges, et ils radoreront: ie sceptre ne sera point ôté à J ida, el il y aiQ^ toujours dans sa postérité des conducteurs du peuple iusqu'à la venue de celui qui doit
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Mre envoyé et qui fera Tobjel At raltcntc des Batiods. »
* Dans cette prophétie , Jacob assure deux eboses. La'premîere, qae tantqae la tribu de Jada subsistera, elle aura la prééminence et Tautorité sur toutes les autres tribus. La seconde, qu'elle subsistera et qu'elle formera un corps de république gouverné par ses lois et conduit par ses magistrats jusqu'à ce que le Méssië soit venu .
D. En quoi cette prophétie proûve^t-elle que le Messie est venu f
R. C'est qu'à commencer au règne d'Hérode, pendant lequel Jésus-Chrisl est venu au monde, les Juifs n'eurent plus de roi, ni chef souverain de leur nation ; qu'ils furent chassés de la Judée quelques années après, qa'ainsi l'autorité de la tribu de Juda fut anéantie. Les Juifs le reconnurent eux-mêmes, car il est rapporté dans l'histoire de la passion de Jésus-Christ, qu'ils disaient quils n'avaient point d'autre roi que César (S. Jean, 19, 6).
D. la tribu de Juda ne perdit^elle point le sceptre pendant la captitité de Babyîone ?
R. Il est certain au'il ne faut pas resserrer le nom de sceptre dans ce qu'on appelle la royauté, et qu'il Eaut tut donner une explication un peu plus étendue', c'est^jà-^ire 3u'il signifie une prééminence actOHïpasnée 'autorité; et en lui donnant eette explication naturelle, la prophétie est évidente : car la tribu de Juda conserva toujours le premier rang dans la nation juive. Elle est toujours nommée la première dans les saintes Elcritures, quand il s^agit de quelque honneur : Tautorité royale lui fut accordée dans la personne de- David et de ses descendants ; elle se maintint dans la captivité; elle avait un de ses rois avec elle, c'était Joachim, autrement Jéchonias : Ëvilmérodac, successeur de Nabuchodonosor, le tira de prison et le fit manger à sa table. Il faut même remaifquer que les Juifs, pendant la captivité, avaient l'autorité de vie et de mort sur ceûlL de leur nation, comme il parait par l'histoire de Susanne. Cette même tribu revint en corps sous la conduite de Zorobabel, et devint plus illustre que jamais ; puisqu'elle eut l'autorité dominante dans le corps de la république des Juifs, qui prit celte forme après la c^iptivité. Elle communiqua son nom aux autres tribus, qui ne furent plus connues une sous le nom de Juifs, et la conserva jusqu au règne d'Hérode ; et lorsqu'il y eut des gouverneurs pris de la tribu de Lévi, comme les Asmoneens, ce fut par les suffirages et par le consentement de la tribu de Juda, qu'ils tinrent leur autorité, qui était à temps, car il y avait toujours un grand conseil, composé des anciens de Juda, qui gouvernaient le peuple {Num., 7, 12 ; et % Judic.^ i, 1. /. Pa-' rai. 9 18, h. Psal. 59).
D. Quelle est la seconde prophétie de la venue du Messie?
R. C'est celle du prophète Daniel. Cette prophétie marque d'une manière si circonstanciée^et si précise le temps où le Messin devait paraître ; qu'il est impossible de s'y
méprcndt'e i cite est trop célèbre c( trop importante pour n*étre pas rapportée dans son entier.
Dans le temps que ce prophète était occupé de la fin dé la captivité de Babyioiic, et qu'il achevait sa prière. Dieu lui révéla le temps d'une liberté infiniment plus précieuse. Un ange le toucha et lui parla àiiisi :
ff Daniel, je suis verni pour vôuS instruire* Dès le commencement de vôtre prière l'ordre a été donné, et je suis venu pour vous Vap-^ prendre, parce que vous éles plein de dci^irs. Rendez- voua donc attentif à mes paroles, et entendez ce qtie je vais vous décou* vrir. Soixante-dix semaines ont été abrégées par rapport à votre peuple et à votre ville sainte, afin que la prévarication cesse, que le péché prenne fin, et que l'iniquité soit expiée, et que la justice éternelle lui succède ; que la vision etlaprophétiesoientaccompîics, et que le Saint des saints reçoive l'onction.
Sachez donc et comprenez-lo bien, que de-
Îuis le jour ou l'ordre sera donné de rebâtir érusalem, Jusqu'au temps où paraîtra le roi, qui est le Christ, il y aura sept semaines et soixante-deux semaines (c'est-à-dire soixante • neuf semaines )•
Les places de Jérusalem et les muraiUcs seront bâties de nouveau, quoique dans des temps difficiles, et après soixante-deux semaines le Christ sera mis à mort, et le peuple quile renoncera ne sera plus son peuple. Un peuple avec son prince^ qui doit vernir, détruira la ville et le sanctuaire; là ruine sera totale, et après la fin de la guerre, arrivera la désolation qui a été résolue. Le Christ établira une ferme alliance avec plusieurs durant une semaine, et dans le milieu de cette semaine le sacrifice et l'oblation cesseront. On verra l'abomination de la désolation dans le temple. La désolation durera jusqu'à la consommation et jusqu'à la fin. {Dan,, 9, 23, etc.) »
D. Comment appliquez-i>ous cette prophétie du Messie?
R. 1* On ne peut douter que les semaines dont parle Daniel, ne soient des semaines d'années et non de jours ou de mois. Cette manière de compter par semaines d'années était ordinaire chez les Juifs, qui observaient la septième année qui terminait la semaine d'années, avec le même repos religieux qqe le septième jour de la semaine ordinaire (Levit., 23, 15; et 15. 8); ainsi une semaine d'années étant de sept ans, soixante-neuf semaines^ de cette sorte font quatre cents quatre-vingt-trois ans. Or en commençant à compter cea soixante-neuf semaines de*pujs redit de rebâtir Jérusalem, donné par Artaxerxès Longuemain, qui était à la vingtième année de son règne, jusqu'au temps où le Messie devait paraître, on trouve quatre cents quatre-vingt-trois ans, qui est r&spacc de soixante-neuf semaines d'an-»
nées.
2* Selon les termes de la prophétie, après les soixante-neuf semaines, un prince devait détruire la ville et le sanctualire, ci c'est ce que fit eifectivcment Titus, fils d<î
ji
Tenipereur Vcspasicn, en ruinant Jérusalem et le temple longtemps après le terme.
Ainsi ces soixante-neuf semaines étaient alors plus que révolues.
3* Le Christ devait être mis à mort après le même espace de temps et la mort de Jésus-Christ est arrivée au delà de ce terme. Le prophète lui-même le faitentendre ainsi dans la dernière partie de sa prophétie, en disant que dans le milieu de la semaine le Christ conflrmeraît son alliance avec plusieurs, et que rhostie et le sacriGce cesseraient; ce qu'on doit entendre nécessairement de la soixante-dixième semaine, puisque depuis redit d^Artaxerxès , jusqu'au temps de la mission de Jésus-Christ, Il s'était passé 483 ans. Les paroles de Fange à Daniel le font entendre clairement , lorsque il lui dit que le temps dé soixante-dix semaines a été ahrégé. Mais comment Vhostie et les sacriflces ont-ils cessé? 11 est visible que c'est par la mort de Jésus-Christ, arrivée dans le milieu de la soixante-dixième semaine, c'est-à-dire trois ans et demi après le terme écoulé des soixante-neuf; et ce terme fait la moitié d'une semaine d'années. Or ce calcul s'accorde parfaitement et avec ce que le prophète avait dit qu'il y aurait sept semaines et soixante-deux semaines jusqu'au temps où devait paraître le Christ, c'est-àdire commencer sa mission, et avec le temps de la mort de Jésus-Christ, arrivée trois ans et demi après ; car cet espace de temps est le même que celui de son ministère.
EnOn pour 'dernière preuve de l'accom-
Îlissement de cette prophétie par rapport à ésus-Christ, il faut remarquer, que c'est après avoir annoncé la mort du Christ, que le prophète dit que la ville et le sanctuaire seraient détruits. Ainsi ce dernier lait étant avoué de tout le monde et ne pouvant être contesté, il s'ensuit que le Christ est venu , et par conséquent que la prophétie est véritable dans toutes ses parties.
D. Quelle est ta iroitiifne prophétie de la venue du Messie f
R. C'est celle du prophète Aggée : voici ce qui y donna lieu; Les Juifs, après leur retour de la captivité de Babylone, ayant jeté les fondements du second temple par la permission de Cyras, roi de Perse, cet ouvrage fut interrompu pendant req[>ace d'environ seize ans, mais il fut repris sous le règne de Darius, Ois d'Hystaspe, troisième successeur de Gyras , et il fut achevé au bout de quatre ans. Ce second temple, il est vrai, n'était pas à beaucoup près aussi mac^nifique que le premier, à le regarder par la beauté extérietire. Ainsi plusieurs des Juifs, donc le grand flee leur permettait de se rappeler la beauté de l'ancien temple où David et Saloroon avaient épuisé des richesses immenses, étaient affligés de ce que ce dernier lui était inférieur. (% fut dans ce temps-là que Dieu ordonna au prophète Aggée oe leur parier en ces termes :
Voici ce que dit le Seigneur des armées [A(fg., % 8); «Encore une fois et dans peu de icRips j'ébranlerai le ciel et la terre, la mer
et tout l'univers. Je mettrai tous les peuples en mouvement. Le désiré de toutes les na* tions viendra, et je remplirai de gloire cette maison, et sa gloire surpassera celle de la première. »
D. Quel est le sens de cette prophétie?
R. Il est sensible que le désiré des natioirt dont parle le prophète n'est autre que le Messie, et c'est a cause de Tavanlage que devait avoir ce second temple d'être sanctifié par la présence corporelle de Jésus-Christ, que sa gloire devait surpasser ceUé du premier : car si le Messie n'avait point hoùom de sa présence le second temple, en quoi seraitil comparable au premier, bien loin d'avoir en sur lui aucun avantage? Ces paroles dans peu de temps , marquent à la vmte un intervale court; mais quoique Jésus-Christ ne soit venu sur la terre qu'environ 500 ans après cette prophétie, on peut dire que cet espace de temps est peu de chose par rapport au Messie, qui fut attendu plus de MMO ans. Enfin , cette qualité de désiré des nations ne peut s'entendre que de lui, puisque f>ar lui toutes les nations ont été appelées à a connaissance du vrai Dieu, comme tant de prophètes l'avait prédit.
D. (fuelle fst la qtêatriime prophétie de la venue du Messie t
K. C'est celle du prophète Malaehie, qui est conçue en ces termes (JlfafacA.,31, 8) : « Voici que j'envoie mon ange , dR le Seigneur, et il préparera la voie devant moi, et aussilât le Seigneur que vous cherchez viendra dans son temple ; et l'ange de l'alliance que vous désirez, le voilà qui vient, dit le Seigneur des armées. »
D. Comment appliqueX'-vous ces paroles au Messie ?
R. i" C'est que les Juifs ne pouvaient entendre autre chose par cet ange envoyé, que le Messie qui leur avait été promis, qui était l'objet de leur attente'; ainsi dès que le temple ne subsiste plus, il en tant conclure que le Messie y est venu.
2* C'est par cette promesse d'envoyer aux Juifs un libérateur que finissent les prophéties, puisque Malaehie est le prophne qui a écrit le dernier de tous , et qu'il était ainsi moins éloigné dq Messie que les autres. C'est
Ï)ar là que se terminent les oracles que Dieu àisait rendre à son peuple par la bouche de ses prophètes ; d'où il s'ensuit que tout ce qu'iu attendaient doit être accoinî>li.
D. Après avoir rapporté les prophéties qm annoncent ta venue du Messie, il faudrait en rapporter qui le désignent d^une nujmière plus particulière» et faire voir que les prophètes ont prédit quelques drconstanees de sa «oisfunce» tes caractères de son règne ou de son ministère , le genre de sa passion et de sa mort et le tmracle de sa résurrection.
R. C'est sur quoi il est aisé de isaUsfairc ceux qui veulent être. convaincus, i* Qirant à sa naissance, le Messie devait naître d'one vierge. « Une vierge» dit le prophète Isaïe, concevra et enfantera un fils, et ce fils sera appelé Emmanuel , c'est-à-dire Dieu a^ec nous (/«., 1, 2kl
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2* li devait nattre à Belliléem : a Et vous » BeUiléeîn , ville de Juda» dit le prophète Michëe {Mich.» 5, 1), vous n*étes pas la moindre entre les principales de Juda ; car il sortira de vous un chef qui gouvernera Israël , mon peuple. »
3* Il devait être adoré des Mages. « I^s nations marcheront à votre lumière, dit IsaYe {Js., 60, 3, 6), et les rois , à l'éclat de voire naissance.... Us viendront de Saba, portant de Tor et de Tencens, et annonçant les louan* ges du Seigneur. Les rois de Tharsis et des pays les puis éloignés, dit le prophète David (P«. 71, 6), lui porteront des présents; les rois des Arabes et de Saba en porteront aussi. 9 El on ne peut attribuer à Salomon ces paroles , car le même prophète dit peu après : « Il subsistera aussi longtemps que le soleil. »
4*" Une étoile devait paraître. « Il sortira une étoile de Jacob, dit Balaam, prophète des Oentils (iVum.. 24, 17). j»
CHAPITRE XUI. Des caractères du règne du
Messie.
D. Qtiels doivent être les caractères du règne du Messie selon les prophètes ?
R. l"* n devalt.se montrer dans un état d'obscurité et de pauvreté. « Vous êtes véritablement un Dieu c^ché. Dieu sauveur d'Israël (Js., 43, 15). Fille de Sion, soyez comblée de joie : Fille de Sion , poussez des cris d'allégresse : Voici vôtre roi qui vient à vous, voire roi juste et sauveur, il est pauvre, et il est luonté sur une jinesse et sur le poulain d'une ânesse {Ztich,, 9, 9).
Il ne parlera point d'un ton élevé , il ne haussera point la voix, et l'on ne l'entendra point dans les places publiques, il ne brisera
(>oint le roseau déjà plié, il n'éteindra point a mèche qui fume encore (Is„ 42, 2). »
Son règne devait être un règne de sainteté et salutaire aux hommes par ses miracles. a L'esprit du Seigneur s'est reposé sur moi , parce ^ue le Seigneur m'a rempli de son onction : il m'a envoyé annoncer ses misé^r icordes à ceux qui sont doux et humbles, pour guérir ceux qui ont le cœur brisé, pour prêcher la liberté aux captifs et la délivrance à ceux qui sont en prison, pour publier l'année de la réconciliation du Seigneur, pour consoler ceux fl|ui pleurent, pour avoir soin de ceux . qui gémissent dans Sion , pour leur donner une couronne au lieu de la cendre, une huile de joie au lieu de larmes, un vêtement de
gloire au lieu d'un esprit affligé , et il j aura ans elle des hommes puissants en justice qui seront des plantes du Seigneur , dont il. se gloriûera {Is., 61, 1). »
Jésus-Christ lui-même après avoir lu cette prophétie dans la synagogue de Nazareth, déclara qu'elle était accomplie dans sa personne. llodie impleta est }mc scriptura in auribus vestris {Luc, 4, 21).
a II sortira un rejeton du tronc coupé de Jcssé , dit encore IsaYe {Is. 11) , et une fleur naîtra de sa racine, et l'esprit du Seigneur se reposera sur lui : l'esprit de sagesse et d'intelligence, l'esprit de conseil et de force, l'esprit de science et de piété; et il sera rempli
de l'esprit de la rratnte du Seigneur. H ne jugera point sur le rapport de ses yeux , ni sur ce ^u'il aura r^nlendu de ses oreilles , mais il jugera les pauvres dans la justice ,• et il vengera les humbles do la terre. Il frappera la terre par la verge de sa bouche, et il. tuera l'impie par le souffle de ses lèvres ; la justice sera la ceinture de ses reins , et la Qdélité. le baudrier dont il sera ceint. Dieu viendra lui-même et il vous sauvera ; alors les yeux des aveugles seront ouverts et les oreilles des sourds entendront distinctement (A. 35.5], »
D. Quelles circonstances de la passion ft de la mort du Messie lés prophètes ont^iis pré'dites ?
R. Le prophète Isai'e a prédit de la manîèro la pluB expresse les ignominies de la passion et de la mort du Messie, en ces termes : a Qui a cru à notre parole, et i qui le bras du Seieneur a-t-il été révélé ? Il s'élèvera devant le Seigneur comme un arbrisseau et comme nu rejeton qui sort d'une terre sèche. 11 est sans beauté et sans éclat. Nous l'avons vu , et il n'avait rien qui attirât les regards , et nous l'avons méconnu : il nous a paru méprisable et le dernier des honunes; un homme de douleurs qui sait ce que c'est que souilrir. Sou visage était comme caché : il paraissait méprisable et nous ne l'avons pas reconnu. Il a pris véritablement nos langueurs sur lui , et il s'est chargé lui-même de nos douleurs. Nous l'avons considéré comme un lépreux • comme un Jiomme frappé de Dieu et humi* lié, et cependant il a été percé de plaies poui nos iniquités; il a été brisé pour nos crimes. Le châtiment qui devait nous procurer la paix est tombé sur lui , et nous avons été guéri& par ses meurtrissures. Nous nous étions tous égarés comme des brebis errantes , chacun s'était détourné pour suivre sa propre voie, et Dieu l'a chargé de l'iniquité de nous tou& {Is.. 53).
Il a été offert parce que lui-même l'a voulu, et il n'a point ouvert la bouche. 11 sera mené à la mort comme une brebis qu'on va égorger; il demeurera dans le silence sans ouvrir la bouche , comme un agneau est muet devant celui qui le tond : il est mort au milieu des douleurs, ayant été condamné par les. juges. Qui racontera sa génération lorsqu'il aura été retranché de la terre des vivants?
Je l'ai frappé à cause des crimes de mon peuple , et il donnera les impies pour le prix de sa sépulture, et les riches pour la récompense de sa mort, (ou selon Vhébreu) on avait résolu qu'il n'aurait point d'autre sépulture que les impies, et néanmoins il a été enseveli après sa mort comme les riches ; parce qu'il n a poinlcommisd'iniquitéct que le mensonge n'a point été dans sa bouche ; mais le Seigneur l'a voulu briser dans son infirmité
Je lui donnerai pour partage une mullilude de personnes , parce qu'il a livré son ame à la mort, et qu'il a été mis au nombre dos scélérats , qu'il a porté les péchés de plusieurs , et qu'il a prié pour les violateursde la loi IJs. , c. 53). »
c Le Seigneur , dit cnrorC' le même pro«
fihètc {li., S0,5), m*a oarert Toreille et Je ne ui ai point contredit , je ne me suis point retiré en arrière. J'ai abandonné mon corps à ceux qai me frappaient et mes joues à ceux qui m'arrachaient le poil de la barbe. Je n'ai point détourné mon visage de ceux qui me couvraient d'injures et de crachats. Le Seigneur mon Dieu est mon protecteur ; c'est pourquoi je n'ai point été confondu ; j'ai présenté mon visage comme une pierre trèsdure, et je sais que je ne rougirai point; celui qui me justiGe est auprès de moi. Qui est-ce qui se déclarera contre moi (eh. SO. SJ? »
â' David a prophétisé que le Messie serait attaché à la croix et au'il y mourrait; c'est ce qui est évident par plusieurs endroits de ses psaumes » dont il est impossible d'attribuer le sens à la personne même de David.
« Tous ceux qui m'ont vu se sont moqués de moi ; ils ont branlé la tête , en disant : il a espéré au Seigneur ; que le Seigneur le délivre, qu'il le sauve Un grand nombre de
chiens m'ont environné, l'assemblée des mé« chants m'a assiégé , ils ont percé mes mains et mes pieds; ils ont compté tous mes os ; ils ont divisé mes vêtements et ils ont jeté ma robe au sort ; mais vous, mon Dieu, ne vous éioignei point de moi, délivrez mon ame de la rage des chiens (Ps. 21).
Ceux qui m'ont haï sans sujet se sont multipliés plus que les cheveux de ma tête : mes ennemis qui m'ont persécuté injustement sont devenus plus forts, et alors j'ai payé les dettes
ciue je n'avais pas contractées C'est pour
1 amour de vous. Seigneur, que je souffre ces opprobres : ma face a été couverte de confusion; je suis devenu étranger à mes propres frères, parce que le zèle de votre maison m'a dévoré... J'ai attendu que quelqu'un prit pari à ma douleur et me consolât, e( \e n'ai trouvé personne. Ils m'ont doniié du fiel pour nourriture et da vinaigre pour éiaiicber ma soif {Pi. 68). ^
L'homme avec qui je vivais en paix, en qui j*avai9 mis ma confiance, et qui mangeait à ma table, c'est celui-là même qui s'est signala pour me perdre : poqr vous , Seigneur, vous aurez pitié de moi, vous me ressusciterez; et alors je les traiterai comme ils méritent (Ps. 40). » Ces paroles de David sont citées par l'apôtre saint Pierre, dans les Actes, f:omme une prophétie de la trahison de Judas.
« Il présentera sa joue à celui qui voudra se frapper; il sera rassasié d'opprobres, » disait le prophète Jérémie {Jéréin.,Lam, 3,30).
« Je répandrai , dit le prophète Zacharie , sur la maison de David et sur les habitants de Jérusalem, un esprit de grâce et de prière. Ils jetteront les yeux sur moi qu'ils ont percé; ils pleureront avec larmes et soupirs celui (ip'ils auront blessé, comme on pleure un fils unique; et ils seront pénétrés de douleur comme on l'est à la mort d'un premier-né (/rtcA.. 12. 10).
Le prophète Daniel,ainsi qu'on l'a rapporté ct-dessus, avait prédit : a Qu'après soixante- ^eux semaines le Christ serait mis à mort ,
et que le peuple qui le devait renoncer ne serait plus son peuple {Dan.,9, 24). • « Ils ont apprécié ce que je valais ; tren(e
Sièces d'argent , » dit le prophète Zacharie. ^r Jésus-Christ fut mis à prix pour pareille somme, qui reviei.t à trente livres de noire monnaie [Zach., il, 12).
D. Quelles $ont les prophéties de la résurrection de Jésus-^^hristr
R. Le prophète David , qui parle visiblement au nom du Messie dans le psaume 15 que nous allons citer, s'exprime en ces termes : «J'ai toujours le Seigneur présent devant moi , et il est à ma droite afin que je ne sois point ébranlé : c'est pour cela que mon cœur se réjouit , que ma langue chante de joie et que mon corps reposera en espérance, parce (jue vous ne laisserez point mon ame dans 1 enfer, et vous ne permettrez point que votre saint éprouve la corruption. Vous me d^uvrirez le chemin de la vie , et vous me rem-^ plirez de la joie que donne la vue de yotre visage (Ps. 15, 8). »
. Il est évident que ces paroles supposent une exemption de fa corruption ordinaire aux morts , et une résurrection véritable, qui est un retour à la vie. Or il est impossible d'attribuer ces paroles à David dont le corps a toujours resté dans le tombeau. Les apétres eux-mêmes les expliquèrent aux Juifs dans ce sens , et les entendirent de Jésus-Christ (ilc^, 2,24,eM3, 30).
Il en est de même de ces autres paroles de David : « Je me suis endormi, et je suis ressuscité, parce que Dieu a toujours été avec moi > (Ps. 3, 6). Et de celles-ci : « Vous me retirerez des portes de la mort, afin aue j'annonce vos louanges à la fille de Sion (Ps. 9. 15).
L'histoire étonnante de Jonas, qui demenm trois jours et trois nuits dans le ventre d*na
Srand poisson, el en sortit plein de vie, est une gure prophétique de la mort et de 1^ résurrection de Jésus-Christ, et c'est l'expllcatioii 2 ne ce divin Sauveur donna lui-même à cet vévement [Matth., 12, 40).
On peut remarquer encore que les prophéties que nous avons citées touchant la passion de Jésus-Christ, contiennent plusieurs articles qui désignent expressément sa résurrection.
CHAPITRE XIV. Des prophéties de la caitversion des Gentils et de la dispersion des Juifs.
D. Quelles sont les événements prédits par les prophètes , qui sont une preuve contjotncanlegue le Messie est venu?
K. d'est la conversion des Gentils et la dispersion des Juifs. Je dis 1* la conversion des Gentils ; car elle est clairement prédite par les prophètes dans plusieurs endroits delears écrits. En voici quelques-uns des plQS précis:
< Je vous louerai , Seigneur , dans une grande assemblée, dit le prophète David ; j'accomplirai mes vœux en présence de ceux qui vous craignent. Tous les pays de la terre • jusqu'à ses extrémités , se souviendront du Seigneur et se convertiront à lui. Toutes les
DE L*ACE MUR
tribus des nations Vadorcront et se prosterneront derant loi , parce que Tcmpirc est à lui et qu'il régnera sar tous les peuples..... Les pauvres mangerontet ils seront rassasiés : ceux qui cherchent le Seigneur le loueront; leur cœur recevra une vie éternelle. Toutes les puissances de la terre mangeront aussi , et ils adoreront : tous se prosterneront devant lui, et s'humilieront dans la poussière (Ps. 81, S3, etc).
Je ne me tairai point, dit le prophète IsaYc, et je ne serai point en repos a cause de Sion et de Jérusalem,. jusqu'à ce que celui qui doit être son salut éclate comme un flambeau allumé; car alors, 6 Sion , les Gentils verront votre justice , et tous les rois verront votre gloire, et vous porterez le nouveau nom que Dieu lui-même vous donnera {Is., ch. 62, 1).
Voici mon serviteur, dit le même prophète, sur qui je me repose ; celui que J'ai choisi et en qui* je mets ma complaisance. Je l'ai rempli de mon esprit; il apprendra aux Gentils la justice... {Is., ch, (^2, 1).
Je vous ai établi pour être la lumière des nations , a6n que vous ouvriez les yeux des
nveuffles C est par vous que ie sauverai
tous les peuples, d une extrémité du monde à l'autre (Ch. 49, 6).
S'il livre son amepour le péché, dit encore Isaïe, en parlant du Messie, il verra une lon^e postérité , et la volonté de Dieu s'accomplira peureusement par son ministère. 11 verra le fruit de ce que son ame aura souffert, et il en sera rassasié. Le juste, mon serviteur, justifiera plusieurs par sa doctrine , et il portera lui-même leurs iniquités : je lui donnerai pour
Îtartage une grandfe multitude de personnes Ch. 56).
Votre Dieu est entré en possession de son royaume : j'entends déjà la voix de vos sentinelles: ils élèveront leurs voix de concert; lis chanteront des cantiques de louanges , parce qu'ils verront de teurs yeux que le Seigneur aura converti Sion. Réjouissezvous , déserts de Jérusalem , louez tous ensemble le Seigneur , parce qu'il a consolé
son peuple et qu'il a racheté Jérusalem
Le Seigneur a fait voir son bras plein de sainteté à toutes les nations , et toutes les régions de la terre verront le Sauveur que notre Dieu doit envoyer (^Isàie, eh. 52, 6 ).
Ecoutez-moi , vous qui êtes mon peuple , nation que j'ai choisie, entendez ma voix; car la loi sortira de moi , et ma justice éclairera les peuples» Le juste que je dois envoyer est proche; le Sauveur que j'ai promis va paraître, et mon bras fera justice aux nations. Les lies (c'est^àrdirelepays au delà de la mer t à régara des Juifs) seront dansl'atlente; elles vivront dansll'altente de mon bras.»
Il ne fout ici qu'une réflexion fort simple sur toutesces prédictions; carlorsqueon voit aujourd hui les nations qui étaient les plus attachées à l'idolâtrie , n'adorer que le seul Dieu véritable, et avoir embrassé r£vangiie, on ne peut attribuer leur conversion qu'au Messie, à quicette conversion était promisp; doue il est aussi évident q.ue le Messie est
venu, qu'il est évident c|ue les nations aa-> trefois idolâtres ne le sont plus.
2<* La dispersion des Juifs est encore prédite par les prophètes et sert de preuve délave* nue du Messie.
Le pro|»hète David, parlant au nom de Jésus-Christ , s'exprime en ces termes ; « Dieu m'a fait voir ce qu'il a résolu sur mes ennemis : ne les exterminez pas entièrement, Seigneur, afin que mon peuple ait toujours devant les yeux les exemples de votre jus-> tice : disporsez - les par votre puissance (P«.61,ll).
Les enfants d'Israël , dit le prophète Osée, seront longtemps sans roi, sans prince, sans sacrifice, sans autel.... Et après ce temps ils retourneront au Seigneur leur Dieu, et Ils le chercheront, et David leur roi : et ils seront pleins de respect et de crainte pour Dieu, et cela arrivera dans les derniers temps. (Os , ch, 3, *, 5.)
Je n'exterminerai p^s entièrement la maison de Jacob, dit le Seigneur parla bouchp du prophète Amps; mais, car le ministère de ceux à qui je commanderai, je disperserai la maison d'l[|9raël dans toutes les nations lAtn,, c,6,8).
Qui. ne v,oit aujourd'hui Taccomplissement de ces prédictions ? l'état présent des Juifs , leur dispersion par toute la terre et le mépris où ils sont tombés, sont une preuve qqe c'est une punition de ce qu'ils ont rejeté ie Messie, puisque ils retourneront chercher ce David qu'ils n'avaient pas. connu; car, parco nom de David , il est visible que c est le Christ promis , parce que les prophètes le marquaient par ce nom longtemps après la mort de ce prince.
D. Quelle conséquence doit-on tirer de ces deux faits , ie veux dire de la conversion des Gentils , et de Vétat oà sont les Juifs, dispersé^ par totUe la terre et plongés encore dans leur aveuglement?
R. i* C'est que les Juifs étant dispersés par toute la terre , il s'ensuit qu'ils y ont ré« pandu les saintes Ecritures, et qu'ils rendent par là un témoignage non suspect à leur authenticité; 3* que les Gentils ayant été ap- I^elés à leur place , comm e il est prédit par ces mêmes livres, ils y ont vu ce que les premiers n'avaient pas voulu voir , c'est-à-diro que le Messie qu'on leur prêchait , était celui-là même gue les Ecritures avaient promis. Ainsi les Juifs , par leur dispersion , ont été les témoins les plus propres à établir l'autorité des saintes Ecritures ; car en les regardant comme divines , ils ont admis les fondements de la foi en Jésus-Christ, mais ils ont eu les yeux fermés pour en tirerles conséquences qui suivaient nécessairement de leur témoignage, c'^st-à-djre qu'ils n'ont pas voulu voir l'accomplissement de ces mêmes Ecritures, et reconnaître que le Messie était venu; au lieu que les Gentils qui les ont comprises, n'ont point été étonnés de l'aveuglement des Juifs, puisque ils ont vu que cet aveup;lement était pfédit, et que les Juifs auraient des yeux sans voir et des oreillis»
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sans entendre (/«.. i, 3 el 29, 10. P$, 68, 9k.)
Voilà pourquoi saint Âognstin nous assura que lorsqu'on faisait voir aux païens dans les écrits de Moïse, de David et des prophètes , tout ce qui était arrivé à Jésus-^nrisl, et la ruine des idoIo9, laquelle ils voyaient de leurs propres yeux , ils avouaient que ces prophéties étaient claires, et ils n*avaient d'autre moyen pour éluder les conséquences qu'on en lirait que dédire au'ils les croyaient fausses . comme ayant été faites après la venue de Jésus-Christ. Mais les chrétiens, pour répondre à cette objection , exhortaient les "' païens d'interroger les Juifs sur l'authenticité de ces mêmes prophéties. Alors les Juifs, interrogés par ccuvdcs païens qui cherchaient sincèrement la vérité, leur déclaraient (fuo Moïse avait été un homme envoyé de Dieu pour être leur législateur, qui avait vécu quinze cents ans avant Jésus-Christ, et ils attestaient la vérité de leurs écritures par lo soin extrême qu'ils avaient toujours eu de conserver pures et entières. De cette manière les païens demeuraient convaincus de la certitude de notre foi, à lac^uelle ils voyaient que les Juifs, tout ennemis qu'ils étaient de Jésus*Christ, rendaient un témoignage auo la vérité seule pouvait tirer do leur boucne. Cette preuve , prise des prophètes , leur paraissait ainsi entièrement invincible, puisque les prophéties étaient très-claires selon les païens, et très-certaines selon les Juift.
En un mot, les Juifs sont dispersés par toute la terre et ils sont partout l'objet du mépris et de la haine. Cette nation, toujours écrasée et jamais anéantie , ne peut ni attirer à soi les autres peuples , ni se confondre avec eux ; en sorte qu'elle porte le double caractère d'une réprobation et d'une protection visible. Leur aveuglement même est marqué; leur longue captivité décrite et circonstanciée; elle doit seulement flnir lorsque sortant de leur profonde léthargie, ils s'adresseront à celui que leurs pères ont crucifié , et deviendront ses plus fidèles adorateurs. Jésus- Christ lui-même a prédit la destruction du temple et de la ville de Jérusalem \ comme le châtiment de l'ingratitude des Juifs à son égard, et du refus i|u'ils faisaient de croire en lui. Ainsi la reliffion chrétienne peut seule rendre raison de l'état des Juifs ; et leur état rend un témoignage toujours subsistant à la religion chrétienne.
wàs avant que de finir ce qui regarde les rropbéties, on doit faire cette réflexion que si un seul prophète avait prédit tout ce çne Jésus-Christ a fait où souffert, et les suites de sa mort, je veux dire la conversion des Gentils, le miracle serait très-grand ; mais il l'est encore beaucoup plus, parce que ce sont plusieurs prophètes, séparés par les lieux et par les temps , qui ont prédit toutes ces choses.
D. Aprii avoir établi que le Messie promis doit être venu, comment prouves ' vous que Jésus-Christ est le Messie f
H. Je le prouverai en établissant d'abord un nrincipe qui forme un raisonnement auquel A n'y a point de réplique : cVst que
celui-là est le vrai Messie, qui porto tons les caractères du Messie , et qui a accompli tout ce que les prophètes ont prédit que le Messie accomplirait. Or si on fait voir qne Jésns^ Christ porte tous les caractères du Messie et qu'il a accompli tout ce ^ue les prophètes ont dit du Messie , il s'ensuit qu'il est le vrai Messie , et qu'il ne pent y en avoir d'antre. D. Comment prouverez ^ vous makUetumt
Îue Jésus-Christ porte tous les caractères du fessie , et qu'il a accompli les prédictions des prophètes touchant le Messie t
R. Je lo fierai voir par tons les faits qui concernent la personne de Jésus-Christ , et qui sont rapportés par les évangélistes, itmsi que par ses apétres ; en un mot, par le témoignage du Nouveau Testament : mais avant A en venir là, il est nécessaire d'établir solidement l'autorité du Nouveau Testament.
CHAPITRE XV. De Vautorité <(u JHoutm
Testament.
D. Comment établissez-^ous Vautoriti d^ Nouveau Testament ?
R. Sur la tradition.
D. En quoi consiste cette tradition f
R. Cette tradition consisto en ce qae lo corps des premiers pasteurs a transmis i ceux qui venaient après eux , et de siècle ei\ siècle, comme de main en main , les vérilèa dont ils faisaient profession eux-mêmes et qu'ils enseignaient aux fidèles , vérités dont on voit les articles fondamentaux dans le s^^mbole des Apétres. Ainsi, dès que l'Evangile a été écrit, ils l'ont transmis delà même manière • et ils se sont communiqué des nns aux autres le même respect et la même foi pour ce saint livre, dont Jésus-Christ les a établis dépositaires et interprètes. Or ce corps des premiers chrétiens formait l'Eglise, corn-
I>osce de Juifs et de Gentils , qui recevaienl e baptême et embrassaient la foidelésns- Christ, à la prédication des apAtres, institué^
{premiers pasteurs par Jésu8*Ghrist même, orsque il leur ordonna d'annoncer TEvangilo à tous les honimes , et de baptiser ceux qui croiraient. En un mot, par le moyen de la tradition , le corps de l'Eglise a attesté publiquement, dans tous les pays et dans tous les temps, les mêmes vérités dont les chrétiens d'aujourd'hui font profession : les premiers chrétiens ont regardé les saints Evangiles qu'ils avaient entre leurs mains , comme un livjpe composant le recueil de leur croyance, de même que les chrétiens d*anjoard hni le regardent : ils ont entendu de la même manière que nous tout ce qui a été dit ci-dessns sur la liaison essentielle qui est entre le christianisme et la révélation faite à la nation juive, constatée' dans les saintes Ecritures de TAncien Testament, c'est-à-dire que TEglisc a toujours rendu à ces livres le même témoignage; qu'elle s'en est servie pour établir l'autorité des Ecritures du nouveau; ei u'elle a regardé celles-ci comme une preuve e la vérité des anciennes; car ces deux livres se prêtent une lumière mntacUe.
C'est cette croyance des mêmes yérités qn^ remonte depuis nous jusque aux apôtrrs, qnî
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forme ce que nous appelons la tradition , comme ane chaîne non interrompue de disciples de Jésus-Ciirist qui ont toujours été unis dans la même foi. Or ce qui est fonilé sur une telle preuve est la plus forte démonstration que les hommes aient pu et Ï courront jamais donner pour établir des aits : tel est Feffet de la tradition. Dl Mais commeni prouvez-voui cette uni-
{brmité d'enseianement et de croyance dans 'Eglise, dans laqwUe vous faites consister cette tradition?
R. Je rétablis sur la preuve la plus évidente qui fut jamais; savoir, sur l'uniformité et la perpétuité du culte , c'est-à-dire les mômes pratiques de religion toujours remplies, comme l'administration des sacre^ ments, et une succession d'hommes préposé3
Ï>our en instruire les peuples » et pour les eur administrer : ce que nous appelons l'ordre des pasteurs légitimes. Par exemple » le baptême et l'eucharistie sont deux cérémonies observées depuis la naissance du christianisme^ parmi toutes les nations chrétiennes ; et cette observance suppose nécessairement l'ordre des évêques et des prêtres, et ce qu'on appelle le clergé chrétien. A ne s'arrêter qu'à ce seul fait d'un clergé chrétien qui a existé depuis l'établissement de l'Ëglise; ce seul fait est aussi notoire et aussi certain qu'il l'est que latribudeLévi était consacrée au sacerdoce chez les Juifs. Cet ordre d'hommes est destiné à prêcher l'Evangile et à ad-^ ministrer les sacrements , et suppose nécessairement la pratique de ces devoirs : il a été établi en conséquence de l'institution de Jésus-Christ , comme l'Evangile en fait foi ; mais lorsque l'Evangile en fait foi , il est sensible qu'il suppose cet ordre déjà établi, puisque c'est un fait qu'il raconte; car si l'Evangile et tout ce qui y est rapporté était faux, il s'ensuivrait que lors(|ue cette prétendue fausseté a été fabriquée, il n'y aurait pas eu alors dans le monde un tel ministère établi : ainsi personne n'aurait voulu recevoir un évangile qui agirait débité un fait que tous les hommes de ce temps-là auraient su être (aux ; mais comme le fait était constant, par le témoignage des apôtres, de celui de leurs disciples et des premiers chrétiens, et que cet établissement dont nous parlons était une chose évidente, indépendamment de toute preuve écrite , la vérité des faits rapportés par les auteurs de ce livre sacré, s'accordait avec ce que les premiers chrétiens voyaieifl de leurs yeux : or, de tout cela, il résulte que c'est cet établissement antérieur à l'Evangile qui sert de monument à la vérité des faits Sue ce même. Evangile rapporte sans préjuice des autres preuves que l'on peut encore donner de l'autorité de ce livre.
D. iVe pourrait-on pas dire aue les écritures du Nouveau Testament ont été supposées?
R. La chose est absolument impossible ; 1** si on fait attention au raisonnement que nous venons de faire ; 2* parce qu'il y a des faits essentiels rapportés par les évangélistes qui sont véritables, indépendamment de tout tpiQoignagc par écrit : car les apôtrea , par
exemple , n'ont pu inventer que Jésus-Christ était ae Nazareth en Galilée, puisque il r avait vécu dès son enfance , qu'il fut crucifie à Jérusalem et qu'il avait plusieurs disciples , puisque les Juifs auraient dit que tout cela
provinces romaines , faisaient foi qu ils disaient vrai , et Jamais les Juifs n'ont osé dire que ce fait fût taux ; ainsi on ne peut douter que Jésus-Christ n'ait existé, qu'il n'ait été cruciflé à Jérusalem , qu'il n'ait eu des disciples qui annoncèrent l*Evangile après sa mort en divers endroits du monde.
3*" Les apdtres n'ont pu imposer dans leurs écrits, parte que les faits qu'ils y rapportent s'étaient passés dans les lieux où ils fondèrent d'abord rEglise : ainsi s'ils avaient débité des impostures, les Juifs se seraient élevés contre eux, de ce au'on les accusait d'avoir mis à mort Jésus-Christ , et les apôtres se seraient exposés à être contredits par une infinité de personnes, surtout sur les miracles de Jésus- Christ qu'ils rapportent, puisque les plus grands ennemis du Sauveur , n'osant démentir l'évidence de ses miracles, disaient qu'il chassait les démons par la puissance de BéeU zebuth. Bien plus , il serait absurde de penser que les premiers chrétiens soient devenus chrétiens sans s'informer autrement des miracles que Jésus-Christ a faits. Rien n'était si facile que de s'assurer de la vérité. puis-> que il y avait quantité de gens qui en avaient clé les témoins , et d'autres qui avaient vécu avec ceux qui les avaient vus.
V 11 n'est pas possible qu'ils aient voulu tromper les hommes, en ce qu'il n'y a ni adresse, ni affectation dans leurs écrits : tout y est simple, nu, ouvert. Ils rapportent leurs propres défauts et leurs faiblesses. Ce n'est pas là le caractère des hommes qui cherchent ,à en imposer aux autres.
D'ailleurs comment des gens d'une condition obscure tels que les apôtres, qui étaient consternés de la mort de Jèsus-Chrisl et qui crovaient s'être trompés en le prenant pour le Messie, auraient-ils osé, quelques se-, maines après la mort de leur maître, paraître dans Jérusalem et soutenir qu'il était rcssusr cité, qu'il^ l'avaient vu, qu'ils lui avaient parlé, qu'ils l'avaient touché, qu'ils avaienj^ man^é avec lui ? Soutenir cette fable avec hardiesse, la prêcher avec confiance , s'ex-!*. poser aux tourments et à la mort pour assu-? rer la fiction incroyable d'un homme ressus^ cité ? Comment conçoit - on au'ils eussent inventé ^n fait qui devait attacher un oppro* bre éternel à leur nation; je veux dire d'avoir mis à mort le Messie promis? Comment imaginer que leurs disciples aient conspiré à soutenir cette imposture ; que la rigueur des supplices, la force de la vérité, les mour^ vements de la conscience n'aient pas été capables de rompre ce concert de mensonge ; et que néanmoins ces prétendus imposteunr ne prêchent que la tempérance , la charité , Famour de Dieu, l'humilité, la patience: qu'ils nous ordonnent d'aimer nos ennemis*;
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et qa*il8 aicnl élé capables de détruire l'idolâtrie païenne et de faire adorer partout le vrai Dieu par le secours des impostures qu'ils auraient débitas l Comment conçoiton enGn que les apôtres aient tous scelle de leur sang les yérités et les faits quils ont écrits ? Rien n'est plus fort aue cette preuve, surtout pour les premiers fondateurs d*une religion : car on doit remarquer qu*on n*a jamais vu, qu'aucun homme ait voulu mou* rîr pour attester un mensonge dont la fausseté lui ait élé connue.
D. Ne pourrait-on pas encore faire cette objection que les livres du NouveauTestament ont pu être composés par quelque imposteur qui tes ait attribués aux apôtres?
R. Cette supposition est absolument impossible ; 1* parce qu'en remontant de siècle en siècle , on voit que les premiers chrétiens avaient toujours eu ces livres devant les veux, et qu1ls les avaient regardés comme les fondements de leur croyance , qu'ils ont été cités et regardés comme divins par des auteurs contemporains des ap6tres ou de leurs disciples , comme saint Clément, saint Polycarpe, saint Irénée, saint Ignace.
T La supposition de ces livres, si elle était possible, n*a pu être faite que dans les premiers temps de l'Eglise , puisque tous les chrétiens les ont constamment et unanimement attribués aux apôtres. Or la chose est impossible; comment supposer quedes lettres, telles , par exemple, que les E^itres de saint Paul , aient été écrites à plusieurs sociétés entières de chrétiens, comme les Romains , les Corinthiens, les Ephésiens, etc. si ce fait n'était pas véritable? Comment faire accroire à ces sociétés qu'elles avaient reçu ces lettres, si le fait était faux? Car il faut ici ou nier toutes les parties qui composent le Nouveau Testament , ou les accorder toutes , parce qu'il n'y a pas un seul Evangile, ou Epitre de saint Paul, de saint Pierre ou de saint Jean, qui ne reconnaisse les faits essentiels sans lesquels il n'v a point de christianisme ; or il n'y a aucun hérétique, ni incrédule qui ait osé annoncer que tous ces livres étaient supposés, parce que dans les premiers temps du christianism;' , Us étaieni entre les mains de tous les chrétiens. D'ailleurs, si quelqu'un avait entrepris de changer quelque chose à ces livres , surtout dans les choses essentielles, tous les chrétiens s'y seraient opposés, et les ennemis de la religion chrétienne , comme Julien l'Apostat, Porpy hire, Celse, etc. et tous les chefs des hérésies ^ui s'élevèrent dès les premiers temps de l'Eglise, n'auraient pas manqué d'en tirer avanUige; cependant mal&^ré tous ces ennemis de la foi , l'autorité du Nouveau Testament s'est conservée pure et entière.
3' Le nombre inflni d'exemplaires et de versions qu'on eut d'abord du Nouveau Testament aurait rendu l'exécution de ce dessein Impossible, surtout dans les faits essentiels , comme les miracles de Jésus-Christ , sa résurrection, son ascension dans le riel, la descente du Saint-Esprit sur les apôtres ti le don qu'ils refurent alors de parler diverses
langues et de faire des miracles. Or on da peut avoir supposé ces faits sans avoir sud! posé toute l'écriture du Nouveau TcsUmeni parce que la matière de. ce livre n'est composée que de ces faits , ou de choses qui se rapportent A ces faits , et qui seraient lausses si ces faits étaient faux. Enfln, il est de U dernière évidence que cette écriture n'a jamais été altérée, si on fait attention qae tous les passages du Nouveau Testament, dont le nombre est presque inflni dans les oarraffes do tous les pères de l'Eglise, ont une parfaite conformité. A toutes ces preuves de la vérité de l'écriture du Nouveau Testament, on peut ajouter encore celle-ci ; savoir , que les apôtres ont toujours parlé comme des hommes Inspirés, et qu'ils l'étaient effectivement. Jésus-Christ, en les chargeant d'inslruireles nations , leur communiqua , non sealemcnt son autorité , mais sa sagesse, sans quoi son autorité aurait été inutile. Il soutOa visiblement sur eux, dît l'Evangile, pour leur communiquer son esprit : Insufflavit et dixiteU: accipite Spiritum Sanctum (S. Jean^ 20, ^). U leur ouvrit l'esprit, afln qu'ils enlendisseni les Ecritures : Aperuit illis sensum ut inteîligerent Scripturas (5. Luc^ 24, 45). C'est Dieu même qui vous exhorte par notre bouche, disait saint Paul aux Corinthiens : Tanquom Deo exhortante per nos (2 Cor., 5, 20].
Enfin on peut le dire hardiment : si les apôtres n'ont pas été inspirés divinement, il faut qu'ils soient des imposteurs et les plus méchants de tous les hommes, par celte raison qu'ils ont formé le dessein de déshonorer leur nation, en l'accjsanl par toute la terre d'avoir mis à mort Jésus-Christ , le Messie promis, et d'avoir immolé, à la passion de répandre une imposture , la via et le sang de tous les chrétiens qu'ils ont invités au martyre par leur propre exemple.
Mais comment pourra-t-on faire entrer dans l'esprit une pareille supposition, si on fait attention que les livres les plus propres à inspirer la niété , l'amour de Diea et do prochain, remplis d'exhortations sur la craiola de Dieu, si fortes, si touchantes, si répétées; exhortations qui rapportent tout à lui comme au centre de tout bien, qui parlent partout contre le vice avec tant de force, où l'on foii éclater une charité ardente de sancliGcrlcs autres; en un mot, qui contiennent la source des meilleures choses qu'on ail écrites, aient été imaginés et composés par des homina qui ne cnerchaient qu'à faire tomber les antres dans l'erreur en leur débitant des imposr tures, et en se disant hautement inspires de Dieu.
OUPITRE XVI. Que Jésus-Christ a accompli les prophéties touchant It Messie.
D. Après avoir établi Vautorité du Nouxm Testament , comment prouverex-vous que Jtsus-Christ a accompli les nrédictions aespn' phites touchant le Messie i
R. Cette preuve se tire da témoignage même du Nouveau Testament.Or il n'y a qui jeter les yeux sur ce livre sacré pour se convaincre que Jésus-Christ porte tous les caractères du Messie, et qu'il a accomnH tou'
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Cfî que les prophètes ont dît du Messie. On n'a pour cela qu'a se rappeler en substance les principales prophéties que nous arons rapportées ci-dessus.
1* Le Messie devait paraître dans le temps que la tribu de Juda perdit Tautorité qu'elle avait eue jusqu'alors. Jésus-Christ, selon le témoiffnage des évangélistes, vint au monde sous Te règne d'Hérode. Or on sait que ce prince était Idnméen de nation, qu'il s'empara de la couronne de Judée, et que depuis son gouvernement les Juifs furent soumis à une domination étrangère qui fut celle de Romains. Les évangéiistes nous disent encore que Jésus-Christ naquit à Bethléem et qu'il y fut adoré des Mages, circonstances prédites par les prophètes.
2* Son ministère devait être sans éclat : en effet, l'extérieur de Jésus-Christ n'avait rien qui le distinguât en apparence des autres hommes; puisque les Juiis, étonnés delà sagesse de ses instructions , disaient de lui : N'est-ce pas là ce fils de charpentier et char-
§ entier lui-même {Matth., 13, 55; Marc, 6, ) ? mais il devait être en même temps salutaire aux hommes par ses miracles et sa doctrine. On n'a qu'à jeter les yeux sur tout ce que les évangéiistes nous disent de sa prédication et de toutes les guérisons qu'il ni en parcourant la Judée, pour reconnaître Taccomplissement de cette prédiction : on voit que sa vie n'est qu'un tissu de circonstances miraculeuses ; et la première impression que l'Evangile fait dans l'esprit, est que Jésus- Christ, dans l'espace de trois ans et demi que dura son ministère, fit plus de miracles qu on n'en avait vu depuis la naissance du monde. 3^ Le Messie devait venir dans le second temple , selon la prophétie d'Âggée. Jésus- Christ 7 vint en effet, et fréquemment : il y fut porté étant enfant, lorsque les jours de la purification de Marie, sa mère, furent accomplis { Lufi, 2, 22). A l'âge de douze ans, ses parents qui le cherchaient, le trouvèrent dans le temple interrogeant les docteurs. Pendant le cours de son ministère, on voit qu'il y fit de fréquentes instructions, il en chassa les gens qui y vendaient et qui v achetaient ( Marc, 11, 15; Luc» l9,hi;MaUh., 2i,12;/ean. 2, 15).
&* Il devait être mi&conau et livré par le peuple même qui Tatlendait : il devait être lié comme coupable, mis dans la compagnie des criminels : être rassasié d'opprobres, demeurer aussi muet qu'un agneau qu'on égorge , enfin être conforme à cette vive image , 3ue David et Isaïc nous ont peinte avec tant e circonstances des ignominies auxquelles le juste par excellence serait exposé en donnant sa vie pour les hommes. Or on n'a qu'à lire rhistoire de la Passion de Jésus'-Christ dans les évangéiistes (Matth., 27; Luc, 15) , et on verra qu'on ne peut trouver une plus
f>arfaite conformité entre la prédiction et 'accomplissement, et qu'il est impossible de ne pas reconnaître le Messie dans la personne de Jésus-Christ.
5* Le Messie devait être mis à mort vers la fin des semaines marquées par le prophète
Daniel. On a fait voir ci-dessus que ces semaines étant des semaines d'années, soixantedix semaines de cette sorte font le nombre de quatre cents quatre-vingt-dix ans , en commençant à les compter à la vingtième année du règne d'Artaxerxès Longuemain,
{rendant laquelle ce prince permit de rebâtir es murs de Jérusalem. Or cette supputation c;onduit au temps auquel Jésus-Christ fut mis à mort. Ce qui arriva dans le milieu de la dernière semaine, selon les termes de la prophétie ; son ministère ayant duré trois ans et demi.
Avant d'aller plus loin, il est bon de remarquer ici l'enchaînement des preuves de la religion chrétienne. Ainsi, si vous admettez Jésus-Christ, il faut admettre MoYse et les prophètes, en un mot, les écritures de l'Ancien Testament : car Jésus-Christ a rendu témoignage à la loi de Moïse et à la vérité des prophéties : il s'est soumis à cette loi : il a dit' en termes exprès : Si vous croyez Moïse, vous me croirez aussi, parce que c*est de mot qu'il a écrit, et il fallait que tout ce qui a été écrit de moi dans la loi de Moïse et dans les prophètes fût accompli [Jean, 5, 46).
6** Le Messie devait être fils de Dieu et Dieu lui-même, il devait ressusciter. Les peuples et les rois de la terre devaient quitter leurs fausses divinités et accourir à lui ; le corps des Gentils devait le reconnaître, tandis que le corps de la nation juive, à l'exception d un petit nombre , le rejetterait. Mais ces deux prédictions sont si grandes et si importantes , puisque l'une démontre la divinité de Jésus- Christ, et l'antre l'établissement de la religion chrétienne , que nous croyons devoir les traiter séparément et les accompagner do toutes les preuves nécessaires, capables de convaincre les esprits de leur parfait accom-
Slissement.
HAPITRE XVIL De la divinité de Jésus- Christ.
' D. Sur quelles preuves établissez-vous la dtvinité de Jésus-Christ f
R. 1* Sur les saintes Ecritures ; 2* sur la manière dont il a été prédit; 3* sur les circonstances de sa vie qui ont fait éclater sa divinité; V sur la sainteté de sa vie ; 5" sur les vérités qu'il nous a révélées de lui-même; 6* par les miracles dans lesquels il a fait connaître en termes précis sa divinité ; T par la vérité de sa résurrection; 8** par l'accomplissement de ses promesses.
Je dis r sur les saintes Ecritures. Les prophètes l'appellent fils de Dieu, ou simplement Dieu, à cause de sa nature divine, et fils de David, à cause de sa nature humaine. On pourrait citer un grand nombre de passages pour le prouver; mais il suRlra d*en rapporter quelques-uns du prophète David, qui no peuvent s'entendre que du Messie, et qui en même temps lui donnent la qualité et les attributs seuls convenables au fils de Dieu.
a Le Seigneur m'a dit ; Vous êtes mon fils ; je vous ai engendré aujourd'hui. Demandezmoi et je vous donnerai les nations pour votre héritage (Ps,,%v, 8).
11 m^invoquerai cl il me dira : Vous éîes
CATËCIIISME
mon père, tous ôles mon Dieu, et Tasile où
pour toujours j*6galerai la durée de son lr6ne à celle des cieux(P*..58,27, 28,30).»
2* Sur la manière dont il a été annoncé , je yeux dire, par ce grand nombre de prophéties et de flgures qui l'ont prédit, et qui font désigné avec une différence sensible entre lui et les autres prophètes. Il a été prédit dès la naissance du monde, attendu pendant quatre mille ans , regardé comme Tobiet de rattente de tous les justes, ainsi qu'on la fait voir ci-dessus; or si Jésus-Cbrist n'était qu'un homme semblable à un autre , on peut dire que tout cet appareil d'oracles qui préparaient les esprits à la yenue d'un libérateur qu'ils ont dépeint avec des caractères qui marquaient une nature supérieure à une simple créature, aurait été un pièce pour les hommes de tous les siècles , que l'on aurait pu regarder comme coupables d'erreur en reconnaissant Jésus-Christ pour le (ils de Dieu.
3' Par les circonstances de sa yie qui ont fait éclater sa divinité : rassemblons-les en peu de mots. Jésus-Christ naît de la plus pure des vierges de Juda : A peine cst-îl né que des légions célestes font retentir dans les airs des cantiques d'allégresse , et nous apprennent que cette naissance rendra à Dieu sa gloire, et la paix ai^x hommes : peu après, un astre nouveau conduit à son berceau des sages du fond de l'Orient, comme les prémi* ces de la gentilité convertie ; un juste et une sainte femme annoncent sa grandeur future, le regardent comme la lumière des nations infidèles [Luc, 2), étSiméonne demande plus qu'à mourir en paix, après que ses yeux ont vu son Sauveur. Les docteurs assemblés yoient avec élonnement son enfance , plus sage et plus éclairée que la Sagesse des vieillards. A mlssure qu'il avance, sa gloire se développe : Jean-Baptiste s'abaisse devant lui, le ciel s'ouvre sur sa tète, et, par une yoix intelligible, déclare que c'est là le fils bienaimé : les démons ne peuyent soutenir sa présence. Sur le Thabor, où il laisse échapper un rayon de sa gloire, le Père céleste le fiomme son fils et robjet de ses complaisances, et le propose comme la loi vivante et éternelle.
k' Par ses œuvres et par ses miracles. On Toit en effet, par le simple récit des évangélistes, que Jesus-Christ opère les prodiges avec une facilité toute-puissante et qui porte les traits de la divinité. Jésus-Christ prophétise comme il parle : la science de l'avenir n*a rien qui le frappe, qui le surprenne, ou qui le jette dans un enthousiasme semblable a celui où les prophètes entraient, comme il
f)arait par la sublimité de leurs idées et de eurs images. Les mystères futurs qu'il annonce ne sont point dans son ame des lumières soudaines qui Téblouissent , comme les sibylles et les prêtresses du paganisme : ce sont des objets familiers qu'il ne perd jamais de vue, et qu'il trouve au dedans de luij
parce que tous les siècles sont présents à ses regards. Il ressuscite les morts, comme il Eait les actions les pluts communes; il parle en maître à ceux qui dorment dtun sommeil éternel,. et Ton sent bien qu'il est le Dieu des morts, comme des vivants : jamais plus tranquille que lorsque 11 opère les plus grandes choses ; il se joue pour ainsi dire en opérant des prodiges ; ses miracles ne portent aucnn caractère de dépendance, ppur nous montrer par là, au'il est égal à Dieu, et que les œuvres de son père sont les siennes.
6* Par la sainteté de sa vie : car plus on observe toute sa conduite, plus on le trouve exempt de toutes les faiblesses les plus inséparables de l'humanité. S'il parle, ce n'est que le langage du ciel ; s'il répond , ses réponses sont toujours utiles au salut de ceux qui l'interrogent; on ne voit point en lui de ces intervalles où l'homme se trouve : ses actions les plus communes sont en lai sin-
gulières , par la sublimité des dispositions ont il les accompagne. Quel homme montra jamais tant d'amour pour la vertu , tant de mépris sincère pour le monde, tant de charité pour les hommes, tant d'indifférence pour la
gloire humaine , tant de zèle pour la gloire e Dieu et pour le salut de ses frères? C'est là que rapportent tous ses discours , tous ses soins et tous ses désirs.
6* Par l'excellence de sa doctrine , admirée même des païens. Tout y est sage, tout y est saint, tout y est sublime. C'est de cette seule doctrine que nous apprenons, que les actions les plus héroïques ne sont rien , dès qu'on les compte soi-même pour quelque chose , et qu'on les rapporte à soi : eue nous apprend à regarder la gloire comme une iU lusion; la prospérité, comme l'état le plus rempli de périls; l'élévation comme le oaut d'un précipice : les afflictions, comme la Toie à un bonheur éternel, et la terre , comme un exil.
T Sur les vérités qu'il nous a rérélées de lui-même , et qui doivent être essentiellement telles : car si Jésus-Christ a été un homme saint, comme toute sa conduite le prouTe, et comme les ennemis mêmes de sa divinité en conviennent, on en doit conclure c^u'il est Dieu , parce qu'un homme saint ne saurait être en même temps impie en s'égalant à la divinité, et ne peut tenir des discours propres à jeter les hommes dans l'errear et dans l'idolâtrie. Or, si Jésus-Christ n'était pas le fils de Dieu et Dieu lui-même, toute sa doctrine ne serait qu'un amas d'équivoques ou de blasphèmes , soit qu'on la regarde par rapport à Dieu, ou par rapport aux hommes, ce qu'il est impossible de supposer dans un homme saint.
Je dis 1* par rapport à Dieu dont il se dit être le fils, en ce qu'il ne cesse de se (aire é^al à son Père. U dit, qu'il est descendu du ciel et sorti du sein de Dieu ; qu'il était avant toutes choses , et bien avant Abraham , que le Père et lui ne font qu'un : partout il s'attribue Ids caractères propres de la Divinité, et se compare au Dieu souverain. En vain les Juifs se sçandaliseui ae ses expressions i il les
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conOrme dans leur scandale , et répète les mômes expressions ; il souSre qu'on lui rende des honneurs divins; ainsi s'il n'était qu'un bomoie , il ne serait venu sur la terre que pour séduire les peuples, en se faisant adorer «nprès sa mort, et les martyrs n*auraient été que des hommes aveugles et idolâtres, qui auraient couvert la terre de sang pour soutenir une impiété.
2* Par 'rapport aux hommes. En effet tout homme qui vient se proposer aux hommes comme l'objet de leur amour et de leur culte est un impie qui veut par orgueil usurper le droit le plus essentiel de l'Etre suprême. Or tel est le but de la doctrine de Jésus-Christ ; il nous ordonne de Taimer comme il nous ordonne d*aimer son Père;, il veut que nous cherchions en lui notre bonheur, que nous rapportions toutes nos «iclions, toutes nos
Eenséejs, tous nos désirs à sa gloire, comme à t gloire de son Père; il veut que nous l'ai* mions plus que nos procbeSi que nos amis, que nos biens, que le monde entier, que soimême, qu'on soit prêt à sacriOer pour lui sa propre vie; qu'autrement on n'est pas digne de lui, et qu'on ne peut prétendre à ses promesses : enûn il nous assure quMl est notre Toie, notre vie, notre justice, notre rédemption, notre lumière ; mais s'il n'est pas Dieu, cette doctrine est impie et insensée, puisque n'étant qu'un pur homme, il veut usurper la place de Dieu dans nos cœurs ; et s'il n'est pas l'auteur de notre vie, ^ quel droit a-t-il d'exiffer que nous lui en fassions le sacriGce? Concluons donc que puisque on ne peut disconvenir! que Jésus-Christ a été un homme saint, il s'ensuit qu'il est i)ieu.
3" Par les miracles dans lesquels il a fait connaître en termes précis sa divinité.
Le premier est celui du paralytique qui lui fut présenté par l'ouverture du toit d'une maison, et à qni il dit ces paroles : Monjtis, vospéthii vous sont remis {Luc, 5, Jf are, 2). Car par le récit que font les évangélistes decemiracle, on voit que Jésus-Christ ne dit pas aux pharisiens qu'un autre oue Dieu puisse remettre les péchés, comme le dirait tout homme ordinaire; mais.il leur prouve par un miracle sensible au'il a le pouvoir de les remettre : et ce qu'il reprend dans eux, est de l'accuser de blasphème quand il dit qu'il les remet, au lieu de le croire aur sa parole.
Le second est celui de l'aveugle de naissance : il prouve la même yérité. « Jésus- Christ, dit le saint Evangile, avant ouï dire ao'ils avaient chassé hors de la Synagogue 1 aveugle qu'il avait guéri, et l'ayant rencontré il lui dit : Croyez-vous au fils de Dieu ? Il lui répondit : Qui est-il, Seigneur , afin que je croie en lui? Jésus lui dit : Vous le vovez, et c'est celui-là même qui vous parle. Il lui répondit : Je crois. Seigneur, et se prosteroant il l'adora {Jean, 9, 35, etc). »
L'évidence de ce miracle oui est si sensible, jointe aux parolesdeJésus<!hrist qu'on vient de rapporter, est une preuve convaincante que Jesus^hriH est Dieu, et que nous devons croire en lui, iraisque ce même honmie par qui Pieu fit édater sa puissance par des mi-
racles si frappants et en si grand nombre, se disait le fils de Dieu ; il parait même que ce miracle fut fait pour prouver celte vérité et démontrer en même temps celle de tous les autres miracles.
Le troisième est celui de la résurrection du Lazare, miracle si grand, si surprenant, si public, et qui consterna tellement les ennemis de Jésus-Christ qu*ils conjurèrent de le faire mourir. Or dans le récit de ce niiraclc, on lit ces paroles : Marthe dit à Jésus-Christ : « Je sais bien que mon frère ;ressuscitcra dans la résurrection générale au dernier jour. Jésus lui répartit : Je suis la résurrection et la vie ; celui qui croit en moi, quand il sera mort, vivra, et quiconque vît et croit en moi ne mourra jamais : croyez -vous cela? Elle lui répondit : Oui, Seigneur, je crois que vous êtes le Christ, le fils du Dieu vivant qui êtes venu dans ce monde ( Jean. 11, 24, etc). »
On ne peut cortainement trouver une manière de s'expliquer plus forte ni plus précise* Jésus-Christ est, dit-il, la résurrection et la vie ; il exige de Marthe qu'elle le croie sans hésiter, et qu'elle le confesse le fils du Dieu vivant; et il l'assure que son frère ressusci^ tera non seulement au dernier jour, mais dans quelques moments. Ainsi JesusrChrist ayant ressuscité Lazare après avoir parlé de la sorte, il est sensible que ses paroles sont la vérité même, et qu'il est le fils du Dieu vivant.
^ V Par l'accomplissement de ses' prédictions. Jésus-Christ a prédit que toutes les nations se convertiraient, et qu'il viendrai! de rOrient et de l'Occident un grand nombre de gçfis qui auraient un jour leur place dans le royaume du ciel avec Abraham Isaac et Jacob {Math., 8, v. 11). Il parlait ainsi lorsque l'idolâtrie régnait dans toute la terre, et néanmoins l'effet a vérifié sa parole.
Jésus-Christ a prédit à l'égard des Juifs qui étaient alors le peuple de Dieu , et qui méprisaient twis les autres peuples , comme étant les seuls à qui Dieu se fût fait connaître, que les premiers, c'est-à-dire les Juifs, deviendraient les derniers; et que les derniers, qui étaient les Gentils , deviendraient les premiers {Math., SO, v. 16). MoiVse avail aussi prédit ces deux grandes vérités en la personne de Dieu qui parlait aux Juifs comme S. Paul le témoigne dans son Épttre aux Ro«> mains {Mam., iO, 19, Deut:, 32, 21) ; et Févénement a fait voir que Jésus-Christ a prévu ^ comme Dieu, ce au'il avait révélé à MeVse commeàson propliète.
Jésus-Christ a prédit, en parlant de la mort ignominieuse qu'il devait souffrir, fue si on relevait sur la croix^ U attirerait tout à lui (/«on, 73, S^) : ce qui ne signifie pas seulement qu'il ferait adorer sa croix dans toute la terre, mais encore qu'il rendrait les hommes amis de sa croix et imitaleurs de sa patience et de son humilité; et il a vérifié^ cette parole non seulement par une infinité ' de martyrs, mais encore par un très-grand nombre d'anachorètes et de saints.
CAlfiCRISME
Jésus-Christ a prédît qnc racllon parlicullèrc de Marie, sœur de Lazare, qui avail répandu sur sa télé un parfum précieux, serait publiée un jour, et qu'elle la rendrait célèbre dans toute la terre (Math., 65, 13) : et louW l'Eglise a vu de ses yeux raccomplisseracnt de celtp parole. '
Jésus^hrist a préiMt à la Tille de Jérusalem qu'il yiendrait un temps où ses ennemis l'environaeraient de tranchées ; qu'ils l'enfermeraient et la serreraient 4e tous côtés ; et enfin qu'ils la raseraient et la détruiraient entièrement; et nous voyons qu'environ trente-sept ans après, cette malheureuse ville fut prise et détruite en la même manière que Jésus-Christ l'avait dit. G*est ce que l'on peut voir dans Josèphe qui était présent au siège, et qui étant juif et non chrétien, a été choisi de Dieu pour être un témoin irréprochable de la vérité de cette prophétie du Sauveur. Aussi nous voyons dans l'histoire que les Juifs de ce temps-là, qui avaient embrassé la foi et qui se trouvèrent dans Jérusalem lorsqu'elle allait être assiégée, en sortirent promptement et se retirèrent ailleurs, ne doutant nullement que cette ville n'allât périr malheureusement en la même manière que Jésus-Christ l'avait prédit.
D. Que doit-on penser de Vohjeciion f u« font les ennemis de (a divinité de Jesus-Chrut, quand ils disent que les ignominies de sa passion donnent des idées totalement opposées à celles que nous avons di'un Dieu ? Comment concevoir . disent-ils , qu'un homme^ieu se laisse saisir, qu'il soit attaché à une croix, sans que personne le délivre de la puissance de SCS ennemis; queja veille de sa mort il soit saisi d'une tristesse profonde et d'une telle horreur de la mort, qu'il sorte de son corps une sueur de sang telle que Jésus-Christ l'éprouva dans le jardin des Olives : que sur la croix il se plaigne à son pire de l'avoir abandonné? Ne sont'Ce pas là des marques qu'il était un pur homme comme nous?
R. Après tout ce qu'on vient d'observer touchant Jésns-Christ pour établir sa divinité, une pareille objection ne saurait faire impression sur tout esprit raisonnable; car on doit dire 1* que la passion de Jésus-Christ ayant été prédite, tout cela devait arriver; et que ainsi Jésus-Christ , en tant que homme et ayant pris un corps pour souffrir, pouvait donner quelques plaintes aux douleurs de la nature. 3" Qu'étant chargé des péchés des hommes, il se présenta à Dieu comme à un juge irrité; et que le langage qu'il tint à son Père est plutôt un langage d'amour que de désespoir. Mais si on fait une sérieuse attention sur toutes les circonstances qui accompagnèrent la passion et la mort de Jésus- Christ, bien loin de nous scandaliser à la vue de sa croix et de l'état déplorable où il voulut bien être réduit, et d'être ébranlés sur la foi que nous avons de sa divinité, nous verrons que jamais le Sauveur ne parut plus grand que le jour de son supplice. Il meurt, mais il a pr6dit sa mort, il a résoln et souhaité de mourir. U témoigne une faiblesse humaine eu jardin des Oliviers, mais tandis
qu'elle nous apprend que Jésns-Chrisl est homme comme nous, le ciel s'ouvre ; un ange descend de la part du Très-Haut, et le fortifle contre les combats de la nature. U est livré par un de ses disciples, mais la trahison lui est glorieuse ; elle suppose dans ses ennemis une crainte politique, et cette crainte nous montre le crédit que sa doctrine et ses prodiges lui avaient donné parmi le peuple. Il est pris et lié, et aussitôt* le.traltre qui l'a livré, convaincu de son innocence, se repent et s'abandonne au désespoir. Il est pendant la nuit le jouet d'une troupe insolente ; mais en même temps, la femme de P?l4te est i son occasion troublée par de (biuestes soufres. Pilate le condamne ; mais le ffouvemeor, io» juste et équitable tout à la rois, se lave les mains et déclare qu'il est innocent dn sang de ce juste. Jésus-Christ est élevé en croix ; mais en même temps que son ame parait grande au milieu de ses souffrances I «quelle
{latience I quelle fermeté 1 quel héroYsme I 1 prie son Père pour ses ennemis; il le conjure de pardonner à ses bourreaux. S'il refuse d'accepter le d^fi des Juifs et de descendre delà croixoù il est attaché, c'est qn'alors il leur apprend que c'est un crime de tenter le Seigneur et de lui demander des prodiges; c'ftt qu'il exerce sur ces cœurs endurcis un jugement de colère et de réprobation ; qu'il les traite en criminels et indignes de toute miséricorde. Son innocence était trop manifeste ; ses prodiges avaient été trop éclatants ; et il avait signalé avec trop d'évidence en sa personne les sacrés caractères du Messie, pour que ce peuple insensé ne méritât pas d'être enfin abandonné à son endurcissement. Enfin il expire sur la croix ; mais le centenier qui préside à son supplice, et qui voit les prodiges qui accompagnent sa mort, s'écrie qu'il est véritablement le fils de Dieu. Et quels sont ces prodiges? La machine du monde est ébranlée, la terre tremble, le soleil s'obscurcit, une nuit soudaine éteint la lumière du jour, les sépulcres s'ouvrent, les spectres apparaissent, le voile du temple est déchiré. Ah 1 que tontes ces merveilles sont dignes du Messie qui vient de donner sa vie pour les hommes. Bien loin donc que notre roi doive être ébranlée à l'aspect de la croix de Jésus-Christ, les glorieuses circonstances qui ont accompagné son supplice, doivent nous convaincre, comme le centenier, qu'il était vraiment le fils de Dieu.
Bien plus, si Jésus-Christ mourait pour * demeurer sous l'empire de la mort, ce serait à la vérité une marque de faiblesse et de misère; mais dès qu'il meurt pour vaincre la mort en se relevant du tombeau, c'est là une marque de puissance surnaturelle et divine. Car, comme dit S. Augustin, si Jésus-Christ a eu le pouvoir de ressusciter après sa mort, combien lui aurait-il été plus aisé de ne point mourir : plus est mortem vincere resurgendo, quam vitare vivendo ( Aug. in Conf. 103). S'il a pu sortir vivant et immortel de son tom beau, combien lui aurait-il été plus aisé de descendiede sa croix, selon que les Juife l'en ont défié en lui insulUntT Enfin, cest
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dans ce scandale de la croix comme rappelle S. Paol, qu'on voit le chef-d^œuvre de la sa-
Pessc dîTine, puisqne on y voit les desseins de ennemi de notre salut trompés, et les desseins de Dieu réussir au préjudice des projets des hommes; la propilialion du péché se faire à l'occasion du pins eicécrable parricide qui fut jamais. On y voit Jésus-Christ mourant, vainqueur du monde par son opprobre, crucifiant la chair par la prédication de la croix, et suivi d'un nombre presque infini de martyrs qui veulent mourir [à son imitation et sceller de leur sang les vérités qu'il est tenu apprendre aux hommes.
CHAPITRE Xyni. De la résurrection de
Jesus^hrisL
D. Quelle est encore la plus grande preuve de la divinité de Jésus-Christ?
R. C'est celle qui se prend delà vérité de sa résurrection et de l'accomplissement de ses promesses.
D. Comment établissez-v&Uê la preuve de la résurrection de Jésus-Christ?
R. 1* Sur le témoignage de ceux à qui il se fit voir après sa résurrection , et rapporté par les évangélistes ; 2* sur la disposition où étaient les apâtres lors de la résurrection ; 3* sur le courage des apôtres à rendre témoi-
Î;nage à cette vérité; »' sur les miracles par esquels ils ont appuyé cette même vérité ; 5* sur le succès de leur prédication ; 6" sur la constance qu'ils ont témoignée dans toutes les persécutions auxquelles ils furent exposés en annonçant l'Evangile.
Je dis 1* sur le témoignage de ceux à qui Jésus-Christ se fit voir plusieurs fois après sa résurrection. Ce fut d'abord à sainte Madeleine, le jour même de sa résurrection, en se faisant connaître à elle, en l'appelant de son nom et lui disant ces paroles : « Ne me. touchez pas , je ne suis pas encore moulé vers mon Père, mais allez trouver mes frères , et leur dites de ma part : Je monte vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu [Jean, 20, 77) »; V aux saintes femmes , à qm il parla ainsi : « Ne craiff nez point ; allez dire a mes frères qu'ils aillent en Galilée, c'est là qu'ils me verront (if a/A., 28,10} ; 3" » aux disciples qui allaient à £mmaiis , et qui le reconnurent à la fraction du pain ( Imc, 2k, 35) ; h* aux onze apdtre^ , dans le lieu où ils étaient assemblés et où Jésus-Christ se trouva tout à coup au milieu d'eux, quoique les portes fussent fermées (Marc, 16, 14). On voit qu'il leur reprocha leur incrédulité, en leur disant : « Regardez mes mains et mes pieds ; c'est moi-même : touchez et voyez qu'un esprit n'a ni chair ni tf s, comme vous voyez que j'en ai (X.i4C,2ï, 39). » Et pour achever de les convaincre il mangea en leur présence,. Or toutes ces apparitions arrivèrent le jour même de la résurrection. 5* Jésus-Christ apparut encore aux apâlres, au même lieu qu auparavant, et il dit ces paroles remarquables à saint Thomas , l'un des douze apAtres , qui n'était pas avec eux lors de la première apparition publique , et qui ne voulait pas y
ajouter foi : « Portez ici votre doigt, et considérez mes mains ; approchez ici votre main et la mettez dans mon côté , et ne soyez pas incrédule, mais fidèle {Jean, 20,26). » Faisant
parla allusionà la manièredont saint Thoma» avait exprimé son incrédulité, disant : «Qu'it ne croirait point que Jésus-Christ fût ressus» cité s'il ne portait son doiet dans les traces qu'avaient laissées les clous . et dans le» plaies du cdté de son maître. « 6* Jésus^ Christ apparut en Galilée, sur le bord du lac de Tybériade, aux apêtres Pierre, Jacquesv Jean, et à Nathanaël, ainsi qu'à deux autre» disciples; il leur fit faire une pêche mira^ culeuse, et il mangea avec eux(/ean, 21,1).! 7* il apparut à ses apâtres et à ses disciples^ qui étaient au nombre de plus de cinq centsy sur une montagne de Galilée, où il leur avait ordonné , par la bouche des saintes femmes, de se trouver (1 Cor. eh. 16,r.6). 8* Avaqt de monter au ciel , il apparut aux apAtres dans laville de Jérusalem, et leur dit: « Qu'il avait reçu tout pouvoir dans le ciel et sur la terre; qu'ils allassent par tout le monde instruire et baptiser les hommes, au nom du Père , du Fils et du Saint-Esprit [Math., 3», i8. Marc, 16, 17. X.uc,2fr,45. Act., 1,9]. Il leur promit le don des miracles, non seulement pour eux , mais aussi pour ceux]qui croiraientà leurparole : il les assura de son assistance jusqu'à la fin du monde : il leur ouvrit les yeux de l'esprit, pour leur faire entendre le sens des Ecritures: il leur pnv mitdelenr envoyer bientôt le Saint-Esprit , et leur ordonna de demeurer dans la ville de Je* rusalem, jusqu'à ce qu'ils fussent revêtus de la force d'en haut. Ensuite il conduisit se^ disciples à Béthanie , et de là sur la montagne des Oliviers ; là il les bénit , et pendant qu'il les bénissait. Il s'éleva dans le ciel, et entra dans une nuée nui le cacha aux yeux de ses disciples. Enfin saint Luc, dans les Actes, dit expressément ; « Que Jésus-Christ se montra souvent à ses apAtres depuis la
Sassion , et qu'il leur fit voir par beaucoup e preuves qu'il était vivant, leur apparaissant durant quarante jours et leur pariant du royaume de Dieu (Act., 1, 3). »
Bans ce peu de paroles cet évangéliste a rassemblé des preuves sans nombre, qui ne sont point écrites dans les livres saints; mais ces apparitions ainsi multipliées et diversifiées, ajoutaient aux premières une nouvelle certitude , et servaient à affermir lesapêtres dans la foi du salut, dont ils devaient être les prédicateurs, et dans la conviction des preuves tirées de l'Ecriture, qui fonl les dépendances et les suites do la foi.
D. Sur quoi fondez-vous encore la vérité de la résurrection de Jésus-Christ f
R. i* Sur la disposition où étaient les apôtres , lors de la résurrection.
D. Comment cela?
R. C'est qu'on ne peut pas soupçonner les apôtres d'une crédulité indiscrete, ou qui approche de la simplicité , parce qu'au seul récit des évangélistes touchant cet événement, on volt quilsne s'attendaient point à la résurrection de Jésus-4:hn!K. « Noos
espérions, disaient les disciples d*Eminafis à }ésas--Ghrist lui-même, au*il rétablirait le royaume dlsraël (Luc, 34, 21).» Ils ne l'espéraient donc plus? Sa mort sur une croix arait lait éranonir le peu de foi qu'ils araient eue d'alMHrd A ses promesses. On voit même que le récit qne leur flrent les saintes femmes , du discours que leur avaient tenu les anges» fat regardé d'abord par les apétres comme nneréverie.£( visa $unt anle iUossicut déliravMnimi verba ista {Luc,^ .il)£t on peut remarquer qncidans les commencements, ils ne firent aucun état des témoignages les plus précis de la résurrection do Jésus-Christ. Ce ne fut qu'après que Jésus-Christ se fut fait voir i plusieurs reprises, qu'il eut man* gé devant eux « et qu il eut fait toucher ses plaies i saint Thomas , que sa résurrection leur parut un iait constant et indubitable.
2* Sur le courage des apétrcs à rendre témoignage i la vérité de la résurrect|on. Ces hommes sans lettres , comme les appc- . laient les prêtres et les sénateurs des Juifs Idiotœ, (Aci., h, 13} et jusqu'alors si grossiers qu'à peine ils entendaient ce que Jésus^hrist leur disait; ces hommes si simples etsi timides s'exposent tous sans précaution et sans mé« nagement, pour exécuter les ordres de leur Maître. Us vont les premiers au-devant des périlsdans la capitale, eu présence de tout le peuple; ils n'emploient ni les instructions secrètes, ni les insinuations; ils annoncent hantementla résurrection de Jésns-Chrisl^son pouvoir suprême dans le ciel et sur la terre* et ils répètent souvent aux Juifs, qne c'est celui-là même qn'ils ont cruciflé (Act., i, 10 et 7» 62) : prenvc évidente que le Saint-Esprit était descendu sur eux, et qu'il les avait remplis de force en leur donnant le don des langues. En rendant témoignage à cette vérité, fis produisaient les livres des prophètes qui avaient prédit les circonstances de la mort de Jésus --Cfarist, et en mémo temps sa résurrectiott«
8" Sur les miracles par lesquels les apôtres ont soutenu cette même vérité ; miracles évi-» dents et en grand nombre , et faits à la vue des plusgraMS ennemis de Jésus-Christ. On n*a qu*à parcourir les Actes des apôtres pour s'en convaincre. On voit saint Pierre et saint Jean guérir à la porte du temple un honune boiteux de naissance (Aet.^ 3). Une parole de ce chef des apôtres rétablir un homme paralytique depuis plusieurs anoés (9, 33). Le même ressuscite à Jo|^ une femme, appelée Tabytbe» en présence d*utt grand nombre de personnes (9, 36). Lorsque cet apôtre devait passer, on apportait les malades dans les rues sur des lits , aOn que son ombre couvrit
Îuelqu'utt d'eux etqu'ils fussent guéris (545). es seules paroles du même apôtre : Comment Satan voué a4-il tmté de mentir «m Saint-- Esprits dites à Ananîe, et trois heves après à Sapphire sa femme, ôtent la vie à ces deux personnes. Or l'impression que fit une mort si soudaine rendait le miracle si public qu'il itait impossible de l'obscurcir,
A Lystre, ville de Lycaonie, dans l'Asie If ineurcy ks habitants prirent S. Paul et S. Bar-
nabe pour des dieux et toulaleut leur faire des sacrifices , tant ils furent frappés de la guérison miraculeuse qne fit S. Paul d'un nomme boiteux et qui l'était dès le ventre de sa mère {Act., 14, 7). Le même apôtre, étant à Troade , ville de Phrygie, rendit la vie à un jeune homme nommé Eutique, qui était tombé tout endormi d'un troisième étage , et qu'on avait remporté mort ( 20, 9).
On amenait à Jérusalem, comme il est rap» porté dans les Actes des apôtres, un grand nombre de malades et de gens tourmentés par des esprits impurs, et ils étaient toos guéris (4S, 16). Ainsi pbr ce nombre indéfini on doit inférer que les miracles des apôtres étaient non seulement publics et frappants , mais pour ainsi dire journaliers. Or c'étaient ces mêmes hommes parle min&tère desquels Dieu faisait éclater si visiblement sa puissance, qui attestaient hautement la résurrection de Jésus-Christ.
On doit faire attention que tous ces miracles sont rapports par S. Luc , auteur contemporain, oélétMnc parmi les chil'étiens, fort uni avec les apôtres et particulièrement avec S. Paul, parfaitement instruit de ce qu'il écrit, et dans le récit duquel on voH une naïveté et une simplicité qui n'ont point d*cxemp1o ; car il n'y rèçne aucune sorte d'affectation : souvent dans la narration le miracle n'y entre que comme uif incident et comme un événement qui interrompt l'action principale que l'historien rapporte. Ce n'est pas ainsi que les hommes qui en veulent imposer racontent de fausses merveilles.
On peut ajouter à cette preuve tirée du don des miracles le témoisnage de tous les écri^ vains de l'histoire de l'Eglise, dans les écrits desquels on voit une les grands serviteurs de Dieu et nombre oe saints personnages émînents en vertu, comme les évoques, les confesseurs de la foi, les martyrs sous leur tombeau , les solitaires célèbres furent honoré» de ce don ; en sorte qu'il ne se passait pas, pour ainsi dire, de jour, surtout dans les premiers siècles de l'Eglise, qui ne fût signalé par quelaue prodige qui servait à faire éclater la vérité de la reOgion chrétienne.
Sosomène rapporte qne les philosophes s'étant plaints a l'empereur Constantin dos changements arrivés dans la religion, îla demandèrent à conférer arec Alexandre , éTê- Zue de Const^ntinople, qui accepta le défi*. ors(|ue ils furent assemblés , il leur dit de choisir un d'entre eux pour porter la parole. Quand ils l'eurent choisi, Alexandre loi dit : Je vous commande au nom de Jésus-Cbrist de vous taire , et à l'heure même il devint muet. Je laisse à juger, dit cet historien , si ce ne fut pas un aussi grand miracle de lier ainsi la langue d* un pMlosopbeqoede fendrv une pierre par la foroe de la parole.
4* Sur le succès de la prédication de» apôtres, et oe succès ne peut avoir été si inrompt que par un effet de la puissance sensible de Dieu. Or comment concevoir que le Tout- Puissant eût voulu faire éclater son poavoir sur les cœurs par le ministère d*noe aectc d'hommes qui n'auraient été que des impo»-
teun en publianl que JéAUS-Chrisl était res-
sascité?
Cependant la prédication des apôtres attira des milliers d'hommes à l'Eglise naissante. Un seul discours de S. Pierre con?ertil trois mille hommes {Aci. 2, 14, ki ) ; un second en convertit cinq mille autres ( Ch. k, k )« La foi se communiqua comme un embrasement ; TE- Tangile passa rapidement de Jérusalem dans le reste de la Judée» dans la Samarie et dans les nations voisines ; car on doit remarquer que tous les Juifs qui étaient venus de Jérusalem de tous les pays qui sont sous le ciel Sour la fête de la Pentecôte , et qui entenaient chacun dans leur langue les apôtres parler des merveilles de Dieu et des grandeurs de Jésus-Christ» forent si vivement frappés de ce prodige, qu'ils en étaient lous hors d'eux-mêmes, et qu'ils répandirent à leur retour dans tous les endroits du monde qu'ils habitaient , les nouvelles de sa résurrection {Aci. 2, 7).
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fut des plus prompts, et l'Evangile fut ainsi reçu dans une infinité de pays (Rom. 10, 18). Voilà pourquoi S. Paul, écrivant aux Romains , ne craint point d'assurer que la prophétie de la course rapide des apôtres , rapportée dans le psaume dix-huit , avait déjà été accoiùplie. Leur voix» dit-il, a retenti par toute la terre, et leur parole s'est fait entendre jusque aux extrémités du monde. Comment imaginer que des hommes » que l'on •opposerait avoir le mensonge dans la bouche en publiant tout ce qu'ils assuraient dé Jésus-Christ et de sa résurrection , eussent reçu le don surnaturel des miracles et celui des langues, et qu'ils eussent changé la foce de l'univers.
5* Sur la constance des apôtres dans la prédication de l'Evangile malgré toutes les Ira- Terses qu'ils éprouvèrent; car pour établir la vérité de la résurrection de Jésus-Christ et sa doctrine, eux et leurs disciples furent toujours en butte aux persécutions des Juifs et des païens, puisque elles durèrent jusqu'à leur mort , qui fut , pour la plupart d'entre eux, cruelle et violente. Ces persécutions furent même de plusieurs sortes. On peut voir ee que S. Paul en dit dans sa première épttre aux Corinthiens {Ch. 4,2. Corinth. 11 ). Que répondront à cela les incrédules et les impies? Diront-ils que la prédication de la résurrection de Jésus-Christ et de ses merveilles a été une imposture de la part des apôtres , ou un complot qu'ils avaient concerté ; mais comment conçoivent-ils que ce complot n'eût jamais été trahi par aucun d'eux à la vue des supplices et de la mort pendant un aussi long espace de temps ; c'està-dire tout le temps de la vie des apôtres et tout celui de la vie de leurs disciples ? Car enfin, on trouve bien des gens qui, par prévention ou par indifférence, révoquent en doute des vérités palpables, ou qui rapportent i des causes biiarres des faits miraculeux; mais on n'en trouvera jamais qui veu- Catéch. PaiLOs. L
vent être démentis par un si grand nombre de témoins oue ce serait une extravagance visible de prétendre en imposer aux hommes à cet égard. L'impossibilité d'une pareille supposition est fondée sur la nature au cœur humain, et forme une preuve de la certitude des faits annoncés par les apôtres qui équivaut aux plus fortes démonstrations. Car dè^ qu'une fois les incrédules conviennent que la prédication des apôtres est un fait constant, il s'ensuit nécessairement que leur doctrine est véritable, qu'ils n'ont pu s'exposer aux tourments pour soutenir une fausseté, et qu'il est impossible que, s'ils eussent été des imposteurs, quelqu'un ne se fût démenti.
Ainsi il n y a point d'autre voie aux incrédules pour se tirer de ce raisonnement, que de nier le fait de la prédication des apôtres, et de dire, par exemple, que les apôtres n'ont point souÔert la mort, que S. Pierre et S. Paul n'ont point souffert le martyre sous l'empereur Néron; mais leur doute sur tous 'ces points les mènera plus loin qu'ils ne pensent, puisque, en niant tous ces faits, il faut nier toutes les histoires et tous les événements qui se sont passés dans le genre humain. Que si un pareil sentiment leur parait heurter le bon sens et qu'ils conviennent de la vérité de certains faits indubitables , comme du martyre de S. Pierre et de S. Paul sous l'empereur Néron, on leur fera voir qu'en admettant ce dernier, tous les autres se suivent; c'est-àdire qu'il y a eu des apôtres qui ont prêché l'Evangile, que les perbécutions qu'ils ont souffertes sont attestées même par les païens et que les édits des empereurs en font foi. Qr, ce point une fois admis, la conséquence qu'on a tirée ci-dessus de la constance des apôtres dans les persécutions qu'ils ont eues à essuyer et du concert unanime à soutenir les mêmes vérités, sans qu'aucun d*eux se soit jamais démenti, est très-juste et très-fondée , et exclut toute idée d'imposture, de complot; maiif si les incrédules voulaient être de bonne foi et réfléchir sans prévention sur la conduite et l'esprit qui animait les apôtres, ils se convaincraient bientôt de la vérité de l'Evangile. En effet, comment l'imposture serait-elle compatible avec le caractère des apôtres ? Si on jette les yeux sur leurs écrits, on les trouve remplis des témoignages de la fermeté de leur foi et de l'immobilité de leur espérance, non seulement quand ils parlent aux simples fidèles, mais quand ils exhortent leurs çlus chers disciples. Si on examine l'esprit qui les animait dans tous les événements de leur vie, on voit qo*ils avaient sans cesse le nom do Jésus-Christ dans la bouche, qu'ils le regardaient comme présent à leurs combats, comme témoin de leur patience dans les tourments, comme prépare à rècompeii&ei leurs souffrances par une vie immortelle ; on les voit enfin accepter tous la mort avec joie dans respérance de voir cet homàie-Uieu, dont ils avaient annoncé la résurrection et la doc*
(Trcnle-dûux.)
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irine, et pour qui ils avaient tout »arrifié. En un mol, on peut dire que Jésus-Christ a prouvé sa résurrection à toute la terre par tics preuves auxquelles toute la raison humaine et toute la puissance des hommes et des démons n*a pu résister. Où sont les conquêtes que les anciens conquérants aient faites quand ils n'étaient plus? Or Jésus-- Christ a conquis les peuples après sa mort par la prédication de sa croix et rétablisse* ment de son Eglise.
D. QuHnférez'Vous de tontes les preuves que vous venez de donner de la résurrection de Je-sHf^hrist ?
R. C'est que cette vérité fondamentale prouve évidemment sa divinité. Car on doit remarquer que c'est par sa propre vertu qu'il ressuscita, ce qu'on n'avait pas encore vu. Or qui peutsc ressusciter soi-même qu'un homme-Dieu? Et ce ne fut pas pour mourir encore qu'il ressuscita, comme ceux des hommes qui avaient été ressuscites par le ministère des prophètes, mais il ressuscita pour ne plus mourir, et il reçut ici-bas une vie im* mortelle. Enfln il monta au ciel, mais ce ne fut pas dans un char de feu qui le transporta en un clin d'œil comme Elie : il s'éleva luimême avec majesté. Les anges vinrent au devant de lui et le promirent encore une fois À la terre, en/ironné de gloire et d'immortalité. Qui ne reconnaîtrait à ces traits le Dieu du ciel , qui, après avoir conversé avec les hommes pour les tirer de leur égarement et lie leur misère, va reprendre possession de sa gloire? Disons-le donc encore une fois: l'éclat du ministère de Jésus-Christ serait pour nous une occasion inévitable d'idolâtrie s'il n'était qu^une simple créature.
CHAPITRE XIX. De raeeomplisument des promesses de Jimê^hrUt
D. Vousatex dit que vous prouveriez encore ta divinité de Jésus-Christ par Vaccomplissement de ses promesses.
R. C'est ce qu'il est aisé de faire voir en peu de mots. Jésus-Christ avait promis à ses apétres l'esprit consolateur, c^u'il appelle l'esprit de son Père , esprit de vérité, de force et d*inlelligence. 11 leur avait promis le don des miracles, la conversion de l'univers, le triomphe de la croix et la docilité des peuples de , l;i terre à recevoir son Evangile. Nous avons déjà (ait voir l'accomplissement de la première partie de ses promesses par les dons miraculeux que reçurent les apôtres le jour delaPentei-6te,etqui ne pouvaient venir que de l'effusion de cet Esprit saint que Jésus- Christ leur avait promis. Avant de passer à l'accomplissement des autres promesses, il est bon de faire voir les conséquences qui suivent de l'accomplissement des premières.
1* 11 est certain que la vérité des miracles des apôtres, une fois établie et reconnue, prouve en mémo temps celle des promesses de Jésus-Christ, et on en doit conclure d'abord qu'il était un vrai prophète ; mais on va plus loin, et il est aisé de faire sentir que dès que Jésus-Christ a été un vrai prophète , il s ensuit qu'il est Dieu. C'est en vain que les
ennemis de sa divinité osentdire qu'il n'était que prophète, et que Dieu révélait à Jésus* Christ les choses futures, ainsi qu'aux autres prophètes : car si Jésus-Christ n^est pas Dieu, on soutient qu'il n'était pas même prophète Pourouoi? parce que Dieu, dont les ennemis de la divinité de Jésus^hrist cou viennent qu'il était inspiré, lui aurait soufOé l'erreur et le mensonge lorsqu'il sedisait Gis de Dieu ; etque lui et son nere n'étaient qu'un. Or ce serait faire de la Divinité une intelligence contraire à elle-même, que de lui attribuer d'avoir ins-
Iûré à un mortel une doctrine qui porterait es hommes à rendre à une simple créature le culte qui n'est dû qu'à lui seul, et qui aurait rempli l'univers d'idolfttres ; ce qu'il est impossible d'imaginer sans blasphème.
V Si Jésus-Christ n'est pas Dieu , il n'est pas même prophète, puisque il ne prévoyait pas que les hommes allaient retomber , en l'adorant , dans des ténèbres mille fois plus criminelles que celles dont il prétendait les délivrer, et qu'au lieu de former à spn Père des adorateurs en esprit et en vérité, il n'aurait formé qu'un nouveau peuple d'idolâtres de toute nation.
EnQn la divinité de Jésus-Christ est un article de la foi des chrétiens aussi ancien que la prédication de l'Evangile. 11 n'est rien de plus aisé que de s'en convaincre , si on fait attention que parmi les calomnies aae les païens imputiuent aux premiers chrétiens, ils y ajoutaient l'accusation de rendre à leur Christ des honneurs divins; car on voit, par les apologies que les chrétiens composaient pour leur justiflcation , qu'ils ne se défendaient point de l'accusation d'adorer J^ns- Christ comme Dieu. Ce fait est si incontestable qu'un proconsul romain célèbre par ses ouvrages • rendant compte i l'empereur Trajan des mœurs et de la doctrine des clirétiens, l'assura en termes exprès que les chrétiens étaient des hommes justes, innocents, équitables, qu'ils détestaient les fraudes, les adultères , le désir du bien d'autrut , et il ne leur reprochait que de chanter des cantiques en l'honneur de leur Christ, et de lui rendre les mêmes hommages qu'à un Dieu. i*/tne ép. 1. Ce témoignnffe est d'autant plus sûr, qu il vient de la bouche d'un païen qui ne disait que ce qu'il avait entendu de la bouche des chréticnsqui, quoique tombés et ayant succombé à la persécution, ne voulaient rien feindre do contraire à ce qui se passait dans leurs assemblées. Les apologistes des chrétiens établissaient de môme leur innocence et con~ fondaient par de solides raisonnements toutes les accusations dont on les chargeait ; mais sur le reproche de rendre au Christ les honneurs divins , bien loin de s'en défendre , coinmc on vicntde le dire, ils en convenaient hauteroont , et ils autorisaient cette accnsalion par leur langage et par leurs actions. Or
3ue doit-on conclure de cette croyance de la ivinité de Jésus-Christ si constante et si bien établie chez les premiers chrétiens? cest
Sue, si c'élait une erreur de croire Jésashrist égal à Dieu, c'est une erreur qui est née avec l'Eglise i qui en a élevé rédihce, cl
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qui a coiiTerU des peuples sans nombre. Hais comment une erreur aussi grossière et d'une telle conséquence qu'elle rend les hommes idolâtres aurait-elle formé tant de confesseurs généreux de ce point capital de la foi chrétienne? Et comment imaginer que le sang de tant de martyrs qui faisaient
Jrofession devant les tyrans d*adorer up lien crucifié » loin d*ayoir été la semence des fldèles, n'eût coulé sur la terre que pour faire croître de plus en plus la superstition etndolâtrie?
D. Vous avez dit que Jéms-^hrist promit à ies apôtres le succès de la prédication dé son Evangile, comment ferez-vous voir Vac-^ eomplissement de ^ceîte promesse de Jésus^ Christ , dernière preuve de sa divinité ?
R. Par rétablissement uiy .« du christianisme.
CHAPITRE XX. De rétablissement du chris
tianisme,
D. En auoi cet établissement porte-P-il des caracler es divins, et comment est-il la plus forte preuve de la vérité de la religion chrétienne ?
R. En ce que la puissance de Dieu s'y fait sentir Tisiblement. En effet , quand on fait attention que douze personnes sans nais<* sance « sans biens , sans considération , sans le secours de la force , ni de l'éloquence , ni du savoir, ni de toutes les choses qui servent ordinairement à faire réussir les grandes entreprises, se sont obstinés à soutenir la divinité de Jésus-Christ leur maître, la vérité de SCS miracles et do sa résurrection , et qu'ils Font soutenue contre toute l'opiniâtreté de la nation juive et contre toutes les forces romaines ; qu'ils ont répandu , eux et leurs disciples, une doctrine également op-
{>osée aax préjugés et aux passions de *homme dans un siècle très-éclairé et trèssavant ; qu'ils se sont exposés pour la soutenir, non seulement aux mépris et aux outrages, mais aux supplices les plus cruels et à une mort infailIiDie , il est aisé de comprendre qu'une telle entreprise n'entre pas dans l'esprit, parce qu'elle est au-dessus des forces de l'homme et qu'elle ne pouvait qu*échouer. Car si on nous fait cette mauvaise obicction , qu*il y a eu des hommes qui ont souffert pour soutenir des erreurs, on répondra d'abord qu'on ne le nie point: mais on soutient, comme on l'a démontré cidessus, que personne n'a jamais souffert pour des noensonges qu'il connaissait pour tels ; ainsi , si l'Evangile est faux , si Jésus- Christ n'a pas fait tout ce que ses apôtres disent do lui , s'il n'a pas enseigné la doctrine Qu'ils lui attribuent, s'il n'est pas ressuscité, il s'ensuit que les apôtres oui d{,bilé des impostures, qu'ils étaient persuadés qu'elles étaient telles , puisqu'ils disent euxmêmes qu'ils ont vu, qu'ils ont entendu, qa'ils ont considéré de çrès, qu'ils ont touché de leurs propres mains ce qu'ils annoncent du Ois ue Dieu , quoique tout cela fût faux » et que cependant ils ont voulu mourir pour soutenir toutes ces faussetés. Or c'est ce qui ne peut entrer dans rcspril, parce que cela répugne à Tidéc même de la nature de
l'homme. II faut donc admettre qu'ils étaient convaincus des vérités qu'ils annonçaient , et pour lesquelles ils sont tous morts. Mais quel a été le succès de leur prédication et de leur doctrine? C'est que cette doctrine, si opposée aux passions de l'homme, a triomphé du paganisme malgré la fureur et la Ïersécution des tjrrans, et que la foi s'est levée sur les déliris de l'idolitrie. Or il n'j a que la force de la vérité qui puisse fairn cet effet sur le coeur de l'homme. C'est là un miracle plus authentique que tous les autres, puisqu'il consiste en un fait évident, qui prouve plus que tous' les raisonnements que la religion chrétienne porte tous les caractères de la divinité , et qu'ainsi elle est l'ouvrage du Tout-Puissant.
II est bon d'observer ici que tous les faits surnaturels rapportés par les évangclistes , comme l'étoile miraculeuse qui apparut aux mages dans l'Orient, le massacre des Innocents , l'adoration des mages , les miracles de Jésus-Christ, les ténèbres arrivées i sa mort, qui sont des témoignages éclatants de la vérité de la religion chrétienne, sont justifiés par des auteurs non suspects ; c'est-àdire, par des païens zélés pour le culte do leurs pères. On peut voir pour s'en convaincre , Chalcidius , Comment, in Timœo , pag. 219. Edit. de Mcursius, 1617. Phlegon apudGronov. i la 202. olympiade, dix-huitième année du rèrae de Tibère. Porphyre , apud Augustin, lib. 191. chap. 23. Macrob! Saturnal. liv. 2. chap. 41.
Qu'on suive les progrès de la religion chrétienne, on verra chaque siècle déposer en faveur du christianisme. On peut pour cela s'arrêter i trois faits bien remarquables.
Le premier est la victoire miraculeuse que l'empereur Marc-Aurèle remporta sur les Quades et les Marcomans. Elle est rapportée
£ar Xiphilin qui a fait l'abrégé de la grande listoire romaine, écrite par Dion-Cassius , et qui n'est pas venue jusqu'à nous. Cet auteur, ^ans son soixante-onzième livre , raconte que Marc-Aiirèle, après avoir passé le Danube dans les plus grandes chaleurs do l'été et s'étant engagé dans un poste désavantap;eux , où l'armée ne pouvait ni avancer ni reculer, les Romains se trouvèrent dans une étrange extrémité , étant acccablés par le travail , abattus par le chaud et la soif; enfin , ils étaient sur le point de périr, lorsque le ciel exauça les prières d'une légion presque toute composée de chrétiens; et aussitôt une pluie abondante tomba sur le camp des Romains et désaltéra les soldats mourants. Dans le même temps , une grélo violente , mêlée de foudre , désola le camp des barbares , supérieurs en nombre et par l'avantage du lieu ; ce qui les troubla tellement qu'ils tournèrent leurs armes contro eux-mêmes, et procurèrent ainsi aux Ro-« mains une entière victoire. Marc-xVurèlc luimême écrivit au sénat une lettre pour Tinformer de ce fait; il y insinue qu'il doit le prodige et la victoire aux prières de la légion chrétienne : Christianorum forte militumpre^ eationib'ÂS imbrc impetrato. Cette lettre était
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célèbre da temps de Tertallieo ; cet apologiste de notre religion y renvoie deux fois t «t nos premiers historiens ecclésiastiques la citent comme un monument incontestable.
Le second fait est raccomplissoment des
firédictions de Jésus-Christ centre Jérusalem. I est rapporté par Ammien Marcellin , historien célèbre. Il nous apprend que Julien » ennemi déclaré de Jésus-Christ , étant monté sur le trône de Tempire après la mort de Constance, écrivit aux Juifs une lettre où il les décharge de tout tribut , et leur annonce le rétablissement de leur temple dans leur patrie. En effet ce prince apostat tourna toutes ses rues de ce cété-là ; il en donna la commission à Alypius , yicaire du préfet de prétoire en Angleterre. Les Juifs se rendirent de toutes parts à Jérusalem. On assembla des ouvriers sans nombre et des matériaux immenses. On tlt de très-grands préparatifs. Mais quel fut le succès de l'entreprise de ce prince, qui aurait voulu, s*il lui eût été pos- ' sible, anéantir les prophéties de TEsprit saint? Des globes de feu sortirent avec impétuosité des fondements ébranlés : les ouvriers recommencèrent Touvrage ; et à différentes reprises le feu leur fit éprouver sa violence , et ne cessa de les repousser. Le lieu devint inaccessible, et on fut contraint d'abdndonner Tentreprise {£Âv. 23, /nil.).
Le troisième fait est la victoire remportée
ar Tempercur Théodose sur les idolâtres.
irbogaste, Eugène et Flavien étaient les chefs des païens ; ils avaient formé le dessein de relever ridolâtrie sur la fin du quatrième siècle. Cet Arbogaste avait fait mourir Valentinien et ensuite avait fait proclamer Eugène empereur. Théodose se disposa à la guerre contre ces idolâtres. Prêt à combattre , il fil à Dieu cette belle prière conservée dans Ruffin. Il tint conseil , et on était d*avis de reculer, lors(}ue cet empereur dit avec foi quUl ne souffrirait jamais qu*on vit reculer Tetendard de la croix devant Tidole d*Hercule. On donna le signal du combat. Théodose marchait à la tète, en s*écriant avec une sainte confiance: Oit est le Dieu de Théodose? Les soldats d*£ugène voyant Théodose et les siens à portée de leurs traits, lancèrent leurs flèches , mais elles retournèrent avec violence contre eux-mêmes, et ils périssaient par leurs propres armes ; un vent impétueux, des tourbillons violons, une poussière affreuse les désolaient de toutes parts. Dans cette extrémité , une partie des troupes vint se rendre à Théodose. Eugène fut pris et eut la tête tranchée. Arbogaste , désespéré, se tua lui-même {Amm. Marcell., liv. 2, chap. 33).
CHAPITRE XXJ. Àutre$ preuves de la vérùé de la religion chrétienne
D. Quelles sont les autres preuves de la vérité de la religion chrétienne?
R. 1' C*est le témoignage de la conscience de la plupart des hommes qui, lorsqu'ils rsamincnt l'esprit de celte religion, reconnaissent qu'elle a des ressources pour nous rassurer dans nos craintes « nous consoler
dans nos afflictions , nous tenir humbles au milieu de Tabondance, nous soutenir dans la pauvreté , nous sanctifier en nous délivrant de nos péchés , et qu'ainsi elle seule peut remplir nos véritables besoins.
2* Son excellence au-dessus des autres religions , en ce qu'elle n*a aucun des défauts qui accompagnent les autres religions. Celles* d conduisent les hommes de l'esprit aux sens , au lieu que la religioa chrétienne les ramène des sens à l'esprit : elles nous font chercher le monde dans le service de laDivinilé, au lieu que la religioa chrétienne nous fait glorifier Dieu en renonçant au monde : elles tendent à détruire les principes de droiture que Dieu a mis danS i'ame de tous les hommes, et à flatter* leur corruption; la religion chrétienne tend à détruire cette corruption , et à rétablir les principes de droiture dans nos âmes.
3* Son esprit et sa doctrine : elle désabuse les homm3S , en détruisant les fausses idées qu'ils avaient de la Divinité ; elle seule fait connaître la nature du vrai Dieu , elle nous le fait voir, en nous montrant qu*il est invisible ; et elle le dérobe i nos sens pour le faire paratlre à l'esprit. La religion chrétienne nous apprend que l'homme doit servir Di;*u, que c'est li sa fin. L'homme est un mortel, il est vrai , mais qui place ses espérances au-delà de la mort; il a des alliances avec Dieu , que la ruine du corps ne peut rompre : par ce corps, il fait partie du monde matériel, c'est là le principe de sa bassesse; mais par son esprit, il porte l'image de Dieu, et c*est le fondement de sa grandeur ; il a une raison qui l'élève au-dessus des autres animaux ; mais cette raison même devient l'esclave de ses sens : or la véritable religion lui apprend qu*il est venu de Dieu, et au 'il doit se rapporter lui-même à la gloire de Dieu , à la quelle toutes les autres choses sont adressées sans le savoir ; qu'il doit sacrifier à Dieu des passions auxquelles on a de tout temps sacrifié toutes choses, et regarder comme un songe tout ce que le monde admire et qui n'a uu'un temps ; que le siècle a beau élever un homme par les honneurs les plus distingués, cet homme ne doit pass*en croire plus grand. En effet l'amour-propre rapporte tout à soi et nous met en la place de Dieu, auquel toutes choses doivent tendre; mais la religion chrétienne , en prescrivant aux hommes d'aimer Dieu par-dessus toutes choses , corrige ce désordre. Car comme la
S référence que nous faisons de nous-mêmes Dieu fait l'esprit de tous les vices , la préférence que nous faisons de Dieu à noasinêmes est l'ame de toutes les vertus. £n un mot , la religion chrétienne Ole le masque à tous les vices , elle nous soutient dans le SL'ntiment de nos misères par rcspérance d'une autre vie qui nous en doit délivrer entièrement : elle enferme les liens admirables qui unissent Thomme avec Dieu , et Dieu avec rhommc. Les païens avaient cm honorer leurs dieux par des sacrifices de b6les; mais la religion seule apprend aux honrimes à glorifier Dieu par le sacrifice d euxHmémes,
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Elle réconcilie rhomme avec lui-même en le réconciliant avec Dieu , el elle lui rend la rue de lui*méme snpportobla C*est cette religion qui nous apprend que
Sresque tout ce qui nous afflige est salutaire notre ame , parce qu'il sert d*exptation à nos péchés , et que tout ce qui nous cause du plaisir a toujours quelque danger , parce
3n*il nous attache souvent aux créatures auelA des bornes j et nous détourne de Dieu. Elle nous fait comprendre que nous sommes exilés et pécheurs, et que sans les afflictions qui nous arrivent , nous oublierions facilement notre patrie et la pénitence qui en est le chemin. En un *lnoty elle nous fait sentir qull n*7 a que ce qui est éternel qui mérite nos inquiétudes, que la mort fait évanouir la dfstinclion du riche et du pauvre, d'un homme de naissance et d'un homme obscur, et que c'est à la mort que la distinction du juste et de Tinjoste devient manifeste.
D. Ne pourrait'On pas dire que la morale de la religion ehré tienne est une idée de perfection admirable à la vérité , mais trop élevée au-dessya des forces de Vhomme , et par conséquent impraticable?
R. 11 est vrai que tel est le langage des incrédules et des libertins à qui les passions dont ils sont dominés suggèrent ce prétexte ; mais Texemple des gens de bien qui vivent dans Tobservance de cette même morale, celui de tant de saints qui nous ont précé- - dés , sont un témoignage qui détruit absolument ce raisonnement. Et pour en être convaincu , il suffira de retracer ici en peu de mots le taMeau que les auteurs ecclésiastiques nous ont laissé de la primitive Eglise , et on v apprendra que l'excellence de la vertu des premiers chrétiens surpassait tout ce que l'imagination des philosophes s*était pu figurer de plus parfait» et (|ue la morale de la religion était mise en pratique avec tout le zèle possible. Tout se faisait chez eux , disent ces écrivains sacrés , dans l'union d*un même esprit. On y persévérait en prières , les riches vendaient ce qu'ils possédaient et en distribuaient Tardent à tous Selon leurs besoins ; ils méprisaient les richesses , c'é^ tait une société d'amis et de frères. L'opulent était sans faste » le pauvre ne rougissait point de son état, ils étaient tous pleins d'amour et de charité les uns pour les autres. Les vierges gardaient la pureté dans un rang éminent , les femmes la chasteté conjugale ; les maîtres commandaient avec douceur, les serviteurs s'acquittaient de leur devoir par amour. On obéissait aux puissances» on honorait ses parents, on aimait ses amis sans intérêt, on pardonnait à ses ennemis, on avait de l'affection pour les citoyens , de rhospitalité pour les étrangers, de la miséricorde pour les pauvres, de Thumilité pour tout le monde. On admirait cette constance arec laquelle ils enduraient les tourments les plus cruels , on les voyait courir à la mort . aTcc une joie digne de ceux qui , par la mort» entrent en possession d'un royaume éternel. On voulait savoir d'où venait une si grande générosité» et on apprenait ce que c*était
que le christianisme; on l'aimait, on l'admirait , on Tembrassait. Leur seule présence bannissait le crime ; leur piété les rendait incapables de former le dessein d'aucune sédition , ils savaient souffrir et non se révolter; il ne s'en trouva aucun mêlé dans Ici guerres civiles du temps de l'empereur Sévère. Les chrétiens n*élaient ni surpris ni fâchés de souffrir, puisqu'ils n*cntraicnl dans le christianisme qu*à condition de donner leur vie pour acquérir Téternilé; mais ils présentaient des apologies de leur conduilc,
Earce qu'ils craignaient la vengeance de |ieu sur leurs ennemis, et parce qu'ils les aimaient comme leurs amis. Ts avaient en horreur tous les spectacles , tant ceux du théâtre pour les tragédies et les comédies
3ue ceux de l'amphithéâtre pour les combats es gladiateurs. Us regardaient le théâtre comme un lieu qui appartenait au démon; ils avaient horreur de tous les crimes , el ils auraient plutôt renoncé à la vie que de la racheter par un mensonge. Saint Augustin fait réloge de Tévêque Firmin» qui avait caché un homme que l'empereur cherchait : quand on l'interrogea , il dit qu*il ne pouvait ni mentir ni le trahir ; on lui fit souffrir divers tourments sans pouvoir tirer de lui autre réponse.
En un mot, on peut dire que depuis Jésus- Christ et l'établissement de son église» on vit «rendre à la terre une forme toute nouvelle, éserte jusqu'alors et dépeuplée de saints, elle devint' un sanctuaire rempli d'une foule de martvrs , de vierges et de justes parfaits ; il s'en forma dans tous les coins du monde,
f>armi les nations les plus reculées , parmi es peuples les plus barbares. Ces contrées abandonnées autrefois et si stériles, sitôt
Ïu'elles furent arrosées du sang de Jésushrist» on les vit refleurir et pousser un germe de vérité et de justice. L*£g1ise prcsqu'cn un instant se ailata sans mesure, et une aflluence de peuple accourut de toutes parts pour se soumettre au règne de Jésus- Christ,
Les païens eux -mêmes ont rendu témoignage & la vertu des premiers chrétiens. Ce que les chrétiens font eu commun, dit Lucien, se fait avec un zèle incroyable, parce qu'ils n'épargnent rien, méprisant les richesses et la mort même dans l'espérance de devenir immortels. Us suivent lès lois de leur premier législateur, et une de ces lois est de se croire tous frères, de sorte qu'ils regardent leurs biens comme leur étant communs à tous (Luc. de vit, Pereg.).
Nous avons parlé ci-dessus de la pureté des vierges chrétiennes, et nous croyons devoir ajouter à cela la réflexion suivante.
Le démon avait chez les païens une espèce d*ordre de vierges connues sous le nom de vestales ; mais à quoi se réduisait cet ordre V Les vestales n'ont iamais passé le nombre do six ou sept : elles s obligeaient à une virginité de trente ans ; ce terme expiré il leur était libre de se marier. Pour adoucir l'austérité de leur condition elles vivaient dans le luxe et dans la mollesse; on entrait librement
rTicz elles ; les hommes le jour, les femmes le Jour et la nuit ; elles avaient aux spectacle^ une place distinguée. Quelles vlorçesl ri ne faut donc pas s*étonner si les historiens nous apprennent qu*ii arrivait assez souvent (|ue maigre ce petit nombre il y en avait qui tombaient dans le crime. On voit dans ces auteurs qne la preuve de leurs désordres n*était que trop certaine et trop publique» puisqu'on les punissait de mort pour satisfaire à la loi , d'où Ton doit inférer que les vierges païennes étaient plus occupées à paraître chastes qu'à l'être en effet. Quel contraste entre les païens et les chrétiens au sujet de celte vertu I Le christianisme a formé des peuples de vierges plebem pudoris, La seule ville d*Oxirinque renfermait vin^t mille vierges : on voyait dans leur conduite une glorieuse expression de la rie future, une candeur aimable. On y entendait jour et nuit, dit M. de Fleury, chanter les louanges de Dieu {Liv. 20, 9).
Le relâchement des chrétiens de nos jours n'affaiblit point la vérité de la reliaion et de sa morale, puisqu*on vient de faire voir qu'elle a été pratiquée par les premiers chrétiens et par les saints de tous les siècles; il Ïrouve au contraire la vérité des paroles de ésus-Christ, que la porte du ciel est étroite» qu'il faut se faire violence pour y entrer ; que le royaume des cieux n'est que pour ceux qui font des efforts sur eux-mêmes ; que le nombre de ceux qui y sont appelés est grand» et q[ue celui des élus est petit. Mais cette religion nous enseigne en même temps que Dieu nou^ accorde la grâce de pratiquer la vertu autant qu'il nous est possible, lorsque nous y faisons tous nos efforts et que nous lui demandons sincèrement son secours. Or la pratique de la religion chrétienne produit mille effets avantageux : en vain les libertins combattent la possibilité de ses préceptes ; les pères en souhaitent Tobservation à leurs enfants, les maris à leurs femmes, les femmes à leurs maris, les maîtres A leurs serviteurs , les princes à leurs sujets. Nous trouvons dans cette morale une idée de perfection lorsqu'il s'agit de renoncer A nos mauvais penchants; mais nous la trouvons juste et sensée lorsqu'il s'agit de réprimer les défauts des autres. Elle contraint le cœur» il est vrai , et elle mortifie les sens ; mais qu'on pense aussi qu'elle promet une récompense
Sloricuse et éternelle (1). Bien plus, la graneur de la promesse est soutenue par des menaces effroyables , et ces deux objets ne
}>euvent que nous engager à la pratiquer, ^a raison elle-même nous dit que Dieu ne peut moins faire que d'éloigner de lui ceux qui ont persévéré dans le dessein de l'oOenser par leurs crimes, et que cet éloignement doit être accompagné d'une souveraine misère qui est la mort éternelle. La conscience nous fait entendre la même chose par^ ses remords ; les promesses de Dieu nous renseignent, ridée que nous avons de sa justice
(1) Ouf weeril, dabo ei iedcre meeum îu throno meo.
nous y conduit ; sa loi nous l'apprend ri l'Evangile de Jésus-Christ nous le confirme encore plus expressémrat. CHAPITRE XXII. De la différence de la
refiqion de Jésus^hrist datée ceUt di
Mahomet.
D. Ne pourrait^on pas objeeter à ce mi« vous venez de dire , ûu*on peut atiribm à Mahomet la plupart de$ choses qui eoneien. nent à Jétus-Christ. et qu'ainei fhoblistmm du christianisme n'est pas une preute de la vérité de la religion chrétienne, puisqui Mahomet a établi une religion aussi étendue que la sienne et oà l'on fait profession de n'adorer qu'un Dieu?
R. 11 est aisé de faire sentir toute Tabsordite de cette objection et par conséquent toute l'impiété de ce parallèle ; car parmi les
trouves que nous avons données pour èûlir que Jésus-Christ est le Messie promis, il n'y en a aucune qui ne mette une dilKrcnce sensible entre Jésa»£hrist et Mahomet, et qui ne fasse Toir que Jésus-Christ est le Messie et que Mahomet ne l'est pas.
1' La religion de Mahomet n est pas appuyée sur des signes éclatants et divins, comme on a fait voir que l'étaii celle de 3isus-Christ. Il est vrai quo comme Mahomet voulait être l'inventeur d'une religion nonvcUe il voulut contrefaire le prophète, et comme il tombait souvent du haut mal, il persuada premièrement à aa femme el par elle A beaucoup d'autres que ces accès d*épilepsie étaient des extases qai lui sunrenaWnt des communications extraordinaires qu'il avait avec Tange Gabriel. Peton. reA. Umf. part. 1 . /. 7.
S* Aucune prophétie n'a annoncé le destructeur du christianisme, dont au conir^iire le fondateur et le chef a été clairement prédit.
3' Mahomet s'est fait craindre par la terreur des armes; Jésus-Christ 8*est fait suivre par la pureté de sa morale el n*a fondé sa religion que sur l'humilité et la souflraoce.
4 Les soldats de Mahomet oui èvè sn apAtreSv et les apétres de Jësns-Ghrîst oot été des martyrs.
5* Un empire temporel t nn joag tyranoique, un pouvoir despotique et cmâ , sont les fruits de la doctrine du faux prophète; la disciples du Sauveur n'ont prêché quelemé-
f^ris du monde, la fuite de ses çrandeun, 'amour des abaissements» la chanté* la paix» la soumission aux puissances légitimes.
G* Il n'y a rien de plus important dans aoe religion , que la fin et la récompense à liquelle doivent tendre ceux qui la suÀ^e&l* or on peut dire que la béatitude qoe VLA^ met a promise i ses sectateurs est une b^ titude infâme, dont la seule pensée blessa Timagination de toutes les personnes cbastest et quelle n'est propre qu'à f^agner des boi&mes brutaux. En un mot la nature corros^ pue a tout fait dans le succès 4c l'alcorWi tout y est flatteur, tout y est charnel et I»' main : l'Evangile au contraire « combat H préjugés de la chair et du san^ ; il nous arr» che à nous-mêmes ; c'est en attaquant Thoi»
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me dans ce qaUl a de plus cher qa'il Taltire A lui. Le règne du chrélien« comme celui de Jésos^Chrisi, n'est point de ce monde; ce n'est
Iioint ici-bas qu'il couronne ses défenseurs ; 1 ne leur promet en cette yie que des croix et des tribulations ; sa morale est austère et d'une observation difGcile, et néanmoins on Tembrasse.
?* Une ignorance grossière^ un silence politique, prescrit par le législateur même , ensevelissent dans des ténèbres épaisses l'absurdité des dogmes de Mahomet, et plongent dans une nuit obscure ses disciples aveugles ; sa doctrine insensée n'a que ses sectateurs, qui, de peur de' voir la vérité, ne veulent rien voir et ne rien entendre. Jésus*Chrisl, au contraire, expose sa mission, ses dogmes, sa morale , à l'examen de toute la terre, et toute la terre a confessé qu'il était l'envoyé do Très-Haut , et que sa religion était la seule véritable.
8^ L'établissement prompt et rapide de la religion des Musulmans nous montre avec édat le triomphe de la cupidité , de la violence, de la politique, du déguisement , de rignorance et de tous les vices; faut-il s'étonner que le cœur humain lui ait été favorable, et que la nature corrompue n'ait fait aucun effort pour lui résister ? Mais le chris* lianisme ne doit sa naissance qu'à la vertu , à la droiture, à la simplicité, à rhumilité , à la patience, au désintéressement, au courage, à la charité. Quelle différence de ces deux religions I Les succès de Mahomet peuveutils infirmer la preuve tirée des succès de Jésus-Christ? Que ce parallèle, au contraire» est glorieux pour lui I
Enfin, pour rassembler en peu de mots les caractères de celui qui est le prophète envoyé de Dieu, et ceux du prophète visiblement imposteur, c'est que Jesus*Christ a établi sa mission par uue infinité de miracles si certains que ses ennemis mêmes en sont demeures d'accord. Mahomet, au contraire, n'a point fait de miracles , et ses disciples n'ont osé lui en attribuer aucun.
Jésus-Christ est mort et il est ressuscité, et sa résurrection a été attestée par des témoins irréprochables qui ont signé leur témoignage de leur sang. Mahomet est mort sans ressusciter, et l'on n'a pas même eu la hardiesse d'inventer qu'il soit ressuscité.
Jésus-<!hrist a annoncé aux hommes de grandes merveilles , mais ils les a prouvées par ses miracles, par ses prophéties, et par sa résurreclion. Mahomet a conté des fables impertinentes , et il ne les a établies ni sur des prophéties, ni sur des miracles, ni sur sa résurrection. 11 n'v a pomt d'imposteur habile qui ne puisse faire ce qu'a fait Mahomet ; mais il n'y a aucun homme, ni aucune intelligence créée qui puisse faire ce que Jésus- Cnrist a fait. D'où il faut conclure, qu'il n'y a rien de si raisonnable que do croire que Jésus-Christ est le prophète envové du ciel, et que sa religion est la sculo véritable ; et qu^au contraire, il n'y a rien de pins déraisonnable que de supposer un seul moment , que Mahomet soit le vrai prophète, et que si
religion puisse être la véritable religion. D. Quel sens doit-on donner à ce principe qu^allêguent certaines gens parmi les chré^ tiens, savoir, que la foi est un don de Dieu , par où on veut faire entendre que les inerédules ne sont pas dans leur tort s'ils ne croient pas?
R. Ce principe est vrai en général , mais il ne faut pas lui donner une telle étendue, qu'on puisse en conclure qu'il est permis de ne rien croire , et d'attendre le don de la foi dans une pleine tranquillité, sans vouloir se donner aucun soin pour éclaircir ses doutes et s'assurer de la vériLé : car enfin, quoiqu'il soit vrai que la foi soit un don de Dieu, il n'est pas moins vrai qu'elle nous est donner à certains signes et à certaines marques qui nous la désignent. En effet, si Dieu n'avait pas attaché des signes évidents de vérité à li religion véritable, et dans laquelle il veut être honoré, chacun pourrait rester dans lit reliffion où il est, parce qu'il croit qu'elle est la véritable, et il ne serait pas coupable d'y rester quelque mauvaise qu'elle fût. On suppose d'ailleurs parler ici à des personnes qui ont quelque connaissance, et qui sont capables de quelque discernement. Cela posé , il est sensible que personne ne refuserait de se soumettre à la parole de Dieu, s'il était certain que celle qu'on lui annonce fût effectivement la parole de Dieu (1). Or dès qu'on a établi, comme on vient de le voir par toutes les preuves qu'on a données dans cet ouvrage, que la révélation est la parole de Dieu même , il s'ensuit qu'on ne peut refuser do s'y soumettre. Ainsi c'est abuser de ce principe, savoir, çue la foi est un don de Dieu , que de vouloir l'appliquer dans cette occasion, c'est-à-dire de s'en faire une espèce de rempart pour refuser de connaître et de se convaincre de la vérité.
l** Il est certain que Dieu n'a pas donne à l'homme la raison pour lui rendre un si grand présent non seulement vain, mais encore nuisible, en ne lui proposant que des objets de foi, contre lesquels sa raison fût dans une révolte continuelle; inais il a lié les vérités inconcevables aux hommes î d'autres vérités qu'ils connaissent, dont ils peuvent s'instruire par les voies les plus connues : vérités aisées à connaitre par les faits, sur quoi il n'y a pas à disputer. Or la religion chrétienne est attachée à des faits dont la vérité ne peut être contestée de bonne fui.
2* Les miracles de Moïse, de Jésus-Christ, des apétres, des martyrs, et de toute l'Cglise, durant plusieurs siècles, sont clairs, convainquants , indubitables , et il faut vouloir combattre le sens commun pour y résister ; c'est ce qui a porté les païens, pendant trois cents ans, à les attribuer à la magie, ne pouvant en nier Tévidence; mais lorsque ces mi« racles sont autorises par des prophéties très-certaines et très-claircment véritiécs, il faut que l'opiniâtreté la plus inseusée de* meure muette.
(i) Dem hcutus atpntribus in propbetls, UcL>. !•
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Jésus-Christ a demandé la foi aux hommes, dit S. Augustin ; mais arant que de la demander il Ta méritée; car ayant fait tant de miracles, et des miracles teb^ comme il dit lui-même, que jamais homme n*en avait fini de semblables (t), il faudrait être prévenu d'une opiniâtreté inexcusable pour ne le pas croire : Christns miraculis conciliavU auctO' ritatem auctoritate imperavit fidem (2). 11 a si 4'xactement rempli toutes les merreilles oue les prophètes ont prédites du Messie qu on ne saurait dire lequel des deux est le plus extravagant, ou de douter que le Messie ait été promis, selon l'opinion des athées, ou de croire qu*il soit encore à venir, selon l'opinion des Juifs (3).
3^ Rien n'est plus contraire à la raison que de prétendre délruire une autorité divine établie sur des preuves si convaincantes, en ne lui opposant que de vaines conjectures de l'esprit humain. Les hommes mêmes du monde ne raisonnent pas de cette sorte, et ils croient nue dans les choses de fait, ce serait élre déraisonnable que de ne se rendre as à lautorité quand elle est bien établie. 1 y <i » P^i* exemple , des distinctions trèsconsidérables entre les familles ; il y en a de grandes et d'illustres dont l'antiquité est prouvée par des titres non suspects et par le lémoignagcdes histoires que Ton croit fort assurées. Que Von dise à quelque personne de qualité que Ton ne croit pas que sa maison soit plus illustre que celle des autres, et qu'il ne saurait produire aucune preuve qui convainque ceux qui en voudraient douter; cette personne s'offensera avec raison de ces objections frivoles , et elle répondra qu'on n'oppose point des raisonnements en l'air à l'autorité des faits, à des titres et des histoires dont l'autorité n'est point combattue. Ce raisonnement est si certain que si un homme voulait s'opposer opiniAtrement à ce qui est ainsi établi par une autorité Indubitable, il s'ensuivrait la chose du monde la plus absurde ; savoir, que l'on pourra dire avec raison dans deux cents ans que tons ceux qui vivent aujourd'hui n'ont point vécu, et que tous ceux qui écrivent n ont point écrit, et que tout ce qui se passe aujourd'hui de plus grand et de plus remarquable dans le monde n'est qu'une fable, puisque dans deux cents ans on ne saura rien de ce oui se fait aujourd'hui que ce qui se pourra lire dans les histoires.
Les incrédules eux-mêmes, ou nos prétendus esprits forts mépriseraient les premiers un homme qui débiterait de sang-froid qu'il n'y a jamais eu de César ou d'Alexandre , d'Homère ou de Virgile, et qui rejetterait tout ce que l'histoire nous apprend des premiers, de même que tous les écrits qu'on attribue aux derniers ; cependant ils se croient des hommes judicieux de traiter de fables, ou du moins de regarder comme fort incertains les faits qui concernent Moïse et Jésus-Christ.
(I) Jean cil. 48. v.SI.
(I) Ang. Cilé Uc Dieu, th. 3.
(S) Ktplic. de la Geii. Préface, lom. L
Mais on délie ces esprits présomptueax qui croient avoir plus de lumières que le reste des hommes de nous faire voir dans l'ant»-
Îuité quelques faits mieux prouvés que ceux e MoYse et de Jésus-Christ: ainsi, puisque il n'y en a point de mieux prouvés, on a droit de leur demander pourquoi ib croient les uns et qu'ils ne croient pas les antres ; cependant la chose n'est pas de peu d^importance et l'alternative est ici terrible, ou de croire les faits de l'histoire profane, ou de rejeter ceux qui servent de fondement à U religion véritable. Car il n'importe nullement à qui que ce soiC de savohr 8*il y a eu un homme appelé César et un autre appelé Alexandre, et s'ils ont fait telles ou telles actions; mais notre bonheur on notre malheur étant attaché à la connaissance des vérités contenues dans les saintes Ecritures, rien n'est plus important que de savoir si on y doit ajouter foi , parce qu'enfin si l'Ëvangilc est véritable, il s'ensuit
Îjue Jésns-Ghrist est venu au monde , qu'il a ait des miracles, qu'il est ressuscité, qu'il est par conséquent Dieu , et gne ce qu'à a dit est certain et doit être regaroé comme la parole de Dieu même.
CHAPITRE XXm. Des objections des incré
d\Ues.
B. Quels sont les principes dont on doit être prémuni pour répondre aux objections qtte les ineréantes ont imaginées dans la vue d'ébranler la vérité de la religion et de scondaliser les faibles; comme lorsqu'ils eAuseni de certains passages des saintes Écritures dotu lesquels ils rencontrent qiêelques eontradie^ tions , ou lorsqu'ils attaquent les prophéties touchisnt le Messie, ou'il taxent d'obscurité et d'être susceptibles de plusieurs interprétsH tions, ou lorsqu'ils prétendent que les preuves de la religion chrétienne ne sont pas d'une évidence telle que nous voulons le faire entendre, parce qu'il y a des mystères qui révoltent la raison?
R. On doit se rappeler, 1* tout ce qui a été dit ci-dessus de la faiblesse de l'esprit humain, et considérer que le Créateur ne lui a pas donné des lumières infinies. Cela posé, c'est à nous à nous souvenir de notre condition. Rien ne serait plus déraisonnablo que de vouloir nier des ventés dont nous sommes convaincus d'ailleurs, parce que nous n'en comprenons pas la liaison. Nous les comprenons, ces vérités, parce que nous avons une certaine mesure oe raison , mais nous n'eu comprenons pas la liaison, parce que nous ne sommes pas Dieu et que notre raison est bornée.
â" S'il n'y avait rien d'incompréhensible que dans la religion, peut-être que les objections des incrédules auraient quoique apparence de fondement ; mais ce quil y a de plus connu dans la nature nous estincoaaii, passé certaines bornes, quoique nons rayoas comme sous nos ^eox et entre nos mains : an lieu que la religion a cet avantage, qoe ce oue nous n'en comprenons pas se trouve foncé sur la nature de Dieu et sur sa justice, dont il est certain que nous n'en saurions
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connattre qne ce quMl lui plaira de nous découvrir,
3** Il n'y a point de vérité mieux appuyéto dans le monde que celle de la religion chrétienne, et ceux qui sont assez malheureux Sour en douter, sont yisiblement coupables 'un ayeuglemcnt volontaire et ne sauraient se plaindre que d*cux-mémes. En effet, lorsqu'on rassemble et que l'on réunit sous les yeux cet amas de faits et de circonstances qui prouvent la vérité de la religion , il en résulte une certitude plus intime et plus forte pour le sentiment que celle qu on a des démonstrations spéculatives et abstraites , parce que les voies en sont plus proportionnées à l'esprit humain , et qu'il n'y a personne qui ne puisse en sentir la vérité ; mais Ï^our éprouver ce sentiment dont nous parons ici , il faut que les hommes fassent taire, pour ainsi dire , leurs passions : il faut que dans ce calme ils réfléchissent à loisir sur les grandes vérités qui servent de fondement à la religion chrétienne, comme Texislence de Dieu; c'est-à-dire d'un élre souverainement puissant et équitable; Vimmortaiilé de notre ame ; la nécessité qu'il y a d'admettre une religion qui proscrive i l'homme ses devoirs, et de reconnaître un temps à venir, ou la vertu sera récompensée et le crime puni ; autrement ils ne trouveront jamais de lumière sur le sujet de la religion, la dureté de leur cœur résistera toujours aux preuves de sentiment, et les nuages de l'esprit humain empêcheront celles du raisonnement de se faire comprendre avec une entière conviction. Il y a des gens qui osent attaquer la Religion et dont on peut dire qu'ils n'ont jamnts fait le moindre retour sur eux-mêmes pour penser à ces grandes vérités, dont nous venons de parler.
h' On peut répondre aux incrédules que Dieu n'a pas voulu cju'on arrivât à le connaître comme on arrive aux vérités de géométrie, où le cœur n'a point de part. C'est ce qu'il est aisé de faire sentir : il a voulu au contraire que les bons eussent quelque avantage sur les méchants dans cette recherche. La conduite qu'il a tenue dans la manière dont il a fait parler les prophètes , prouve que ce n'est pas une simple conjecture, mais unlb vérité. Et en effet la religion ne marque ni une exclusion totale, ni une présence manifeste de la Divinité, mais la présence d'un Dieu <}ui se cache ; tout porte ce caractère. Que disent , par exemple , les prophètes de Jésus-Christ (/«at. tô. 15)? Qu'il sera évidemment Dieu? Non * mais qu'il est un Dieu véritablement caché, qu*il sera méconnu ; qu'on ne pensera point à lui, qu'il sera une pierre d'achoppement à laquelle plusieoi's heurteront {haï. 8, ik ; Luc. 2, 34). Dieu ne se découvre donc pas en tout, et il ne se eàche pas non plus en tout , mais il est vrai tout ensemble qu'il se cache iceux^ui le tentent, et qu'il se découvre à ceux qui le cherchent de tout leur cœur.' Voilà pourquoi il a voulu mêler tellement les obscurités et les clartés dans les maintes Ecritures qu'il dépendit de la disposition du cœur des hjmir.cs do voir fat
' lumère, on de demeurer dans les ténèbres : ainsi tout tourne en bien pour les bons jus- ^u aux obscurités de l'Ecriture , car ils les ionorent à cause des clartés divines qu'ils y voient, et tout tourne en mal aux méchants jusqu'aux clartés, car ils les blasphèment à cause des obscurités qu'ils n'entendent pas. ^ C^s principes posés, on convient que la Religion chrétienne ne propose point aux hommes une foi exempte de toute sorte de difficultés, et que les preuves sur lesquelles elle éiablit plusieurs vérités qu'elle enseigne ne sont pas toujours d'une évidence à forcer l'incrédulité de toute sorte d^esprits ; car si on fait réflexion sur la manière dont Dieu a voulu parler aux hommes par les prophètes qui ont annoncé son Fils, on reconnaît qu'il n'a point voulu que les vérités de la foi leur fussent proposées fvec tant d'évidence qu'il n'y restât encore quelques nuages propres à aveugler les esprits superbes et à humilier sous des ténèbres salutaires ceux mêmes qui le cher* chent sincèrement. Etait-il difflcîle à Dieu, par exemple, de faire marquer si clairement par les prophètes ce rédempteur attendu par tout un peuple qu'il fût impossible - de le méconnaître? Ne pouvait-il pas faire écrire le jour, l'heure de sa naissance et toute la suite de ses actions en des termes si précis et si intelligibles qu'on ne pût pas s'y tromper? Cependant il n'a pas juge ce genre d'évidence conforme aux desseins dé sa sagesse. Ainsi il a voulu que le règne de son Fils , tout intérieur et tout invisible, fût caché sous le voile de la promesse d'un -r^ne extérieur et visible; que les ennemis spirituels qu'il devait s'assujettir, fussent représentés par des ennemis temporels , et que les promesses des biens du ciel qu'il devait donner fussent couvertes sous celte des biens de la nature. 11 a voulu qu'une grande partie de ces prophéties pussent recevoir un double sens et s'appliquer littéralement en plusieurs points à David, ou à Salomon, ou a quelque autre personne différente du Messie; quoique la prophétie dans son entier ne puisse éire accom- ÎAie qu'en lui seul. De même il a permis que e mystère de la Trinité, le dogme de l'immortalité de l'ame, la béatitude du ciel, fussent comme ensevelies dans les livres de r A ncien-Tes tament.
2** n n'est pas moins certain encore que Jésus-Christ avait présentes tontes les hérésies qui devaient s'élever dans son Eglise; qu'il aurait pu les étouffer par av<ince par des décisions formelles , qu^ainsi il aurait pu faire connaître sa divinité en des termes si clairs et si précis qu*il fût impossible de les éluder, et se faire voir après sa résurrection, non seulement à un certain nombre de témoins comme il fll , Non omni populo , $ed testibuM prœordinatis a Deo , mats à tout le peuple juif {Act, 10. ki).
Les apôtres auraient pu de même recueil lirde ses paroles et de ses actions de quoi remplir une inCnité de livres, comme saint Jean nous en assure , et les évaiigélistet, éviter avec soin la moindre ombre de contrariété dans le récit de la vie du Sauveur. TOut
lois
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cala éUtt très-belle ADien, malt il ne Tapas voala parce que la profondeur de ses dcs- •eins est inGniment éloignée de la faiblesse de nos pensées : il eûl peut-être agi de la sorte s*il n*eût voulu exercer que sa bonlé envers ses élus , mais il a voulu en même temps exercer la foi de tous les hommes , et par conséquent sa justice envers les esprits orgueilleux. Ainsi on peut dire que certaines obscurités qui se rencontrent dans les prophéties, et les ténèbres (]ui couvrent les mystères sont autant dans Tordre de Dieu que les lumières qui les découvrent. Ce sont des marques qui nous font connaître que Dieu a voulu se couvrir aux uns et se dévoiler aux antres, c'est-à-dire récompenser la foi des' humbles en les éclairant de sa lumière , et exercer sa justice envers les superbes en les laissant dans leurs ténèbres, et en permettant que la corruption de leur cœur les fit égarer dans leurs raisonnements (1).
Cette nuée qui sépara les enfants d'Israël des Egyptiens qui les poursuivaient n'aurait pas été propre pour la Gn à laquelle Dieu la destinait si elle eût été toute lumineuse; il fallait qu'elle fût aussi ténébreuse pour obscurcir le camp des Egyptiens au même temps qu'elle éclairait celui des Israélites. De même les vérités de la foi « dont elle était la flgure, ne seraient pas assez proportionnées aux conseils de Dieu sur les hommes et à l'état où il veut qu'ils soient dans cette vie, si l'on y voyait une lumière toute pure et sans mélange d'obscurité.
En envisageant dans cet esprit les difficultés qui se rencontrent dans les prophéties et dans les autres points de la reliffion, bien loin de s'étonner ae ces nuages et des difficultés incompréhensibles à l'esprit humain, on doit comprendre qu'ils sont nécessaires selon Tordre des desseins éternels de Dieu sur les hommes; car, par là, il est sensible que Dieu n'a pas voulu obliger les hommes à résoudre toutes les difficultés qu'on peut faire sur les vérités de la foi : cette voie étant impossible eu égard à la faiblesse de notre esprit ; mais il leur a accordé ce degré de connaissance nécessaire pour reconnaître ce qui doit passer pour difficulté, et ce qui doit passer pour lumière, et il leur a donné des preuves suffisantes de la vérité de cette même religlofi pour convaincre ceux qui cherchent sincèrement la vérité. On ne doit donc point s'inquiéter des objections des impies, ni s'arrêter à des difficultés qu'il n'est pas donné à tout le monde de résoudre ; il faut remonter plus haut et reconnaître ce double dessein que Dieu a eu d'exercer sa miséricorde envers les ons et sa justice envers les autres. Or de même qu'il était dans Tordre de sa providence que des hérésies s'élevassent , afin Î|ae son Eglise fût éprouvée et que la paille Ût emportée par ce vent de morC il ^ permis aussi que les prophéties du Messie et les autres vérités de la religion fussent couvertes îë quelque nuage dans TEcriture, et que les
(I) EvnmieruHl in cogUatioulbns snh et obscuratum €ii intipieni cor corum. Rom. 1 il.
hérétiques ou les Impies qui ne veulent pas se soumettre à Tautorilé de son Eglise y trouvassent des pièges, tandis que les vrais cbrA* tiens demeureraient convaincus de la certitude des vérités révélées (1).
Il est constant que la plupart des fidèles , après avoir mis en usage contre les libertins qui leur font des objections sur la religion , toutes les preuves que nous venons de don« ncr dans cet ouvrage de la vérité de cette même religion et de ses caractères divins , n'ont point de raisonnement plus propre à fermer la bouche aux hnpies que ce double dessein de Dieu sur les hommes, dont on vient de parler; car par là, on répond à tout, et c'est le seul moyen d'arrêter le débordement de la raison humaine qui veut tout savoir et tout connaître, qui se fait sans cesse des difficultés et qui se plait particulièrement à celles qui attaquent des vérités qui combattent nos passions.
CHAPITRE XXIV. Autres preuves delà vérité de la religion clmiienne
D. Quel est encore un autre moyen de persuader aux hommes la vérité de la religion chrétienne sans qu'iisoit nécessaire pour eux d*examiner à fond cette matière , et de s*ins-
je veux dire, de ce grand nombre d'hommes célèbres par leurs ouvrages, tels que sont les pères de l'église et d'autres génies reconnus pour admirables, qui ont embrassé la foi chrétienne et qui Tout défendue. Car on soutient que cet exemple est pour les hommes ordinaires une autorité qui doit faire une vive impression sur les esprits raisonnables.
En effet il n'y a point d'homme , surtout de ceux dont le génie n'a rien de fort privilégié, qui, faisant attention à la soumission que tant d'hommes célèbres par leur esprit ont eue pour toutes les vérités de la religion chrétienne , ne sente tout le ridicule de Tincrédulité; car pourrait-il sans extravagance dire en lui-même : J'ai plus de profondeur d'esprit, une plus grande étendue de conaabsances, un plus beau génie pour développer tous les principes de la saine philosophie et plus de justesse pour en tirer les conclusions que ces hommes immortels, qui ont reconnu la vérité de la religion et qui Tout défendue, tels qu'un S. Augustin, un S. Basile, un S. Jé^ rûme, un Bossuet, un Pascal? etc. Pourraitil se flatter qu'on vit dans ses ouvrages, quand il y donnerait toute l'application imaginable, plus de force de raisonnement, plus de tour et de délicatesse , plus de grâces naturelles, plus de traits brillants, plus de richesse d*expression que dans ceux des hommes qu^on vient de citer? Que si cependant avec tous les avantages que donne un beau génie, pour démêler le uiux qull y aurait dans une reli* gion , ces grands hommes ont soumis leur esprit aux vérités de la foi et ont regardé
(1) Abrégé de la Pcrp de la Fu«. t. pire
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rincrédulilé comme le chemin à la damnatfoa éternelle ; comment des hommes qui ont infiniment moins de talents, moins d^élude, moins de connaissances, moins de génie qne n*en avaient ces illustres apologistes de la religion, osenUils demander acs preuves plus fortes que n*en ont exigé ces derniers? et ont-ils Donne grâce de regarder comme faibles des autorités que les esprits les plus éclairés, les plus élevés et néanmoins si fidèles ont trouvées très-fortes et dont ils se sont contentés?
On sait bien que les incrédules obstinés, je venic dire les incrédules de cœur plutôt que de l'esprit, ne seront point frappés de ce rai' sonnemcnt , puisque ils ne se rendent pas même aux démonstrations ; mais que les esprits qui doutent encore fassent la réflexion que fait un homme qui savait si bien peindre id caractère de ses semblables.
Quelplaisir. dit-il (1), d'aimer et d'embrasser une religion que Von voit crue, soutenue et expliquée par de si beaux génies et par de si solides esprits» surtout lorsque l'on vient à connaître que pour l'étendue des connaissances, pour la profondeur et la pénétration, pour Vapplica-tion des principes^ pour la dignité du discours^ pour la beauté de fa morale et des sentiments, il n'y a rien, par exemple, aue fon puisse comparer à S. Augustin que Platon et Cicéron.
Dioclès» philosophe païen, voyant un jour Epicure entrer dans un temple, s^cria : Quelle fête l quel spectacle pour moi de voir Epicure reconnaître les dieux et leur rendre hommage I Tons ceux qui doutent encore de la religion et même ceux qui en sont convaincus , ne pourraient-ils pas dire, quoique dans un sens diETérent, à Tégard de la comparaison , quel spectacle 1 aucl exemple 1 quelle autorité pour nous de voir tant de grands hommes et reconnus pour tels dans tous les siècles, professer si hautemeutla religion chrétienne, en défendre la vérité, consacrer leurs talents el leur plume pour la soutenir, et vivre conformément aux préceptes qu'elle enseigne I Et certes, on no comprend jamais mieux la grandeur du Dieu que les chrétiens adorent, on ne sent jamais mieux la nécessité de soumettre notre raison à la foi chrétienne, que lorsque on voit cette foule de beaux génies faire dans leurs écrits Fapologie de la reli-
Îion ; lorsque on apprend qu'ils ont été dociles la foi, humbles, ennemis du monde, obser- Tateurs de l'Evangile, en un mot, fidèles disciples de Jésus-Christ. A ce spectacle tous les doutes devraient s'évanouir , la religion reprendre ses droits, et les enfants des ténèbres que le libertinage enfante, se cacher et se taire. Nous avons fait sentir plus haut de quel poids est pour la vérité de la religion ce nombre innombrable de martyrs qui ont versé leur sang pour la soutenir; témoignage audessus de Ions les raisonnements.
Ajoutons encore ce raisonnement du même auteur.
Si ma reHgion était fausse. Je Vavoue„ voilà k piège le mieux dressé qu'il soit possible ci*t-
(I) Moftursdu siéclci ch:ip. des Esprils foils.
maginer ; il était inévitable de n'y pas être pris. Quelle majesté! quel éclat des mystères ! quelle suite etquelene?iaînemeni de toute la doctrine/ Quelle raison éminente! quelle candeur! quelle innocence de mœurs ! quelle force invincible et accablante de témoignages rendus successive^ ment et pendant trois siècles entiers par des millions de personnes, les plus sages, les plus -modérées qui fussent alors sur la terre, et que le sentiment d'une même vérité soutient dans l'exil, dans les fers, contre la vue de la mort et du dernier supplice ! Prenez l'histoire , ouvrez , remontez jusque au commencement du monde, y Or-t-il eu rien de semblable dans tous les temps! Dieu même pouvait-il jamais mieux rencontrer pour me séduire? par où écliapperf où aller, je ne dis pas pour trouver rien de meilleur, mais quelque chose qui en approche? S'il faut périr, c'est par là que je veux périr : il m est plus doux de nier Dieu que de Vaccor^ der avec une tromperie si spécieuse et si en^ tière , mais je l'ai approfondi, je ne puis être athée, je suis donc ramené et entratnedans ma religion.
Finissons par une réflexion du même auteur, la plus sensée qui fût jamais. La reli^ gion est vraie ou elle est fausse. Si elle n'est qu'une vaine fiction ; voila, si l'on veut, «otxante années perdues pour l'homme de bien, pour le cliarireux ou le solitaire , ils ne cou^ rent pas un autre risque : mais si elle est fon* dée sur la vérité même, c'est alors un épouvan» table malheur pour l'homme vicieux; l'idée seule des maux qu'il se prépare me trouble l'imagination, la pensée est trop faible pour les concevoir et les paroles trop vaines pour les exprimer. Certes, en supposant même dans le monde moins de certitude qu'il ne s'en trouve en effet sur ta vérité de la religion, il n'y a point pour l'homme un meilleur parti que la vertu.
Reconnaissons donc que tout le bonheur de l'homme consiste dans l'aveu sincère qu'il fait de tenir son être et tous ses biens naturels et surnaturels de la pure bonté de Dieu, que son esprit est plein d'erreurs , que ses inclinations sont toutes dépravées, qu il n'est par sa nature qu'un néant, et aull est devenu par sa désobéissance un néant opposé A Dieu et souvent révolté contre son souverain. Pour arriver là, il faut connaître Jésus- Christ, Homme-Dieu, source et principe de toute vérité, lumière qui doit éclairer nos
Sas ; il faut s'adresser à lui et lui dire avec alomon : Seigneur, nous ne comprenons que difficilement ce qui se passe sur la terre, et nous ne discernons qwavec peine ce fvî est devant nos yeux ; mais qui pawrra découvrir ce qui se passe dans le del? Donnez^moi cette eagesse qui est assise auprès de vous sur votre trône, parce que ie suis un homme faible et qui suis peu capable de bien juger (1). CHAPITRE XXV. De la véntable Eglise D. A quelles maraues peut--on discerner la véritable Egliee; eest-a^ire celle quia été établie par Jésus^kriit et ses apôtree ; car il
(1) Sap. 9. VoHisunt omnes homines quihus non subc$t ickniia Dei, Sap. 13 1.
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y a plusieurs sociétés qui prétendent élre VF-
Î^lise chrétienne, comme les calvinistes, les uthériens, les protestants d'Angleterre, les Grecs sckismatiques f
R. Selon les saintes Ecritures et la tradition il y a quatre caractères qui distinguent TEfflise des sociétés hérétiques ; savoir» l'unité, la sainteté, la catholicité et Taposlolîcité. Le concile de Constantinople , suivi par les autres conciles généraux, dit que rEgfise est une, sainte, catholique et apostolique. Or TEglise catholique, qu'on nomme TEglise romaine, est la seule à laquelle ces quatre caractères conviennent, et ainsi elle est la véritahie Eglise.
D. Qu'est-ce qu'on doit entendre par les quatre caractères qui conviennent proprement a la véritable Eglise?
R. Elle est une , parce que tous les fidèles qui la composent ne (bnt qu*un seul corps , n'ont qu*un même chef visible, qui est le pape en qualité de successeur de S. Pierre, établi par Jésus-Christ même, et un même cher invisible qui est Jésus-Christ lui-même. S. Paul nous le témoigne par ces paroles où il parle de Jésus-Christ : // est le chef du corps de V Eglise, il est le principe et le premier né d'entre les morts , afin que ce sott lui qtti ait la principauté en tout ( Coloss. 1, 18). Et ailleurs, il dit en parlant de Dieu, àTégard de Jésus-Christ : // lui a mis toutes choses sous les pieds, et il Va établi chef sur toute VEalise { Ephes. 1, 22). Et le pape, par sa qualité de vicaire de Jésus-Christ , est le chef visible de l'Eglise , en ce qu*il a succédé au siège et àraulorité de 8. Pierre. Or S. Pierre a établi son siège à Rome, et il était le chef des ap4tres par Tinsti tution même de Jésus-Christ, en ces termes : Vous êtes Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Eglise [Math. 16, 18. Math. 10, 2). Les évangélistes mettent toujours S. Pierre à la tête des apôtres, et ils lai donnent en certains endroits le titre de crémier. Cette institution de S. Pierre en qualité de chef des apôtres n*est pas contestée des hérétiques. Enfin, TEglise est une, parce que tous les fidèles n*ont qu'une même foi sur tous les articles de leur créance compris dans le symbole des apôtres , dans celui de Constantinople, qui se chante à la messe , et dans celui attribué à S. Athanase, que rÈglise récite le dimanche à rofflcé de prime. Enfin ils n'ont qu'une même espérance et les mêmes biens ; c'est-à-dire les grâces et les sacrements.
8*L'Edise est sainte parce que Jésns^hrist, son chei, est saint par excellence; sa doctrine est sainte , parce qu'elle enscirae la pure doctrine qu*elle a apprise de Jésus- Christ parles apôtres. Et pour se convaincre que la doctrine de l'Eglise est conforme à ce que les apôtres ont enseigné, il n'y a qu'à laire attention aux promesses faites par Jésus-Christ à son Eglise et de la Téritè desquelles toutes les sectes séparés conviennent: savoir , que l'Eglise serait toujours animée
I^arle Saint-Esprit, qu'ill'assisterait jusqu'à a consommation des siècles pour l'empêcher de -tomber dans l'erreur; car selon ces pro-
messes de Jésus-Christ, Tesprit de vérité doit toujours animer l'Eglise et lui enseigner toute vérité ; les portes de l'enfer ne doivent iamais prévaloir contre elle {Jean, H. 16. et 16. 13; Math. 16. 18) ; Jésus-Christ doit lassister jusqu'à la consommation des siècles par la prédication de la vérité et dans Fadministralion des sacrements. Ces promesses sont claires et précises. Enfin l'ËgUse est sainte . en ce qu'il n'y a de saints que dans sa société, parce que hors de l'Eglise il n*y a point de salut.
3" L'Eglise est catholique, et par ce caractère, on doit entendre , 1* qu'elle s'étend à tous les temps, parce que dans tous les temps il y a eu et il y aura une société de fidèles réunis dans la même foi et sous la conduite d'un même chef; 2* qu'elle s*étend à tous les lieux , parce que la doctrine de l'Eglise a été ou sera annoncée dans tous les lieux de l'univers.
k" Elle est apostolique , c'est-à-dire qu^elle a été fondée par les apôtres , et qu'^elle est gouvernée par leurs successeurs ; 1* en ce que les apôtres ont annoncé par toute la terre la foi en Jésus-Christ et son Evangile, qulls ont converti une partie des Juifs et un grânJ nombre de païens , et qu'ils en ont formé une société qu'on nomme l'Eglise catholique; 2* en ce qu'elle croit et enseigne tout ce que les apôtres ont cru et enseiené ; ce qui se prouve par le symbole des apôtres dont elle fait profession , et que les apôtres avaient eux-mêmes composé avant de se sé-
{>arer pour aller annoncer TE vangile, selon a tradition constante de tous les auteurs ecclésiastiques. 3* En remontant de siècle en siècle, on voit quo ce que l'Eglise croit et enseigne a été toujours cru et enseigné d'une manière uniforme depuis les apôtres jusqu'à
{)résent. k* Elle a reçu de Jésus-Christ par es apôtres son autorité et sa mission : Comme mon Pire m*a envoyé , leur dit Jésus-Christ , je vous envoie de même: recevez le Saint- Esprit : les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez, et ils seront reteniu à ceux à qui vous les retiendrez ( /fan, 20. 2 ). Les apôtres à leur tour ont instruit et ordonné des évoques auxquels ils ont communiqué le caractère , l'autorité et la mission i^u'ib avaient reçues de Jésus-Christ. Ceux-ci ont communiqué le même pouvoir à leurs successeurs , et ainsi d'âge en âge et de siècle en siècle l'Eglise a subsisté et subsistera toujours. Or il s'ensuit de là que toute société qui ne saurait justifier qu'elle a reçu de Jésus-Christ cette autorité et cette mission par une succession continuelle d'évéques jus-
Su'aux apôtres , ne saurait être la rraic «lise.
D. Comment établissez-vous que c'est le pope ^t' est le chef de l'Eglise romaine T
R. En ce qu'il a succédé au siéM et à Taotorité de saint Pierre , qui était le chef des apôtres, par l'institution même de Jésus- Clirist, comme on Ta fait voir ci-dessus. Or saint Pierre a établi à Rome le siège de s^ épiscopat, et toute TEglise a regardé dans tous les siècles le siège de Rome comme le premier
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sîégtf ; d*où il suit que les papes ont la primauté d*honneur et de juridiclion dans toute réglise, comme ayant succédé à saint Pierre, parce que leiB évoques d'un siège succèdent « non seulement au caraclère, mais aussi à rautôrité , à la préémineùce et à la juridîc^ lion de leurs prédécesseurs. Ainsi ceux qui contestent cette primauté, comme les protestants et les Grecs , ont rompu le lien de runité de FEglise, ont abandonné la croyance de leurs pères , et sont dcyenus scbismatiques.
j). Comment prouvez-vous que les sociétés des protestants et des autres sectes n^ ont point les caractères dont vous venez de parler , et qui constituent la véritable Eglise f
R. Je le prouve d'abord en ce qu'il n'y a qu'une Eglise à laquelle ces quatre caractères puissent convenir» et les sociétés qui se sont séparés de l'Eglise romaine n'ont aucun de ces caractères. L'unité ne peut leur convenir : 1*" les protestants en sont un exemple sensible; car ils sont divisés entre eux en plusieurs brancbes sur des pcffnts qu'ils conviennent être essentiels , et leur division est de telle nature, qu'ils ne sont soumis à aucune autorité visible qui puisse les réunir.
2* La sainteté ne peut être le caractère de leur société.puisqu'ils prétendent que l'Eglise peut tomber et qu'elle est effectivement tombée dans l'erreur ; bien plus , l'alliance qu'ils font de la justification avec les crimes les plus énormes renverse toute la pureté de la morale de Jésus-Christ.
3* La catholicité ne peut leur être attribuée, puisqu'ils ne sont réoandus ni dans tous les temps , ni dans tous les lieux. On sait l'époque du commencement de leur secte, elle n'est rien moins qu'ancienne, et elle n'est répandue que dans quelques pays.
V L'apostolidté est celui de tous les caractères qu'ils oseraient témoins usurper; car leurs pasteurs n'ont point été ordonnés
Ïtar d'autres pasteurs dont la mission et 'ordination viennent des apôtres. Les calvivinistcs le reconnaissent eux-mêmes.
Enfin , il est constant qu'ils se sont séparés de cette société , qui est seule la véritable Eglise : la preuve de cette séparation est pâpable , puisque avant l'existence de leur flecte , il V avait dans le monde une société
aui était la véritable-Eglise de Jésus-Christ, ette société devait être visible et extérieure, composée de pasteurs et de peuples ; elle devait avoir les quatre caractères qui la distinguent des autres sociétés, comme on vient de le faire voir ; tous les chrétiens disaient alors le symbole de Constantinople comme on le dit aujourd'hui ; ils croyaient l'Eglise , une, sainte, catholique et apostolique : les
{protestants , avant leur séparation, récitaient e même symbole et faisaient profession de crofre une église à laquelle ces quatre ca*« xactèrcs convenaient; ils se sont donc sépa- >rés de cette éfflise et ils ne se sont unis A .aucune société ^ui fût sur la terre. Calvin le dit formellement : J)iscesêionem a ioto mundo facerc coacti sumus.
Est-il rien de plus singulier et en même
temps de plus extravagaul ((ue de voir un moine apostat , tel que Calvin , dire qu'il a fallu quelquefois et même de notre temps , auquel l'état de l'Eslise ^tait interrompu , que Dieu ait suscité des gens d'une façon extraordinaire pour dresser de nouveau l'église qui était en ruine et désolation ? Ce sont les propres paroles de Calvin dans sa lettre à Mélanchton , de l'année 1557. C'est quelque chose de bien extraordinaire et de bien singulier €|ue de voir un simple particulier assez téméraire pour oser dire que l'Eelise a besoin d'être dressée de nouveau ; après que cette même Eglisearégné glorieusement pendant quatorze siècles.Mais oh a si bienréfutédans des ouvrages immortels les pitoyables raisonnements de cet apostat et de ses sectateurs, on les a tellement réduits en poussière qu'il est inutile de faire voir ici le ridicule S]|fstème de ces prétendus réformateurs de l'Eglise. Car quoique leur malheureuse secte soit répandue en bien des pays, quoiqu'elle ait occasionné quelquefois le bouleversement des états, l'Eglise ne subsiste pas moins dans toute sa force, et les nuages que ces enfants de ténèbres ont voulu répandre, bien loin de ternir son éclat, n'ont servi qu'à la faire triompher de ses ennemis et constater la vérité des promesses de Jésus-Christ.
D. Que doit-on penser des Grecs qui se sont séparés de V Eglise romaine ?
R. On doit dire la même chose que des protestants , et quelles que soient leurs raisons , il est toujours vrai de dire qu'en se séparant de l'Église romaine ils se sont séparés de la véritable Eglise et qu'ils ont rompu le lien de l'unité. La preuve en est sensible. Les Grecs, avant leur schisme, reconnaissaient le pape pour le chef de l'Eglise. Ce fait est constaté par les sept premiers conciles généraux qui se sont tenus en Orient, et où la primauté du Pape a été authentiquement reconnue. Photius lui-même, patriar^ che do Constantinople , qui jeta les pre^ mières semences de la division , n'en disconvenait pas , et tout le monde sait que l'église de Constantinople n'eut jamais que le second •rang après celle de Rome. Il était donc vrai '•de dire alors, comme il l'est aujourd'hui, que le pape était le chef visible de l'Eglise, et Rome le centre de Tunité , comme le dit Inirmême saint Irénée, ôvêque de Lyon, Grec de naissance, et qui vivait au second siècle. Ad hane Ecclesiam propter potentioremprinh cipalitatem necesse est omnem convenire ecclé^ siam (1). Or si pendant les huit premiero siècles et au-delà, c'est-à-dire jusqu'au schisme des Grecs, l'Eglise qui reconnaît te pape pour chef visible, a été la vraie Eglise sans contestation, il s'ensuit qu'elle la sera toujours , et qu'ainsi se séparer de l'Eglise qui reconnaît le pape pour chef visible, c'est se séparer de la véritable E^jiise, c'est sortir de son sein et être schismalique. Mais parmi les Grecs orientaux , il y a toujours eu plu»sieurs communions qui sont demeurées attachées à celle de l'Eglise Romaine, comme loi
(t) Irén. lir. 4. contre les lléres. cbsp. 5.
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Grecs Arméniens , Harontles et antres. En un mot, pour couper court à tons les raisonnements sur cette matière , il suffit de s'en tenir i ce principe , que la véritable Eglise
d^oà il s'ensuit qu'elle Test encore aujourd'hui 9 et qu'elle sera telle toujours , parce que son état ne peut être interrompu et qu'elle ne peut jamais tomber en ruine , conformément aux promesses de Jésus-Christ. Donc tous ceux qui se séparent d'elle, se séparent de la Téritaole Eglise et deviennent schismatiques.
CHAPITRE XXVI. De la créance de VEaliêe romaine eur la présence rédle de Jesue^ Christ dans F Eucharistie contre les proteS' tanis, et réfutation de leurs erreurs.
D. Comfnent ferex-votu sentir que la créance de r Eglise romaine touchant la présence réelle de Jésus-^Christ dans r Eucharistie est la même que celle de toute V Eglise ancienne t
R. C'est un Cait constant que dès que Béranger, archidiacre d'Anaers» eut osé enseigner que le corps de Jésus-Christ n'était contenu qu'en figure dans l'Eucharistie» toute TEglise se souleva contre lui comme un norateur et un hérétique opposé à la doctrine de l'Eglise enseignée partout depuis les apôtres , que plusieurs hommes illustres écrivirent contre lui» et qu'il fut condamné par un concile tenu à Rome sous le pape Léon IX» l'an 1050, par ceux de Verceil et de Paris de la même année , et par plusieurs Autres : ainsi il est visible que dans ce temps-là la foi de l'Eglise , tant dans l'Orient que dans l'Occident, était la même que celle qu'elle tient aujourd'hui sur ce mystère. Un doit même remarquer ici que Bérenger rétracta son erreur, qu'il en fit pénitence et qu'il mourut dans le sein de l'Eglise catholique.
D. Les calvinistes . se sentant pressés de ce témoignage autluntiaue de la condamnation de son auteur et de la créance où était alors V Eglise de la jprésence réelle de Jésus^hrist dansTEucharutie, qu'est» ce qu'ils ont ima^ giné pour soutenir leur hérésie t
R. Ils ont dit qu'un siècle avant Béranger toute l'Eglise était dans leur sentiment, et que sa créance était que Jésus-Christ n'est véritablement présent que dans le ciel et ne pouvait être dans l'Eucharistie qu'en figure.
D. Comment les catholiques ont^ls réfuté cette supposition t
R. Ils ont établi i fond et dans des ouvrages pleins de force par la solidité des raisonnements que cette supposition était absurde; et en eifet, si r£fflise ancienne n'avait pas cm la présence réelle de Jésus-Christ dans rEucharistie , elle n'aurait pu venir i ce chanffement universel de créance pendant «n siècle avant Béranger , comme les cal vi* nlstes le supposent , que de trois raanièrei qui sont toutes trois impossibles.
Ea première serait de supposer que ce changement se fit tout d*un coup , en sorte
que tous les chrétiens , après avoir cru Jus-^ que alors que Jésus-Christ n'était pas réidle* ment présent dans l'Eucharistie , mais seu* lement en figure » commencèrent de croire qu'il y était, et que, s'étant pour ainsi dire, endormis calvinistes , ils se réveillèrent catholiques sans savoir comment , et avec un entier oubli de ce qu'ils avaient été. Hais celle supposition est si ridicule qu'elle n'a
t^as besoin d'être réfutée pour en faire voir 'impossibilité.
La seconde manière dont ce changement aurait pu arriver serait de supposer qu'il se nt insensiblement; c'est-à-dire que quelques-uns introduisirent l'opinion de la présence réelle, qu'ils n'eurent d'abord que peu de sectateurs , et que ensuite cette opinion se glissa insensiblement partout; mais il est aisé de faire sentir l'absurdité d'une supposition de laquelle il résulte un mélange uni Térscl des deux doctrines sur un article aussi essentiel au culte; savoir, la présence ou l'absence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Car comment serait-il possible que le premier, par exemple, qui avança Topinion de la présence réelle , n'eût trouvé ni évêque , ni prêtre , ni docteur qui s'y fût opposé ; personne enfin qui se fût recrié contre une pareille nouveauté? Comment s'imaginer une tous les chrétiens étant persuadés que Jésus -Christ n'était qu'en figure dans Vfiucharistie, ils eussent ajouté foi sans aucune contradiction à ceux qui publiaient que Jésus-Christ, que l'on croyait absent des symboles , y était véritablement et substantiellement présent? Conmaent s'imaginer que tandis que tous les autres mystères de la foi, comme la Trinité, l'Incarnation, ont eu i Taincre l'opposition des sens et de la raison et n'ont pu s'établir que par une infinité do prédications , de miracles , et l'effusion du sang de tant de martyrs , cette nouvelle opinion de Jésus-<^hrist présent dans l'Eucha^ ristie en tous lieux ail été reçue par toute la terre sans étonnement , sans réclamation , sans contestation , et que les prétendus au^ leurs de celte innovation de doctrine aient été entièrement inconnus?
Celte supposition est encore plus absurde si on fait attention au temps que celte noa<^ velle opinion à dû prendre son accroissement. Car il faudrait pour cela supposer qu'il y ait eu un temps ou la foi de la présence réelle, oui était selon eux l'opinion nouvelle, était tellement mêlée avec celle de l'absence réelle , qu'il y avait la moitié des évoques , des prêtres et du peuple çui tenait Tune, cl une autre moitié qui tenait Tautre, ea sorte que dans les mêmes provinces , les mêmes villes, les mêmes églises^ les mêmes famIUes, tous les fidèles étaient divisés sur l'Eucharistie ; que les uns croyaient que Jésos^ Christ T était réellement présent , et les ao* très qu il en était réellement absent ; il fandrait supposer encore que celle division n'était pas seulement dans l'EgUse romaine» mais aussi dans l'Eglisa grecque et arménienne; que cette contrariété oe scntimeola sur un point si capital du culte fût demeurée
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iuconnue à tons ceux qui étaient ainsi divisés » et qu'elle n'eût produit aucune contestation ni trouble; car les calvinistes ne peuvent contester que jusque à Bérenger il n';^ a eu aucune rupture de communion sur le point de la présence réelle. Or c'est ce qui est contraire à toutes les lumières de la raison d*i* maffiner possible ce mélange d'opinions sans qu'il eût excité les plus grands troubles. U faudrait que les hommes de ce temps-là fussent demeurés dans une telle léihargie et un tel assoupissement 9 <}u'iis n'eussent eu ni charité pour le prochain , ni zèle pour Dieu» ni attache à leurs propres opinions, en un mot qu'ils n'eussent été sujets ni aux mêmes mouvements , ni aux mêmes passions que ceux de notre siècle » et qu'ils eussent été d'une autre espèce.
La troisième manière dont ce changement aurait pu arriver renferme des conséquences qui ne choquent pas moins la raison que les premières. Car selon ce dernier degré de ce prétendu changement» c'est-à-dire que l'opinion de la présence réelle est venue à ce point d'être répandue universellement dans toute l'Eglise sur la fin du dixième siècle, il faut supposer non seulement que les laïcs » après avoir été instruits dans la créance dis* tincte de Tabsence réelle de Jésus-Christ dans rEucharistie» ont abandonné sans résistance et sans combat la foi de leurs pères pour suivre une opinion nouvellement introauite (selon les ministres protestants) par Paschase llatbert» religieux de France; mais il faut encore supposer qu*il ne soit resté aucune trace do ce changement, et que la mémoire s'en soit tdiement abolie aue , dans le onzième siècle qui a suivi immédiatement celui où , selon eux , l'opinion de la présence réelle s'est trouvée universellement répandue, personne n'en ait jamais ouï parler. C'est ce qu'il est impossible d'imaginer : la démonstration de cette impossibilité est sensible. On n'a qu'à faire altenlion que la vie d'une infinité d'hommes est tellement partagée qu'ils en passent une partie dans un siècle et l'autre dans le siècle suivant, et que ainsi ils sont parfaitement instruits des événements qui se sont passés à la fin de l'un et au commencement de l'autre. Or comment se pourrait-Il faire que ceux qui vivaient dans le onzième siècle n eussent pas vu quantité de personnes qui avaient vécu dans le dixième ? Comment serait-il possible que plusieurs milliers d'hommes ayant été ou témoins ou vivant avec les Icmoins oculaires d'un changement universel de créance dans toute TËglise , ils n'en eussent rien appris à ceux qui les auraient suivis et qu'ils auraient instruits dans la foi? Comment imaginer que ce nombre infini d'hommes , dont la manière de penser ne pouvait (lu'être différente, fussent convenus de celer a la postérité un événement si important, savoir qu'autrefois on ne croyait pas la présence réelle, mais que dans le temps présent on la croyait? Serait-il possible que aucun père ne l'eût dit à ses enfants , aucun mattre'à ses disciples, <|ne aucun monastère u'en eût [|;^rdé la mém'Hrc, et que tout le on-
zième siècle se lût tellement confirmé dans la créance de la présence réelle, qu'on y eût traité d'abord d'hérétiques ceux qui voulu*rent l'attaquer , et que tous ceux qui la défendirent eussent osé soutenir que c'était la foi de l'Eglise, quoique il y ett alors des mil-* lions d'hommes qui , a^ant vécu dans le dixième siècle , ne pouvaient ignorer qu'on y avait tenu une créance différente de celle
2 ne l'on tenait alors par tout le monde ; s'il tait vrai , comme les ministres protestants le supposent , que tout le corps de l'Eglise jusque à la fin du neuvième siècle était de leur opinion, c'est-à-dire ne croyait pas la présence réelle? Mais c'est as&ez réfuter un système qui n'a besoin que d*élre montré dans son jour pour en faire sentir toute l'absurdité.
O. Les ministres protestants , se sentant pressés par la force de ce raisonnement, n'ontils pas abandonné la supposition chimérique de ce changement de créance dans le dixième siècle ?
R. Il est vrai qu'ils ont compris qu'il n'était pas possible de persuader a des gens raisonnables un fait aussi incroyable : mais comme les hommes sont esdaves de leurs propres opinions et qu'ils ne veulent jamais convenir de leurs erreurs, les protestants ont donné la torture à leur esprit pour imaginer un système qui pût accréditer leur hérésie et l'insinuer dans les esprits.
D. Quel est cet autre système?
R. Ils ont osé avancer que les fidèles des premiers siècles n'avaient eu qu'une créance confuse du mystère de l'Eucharistie ; c'est-àdire, qu'ils croyaient Jésus-Christ présent, mais qu'ils ne distinguaient pas si c'était seulement en signe, en vertu, ou en substance, et qu'ils n'avaient aucune idée positive de la présence ni de l'absence réelle.
D. Comment les catholiques ont-ils répondu à cette objection?
R. Us ont dit d'abord que cette prétention de créance confuse sur la présence réelle est avancée sans preuves, (en effet, il était impossible aux protestants d'en trouver) et ils en ont fait voir toute l'absurdité par des raisonnements auxquels il n'y à point de réplique, lis ont donc établi qu il n'est pas possible que les fidèles ayant demeuré mille ans dans 1 Eglise en voyant tous les jours ce qu'on appelait le corps de Jésus-Christ, sans former une pensée distincte et déterminée, si ce qu'ils voyaient était, ou n'était pas réellement le vrai corps de Jésus-Christ.
En effet notre esprit est formé de telle sorte, qu'en pensant à un corps, il est impossible qu'il ne l'applique à quelque lieu, et il le conçoit toujours au lieu où il nous est exprimé, à moins qu'on ne sache qu'il n'y est pas. Personne ne peut se refuser à cette vérité. Ainsi lorsque les fidèles entendaient dire que ce qu*ils recevaient dans leur bouche était le corps de Jésus-Christ, leur es- J rit appliquait le corps a quelque lieu, c'est- -dire que s'ils croyaient Jésus-Christ présent sous le pain qu'ils voyaient et qu'ils mangeaient, il s'ensuit qu'ils avaient une
créance dîsUnclc de la présence réelle. Si an contraire ils ne le regardaient présent que dans le ciel, quoique les paroles rexprimassent comme présent sur la terre, ils ont eu une créance distincte de l'absence réelle, et ainsi il est impossible qu^Hs soient demeurés à regard de ce mystère, dans ce degré de confusion que les ministres protestants ont Toulu supposer.
D. i/ est question maintenant de prouver que Fesprit des fidèlei a dû nécessairement se déterminer à la créance de la présence réelle. Sur quelles raisons les eathoNques ont-ils établi cette preuve f
R. En voici la substance. Nous ayons de toutes choses des idées que nous appelons naturelles ; ainsi Tidée naturelle des mots se présente d'abord à l'esprit, et elle y est toujours reçue à moins qu'elle ne soit bannie par une créance contraire. Un exemple rendra palpable cette vérité. Quand on entend le mot de bras, on celui de main, on conçoit des bras et des mains ordinaires, c'est la première idée naturelle; mais si on les attribue à Dieu, comme si l'on s'exprimait ainsi : Le bras de Dieu s*est montré ; alors la connaissance que les chrétiens ont que Dieu est incorporel fait qu'ils éloignent cette idée pour en mettre une autre à la place, qui est celle de puissance et de force. Or cela posé, et A moins qu'on ne veuille renoncer absolument à la sincérité etàla bonne foi pour désavouer les choses les plus claires, il est impossible qu'on ne convienne auo les mots par les« ouels tous les pères et les docteurs de r£glise
soit en distribuant la communion aux peuples, soit en les instruisant de ce qu'ils en devaient croire, signifient précisément et na-. turellement une présence réelle, et appliquent tellement l'esprit à cette idée que cette idée d'une présence réelle ayant été mise une infinité de fois devant les veux des chrétiens, ils ont été obligés d'en former ce jugement; savoir, que Jésus-€hrlst était réellement présent sons les symboles de l'Eucharistie: en prenant les expressions des pères dans le sens littéral et naturel.
D. Comment les catholiques ont-ils prouvé que les expressions des pires sur r Eucharistie signifient une présence réelle de Jésus-Christ dans r Eucharistie f
R. C'est en rapportant un nombre infini de passages tirés des pères et des auteurs ecclésiastiques, dans lesquels tout homme de bonne foi peut se convaincre que les pères ont enseigné que l'Eucharistie était le corps de Jésus-Christ, et que Jésus-Christ y était réellement présent.
D. Qu'est^equeles protestants ont imaginé pour éluder la force et le poids de tous ces témoignages ?
R. Ils ont avancé que toutes ces expressions des pères ne pouvaient s'entendre que dans un sens figuré et métaphorique, et non dtins le sens littéral et naturel.
D. Quelle réponse les catholiques ont'-ils
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donnée à une pareille objection?
R. Ils ne sont pas contentés de ce grasd nombre de passages des pères qui prouTenl que toute TEglise des premiers siècles croYaii la présence réelle de Jésus-Christ dans iL. charistie, ils en ont rapporté plusieurs autres, dont les expressions ne peuyentèlre prises dans un sens figuré ou métaphorique sans vouloir renoncer à toutes les lamièrei de la raison et à la bonne foi. Mais ayant de les rapporter, ils ont établi les principes certains par lesquels on doit décider si une ex- {pression doit être prise à la lettre et dans e sens naturel qui se présente d'aWrd à l'esprit, ou si elle doit passer pour un lao*gage figuré ou pour une métaphore. Voici quels sont ces principes.
Quand une chose se peut aussi facilement exprimer naturellement que métaphoriquement, les expressions naturelles et simules sont pour l'ordinaire infiniment plus fréquentes que celles qui sont métapnoriques. La raison en est sensible : c'est que les bon^ mes se portent ordinairement, quand rien ne les empêche, à ce qui est plus conforme à la vérité et à la nature. Or les expressions métaphoriques sont en quelque sorte contraires à la nature, parce qu'elles sont tàusses étant prises à la rigneor, et eUes ne peuTenl jamais être si ordinaires que les expressions naturelles ; tstr si elles l'étaient, elle deviendraient trompeuses .et inintelligibles. Personne ne disconviendra de ces princioes. Bien plus, on peut remarquer qae les métaphores ne conviennent point aux discours simples et historiques, ni à ceux qui sont destinés à l'instruction. Elles sont des élancements de l'ame qui naissent de la cha\ew de l'esprit, et -elles choqueraient notre raison si on parlait longtemps sur ce même
ton et dans ce çenre figuré, parce qu'on fatiguerait l'esprit à force de le tenir tenda et de parler un langage qui n'est pas nalurd. On doit encore faire attention qu'il serait ridicule de se servir de métaphores devant des personnes qui, selon tontes les apparences, ne pourraient les entendre, et on serait obligé, au moins en ce cas, de les expliquer. Tout le monde est en état de jiiger de la vérité de ces règles. Or les pères s^ servcnlloujours des expressions qui marquent la présence réelle de Jésus-Christ dans rEuchanstie, dans un sens littéral ; ils s'en serrent dans des écrits adressés à des païens, ou faits à de nouveaux baptisés qui n'avaieni aucune teinture de ce mystère. Ainsi les païens , aui ne savaient rien de noire religion, et les baptisés qui recevaient les pri^ mières instructions sur i*£ucbarisUci ue pouvaient entendre ces expressions autrement que dans le sens naturel. Cependant les pères ne les expliquaient point el ûs&e servaient toujours des mêmes ; d^où il s ensuit avec évidence qu'ils ne voulaicnl v^ qu'on les prit pour des métaphores. En uo mot, le sens naturel des e'&pressions <i^ pères touchant rEucharistie est la prcsesc^ réelle : il n'y a pour s'en convaincre qa<: jeter les yeux sur tout ce c^u^ils ont Ci.nl ^
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ce sujet ; et H faut conyenir qu'à vouloir enseigner cette créance, il n'est pas possible qu'ils aient parlé autrement qu'ils ont fait; mais s'ils ont voulu enseigner le contraire c'est-à--dire, que le corps de Jésu»<Ihrist n'est qu'en figure dans l'Eucharistie, on. peut dire hardiment qu'ils auraient tenu un lan^ gage le plus dépourvu de raison et de bon sens, le plus propre à induire les hommes en erreur , et qu'ils Font tenu en effet tous d'un commun accord dans tous les temps et dans tous les lieux. Ce qui est absolument impossible.
Nous nous contenterons de rapporter ici une petite partie des passages des pères qui prouvent la présence réelle. Saint Ignace, évéaue d'Antioche, en parlant de certains hérétiques, dit qu'ils ne recevaient pas l'eucharistie, parce qu'ils ne confessent pas que leucharistie soit la chair de Notre-Seigneur qui a souffert pour nos péchés.
Saint Justin, dans sa seconde apcdogie, dit : Nous ne recevons pas ces choses comme si ce n'était qu'un pain ordinaire et un breur vage commun ; nous savons que cette viande et ce breuvage ayant été consacrés et faits eucharistie par les prises que le Verbe de Dieu nous a enseisnées, sont la chair et le sang de ce même Jésus-Christ qui a été fait homme pour l'amour de nous.
Saint Cyrille de Jérusalem dit ces paroles : Jésus^hrist ayant dit du pain , Ceci est mon corps, qui osera en douter désormais? Et luimême ayant dit. Ceci est mon sang, qui oserait entrer en doute en disant que ce n'est pas son sang?
Saint Ambroise, dans le traité pour l'instruction des nouveau-baptisés dit : Vous me direz peut-être , Je vois autre chose. Comment est-ce que vous m'assurez que ie
reçois le corps de Jésus-Christ La parole
de Jésus-Christ, qui a pu faire de rien tout ce qui est, ne pourra-Uelle pas changer ce qui est en ce qui n'était pas auparavant?
Saint Gaudence , évéqoe de Bresse , s'exprime ainsi : Le créateur est le maître de la nature , qui produit du pain de la terre, fait ensuite son propre corps de ce pain, parce qu'il le peut et l'a promis, et celui qui de 1 eau a fait du vin fait aussi du vin son sang.
Saint Augustin dit qu'il a plu au Saint- Esprit, en l'honneur de ce grand sacrement, que le corps de Jésus-Christ entrât dans la bouche des chjrétiens avant toutes les autres viandes.
Saint Cyrille, patriarche d'Alexandrie, parle de cette sorte : Nous célébrons le saint, vivifiant et non sanglant sacrifice dans les églises, croyant que le corps qui est devant nous n'est pas le corps d'un homme commun et semblable à nous, et le sang de même ; mais nous le recevons comme ayant été fait le propre corps et le propre sang du Verbe qui vivifie toutes choses.
Théodorus, évêque d^Ancyre, dans une homélie qu'il fit au concile qui porte ce nom, s'exprime ainsi : Il n'est plus couché d^ns une crèche , mais il est exposé à nos yeux
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sur cette table salutaire t eetle crèohe est la mère de cette table ; il a été mis dans cette crèche afin qu'il fât mangé sur cette table, i
Ce que dit S. Jean de Damas est encore plus précis : Le pain et le vin ne sont point figures du corps et du saag de Jésus-Christ, à Dieu ne plaise ; mais c'est le corps même déifié de Jésus-Christ Notre-Seigneur ne nous ayant pas dit : Ceci est la figure de mon corps, mais Ceci est mon corps, et n'ayant pas dit de même : Ceci est la ngure de mon sang, mais Ceci est mon sang.
S. Chrysostôme est plein d^xpressions qui marquent naturellement une présence réelle de Jésus-Christ dans l'eucharistie, et il n'y aurait rien de plus éniumatique et de plus insensé que le discours ae ce saint, en prenant ses expressions pour des métaphores ou des figures. Voici quelques passages tirés de ses œuvres.
Combien y en a-t-il qui disent maintenant : Je voudrais bien avoir vu sa forme et sa figure, ses vêtements? Eh bleui voq& le voyez, vous le touchez, vouslemangcz^. Vous étiez content de voir seulement ses vêlements, et il se donne lui-même à voir, à toucher, à manger et à prendre au dedans de vous.
Ce qu'il dit dans son homélie 2b sur la première Epltre aux Corinthiens est encore' plus fort. Ces paroles de ]'Ap4tre, dit-U, Le calice^ de bénédiction (^ue nous bénissons n'est-il pas la communion du corps de Jé« sus-Christ? ne doivent pas imprimer moins de terreur que de foi dans les esprits; car elles nous enseignent que ce qui est dans le calice est le même sang qui a coulé du côté du Sauveur percé sur la croix. Jésus-Christ« dit-il peu après, ne s'est pas contenté de livrer son corps pour nous à la mort ; mais parce que la première chair qui avait été formée de la terre avait élé privée de la vio et assujettie à la mort parle péché, il aformé, pour le dire ainsi, une autre substance et comme un levain ; savoir, sa chair qui, quoi" que d'une même nature que la notre^ était néanmoins exempte de péché et pleine de vie. 11 l'a donnée à tous afin que tous en fus* sent nourris, et que se dépouillant de celte ancienne chair, ils pussent être renouvelés par cette chair nouvelle. Il faut remarquer que l'Apôtre parlant des Juifs ne dit pas qu'ils sont participants de Dieu, mais seulement qu'ils sont participants de l'autel, parce que ce qui s'offrait autrefois sur l'ancien autel devait être consumé par le feu. Il n'en est pas de même du corps de Jésus- Christ. En quoi consiste cette différence? En ce qu'il se fait une communication de ce même corps à tous les fidèles , et qu'ainsi nous ne sommes pas participants de l'autel, mais du corps mêmedeJésus-Christ... S'il est vrai qu'il n'y a personne assez téméraire pour recevoir avec incivilité et indifférence un roi qui le viendrait visiter; mais que disie, receveur mnroi? qui veuille toucher ses nabits avec trop de familiarité et avec trop peu de respect^ quand même il serait dans
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un déf ert et qu'il n'aurait pmonnc à sa •ulte 1 si, dîs-je, personne n'est assez hardi pour toucher seulement Thabil d'un homme, comment serons-nous assez téméraires pour rcccroir en nous avec déshonneur et avccinlare le corps de Dieu même, qui est infiniment élevé au-dessus de tous les rois ; ce corps qui est si pur et en qui tl ne peut y avoir la moindre tache, qui a été uni et qm habite avec la Divinité, par lequel nous recevons rétreetlavie,etpar lequel les portes dcl cnicr ont été brisées, et les voûtes des cieux ouvertes? Ne soyons donc pas, je vous prie, homicides de nous-mêmes ; mais approchonsnous de ce divin corps avec beaucoup do crainte et une extrême pureté ; et en le considérant lorsque on vous le présente, dites en vous-même : C'est ce corps qui fait que je ne suis plus de la terre, que je ne suis plus captif, que je suis libre. C'est ce corps qui me fait espérer que j'entrerai un jour dans le ciel, et que je jouirai de tous les biens qui y sont, et que j'obtiendrai la vie éternelle ; que je serai élevé à l'état des anges; et que je serai reçu en la compagnie de Jésus-Chnst. La mort n'a pu détruire ce corps par les clous dont il a été percé, ni par les coups dont il a été meurtri. Le soleil voyant ce corps attaché à une croix en a détourné ses rayons ; ce corps en souffrant la mort a fait déchirer le voile du temple, fendre les pierres et trembler la terre. Voilà ce même corps qui a été ensanglanté et qui, ayant été frappé d'une lance, a versé deux fontaines salutaires a toute la terre, Tune de sang, et l'autre d'eau... Et c'est ce corps que Jésus-Christ nous a donné et à tenir et à manger par un excès
prodigieux de son amour Autrefois les
mages ont témoigné de la révérence pour ce divin corps, lors même qu'il était couché sur une crèche et dans une etable; et sans y voir rien de pareil à ce que vous voyez maintenant, ils s'en approchèrent avec beaucoup de respect et d'humilité. Quant à vous, ce n'est plus sur une crèche que tous le voyez, c'est sur un autel; ce n'est plus entre les bras d'une femme, c'est entre les mains du prêtre et sous les ailes du Saint-Esprit, qui couvre les oblations sacrées avec une infinité d'esprits bienheureux qui l'environnent..... SI nous sortons de ce monde après la participation de ce sacrement, nous entrerons avec une grande confiance dans le sanctuaire du ciel, comme étant revêtus d'armes d'or qui nous rendent invulnérables à nos ennemis. Mais pourquoi parler des choses à venir, puisque même des celte vie, ce mystère fait que la terre nous devient un ciel? Ouvrez donc les portes du ciel, ou plutôt du ciel des cieux, et vous verrez véritablement ce que je dis, je vous montrerai ici-bas ce qu'il y a là-haut de plus précieux et de plus
vénérablo Ce qu'il y a de plus précieux
dans le ciel est le corps même du Roi du ciel, et c'est ce corps qu il vous est permis de voir sur la terre... Considérez que vous voyez sur la terre ce qu'il y a de plus excellent cl de plus adorable dans le ciel, et que non seulement vous le voyez» mais que vous
le touchez, vous le mangez, vods remportes en votre maison.
Certainement un homme qui, potir faire entendre simplement que le pain est le signe sacré du corps de Jésus-Clirîst, ferait une métaphore de cette étendue, ne serait pas l'homme le pluséloanent de son siècle, comme l'était S. Chrysostôme; mais ce serait un discoureur le plus extravagant qui fût jamais.
D. Que doit-on répondre à une autre rfyeetion que font leê protestants lorsque ils dtsent que les choses signifiées se peuvent affirmer des signes, tomme auand on ait d'un tableau que c'est Louis XI V, pour direquHl est le signe et la représentation de Louis XlVt on bien d*une carte géographique, que c'est la France ou T/* /alt>; et qu'ainsi ces paroles de Jésus^ltrist ^ Ceci est mon corps, ne doivent s'tntendre que de la figure de son corps ?
R. Les choses signifiées se peuvent affirmer des signes, cela est vrai oans certaines occasions, mais cela est faux en bien des ren*contres ; car il y en a où un pareil langage serait ridicule et extravagant. En etfet serait-ce une chose supportable que quelqu'un ayant fait un songe la nuit, dans lequel une grande quantité oe fantômes et d'images lui auraient passé dans l'esprit, et s'étant imaginé à son réveil que ces images qui lui auraient passé dans l'esprit signifiaient quelque chose, s'avisât, en parlant aux autres sans les avoir avertis qu'il parle d'un songe, de donner à ces images le nom des choses qu'il croirait qu'elles signifient? Si dans ce songe, par exemple, il avait vu des bœufs et des chameaux, et qu'il se fût imaginé que les bœufs figuraient les Allemands et les chameaux les Hollandais, aurait-il droit pour cela, eu parlant à des gens qui n'auraient jamais rien appris de son songe, d'appeler un bœuf un Allemand, ou un chameau un Hollandais?
Ainsi puisque il y a des rencontres où ces sortes d'expressions sont raisonnables et d*autrès où elles sont insensées, il ne suffit pas pour conclure que cette proposition, Ceci est mon corps, se peut entendre en un sens de figure, de prouver par des exemples que ces propositions sont quelquefois raisonnablc^s ; mais il faut montrer de plus que cette proposition, Ceci est mon corps, est du nombre ae celles qui sont raisonnables et permises, et non de celles qui sont extravagantes et insensées.
Il y asur ce point des règles par lesquelles on peut discerner quand ces mêmes propositions sont raisonnables et quand elles sont extravagantes, et par là on sait en quel rang il Tant mettre le sens que les protestants donnent à cette proposition, Ceci est mon corps.
il est certain 1* que si on fait refiexion sur là nature du langage hnmain, on reconnaîtra qu'il est fondé en partie sur la conuitissance imparfaite de l'esprit des autres. C'est ce qu. fait qu*en parlant il y a des choses que nous n'exprimons point, parce que nous siippo* sons qu'elles sont déjà connues à ceux qm nous entendent, que nous n'eu manfucas d'autres qu'i demi sur rassurante que nova
l)fe VkGE MUR.
avoBâ qu^ils suppléeront à ce que nous n*exprioMMMptti; que nous répondons à ce que nous lisons Au» Tesprit des autres ; et aac prévoyant le sens aiû|i^ ils doivent prendre nos paroles, nous choisissons celles qui doivent former Tidée que nous y roulons imprimer.
2" n n*est pas moins certain qu'il y a des choses que nous regardons comme des choses \ c*esl-à-dire que nous considérons en ce qu^elles sont en elles-mêmes, et d'autres au contraire que nous considérons comme signes; c'est-à-dire dans lesquelles nous n'avons pas tant d*égard à ce qu'elles sont qu'à ce qu elles signifient ou naturellement ou par institution.
3* Non seulement nous considérons noastnémes ces choses en ces deux manières qu'on vient de dire, mais nous savons aussi par le commerce que nous avons les uns avec les autres de quelle sorte les autres les regardent. Ainsi nous savons communément que ceux à qui on parle regardent un cheval, un arbre, du pain, du vin comme des choses, et qu'ils regardent un tableau, une carte géographique comme des signes.
11 s'ensuit de ces notions certaines que, quand on voit que celui à qui on psœle considère quelque chose comme un signe c'est parler a'une manière raisonnable que d'en afBrmer la chose signifiée, et de dire, par exemple, qu'un tableau est Alexandre, qu'une carte est l'Italie, parce que nous lisons dans son esprit qu'il n est en peine que de savoir ce que représente ce tableau ou cette carte, et non de quelle matière elle est. Et comme nous supposons avec raison qu'il forme in«lérieurcment cette question. Qu'est-ce que ce tableau est en signification et en figure ? nous répondons aussi avec raison que c*est Alexandre : ces mots en signification et en figure qui manquent à la réponse que nous lui Taisons étant supplées par celte question intérieure que nous voirons dans son esprit; de sorte que la proposition entière consiste et dans ce que nous savons qu'il a dans l'esprit et dans ce que nous exprimons par nos paroles.
Mais lorsque nous connaissons au contraire que ceux à qui nous parlons ne regardent nullement certaines idées comme des signes, mais qu'ils les considèrent comme des choses , il est ridicule alors d'en affirmer ce qu'elles signifient dans notre esprit. Ainsi un homme qui, pour pratiquer l'art de la mémoire artiucielle se serait servi, par exemple, d'un chêne pour marquer Alexandre le Grand, etd'un cnien pour se souvenir de Cyras, ne serait point en droit, à cause de la destination secrète qu'il aurait Taite de ces choses à signifier ces princes, de dire à ceux qui n'en sauraient rien en montrant un chêne que c'est Alexandre, et un chien que c'est Cyras ; et celui qui parlerait de la sorte passerail avec raison pour insensé et extravasant, parce que ceux à qui on parle ne considèrent u n chien et un chêne que comme des choses et non comme des signes, et que Ton doit voir en eux cette disposition.
Voilà les principes naturels par lesquels on peut juger si une proposition où la chose signifiée est affirmée au signe est raisonnable ou extravagante; et par ces principes on voit tout d'un coup que le sens que donnent les calvinistes à ces paroles : Ceci est mon corps, ne peut nullement subsister, parce qu'il rendrait cette proposition contraire au bon sens et à tous les principes du langage humain. En effet il est visible que du pain n'est pas du nombre de ces choses que l'on considère ordinairement comme des signes, et on ne doit point croire que Jésus-Christ ait vu dans l'esprit de ses apôtres qu'ils fussent en peine de savoir ce que signifiait le Sain qu^il prenait, le pain étant du nombre es êtres que l'on regarde comme choses et non comme signes. Il ne répondait donc à aucune de leurs pensées en disant : Ceci e^t mon corps, et il ne leur avait point donné lieu de former cette Question intérieure. Que si^ gnifiecepainf Elle aurait donc été entièrement insensée, s'il avait affirmé du pain qu'il était son corps, pour marquer qu'il l'éfaii en signification et en figure, et elle aurait été tout aussi peu raisonnable que celle que nous venons de rapporter.
Bien plus, si ces paroles de Jésus-Christ, Ceci est mon corps, marquaient au'il l'était en fi^re, c'était un signe que Jésus-Christ établissait dès ce moment. Car on ne peut pas dire que ce signe fût déjà établi. Or ce n'est
Eoint du tout le langage auquel se porte un omme qui établit un signe et qui l'établit sans préparation ; cet homme s'explique, il n'abrège point son discours, il ne laisse rien à suppléer à ceux à qui il parle, parce du'il ne peut supposer en eux ces pensées qui font que l'on s'exempte d'exprimer si distinctement les choses : cela est si vrai, que dans les signes déjà établis et dans lesquels on est en droit de supposer qu'ils sont regardés comme des signes, le bon sens oblige de s'expliquer davantage si la proposition est peu probable ou peut être obscure à ceux à qui l'on parle : amsi en parlant à un Français, qui sait que les titres de tous les biens, le^ lettres de grâces , les provisions des charges et des gouvernements s'écrivent sur du parchemin, on pourra dire en lui montrant un acte de cette sorte, que c'est une rente, une maison, une terre, une grâce, un bénéfice, sans s'expliquer davantage; mais si on parrlait à un étranger, venu de quelque pays où cet usage serait absolument inconnu, ou qui ignorerait même l'art de l'écriture, il faudrait s expliquer davantage et lui découvrir que» par une convention commune, ces actes con« tiennent le droit nue ceux pour qui ils sont faits ont aux cnoses qui y sont exprimées.
n est donc clair par tout ce que Ton vient de dire que si Jésus-Christ n'avait voulu faire du pain de l'eucharistie qu'une simple figure ou signe U ne se serait jamais servi de ces paroles , Ceci est mon corps : parce que c'aurait été le premier établisse-, ment de ce signe, et que Ion ne donne aux signes le nom des choses signifiées que lon^
qu'ils sont déjà resardés comme stipies , cl que Ton Toit dans f esj^rii des auircs qu'ils it en peine de savoir, non ce qu'ils sont, is ce qu'ils slgniflent. Il s'ensuit de là que
que sont
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le sens que les calvinistes trouyent si naturel i force de s'y âtre accoutumés est effectivement ridicule, tromneur, faux et entièrement indigne d'être attribué à Jésus-Christ. Après cela, il est aisé de comprendre comment les catholiques ont pris ces paroles , Ceci est mon corps, dans un sens de réalité , et comment ils en ont tiré la foi de la présence réelle; car ils ont supposé que Jésus-Christ, qntestlasagesse infinie, avait parlé d'une manière sage et raisonnable ; tiu'étant la vérité même , il n'avait pas parlé d'une manière trompeuse et qui ne fût propre qu'à jeter les hommes dans l'erreur. Us ont ju^é de cette expression sur la manière dont ils parlent eux-mêmes et dont ils entendent le langage des autres hommes ; or comme ils ne s'aviseraient jamais , en instituant un signe, de ne pas avertir que la chose dont ils parlent doit être regardée comme un signe ; et qu'ils ne l'appelleraient pas tout d'un coup, sans aucun usage précédent, du nom de la chose signiflée, ils nWt pu croire que Jésus-Christ l'ait voulu faire ; et qu'étant sur le point de
Quitter * ses disciples et en leur donnant ses crnières et ses dIus importantes instructions, il leur ait parlé d'une manière dont il ne leur aurait iamai»parléauparavant, et dont il faudrait dire que jamais autre que lui n'aurait parlé.
Enfln on doit dire que si la créance où a été toute l'Eglise de la présence de Jésus- Christ dans l'eucharistie , comme on Ta prou?é ci-dessus, était fausse, il s'ensuivrait de là qu'il est possible que l'Eglise ait toujours été engaeée dans une erreur criminelle et dans on cuUc idolâtre, puisque si Jésus- Christ n*était pas vraiment présent dans l'eucharistie tous les catholiques seraient devrais idolâtres, tons les martjrs n'auraient rendu témoignage qu'à l'idolâtrie', les itères n'auraient été que aes docteurs d'idolâtrie, et toute l'Eglise n'aurait été qu'une assemblée dldolâtres qui n'auraient ruiné ridolâtrîe païenne que pour en substituer une autre , c'est-à-dire l'adoration du pain et du vin au lieu de l'adoration des statues d'or ou d'ar-
fent , de bois ou de pierre. Or cela est visi- Icment impossible , parce qu'il répugne à la sagesse de Dieu que, après avoir formé l'Eglise chrétienne, après avoir rendu témoignage à sa propre œuvre par tant de miracles et de faits célèbres qui font connaître la puissance de son auteur, il ait permis que tous ceux que sa grâce a appelés à la foi de cette religion / que toute son Eglise, en un mot fût engagée dans une erreur qui anéantirait les promesses faites par Jésus-Christ à son Eglise de lui enseigner toute vérité. CHAPITRE XXVU. Que les protestants ne:
sauraient ttre la véritable Eglise, B. Ne pevU'^n pas, sans entrer mni^la diséussion des points contestés^ faire senkir aux protestants par de solides raisons que leur secte ne saurait être la véritable église , et qu'ainsi
ils sont schismaliques et hors du sein de l'Eglise f
R. Voici pour cela quelques réflexions qu'il leur est bien important de dire. Si les protestants qui cherchent sincèrement la vérité, voulaient bien s*examincr sans aucune prévention, et se demandera eux-mêmes s'ils ont bien fait de quitter l'Eglise que Jésus- Christ lui-même a fondée , dont les apôtres ont été les premiers pasteurs, à laquelle les martyrs ont rendu témoignage pendant tant d'années, dont les saints pères ont été les maîtres, et dont une inOnite de saints ont é(é l'ornement, il est impossible qu'ils n'entrassent en quelque doute sur une séparation si étonnante. Or dans une pareille question, qui consiste à savoir s*ils ont bien fait de se séparer de l'Eglise catholique, il sufCt de douter si cette séparation est légitime , pour être obligé de retourner à l'unité de l'Eglise, parce que dans le doute le préjugé est pourTEglise catholique , et qu'ainsi il faut des raisons convaincantes et bien évidontcs pour la quitter.
2* La plupartdes protestants , on peut dire même presque tous , ne peurent point faire cet examen par la voie de la discussion des points contestés. Il faudrait avoir lu tous les pères et les conciles , avoir examiné tout de ses propres yeux , ce qui est impossible au commun des hommes. A qui s'en rapporteront-ils donc? Ce sera sans doute à leurs ministres, comme ils font en effet; mais on peut leur demander pourquoi ils déféreront plutôt à un très-petit nombre de gens qui ne sont rien moins qu'anciens, plutôt qu'à tous les pères de l'Eglise et aux conciles, et pourquoi ils s'en rapporteront à ces hommes nouveaux , tandis que ceux-ci leur apfwen* nent qu'on ne?peut se fiera personne, et qu'ils ne reconnaissent eux-mêmes aucune autorité? Or, dans cette perplexité, le plus sôr alors n'est-il pas de s'en rapporter à une Ej^se qui a la plus grande antiquité et la phis incontestable autorité qui soit sons le ciel, plutôt qu'à quelques particuliers qui n'ortit aucun titre pour exiger d'être crus?
3* Les protestants de bonne foi devraient faire attention qu'il n*y a rien de pins absurde que de ne vouloir reconnaître aucune autorité : car c'est le système de ceux de leur secte. Ainsi on peut leur demander encore de qui ils tiennent l'autorité qu'ils s'arrogent de vouloir être les juges de ce qu'ensei^pno l'Eglise catholique? Quel droit ont-ils de juger des points de la doctrine des chrétiens de tous les siècles? Bien plus , Jésus-Christ ayant dit en termes fort clairs que celui qui n écoute pas l'Eglise est un infidèle, comment s'imaginer sans impiété qu'il eût tendu des pièges à ceux qui auraient une entière obéissance à rautorifé de l'Eglise, et qu'il n*eût Voulu sauver que ceux qui seraient asseï présomptueux pour mépriser tout ce quli y a de plus grand et de plus vénérable à TEglise depuis dix-sept siècles ?
«* S*il est question de savoir à qui il fan: s'en rapporter sur le sens des saintes Ecrî • turesy quelle apparence y a-t-il que Tîntelli-
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gcnce en ait été réservée à quelques hommes obscurs, et qu'elle ail été dérobée à TEglise catholique» qui a porté daxis 3on sein tous ceux qui ont expliqué ^gpnement les saintes Ecritures depuis les apMres, et qui ont reçu sans interruption l'esprit et la lumière que Jésus-Christ leur avait donnée pour entèn* dre ces livres sacrés? Car enfin c'est de l'Eglise dont se sont séparés les protestants, que ceux-ci ont reçu le Symbole des apôtres, la connaissance des mystères de la trinité et de rincamation. C'est par elle qu'ils sont chrétiens, c'est d'elle qu ils ont appris la nécessité du baptême et la connaissance de Jésus-Christ, oe ses actions, de ses miracles, de sa doctrine. Comment donc les protestants osent- ils s'attribuer ce qui n'a été confié qu*à elle par Jésus-Christ même, puisque tous ceux qui l'ont quittée depuis le premier siècle jusqu au nôtre ont toujours été condamnés comme schismatiques?
Mais ce n'est pas là tout. On peut faire remarquer aux protestants qu'il n'v a rien de pins téméraire, par rapport au salut, que de s'en rapporter, pour l'intelligence des saintes Ecritures sur les points contestés, aux prétendus réformateurs de l'Eglise. Pourquoi? c*est qu'ils ne s'accordent point eux-mêmes entre eux sur les points les plus essentiels. Luther a vu fort clairement dans les paroles du Sauveur, Ceci est mon corps, la réalité de sa chair et de son sang dans l'eucharistie ; et Calvin au contraire n'y a vu que la figure. Qui aura raison des deux ? auquel s'en rapporter pour être du côté de la vérité? Bien plus l'Ecriture parle aussi clairement des sacrements de confirmation, d'extrême-onction et de la confession que de celui du baptême: on peut dire4me £'il y avait quelque chose d'obscur dans rEcriture par rapport à ces sacrements, la pratique de l'Eglise dans tous les siècles a dû l'édàircir suffisamment. Cependant les prétendus réformateurs ont retranché ces Xr ois sacrements, et n'ont rétenu que le.baptême. Comment peut-on avohr pour guides, sur le sens des saintes Ecritures, des gens qui tombent en contradiction avec euxmêmes , qui ne veulent s'appuyer aue sf r l'Ecriture et qui cependant la méprisent avec une si prodigieuse témérité ?
5* Jésus-Christ, qui a prédit qu'il viendrait de faux prophètes et de taux apôtres, afin de Boiu prévenir par là eentre les Pratiques , nous a assuré que l'Eglise résisterait à tous les efforts de VeiS&r^ et qu1l serait a^c 'elle jusque à la consommation des siècles. Or cela étant, n'est-il pas déplorable que les protestants veuillent suivre des pasteurs qui ont osé se vanter d'avoir reçu de ]>ieu une mission extraordinaire, qui ont établi une société de nouveaux ministres , de nouvelles Eg[lises , déclarant tous les évéques et tous les prêtres
déchus de leur? dignités et déposés ? El cefai sans prouver cette prétendue mission par aucun jnlrad.e qjii pût assi^rer ceux qui les suivaient qu'ils la tenaient ^e Dieu, et sans montrer aucun passafge del'Ecriture ou qui la prédit , ou qui la désignât le moins du monde. Certainement si les protestants vou-«laient se rappeler l'origine de lepr schismie ^ s'ils supposaient pour un moment avOfir vécu lors de cette épocjue, îl est constant qu'ils auraient voulu voir les choses de plus près et qu'ils auraient demandé des jpreuyes à ces nouveaux apôtres. Sont-ils vien persuadés qu'ils auraient suivi sans autres informations
bonne foi qu'ils auraient hasardé leur salut éternel sur la parole de quelques audacieux, et qu'ils auraient rejeté aussitôt la doctrine de tous les évoques du monde et des saints de tous les siècles? Qu'ils pensent un moment à ce qu'ils auraient fait s ils s'étaient trouvés à la naissance de ce schisme fotal ; lorsque ils auraient vu un moine d'Allemagne , seul et désavoué de tout le monde , sans autorité , sans être même soutenu d'une vertu apparente , troubler toute l'Eriise par des nouveautés qu'il poussait tous les jours plus loin à mesure qu'il devenait plus haroi et
f^lus emporté? ÂUFaient-41s eu assez de résoution pour s'exposer à une perte éternelle en suivant un seul homme contre toutes les Egli*ses chrétiennes ?
Et âu*ns ne disent pas que le nombre des disciples qui accrut cette nouvelle secte doit faire quelque Impression : car les hommes en général, prévenus par leurs passions ou do-« minés par quelque Intérêt, sont peu affermis dans leur religion: ils écoutent avidement tout ce qui favorisé le pencfhant de leur cueur. Les prédications de ces prétendus réformateurs contrele célibat^es vœux des religieux, les jeûnes de l'Eglise, l'obéissance à ses lois, la confession, etc., produisirent cet effet dans une infinité de gens ou peu instruits ou dominés Lar quelque motif humain: ainsi il n'y a rien là d'extraordinaire, vu la disposition du cœur des hommes. Mais enfin Quelque grand qu'ait été le nombre des disciples du premier de ces réformateurs, les protestants ne peuvent pas faire qu'il n'ait tort s'il l'a en afEectiveofteat^uu'il ne soit plus schismatique si réellement u l'a été , comme la chose est •iBiisiUe;qiie si iq^rès ton testées réflexions ils croieM m'ih n'-avraient pas osé sortir de l'Eglise, il n'y a pas à balancer qu'ils doivent tshercher ^y rentrer au plus tôt. Le nombre des années qui se sont écoulées depuis le schisme ne saurait rendre légitimes leë eauies qui y tmt donné lieu , dès ^u'dles sont mi» votses éans leur principe.
A MES PAROISSIENS
Un pire e$i redevable à ses enfants de loui ce qu'il possède : c'est pour eux qu'il travaUlet c'est pour eux qu'il vit! Il en est de même d^un pasteur à V égard du troupeau qui lui est confié. Il est Fobjet essentiel de sa tendre et continuelle sollicitude; celle-ci s'étend à tous les membres qui le composent» sans aucune exception, même sur ceux qu'il ne peut voir, qu'il ne peut at* teindre , et qui parfois ne veulent pas l'entendre.
Plein du désir de payer cette dette sacrée, j'ai pensé qu'enfin, pour l'utilité de tous, je de--vais me dessaisir du setU manuscrit qui me restât entre les mains. Il est le seul, parce que des malheurs inévitables m'ont dépouille à plusieurs reprises de beaucoup d* autres, qu'un travail de plus de quarante ans m'avait procurés; et il me reste, parce que, fruit de mon dernier exil en i8H,je n'ai point eu depuis occasion de le perdre.
Toi eu le temps de le communiquer à différentes personnes plus ou moins instruites , plus ou moins raisonnables, et je l'ai fait par forme d'épreuve ^ comme pour avoir leur suffrage ,
Cependant mon manuscrit restait enseveli dans la poussière de l'oubli ; qui
trophe pouvait me l'enlever comme les autres. On me répétait souvent que cUtait un trésor eA«
foui; que j'étais coupable d'en priver mes concitoyens, et qu'il valait tout autant que je F eusse
perdu,
JT ai pris enfin le parti de ne plus compter sur personne : et , calculant avec moi seul, j'en vu que mes petites épargnes déjà faites et celles que je pouvais faire encore suffiraient aux frais ce l'impression. Convaincu d'ailleurs qu'en les consacrant au bien de mes Paroissiens , tous en approuveraient l'usage , je n'ai pas hésité un seul instant , et c'est un vrai bonheur pour moi die leur prouver par là combien leurs intérêts spirituels me sont chers.
I Je ne doute pas qu'ils ne retirent un très^rand avantage du livre qne je leur dédie : c*e$t à teux qui ne me connaissent pas encore , aussi bien qu'à ceux qui me connaissent , que je V offre; c*est aux établissements destinés à l'éducation des deux sexes; c'est aux Paroissiens que lahar-^ rière si forte des préjugés sépare le plus de l'Eglise ; c'est enfin à tous ceux ^t ont besoin d'être affermis dans les vrais principes. Ehl qui n'en a pas besoin!
Je suis loin d'en faire une spéculation d'intérêt ; cependant f espère que je ne perdrai ptrint mes avances; et f aime à croire que mes Paroissiens, par leur bon accueil, donneront à cet our-
qui rejettent la Rdigion comme contraire à la raison que de leur prouver que la raison eUe^ même l'appuie et la commande.
De mes Paroissiens 9 le très'humble et très-dévoué serviteur ^
Curé de St.-Jacques^u-Haut'Pas.
PROLOOinE; DE L'AUTEUR.
Quand on met un ourrage an jour» H est bien juste que le public sache dans quelle ûilention Vauteur lui fait hommage de son travail.
J*ai appris, par expérience, que les philosophes du siècle emploient dans leurs disputes des armes bien différentes que ceux d autrefois. Leur entendement ne s'astreint à aucune règle; un esprit de vertige et de licence les entraîne; ils se moquent de tout, et i ce qui justfue là avait été regardé avec raison comme des démonstrations , ils ne répondent que jf«t 4iw invectives plaisantes et piquantes. C'est ainsi qu'ils plaisent et en imposent i ceux qui' tnaniiuent de jugement et de solidité.
4 J'ai remarqué que , dans les matières les plus sacrées de la vraie religioq^ I^ impies m' (ont aun>Q cas des pères ni de l'Ecriture sainte «"auxquels ils n'accordent aucuifelmjlorilé ,
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cl qu'ils porlenl tout au iribitnal de leur raison, où ils condamnent définitirement tout ce qnt ne cadre point avec leurs idées.
J'ai donc pris leurs liyres ; j*ai suivi leurs discussions; je me suis mesuré avec eux , sans autres armes que celles de la raison ; et je me suis convaincu qu'ils ont une manière toute nouvelle d'attaquer et de se défendre; car ils ne se servent ni des démonstrations de la théologie natnrelle, ni des arguments de la théologie sacrée, fondés sur l'autorité divine ; mais de certaines ironies et de sarcasmes facétieux « dont la nouveauté, le sel et l'enchante* ment font illusion à l'esprit, en flattant les passions , et préparent ainsi le triomphe de l'erreur et de l'impiété.
Cependant persuadé que la vérité a une beauté qui lui est propre et qui est capable , d'entraîner quiconque la voit avec clarté et évidence , je m'en suis convaincu encore plus ; dans les thèses que j'ai été obligé de soutenir pendant huit ans contre toute sorte d'impies^ '' qui sans système et sans suite m'attaquaient tantôt sur un point, tantôt sur un autre; je . m*en suis convaincu, dis~je, en les voyant surpris, étonnes et souvent vaincus, aussitôt qu'à force de preuves on leur montrait la vérité toute nue et sans ornements.
J'ai donc conçu l'espoir qu'en traitant ces matières d'après une logique serrée, mais claire et simple, je pourrais obtenir, sans art et sans enjolivements, que la vérité, par ses charmes naturels, l'emportât sur toutes les grâces empruntées et l'auélerie artîGcieuse de l'erreur, et comme il est généralement répandu parmi tous les incrédules que la re)îgio^ révélée est opposée à la raison , je me suis appliqué à démontrer, dans un style clair et familier, l'harmonie qui règne entre notre religion et la saine raison.
Dans les disputes de controverse que j'établis , je donne à mes ennemis toute la force qu'il m'est possible , et je ne cherche point à dépouiller l'erreur de ce beau coloris dont elle se pare faussement : parce que , outre que la lecture en devient plus intéressante , il en résulte aussi ^ue toutes les bravades du vaincu tournent à la gloire du vainqueur.
Ici mon intention n'est point d'attaquer, mais de me défendre , ou plutôt de défendre la religion que je professe, en repoussant les coups qu'on lui porte, et en les rétorquant contre ses ennemis. Je ne prétends point former de dissertations théologiques : ceux qui en ont besoin peuvent les trouver dans beaucoup d'excellents livres que nous avons en notre faveur. Je ne me propose que de répondre aux invectives contre la Religion , dont on as«saisonne toutes les conversations familières. Ce ir^^vail n'a point été fait jusque à cette heure.
Aujourd'hui l'impiété a perdu ce reste de pudeur qui la retenait cachée dans les replis de certains cœurs corrompus, quoique le public fût infecté de sa mauvaise odeur : elle so manifeste avec audace , et elle se glorifie de paraître au grand jour. 11 est donc temps que le remède devienne aussi public et, pour ainsi dire, vulgaire, puisque il n'y a pas d'autre moyen d'arrêter la contagion.
Cet ouvrage n'est qu'un relevé des preuves de notre Religion que j'ai données dans un autre temps aux impies et aux incrédules , quand je me suis trouvé à portée de les combattre avec des armes égales, c'est-à-dire avec celles de la raison seule. (Jomme ils ne recou'^ raient point aux passages de l'Ecriture, des conciles et des pères, ils ne me permettaient point non plus de les leur opposer. Us méprisent généralement tout ce qui est théologie : c'est DBrmi eux un principe indispensable et invariable. Je me serais donc vu absolument sans aéfense, si la Providence ne m'avait mis dans l'occasion de m'exercer à manier les armes de la raison, dont ils prétendent tirer les traits qu'ils lancent contre notre sainte relifpon. Dans ce genre de combats contre des philosophes , je devais entrer en lice comme phiosophe.
C'est ce que j'ai fait pendant plusieurs années d'une lutte continuelle ; mais les réflexions qui me sont survenues dans le repos , après les disputes , m'ont suggéré de nouveaux arffuments et de nouvelles réponses; d'autant plus que dans la chaleur d'un combat inatten -^ du, mon esprit ne pouvait considérer les objets sous toutes les faces; tous leurs arguments tendaient à persuader ou que notre religion est un composé d'extravagances qu'aucun philosophe ne doit croire, ou qu'au moins nous devons douter de ses dogmes. C'est à cela que se réduisent aujourd'hui les plus fameuses questions de la philosophie des incrédules. Ayant donc bien réfléchi sur ce que j'avais entendu et répondu dans ces rencontres fortuites et ces discussions imprévues , j'ai jugé important de mettre en ordre les arguments et les réponses.
Je n'aCTaiblis en rien les objections ; et quoique je sache qu'il y a des oreilles délicates , je laisse cependant échapper quelques expressions scandaleuses usitées par les impies ; et oiéme je les répète afin que l'horreur qu elles causent prépare les lecteurs en faveur de la^ ▼érité. Je ne leur attribue rien qu'ils ne disent, rien que je n'aie entendu, ou que je n'aic^ lu dans leurs livres. —
En donnant dans ces conversations^ des explications philosophiques de notre religion , ie
ouvrage. le ne prétends nullement prouver les sublimes vérités de notre religioa lée p^r les «hnples arguments de la raison humaine. 11 y aurait autant de fqUe que de pré- Rendre donner des colonnes de boue pour appui aux globes célestes. G*est sur la parole du
HARHOMIE
lOit
Fils de Dieu seulciDeiit que les yèrilés du ciel ont leur solide , tnibranlablc et éternel fou*
dément.
tes péris on dresse contre les remparts sacrés de notre foi uve batterie d'arguments Coudas dans l'araenalde la fausse piiilosophie; il convient qu*une philosophie plus satoë démonte par des arguments contraires c^te artillerie ennemie ; de sorte fue la reliaion do dei reste solidement établie sur ses bases vraiment divines. Je crois qu'en cela je sers cette religion pour laquelle je donnerais ma vie, et que je sers également la patrie, à qui je la dois.
PREMIÈRE SOIRÉE
Que Us matière» de religion doivent se traiter avec beaucoup de respect, d'attention et de soin.
La baronne. Vous ne pouvez bien savoir, mon cher Théodore, combien je vous sais fpré de votre visite, qu'en vous figurant la peine que j'ai ressentie de votre absence et peut-être le préjudice qu'elle m'a causé. Ces adnûrables instructions que vous me donnies autrefois à certains jours, qu'elles nous étaient utiles alors, etqu'elles seraient nécessaires aujourd'hui I Je le vois actuellement, le mal qui était l'objet de vos craintes 1 et j'espère que vos avis, qui n'étaient alors que des préservatifs, me serviront pour y apporter remède. Au moins je crains aujourd'hui ce que je ne craignais point alors. J'attends au moment où yj penserai le moins , mes frères qui sont au service : Dieu sait ce qu'ils y auront ^agné; car si même ici, dans ma
Eropre maison, je me vois foKement comattue sur la religion, qu*arri?era-t-il à mes frères, au milieu d'autant de façons de penser qu'ils auront de compagnons d'armes?
Sophie, Victoire et mot nous nous lamentons souvent en regrettant nos anciennes conversations.
Théodore. U est certain, madame, que
c'était pour moi une grande consolation de
voir que vous preniez plus de plaisir aux in-
^ stroctions (|ue je vous donnais sur la reli-
S ion à certains jours au'à celles de physique, e géométrie et de géographie qui nous oc- • eu paient habituellement. Mais dites-moi qui est-ce qui vous tracasse au sujet de votre religion T
La bar. Ces messieurs qui nous fout ffaon- Dcur de nous visiter, principalemeût quand
ils viennent dtner ; parce qu'au sortir de table la question s'entame et dure jusque â Theure de la promenade. Le plaisir des uns et des autres est d'invectiver de mille manières contre quiconque ne pense pas comme eux.
Aujourd'hui vous en aurez un à dîner quin'est pas des plus mauvais ; et c'est vraiment dommage, parce qu'il a du jugement et qo*il ne manque pas d'esprit; mais par sa conversation on volt qu'il est des gens à la mode ; c'est le chevalier de SansfoM.
Théod. Je le connais : ces jours derniers je me promenai avec lui sur la place. Je me suis aperçu que c'est un homme instruit, surtout en fait d'artiHerie ; il possède cette matière à fond, et a servi avec beaucoup de distinction. Mais de religion nous n'en avons pas dit un mot.
La bar. Il n'en veut parler qu'a vecles personnes qui sont de son bord ou avec celles qui ne peuvent lui répondre. Il en est veau jns-
3 ne à me dire qu'ornée, comme il le prétend, e tant de belles qualités naturelles, et si distinguée par ma naissance, c'est un muMieur que je pense sur la religion d'une nuniière aussi servile, pulsqneil mevoyait eneoresoumise à ce que m'avaient enseigné dans luon enfance quatre prêtres vieux et IgnonMts. H se fondait sur ce que j'évitais toute occasion de disputer, protestant que je ne voulais point parler de ces matières, q^ue je n'avais point assez étudiées pour savoir les traiter ; et qu'ainsi je m'en rapportais à ce que m'avaient enseigné mon curé 6t mon évAque; ce dont il riait beaucoup avec un certain air de dédain qui me piquait au vif. L'expérience vous apprendra sa terrible manière d'argumenter; et puisi^ne j'ai en vous sur qui m'appuyer, s*il me pique aujourd'huijje me lancé contre lui^ sûre que vous viendrez à mon
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secours qnand les moyens me manqueront.
Théod. Ne craignez rien : si je vois que TOUS yoos égarez eu quelque chose, je vous ferai un signe des jeux, et d'un moi je vous remettrai sur la voie. Mais pour peu que vous vous rappeliez nos anciennes leçons, vous pourrez répondre sur ces matières bien suffisamment pour sou ittstrudion.
La btw. Je crois que nous Tavons ici ; il vient d'arriver une voiture qui ressemble à la sienne : je ne me trompe pas. Je le ferai entrer en matière aussitôt que j'en aurai Tocrasion : il faut que je me venge aujourd'hui de toutes ses plaisanteries.
Le duvalier. Que vous êtes belle et charmante, madame, actuellement que je vous vois comme dans le secret de votre maison I Vous n'avez nullement besoin des parures de la mode : oet air de négliger l'art et cette confiance que vous avez dans les beautés propres à la nature vous vont à merveille.
la bar. Ahl monsieur, pourquoi n'allezvous point donner le même conseil à madame votre épouse et aux autres dames à qui vous faites la cour, afin de les débarrasser de la fatigue ennuyeuse de la toilette?
Le duv. Dieu m'en préserve I mes avis à cet égard couperaient court à tous mes hommages; elles s'ifidigoeraient contre moi pour les avoir touchées sur le point si délicat de ia beauté, qu'on sait être la chose la plus sa- •crée parmi les dames.
La bar. Quant à mm je ne me formaliserais 4K)int que vous voulussiez me détourner des parures ; si j'y ai recours c'est pour ne pas me singulariser ni faire par cette singularité un reproche tacite aux dames de ma classe
3ui s'en servent. Je n'ai jAmaîs eu le front e reprendre ni de plaisaiiter quiconque ne m'a point offensée.
Le ehev. C'est un défaut dans lequel ne tombera aucune personne bien née.
La bar. Et cependant vous y tombez vousmême, parce que vous ne cessez de me reprendi^t de me plaisanter sur ma religion, employant l'irome , le persifDage et les disparates , sans que je vous provoque , pour tAcfaer de me troubler sur les points les plus essentiels de ma foi ; et cela parce que ni mon «exe ni mon âge ne me permettent les études «écessairos pour répondre avec prudence sur des articles d'une aussi grande importance. Dites-teoi, monsieur, quand votre fils aîné, i qui vous enseignez la géographie et la fortification, vieirt ici, si je lui disais : Mon enfant, ne te mets point en peine de tout cela : il y a beaucoup de cartes de géographie qoi sont pleines d'erreurs et que l'on corrige toas les jours ; ces boulevards , ces fossés, etc., sont des antiquailles^ Aujourd'huff oii n'attaque plus les places, et on aime mieux que les garnisons se battent en rase campagne, etc. ; si je lui tenais ce langage ou lui disais d'autres extravagances seni<i>lables, que diriez-vous lorsque vous vien^driez à le savoir?
Le duv. J'i^nrais beaucoup de peine i croire que vous eussiez eu «ne si grande imprudence; parce que réducation do mon
fils m'appartient, et qu'il luiestextrêmement utile de s'appliquer et de s'iostruire, abstraction faite de cette question s'il est plus utile ou non de livrer des batailles ou do donner des assauts : question inutile {)0Uir l'instruction de mon fils, à qui je n'cnseigiio que ce qui est nécessaire.
La bar. Rétorquez contre i^ous-méme cette réponse. Quen dites-vous, Tiiéodore? n'ai-je point raison de me plaindre de monsieur, qui ne perd aucune occasiondem'attaquer en fait de religion , tournant ma croyance en ridicule, et cela ^our me faire Ja cour? Dites-moi, monsieur, si une fois, deux fois ou plusieurs fois je ridiculisais devant vous votre manière de vous vêtir, vos usages, votre pays , etc. , ne diriez-vous pas que je suis mal élevée et que Je ne sais pas un mot de politesse? or vous ridiculisez, non mes manières , mais ma religion , ma foi , mes senti-^ ments depiété,etc.,etcelaàchaquepas. Conciliez-moi cette manière d'agir avec les lois de l'urbanité et de la bienséance auxquelles nous sommes obligés envers celui qui ne nous offense pas, dont féducation ne nous regarde
fas, et qui ne nous demande point conseil, 'estime ma religion plus que les modes, que le langage et que les parents ; et vous pensez me rendre nommage en m'offensant dans ce que j'apprécie souverainement, jusque à
«retendre me séduire par de très-mauvais vres I
Le chev. Je vous regarde comme une dame de bon sens , et il me semble que vous auriez du plaisir à voir des livres excellents , faits pour connaître la vérité.
La bar. Ce qu'il y a de certain, c*est que vous ne m'avez apporté aucun livre en faveur de ma religion : excellente manière de vouloir connaître la vérité dans une matière importante, que de lire tout ce que l'on a écrit contre , et rien de ce que Ton a écrit pour i Avez-vous lu, monsieur, beaucoup de livres en laveur de ma religion et de la vôtre? dites-moi quels sont ceux que vous avez lus; nommez-les moi.
Le chev. Les livres en ce genre ne manquent pas. Mais, parce qu'ils ne soni pas rares , et qu'ils ne sont point écrits avec au^ tant de grâce et d'éloquence, ils n'excitent point la curiosité.
La bar. Toujours est-il vrai que, pour bien connaître la vérité dans cette matière , vous lisez tout ce qui est contre, et rien de ce qui est pour. Voulez-vous que je me rende cou-
Îiable delà même injustice? Si c'était en vous e zèle de la vérité, vous devriez lire avec attention les uns et les autres , sans vous eu rapinorter à vous-même, mais en consultant quelqu'un qui sût lire ces livres et les bien entendre (1).
(1) On ne peut «ier <iy«e si hi France a prodiirt beaucoup de livres impies, elle n*aU «se^ produit en ihveur de la vérité des apologies digfMS des pères de l'Eglise. QsicDnqQe a eneore de la bonne fol y trotivo 4out ce qui, dans d^aulres leoips, a rédail an silence les ennemis de notre religion, et cependant il v a 4es impies : on! sans donte; maïs c'est fMirce qn ils ne lisent*pai ces livres. Dnneinis de toute méchod^.
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BARMOMIE
Mis
Le eheé. Gomme Français, je croit entendre ' ma langue , et je n*ai pas besoin qa*on m*expliqnecesllrres.
La bar. Et pourquoi cherchAtes-TOUS qui TOUS expliquât Talgèbre, Tarithmétique , la géométrie, etc.î N'éliez-vous pas alors Français? Vous cherchâtes des mattres pour ces sciences, vous déflan t de votre façon de penser; et, pour la science de Famé, de Dieu et de l'éternité , tous n^avcz pas besoin qu'on TOUS dise un mot ! Tout livre qui est contre est votre maître. Mais dites-moi, pourquoi lisez-vous seulement les livres qui sont cou* tre la religion ?
Le chev. Parce que la plupart des autres ffont insipides et insoutenables.
La bar. Mais si les livres insipides contenaient la vérité et que les livres agréables dissimulassent le mensonge , alors votre esprit se repaîtrait agréablement de Terreur, et vous ne sauriez rien de la vérité. Mais c*esl beaucoup disputer pour une femme : A votre tour, Théodore, je vous remets la question. Défendez ma cause : il faut , ou que monsieur avoue qu*il ma imnqué de respect et qu'il m'a oBenséè, ou qu'il me convainque, s'il le peut , en faveur de sa cause.
Théod.Yons me confiez une excellente cause : je ne pourrai la traiter avec le feu et l'énergie que vous j mettez ; mais si M. de Sansfond me le permet , j'ajouterai quelques réflexions. Je suppose, monsieur» que vous ne le trouverez pas mauvais.
Le chev. Pourvu que je donne mes raisons, Je ne puis empêcher que chacun donne les siennes.
Théod. La manière dont on traite aujourd'hui les matières de religion , par mode et par coutume,et dont on les décide, me parait fort extraordinaire et nullement conforme à la raison.
L« thev. Si vous me parlez de conforme à la raison, vous êtes perau. Dans aucun siècle on a pensé d'une manière plus conforme à la raison qu'aujourd'hui. Vousautres qui croyez tout ce qu'on vous enseigne, c'est vous qui, romme on dit, tenez la raison en prison, sans jamais en faire usage. Si vous êtes homme i suivre la bonne raiion, je vous promets que nous nous arrangerons. Et ainsi je rentrerai en grâce avec ma chère baronne (i).
les éeriu qui enseignent rimpiéié ne sont remplis ifoe de bouffonneries et de lorlaplnsdes : ee genre est plos goÉié, parée qoni difertil rimagination ; nipis oorome il admet beaueonp de fourberie en maliére de raisonneinent , c*est étonnant combien il fait croire d'absurdtiés. De ions côtés on est étourdi par des hâbleurs sans fond» qui n*nnt peut-être pas chez eux un seul livre en faveur de la religion.
(I) Les impies ont touioiirs la raison dans la bouche sans vouloir faire un pas vers la religion que Dten nous a enseignée. S'ils voulaient jeter an coupd^eeil sur rbistoire du inonde, ils verraient de quelles eziravagances a été coupable la raison laissée a elle* même et sans la révélation. Les Egyptiens, les Grecs et les Romains sont les seuples qui cultivèrent le
e\ la raison et qui s'adonnèrent aussi aux plus leuses superstitions. Ils adorèrent des dieux vindicatif comme Mars, lascifs comme Vénus, aduhè* res cnmme inpiter, voleurs comme Kercure. Ils sa- ^nuaient à Hercule de tendres et innoceule enfants
La bar. Je veuv vous entendre; pavfer, Théodore : à la fln nous verrons si M. de Sansfond est d'accord avec vous.
Théod. Dites-moi, mon ami, est-fl conforme àla saine raison que celui qui n*a point étudié sérieusement la géométrie disrpute et décide sur les proportions des lignes, sur la mesure de hauteur oude distances inaccessibles? Supposons que vous, monsieur, qui passez pour un fameux mathématicien, et pour savoir la tactique autant que personne, supposons, dis-je, que vous vous trouviez à une table splendidement servie, où il j ait un grand concours de dames, et que, au milieu de bons mots c|ui réjouissent les convives et de rasades qui égaient la conversation, il soit
Îuestion qu'on fait de nouvelles cartes de rance , et que pour cela on mesure des distances qu*on ne peut atteindre ni à pied ni à cheval; ou qu'il s'agit d'ouvrir de nouveaux chemins , et d'en former un qui parte d'on endroit, de manière à ce qu'en creusant une montagne, il se rencontre et corresponde avec un autre chemin qui vienne d'un autre endroit ou chose semblable. Supposons aussi qu'aucun des convives ne soit géomètre de
{profession, quoique quelques-uns par-ci parà aient lu les principes élémentaires, et qu'aucun n'ait résolu le moindre problème sur le terrain , ni peut-être sur le papier ; m vous les entendiez parler ensemble sur la matière, et se moquer de ceux qui montent sur des tours élevées ou sur les arbres les plus hauts , pour former les grands triangles visuels qu'enseigne la trigonométrie ; qu'entendriez-vous dans leurs raisonnements, et quediriez-vous?
Le chev. J'entendrais mille extravagances, parce qu'on doit en dire nécessairement quand on n'a point étudié sérieusement une matière, surtout si elle est délicate, comme le sont les problèmes de trigonométrie.
La bar. C'est très-vrai, M. de SausffMid. Quelquefois , auand je voyais mes firères entreprendre, dans mon jardin , de savoir la distance qu'il y avait d^in moulin i «ne maison de campagne , et que , vérifIcatioB faite , il se trouvait qu'ils avaient deviné , j'étais tout aussi étonnée une s'ils enasenC découvert quelque secret de magve. 11 en était de même quand le sujet de leur dispote était de mesurer d'en bas la hauteur des tours les plus élevées, et que, le baron disputant avec son frère le chevalier sur une coudée plus ou moins, je vis ensuite que la différence de leurs calculs n'était que de ti^ peu de pouces.
Le chev. Celui qui n'étudie pas la trigono* métrie trouve tout cela impossible.
La bar. Il me paraissait plus impossible de ealculer le poidîis de la statue de bronze de Henri IV , qui était sur le Pont-Neuf à Paris, et ils se trompèrent de moins de ringt livres, comme nous le vîmes ensuite par le véritable
è la vue de leurs propres pères, sans penneure à ceni-ci de verser une larme, dans la eramie de profaner ce barbare sacriflce. Voilà è quel point «In* humanité s*est dégradée la vaison privés de ta réré« lation»
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poUf <ia*elle avait » suivant lo compte qu^en avait rende Tonvrier. ^
le ehev Cela s'enseigne dans la partie de la géométrie qui traité de la mesure des solides.
Théod. Fort bien : comment donc pourrat-on, sans, tomber dans mille absurdités, par-> 1er, rire et résoudre sar tout cela , quand on ne Ta point étudié à fond? Or j'en dis tout autant de ceux qui parlent , qui tranchent et se moauent en matière de religion , sans en avoir étudié les points fondamentaux. Qu'en dites-YOus , mon ami?
Le chev. Que celui qui en parle aura lu et étudié la question.
Théod. Et quand ? comment? où ? Ah , mon ami y nous les connaissons 1 la plupart de ceux qui parlent à cet égard ne lisent ni
I)eut-*étre n*ont chez eux un seul livre en àveur de notre religion : sur quoi je parie cent louis. Si on leur demande les motifs de crédibilité, c'est-à-dire les motifs qui ren« dent nos dogmes croyables et raisonnables, ils ne répondent rien (1). Cela est certain. Bien plus, si on leur demande comment ils entendent les vérités que nous croyons , il y en a peu qui ne soient à court pour la réponse. Dans les arguments même qu'ils forment contre nonsydfans les ironies piquantes qu'ils se permettent , on voit que toute leur théologie est super Gcielle et erronée. Pourquoi , je vous prie , o'avez-vons pas étudié ainsi les mathématiques , prenant ici un article , là un autre , et sans réflexion ? Quelle espèce de succès peut-on espérer quand on n'est occupé qu'à rire , qu'à laire bombance, qu'à se divertir, et qu'on «tlise en même temps les passions qui troublent d'abord le cœur et ensuite l'entendement? Quel est le négociant qui se mette à régler ses comptes et a faire aes spéculations de banque, ou pendant qu'il est à table en bonne compagnie, ou à la suite d'un long et splendide festin, ou étant entre les mains de son perruquier? Y a-t-il un seul négociant «qui se comporte ainsi?
l» ehev. Non , si ce n'est un imbécile ou qui veuille à dessein perdre son argent : personne n'arrange ses comptes immédiatement après dîner. Les affaires d'intérêt ne se traitent pas avec léffèreté et sans attention.
TA^od. C'est, il est vrai, dans le silence du cabinet , les papiers sous les yeux , la tète Ubre et l'esprit tranquille , qu'on règle les
(I) La conversion du monde suffit senle pour démontrer riiisiltulion divine de la religion chrétienne. Car ou le monde a été converti par des miracles, ou il t^est converti sans miracles ; 8*il a été conveni
Kr d6s miracles, e^est la preuve que les enve^fés de ett ont eu poor la préeber , dans le pouvoir qui leur éuit donné d*opérer des prodiges^ les titres .d^ambassadeurs de Dieu. Si, sans aucun miracle, il ) s'est soumis i des vérités si opposées aux penchants de la chair et aux préjusés de ridol&trie, pour em- Irasser la vte morufiée du christianisme , c^est ici le
Ctts grand des miracles. Les preuves qui oonsUtent vérité de la religion chréUemie élèveat ceUii qui les oonnatt à une œnltode morale aussi forte que celle qui réwlte de Tévidence géométrique* .
contratSt les afibires et les comptes ; parce qu'il s'agit de biens et d'intérêts pécuniaires. Mais pour les matières de religion , où il est question de Dieu, de sa providence et de ses attributs , d'un côté, et de l'autre, de noire ame , qui n'est pas de boue , et de réternité , qui peut nous être très-avantageuse ou très* préjudiciable , tout cela n'est qu*une baga-* telle que Ton peut traiter superGciellement» où Ton peut discourir sans inconvénient, et où même le discours le plus agréable et le plus plaisant sera le plus vrai. Est-ce donc là , d'après la saine raison , la manière de s'assurer de la vérité dans ces matières ?
Le chev. Quoiciue ces matières soient trèsrelevées, les principes en sont clairs et évidents ; tout le monde les connaît, dans quelque circonstance que ce soit ; par conséquent on peut en raisonner sans s'embarrasser.
Théod. 0 mon ami, que dites-vous là?
Peut-il y avoir des principes plus clairs, plus manifestes que ceux de la géométrie et de l'arithmétique? Tout le monde sait mesurer et compter, de là viennent ces sciences tT a-» t*il rien de plus clair et de plus simple que d'acheter à moindre prix pour revendre plus cher? C'est là toute la base du commerce; et cependant personne ne se contente des spéculations et des résolutions faites en passant et en Tair. Mais à cet égard tous se déterminent d'après beaucoup de réflexion et à tôto reposée. Pourquoi ne pas en agir ainsi en fait de reliffion? Je veux vous conter ce qui m'arriva cnex M. H... : il m'avait invite à diner ; il avait bonne table et meilleure compagnie. Quand les convives furent assez égayés , la conversation tomba sur un point de religion où il ne s'agissait de rien moins que de savoir si l'on devait à Dieu un culte extérieur, ou s'il sufQsait de lui rendre l'hommage intérieur du cœur. La plupart des convives, pour se faire le renom de gens d'un jugement délicat, disaient que le culte extérieur n'était pas nécessaire ; parce que ces sortes de gens s'imaginent aue de ne point penser comme le vulgaire c est avoir un esprit supérieur. Les folies et les plats se succédaient avec profusion : d'un côté on me demandait si je voulais d'un ragoût , d^un autre côté on m'en offrait un autre ; par derrière le domestique venait m'apporter à boire ; j'étais obligé de faire raison à celui qui me la demandait, etc. Une seule personne se scandalisait, tandis que toutes. les autres riaient. Pour moi, je gardai le silence, jusque à ce que M. D... , avec lequel j'avais parlé souvent de physique, dit: Sur cette matière, personne ne peut mieux nous in* struire que Théodore ; mais il ne veut pas nous procurer le plaisir de l'entendre.^
Me voyant ainsi provoqué, et craignant
fortes raisons à opposer, je répondis qtfe mon silence n'était point une approbation , mais seulement une preuve que je ne jugeais point convenable de mêler les matières se*
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rieuses de la religion arec les propos et leo compliments de la table ; qu^eux-mémes sa«raient fort bien , pour des questions moins importantes , me chercher chei moi à des heures commodes » où nous pouvions discourir sérieusement, sans distraction ni mélange de choses étrangères ; que si , dans de sem^ blables occasions , on me touchait cette question, j*j répondrais de bon cœur; mais, puisque f j étais forcé , que je leur dirais avec toute la clarté possible ma manière de penser. Je le fis : on m'écouta; et la personne qui m'avait provoqué me fit Thonneur de me dire que c'était la première fois qu'elle avait entendu traiter ce sujet à son entière satisfaction. Voyez, mes ami«, si c'est là le moyen de traiter avec fruit des matières si importantes.
Le ehev. Ce n'est point là qu'on les examine. On y traite seulement celles que Ton a examinées dans le cabinet.
Théod, Mais c'est là qu'on apprend el
În'on se persuade les mauvaises doctrines, ien plus, si vous examiniez dix ou douze do ces amis , qui lient conversation ensemble et qui sont tous d'accord pour nous critiquer; si vous demandiez à chacun en particulier ce qu'il croit, il n'y en aurait pas deux qui s'accordassent entre eux ; beaucoup vous répondront avec une grande suffisance : Moi, je ne nC occupe point de cela; ou peut-être : Je n^en crois rien. Si vous voulez vous divertir, baronne, demandez à M. de Sansfond 3uels sont les articles de notre religion et e notre foi c^u'il a crus dans un autre temps; (Icmandez-lui ceux qu'il confesse encore, ceux qu'il rejette , et le pourquoi : je parie que vous le verrez bien embarrassé.
Le chev. Je doute de tout : voilà ce que je dis. Si j'affirmais délerminément quelque article* je serais obligé d'en rendre raison ; mais comme je ne crois pas, je ne suis point obligé de donner les motifis pour lesquels je ue crois pas.
Théod. Je vous en dirai la raison : vous ne croyez pas, parce que cela fait mieux vo* tre compte. Remarquez, baronne, que ces messieurs philosophes d'aujourd'hui ne s'éloignent de la croyance de nos pères que dans les articles qu'il leur importe de nier pour favoriser la licence des mœurs. Aucun ne s'écarte de notre doctrine pour ,se gêner davantage.
Le chev. Ils seraient bien bétes en cela :
Four se mettre au large , à la bonne heure, ourquoi resserrer et opprimer notre li^ berlé 7
Théod. £t si Dieu n'approuve point ce système de «e mettre au large; et si la vraie croyance est la nôtre, que vous arrivera-t-il après la mort? le sais bien que vous me direz que l'ame meurt avec le corps , comme celle du chien ou du cheval , et que tout finit pour wms à la oiort ; mais vous ne pourrez dire que cela soit un point évident et démontré mathématiquement.
Le cieo. Cela non , mais c'est mon sentiment ; que les autres disent ce qu'ils vou^ dront.
Théod. Mais néMiMins il est possible qu'en cela vous vous trompiez. Dites-^noi : cela n'est-il pas possiWe?
Le chev. Possible I oui. Mais qui est A l'abri de se tromper dans ce monde?
Théod. Et que deviendrez-vous , si vous vous trompez en ce point ? Vous êtes d'avis que votre ame meurt avec le corps, et que par conséquent personne ne vous demandera compte après la mort de ce que vous aurez fait pendant la vie ; mais au moins il est possible que vous vous trompiez, et que vo« tre ame soit immortelle,comme nousiedtsoos, nous autres, avec l'Eglise, et que vous viviez dans une opinion fausse. Donc, si aprj^la mort on vous demande vos comptes, et que vous soyez trouvé coupable d'avoir manqué à la loi de Dieu , que deviendra votre ame ? Pensez-vous çue vous aurez le temps de réparer le passé, ou qu'il vous sera permis de revenir dans ce monde pour vivre comme vous devez? Pour vous déclarer téméraire, il me suffit que vous disiez que votre système est douteux, quant à la spéculation et quant à la pratique. Il ne vous est jamais venu dans la pensée , à aucun de vous , que nous courions risque , nous autres, d'être punis éternellement pour croire ce que l'Eglise nous ordonne, et pour observer ses préceptes et ceux de Jésus-Christ. Ce que vous dites tout au plus, c'est que ce sont des choses ridicules ; qu'il n'est nécessaire de croire ni de faire rien de tout cela , et que nous bous gênons inutilement : mais que nous nous perdons I personne ne l'a jamais pensé.
Le chev. Il est vrai que vous ne vous damnez point, mais vous prenez trop de peine.
Théod. Voilà donc déjà un point convenu, c'est que, dans votre incrédulité, vous vous exposez pour le moins au risque de vous tromper sans ressource ; et que dans noire croyance, nous ne risquons rien; mais que seulement nous nous gênons sans nécessité, à ce que vous prétendez.
La bar. Avec votre permission, Théodore, car le sang me bout dans les veines, permclr lez que je place ici une comparaison dont je me sois servie contre M. de Luc , quand il faisait mon portrait : il disait la même chose que M. de Sansfond , et me donnait poor toute réponse : Qui e$t-ce qui sait f Pensons a nous donner eu bon temps. Dites-moi, monsieur, pourquoi fermez-vous les portes de Yotre maison? Cette question vous étonne? répondez-moi.
Le chev. Parce ^u'il peut entrer des voleurs qui me voleraient, ou peut-être m'ôteraient la vie.
La bar* 11 est également pnossiMe qu'il n*en entre point, et alors à quoi bon hanioader vos portes, et les fermer au verrou ?
Le chev. C'est une sage précaution i rien de perdu, que la peine légère de fermer les portas ; tandis qu en ne les fermant pas, je m'exposais , si les voleurs fussent venus, à perdre mon bien» et peut-être la vie. La nrudence exige, daiis laUemative deeesneux pertes, que je m'expose plutAt à 4>crdre la peine de fermer mes portes , dans le cas où
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les TOlcars ne Tiendiront point, que de in*exposer à perdre mon bien ou la vie, pour ne lc« avoir point fermées.
La bar. Voilà ce qui s'appelle parler avec le pins grand jugement. Jamais . chevalier * vous n*avez mieux raisonné. Mais permettez«moi de raisonner de même dans le cas où nous sommes. Ma religion n'est point douteuse : supposons cependant qu'elle le soit. Vous avouez qu'il est absolument possible que notre ame soit immortelle, et que Dieu vous demande compte de vos œuvres bonnes ou mauvaises. S*il en était ainsi , comme ie le prétends, moi , avec toute l'Eglise cathoiiquC) vous êtes perdu pour toute une éternité, pour ne vous être point disposé à rendre vos comptes, crovant que Dieu ne ferait point cas de vos péchés, et que votre ame ne devait pas exister après la mort, ni recevoir la récompense ou le châtiment de ses bonnes ou de ses mauvaises actions. Mais si au contraire mon ame mourait avec mon corps, et qu'il n'y eût point une autre vie où elle doit être récompensée pour ses bonnes œuvres ou punie pour les mauvaises , je n'aurais rien perdu que la peine de vivre en bonne chrétienne ; ce qui est bien peu de chose. Maintenant donc, quelle est la plus
grande perte ? Nous sommes dans le cas du uc d'OrléanSy qui, voyant passer ^eux capucins , un jour d'hiver qu'il faisait très* froid, dit à son conGdent : Si ce que je pense est vrai , ces gens^là sont bien dupes. Mais le confident aurait dû lui répliquer. Si ce que ces 'hommes pensent est vrai, vous serez bien plus dupe encore. En effet, chevalier, de quel eôté était le plus grand inconvénient ? de la
{>art des capucins, il y avait cdui d'endurer e froid y et d'être privés de récompense dans Tautre vie. Mais de la part du duc, ce n'était rien moins que le risque de brûler éternellement sans remède. Que me dites-vous, chevalier? Vous êtes forcé d'avouer que vous êtes l'homme du monde le plus imprudent , de vous exposer an danger d'un mal qm est possible et irrémédiable , ou vous devez soutenir qu'il est impossible que vos maîtres vous trompent, une votre opinion ne peut aucunement être taosse, et qu'elle est d une vérité aussi évidente que celle des mathématiques.
Le chev. Madame , je ne pensais pas que vous fussiez si habile dans l'art d'argumenter. Il ne s'en faut presque rien que je ne m'en aille converti. Mais vous voyez qu'où nous appelle à table , il n'est pas juste de nous faire attendre.
« La bar. Avancez, mon chevalier; mais apprenez û ne me jamais dire un mot en matière de religion , parce que, dès que vous n*en savez point assez pour me répondre , vous ne devez point vous croire assez ia-< Btruit pour prétendre être mou maître.
Le ciiev. Venez vous asseoir, madame; le dîner se refroidit
Théod, Madame, ^ ne; voulez-vous de plus? quand votre ennemi fuit, la victoire est manifeste. Asseyons-nous. -
SEGONJ&E SOltlÉË.
Sur la manière dont on doit constater la vérité
en fait de religion.
Théodore. Grâces à Dieu, mon cher baroit, enfin je vous vois heureusement rendu à vo^ tre famille. Votre frère n'est pas venu ?
Le baron, 11 estvenu ; mais il est indisposé. Oh ! comme je me réjouis de vous retrouver t Mon ami, vous m'avez fait grandTaute dan^'' cette absence.
Théod. Votre sœur la baronne me l'avait donné a entendre ; mais actuellement nous pourrons reprendre nos conférences. Quef plaisir j'eus hier au soir que je soupai ici avec le chevalier de Sansfond ! votre sœur le mit bien à l'étroite Piquée comme elle était de ce que toujours il l'attaquait sur la reli-^ gion, et voulait bon gré mal gré lui communiquer le venin de son incrédulité, et se voyant avec moi, qui, en cas de nécessité, pouvais lui donner du secours, elle le oaltit sans pitié.
La bar. Théodore, que dites-vous là de moi ? J'avoue que je ne me suis aperçue qu'après coup que je l'ai attaqué avec un peu trop de feu. Mais, étant femme, jeune et offensée, cela me donne beaucoup de droit et d'autorité sur quiconque vient cher moi pour me faire agréer ses hommages.
Le bar. Et quel fut le résultat de la conférence ?
Théod. L'heure du souper vint terminer lit dispute. Mais déjà il rendait ks armes : il fut grièvement blessé.
La bar. Maintenant il est nécessaire, mon frère, de nous fortifier sous ce rapport. Car il convient de connaître le mensonge et la vérité : la chose est de la plus grande importance. Si vous voulez, Théodore^ allons-nousen tous trois dans ma chambre; je vais don^ ner ordre aux domestiques que , s'il vient des visites, on les conduise chez ma mère ou chez mon frère le chevalier, disant que je suis allée promener avec le baron. Ces ma • tières demandent à être traitées avec tranquillité; et ce fut là, mon frère, ce qui donna lieu i la dispute d'hier, dans laquelle Théodore fit honte à Sansfond, sur ce que les points de la religion se traitaient à taole, par des hommes sans études tliéologiques, et au milieu de mille distractions. Actuellement , Théodore, parlons à notre aise.
Théod. Un des préliminaires les plus essentiels pour discourir sur cette matière est d'examiner quel est le vrai moyen de connaître la vérité. Car il y a , mes amis, deux différentes méthodes pour arriver à sa découverte. L'une est simple et solide, muis sècHe: c'est telle des géonièCres, qui yons plaisait tant autrefois. L'autre est ornée des figures brillantes de l'éloquence, entremêlée de bons mots, de saillies d'esprit, aceempagnée de peintures agréables et animée d'un enthot^ sitôme poétique, qui se pvoduil par des mouvements qui transportent. Je ne me reperis pas de vous avoir inspiré Pun et Tautre goût dans vos premières études et dans l'éducation que je vous ai donnée, digne de jeunes
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geu de r&tn dusse. L*une de ces méthodes forme et dirige Tentendement ; l'aulre Torne et le réjouit : Tane lui enseigne le chemin qui ya droit i la Térité, l'autre lui apprend à y marcher avec aerémenL
La bar. Quant a moi, je dis que iH seconae méthode est préférable à la première. J*ea demande pardon au baron, qui fait ses délices d*un calcul et d'une démonstration longue et difficile, dût-il en sortir la tête lout en fea, parce qu*au bout de la démonstration il lui semble avoir gagné une grande bataille. Ce
Îui m^enchante et me ravit, c'est une ode biea Lite ou quelque morceau d'éloquence bien travaillé ; il est certain que par la méthode géométrique je connais la vérité , mais c*esl kl vérité sèche et décharnée, Tesprit n'y parvient que par un chemin dur, aride et désert; Eas un ombrage qui le rafraîchisse, pas un ouquet d*arbres qui le récrée, pas un concert d'oiseaux qui le divertisse : il faut qu'il gravisse suant et fatigant des senliers escarpés ; ce n'est qu'à la 6n qu'il se console de son travail. De là vient aue sur mille qui se passionnent pour les belles-lettres, on en voit deux ou trois qui s'adonnent aux mathématiques. Il n'appartient qu'aux rhétoricicns de nous présenter la vérilé si jolie, si belle, si ornée, qu'enchanté de toutes les beautés de la nature et de l'art qu'il rencontre à chaque pas, Tesprit ne sent point la moindre fatigue, tant est doux et riant le
Sassage à travers les embarras et les diffi* cttUés dont il ne s'aperçoit même pasl Pour moi, mon cher Théodore, si c'était possible, je donnerais au stvle fleuri la préférence que tout le monde lui accorde aujourd'hui. Ce sont les seuls livres qui ont la vogue. Les autres seront très-imporlants, trèsscicnlifiques ; mais je les vois lous couverts de poussière et rongés de vers, quand par hasard il m'en tombe un sous la main.
Le bar. Ma sœur, cela dépend dos goûts : e n'ose pas condamner le vôtre, qui est aussi e mien ; mais je ne me décide point pour la préférence, parce qu'elle me parait injuste ; et, pour vous convaincre par une comparaison qui rentre dans la vôtre, dites-moi : Qui préférez-vous sous le rapport de la beauté? une dame bien éléganle, pleine de fard, couverte de fleurs, de rulmns etdediamants, avec des robes riches et magnifiques, en un mot, avec tout ce qui constitue une beauté empruntée; ou une simple bergère, naturellement belle, à qui l'eau d'une fontaine suffit pour entretenir la fraîcheur de son teint et ses couleurs de rose; qui, avec un linge blanc jeté négligemment, moitié sur sa tète, moitié sur son sein, couvre et laisse voir en même temps une blonde chevelure; et dont le corsage juste et serré rend sensibles les belles formes et la grâce naturelle de son corps ? A. laquelle des deux dooneriei-vons la préférence en bit de beauté?
La bar* Sans douteje la donnerais à la bergère, parce que nous autres nous cachons sdus nos parures beaucoup de iMfauts naturels, et que la beauté des ^ysannes est la seule vra*e4
Le bar. Voilà comme je pense de la beaaié de la vérité. Les ornements de l'éloquence sont susceptibles de beaucoup de fausseté» Ainsi j'aime mieux une démonstration toute sèche.
La bar. Cela est vrai, mon frère; mais si c^tte bergère naturellement belle se servait des parures du luxe, elles donneraient un relief à sa beauté. Je ne veux pas dire que nous devons préférer un singe bien habillé i une belle bergère; mais les parures, tout égal d'ailleurs, donnent toujours plus de valeur aux grâces naturelles ; et malheur à vous si vous déclamez contre la toilette des dames, parce que vous en serez mal reçu. Favorisez-les , Théodore, je me soumets à votre avis ; soyez notre arbitre , et décidez dans cette grande affaire.
Le bar. Pariez, Théodore, je me conforma également à votre jugement.
Théod. £h bien, baronne, quand vous ajustez les comptes de vos fermiers ; quand voas confiez vos doléances à votre mèleciiv; quand vous donnez vos commissions pour Paris:
pourquoi n'avez -vous pas recours aux beautés de l'éloquence et aux ornements poétiaues, que vous estimez tant? Vous riexl La oor.Vons avez bien de la malice, Théo* dore ; mais à cela je réponds qu'en fait de santé et d'intérêt les beautés de l'éloquence sont superflues ; parce qu'alors on cherche le solide, et non l'agréable.
Théod. J'ajoute qu'en pareils cas , les beautés d'une éloquence étudiée, les figures de rhétorique , les grâces , les finesses de l'esprit et les expressions emphatiques portent un préjudice positif, parce qu'elles donnent occasion d'introduire le mensonge sous l'apparence de la vérité. Si vous faisiez à un médecin le rapport de vos indispositions avec un enthousiasme poétique , il vous ordonnerait, pour une vapeur on une légère fluxion , des remèdçs violents , conune si vous étiez près de descendre au tombeau. Si le correspondant d'un négociant lui parlait dans ses lettres par figures et métaphores pour lui rendre compte des envois et des commissions, et qu'il se servit de mille jolies épilhètes ; par exemple, qu'au lieu de parler de cacao , de fer et de laine , il dit : Le nectar des Espagnols, l'instrument de Mars, ^ornement des brebis, etc., que ferait ce négociant? mettant tout cela de celé comme chose ridicule, il lui demanderait compte en style clair, simple et commun.
La bar. Avec raison, parce que tout ce qui est bon n'est pas bon pour tout.
Théod. Vous avez aonné la véritable raison : j'aime beaucoup les beautés de réloquence; elles sont très-estimables; maïs en fait d'affaires ou de consultations de médecins , elles sont positivement nuisibles par le danger qu*il y a qu'elles ne serrent k cacher l'erreur* La tromperie suit de près l'enchantement; et quiconque veut nous tromper commence toujours par nous charmer et, s'il est possible, par nous enivrer. Ne confondons point le solide avec Tagréable ou le joli : tout est bon et tout a s^^s usa*
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ges. Si vous yoalei vous di?erUr et passer Une hcare de récréation sans sortir de chei Toas, chercLez un livre qai ait de Tagrément ; mais si vous voulez tous instruire 9 cherchez un livre oui ait de la so^ lidité. Pour vous divertir, les poètes sont excellents, et tous les livres qui, joignant un certain fonds de gaieté et de critique à une apparence de raison, enlèvent Famé sans qu elle s'en aperçoive ; mais pour vous instruire cherchez ceux (jui présentent la matière dans un style clair, simple et coulanti Permettez-moi une comparaison : vous voyez que madame yotre mère, dans sa nouvelle maison , fait placer de superbes parquets et de très-beaux plafonds dans les salles ; mais les parquets sont solides , étant faits de bon bois , et les plafonds sont de stuc ; les parquets sont unis , les plafonds ont beaucoup de relief, et tout est bien , parce qae les parquets sont pour marcher dessus , et les plafonds seulement pour la vue. Maintenant changez toutes ces idées: faites les plan«> chers de stuc, avec mille figures en relief, et les plafonds de bois solide et uni ; que résulterait-il de cet arrangement?
La bar. Je ne puis m empêcher de rire de ce troc et de ce déplacement. Car quoique tout en soi fût bon, tout deviendrait ridicule et mauvais, pour n'être point à sa place.
Théod. Or voilà ce que fait. celui qui cherche le style fleuri, et laisse le style simple pour s'instruire en matières d'importance. Clelle de la religion est la base et, pour ainsi dire, le plancher oùl'ame doit marcher; ainsi ce doit être un plancher solide et uni , afin de ne pas heurter et tomber à chaque pas.
La bar. J'entends ; mais que faire de tant de beaux livres qui traitent de la religion dans un style enchanteur? Devons-nous croire qu'ils mentent , seulement parce qu'ils sont bien écrits ? Je sais et j'avoue qu'ils
f>euvent mentir; mais ils pc-avent aussi dire a vérité ; et si ce n'est pas la vérité qu'ils disent, au moins cela y ressemble beaucoup. Théod. Je vais vous répondre : mais permettez que je fasse une question au baron. )Ditcs-moi , mon ami , si on venait vous ven-
_ dre un beau cheval de monture pour vous servir dans votre régiment de carabiniers , et qu'on vous le présentât bien enharnaché , avec couverture , caparaçons , filet et tout ce qui s'ensuit ; l'achèteriez-vous sans lui faire éter tous ces ornements, afin de le voir à nu, et vous assurer qu'il n'a point de défaut ? Sans doute vous n'omettriez point une précaution si nécessaire pour n'être point trompé, dans le cas que vous voulussiez
V acheter le cheval. Mais si vous vouliez seulement vous divertir à le voir courir et gambader, vous n'auriez pas besoin de la prendre f parce qu'avec les harnais la vue serait plus agréablement flattée. Baronne , je vous en dis tout autant des beaux livres dont vous
i tariez. Si vous prétendez vous récréer, lisezes comme ils sont ; mais si vous voulez vous en servir pour vous instruire solidement » dépouillez-les de toute parure et ornement , pour voir le discours net , naturel , simple
et clair; et alors vous connaîtrez s*il est solide et parfait , ou s'il est défectueux et vicieux. En voulez-vous une preuve convaincante ? faites apporter le poème de Voltaire sur la religion naturelle , dédié au roi de Prusse (1).
Le bar Je vais le chercher.
Théod. Vous verrez , baronne, un discouru très-défectueux, considéré en lui-même c( sans ornement, mais très-brillant avec les grâces que lui prête Voltaire.
Le bar. Voici le livre.
Théod. Faites-moi le plaisir de lire à la fin du deuxième chant, où il veut prouver que, supposé que Dieu ait donné des lois aux hommes , ils ne doivent en recevoir d^aucun autre.
Le bar. Voici ce que je lis :
Aurons-noos donc raodace, en nos laibles cervelles, D*aJouter nos décrets à ses lois imniorleUes ? Hélas ! serail-ce à nous, faniômes d'un moment, Donl Têire imperceptible est voisin du néant. De nous mettre k coté du maître du tonnerre, £t de donner en dieux des ordres li la terre ?
Théod. Qui ne se sent étourdi d'une sortie aussi véhémente ? Mais ôtons à ce manne-> quin tous ses habillements et ornements, voyons-le tel qu'il est en lui-même , et nous pourrons juger si le raisonnement est juste et bien forme, ou si c'est un argument faux et monstrueux. Tout se réduit à ce svllogiëme : Dieu impose des préceptes aux hommes ; or nous ne devons pas faire ce que Dieu fait : donc nous ne devons imposer de préceptes à personne,.. Je voudrais que les domestiques de Voltaire , qui ne pouvaient le souffrir, et sa pauvre nièce , qui fut martyre avec lui , lui eussent répondu sur le même ton , et lui eussent dit : Nous avons déjà la loi que Dieu nous a prescrite ; pourquoi donc, homme de rien, viens-ta maintenant ajouter tes ordres à ceux que Dieu nous a donnés , comme si tu étais Dieu comme lui? Qu'eût dit à cela Voltaire dans le transport de sa colère ? 11 n'aurait ni approuvé cette doctrine, ni jugé le raisonnement concluant.
(I) Erostrate voulut se rendre fameux en réduis .«ant en cendres le beau temple de Diane à Epbé.<ie ; et il réussit à se faire un nom , mais un nom abominable parmi les idolâtres. L'Ërostrate de nos jours est ce poète, qui a voulu se rendre fameux par les blasphèmes les plus horribles, assaisonnés avec ruse et artifice , et qui est parvenu à surprendre les imprudents : mais si jamais la mode de Timpiélé passe, son nom leur deviendra aussi abominable qu*il Test aujourd'hui pour les personnes de bon sens. Aucune d'elles n'a la patience d'entendre tontes les contradietions qui foumiillenl dans ses écrits. Son objet e8t de parler souvent nal de la religion chrétienne ; parce qu*à forœ de la décrier au milieu du dérèglement des passions, il en reste quelque chose. Quiconque le verra donner à un livre le titre de religion naturelle, croira qu'il admet quelque religion , ou qu'il confesse un Dieu ,. mais lui-même nous avertit que le mot de Dieu est *pour lui vide lie sens; que pour lui cet ordre admirable qui rétpie dans l'uni- Ters ii'^ d'autre principe que le ha>ard, et que l'âme D^esi à ses yeux que des particiiles de pensées qui sont répandues dansht^maUère. Quel sera Tobjet de la religion naturelle de ce philosophe, dès qu'il u'ad^ ikiet point de Dieu qui la commanda?
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Car qu'importe que Dieu ail imposé des lois aux nommes , si cela n*empéche pas que je leur commande aussi quelque chose ? contre ce que Dieu ordonne, non I mais ordonner des choses différentes , qui ne soient point contraires h sa loi , ce n'est point aller de pair arec lui , c'est conserver Tordre qu'il a établi. Par exemple , Dieu ne commande-t-il pas par la loi de la saine raison qu'un père gouverne son Qls pendant sa minorité? ne commande-t-il pas que celui qui se met en service pour un certain prix , ou qui passe quelque autre contrat, exécute ce qu'il a promis? Donc qu'un père commande à son fils mineur, un maître à son domestique , ce n*est point irriter Dieu en nous égalant à lui , c'est faire une chose louable qui s'accorde avec ce qu'il exige.
La bar. Pour moi je regarde comme archifausse la raison que donne Voltaire quand il dit : Nous ne devons pof faire ce que Dieu fait. Si elle était vraie, nous pourrions dire : Dieu fait du bien aux hommes : donc je ne dois pas leur en faire , parce que ce serait me mettre à côté du Tout-Puissant , et faire ce qu'il fait. Je veux, par malice, embeUir cette absur* dite et prouver qu'un homme ne doit pas faire l'aumône à un autre homme, en me servant des phrases et des expressions de
Voltaire.
Qui aura Vaudace, en sa folle cervelle, d'à-jouter ses dons ridicules aux libéralités d'un Dieu ? SerO'Ce Vkomme . ce fantôme semblable à un songe qui paraît un instant et disparait aussitôt. Lnomme^ ce petit être imperceptible, qui n'est qu'un point de plus que le néan^ , oserort-^il se mettre à côté du Tout^Puissant , en redresser les fautes , et vouloir jouer le rôle de Dieu, en distribuant ses faveurs aux enfants du Très'-Haut, comme s'ils n'avaient point un pire qui les nourrit , et cela quand Dieu leur commande de recourir à lui , comme à leur véritable pire. Que vous semble , baron , de mon discours blasphématoire ?
Le bar. ' Que je n'ai point tu de plus jolie extravagance, ni d'absurdité mieux cfissimulée.
Théod. Baronne , vous avex bien pris le ton et imité le style.
La bar. J'avoue que j'avais le livre de Voltaire dans la main pour suivre ses phrases et imiter les figures. Si c'est une audace d'imposer des préceptes à l'homme, parce ^ue Dieu lui en a imposés, c'en sera une aussi de donner des biens à l'homme, quand c'est Dieu qui les lai donne. Ici la fausseté saute aux yeux. Mais je n'ai point pensé, Théo^ dore , que le mensonge pûl se masquer si bien.
Théod. Je suis bien aise que vous connaissiez le danger qu1l y a d'être trompé par les livres qui sont écrits avec beaucoup d'art et d'éloquence.
La bar. Mais enfin , Théodore , dites-moi ce que je dois faire de ces livres?
Théod. N& point les ouvrir avant d'avoir lu sérieusement ceux qui sont écrits en faveur de voire croyance. Car , sans être armée de la connaissance de la vérHé • vous ne pouvez
soupçonner qu*il y ait de la fausseté dans lei autres livres. Etant une fois bien instruite de la vérité, quand on vous opposera les livres séduisants des incrédules ; séparez tout ce qui est fleurs , figures et métaphores ; mettez le discours à nu et à sec , de manière à pouvoir dire : Cet auteur assure cela pour telle raison; et alors vous verrez qu'au lieu des raisonnements les plus brillants en apparence , il n'y a dans le tait que sophlsmes très-vicieux.
Le bar. Nous agirons de même avec les livres en faveur de la religion , parce que la partie doit être égale.
Théod. Sans contredit : mais en cela il n'y a pas beaucoup de peine à prendre, parce que nos livres d'instruction sont d'un style simple et solide. Et c'est une circonstance à remarquer, mon cher baron, les livres ea faveur de la religion sont sérieux , solides et secs, tandis que* ceux qui sont contre, sont remplis d'invectives, de fleurs et des plus belles peintures. Mais aussi ils nous font le plus de tort ; et il n'est point étonnant qu'ils trompentle peuple, qui n'est point très-habile dans l'art de discourir.
Le bar. Je trouve moi un autre triste avanta-^ ge aux mauvais livres : c'est qu'ils enseignent une doctrine qui flatte le cœur et les passions, tandis que notre religion les réprouve ; et il est très-nalutel que je m'attache beaucoup à celui qui me parle suivant mon goût et les penchants de mon cœur , avec des phrases séduisantes , vu surtout que les livres de notre religion qui m'exhortent à refréner mes passions ne sont point ordinairement de ce stvle enchanteur qui est le propre des corvphtes de Tincrédulîté.
Théod. Aussi voyez-vous que si cette malheureuse doctrine entraîne tant cte parti^^ sans , ce n'est point parce qu'elle fait connaître la vérité , mais parce qu'elle favorise le libertinaffe.
La bar. Cette pensée me frappe , et doré^ navant je prendrai la précaution de faire avec ces livres ce que m'enseignait mon maître de dessin : il voulait que , pour juger du mérite d'un dessin ou d'une peinture > je me représentasse la figure nue et abstraction faite des ornements dont elle serait couverte. Le fait est que je remarquais souvent de grands défauts dans des dessins très-appiau^ dis du vuleaire , parce que je trouvais qm*iiii bras était beaucoup plus grand que raatre , qu'une cuisse était monstrueuse, qu*UB pied allait où ne pouvait arriver la iambe, tu la
Ï»lace du genou , etc. Je ferai de même avec es livres; je lirai moins, mais ce sera avec plos de fruit. Allons nous promener ^ Tbéodore , avant qu'il nous vienne des ^visities incommodes. Théod* Venez y baron , je suis prêt.
TROISIÈME SOIRÉE
Sut Jtexistemco de Dieu.
La bar. Je ne puis vous peindre» Théodc»re, rétonnement que me causa hier , dans une certaine assemblée, uu de nos amis que îe ne
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vcaxpas nommer. Ilparla de Ja religion avec tant de liberté, de hardiesse et d'imprudence, qu'il m*effraya, parce qu'il en vint presque jusque à douterdel existence de Dieu. Toutefois, disait-il , je crois qu*ilya un Dieu ; mais encore je ne serais pas fâché qu'on me \d prou* ▼ât,etqu'on m'en convainquit, parce qu*à cet égard tous les raisonnements ne 9ont pas de mon goût.
Théod. C'est ce que désireraient ces messieurs de pouvoir trouver moyen de douter s'il y a un Dieu, parce qu'alors les passions mises en pleine liberté triompheraient de iout ce qui pourrait les assujettir.
La bar. Vous avez raison, Théodore ; au* jourd'hui tout tend à établir le système d'une entière liberté dans les mœurs ; car je vois qu'on renverse toutes les digues. Pour moi , qui ne sais que ce que j'entends dire à certaines gens qui se piauent d!instruction , je fais à part moi mes réflexions , et je trouve que le plan général du jour est la licence et le dérèglement des passions les plus honteu-
préceptes de rEj^lise. On ne veut point plus de lois positives, mais seialement la loi naturelle, entendue de chacun à sa manière. Déjà les lois de la pudeur et de la décence ne sont plus en vigueur : •celles de la bonne édui^tionpassentpour ridicules. Déjà les enfants n'ont rien à voir a?ec leurs pères, ni les pères avec les enfants ; les femmes ne doivent plus fidélité à leurs époux, ni ceux-ci à leurs fem* jnes ; c'est, dit-on, une oppression. Enfin, mon cher Théodore , il n'y a plus de lois d'aucune esp^ , pas même celle de Dieu : car j'ai entendu dire (et celui qui le disait ne demeure pas loin de nous) çuè Dieu n'a rien À voir avec nous, et qu'il s'inquiète de nous, comme nous des fourmis. C'est pourquoi, détruisant une fois la croyance qu'il y a un JDieu, le champ reste libre pour que chacun fasse ce qu'il voudra; et c'est là que tend la mode du jour.
Théod. N'est-ce point une personne dont le nom commence par H, et qui soupa avec nous il y a à peu près quinze jours 7 Quoi I ?ous sonrie2. Déjà je l'ai entendu parler de manière que sa religion me parait celle d'un athée; au moins aans la pratique vit-il comme s'il l'était.
La bar. Vous ne vous trompez pas. Ah ! s'il était ici actuellement 1 que Dieu nous l'amène 1
Théod. Ce n'est pas à désirer, parce que nous pourrions nous échauflTer dans la dispute; et quand l'esprit s'échauffe trop, on ne raisonna pas avec beaucoup de fruit. U Taudra mieux que nous discourions ici en paix , et que vous tàchiec de répondre aux arguments que je ferai , suppose que tous ^avez déjà comment on procède»
La bar. A la bonne heure ; d'autant plus que do cette manière je connaîtrai encore xnieuxla forcedes arguments. Supposez donc, Théodore, que je nie qu'il y ait un Dieu, ou qu'au moins j'en doute. Je crois ce que je WQLS, et rien de i^ns. Supposons cela, et
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qu'en outre je sois trfts-présomptueusc et entêtée.
Théod. Doutez- vous, madame , de ce que vous voyez?
La bar. Non.
Théod, Fort bien ? donc vous croyez que TOUS existez.
Jja bar. Oui, je le crois : j'existe»
Théod. Et quelqu'un vous a-t-il donné l'être?
La bar. Sans contredit ; ce furent mes pères.
Théod. Ceux-ci reçurent aussi l'être de quelqu'un ; et leurs pères aussi le reçurent d'autres pères , jusqu'à ce qu'enfin nous remontions au premier homme. Par conséquent nous admettons qu'il y eut un premier homme.
La bar. Il était nécessaire que quelqu'un le fût ; mais que concluez-vous de là?
Théod. Cet homme, qui dans la série des hommes fut le premier, reçut l'être de quelqu'un, quel que soit ce quelqu'un, parce qu'il. n'a pu se créer lui-même. Mais celui
3ui donna l'être au premier homme existait éjà. Ainsi ou il reçut l'existence de lui-^ même, et alors je rappellerai Dieu, ou il reçut l'existence d'un autre être qui l'ait
Îroduit , et par rapport à cet être je reviens faire la même demande, jusque à ce que nous arrivions à un être qui ail en lui-même l'existence, sans l'avoir reçue d'un autre ; et voilà celui qne j'appelle Pieu véritable : donc le vrai Dieu existe. Que répondez^* vous?
La bar. Je voudrais répondre pour sonte«> nir mon rôle, mais je ne sais , parce que je connais que tout ce que je pourrais dire est une absurdité ; et je ne puis en dire avec connaissance.
Théod. Tout se réduit à ce qu'aucun être borné ne peut tenir l'existence de lui-même; et comme il a dû la recevoir d'un autre, ce*' Ini-ci doit également l'avoir reçue d'nn autre; de manière qu'il y aura eu une série infinie de créatures , dans lesquelles on en suppose une première qui aura été la source de toutes les antres^ Ce qui prouverai! qu'il s'est déjà passé une série infinie de créatures.
La bar. Cela est impossible : une série in-ifinie qui a eu uno on I cela ne peut être, parce que c'esl une contradiction manifeste qu'une chose soit infinie ou sans bornes, et que déjà dlé ait eu une fin.
Théod. Vous trouverez mille autres con^r tradictions dans ceux qui voudront nier l'existence de Pieu. Yoia un autre argument très-dair. Ne regardmons^nous pas copame un fou celui qui dirait que dans une Ile déserte il j a une pendule , doni tous les mouvemenls sont bien réglés , s'il voulait nous persuader qu'elle s'y trouve sans que personne ne l'y ait portée ni placée , et sans que personne ne l'ait fabriquée?
La bar. Assurément.
Théod. Mais un insecte qni marche sur la terre, ou quelque petit animal que ce soit, n'esl-il pas plus délicat que la montre l^ plus iCQmpUquée ? Vous qui, à l'aide du m^^
^Trenft'^uatre.) '
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croscope, avez to rinexpliqnable sagesse qui brille dans un insecle» vous tous étonnez de ce qui 8*j Toit, mais beaucoup plus encore de ce que la vue n'atteint pas , mais que Ton croit y être, parce qu'il est indispensable que cela soit. Car, de même qu'un nomme ne peut remuer le bras ou la jambe sans le muscle correspondant, sans que le suc nerveux ne remplisse le muscle, sans que le tendon ne soit attaché à l'os , ou sans le ligament oui l'y attache ; de même encore que le muscle ne peut avoir d'action sans une inQnilé de petites vessies « etc. : ainsi la la puce 9 le moucheron et tous les autres insectes ont nécessairement besoin delà même fabrique d'organes propres au mouvement.
Quand à la digestion et à la manière de nourrir leur substance, il y a en eux la même difliculté que dans les grands animaux; car ils ont besoin d'estomac et des autres organes de la nutrition , pour tirer des aliments un suc qui se convertisse en leur propre substance, qui fasse croître leurs membres, et leur communique une force vitale; puisque c'est la même organisation dans les petits animaux que dans les grands, avec cette différence que la fabrique des insectes est plus admirable à cause de leur petitesse : de même que s'il existait une montre aussi petite que les yeux d'une mouche , on l'admirerait plus que l'horloee d'une tour.
Ia bat. 11 n'y a i>as de doute que la petitesse augmente, loin de diminuer, ladilQculte du mécanisme.
Théod. Donc il est plus impossible qu'il existe un insecte sans cause intelligente qui Tait formé, que l'horloge la plus compliquée. Les anciens seuls n'auraient point senti la force de cet argument , parce qu'ils pensaient que les insectes naissaient de la putréfaction. , .^
la bar. A mon avis , cela est d'une évidence égale à celle des propositions mathémati- Îiues; car c'est aussi clair que trois et quatre ont sept. Il est vrai que nous voyons que les insectes, avec tout ce mécanisme que TOUS dites , naissent par la génération de leurs pères; mais comment passez- vous de là à l'existence de Dieu ?
Théod. Vous n'avez pas bien fait attention à ceque j'ai dit« Ceque j'ai dit,c'est que les insecfes nécessitaient une cause intelligente qui les tonnât. Je ne dis pas que cette cause intelligente soit pour former telle fourmi qui frappe nos yeux , mais pour former la première, d'où sont sorties toutes les autres par la voie ordinaire de la génération. Prenez garde , baronne, que cet argument est plus fort que vous ne pensez.
La bar. Expliquez-le moi bien... Mais j'entends dehors le colonel , que j'accusais tout à l'heure d'être un athée. Je vais le mettre sur la question. Laissez-moi dire, iusqueà ce que nous touchions la difBcuUé. Ne vous impatientez point des extravagances que vous entendrez de sa part, car il en dit de bonne taille.
Le colonel. Quoi, madame, enfermée seule dans votre cabinet avec votre maître ! il est
question sans doute de calcul , ou de quelque problème géométrique d'importance? Renon»
cez à tout cela, madame , votre sexe ne doit penser qu'aux modes et aux plaisirs du bel âge. Laissez^nous les études sèches et mélancoliques des mathématiques , qui sont notre partage, et ne vous occupez que de devenir de jour en jour plus belle, pour tous attacher tous les cœurs par les charmes réunis de la nature et de l'art.
La bar. La plus grande faveur que je dois à la nature, c'est la rectitude de mon jugement, si accoutumé aux études géométriques, que je ne pois souffrir un raisonnement fautif. Et de même que la dame la plus belle et la plus richement habillée « si elle avait la tête de travers, perdrait tous les autres agréments , soit de la nature « soit de l'art , de même l'homme ou la femme qui ne raisonne pas bien , et oui ne donne point une raison valable de ce qu il avance, est pour moi pire que s'il avait la tête de travers. J*estime plus mon entendement que ma figure, parce que mon ame vaut plus que mon corps ; ne vous étonnez donc pas de ce que je m'applique avec tant d'ardeur à la géométrie : j'aime à n'embrasser comme venté que ce que je sais certainement n'être point une erreur cachée sous de l>eaux dehors. Dans les conversations de beaucoup de messieurs, j'entends des discours, qui me paraissent dignes des femmes de la campagne ou des enfants des rues , sans liaison , sans solidité et sans principes: ils parlent, et toujours parlent d un air'et d'un ton magistral , et ils ne disent rien; je me tais, mais ensuite je ris à mon aise dans mon cabinet.
Le col. Combien de fois aves-voos ri do moi?
La bar. Me parlez-vous sincèrement? Alors je vous dirai la vérité , parce qu'en matière de vérité, une géomètre, comme vous m'appelez, ne connaît point les compliments, l'ai ri plusieurs fois , et entre autres au sujet de la conversation d'hier, où vous parlâtes avec doute de l'existence de Dieu. Pardonnez*moi ; je ne sais quelle est votre croyance ; mais un athée est à mes yeux un homme qui ne raisonne pas.
Le col. Supposons un moment que je sob un athée, qu'avez-vous à dire là contre?
La bar. Puisque nous entrons en défi , je vous remets la lance , Théodore ; vous êtes mon mattre, escrimez-vous. Pour moi, colonel , je me réserve le privilège de rire dès que j'entendrai une absurdité, de quelque part qu'elle vienne. Quand une chose me sonne mal, j'en ris; ce sont les armes d'une dame, armes peu dangereuses sans doute.
Le col. Je venais vous visiter et noa disputer ; mais puisque vous l'ordonnez , je ne refuse point le dén; ce serait honteux pour moi : je ne vous crains pas, Théodore.
Théod. Je ne vous crains pas non plus * et je me réjouis que vous soyez ma partie adverse, parce que, ainsi que tout le monde le sait, étant un homme versé dans l'étude des mathématiques , vous connaisses bien la force de la vMté quand elle se déduit dun?
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taire. Ponr ne point perdra de paroles ni de temps, je disais, quand vous éles entré, que la production des créatures , par exemple celle des insectes, prouve évidemment Texîstcnce d*an Dieu.
Le coL C'est ce que je désire voir : je suis curieux d'apprendre comment une fourmi qtie Je foule aux pieds et que j'écrase m'oblige à placer au haut des cîeux un être d'une souveraine perfection, en un mot, un
Dieu.
Théod. le suppose que vous connaissez l'admirable perfection et la délicate construction d'une fourmi, et qu'il est inutile de vous dire qu'elle est en quelque façon plus admirable que celle du corps humain.
Le col. H est possible que je sois là-dessus plus instruit que vous, parce que j'ai un excellent microscope.
Théod. Fort bien : donc il y a en quelque tause intelligente qui contint l'idée et procéda à l'exécution de l'admirable mécanisme de la fourmi.
Le coL Oui , les autres fourmis qui l'ont engendrée. Quel doute y a-t-il en cela? Déjà vous pouvez rire, madame.
Théod. Dans un moment , mon ami ; mais
3 ni a formé la première fourmi ? oui lui a onné le pouvoir ( faites réflexion à ce que j'ajoute), qui lui a donné un tel pouvoir que, par le concours des deux sexes, il sortit d'elle de nouvelles fourmis aussi parfaites que les crémières qui sortirent des mains du Tout-Puissant? Parlez en homme franc et loyal qui ne se joue pas de la vérité et qui entend bien la proposition qu'il veut soutenir. Prenez garde à ce que je demande : je puis faire une montre , mais il est incroyablement plus diiiicile que j'en fasse une qui puisse en produire plusieurs milliers d'autres , et donner à chacune d'elles le talent d'en faire également beaucoup. d'autres, et delà sans qu'aucune nk^ntcnde tii ne sache le mécanisme qu'elle a en elle-même, ni celui qu'elle donne à ses enfants, en sorte que tout vienne de la disposition du premier horloger : n'est-ce pas là le propre d'une perfection inlRnie et une chose plus ditBcile que de faire simplement une montre?
Le col. On ne peut nier que ce ne soit une chose iuGniment plus parfaite.
I%éod. Bien : ainsi l'être qui forma les premières fourmis a une intelligence telle, que non seulement il disposa la très-délicate
{perfection de leurs organes , mais qu'il les brma de manière que, sans connaître ellesmêmes leur propre mécanisme, elles le communiquassent des pères aux enfants , des enfants aux petils*Gis, arrière-petits-fils, etc. Laissez-moi mettre ce point dans tout son j)ur. Si les premières fourmis avaient eu assez de jugement et d'intelligence pour comprendre bien tout le mécanisme ou la disposition de leurs membres , c'eût été déjà beaucoup; mais si en outre ces fourmis avaient eu l'intelligence et le talent de for« mer d'autres corps organiques semblables aux leurs, c^eût été beaucoup plus; enfin si «Iles eussent su enseigner aux insectes déjà
produits la manière d'en former d*autres , c'eût été encore beaucoup plus , et dans ce cas le premier auteur de la fourmi prouverait une très-^ande intelligence et un souverain pouvoir; mais ce qui est bien plus admirable encore dans notre cas , c'est que les premières fourmis ne surent jamais rien de leur organisation intérieure, pas plus que vous, mon ami, ni vous, madame, n'êtes instruits du nombre et de la qualité de toutes les petites pièces qui entrent dans votre organisation , n'ayant point étudié l'analomie. Actuellement je dis : Si ces fourmis ne surent jamais rien de leur propre mécanisme intérieur, elles ne pouvaient, par leur propre intelligence, le donner à leurs enfants. Cela serait-il possible?
Le col. Non.
Théod. Donc auand elles l'ont donné à leurs enfants par la génération, c'était par la vertu du premier auteur qui les a faites do manière que, par le simple concours du sexe, il se produisit de nouveaux corps organiques semblables aux premiers. Tout vient de là| et je raisonne ainsi : toute œuvre bien or^ donnée avec délicatesse et des connexions admirables demande une cause intelligente qui sache ce qu'elle fait , et qui dirige les choses connexes par préférence à celles qui -n'auraient point de connexion avec la fin. Le col. C'est évident.
Théod. Cette cause ne se trouve point dans les secondes ou troisièmes fourmis, ni même dans les premières , parce que celles-ci ne savaient rien de leur propretnécanisme.
Le col. Je conviens encore de cela.
Théod. Donc la cause intelligente du mécanisme des fourmis d'aujourd^hui a résidé et réside dans l'auteur des premières four« mis.
Le col. Je ne le nie pas.
Théod. Donc cet auteur était un être qui avait une grande et inimitable intelligence, un grand et inimitable pouvoir.
Le col. J^avoue que tout cela est ainsi; mais qu'en concluez - vous ? Je m'impatiente de tant de détours. •
Théod* Allons peu à peu : tout à Thcure vous le saurez. Je fais le même raisonnement pour toutes les créatures que nous connaissons et je dis : Ou quelques espèces sont nées d'une autre espèce différente, ou toutes sont produites également par le grand auteur de chacune. Choisissez ce que vous voudrez , parce que comme aucune n'a pu se faire elle* même , nous, irons aboutir à un auteur suprême dont tout provient, et qui a tout fait avec une souveraine intelligence et puissance, et avec une telle habileté que les créatures se communiquassent successivement les unes aux autres leur inimitable mécanisme. Cet auteur de toute chose est celui que j'appelle Dieu : donc il est évident que noua avons un Dieu. Répondez actuellement* le col. Je réponds de plusieurs manières. Théod. Voyons la première.
Le col. Cet auteur universel de toutes les créatures a bien pu être une créature plus
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parfaite que toutes celles qu'elle a i>roduite3 : (le cette manière il n> a plus de Dieu.
Théod. Bien, elle n est pas Dieu ; car quoique plus parfaite que les autres créatures, elle est créature elle-même, par conséquent elle a un principe; or celui-là sera Dieu qui Tanra formée si parfaite, ou quiconque aura fait celle-là qui ra produite, etc. C'est-à-dire
2ue j'appelle Dieu celui qui a créé, et qui n*a té créé par personne, on celui qui a donné l'existence à ce que nous voyons, sans l'avoir reçue de personne : j'appelle Dieu le premier principe des choses ou de leur existence. Par conséquent nous voyons ^u'il jr a un Dieu ; parce qu'il ne peut Ravoir d'existence créée, sans principe qui ait donné cette existence. Quelle est 1 autre réponse ?
£e eoL Si je vous disais que toutes les choses qui se sont faites n'ont point été faites par une cause intelligente, mais par le hasard qui a voulu que Tes particules de la matière se réunissent de cette manière : que me diriez--vous alors ?
Lu bar. M. le colonel, permission de rire.
Le col. Cette pensée est d'un philosophe ancien.
La bar. Et quel privilège ont eu les philosophes anciens, pour ne point dire de singularités qui fissent rire ? Pour moi je me ris d'eux et de vous; car enfin, quand avez-vous vu une montre ou un habit fait par le hasard, et sans qu'aucune main intelligente n'y ait travaillé ? dites-le moi pour votre honneur. Le croyez-vous 7 pouvez-vous , sans vous Cèdre violence, croire que cela soit possible ?
Le coL Puisque vous engagez mon honneur, je dois vous dire que je regarde tout cela comme une absurdité : mais enfin cela sert pour parier» comme font tant d'autres.
Théod. Passons à une autre réponse , celles-ci sont déjà réfutées.
Le col. SI je vous dis que cet être auteur de tout Alt la nature , et que c'est elle qui est l'auteur de l'univers ; qu'aurez-vous à répliquer ?
Théod. n y a longues années que je cherche et que je demande qu*est-ce que l'on appelle la nature ; et je vous serai obligé de me l'expliquer. La nature est-elle une chose spirituelle et intelligente? ou est-ce une chose brute, matérielle et aveugle 7
Le col. Tout le monde connaît la nature, et personne n'explique ce que c'est ; tout le monde la connaît, parce que tous voient ses effets dans cette suite continue de mouvements : elle est notre mère ; et nous la connaissons, quoique nous ne puissions la définir.
Théod. Vous voyez que nous sommes dans une dispute rigoureuse, où les idées doivent être claires ; et non dans des dissertations poétiques, où les idées sont très-confùses, quoique belles et brillantes. Si vous voulez que je vous parle de la nature d'un ton oratoire et poétique, je n'aurai point assez de Suatre heures, tant la matière est abondante, e que nous désirons ici, c'estde savoir si la nature est matière ou esprit, si elle a de l'intelligence ou si elle en manque. Mon ami.
vous avez donné à la baronne rotre parole d'honneur de parler suivant votre cœur; donnez-la moi aussi, pour lui faire la cour, et dites-moi quelle idée vous vous formez de la nature. Permettez-moi de vous' dire la mienne ; il est possible que nous soyons d'accord. J'appelle nature cette série continue et régu* Hère de fnouvemente en tout ce qui e$i visiole: parce que ce qui appartient à notre volonté et aux affections du cœur n'est point partie de la nature ; convenez-vous de cette idée ?
Le col. J'en conviens, parce que c'est la même que je me suis formée.
Théod. Donc l'argument revient dans toute sa force ; parce que cette suite si constante et si bien ordonnée de mouvements au ciel et en la terre, étant si compliquée et si va-
voyons que tures nous prouve qu'jl y a un Dieu.
Le col. Fort bien ; mais le cas est de savoir si tout est matière, comme beaucoup disent ; pour moi je ne sais comment est ce Dieu-là.
Théod. C'est là un autre point que nous réservons pour une antre discussion sur la spiritualité de l'ame. Pour le présent, la conclusion est qu'il y a un Dieu auteur de toutes les créatures ; qui n'a reçu de personne sa nature et son existence , mais qui la tient de lui-même ; et que cet auteur universel a une grande puissance et intelligence...
La bar. Grâces à Dieu , mon cher colonel, j*ai la preuve que vous êtes un homme franc et que vous ne résistez pas à la vérité quand on vous la fait voir clairement. Allons promener.
Le col. J*ai donné parole à madame la gouvernante, qui m'a invité à lui donner ce soir le bras à la promenade. Je vous laisse en bonne compagnie. Adieu.
Théod. Avcz-vous vu , baronne, une manière de raisonner plus embarrassée que celle de cet homme ? Or tels sont tous les autres quand ils discourent sur ces matières.
La bar. Mais je l'ai pris du bon côté , en lui demandant, sur son honneur, qu*il parlât comme son cœur était affecté.
Théod. Croyez, baronne, que dans le monde (je parle du monde civilisé) il n'y a aucun homme persuadé qu'il n'y a pbint de Dieu. Ce qu'il y a, c'est au'ils parlent et travaillent pour tâcher de se délivrer du remords qu'ils sentent dans leur cœur à cause de leurs désordres ; ils voudraient d*un senl coup arracher cette épine et se persuader que, snns danger aucun, ils sont les maîtres absolus do leurs actions.
La bar. Mais ils disent mille sottises.
Théod. Oui , madame ; mais les {>los gra»* des absurdités sont de superbes vérités quand on y trouve son compte. Allons promener cl appeler le baron, qui, Vêtant aperçu <|uc le colonel était ici avec ses sophismes , n a pas voulu entrer ; mais je l'ai entendu.
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QUATRIÈME SOIRËB.
Sur Uê mysièrtê de notre religion en général.
La baronne. Yoas ne vous faites pas d'idée* ir.on cher Théodore, de la guerre que me fit hier au soir notre brigadier, se moquant de ma croyance, rappelant crédulilé de femmes, qui livrenl en aveugles leur jugement à quiconque veut 8*en emparer, pour le porter où il lui plaît. 11 est vrai qu*à Textérieur il professe comme moi la religion catholique ; mais, par ce qu'il m'a dit,ie suppose qu'il n'en a aucune. Je l'ai invité à la promenade, et je crois qu'il viendra me chercher. Je voudrais que vous l'entendissiez sur cette matière t parce qu'en vérité sa manière de discourir me fait beaucoup d^impression ; et sur des points d'une si grande importance je ne voudrais pas qu'on me trompât. Je ne veux ni croire plus que Je ne dois, ni omettre de croire ce qui est juste. Dans le cabinet de mon père sont le baron, le chevalier, Sophie, Victoire et ma mère, qui ne veulent point entrer ici pour nous laisser plus à notre aise.
Ihéodore. Je ne l'attaquerai point, parce que cela ne convient pas : s'il m'attaque, je répondrai avec douceur. Ne craignez point que l'erreur triomphe : s'il sait se servir de sa raison comme homme, je ne le crains pas^ parce que notre cause est bonne.
La bar. C'est unhomme savant ; et je pense qu'il raisonne bien dans les sciences naturelles : au moins il me plalt. Je le ferai entrer dans la question : souffrez ses attaques avec prudence, parce qu'iiestunpeu piquant, et qu'il a un certain air méprisant , qui ne laisse pas que d'offenser.
Théod. C'est ainsi, madame, qu'il doit faire suivant l'usage; parce que l'avocat d'une mauvaise cause supplée au défaut de raisons solides par des plaisanteries et des ironies. Mais qu il ne vienne pointa moi avec de pareilles armes ; je sais manier le fleuret, je ne m'attaque point aux habits, ni ne m'inquiète qu'on toucne aux miens; je vise au corps, ^e laisse passer les paroles et je vais à la raison. Ensuite si je reste victorieux, je pourrai me permettre quelque petit mot, propre à réprimer certaines vivacités de peu d'années et de moins d'études encore. Il me semble
3u'il arrive ; et puisque il a un ton de persifage et d'oracle, laissez-moi me' divertir avec lui, si j'en trouve l'occasion, en parlant avec dissimulation et feignant d'être faible , pour le faire glisser et tomber sans que j'aie l'air.de l'avoir attaqué ; et après avoir ri un peu, nous prendrons sérieusement les armes de la raison, à la mort ou à la vie. Ainsi ne vous scandalisez point de ce que je dirai d'abord ; car, suivant la méthode de Socrate, il m'est nécessaire de pousser la dissimulation jusque A un certain point. Voici qu'il entre.
Xa6ar. Nous étions actuellement à parler de vous , M. le brigadier : j'avais déjà prévenu mon maître et votre ami de l'honneur que vous deviez nous faire ce soir.
Le brigadier. Il y a longtemps, Théodore, que ie desirais vous connaître; mais ne trou-
vant point l'occasion de recevoir de vous cette faveur, je me. suis fait introduire par votre disciple» madame la baronne, qui m'honore beaucoup.
Théod. Ce désir était réciproque. Depuis le moment où je vous ai entendu parler de physique, j'ai connu que vous êtes un homme instruit, et j'ai désiré m'entrêtenir avec vous, parce que la physique est mon occupation et mon goût dominant. U n'y a pas de science qui satisfasse davantage la curiosité de l'homme, ni qui lui procure do plus grands amusements. D'un c6té, les ma-
pas sur et certain, au pays de la vérité, en sorte qu'on se trouve entièrement hors de soi-même et absorbé dans la jouissance de son aimable et inappréciable beauté.
Le brig. Grâces à Dieu, baronne, je reconnais en Théodore un homme tel qucf je m'y attendais et non tel que vous le disiez. Vous me le représentiez comme étant d'un entendement servile , qui se laissait conduire les yeux fermés partout où Ton voulait, croyant dans la religion des choses que nilm, ni ceux qui les lui avaient persuadées, ne pouvaient comprendre. Je m'étonnais qu'étant d'ailleurs si éclairé et si curieux de la vérité il se laissât mener comme un aveugle par des régions inconnues. Je vois actueUemeot, mon ami Théodore, que, comme moi et tout homme de jugement, vous ne croyez que ce que vous comprenez clairement par lo calcul et les observations, laissant tous ces mystères incompréhensibles qu'on nous a enseignés quand nous étions comme les enfants de l'école^ qui croient tout ce qu'on leur dit, jusque à se persuader qu'il y a un loup çarou qui man^e les créatures.
Theod. Mon ami, je suis enchanté que vous me touchiez cette matière; parce que comme vous avez un bonjugement,ie pourrai m'expliquer avec vous, et réflécnir mûrement. Pour moi c'est un bonheur de rencontrer quelqu'un qui sache faire usage des armes delà raison, et distinguer un discours sérieux d'une conversation d'agrément. Cela supposé, je désire savoir votre manière de penser sur ce principe de Rousseau, aujourd'hui très en vogue : Un homme de jugement ne doit point croire ce qu*il ne comprend pas.
Le brig. C'est la maxime la plus raisonnable qu'on ait jamais établie. Pour moi, si je ne comprends pas une chose, je dis que je ne la crois pas. Quelle différence n'y a-t-il pas entre un homme de bon sens et une vieille sotte qui, courbée sur son bâton, traîne une ame vile et â moitié morte sur les pas d'un prêtre aussi sot qu'elle , qui n'entend pas ce qu'il dit, et qu'on lui a enseigné il y a longues années. Doué d'an entendement pénétrant et homme d'étude, . Dieu me préserve de croire comme une vieille ignorante. Non, jamais, et je ne mo pcrsuaoe pas que vous soyez ainsi.
Théod. Que je tous embrasse, mon grand
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ami ; je vois que vous pourei me tirer de grandes inccrttladesi car tous arei le jugement très-éclairé. La baronne ne me trompait pas dans les éloges qa*elle faisait de vous. Cette maxime de ne croire que ce que nous comprenons clairement parait sans doute conforme à la raison. Hais la regardez-vous comme générale?
Le brig. Comme générale, et très-générale ; parce que Thomme qui ne se sert pas de sa raison n'est différent en rien des brutes avec lesauelles il travaille les champs; car il ne rena raison ni de ce qu'il fait, ni de ce qu'il dit : il fait ce que son père lui a appris ; il dit ce qu*il a entendu dire ; et sa raison est pleine de rouille, comme une monnaie qui ne sert plus. Ne soyez pas si dupe, mon ami ; si vous ne comprenez pas bien une chose, en sorte que vous n'en puissiez ren-dre raison, vous ne devez pas la croire.
Thiod. Vous ne vous doutez pas de la peine que vous m'épargnez, parce que je croyais beaucoup de choses, et je les croyais fermement ; mais je ne pouvais expliquer ce
3 ne je croyais ; et en attendant mon entenement travaillait et auait en vain pour chercher la raison que je ne pouvais rencontrer.
Le brig. N'agissez jamais i^inst , mon ami, si vous voulez qu*on vous prenne pour un homme de bon sens ; niez tout ce aue vous ne pouvez expliquer, ou au moins dites que vous ne le croyez pas, et ne vous exposez point à ce qu'on vous reproche de ne juger que d'après les autres, et d'aller en aveugle oA l'on vous mène en aveugle.
Théod. Quel vaste champ je découvre actuellement pour mettre à son aise ma raison opprimée jusque aujourd'hui par mille dilBcuftés 1 mais je ne sais, mon ami, si vous suivez celte maxime aussi généralement que vous le dites.
Le brig. Ne craignez pas que je cesse jamais de la suivre très-fermement ; je suis inexpugnable sur ce point, parce qu'en Ahsant que je ne crois pas , je suis à l'abri de toute objection.
i Uiéod. J'entends ; mais puisque vous me faites l'honneur de m'instruire sur ce point , permettez-4noi de vous exposer un scrupule : Qu'est-ce que vous pensez de notre ame ? . Lebrig. Je pourrais vous donner mille définitions ; mais je me contente de vous dire que c'est un espnl intelligent, qui perçoit les sensations des sens, et gouverne le mouvement des membres. Cela sufDt pour la connaissance de l'ame.
théod. Ei comment expliquez- vous le passage des sensations, depuis les sens et le cerveau znatériel jusque à l'ame qui est spfrituelle? comment le mouvement ou la détermination passe-t-olle de l'ame spirituelle aux membres du corps matériel? comment entendre ce mouvement, cette union et ce passage?
Le Srig, Là-dessus il y a trois systèmes : celui de (eibnilz est ingénieux, mais ridicule; çe\vi\ de Descartes n'est rien ; celui de Tinftueace phyiÎAue est impossible ;, donc sur ce
point, soit dit entre nous, on ne sait rien.
Théod. Alors, mon ami, je dis que je ne crois pas que vous ayez une ame, ni une langue, ni des mains qu'elle gouverne. Car vous venez de médire que personne ne comprend comment cela est ; et vous ne savez m'en donner une raison claire : non, je ne crois plus que nous ayons une ame, oi qu'elle reçoive les sensations des sens, ni qu'ellepuisse gouverner les mouvements des membres ; parce que si l'on me demande comment l'ame est dans votre tète, comment elle entend ce que je dis^ et comment elle remue votre langue pour me répondre, je ne sais l'expliquer, ni personne non plus; et votre maxime est de nier i pieds joints ee qu'on ne comprend pas clairement Vous riez, baronne? riez : ie ne crois pas non plus en votre ame , ni qu elle perçoive ce que ie dis à mon ami, parce que je ne comprends pas comment le son de ma voix pent aller affecter votre ame spirituelle, quand le son et tout ce qu'il produit dans le cervean est chose matérielle et corporelle. Je proteste donc que je ne crois pas que vous avez une ame aui perçoive mes paroles et détermine les vôtres.
La bar. Pardonnez-moi, brigadier, d'avoir ri : c'est par une suite de ma grande liberté avec Théodore, et nullement par début d'é • gard pour vous.
Le brig. Je vois bien qu'il se divertit ; car il ne peut douter de mon ame, des mouvements , des sensations , etc. ; il ne le dit que pour rire*
Théod. Je me divertis : mais je veux une réponse, parce que je me fonde sur la leçon que vous m'avez donnée de ne croire que ce que je comprends clairemenL
La bar. Actuellement, Théodore, parlez sérieusement ; je veux savoir ce que voua pensez sur ce point.
Théod. Avant d'entrer en lice avec M. le brigadier, j'ai voulu lui faire voir que la situation où il se plaçait pour lutter et combattre contre moi l'exposait i glisser et à tomber; mais puisque vous le voulex , je m'expliquerai posément : allons par parties. Vous, baronne, vous noterez avec lecrayou les propositions dont nous * conviendrons M. le brigadier et moi , pour vous les bien rappeler À la fin; et nous pourrons les rédiger d'une manière solide et concluante.
Le brig. Cela me parait à propos : ainsi il n'y a pas à craindre que dans la chaleur de la dispute nous allions en avant et en arrière , en disant et nous dédisant. Madame , prenez note de tout ce qui sera d'accord, entre hous deux.
Théod. Ainsi donc, mon ami, vous affirmez qu'en matière de religion on doit absolument nier tout ce que la raison ne comprendra pas?
Le brig. Je l'affirme.
Théod. Cela étant, le Tout-Puissant est bien peu de chose, puisque il doit entrer tout en* lier dans notre courte et étroite, intelligence.. Oomment pourronsr-nons dire que iJ^ est infini en tout genre de pcrfecticHi»
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si notre faible esprit doit le comprendre tout entier; en sorte que Dieu ne puisse rien avoir qui soit an-dessus de l'entendement humain? Que notre intelligence soit trèsfaible et très-bornée, tout le monde le sait; et plus nons étudions , plus nous le connaissons ; au point qu'il n'y a que celui qui n'étudie pas qui ail la présomption de ne pas ignorer beaucoup de choses. Mais à quelque matière que nous nons appliquions, nous rencontrons des ditBcuUés que nous ne pouvons résoudre, forcés d'avouer tous que l'intelligence la plus subtile est toujours bornée. Ne m'accordez-vous pas cela, mon ami ?
Le brig. Je Tavoue malgré moi ; et tous les hommes savants conviennent, quoi qu'il leur en coûte, qu'en toutes matières il y a mille clioses que l'on ignore.
Hïéoa. Ecrivez , baronne , aCn que je ne Foublie pas. M. le brigadier accorde que notre inieltigence, même la plus pénétrante, est trie-bornée; 1" proposition. Que Dieu est infini en tout genre de ^er/ec/ton; 2* proposition. Que ce Dieu infini doit entrer nécessai-rement dans notre étroite intelligence: et tout ee que celle-ci ne comprendra point par rapport à Dieu, où qui restera hors de ses limites , doit se nier par la raison setde de ne pouvoir se comprendre; 3* proposition. Mon ami, ne vous aflDiffez pas; pour le moment cela n'est écrit qu^u cravon , à la fin de la conférence nous écrirons le résultat avec de l'encre.
La bar. C'est écrit. Mais savez-vous l'idée qui me vient. Je me souviens de nos charretiers d'Armendariz, qui, enfermés dans les Pyrénées, charrient toute leur vie de village en village, et, ne connaissant point d'autre terre que celle qu'ils foulent aux pieds, se persuadent presc|ue qu'il n'y a pas d'autre monde c[ue celui qu'ils connaissent; d'après ce que je vois , les raisonnements que vous faites me paraissent la même chose.
27tk^od.Neralentiséons point la discussion : laissez-moi suivre mon idée. Ce qu'on appelle mystère, mon ami, n'est point la même chose que chimère ou délire, comme beaucoup le pensent: un mystère est une chose supérieure A la raison humaine , ou qui excède sa capacité ; vue chimère est une chose contre la raison humaine, et l'un n'est pas la même chose que l'autre. L'homme de bon sens ne doit ni ne peut admettre ce qui est contraire à la raison ; mais il peut , il doit même quelquefois admettre ce qui excède ou surpasse la raison. Jl^n'expliquerai par des exemples : ceux qui, comme vous, ont approfondi la physique avouent qu'il y a , dans la nature, des mystères tels, qu'ils sont incompréhensibles au talent le plus subtil et à l'mtelligence la plus pénétrante , et cependant on ne peut les nier. Dans ce que je vous ai dit de la communication de notre ame avec .notre corps, je vous ai donné une preuve bien évidente que nous pouvons être certains qu'une chose est , quoique nous ne sachions point comment elle est.
Multiplions les exemples : si nous ne vour Ions pas attribuer la tendanci^dcs corps gra?
ves vers la terre A une main souveraine qui produise immédiatement cet elTet d'après les lois qu'elle a établies ( et que très-peu adoptent), nous chercherons en vain quelque philosophe ancien ou moderne qui donne une explication supportable de ce que c'est que cette ffravilé que nous voyons en tout.
Le brig. Cela est certam : car ni Descartes, ni Newton, ni Gassendi, ni aucun autre ne donne solution à la difQculté; ils la chan* ^ent, mais ils ne la résolvent point : en cela je suis de votre avis.
Théod. Si cependant quelqu'un disait : Je na crois pas que le plomb pèse vers la terre , par la raison que je ne comprends pas comment cela peut être, il mériterait pour réponse qu'on lui rtt au nez. De même nous sommes encore à attendre quelqu'un qui nous dise pour quelle raison l'air serein est plus pesant que l'air pluvieux? car dès que le baromètre monte dans le beau temps , et descend en temps de pluie, on ne doute point qu'il n'en soit ainsi ; quoique cependant, jusque à cette heure , nous ne jcomprenons point pourquoi ni comment cela est.
Le brig. C'est encore là un point que je n'ai pas vu traité à ma satisfaction.
Théod. Il y a bien plus : nous savons que des seiQences naissent les plantes, et que ces plantes produisent d'autres nouvelles semences. Qui a pu jusque aujourd'hui expliquer comment se forment les nouvelles se^ menées? si on dit que toutes celles qu'il doit y avoir sont déjà formées, et que les organes qui les composent sont placés les uns dans les autres , comme dans des boites , en sorte qu'une figue de mon jardin renferme en ellemême tous les milliers de petits fiçuiers qui peuvent en naître , même quand tous ses petits ffrains produiraient chacun de nouveaux figuiers , et aue tous les petits grain» des figues de ces uguiers se sèmeraient, et
Sue les filles, petites-filles et arrière-petites- Ues des premières et toutes les descendantes possibles jusque à la fin du monde seraient destinées à être semées : si on dit que tontes ces branches , feuilles , figues , racines et troncs, avec tous leurs organes sont déjà actuellement enfermés et enveloppés dans chaque petit grain d'une figue : qui pourra comprendre ce mystère? si on dit que les semences se forment de nouveau sur l'arbre qui les produit, non par un simple dévelop-
1>ement, mais par une nouvelle fabrication brmée de la sève de l'arbre ; qui pourra nous enseigner quelle est la main qui gouverne cette sève, pour qu'il en résulte une fabrique
f»Ius admirable que la machine la plus déicate et la plus compliquée ?.ll est nécessaire Sue de ce suc uniforme se construise ici une bre longue, là un utricule ou ventricule rond et creux en dedans , avec une certaine fermentation pour cuire le suc qui y passe ; il faut en outre une trachée spirale qui re» çoive et chasse l'air , comme nos poumons
Juand nous respirons ; car tout cela, à Taide u microscope , se voit avec, les yeux Qui a donné le moule pour couler ces organes? et si nous avons ces aioulesi dans quel» mou-
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les se sont-ils cotdés etit d*abord? car il sérail beaucoup plus difDcile quMl y eû( de tels fnoules sans que quelque main habile ne conduisit cette sère, ou que sans aucune direction on vit se former d*un peu du suc de la terre, des organes aussi délicats et compliqués aue téiât qui se voient dans les semences d un arbre; d'ailleurs les semences formées dans un 6guter sont semblables entre elles; et celles d*un genévrier sont aussi semblables entre elles , et différentes des semences des antres arbres. Celui qui ne dira pas quer c*est la main de Dieu qui le fait, d*açrès sa propre loi , lie dit rfeo et ne peut rietf dfre. De deux choses Tune : ou les organes des semences sont compris dans ceux qui leur sont antérieurs, ou ils se forment de nouveau, sans qu*il y ait une main qui gouverne ce suc; or aucune de ces deux choses ne se peut com-^ . prendre; cependant on croit qu'il y a des semences , parce qu'elles se voient : personne, sous peine d'être envoyé aux petites-maisons, ne dira : Je ne crois pas qu il y ait des semences , parce que je ne puis comprendre comment elles se forment, ni eomment s'ex* pUqne ce mystère.
La bnr. Il me semble à mo( que cela s'entend bien, en disant que c'est la nature qui fiftit tout.
Théùd. Baronne, ne dites point cela, parce qu*une semblable réponse n'est bonne que pour contenter les ignorants et tromper les enfants. Déjà hier j'eus cette explication avec le colonel ; mais je voudrais savoir ce que Veut ^t le mot de nature f est-ce un homme ou une femme , un oiseau ou un insecte t un corps ou UD esprit ? quelle caste d'être est cette nature, dont on parle tant? dès qu'on ne dit point que c'est la main de Dieu , qui produit immédiatement ces effets suivant sa coutume et d'après les lois qu'il a établies , on ne dit rien dinteUigible. Vous vovei bien, baronne , que personne ne comprend ce mys' tèré de la nature , et que malgré cela personne ne le nie; quand j'avais l'honneur de soigner ▼otre éducation, combien de démonstrations vous ai-je faites au sujet de l'espace et de l'astronomie, qui obligent tout homme à confesser mille paradoxes que ni moi, ni vous, ni physicien « ni mathématicien de bonne foi , n'avons jamais compris ; mais tous les avouent par la force de la démonstration r celui qtd étudie dans le grand livre de l'univers se voit à chaque feuille étonné» confus et réduit au silence , et enfin , s'il est sincère , il sera forcé de dire : J'avoue que la toute-puissance surpasse mon inlelli{[ence, et que presque tout ce qui est relatif a Dieu reste horà de ma compréhension. 11 est obligé d'en conveniri s'il ne veut passer pour extravagant
Beaucoup de choses paraissaient d'abord contre la raison qui depuis se sont vues être la vérité. Quiconque , il y a vingt ans , eût dit que la flamme du feu pouvait passer
Kndant un grand espace à travers l'eau, on urait pris pour un fou et pour un homme qui déraisonnait; mais M. Jallabert fit passer la flamme par 500 brasses d^eau dans le lae
de Genève, par le moyen dé la machine électrique ; et moi-même , chez H. l'archevêque d'Âuch , je l'ai fait passer visiblement par 8 ou 9 brasses d'eau , et c'est une chose que tout le monde peut exécuter de la manière la plus visible : cela prouve qu'il n*élait pas contraire à la raiso» que le feu passât par l'eau ; mais que c'était une vérité alors supérieure aux lumières de la raison.
S*ll y a vingt ans quelqu'un eAt dit qu'en temps d'oraçe nous pouvions gouv^ner la foudre , en la portant sans danger vers un côté , et la détournant d'un autre , on aurait dit^ae c'était une chose contraire à laraison. Mais M. Franklin vint , et on vit que c'était vrai ; bien plus, nous autres avec des pointa de fer adaptées comme il faut aux conducteurs , nous défendons les édifices de la mine dont le tonnerre les menace. Pouvez - vous me nier cela?
Omettons d'autres exemples , et formons cet argument : si la matière, visible et palpable comme elle est, a des mystères tels , que les plus grands génies ne les peuvent corn-
S rendre, qu'y a-t-il d'étonnant qu'il y en ait ans Dieu , qui est infiniment supérieur à la matière? retournez mille -et mille fois celte demande dans votre entendement, et voyez quelle réponse vous y pourrez donner ? Le palpable et le corporel sera-t-il donc plus incompréhensible et plus relevé que le spirituel et l'incorporel? qu*en pensez -vous? Dieu , qui est 1 auteur ae la matière, l'aurat-il faite plus incompréhensible et plus supérieure à l'intelligence humaine que son être divin? Dira-t-on que tout ce qu'il y a d'admirable dans les créatures n'est pas sorti de l'entendement et de la science du créateur? la matière sera-^t-elle donc plus grande que Dieu ? celui qui ne peut comprendre parfaitement la matière osera-t-il dire €|uHl doit comprendre tout ce qu'il y a en Dieu , et avec une telle ténacité , ou'ii ne voudra reconnaître en Dieu rien de plus que ce qu'il y comprend ; c'est-i-dire qu'il n'y a point de mystères? or, mon ami , tel est né^ cessairement le langage de celui qui suit cette maxime : Je ne crois pas» parce que je ne comprends pas ; ou celle-ci : Un homme sensé ne croU pas ce qu'il n^comprend pas ( 1) ;
(f) Je ne sais pourquoi Rousseso, de qoi est celle maxime, décide magisiralement qn*il ne croit pas ce qu*il ne comprend pas, lui qui, dans sa passion à ce
3u'il appelle la religion naturelle, soumet son enteit* emeni à mille contrariions. Il nomme Dieu VEtre des êtres, c*esl-à-dire^M y a un être dont les autres procèdent. Donc il devrai treconuiiître le premier èire pour créateur. Or il en est tout autrement ; il dit non seulement qu*il ne peut concevoir la création , mais encore que tout liomme de bon sens doit la regarder comme impossible. Il ne fait pas attention qu*en supposant touies choses incréées. Il est nécessaire de direqu*elles sont toutes des divinité, puisque elles ne doivent Tèirc à personne. Il ne peet eon* cevoir quel droit a FEtre suprême de gouverner ce qu'il n*a pas créé; et cependant il le regarde comme gouvernenr de Tunivers : il ne peut se décider à croire qu*il y a un Dieu, et il ne prend pas garde qoe celui qui a Tétre par son essence ne neui étire moins que Dieu. Combien de mystères d^imquiié est oMigé
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tandis qtte dans les choses matérielles tous les hommes de bon sens croient ce qu'ils n ont jamais compris. Que tous en semble f baronne ?
La bar. Mon cher brigadier, les choses ont actuellement une toute autre couleur :|u*au commencement.
Le bria. Je ne nie pas que ce raisonnement n'ait de la force; mais croire des choses con* tradictoires et impossibles, c'est une folie. Vouloir nous 6ter Tusage de la raison que Dieu nous a donnée , c'est témérité et absurdité. Pardonnez, Théodore, si je parle ainsi ; c'est plus fort que moi.
Tkéod. Tout doucement , mon cher brigadier, aucun mjstère de notre religion n*est impossible, ni ne renferme contradiction. Que j'ignore la manière dont une chose peut être, cela ne prouve pas qu'elle soit impossible; le défaut est dans mon entendement , qui dans la réalité n'atteint pas les choses. Beaucoup confondent une idée avec l'autre ; mais ce n'est pas la même chose que mon entendement soit borné, et que la chose qu'il n'entend pas soit impossible.
La bar. Je me rappelle, Théodore, à ce sujet , ce qui m'arrivait au commencement, 3uand j'observais le soleil avec le télescope e mon frère. 11 était à son régiment , et comme je n'avais pas soin de nettoyer les lentilles, je prenais pour taches du soleil la poussière qu'il y avait sur les verres, et j'attribuais à cet astre lumineux les défauts de l'instrument avec lequel je le regardais. U me semble qu'il en est ainsi de ces messieurs. Ils attribuent à Dieu le défaut de leur jugement; et comme ils ne comprennent pas ce qu'on dit , ils donnent pour certain que cela n'est point en Dieu, parce qu'ils ne le peuvent voir. Continuez , Théodore, et pardonnez l'interruption.
Théod. La comparaison a été si bien amenée, qu'elle ne nous a point interrompus. Mais posons un exemple. Si dans le temps où la physique d'Aristote régnait dans les écoles quelau'un eût dit que l'air pèse, et que chacun ae nous porte sur lui un poids de plus de cinq mille livres , on aurait répondu qu'il était manifestement impossible que notre corps , qui par essence est sensitif, tant qu'il vit , ne sentit pas un poids si énorme : et allant de conséquence en conséquence avec quatre syllogismes en forme, on vous aurait forcé d'avouer que vous étiez fou. Mais depuis sont venus Galilée, Torricelli, Pascal et autres physiciens , et ils ont tellement im-. posé silence aux anciens philosophes, qu'aujourd'hui il n'y a ({ue les enfants et les vieilles qui nient le poids de l'air. C'était donc confusion de l'entendement , faiblesse d'intelligence, et pour parler clair, c'était l'ignorance qui faisait croire au défaut de pesanteur de l'air ; et les philosophes privaient l'air de son poids , parce qu'ils étaient privés de lumières et d'expérience. U en est de même aujourd'hui des mystères de la religion. Us
iTadmeUre celai qui ne peut oroire ccq* dA la véritable religion!
ne connaissent pas , ils ne perçoivent pas » ils ne comprennent pas , et , attribuant aux vérités de la religion le défaut qu'ils ont en eux , ils prononcent résolument une sentence contre Dieu , et disent : Dieu n'a pa$ . fait cela, parce que je n'entends pas comment cela pourrait être.
Le brig. Et vous n'excusez point les anciens d'avoir nié la pesanteur de Fair ? Ce n'est pas que je n'en sois moi-même convaincu. Je l'ai pesé plusieurs fois dans une balance , et j'ai trouvé , en présence du bar* roh, qu'une carafe de cristal pleine d'air pesait cent trois grains plus qu'étant sans air ; cependant J'excuse les anciens, qui n'avaient pas l'expérience que nous avons aujourd'hui : et je dis la même chose dans notre cas , f^ue croire ce qu'on, n'entend pas, c'est témérité dans un homme de bon sens.
Théod. Sans doute quand il n'y a point de fondement grave , c'est témérité de croire co que je n'entends pas : mais quand il y en a un, la témérité et le mauvais raisonnement seront de nier sans autre raison que de dire : Je ne comprends pas. C'est en cela que vous êtes coupable. Au défaut de l'expérience ce serait une chose prudente de n'accorder ni de ne refuser de la pesanteur à l'air; il serait louable de dire. Je ne sais ; parce qu'il n'y aurait point de fondement pour dire oui , ni pour dire non. De même, si pour admettre les mystères de la religion il n'y avait pas de fortes raisons, ce ne serait pas prudence de les admettre ; mais , quand il y a les plus solides fondements, dire : Je ne les admets pas , je ne les crois pas, parce que je ne les entends pas, c'est une extravagance; et voilà ce que (ont, ce que disent ces messieurs avec qui nous sommes aujourd'hui en dispute. Et pour que vous n'ayez pas l'idée de nier le fait, j'appelle en témoignage J. J. Rousseau en personne , votre premier maître. Voyons ce qu'il dit, et vous confesserez qu'il y a de très-eraves raisons pour admettre les mystères mêmes qu'on ne comprend pas.
Le brig. Il est mort à mon grand regret el
fiour le malheur du monde savant. Ce fut ui qui dans cette matière nous ouvrit lesveux, pendant que les catboliaues cl tous^ les hérétiques cherchaient la vérité sans la rencontrer. Ce fut l'immortel Rousseau qui nous prit par la main, et nous dit ; Voilà le chemin. Plût à Dieu qu'il ne fût point morti
Théod* Mais ses livres vivent , et son Emile n'est pas loin. Donnez-moi , madame la baronne, le livre que j'ai mis sur cette table, et voyez si c'est le même.
La bar. C'est l'Emile, tom. III.
Théod. J'en ai marqué les endroits (p. 165, et Lettres» p. 108) ; prenez , mon cher brigadier, et lisez : vous saurez lui donner, en lisant, l'esprit que l'auteur lui donna en écri-» ' vaut : vous verrez par son propre témoignage si nous sommes fondés à admettre les mystères de notre religion.
Le brig. Je lis donc : «t Je vous avoue, dit Bousseau,je vous avoue que la majesté des l^critures me ravit, et que la sainteté de VEvan"
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gil0 par h à mon eœur. Examinez les livres de$ phUoiopkêi avec toute leur pompe : Oh! qu*il$ . eoni petits à la vue de celui-^il Comment eêî-'U possible qu'un livre qui en même temps ut si sublime et si simple soit Vouvrage des hommes f Peut-on croire qu*il ne soit^ pas plus qa*un homme celui dont on écrit rhis-
loire ? »
Théod. Remarques , baronne , et écrivez cette proposition; elle servira de base dans la suite a nos réflexions. Pardonnez » mon ami f rintermplion , elle a été courte » mais nécessaire. Avez la bonté de continuer.
Le brig. J'ai aussi remarqué cette proposition ; mais je continue : Peut-on croire que celui dont on écrit Vhistoire n'est pas plus qu'un homme? Est-ce donc là le ton d'un sec- Pnre ambitieux ou celui d'un homme plein d^enthousiasme f 0 quelle douceur , quelle purreti dans ses mœurs ! quelle grâce pénétrante dans ses instructions I quelle élévation dans ses maximes! quelle profonde sagesse dans ses discours! quelle présence d'esprit ! quelle déli-^^
ige qui saxi agir souffHr et mourir sans faiblesse et en même temps sans ostentation?
Quand Platon décrit son juste imaginaire, couvert de tous les opprobres du crime, étant digne de toutes les récompenses de la vertu, il semble qu'il ne fait que tracer le portrait exact et détaillé de Jésus-Christ , la ressemblance saute aux yeux tellement, que tous les Pires de r Eglise Vont connue, et il n'est pas possible de se tromper dans les traits.
Mais quels préjugés et quel aveuglement ne faut^tl pas avoir pour oser comparer le fils de Sofronisque au fils de Marie! quelle distance il y aae l'un à l'autre ! Sacrale, en mourant sans douleurs et sans lamoindre igno^ minie, soutint avec facilité son rôle jusque à la fin; et si cette mort si douce n' honorait point sa vie , on pourrait tris^ien douter si , avec tout son entendement, il avait été un simple sophiste.
On dit qu'il inventa la philosophie morale ; mais d'autres avant lui la mirent en pratique, et il n'a fait que dire ce que d'autres avaient déjà exécuté. Aristide fut appeléle Juste avant que Sacrale expliquât en quoi consistait la fustice et la vertu. Léonidas mourut pour sa patrie avant que S o craie dît que nous som^ mes obligés de l'aimer. Sparte était sobre avant qiLe Sacrale louât la sobriété. Avant qu'il dé^ finit la vertu, toute la Grèce (Aondait en hom^ mes moralement vertueux.
Mais oà Jésus-Christ trouva-t-^l parmi les êiens cette morcUe si nure pt si élevée, dont lui seul nous a donné les leçons et Fexemple ? Celle sublime sagesse a paru au milieu du fanatisme ie plus fufieux ; et celte noble simplicité des vertus les plus héroïques , est venu nonorer le plus vil de tous les peuples.
La mort de Socrale , philosophant avec ses amis jusque au dernier instant , fut la plus douce qu'on puisse désirer ; mais la mort de Jésus- Christ expirant au milieu des tourments, maltraité, injurié et maudit de tout un peuple,
fut la plus horrible qu'on puisse craindre. Socrale prenant le vase de poison montre de la reconnaissance à celui oui le lui porte, en le voyantpleurer : Jésus-Christ au milieu du]flus horrible supplice, prie pour ceux mêmes qui lui donnent la mort avec la plus grande fureur, et le plus grand acharnement. En vérité, si la mort de Sacrale est celle d'un sage, la vie et la mort do Jésus-Christ sont celles d^aa Dieu.
Théod. Arrêtez-vous un peu, mon ami; prenez bien garde si vous ne vous trompez pas dans ce que vous lisez. Notez, madame, cette dernière proposition de Rousseau.
La bar. Je suis déjà à écrire aue la vie et la mort de Jésus-Christ sont celtes d'un Dieu. Continuez de lire, brigadier.
Le brig. Nous dira-t-on , continue Rousseau, que l'hisloirede l'Evangile a été inventée à plaisir? Mais jamais on n'a fait d'inventions semblables; et même les faits de Socrate, dont personne ne doute, sont moins authentiques que ceux de Jésus-Christ ; d'ailleurs c'est là éviter la difficulté, non la résoudre. Il est beaucoup plus difficile de concevoir que les hommes aient forge ce livre que de croire qu'un pur homme en soit l'objet. Jamais les auteurs juifs ne connurent ni ce ton ni cette morale. L*Evangile a un caractère de vérité si grand, si évident, si inimitable, que rinventeur serait encore plus étonnant que le héros.
La bar. Fort bien , je vous entends, Théodore. Brigadier, suspendez un moment la lecture , pendant que j'écris cette proposition qui est notable : L'Evangile a un caractère de vérité grand, évident et inimitable.
Théod. Vous voyez , mes amis , qu'on ne
Sent parler avec plus d'estime et de respect e Jésus-Christ et de son Evangile. Celui qui parle ainsi doit nécessairement juger qu'il j a de grandes raisons de croire ce qui nous est enseigné : car il n'y a point , sans un grand fondement , de caractère de vérité inimitable et évident, comme dit Rousseau; il ne disait point sana un grand fondement que le héros dont c'est l'histoire tu peut être seulement un homme; il ne disait pas sans un grand fondement que la vie et la mort de Jésus- Christ sont celles d'un Dieu ; il ne disait pas sans un grand fondement qu'il est impossi ble que l'EvangUe soit de l'invention des hommes. M'accordez-vous cela, mes amis ?
Le brig. Nous ne pouvons nier que Rousseau ne le dise , et que certainement H ne l'entendit ainsi.
Théod. Malgré cela il n'admettait pas ce que Jésus-Christ a dit dans son Evangile, uniquement parce qu'il ne le comprenait pas; continuez* de lire, et vous serez étonné.
Le brig. Je lis : « Cependant ce même Evan* ^ile, continue Rousseau, est plein de choses incroyables, de choses qui répugnent àla rai* son, et telles qu'il est impossible qu'un homme de bon sens puisse ni les concevoir ni les admettre. Que faire donc au milieu de ea contradictions? Etre modestes, circonspects, et respecter en silence ce que nous ne pouvons rejeter ni comprendre , et nous humilier devant VEtre suprême,' qui est le seul qui sache
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h tirité. tel eit te $eeptici$me involontaire où nous sommes condamnés. »
Thiod. C'est assez lire , mon ami ; qu'U me soit permis de réfléchir actuellement avec vous sur les clauses de cet article. Il a raison do dire au'ii y a des contradictions : il y en a sans ooute , et de très-grandes ; mais elles sont dans ce que dit Rousseau , et non dans ce que dit FEvangile. Comptez les contradictions de Rousseau avec lui-même.
Il dit : L'Evangile a un caractère de vérité évident; il dit aussi : mais il est plein de choses incroyables qui répugnent à la raison. Comment cela se fait-il ? donc le caractère de vérité évident se trouve dans les choses qui répugnent à la raison et sont incroyables. Il dit plus que Jésus-Christ ne peut être sim^ plement un homme; que la vie et la mort de JésuS'-Christ sont celles d'un Dieu; et il ajoute que , malgré cela , un homme de bon sens ne peut admettre ce que Jésus-Christ dit. Pour ne rien dire de plus , il nous fait un dieu menteur et écervelé , qui avance des choses qui répugnent à la raison , et que
teraonne ne peut croire : que vous en sem* le? n n*en reste pas là : L Evangile a un earactire inimitable de vérité évidente; et ensuite il ajoute ; Je ne puis admettre cette vérité. Quel raisonnement est*cc là? Quelle plus grande extravagance d'entendement que de dire : Cela est certainement la vérité, mais moi je n'admets point cette vérité (1).
Le brig. Rousseau avait beaucoup de jugement : personne ne le nie.
Théod. Dites plus de jugement que Dieu, puisque Jésus-Christ est Dieu, et que néanmoins il n'admet pas ce que Jésus-Christ déclare. Relisez ce qui a été lu. Il dit que nous devons respecter en silence ce que nous ne pouvons rejeter ou réfuter; mais que, malgré
Sue nous ne puissions pas le rejeter, nous ne evons pas Vadmettre.Éi pourquoi tout cela? parce qu'il prend pour synonymes concevoir et admettre, quand il soutient qu'il est impossible qu'aucun homme de jugement puisse concevoir ni admettre. Plus bas, il met pour contradictoires rejeter et comprendre, en disant : Nous ne pouvons rejeter ni compren-dre.
Sans rejeter Tk\ comprendre, nous admettons mille choses qui sont très-certaines dans la
(1) Ce coryphée des philosophes da jour a beau- CODD de passages semblables à ceux que ciie Tauteur en faveur de Jésus-Gkrist et de son Evangile. Mais
anand il parafi avoir pour objet de louer Jésus-Christ, n*a d*aulre but que de rabaisser, autant que possible, la divine doctrine et la sainteté des exemples de Jésus-Christ. C^est donc par une astUce diabolique qu*il dit quelque chose de bon de la religion chrétienne; c*ést pour faire passer tout le mal qu*il veut en dire, en accumulant propositions sur propositions sans en établir aucune avec solidité. Mais tel est le style des maîtres de Timpiéié : ils frappent Timaginaiion par des blasphèmes éblouissants pour faire taire Kentendement et surprendre la volonté. Après avoir
^ucoup d*îgQorants, et çl^st ce qu'il préicudai*.
nature, et en même temps très-obscures.
Sans rejeter ni comprendre, on admet aujourd'hui les attractions nevrtoniennes dans tout le système des cieux. Sans rejeter ni com^. prendre, tous admettent que dans les généra* tions des t7ti7tpare5, les enfants sont sembla-» blés tantôt au père, à la mère, quelquefois à tous les deux, et d'autres fois à aucun d'eux, sans plus de fondement que rexpérienceclaire qui le prouve avec certitude. Donc y ayant dans l'Evangile un caractère de vérité évidente, nous devons, sans rejeter ce qui estvérité très-certaine et sans comprenare ce qui est obscur, admettre ce qu'a dit un homme qui non seulement est nomme, maie homme-Dieu. Dites-moi, brigadier, vous qui avez servi le roi dans la marine, vous savez que la navigation est coordonnée à la boas-sole, et que toute la direction des vaissenx, dépend die la vertu de l'aimant communiquée à l'acier. Quelle est la raison physique de cette communication?Comment l'aiguille reçoit-elle de l'aimant sa tendance vers le« nord? C'est un problème dont jusqu'à cette heure je n'ai point vu d'explication supportable.
Le brig. Ni moi nt>n plus ; et j'ai réfléchi beaucoup sur ce point, et consulté tout cequi s'est dit.
Théod. Mais supposons que vous, com-> mandant un vaisseau, le pilote vienne vous dire ce que dit Rousseau aes mystères de la religion : Monsieur, la communication de l*aimant à Vaiguillea un caractère de vérité qrand, évident et inimitMe; mais personne de oon sens ne peut me V expliquer en sorte que je puisse concevoir et comprendre comment cela est ; ainsi, au milieu de cette contradiction, je dois être modeste et circonspect, et, sans reje^ ter ni admettre la communication de la vertu de Vaimant à l'acier, m'humilier devant l'Etre suprême, qui est le seul qui sache la vérité, et rester, mot, dans un scepticisme involontaire ; j'avoue que je ne sais comment tout cela est, et, ne le sachant , je ne crois pas que la vertu deVaimant se communique à Vaiguille pour se diriger au nord, et sans le croire, comment pourrais-je gouverner votre vaisseau? %\ à ces mots il se relirait dans sa chambre, laissant le gouvernail du vaisseau, que lui feriezvous?
Le brig. Vous pouvez bien imaginer ce
Î[ue je ferais. Dieu me préserve d'un pareil oui
Théod. Mais n'est-ce pas là la manière de raisonner de Rousseau? mes amis, ne nous laissons point éblouir de ces belles paroles, ' d'être modestes et circonspects, respectant en silence l'Etre suprême, qui est le sew qui sache la vérité, etc. Ces Jparoies ne sigQi6ent rien dans l'applicaftion que Rousseau en fait.
La bar. De pareilles expressions d'humilité seraient très-mal reçues de vous, si un Ïnioie à bord vous les disait pendant une orte tempête. Pour moi, je ne puis souffrir }ue Rousseau avoue qu'il est impossible que ésus-^hrist ne soit pas plus qu*un homme, el qu'ensuite il vienne no.ijts dire qu'if ne peui
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admettre ce qu'il dit , nniquemeni parca qu'il no pcal le comprendre.
Théod. Tout consiste en ce ou'il confond ensemble les denx idées d'une chose vraie et d*une chose claire etfnamifeête: il confond anssf la certitude qu*ufie caoee eet avec une connais3ance de la manière dont elle est. Je puis être certain ou par la raison ou par Texpérience, ou par la parole d*un homme-Dieu, que la chose est, et ne point savoir à cause oes bornes de mon entendement, le comment eUe est.
Le brig. Je tous comprends, mon ami Théodore, je n'avais pas autant réfléchi que TOUS sur la question. Actuellement je la méditerai i loisir. Parlons des nouyelies de la cour, il n'en manque pas : c'est assez faire les théologiens.
Thiod. Laissez-moi pour conclusion former un cadre que tous pouvez, baronne, comparer et mettre en parallèle avec un autre que vous avait donné H. le brigadier, d'wM vieille courbée sur sonbdton, se laissant sottement gouverner en matiire de religion par un vieuxprétreàdem/Umbécille, qui lut avait enr seigné des l'enfance ce que ni lui ni elle ne comrprenaient. Mettez en lace un autre tableau que je vais vous faire. C'est un philosophe rêveur, qui, assis dans son fauteuil une jambe sur l'autre, la tête penchée sur la main gauche, et une plume à la main droite, dit avec un ton résolu : Je sais bien qu'il y a eu en Syrie un Jésus de Nazareth, qui très-certainement ne fut peu un homme seulement ne sais certain nement qu'il fut Dieu, et ce quril a dit a un caractère de vérité si -grand, si inimitable et si évident, qu'il ne m'est pas permis de douter : mais ^e ne crois pas ce qu'il dit, malgré Î^uefy vote l'évident caractère delà vérité. On ui demande pourquoi il ne le croit pas ; et II répond : Parce aueje ne comprends pas ce qu'il dit. On lui réplique : Mais s'il est Dieu vous pouvez bien vous fier à lui, quoique vous ne le compreniez pas. Point au tout^ répond-il: Je sms qu'il est Dieu; mais je ne crois point Dieu dans ce que Je ne comprends pas. On le presse et on lui ait : Monsieur le philosophe, vous ne comprenez pas non plus mille mystères de la nature, et vous les ad^ mettez : car vous ne pouvez nier ce que tous les philosophes confessent dans la nature. « Cela est vrai, répond-il, mon entendement cède aux ffhilosophes naturels, croyant œ qu'ils enseignent, quoique je ne le comprenne pas ; mam mon entendement ne se soumet point à Jésus-Christ, qui sans doute est Dieu: et dans ce que je ne comprends pas je ne le crois pas. Tavouerai que dans les matières qui sont palpables mon entendement est borné, et qu'il y a beaucoup de choses corporelles dans la nature, que ni moi ni personne jusque à cette heure n'avons bien expli^ées; mous en Dieu, qui est un être infini, je ne veux accorder qu'il y ait rien qui soit au^essus de ma compréhension. Pour la matière et la nature corporelle, mon entendement est très-limité. Mais pour Dieu et pour sa nature infinie, il n'est pas borné : Que Dieu donc dise ce qu'il lui plaira; si je ne le comprends pas, je ne le crois
pas. » Et il écrit avec résolution : Je ne crois peu ; et une bande de gens vont se prosterner à deux genoux par respect pour une semblable absurdité : ils lui baisent la main et s'écrient : Nous ne croyons pas, parce que notre maître ne croit pas. Baronne, placez ce tableau en face de celui de la vieille, et que le public dise lequel des deux ressemble plus à Toriginal. Pardonnez, mon cher brigadier, cette malice qui n'est qu une plaisanterie.
Le brig. Encore une fois , madame , allons aux nouvelles.
CINQUIÈME S0IR£E
Sur la Loi naturelle et la lumière de la raison, et de la nécessité des lois positives.
§ 1. — Delà Loi naturelle et de son origine.
Le bar. Hier au soir, mon ami Théodore, je remarquai qu'à table vous fûtes étonné d'une parole que je dis ; et quoiqqe par politesse vous ne l'ayez point relevée, j'ai connu que vous ne l'approuviez pas.
Théod. Oui, mon cher baron, parce que cette proposi tion, quoique elle paraisse bonne, renferme beaucoup de venin caché. Comme je vous l'ai déjà dit, je ne puis être ami à moitié; j'embrasse toujours des deux bras : je veux dire que je ne m'intéresse pas seule* ment au bien temporel de mes amis, mais encore au bien spirituel de leurs âmes. Il me
Saralt impossible d'être véritablement ami e quelqu un, et de le laisser tomber dans un précipice, sans crier au -moins, et sans prier et conjurer tous ceux que Ton peut de le secourir : telle est, mon ami, votre position. Dans ce moment nous sommes seuls, quoique , suivant l'usage , il ne tardera pas à \enir compagnie; mais pendant que nous sommes liores , répétez ce que vous disiez hier , quand je vous fis signe que vous ne disiez pas bien.
Le bar. J'ai dit que j'aimais le système de Voltaire et de beaucoup d'autres philosophes à la mode, qui affirment que pour qu'un homme sensé soit bon et vertueux, il suffit qu'il suive entièrement la lumière de la raison ou la loi naturelle : et en cela il me semble qu'ils ne disent i>oint de mal , parce que la lumière de la raison nous conseille tout cm qui est bon, et nous détourne de tout ce qui est mauvais. Plût à Dieilque vous et moi nous suivissions toute notre vie la lumière de la raison: nous serions des saints devant Dieu , et dans la société de nos semblables , de grands et d'admirables citoyens. Qu'avezvous à répliquer à cela?
Théod. Déjà je vous ai dit que la proposition est charmante ; mais elle cache en ellemême un grand venin; c'est l'indépendance de toute loi positive et écrite ; et à ce sujet il y a beaucoup à diro. Je me fais fort de tous démontrer la nécessité des lois positives , et pour mieux vous convaincre, je vousaccorde actuellement sans disputer tout ce que tous voudrez, pourvu oue vous admettiez la loi naturelle, que la lumière delaratson nous enseigne, et que par suite vous m'accordiez
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toutes les conséquences que je déduirai de cette loi naturelle par des inductions indis-
5 ensables : en cela jene tous demande point effrace: étes-?ous résolu à les admettre? Mais voilà votre sœur qui vient.
La bar. J'ai entendu que vous étiez à discuter sérieusement sur une matière de religion, et je veux être de la partie.
Le bar. Vous venez à temps, ma sœur; TOUS m'aiderez , parce que Théodore me
Ï propose un défi : nous devons combattre avec 'épée de la raison.
jLa bar. C'est une arme qui sied très-bien aux dames ; ainsi, Théodore » je suis prête à combattre contre qui que ce soit , parce que mon épée n'épargne ni la parenté ni l'amitié ; elle est droite et jamais ne se courbe ni ne se tord ; commençons. De mon cabinet de toilette , j'ai entendu la question. Qu'avez- TOUS à dire, Théodore? Prenez garde qu'actuellement nous sommes deux contre vous seul.
JA/od, Gomme Je vous connais , je sais que tous les deux vous maniez avec jugement l'arme de la raison , et je suis sûr oe vous soumettre. Ne perdons pas de temps ; baron , admettez- vous le défi?
Le bar. Je suis prêt ; parlez.
Théod. Nous entendons tous an dedans de nous-mêmes une certaine voix qui tantôt reprend, tantôt loue nos actions, sans que nous puissions là faire taire, quoique elle ne s'acconunode point à notre volonté. Souvent par différents arguments et des raisons cherchées à dessein , nous tâchons de nous persuadeï* que nous avons bien fait ; et, malgré tous nos raisonneme.nts, la voix sourde qui nous parle an fond de notre amo nous dit : Tu as mal fait ; et personne ne peut lui imposer silence. Souvent encore l'intérêt, la passion ou l'appétit approuvent ce que nous voulons faire ; mais la voix intérieure et immuable le réprouve , en disant : Ne le fais pas.
La bar. J'avoue quMl en est ainsi : en cela vous dites une vérité qu'on ne peut nier.
Théod. Fort bien. Donc cette voix inté-^ rieur e , que nous appelons la lumière de la raison^ ne vient pas ae nous. Car, si elle venait de nous, nous pourrions l'étouffer, et, à force d'adresse ou de travail , lé réduire au silence.
Le bar. Nous l'accordons : il n'y a point'de doute, cette voix intérieure parle en nous: mais elle ne vient pas de nous.
Théod. J'ajoute actuellement que cette voix est universelle , parce que les actions qu'elle réprouve en France, elle les réprouve aussi en Turquie', en Pologne, en Russie, en Amé*^ rique , etc. Je ne dis Qpas que tout ce qui est répréhensible dans un pays l'est également dans les autres *. ce que je dis, c'est qu'il y a des choses qui dans tous les pays sont louables , et d'autres qui partout sont répréhensibles.
Ia bar. Il n'v a rien à redire à cola : qu'un homme fasse uu mal à un innocent, qu'il trompe son ami en matière grave , qu'il injurie son père , qu'il fasse a autrui ce qu'il ne voudrait pas qu'on lui fit à lui-même.
etc., ce sont des choses qui, dans tous les climats, dans toutes Ias sociétés, sonnent mal, et qui sont condamnées parla voix intérieure de la raison; au contraire tout le monde loue la fidélité entre amis , Tamour de la patrie , l'exactitude à tenir sa parole quand elle est juste , la compassion pour les malheureux qui souffrent sans être coupables , la protection des innocents abandonnés , etc.
Théod. Or donc, supposé la variété infinie
3ue nous observons en tout ce qui est dépenant de la volonté humaine, cette totale conformité de toutes les nations et de tous les caractères est une preuve que cette loi, cette voix et cette sentence n'est point sujette à la volonté humaine, et que jamais les hommes ne pourront exercer d'empire sur elle. Je ne . sais , mes amis , si vous avez bien observé la variété indicible qu'il y a dans tout ce qui dépend de notre volonté.
Le bar. J'y ai pensé plusieurs fois d'après le peu de connaissances que j'ai acquises dans différentes tournées que j'ai faites en France et en Espagne ; et ce qui m'étonne le plus, c'est de voir une extrême variété jusque dans les choses qui sont de première nécessité, et dont les motifs sont entièrement les mêmes. La nourriture , par exemple , le vêtement et l'habitation sont des choses dont tout le monde a besoin , et entièrement pour les mêmes motifs ; puisque tous ont le même besoin de manger contre les souffrances de la faim; le même besoin de se vêtir, pour parer au froid et à l'indécence ; le même besoin de bâtir des maisons pour éviter l'inclémence du temps et se préserver des voleurs , etc. ; et malp*é que sous ces rapports les motifs soient partout les mêmes, danschaquo pays on se nourrit, on se vêtit et on se loee d'une manière différente. Tant est essentielle la différence entre la volonté d'un homme et celle des autres qu*en tout ce qui est du ressort de notre libre arbitre, chacun dit, juge et commande comme il veut, sans s'arrêter à ce que les autres font 1 Mais que concluez-vous de là pour le cas dont il s'agit entre nous? «
Théod. Ce que j'infère , c'est que cette lot universelle intérieure qui, sans égard pour notre volonté prononce sur nos actions , ne vient aucunement de nous ; et ainsi je dis que la lumière de la raison et la loi naturelle viennent uniquement de Dieu , qui nous les a données quand il a formé la nature.
La bar. Nous ne raisons point de difficulté de souscrire à cette vérité , au contraire elle est notre plus ferme appui ; car tous doivent convenir que la voix intérieure qui approuve ou condamne nos actions est la voix dâ Dieu.
Théod. Bien, allons en avant. Dieu nepru2 se contredire lui-même: et ainsi ce qu'il nous dit à nous par la voix de la raison est la même chose qu'il se dit à lui-même. Donc ce que la voix de notre raison nous dit est la même chose que ce que dicte la raison éterneUe de Dieu.
La bai Toujours doit-il y avoir une grande
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différence vûtre rintelligence divine et la raison naiarelle de Flioinme.
Théod. Oui 9 parce qn^aassi il y a nne jrande différence du soleil qui brille dans le ciel et de celui qui brille dans un morceau de verre. Sachei , baronne « c|u*autre est la lumière d*un entendement infini, et autre celle d*un entendement créé, et cettedifférencedans l'essence sufBl pour qu'il y ait une distance infinie dans les propriétés de Tune et l'autre lumière ou intelligence. Ce que je dis , c'est qu'il ne doit point y avoir de contrariété. Ne confondez pas , madame , la différence avec <a contrariété: entre la lumière éterwelle de la rcnson divine et la courte lumière de notre raison naturelle , il doit y avoir une grande différence ; mais une lumière ne peut être contraire à l'autre; car la voix de notre raison étant la voix de Dieu, il n'est pas possible que le Seigneur nous dise une chose à nous, et qu'il se dise à lui-même le contraire, puisque la lumière de notre raison est une petite réOexion de la sienne.
La bar. Je l'entends et je l'accorde. Vous voyez, Théodore y que nous ne disputons pas.
I II. — De rinsuffisance de la loi naturelle.
Théod. S'il en est ainsi jusque à la fin, je ne demande pas mieux ; poursuivons : de ce principe qui est certain, et très-certain, on peut tirer deux conséquences , l'une légitime et vraie , Taulre adultérine et fausse. Si je dis : La lumière de la raison est une participation de la raison éternelle de Dieu ; donc ce qu'ap^ prouve ou condamne la lumière de la raison , Dieu Vapprouve ou le condamne , ce sera une très-bonne conséquence. Mais si je disais : La lumière de la raison est la raison éternelle de Dieu ; donc nous n^avons besoin d'aucune autre lumière pour diriger nos pas , ce serait une très-mauvaise conséquence, parce que je ne vois pas avec la lumière de ma raison tout ce que Dieu voit, et par conséquent, pour me faire voir ce que je ne voyais pas , il sera bon de me donner une autre lumière qui vienne aussi de Dieu, quoique par un autre miroir moins grossier que le mien ; si ma raison n'était pas seulement une participation de la raison éternelle de Dieu , mais encore qu'elle lui fût égale , une autre lumière serait inutile : mais quoique la lumière de ma raison se dérive de la raison éternelle de Dieu, elle ne lui est pas égale, et je suis aveugle dans beaucoup de choses que Dieu voit, choses que çcut-être un autre apercevra mieux que moi, mais toujours d une manière plus ou moins insuffisante (1).
(1) Quant à rinsuflirsance de notre raison laissée à elle-même, nous avons le suffrage de fimpîéié même : Tfop lûttvenl ta raison nous trompe^ dit Rousseau, aîmi Mug sommes en droit de la récuser. D*un côté, ce prétendu docteur du genre humain ne ychi pas que Dieu le guide pur sa révélaiion; de Tautre il se défie de la raisofi naturelle à juste titre, puisque souvent sa lumière est obscurcie par la fumée des préjugés ou des passions. Qu*il nous dise donc h quoi il a recours , puisque ses yeux ne peuvent souffrir le flambeau de ^ ré\éIation. et que celui de la raison est insuffisant. Quel eiat plus malheureux que celui de ce philoso-
La bar. Puisque je me suis mise du cAlé du baron et de ses amis , permettec-moi de bien plaider leur cause; ceux oui suivent un autre système pourront dire : la lumière de notre raison est un code parfait de la loi éternelle de Dieu, un écho de sa voix divine qui raisonne dans notre entendement ^ un reflet de la lumière incréée qui brille dans les vils fragments des créatures , comme la lumière du soleil fait briller un morceau de verre, quoique plein de boue, que nous fou« Ions aux pieds , etc. ; par conséquent , di-» sent-ilSy celui oui dacs toutes ses actions ne consultera que la loi de la raison, quoique il méprise toute loi positive établie par les hommes , est aussi sûr de ne pas se trom-
{)er , que si Dieu le dirigeait visiblement, et e conseillait d*une voix claire dans toutes ses actions et dans tous les mouvements de son ame. Cela posé, quel bonheur, quelle plus grande consolation peut-il j avoir que celle d*étre sûr de Tapprobation éternel de Dieu dans toutes ses actions ? Il me semble » baron , que je me suis bien acquittée de la fonction d*avocat de la cause de vos amis.
Le bar. Vraiment oui : j'avoue que ce discours me détermine presque à suivre ce système.
Théod. Soyez donc Fun et Tautre mes juffes 9 et voyez si j^établis quelque chose de faux dans mon raisonnement. Cette lumière de la raison que chacun sent en lui-même , il pourra rintcrpréter à sa guise ; Teau pure qui sort des entrailles d*une montagne , tantôt passe par certains minéraut ou elle fermente et bout, et d'où elle sort chaude, fumante et bouillante ; tantôt elle passe par des mines si différentes qu^clle gèle et pétri* fie tout ce au*on y jette. Il en est ainsi de la lumière de la raison: quoique elle vienne de Dieu, notre cerveau la modifie, comme le moule modifie la cire ; en sorte que , quoique elle soit d'une seule et même nature, elle sort des différents moules avec des figures très-différentes et très-opposées entre elles. Voilà pourquoi ^ parmi les entendements humains qui sont livrés à eux-mêmes, il y a une grande différence et contrariété dans les opinions , parce que chacun veut être Tunique interprète de la voix divine quil entend dans son intérieur. La première cause d*erreur vient de ce que chacun peut attribuer à la cire te défaut du moule , à Teau pure les défauts des minéraux par où elle doit passer, et au soleil les tacnesdu verre brisé où il se réfléchit; et, quant î notre sujet, nous pouvons regarder comme voix de la raison et voix de Dieu ce qui n*esl
phe, sans Dieu qui le guide et sans raison qui le cou* ▼ainque ! Mais je Tentends qui s*écrie : Etre des êtres! te meilleur usage de ma raison est de m* anéantir en la présence; arranges tout cela. Que d*înconséqiiences semblables! Par ejcemple, t.iniôi il dit que la religion doit être si simple qu^on en connaisse la Tërité sans étude, et il soutient autre pirt que les femmes n*uRt pas assez de talent ptuir la connatlre*. Le chrétien est plus conséquent , parce que dans tout ce qui est sudessus de la raison , il se gouverne par la divine lamière de la révélation.
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que la voix de notre cerveau. Qae me dites- Y0118, baron?
Le bar. 11 me semble, je vons Tavone, qne vous avez grandement raison, parce que nos passions nous font entendre les choses comme nous voulons.
Théod. Vous devez observer , mes amis ,
3ue dans toute affaire litigieuse on s*obstine epart et d'autre, et que chacun narle avec tant d'assurance, de certitude et d'adhésion à ce qui lui convient , que tout ce qui est contraire il le regarde comme la plus grande injustice. Les deux parties conviennent du lait, elles ont les mêmes lois, la même doctrine et les mêmes principes , comme choses constantes; toutes les deux vivent dans le même climat, et suivent les mêmes coutumes; et cependant, où l'un dit oui, prêt à donner sa vie pour son opinion, l'autre dit non avec la même persuasion et sans le moindre doute. Or cela ne vient pas seulement de la variété des personnes et des jugements , parce qu'alors il ne serait point infaillible que chacun pensât en sa faveur , comme il n'arrive jamais qu'on penche en faveur de sou adversaire; mais cela vient de ce que toujours chacun voit le plus de certitude où il a le plus d'intérêt; si donc la passion de l'intérêt propre produit cet effet, quant aux lois qui sont écrites en termes que personne ne peut ignorer, et sur le sens desquelles les deux parties sont d'accord, quelle contrariété ne se trouve-t-il pas dans rinterprétation de la loi naturelle , dont les caractères sont invisibles, dont chacun peut dire qu'il ignore les termes et la force, et même qu'il peut altérer sans que personne lui en fasse un crime? U est certain que la loi de la raison est commune à tous , et tous confessent qu'ils la portent empreinte dans leur entendement; mais en quels termes , avec quelle force et de quelle manière s'explique-t-elle dans chacun , chacun e9t le seul qui le sache. Qui me pourra prouver , quand je ferai une sottise , que je n*entendais pas que je faisais bien dans ma conscience, et suivant la lumière de ma raison ; si je soutenais que je l'entendais ainsi, qui pourrait me convaincre du contraire; même quand je mentirais , qui me le prouverail?
Le bar. Cela est vrai : tout le monde avoue les principes les plus généraux de la lumière de la raison et de la loino(iire//e;mais quelle diiBculté n'y a-t-il pas à les appliquer a chaque fait en particulier?
Théod. Actuellement |e demande : ou nous devons faire cette application par la seule lumière de la raison telle qu'elle luit dans le cerveau de chacun ; ou il doit y avoir une loi écrite pour servir de règle extérieure , à laquelle tous doivent' se conformer dans l'application à tel ou tel fait en particulier. Si on admet celte lot écrite qui règle cette application , alors nous avons la loi positive, qui est celle que l'on ne voulait point admettre pour nécessaire. Si au contraire la seule loi de la raison écrite dans le cerveau de chacun devait décider dans l'application
des principes «généraux , qne ferions-nous dans le cas où chacun des deux opposants jugerait que la loi de la raison est de son côté , et appliquerait en sa faveur ces principes certains? faudrait-il leur ouvrir la tête, pour voir dans quels termes est gravée laioi de la raison qui parle à leur esprit , oa décider en faveur de celui qui crierait le plus? Quand il y a une loi positive, on peut citer les deux contendants, pour qu'ils voient et lisent les termes de la loi qui favorise l'un et condamne l'autre ; mais , dans une loi non écrite, qui les obligera à voir tous les deux de la même manière, et à entendre la loi dans les mêmes termes, si chacun a dans son cerveau le code dans lequel il se règle , et qu'il regarde comme infaillible?
La bar. A cela , mon cher Théodore , j'ai à opposer que vous nous avez bit accorder an commencement que la voix de la nature est la voix de Dieu , et que nous ne pouvons ni la changer ni la détorquer.
Théod. Je l'ai dit, et je le dis encore : mais cela s'entend par rapport aux principes généraux, qui sont d'une telle évidence, que Fiersonne n'en doute; la difficulté est dans 'application de ces principes aux cas particuliers ; parce que chacun tire de son cêté , interprétant la loi à sa guise ; et quoique elle le condamne au fond de son cœur, il se tait, il dissimule , ou il crie en affirmant que la lumière de la raison lui dit le contraire.
la bar. J'entends actuellement ; pour moi , mon frère , je suis convaincue. Théodore a raison de dire que, laissant à chacun la U-berlé de suivre la lumière de sa raison comme il voudra l'entendre , on le laisse maître de la sentence, et par conséquent juge de sa propre cause. Mais alors qui s'entendra dans ce monde, si chacun est juge de lui-même , et que personne ne puisse le convaincre de juger mal , parce que personne ne sait ce que sa raison lui dicte intérieurement? Beau système pour la société, dont la loi fondamentale est et doit être le secours mutuel et la concorde entre ses membres? Que répondez-vous, baron?
Le bar. Je ne sais que vous dire ; mais mon entendement est très-com battu-, sans pouvoir trouver le repos et le calme que je désirerais.
Théod. Attendez , mon cher baron , que je vous aide à sortir du combat.
§111. — De la nécessité des lois positivée et de
la force coactive.
Théod. Réduisant donc ce que nous avons dit à des propositions séparées qui forment une suite dans notre discussion , je dis :
1* Que la loi naturelle résidant dans le cœur , chacun , quoique il l'entende , peut la nier , et dire qu'il ne sait ce qu'elle lui
dicte.
2* Que les passions peuvent offusquef le cœur d'un homme au point qu'il erre en*tièrement dans l'application même des prin« cipes généraux qnil ne peut ignrrer» •(
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qo*aiii«i il ne roit pas ce que lui montre la lamière de la raison.
3* Donc il est nécessaire qa il y ait une loi visible qai nous dise la même cliose que la loi de la raison , afin qu*aucun ne Tignore, ni ne puisse feindre qu'il l'ignore; et que tous , sans préoccupation ni passion , s'accordent sur ces termes et sur leur
▼aleur*
Mais comme notre liberté ne dé|)end pas de la raison, un homme peut fort bien connaître ce <|ui est de la raison et faire le contraire ; i'aioute donc •
qu monde
que la loi de la raison dicte que celui qui vit en société et qui a l'ayantage d'en être se-
qui couru dans ses besoins et dans ses peines doit contribuer de son cêté au bien de la société. Ce bien essentiel est que tous observent la loi de la raison ; et comme la liberté pourrait faire que les hommes y manquassent, la même loi de la raison demande qu'il y ait quelqu'un qui les contienne dans les limites de la raison ; et c'est là ce que j*appelle la loi coactive.
Le bar. Gela est très-certain ; mais cette loi coactive exige une supériorité sur tous , et qui est-ce qui l'a donnée à aucun homme , puisque ils sont tous égaux ? C'est li l'argument que fait Voltaire.
Théod. Doucement; vous touchez un point très-délicat et très-mal entendu par les philosophes du jour. Vous demandez qui a donné la supériorité à un homme pour poser une loi positive et expresse, conforme a la loi de la raison qui est cachée ? je réponds que celui qui Ta est celui qui la donne. Mon cher baron , allez avec moi peu à peu, parce que le Ims est glissant. Quiconque a la lumière de a raison reçoit de Dieu par la loi dé la raison rintimalion suivante : Quoique la nature faêse totu les hommes égaux, qu'ils ne vivent point tous comme égaux. Car alors (supposant A chacun la liberté de faire ce qu'il jjugera à propos) il n'y a aucune société et personne ne pourra être en sûreté contre f invasion des ennemis ; personne ne pourra se promettre d'être protégé et secouru par un autre ; parce que lui étant égal en tout il ne lui doit pas ce service. Donc c'est un précepte de la loi naturelle, qu'entre les hom^ mes qui vivent en société il doit y avoir sujétion d'un homme à un autre homme. Donc par la voix de la loi de la raison, Dieu commande qu'il j ait entre les hommes supériorité et sujétion.
Le bar» J'en conviens : suivez.
Théod. Cette supériorité, quelquefois la nature la donne, comme celle du père sur ses enfants ; d'autres fois on la reçoit par convention, comme celle du sénat sîir le peuple ; mais dans tous les cas cette supériorité est conforme à la loi de la raison, et par conséquent Dieu l'ordonne ; car nous sommes convenus que la voix de la loi de la naison est la voix de Dieu.
Je m'expliquerai davantage : peu importn
A Dieu que Henri Dandol , par exemple , soit ou ne soit pas doge de Venise ; mais dans la supposition qu'on l'ait élu légitimement, il ordonne que suivant les formes de cet Etat, il soit le supérieur A qui on obéisse. De même
Ïieu importe A Dieu aue François soit père de ean ; mais suppose qu'il soit son père, il veut et il ordonne que Jean lui obéisse. Dieu n'a nul intérêt A ce que Pieite serve Looiv ou Louis Pierre; mais dans la supposition que Pierre ait vendu ses services A Louis pour respace d'un an et pour une certaine somme d argent, Dieu veut et ordonne que Pierre tienne sa parole. Dieu ne s'intéresse en rien A ce que je vous donne une boite d'or, etc. ; mais supposé que je vous l'aie donnée. Dieu veut que je ne vous la reprenne ni par fraude ni par force. VoilA, mon cher baron^ comme Dieu donne la supériorité aux hom^ mes pour imposer des lois justes A d'autres hommes : ils ne portent point ces lois par leur propre autorité, mais par celle que Dieu leur a donnée dans la supposition de la con^ vention des peuples, dfe la conquête ou d'autre titre légitime. Vous voyez que les choses sont bien diCEérentes de ce que Voltaire les faisait (1).
Le bar. Je suis convaincu , et je vois que c'est uniquement de Dieu, qui est par essence supérieur A tous, que vient l'autorité des lois positives, puisque elles sont fondées sur la loi de la raison, qui est la voix de Dieu.
Théod. Je conclus tout ce que noua avons dit par ces trois propositions que vous pouvez écrire :
1* Toute autorité ot supériorité légitime vient de Dieu.
â* Toutes les lois positives, parce que elles
£ recèdent de cette autorité i viennent de ^ieu.
3* Donc celui qui désobéit A ces lois positives désobéit A Dieu.
Vous voyez, mon cher baron, que par lA même qu'on admet la loi naturelle et la lumière de la raison, on doit admettre les lois positives^ Actuellement je me repose» car je
(t) La plus grande injiislice qoeles soi-4isants pfai>' losoplies ibnl aux chrétiens , csl de ne point reconnaître notre religion comme mile aux Ëtatii, comme si élre chrétien et vivre en sociéië Etaient deux cfaases iiicompatiklos. Mais qui sera le |4us dangereux ^ FEtat, de ceax qui metienl en question &'d y a un pouvoir politique, ou du dunéiieo qui respecte dans son prince un lieutenant fie Dieu, et qui roeonnatt
2ue les lois des supérieurs sont conformes à û loi lenielle, et qu*elles en emprunicni la plus respectable des fonctions 1 Dans tous leurs écrits, les apôtres commandent Tobéissance et l'observation des lois da FEiat. Pour achever d*eniratner ceux qu*ils ont d^à surpris, messieurs les philosophes fout ce vidicnle argument : comment lea chrétiens peavent^ils former un corps politioue, eux que leur religion ebliga de renoncer à tout. Hais c'est un faux témoignage ; car, quoique Jésus-Christ demandai celte perfeciioa h ceux quM destinait à élre \ei maîtres du monde , cependant il n*exigea que Tobservaiion de ses commandements de ce jeune homme qui s'informait de ce qu'il avait à faire pour se sauver. Qai doute qu'il y ait personne plus utile à la société qne ceux qui accompUftscnt ttdéleoMat la loi 4p Dieu.
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ne «ire suis pa» sial iiré du cembal eeotre deox.
la bar. Grâces à Diea , nous n'avons eu personne qui nous ait irpnblés ; mais, Théo* dore» v-ous uy^z rendu on grand service à mon frère, qui était persuade que la loi naturelle suflisaîL
Lb bar. Et tous» mu sœur, vous n*en étiex pas non plus très-éloignée ; car tous preniez goût au raisonnement que je faisais.
Xa bar. L*esliine que je fais de la bonté 4e Toire jugement leur donnait quelque poids. Allons promener, Théodore.
Théod. Allons.
SIXIÈME SOIRÉE
Sur h matière et Veeprit.
La bar. Venez, Tenez, Théodore; mon frère est ici à me rompre la tète d'idées mér* tapbysiques que je n'^uLcnds pas. Jjo ne sais où il a appris les extravagances qu'il débite aujourd'hui.
Le bar. Voais, ma sisur» tous Usez peu ei TOUS raisonnez heaiiGoup; vous êtes très-réfléchie et tous vos raisonnements ont beaucoup de clarté ; tos idées sent conséquentes, et TOS conséquences précises. Mais depuis que j'ai commencé au régiment à converser avec des personnes de duTérentes opinions el à m'ittitier dans la lecture de certains livres, j'avoue que j'ai [>erdu cette darté dans le raisonn^nent que j'eus autrefois et en quoi nous étions vraiment frères ; la multitude d'idées est ce qui me confond et m'en^ barrasse. Théodore , ce que je disais à jna sœur, c'est, ceq^je T^eus n'ignorez pas, qu'il y a quelqu'un qjoii esedire que ]peut-4tre une chose matérielle pourra devenir capaUe de penser et de Touloir | ^lie s'en est scandali* sée beaucoup.
Théod. Et aviec raison. JAais dites-moi : cet auteur donne-i*fl quelque preuve de cela?
Le bar. Non ; seulement il dit que nous voyons tous les jours des choses si nouvelles et si admirables qu'on est tenté d'espérer qu'un jour il paraîtra une machine qui, étant leule matière, pense, aime, choisisse, veuille, etc.
Théod. C'est donc simidement l'idée (|u'nn jour il pourra exister une^^hose qui aiqottrd*hiii nous seaAle impossible?
Le bar. Ce n'est que cela- La bar. Théodore, laisfteznnoi me divertir un momeoft aivec mon frère. 2e veux édaircir un doute; ensuite nous continuerons sérieusement ia couTersation. Dites^moi , baron, si on vous disait qu'il est possible de découvrir un moyen de tous rendre invisible à tous , excepté à ceux que vous voudriez réjouir de votre aimable présence , en «or te que personfie Autre ne tous Terrait , (andis que <Teafi, tous Terriez tout, jusque à rintérieur des antres , quel cas ferf ez-vous de cette nouvelle?
Le (or. ▲ucHL, |)nroe que c'est une folie.
La bar s Pevrqiioi /doue avez-vous bit tant de cas d'une a«lre piétendoe possibiitté qsi est une plus gpsande extruTegance encore,
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telle que de Timloîr que ta matière puisse penser, aimer, etc.
Le bar. Non, cette idée est d*un grand intérêt.
La bar. En quoi ? parlez clair.
Le bar. le dois vous dire à tous« ma sœur, tout ce que j'avais de réservé dans mon cœur. Si la matière pensait et raisonnait, ipon ame pourrait être pure matière; ai elle rétaii, elle meunttU a¥ec le corps, et dans te cas je pourrais yiyre A mon aise sans asserTir mes passions,
La bar. Je tcux» mon frère» tous embras* ser, parce que tous êtes franct et que tous m'avez découvert ce que j'apercevais il y a longtemps dans Totre cmur et dans celui de beaucoup d'autres ({ui font l'impossible pour se déliTrer de la loi qui gêne leurs opinions. Vous riez?
Le bar. Parlant aTec franchise» j'aTOue (fue c'est li le but 4e tous les systèmes qu'on invente etde tous les raisonnements que l'on fait au temps où nous sommes. Voulez-v4>us savoir, ma sœur, les principales règles de l'Alcoran du joMr /luxquelles les autres se rapportent? Ce sont ces deux-d :
1* Que nos passions sont bonnes, el qu'ainsi c'est un enfantillage de les répri* mer.
S* Que toute la Tertu consiste à saTOir aimer ; et que ieute ame qui aime est Ter* tueuse.
La bar. Bians cette suwoeilioii tous aTez raison de dire oue l'ame est matérielle» qu'il n'y a point de Dieu , qu'il ne prend pas soin de nous ; ou que c'est un Jupiter adultère et impudique, qui, parce qu'îl'a les mêmes vices que nous, ne nous châtiera pas dans l'autre Tie. Dans quel labyrinthe de ceMtradictions et d'extraragaures il est nécessaire aue se perde, cher toren, renleodemeot de celui qui Toudra raisonner d'après ces deux nwiximes.
Le bar. Je confesse la Térilé^ ma sœur; depuis que je me suis mis à lire ces liTreSj je ne sais où donner de la tête ; tous les jours ce sont de nouveaux eombats utoc moi-même.
Théod. TrouTcz-TOus (Quelqu'un de ces livres qui preuve ce qu'îldiit,4eiinant une raison positiTo de son assertion eu de son sys^ tème?
Le bar. Non. Les uns disent : Qui eaii f D'autres : Je ne croie pae» et quelques-uns donnent pour preuve de leur assertion cela même q«'4l0 deTaient prouver. Mais le phis commun esl de dire : // pourra ee faire que quelqu^fê/n prouve ou peut^tre ^rouioeroA^n un jour; donc alore il sera ainsi; et liant ces choses les unes avec les autres, toutes reviennent A dire : On pourna dé^uvrir; Qui eaii ; Je ne V entends pas ; et autres manières de parler aiusi însi^iflantes que celles-ci.
thiod. Je l'ai déjà dU à la l^arenne, parce que j'ai fait jufte certaine étude de ces grande hommes de In philosophie du Jour. Mais ie me réfouis que TOtre sœur l'ait entendu de votre pooprr bouche* AemontoAs à ta question pnMMti ve, cher baron ; bien entendu que MUS anotts nisonner comme d'autres fois^
{Trenie^nq.)
HARMONIE
e"e9t-à^irc d'une roanière sérieitse et solide.
le bar. C*e$l ce que je veux, parce que je désire conoattre la Térité.
Théod* Prenons , mon ami , les choses de loin, parce que la soirée est à nous ; éclaircissons ces idées d^esprit et de matière.
Le bar. Voilà ce €|ae je veux connaître, comme je connaissais autrefois les yérités que TOUS m'enseigniez.
Théod. D'abord nous nommons idée une peinture interne de l'objet absent ; et si cet objet appartient aux sens, nous nous en fai*^ sons la peintore dans l'imagination, de sorte que nous Toyons les belles couleurs d'un oiseau, nous entendons son chant, nous nous représentons jusque à son yol.Tout cela étant des choses sensibles se peint par une idée représentative. Mais il y a d'autres choses qui ne sont pas du ressort des sens, comme la vérité, la vertu, l'amour, la pensée, la haine, etc. Celles-ci forment dans Vâme une autre peinture» d'une manière facile à entendre, mais non à expliquer. Ponr vous, mes amis, qyand vous raisonnez de ces choses, vous ne les confondez pas en les prenant l'une pour l'autre : ce qni prouve que vous avez de chacune d'elles une espèce d'image qui se présente à l'entendement quand vous y pensez ; et quand vous passez à une autre , cette peinture intellectuelle se replie comme une coulisse de théâtre, et il en vient que autre se présenter anx veux de l'entendement , afin
Îu'en la voyant et en réfléchissant 11 dise ; : {/« o ou wa pas telle ou telle propriété.
La bar. Vous m'enseignâtes cela autrefois dans la logique, et je l'ai lu plusieurs fols dans celle que vous m'avez cfonnée imprimée : le baron en convient aussi.
Le bar. )*en conviens ; mais ie crois, Suivant ce que j'ai lu dans votre logique, que l'entendement fait aussi sa peinture spirituelle ou intellectuelle des objets matériels ou sensibles, de la couleur, du son, de la dureté, etc.
Théod. Sans contredit : parce que l'entendement ne peut juger de rien sans combiner deux idées ; pour dire , quand il afflrme : Cetlc idée vient bien avec cette autre; ou. Cette idée répugne avec l'antre, quand il nie, Chaque fois qne l'entendement raisonne , il d>it nécessairement développer une Idée, pour voir s'il y trouve quelque chose qui résiste et répugne à l'attribut qu'on veut lui donner.
La bar. J'entends bien. I^ différence entre
rimngînation et Tentendement est en ce que
*l*iinagînation peut seulement peindre les
.choses sensibles qui nous entrent par les
cinq sens, et l'entendement peint ce qui est
sensible et ce qui ne l'est pas, parce qu'il
{leint totlt ce sûr quoi il raisonne : il peint usque aux négations, quand il s*en occupe, * comme vous me le disiez dans la logique contre Wolfius, si je ne me trompe.
Théod, C'est vrai : honneur à votre mé« Tioire. Dans cette supposition nous pouvons réunir les idée« qu'il nous semble bon , faitnnt des idées composées. Par exemple» j'ai IWée de ligne, j'y Joins l'idée de éroiiure et
je peins une ligne droite : et si j'ajoute IMdée du nombre trois, et que je dise trois ligna droites, joignant Fidée de /'unton entre leurs extrémités, il se présente Tidéedu triangle rtctiliqne; j'ajoute enCn l'idée d'égalité, et j'ai l'idée composée de triangle rectiligne équilatéral.
Le bar. Mais si nous réunissions ensemble des idées incompatibles, comme cercle et carré, n'en résultc-t>il pas une idée composée?
Théod. Non : il résulte une idée chimérique, parce que l'une détruit l'autre. Pour qu'une chose se compose de deux , il faut
Ju'après la réunion elles persévèrent toutes eux dans leur nature ; et cela ne se trouve point dans deux idées Incompatibles, comme sont celles de cercle triangulaire ou carré : et comme c'est impossible, il n'est ni cercle, ni triangle.
Le bar. Je saisis la différence : continuez votre raisonnement.
Théod. Remarquez, mes amis, ^ue nous pouvons seulement joindre la première idée avec celles qui sont du même ordre. Ainsi à l'idée de matière nous joignons l'idée d'extensiofi, et nous disons qu'efie est grande ou petite: et nous joignons celle de dure ou molle , suivant la résistance qu'elle oppose â une autre matière, etc. ; â l'idée de coulrur nous joignons celle d'être rouge ou verte, etc.; à l'idée du son nous joignons celle détre agréable , fort , sensible , doux , harmo^ nieux. etc. ; à l'idée du goût nous joignons celle d'être doux, aigre . amer, insipide, etc.
La bar. Par là vous voulez dire qu'en chaque chose nous devons joindre les idées des qualités ou affections qui lui peuvent convenir.
Théod. Actuellement,oiadame, si vous parliez avec un homme présumé savant, qui troquât les idées , appliquant les qualités des unes à des sujets étrangers, comme s'il vous disait qu'il avait vu une couleur aigre ou un son rouge ; combien ne vous mettriez- vous pas à rire?
Labar. Je le tiendrais ponr un fou, ou du moins pour un extravagant.
Théod. Bien , ne perdez pas de vue celte réflexion, et avançons : Tesprit a aussi ses attributs qui lui sont propres, comme penser, vouloir, aimer, haïr et choisir. Ce sont là les effets propres de ce qu'on appelle esprit, parce que nous nommons ainsi le principe qni pense, veut et raisonne, etc. Si on veut l'appeler autrement, on le peut bien ; mais, nous servant du langage ordinaire, de même que nous donnons a la matière les qualités aî^ tendue, figure, mouvement, choc, etc.; de même nous donnons à l'esprit ces autres-ci, de pemer, vouloir, aimer, hair, choisir, etc Il me semble que jusque ici tout est clair ci conforme à la bonne raison.
Le bar. Pour moi tout cela est certain , et pour la baronne aussi, suivant ce qae je re> marque en elle.
La bar. J'aperçois votre intention , Théo* dore ; je parierais que vous voulez Bie dire que, comme c'est un sujet de risée de treqner les qualité ou attributs da son el dss
coulcors, en disant un son jaune et une cour leur sonore, de même ce serait une chose ridicule de dire que la matière pense.
Thiod. Vous Tavez deviné, madame ; mais vous avez commencé le change et le dépla cément des attributs , et vous ne Tavcz pas achevé ; vous avez donné à la matière les at« tributs de Fesprit, et il en a résulté la matière pensante. Actuellement il nous manque de marier avec Tesprit les attributs de la matière , et il en sortira un esprit carré : nous aurons une demi-pensée, un quart d^amour, un raisonnement jaune, ou un amour vert ; car nous pouvons tout autant donner TofOce de Tesprit à la matière, en disant que la ma* tiêre pense, que donner à l'esprit cl à ses actes les propriétés de la matière , qui sont Vélendue, la moitié, le quart, la couleur jaune ou verte, etc.
Le bar. Nous rions tous , et c'est le cas , ou jamais.
Théod. Chaque fois que les attributs ou offices d'une chose se donneront à une autre de diRérent caractère, il en résultera des absurdités. Je ne parle pa& en ce moment de prendre les paroles en un sens métaphorique, comme quand on dît qu'un rai^^onne^ ment est solide, ou qu^une pensée est fine, parce qu'ici il y a une autre raison ; mais de prendre les paroles en un sens naturel : voyez quelle absurdité il s'ensuit , même en troquant les attributs des choses sensibles, telles que celles qui appartiennent aux sens, comme de dire que les yeux entendent , que les oreilles voient: et cependant ce sont deux sens corporels, animés par les esçrits* nerveux du même corps. Quoique dissemblables, ils sont très-parents, parce que tous les deux appartiennent au corps; mais ils ne
i meuvent chanser d'ofGces. Donnez au goût 'épithète de oleu, au son l'attribut de rouge, à Vharmonie le nom de carré ou angulaire
3ui sont des épithètes du tact, et vous verrez e belles absurdités. Si donc en troquant les ofCces de choses matérielles et sensibles, et en alliant des choses qui , pour ainsi dire , sont parentes au second degré, il en résulte des monstruosités ridicules; que serait-ce si nous unissions des choses aussi contraires entre elles que la matière et Vesprit , qui ne peuvent avoir une plus grande opposition, et si nous combinions les idées à étendue, de moitié, de quart, de couleur, de ^gure . etc., qui sont des propriétés de la matière, avec la pensée, la volonté^ Yamour, la haine, le dou/e, \ élection, etc., qui sont des effets ou des actes de l'esprit; il enrésulteraitdes monstruosi* tés encore plus énormes, telles que de dire , amour vert, pensée triangulaire , une moitié de haine, un doute carré, etc.
La bar. Venez m'attaquer une autre fois , mon cher baron , avec les idées métaphysiques de vos nouveaux livres ; et avouez que I avais grandement raison de me scandaliser de vous entendre dire que quelques-uns affirmaient qu'un jour la matière pourrait penser.
Le bar. Je n'ai pas dit cela : ce que j'ai dit c'est qqe quelques-uns prétendent que peut-
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être avec le temps <in découvrira qael(iu« raison de dire que la matière peut penser (l)^ La bar. Quand l' absurdité s'ajourne ainsi indéGniment , c'est une preuve qu'elle n'ose se présenter et qu'elle se fait horreur à ellcmémo. C'est comme quelqu'un qui dirait:
Qui sait si dans les temps à venir, d'ici Â SK)0 ans, par exemple, il ne viendra pas du pôle antarctique un homme qui dise que vous , baron ^restant le même que vous êtes actuellemenl), vous avez apparu en l'air monté sur un aigle, semblable à Jupiter, lançant des foudres par le monde, etc. Qu'en diriezvous ? Mais dans cette chimère il n'entre point encore des choses aussi distantes et aussi insociables qu'il en entre dans l'assertion
3ue peut-être, dans la suite des temps , on écouvrira un molif de dire que la fnatière peut penser.
Le bar. Ma sœur , vous êtes très-avancéo dans l'art de l'argumentation : vous n'aviez point cette pénétration, quand je vous laissai
tour aller rejoindre mon régiment de carainiers.
La bar. Eh quoi 1 pensez - vous que les femmes n'ont de tête que pour la toilette, et de temps que pour se parer 7 Rendons grâces à Théodore, qui nous a inspiré à tous deux l'esprit de raisonnement, et a moi la défiance de m'appuyer sur rien qui ne soit solide.
Théod. Puisque votre frère tous trouve si avancée dans l'art de raisonner, réponde^ lui à ce qu'il vous objecte des nouvelles in* ventions et des admirables machines qui tous les jours se découvrent : c'est le seul fondement sur lequel on s'appuie pour voir on jour une matière qui pense.
La bar. Tant que je vous ai ici en per<sonnc, j'aime mieux vous écouter que d'avoir la présomption de philosopher ; répondez-lui , vous , Théodore ; ainsi je profiterai toujours.
Théod. Cher baron, les nouveaux automates ou machines qui paraissent naissent tons de nouvelles combinaisons de la matière , et jsont tous dans les limites de sa figure, de son étendue et du mouvement. Tout se réduit à cela, et hors de là on n'a rien vu paraître dans la matière. Gomme donc la pensée , le doute, Vamour, la con^laisanee , etc., n'ont rien de commun avec la figure, le mouvement et l'étendue, pourquoi se donner la peine de fouiller dans les récoins de la pos^ sibilité pour trouver une matière qui pense?
Le bar. Puisque vous pae touchez le trésor infini de la possibilité. Dieu, qui est tontpuissant ne pourra*t-il pas unir à la matière étendue la qualité de penser?
Théod. Ce que Dieu peut , c'est d^unir à là
(1 ) Qnî saU si 9n ééeoMmra tm jour qstê la mmièrc peut penBer ? Ces deux idées maiicro el pensés sVzclticiil Tune cl Pauire essentiellement ; elles f^pu* gneiit enirc elles ; elles fomienl nne contradicti'»n ei par conséqiieiii un impossible. Voilà donc la qiiettioii : découvrira-tM>n un jour on moyen de rendre possible ce qui est impossible ; mais on ^t sait est la rcssoorce.de tons les impies quand ils sont p^ibses à bout et des libertlas quand Ito ne pcoveaf d^l ter le blâme.
IMft
HARMONIE
matière Mendne un principe qui pense, raitonne» aime» etc.
Lé bar. Or roUé ce qtt*ils disent.
Thé^â. Me permeltra-vons de rire?
le fror. Je n*en vois pas trop le motif. Que diled-roa^i baronne ; y a-t-il Ici sujel de rire?
I* b&fi Je ne le vois pas. Donc vons acconlet, Thé#dorei que Dieu peut unir à la matière étendue un principe qui pense, rai-» sonne, aime, etc.
mod. Barenm, ne sommes^noos pas, rous , Toti^ frère et iiM)i , une matière étendue avec sa Ogure, et à laquelle Df en a uni notre ame qui pense, ahne et raisonne?
JLn bar. vous avei raison de rire; bien plus, je ris de moi-même, considérant que je traitais d'împossiUe ce que je vois en moi et dans tous tes antres.
Théod. Dieu, mes amis, peut unir des choses différentes et faire un composé; mais il ne peut faire qa'une chose soit antre que ce qu'elle est : il peut unir la matière avec Tesprity mais non pofot faire que la maître soit esprit II peut réunir en nous corps et ame, et chacune de ces deux parties ioùit de ses propriétés, et les propriétés réunies des deux s'attribuent au tout. Voilà pourquoi nous disons : Cêit9 bMe ptMe fUh raiiûnnê joliment. Etre biUé appartient seulement à la matière; ptmer appartient à Tame. Mais jamais on ne dit que dans reniant la matière raisonne , ni q«e l'esprit est èeim. Mettons plus d'excmpAes : si nous disions que le cercle est jemne, le emré peeant, le triangle eon&re, nous dirions trois hérésies en aéométrie; mais si nous disions qu'un cerele de ferblanc est jaune, qu'un carré de plomb est pesant, ou qu'un tnangle d'acier est sonore , noas dirions bien : parce que nous ne donnons la couleur, le poids et le son qu'à la matière du eerde, du carré, elc^ Je dis la même chose dans notre cas : Dieu peut bien unir, comme il Sait dam l'homme , une matière palpable et dore et un esprit qui pense ; mais il ne peut doMwr ni la pennée à la matière, ni la dureté à Vesprit.
La bar. Je suis entièrement persuadée de celte impossibilité. Qu'en dites-vous, baron? Le bar. Je ne puis m'empécher de dire qoe cette doctrine est conforaie à la raison , et que rentendement s'y renose avec sûreté, ce f^uil ne peut bire dans les autres expNcft^ tions et doctrines.
Théoi. Si vous cherchez, mon ami, la so^ lîdtté dans les raisonnements et les principes 4fui jurent avec la raison , vous trouverez ^u de livres qui vous plaisent. Je vous aver* lis que , pour Tordinaire , ils ont une éloquence efféminée qui consiste dans l'harmonie des périodes, dans la gentillesse des pensées, dans ie sd et la grâce des expressions, qui est ee qui supplée à la solidité et à la foret que vous devez chercher dans lès dîsvours sur tifnc matière aussi importante ; ainsi
tardez-vous hien des livres dont le sljle plaît enucoup.
La bar. Savei-vous , Théodore; la maxime qui a ounrs» même entre nous antres dames ? c'est qu'où il y a beaucoup d'apprêts et d'or*
nements recherchés il y a peu de beautés -. une paysanne avec ses eheveux épars ou altaches naturellement et sans art, avec sa toile blanche placée à sa manière sur sa tête comme un turban, nous fait rou^r nous a» très couvertes de mille bijoux. Il arHve de^ voitures , mettons -^ nous en disposition de promenade avant qu'on nous retienne à la maison.
Le bar. Sortons.
Théod. Je suis prêt.
SEPTIÈME SOIRÉE
De la epiritwdili et immortaiité de Vame.
l V\ De la epiritualité.
La baronne. Je ne puis vous dire , Théodore , la consolation que je reçus dimanche dernier, quand vous disputâtes avec mon parent le chevalier sur l'immortalité de Tame; je ne pensais pas qu'il fût assez corrompu en matière de religion pour oser affirmer que son ame mourrait avee le coros.
Théodore, l'étais mortiflé dans la crainte de vous offenser par mes réponses , où j'ai nécessoiirement manqué aux égards dus à un chevalier de votre sang et de son âge.
La bar. Il n'est plus d'âffe à penser en jeune homme, et rien ne peut l'excuser si ce n'est, peut-être d'avoir passé toute sa vie au service ; mais je ne sache pas que dans vos réf»onses vous ayez manqué a la politesse qui ni est due.
Théod. Vous ne (IteS pas attention , madame , à la dernière raison qu'il me donna i^our soutenir que notre ame mourrait avec e corps?
La bar. Je ne m'en souviens pas.
Théod. Il disaR en dernier Iteu : Je vois que les chevaux mangent, dorment , ont des petits et meurent : je vois la même chose dans les hommes : aineif affirme me nous sttmmes comme eux. Je lui répondis dans un premier mouvement : Tout serez ce ^ vous jugerez à propos, et moi t:on; il ne prit pas garde à la malice de ma réponse , dont je fus fiché après.
La bar. n vous avait efnnuyé par beaucoup d'absurdités; et la vivacité est excusable , quand elleest provoquée par de ridtCDles ar guments. Je m'abstins de rire, quoique j'eusse aperçu votre malice. Mais traitons sérieusement la question.
Théod. Ce ne serait point un mal léTappe- 1er votre frère : il m'a dit quMl roulait oarler avec moi sur cette matière. Il est réflëcni ; cl il a besoin de bien s'instruire 9ur tous ces points, parce que la vie miiitaiie expose sa religion à mille combats.
La bar. C'est très-juste, rt fe m^instruirai moi doublement à vous entendre disputer. Il y a peu de jours qu'il tomba entre mes mains un petit Imprimé où Ton disait quHm certain auteur ( dont i*ai oublié le nom ) swpposail entre les végétaux et les animaux une si
Jrande parenté, qu'A n'y mettait pas d^autrc iiférence que plus ou moins de perfection ; et qu'un autre établissait absolument le même T^^^fi entre la brute et l'homme , en sorte
Iiiot
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u^entre le chou et le jardinier qui le planle, il n*y a de différence que du plus au moins ( L'homme^lante , pages 9k etZY).
Lb 6oron. Je suis ici cité en jugement : et pourquoi ?
La bar. Pour vous demander si tous voulei être do la classe des choux ou de celle des brutes , dont nous sommes très-proches parents suivant les philosophes du jour.
Le bar. le sais pourquoi tous me 1er demande!; il n'est pas bien loin le livre où j'ai lu ce système de réduire toutes les créatures i une seule classe : pour assimiler les véffé* taux avec les brutes on s'autorise des polypes qui sont des insectes qui passèrent pendant beaucoup d*ann6es pour de petites plantes, parce qu'elles en ont la flgure, et qui se sont trouvés enQn être des animaux , et des animaux voraces , parce qu*ils se mangent les uns les autres.
Théod. Il y a peu de temps que j'ai vu , moi , un ver qui avait, comme les polypes, la figure d'une petite branche d'arbre : sa tète était dans le tronc, et très-vive ; il avait dé long quatre pouces , et le tronc était de la grosseur d'une petite plume à écrire ; là couleur était très-claire. Je sus ensuite que la même personne en avait rendu un autre de la même forme ; c'est pourquoi en mettant ce deffré pour moyen terme on Eacilite l'union des oeux classes.
La bar. Et quel degré mettront ces philosophes pour unir l'homme aux brutes f
Le bar. Les singes , parce qu'ils ont beaucoup de ressemblance avec les hommes. Voulez-vous savoir ce que j'ai lu , il j a peu de jours ; je le sais par cœur , tant j'en ai été Trappe : Tout U règne qnmal se compose de dimhrentes espèces de singes, les ans plus ha- Iriies que les autres ; et à la tête de tous Pope a placé Newton {Système d'Epicure). Vous voyez, ma sœur, que vous avez des parents sans nombre, que vous ne connaissiez pas; et dorénavant nous n'irons pas si vite, quand nous courrons la poste ; car, d'après ce système, les chevaux sont nos frères.
La bar. Nous nous copteoterons d*êlre des singes plus parfaits.
Le bar. Ce n'est pas tout : beaucoup de ces qaessieurs disent aussi qu'il y en a de plus parbits que nous aptres. tes brutes, dit un grand philosophe du jour, ont une ame copoole de toutes les opérations de l'esprit humain, eest'^hdire de concevoir, d'unir les pensées , et de tirer une bonne conséquence ( iPhiloso^ phie du bon sens). Un autre dit que les Apmmes épqrs dans les déserts observèrent et imitèrent rindustrie des brutes, et qu'ainsi ils parvinrent presque à leur instinct ( Origine de Vinégalité des hommes). C'est pourquoi, na sœur, à bas la vanité» parce que les brutes ont ét^os maîtres; et nous autres, nous avons tout au plus autant de jurement qu'elles. Un autre dit que si on n a pas de leur part autant de preuves de génie que de la part des hommes, c'est parce qu'elles ont des pattes au lieu des doigts, et que leur vie est plus eourte que la nôtre (1) ; et, comme elles /1)JaftaQ*oA va le dësir «îe étgalcr à labruie,
ont de meilleures arnies et de pieilleurs vé~ temepts que nous ^ leufs néccsçitéi sont moindres, et par là mênie elles ont moinf inventé ; car on sait bieî} qi|e la nécessité à été presque notre maître universel ( IP^^ai de Vesprit ).
La bar. Assez, assez, tapt d'extravagances me font horreur. Parlons, Théodore, $érieu« sèment de notre apie ; car c\»t 1^» nion frère, le sujet de notre conférence d'an]Qurd*hni.
L0 bar. y y consens; Théo^oreii ie vous écoutera! avec plaisir sur cette, matière*
Théod. Ici , il y a deux questions, et l'une dépend de l'autre. La première : slTe^mecst spirituelle ; la deuxième : si, comme spirituelle, elle est immortelle. Qq<int à la prcfi^ièret nous en avons parlé dernièrement , traitant de l'idée différente qu'il faut se former de la matière et de l'esprit. Et en donnant 4 chacune de ces choses ses propriétés et ^cs effets nous avons vu clairement que notre ame, qui a la (acuité dépenser et de ^pu/otr.' ne peut être matière.
La bar. Puisque il est aussi impossible que la matière pense ou qu'elle choisisse, qu'elle veuille, aime, haïsse et doute, qu'il est impossible (fue le son soit jaune, ou que la pensée soii verte, etc., il est évident que notre ame est spirituelle.
Le bar. Et que me dites-vous de Tame des brutes ? car j'ai lu que beaucoup de catholiques sont d'avis (^u elle est spirituelle (1).
Théod' Je le sais bien : mais moi , je n'ai jamais été ni ne puis être de cette opinion ; et , malgré les {grandes raisons sur lesquelles ils se fondent , je n'ai jamais pu pencher vers ce svstème, à cause de la grande différence qu'il y a de notre ame à la feur (Récréation, tom. 5, soirée^).
Le bar. Toujours sera-t-elle plus impar-* faite.
Ihéod. Je ne sais : car si dans les brutes c'était l'ame qui gouvernât, dirigeât et or-, donnât leuirs actions, leur ame serait beaucoup plus parfaite que la nôtre.
La bar. C'est ce que je ne crois pas, avec^ votre permission.
Théod. Remarquez, madame, que les brutes agissant sans études, sans éducation, sans livres, ni expériences ni instruments , font souvent des choses plus parfaites que les hommes. Dites-moi quand les hirondelles et autres oiseaux de passage font leurs nids la première année, eues les font aussi parfaits
poar Ucher It bride aux passiens ! Tonieit I(*s csp^ ces de singes oiit des dotgis. Parmi les siilmajz, il y en a qui ont la vie plus longue que rtinmme :inais quand il vient i sentir les entraves de la religion , il supporte, dans la vue de les secouer, (iu*ou le dé« grade au point de ie confondre avec les uètes. ' > (1) Les caiboliques qui pensent que Tame des l)ê(es est un esprit suppos^ent que Dieu peut faire des esprits d*une nature plus noble que les autres, comme on le voit dans les anges ei dans nos âmes , ainsi quand même Tame de la brute serait un ospric, il serait d'un ordre inférieur au nétre* Telle est la so« lution qu'on donne coininuni^ment ; mais eeUe qu'ap* porte notre auteur, en disant que celui qui est en to is lieux ^uverne les actions des Mtes^ me pa* ralt la meilleure.
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que la dernière; et nul homme ae les ferait ainsi » si an lieu de mains et dlnslnimenis il n*a?alt qu'un bec et des pattes. Il est rrai que l'hirondelle qui naquit à Lisbonne, par exemple, naquit dans son nid ; mais elle ne le vit point Taire : elle partit pour TAfrique à rentrée de Thiver, et ne rit point ses auteurs faire de nids, parce que là elles ne s'accouplent point et elles n'ont point de petits ; revenue l'été suivant en Europe, elle réussit sur-le-champ à faire son nid.
Qui a appris aux jeunes abeilles ft fabriquer leurs rayons avec cette admirable géométrie que tout le monde voit, et que per* sonne avant elles n'eût pu imaginer si propre à leurs Ans? Nul savant, quel qu'il soit, no pourra donner une idée différente qui n'iia beaucoup de défauts. L'abeille n'a pu voir la fabrication do la petite case de cire où elle est née. Elle en sort avec la mère abeille et le reste de la famille, et dans la première ruche on concavité obscure qu'elles trouvent, elles fabriquent leurs rayons con for-» mément à la localité, et suivant la même idée inimitable. Quel est Thomme qui sans expérience, sans livre, sans enseignement ni instruction fera des œuvres aussi parfaites ?
Le bar. Ceci est en ma faveur, Théodore , parce que je crois qu*elles ont une ame spirituelle.
Théod, Un peu de patience, cher baron. Je dis donc que les actions des bétes demandent non seulement beaucoup de jugement , mais un jugement beaucoup plus grand que celui lies hommes, en les supposant, comme les bétes, sans enseignement ni instruments.
Jusque ici il n'y a point de doute ; il n*y en a que dans la question de savoir si le jugement qui dirige les œuvres des bétes est propre à leur ame ; ou si c'est une autre chose supérieure qui soit hors de cette ame.
La bar. Je ne l'entends pas : cela est une énigme pour moi. Pourquoi n'accorderiezvous pas ce jugement aux bétes, .si ce sont elles qui font ces œuvres, et qui se gouvernent pour les faire?
Thiod. Parce jjue je vois en elles deux choses qui m'obligent à ne point leur faire cet honneur. L'une est Tuniformité de leurs actions, dans tous les temps et dans tous les lieux. En Russie, au Japon, en Amérique, rn Afrique et en Europe les abeilles fabriquent leurs rayons sur le même plan et sur le même modèle , sans diflerence aucune ; et elles les font aussi parfaits aujourd'hui qu'el* les les ont toujours faits.
La bar. Cela je le crois facilement.
Théod. Donc ce n'est pas leur ame qui dirige leurs œuvres. D'abord , parce qu*il est impossible que le hasard produise une si en* tière ressemblance, malgré la distance des lemps et des lieux. Dites-moi : est-il possible qu'un homme fasse par hasard ici un ouvrage en tout semblable à un autre qu'on ferait en même temps en Russie, et à un autre fait en Amérique , sans que les ouvriers aient eu de communication entre eux? Quels senties ou^ -«Tagcs *es homntf s que tous trouviez entiè-
rement conformes ? Vous ne tro'iverez point de ressemblance dans la manière de manser, de se vêtir, de bâtir, etc., quoique tous aient appris du même maître, qui est la nécessité : tons éprouvent le même besoin; mais chacun mange â sa manière, se vêtit à son idée, hâtit suivant sa fantaisie, etc. Quoique les livres , les maîtres et l'expérience passent des uns aux autres, toujours les ouvrages des hommes sont différents. Comment se peut-il donc que les ouvrages des bêtes soient les mêmes dans tous les lieux, toute communication entre elles étant impossible? comment se peut-il qu'ils soient les mêmes dans tous les temps? 11 faut donc qu'il y ait une intelligence générale qui les dirige , et qui soit présente à tous les lieux et à tous les temps. Cher baron , exercez votre sagacité mathématic^ue, et expliquez-moi ce point. Comment peut-il se faire que des ouvrages produits dans des temps et des lieux très-distincts, et sans aucune communication de livres , de modèles, de n^aitres et d'expérience , soient parfaitement semblables , seulement par un pur hasard ?
Le bar. Je vois que c'est de la plus grande impossibilité.
Théod. Donc cela ne peut venir que d'une intelligence qui soit dans tous les lieux et dans tous les temps, pour combiner et ajuster les ouvrages entre eux, afin qu'ils sortent tous très-parfaitement semblables. Répondez-moi.
Lt bar. Cela me parait absolument nécessaire ; si cette cause directrice n'assiste dans tous les lieux et dans tous les temps , elle ne peut ajuster très-parfaitement its choses aussi distantes.
Théod. Ajoutez à cela que, si dans les hommes vous trouvez quelques mouvements entièrement semblables en tous lieux et en tous temps , ce sont de ces mouvements qui ne dépendent pas de leur liberté, comme la palpilaiion du cœur, la respiration , et tout ce qui est dans la nature et non dans la volonté libre. Dans ces choses il y a uniformité; mais dans les choses où l'homme est libre , et qui procèdent de la volonté de son ame « vous trouverez toujours beaucoup dedilEè* rence. La disposition des moyens pour parvenir aux fins «qu'on se propose est rou viMgc de la volonté qui choisit, parce qu'elle esl libre.
Le bar. Qu'en dites-vous , baronne ? quelle soltilion trou vez- vous? Venez à mon secours, si vous pouvez. Quelle réponse donnez-yous à cela, Théodore?
Théod. Celle que je donne , la voici : c'esi rinlelligence divine qui voit en tous temp^ et en tous lieux , qui a disposé de rorganisa* tion des abeilles , de manière qu'elles Gsseo ces ouvrages si réguliers , non par leur propre jugement, mais par une impulsion étrangère; de même qu'un horloger fabrique â Genève des montrés pour toute l'Europe tellement que toutes celles de sa (abriqae , dans quelque partie du monde qa*on les porte , fassent les mêmes mouvements. L'or> drc et la proportion dans lesquels la montre
nos
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fait ses mouTemenls ne viennent point de la montre, mai« de Thorloger. Les actions des hétes et celles de leur ame sont de même , leur ame opère les actions » comme le ressort 4e la montre les mouvements ; mais ce aui proportionne les actions de la béte à ses ns, ce n'est pas son ame, qui ne combine ni ne choisit point. Le ressort, qui est comme rame de la montre, ne combine, ne proportionne, ni ne dirige par son choix les mouvements de la montre, suivant les fins aux^ quelles ils £ont destinés. Toute la combinai* non, tout le gouvernement est hors de la montre; et, pour la même raison aussi, il est hors de la béte. *
Le bar. Je n'ai rien à réoondre : allons m avant. Quelle est la deuxième chose dans les actions des bétcs qui vous porte à leur refuser la gloire de les diriger elles-mêmes? Thiod. C'est do voir que depuis le commencement du monde jusque a ce jour , il n'y a eu ni perfectionnement ni nouvelle invention dans les ouvrages des bêtes. Jetez les yeux sur les ouvrages des hdmmes , et vous vous étonnerez de voir combien chacun fait de progrès sur ses prédécesseurs. Au commencement de Timprimerie , on gravait les caractères sur du bois ; ensuite on a passé au métal ; et enfin c*est une chose admirable que la perfection où Ton a porté cet art. D'un autre côté, qu'a-t-on avancé dans les rayons de miel, dans les toiles d'araignées, dans les nids des oiseaux, etc. Tout est aujourd'hui comme cela a toujours été. Donc celte fabrication n'est pas dirigée par l'ame des bêtes avec une intelligence et une liberté qui leur soit propre, comme il nous semble. La bar. Je perçois la force de cet argument. Quand on voit la sagacité des singes , des araignées, des abeilles, etc. , qui, sans avoir de maîtres , ni l'expérience d'avoir vu relire de semblables ouvrages , et sans instruments pour cetefret,sans éducation, ni livres, ni modèles , font ce que les hommes n*ont point fait , tandis que les plus habiles maîtres doivent leur habileté et leur avancement aux livres, à l'expérience et à l'étude, etc.; quand on voit, dites-vous , cette supériorité de la part des bêtes , on est porté à croire que leur ame est plus parfaite que la nôtre. Mais quand on réfléchit que , depuis le commencement du monde jusque à ce jour , les bétes n'ont avancé en rien , tandis que les hommes vont toujours en se perfectionnant, on est forcé de refuser aux bêtes la direction et le gouvernement de leurs actions , et de
nier que volontairement et librement elles fassent telle action pour telle fin , et telle autre pour une autre fin ? N*est~ce pas là ce que vous dites?
Thiod. Il n'y a point de doute que la force de mon argument pour prouver la grande
différence au1l y a entre Tame de Thomme et celle des bêles consiste en ce <iue la nôtre,
aui agit avec propre intelligence , réexion, élection et liberté, ne peut être au'un esprit; et que, quoi qu'il en soit de l'ame des bêtes, il n> a en elle ni parfaite intelligence , ni élection , ni liberté.
Le bar. Je ne pourrais jamais me persua-
der, et je ne pense pas que personne se pc suade jamais sérieusement qu'il n'y a point une ame spirituelle dans cb<icun de nous, pour peu qu'on considère que nous sommes doués de connaissance et de liberté dans nos actions, et du pouvoir d*aimer, de haïr, de douter, etc.; ce oui très-certainement est incompatible avec la matière. Venons à î'immortalité de notre ame, qui est le point lo plus controversé entre les incrédules.
Nous devons auparavant traiter de sa sim« plicité.
§ II. — De la simplicité de notre ame.
La bar. Que veut dire simplicité de l'ame ; je n'entends pas bien ce terme-là?
Théod. Nous appelons simple une chose, qui n'est pas composée de parties. Dans notro ame il y a différentes fonctions, parce qu^cllo
[)ercoit, juge, raisonne, doute, nie, etc.; et a faculté par laquelle elle les exerce se nomme entendement; elle se rappelle le passé, et cela elle le fait avec la mémoire ; elle aimit et hait, veut et ne veut pas , choisit ou rejette par le moyen de la volonté. Quelc^uesuns disputent pour savoir si ce sont différentes ctioscs réunies dans l'ame, de la même manière que sont réunis dans le corps le cer* veau, le cœur et restomac,qui ont chacun leurs opérations déterminées , qui ne se peuvent changer , et sont entre eux des choses très^ distinctes.
La bar. Pour moi je pense dès à présent que c'est une seule et même chose, et que les trois puissances sont trois opérations de la même ame.
Théod. On le dit ainsi communément; mais je pousse plus loin la pensée, et je demande : L'ame qui entend , veut et se souvient , est« cUe une chose simple , ou est-ce , comme le corps dans lequel elle vit, un composé de différentes pièces? Choisissez ce que vous voudrez, et entrons en discussion.
La bar. Je veux supposer actuellement, comme par une espièglerie d'entendement.
Sue notre ame est composée de beaucoup e parties simples. Voyons comment vous me convaincrez de fausseté. Soyez, mon frère, le juge de notre dispute pour voir qui a raison.
Le bar. Avec beaucoup de plaisir, parce que, jusque à celte heure, je n'ai point entendu discuter ce point. Voyez comment vous vous en acquitterez, Théodore; prenez garde que je suis établi juge.
Théod. A la bonne heure. Si notre ame est composée de beaucoup de parties spirituelles, je veux savoir si chacune de ces parties est par elle seule intelligente, etisi elle est libre ou douée du libre arbitre.
La bar. Cela non : l'ame qui résulte de ces parties est celle qui a intelligence et volonté; mais elles ne sont point dans chacune des parties dont l'ame se compose : c'est comme une montre qui a le mouvement, et les pcirties séparées dont elle se compose ne l'ont point. Théod. Ne me direz-vous pas comment if est possible que de plusieurs parties don> aucune n*a rintelligence, tl résulte une ame intelligente ? Qui dit intelligence , qui dit volonté , dit une chose qui ne peut naître de ia
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combinaison et réanion des parties. La com^ paraisoD de la montre ne vous défend pas» parce que la montre par elle-même n*a aucun mouvement 9 pas plus que les parties dont elle se compose , prises chacune en particulier. Tontes , par la combinaison de leur ensemble arec le ressort, en reçoivent le mouvement ; non qu'il soit par lui-même un principe actif, mais parce qu'en vertu de son élasticité il a une tendance à sortir de rétat de compression o& il est. et à se rapprocher de son état naturel. Tant que cet effort dure , il agit sur les roues , et leur communique un mouvement qui ne lui est pas propre : si bien iyxef quand il se casse , tout mouvement finit, parce qu'il sort de rétat violent d'où venait toute sa force , et qu'aucune partie de la montre n'a de mouvement en soi » ni par conséquent ne peut le donner.
Le bar. Je suis juge , ma sœur : ne vous obstinei point. Je ne puis entendre comment de plusieurs pièces inintelligentes , il peut résulter une ame qui entende , qui veuille » qui raisonne , etc.
La bar. Eh bien I faisons intelligente une
{lartie de Tamc, douons-en une antre de voonté , et qu'il résulte des deux réunies une ame intelligente et libre.
Théod. Cela ne peut pas être non plus ; parce que cette partie de l'ame qui veut et choisit libirement doit savoir ce qu'elle veut, et pou^noi elle choisit. Si cette partie de Tame , par défaut d'intelligence , n'entend pas et est aveugle, comment pourra-t-elle aimer, comment pourra4-elle haïr, et comment ponrra-t-elle préférer ceci à cela? Si vous aviez deux servantes, baronne, dontl'une vit trèsbien mais fût muette et incapable de rien ordonner ; et dont l'autre eût bonne langue, mais fût sourde et aveugh, que pourraient-elles faire dans votre maison, dans le cas où vous n'y seriez pas, etc.
La bar. Sans doute elles no pourraient lien faire, parce que celle qui verrait ne pourrait rien dire à l'autre ; et que celle qui pourrait ordonner ne verrait pas , et <|ue d'ailleurs , étant sourde , on ne pourrait rien lui dire. Si j'étais, moi, à la maison, celle qui verrait m'avertirait par sienes , et en cas de pouvoir me faire entendfre de l'autre , je m'en servirais pour parler et donner les ordres.
Le bar. Alors, baronne , mettez trois parties dans l'ame , Tune qui soit intelligente , Fautre qui ait la liberté , et une troisième qui se serve des deux , pour que l'intelli-
f[ence de Tune gouverne la liberté de 'autre.
La bar. Eh bien , que ce soit ainsi : que notre ame ail trois parties ; tenons-nousen là.
Théod. Hais cette troisième partie qui dcvail faire votre rêle doit avoir de Tintelligence pour entendre les signes de la servante qui voit , et elle doit avoir de la liberté pour déterminer , en ce Qu'elle jugera A propos , la servante qui parle.
La bar. Nécessairement cela doit être
ainsi. Qu'il en soHdonc coimae vo«s rcfadreif
Kurvii que vous mettfetf trois parties dans me.
liberté ûe la seeonde, déjà vous avez une partie de l'ame qui peut faire par elle seule ce aue fait toute Tame , parce qu'elle est intetliaenie et libre.
La oar. Je ne puis le nier.
Théod. Si vous admettez déjà une partie de l'ame qui étant simple ait en elle teut ce
3 ne l'ame entière fait , à quoi servent les eux autres inutiles? Venons à la comparaison : si vous êtes ébez vouS , et que vmis Eissiez voir et parler , à quoi vous servent deux servantes , l'une at^eugle et l'autre muette t
Le bar. Renvoyez, ma sœur, ces deux servantes inutiles , et avouez à Théodore que l'ame est nécessairement un être simple, o'est-à-dire que l'intelligence et la volonté libre sont une même substanee. Vous m'avez constitué juge : souffrez que je porte ma sentence , sans faire attention a la diair ni au sang.
La bar. Je snis du même avis , et maintenant je suis très-fermement persuadée de ce que Théodore a prouvé. Passons à autre chose.
Théod. La question qui suit est celle da l'immortalité de l'ame, chose que les philosophes du jour ne veulent aucunement accorder.
IIU.— De r immortalité de Famé, or. J'ai observé que c'est ici le point contre lequel ils s'élèvent avec le plus de force.
La bar. Et avec raison , parce que si l'ame meurtavec le corps, ils n'ont point àcraindre le châtiment de leurs désordres; et l'homme vertueux n'a plus à espérer le prix de sa vertu. Pour moi , je ne sais rien ae vos preuves métaphysiques ; mais ce qui s'accorde le mieux avec la raison , abstraction faite de la foi, c'est que notre aine est immort^e. Sinon, il faut, baron, quand le créateur nous donna la liberté et avec elle la lumière de la raison et la loi naturelle^ qu'alors il nous l'ait accordée pour que nous la suivissions dans les actions libres. Celui qui pendant la nuit donne une torche à son valel, quand il l'envoie en commission, la lui donne sans doute pour qu'il évite les précipices, et suive le bon chemin , jusque a ce qu*il s'acquitte de sa commission. N'est-ce pioint vrai, baron?
Le bar. Sans contredit : parce que si le maître ne voulait pas qu'il exécutât ceqnll lui ordonne, il ne lui donnerait pas la com> mission , ni la torche allumée pour qu'il évitât les dangers qni pourraient se rencontrer dans l'exécution de ses ordres.
La bar. Donc si Dieu nous a donné la loi naturelle et la lumière de la raison conjointement avec la liberté , c'est oarœ qu'il a voulu qu'en suivant cette lumière BOUS ac' complissions cette loi.
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L$ bor. Je a'en doute pas. Mais i|iiln<lérez-vous de lA pour rimmortalilé de.
rame ?
La 4Mr. Ce que j'en infSre , c'est que si nous ne faisons pas ce que Dieu a en vue, si noas agissons contre la loi naturelle qu'il nous adonnée, nécessairement il s'offensera* et par conséquent il nous châtiera parce qu'il est juste; car s'il n'en était pas ainsi, la créature» sûre de l'impunité, pourrait effrontément se moquer de son créateur : cela ne conyient nullement à l'Etre suprême.
Le bar. Je vous accorde encore cela : mais allons au point de la question , qui est l'immortalité.
La bar. Ayez patience, baron. Si tous accordez <^u il est nécessaire que celui ^ui agit mal soit puni , et que celui qui asit bien soit récompensé , celui-ci parce qu'if obéit an Créateur, et l'autre parce qu'il se moque de lui, il est indispensable qu'il y ait une autre vie après celiez:! , et que la mort ne détruise pas l'ame. Car il n'est que trop ordinaire que les bons et les hommes vertueux soient opprimés toute leur vie, et que les méchants triomphent , et continuent impunément leurs désordres jusque à la mort. Et ainsi vous voyez déjà, mon frère, qu'il doit y avoir récompense et chAtiment après la mort, ou que Dieu se manquerait à lui même, en permettant que dans cette vie les bons fussent opprimés , et les méchants comblés de prospérités.
Le bar. Je connais la force de cet argument, la raison en est très-puissante. Cfar, outre la lumière de la raison qui condamne nos mauvaises actions, nous avons un aiguillon qui nous pique, nous reprend et nous accuse; et cet aif;uiIIon est sans doute la ▼oix de Dieu qui nous réprimande : quiconque se moquera de cette voix, pour suivre sa volonté au mépris de celle de Dieu , doit nécessairement être châtié ; et au contraire celui qui. sera fidèle à celte loi de la nature, à cette lumière de la raison, et à cette voix intérieure , sera récompensé. Or si cela n'a point lieu dans cette vie il doit nécessairement y en avoir une autre où l'on rende à chacun ce qui lui est dû. Que ditesvous à cela, Théodore? vous êtes bien silencieux I
Théod. Je dis que vous raisonnez très-bien, et que ceux qui raisonnent autrement font une grande violence à leur raison. Mais voyons, baron, une autre preuve métaphysique, qui vous fera plaisir, parce que vous avez le génie spéculatif.
La bar. Et moi aussi je l'ai : voyons cette preuve.
Théod. Une chose composée de diverses parties peut se détruire, sans qu'aucune do ces parties s'anéantisse, mais seulement par leur désunion et décomposition. Un palais, par exemple, peut être détruit et rasé , sans qu'aucune de ses parties ne se détruise , et seulement par la séparation des parties dont il est composé ; on verra des pierres éparsos sur la terre, des amas de sable et de chaux, des bois mis en pièces , des tuiles brisées , et
le tout ne faisant plus qu'un monceau de ruines ; ce|>endant aucune partie n'est anéantie. Ainsi périssent toutes les choses composées de plusieurs parties ; mais celles qui existent sans composition de parlies ne peuvent périr de même. Car » si elles n'ont point de parMes différentes , elle» ne pourront se décomposer, puisque il ne peut y avoir de sé« paration.
Le bar. Comment se vérifie-t-il donc que Dieu peut les détruire f
Théod. Eu les réduisant à rien , ce que nous appelons anéantir. La différence entre le pouvoir infini et le pouvoir limité consiste en ce que Dieu qui , par sa toute-puissance»
F eut faire qu'une créature passe du néant A être en la créant, peut aussi foire qu'elle Easse de l'être au néant en l'anéantissant. Les ommes ne peuvent rien faire de cela : ils no peuvent que séparer les choses qui étaient jointes, et réunir celles qui étaient séparées. Quand les hommes construisent un édifice , ils ne font que réunir dans une certaine dis-
Î position les matériaux qu'ils apportent de oin ; mais tout ce qui se trouve aans l'édifice, quand il est achevé, était longtemps auparavant en différents lieux ; et , quand cet édifice est miné , tout ce qui le composait revient A l'état primitif de matériaux séparés; j'en dis autant des ouvrages de la nature. Quand un arbre croit, c'est par la réunion de tout ce qui était dispersé avant de concourir A l'augmenter , comme l'eau , la terre, les sels, etc. Le feu altère, chaoee, analyse, résout, etc.; mais jamais il ne fait qu'aucune substance corporelle périsse entièrement. Le passage, de l'existence au néant est d'une distance infinie ; et il n*y a qu'un bras d'une force infinie qui puisse la franchir : dans la composition des créatures, il n'y a pas d'autre différence que l'arran-
Îçement des particules de la matière, soit d'une açon , soit d'une autre. Je crois qu'en cela vous êtes tous les deux d'accord avec moi. Le bar. Vous l'avez expliqué de manière qu'il ne me reste pas de doute.
Thiod. Je conclus donc sur ce point. Les . choses qui sont simples etn'ont pointdepar* ties ne peuvent se désunir ni se défaire ; et par conséquent il n'y a point de créature
2 ni ait iiction sur elfes pour détruire leur tre ; c'est pourquoi elles sont hors àts at« teintes de toute destruction naturelle. En ce sens, notre ameest immortelle, c*est-A-dire qu'il n'y a pas dans la nature de force pour la détruire. Car, comme son être est simple et sans parties qui la composent , on ne peut la désunir, et il n'y a point de force dans tout ce qui est créé pour l'anéantir, et la r6< duirc A rien. Il n*y a que le Créateur qui l'a tirée du néant qui puisse l'y replonger. Or Dieu ne le peut faire sans un acte (brmel de sa volonté. Le fera4-il? La conscience de tous les peuples leur a répondu que non. Mais tenons-nons^n A l'argument q«e vous venez de faire* On n'en peut désirer un plus positif ni plus décisif , puisque U démontre ^ue Dieu ne peut pas vouloir anéantir Pâme. La bar. Actuellement ^ je me fcrrme une
int
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Idée de notre immorlalUé ; car si rhommc meurt, ccst parce qu'il est composé de deux choses , de corps et d'ame ; une chose se sépare de l'autre , et l'homme se défait. On peut de même défaire notre corps, le brûler, etc., parce qu'il est composéde plusieurs membres. Mais, notre ame étant un être simple , comme vous dites , il est impossible que la nature la détruise ; et ainsi elle reste immortelle.
Le bar. Et que me dites-vous de l'ame des
bétes?
Théod. L'ame des bétes, c'est-à-dîre la partie qui opère en elles les mourements , consiste dans le sang, ou dans la partie la plus spiritueusedu sang, appelée espritê anirmaux ou sue nerveux , qui travaille sur les muscles, et produit les mouvements. Cette ame n'est point simple, c'est pourquoi le sang étant épuisé , elle se dissipe et se détruit. Ifais l'intelligence qui dirige les mouvements , c'est celle de Dieu même qui disposa leur organisation, et qufcst hors des bétes, de la même manière que le ressort oui est dans la montre, parce qu'il en est l'ame; mais l'intelligence de ces mouvements est dans la tête de l'horloger, et elle ûe finit pas, quoique on rompe la montre (1).
La bar. Actuellement je respire , Théodore, parce que je sais comment et pourquoi mon ame est immortelle : jusque à celte heure je le crovais , mais confusément ; mais Il arrive des visites oui coupent court à nos discussions : Je vais les recevoir. Adieu. HUITIÈME SOIRÉE.
Sur la religion révélée en générai.
La bar. Gela non , Théodore , cela non ; il est bien possible que le comte ait une manière extraordinaire de penser sur la reliff ion ; mais incrédule il ne l'est pas : il a trop de jugement pour adopterun semblable système.
Théod. Madame, il est possible que je me trompe ; mais la manière dont il s explique donne àentendre que son cœur est gangrené. Sondez-le vous-même, sans faire semblant de rien , sur l'article , et vous verrez ce qui sort de la tumeur qu'il cache. Voici quelle est sa maxime : Que Dieu est également gloriGé de
3uelqne manière que les hommes lui renont un culte, quils soient maures, juifs, gentils ou chrétiens ; et qu'avoir telle on telle
(1) Tontes les fois que riiomme vendra accommoder aux misera Mes idées de son cntendemenl les dispositions de la puissance et de la sagesse infinie de Dieu, tonjoursil fera des efforts inutiles, et il se perdra dans ses propres pensées. Nous savons quant a rame di*8 brutes que le Créateur leur a donné la
Ksrfectinn nécessaire pour le service de Pliomme. DUS observons en eux de la réminiscence, en vertu de laquelle \h obéissent à la voix, se son venant de la douleur causée parle coup qui accompagnait celte Toix. Nous savons qu^il y a pins ou moins de perfection dans les ouvrages du Créateur : mais dans ce lilns ou ce moins se trouve tout ce dont les créatures ont besoin (tour les fins auxquelles Dieu les a deatinées. De là il 8*ensuit que Tliomme jouit de la fin pour laquelle Dieu a fiiit les âmes des bétos ; mais ffl quoi consistent ees arocs, cela excède notre eiHirie eapiclté.
religion, c'est la même chose que porter un habit de telle ou telle couleur pour aller faire sa cour : il suffira qu'il soit décent et riche ; mais il importe peu qu'il soit incarnât ou bleu , etc. Comme aujourd'hui mardi est le jour qu'il a coutume de venir dîner avec TOUS , vous pouvez vous assurer de ce que je vous dis.
La bar. Je suis épouvantée de roir à quel excès se porte cette furieuse démangeaison de raisonner librement sur tout.
Théod. Ne vous étonnez pas ; car le frern de la vraie religion une fois rompu, tout cela doit arriver. l.e catholique soumet sa croyance aux Ecritures , non aux Ecritures interprétées comme il vent, mais comme l'Eglise les entend : de là vient que nous croyons tous la même chose, en tout temps et en tous lieux. Mais, si chacun prend la liberté d'interpréter l'Ecriture , ou de forger dos maximes sur lesquelles il se fonde pour raisonner sur la religion , il viendra un temps où dix mille têtes auront dix mille religions, parce qu'il n'y a aucune raison pour que les autres conforment leur jugement au mien, ni pour qu'ils prétendent que moi je soumette le mien au leur.
La bar. Tous doivent se soumettre à la ral-^ son, qui est la loi générale de tous les enten* déments.
Théod. Madame , cela est yrai , et tous en conviennent. Mais chacun veut que sa raison soit l'idole que tous généralement adorent ; et, comme chacun a son idole particulière dans sa tête, tous prétendent obtenir l'hommage général des autres, di tous n'avaient i|u'unc seule raison, ce serait fort bien. Mais dix mille têtes ont dix mille raisons, et, chacun plaidant pour la sienne, ce n'est plus qu'une dissension générale. Si je ne me trompe, voici le comte.
Le comte. Il n'y a point d'écolière plus assidue aux leçons de son maître que vous à celles de ThéK)dore. Laissez, madame, laissez ces subtilités métaphysiques* qui tous dérobent à la belle société, pour laquelle vons êtes née. Quand je ne vous vois pas dans nos cercles, je vous considère tout occupée de vos mathématiques , et je vous plains. Puisque la nature , madame, en vous prodiguant les charmes à pleines mains, vous a destinée pour faire le plaisir d*une société, pourquoi nous ôtez-vous ce qui de droit est à nous? Votre bibliothèque doit être votre cabinet de toilette , et vos livres ne doivent être que les pierres précieuses. Les fleurs et autres parures remplacent très-bien les calculs abstraits. Laissez ceux-ci à vos frères , qui , comme militaires y doivent étudier la tactique.
La bar. Donc si je ne me pare de plument de Heurs, de diamants, je ne aois plus me pré senter dans la belle société 1
Le comte. Je ne dis pas cela , madame ; an contraire , j'avoue qu'aujourd'hui que vous êtes sans apprêt tous me paraisses plus belle et plus cnarmante que jamais. Je voudrais qu'il vous lût permis de vous pré-
IU
DE LA RAISON ET ÙE LA UELlGfON.
ift4
senter ainsi comme tous élcs dans l'assemblée de ce soir ; et tous Terriez se fixer sur TOUS tous les yeux, parce que tous aTez au- }onrd*hui un je ne sais quoi, qui tous rend extraordinairement belle.
la bar. En effet, tous me trouTez aujourd'hui mieux que les autres jours?
Le comte. Incomparablement mieux. Aujourd*hui, il brille sur TOtre visage une grâce qui enchante.
La bar. Vous ne savez pas combien je me réjouis de le saToir; car alors j'ai dcTiné le secret de la beauté.
Le comte. Et qu'est-il ?
La bar. C'est qu'aujourd'hui je me suis confessée , et la beauté de mon ame rejaillit sur mon TÎsage : je vois aue j'ai la figure do cristal , puisque la beauté qui est au dedans parait au dehors. Je me sens intérieurement beaucoup plus gaie et satisfaite ; et je ne doute pas que mon Tisage ne participe du changement de mon ame. Prenez pour tous, comte , cette même recette ; et tous paraîtrez dans les cercles plus charmant que jamais.
Le comte. Je n'attendais pas , madapfie, de TOtre jugement que tous eussiez un aussi grand préjugé : raisonnez comme une personne qui ne se laisse point entraîner aveuélément par l'opinion fanatioue de ses pères. Quiconque a le jugement solide met de côté ces Tieilles idées ; il sert Dieu en esprit et en Térité, et ne se lie point à certaines cérémonies de religion , qui changent suivant les climats où nous tItous.
La bar» Vous ne croyez donc pas fermement en cette religion que vous professez extérieurement? Plaisantez-vous, ou parlez- Tous sérieusement?
Le comte. Les égards que je vous dois ne me permettent pas de me moauer dans cette matière. Je ne crois ni ne décrois , je ne m'embarrasse point de cela; parce qu'un homme qui sait raisonner comme il faut ne s'assujettit à aucune religion. Témoin Théodore, qui , s'il parle aTec sincérité, pense peut-être comme moi, parce que Je le resarde comme un homme solidement philosophe.
'Théod. Puisque tous me cherchez, et que TOUS désirez saToir ma manière de penser, il ne m'est pas permis de la cacher. Je pense entièrement comme la baronne ; car nous nous sommes souTent communiqué nos sentiments. Je suis philosophe , et j'en fais profession : mais sachez que plus j'ai réfléchi sur la religion , plus je me suis affermi dans ma croyance; et, si tous touIcz, je vous dirai les motifs sur lesquels je me fonde.
Le comte. Quels motifs? Motifs de dévote , que TOtre rieille gouTemante tous enseigna au coin du feu , quand tous étiez enfant I Quels motifs pouTez-TOUs m'alléguer assez forts pour couTaincre un philosophe? Je ne sache pas qu'il y en ait, et, s'il y en a, je les entendrai aTCC plaisir.
Théod. Je serai bien aise de Toir comment vous y répondrez.
La bar Enfin le défi est engagé comme je le désirais : moi-même ^e serai témoin. Mais
je TOUS prie de laisser de côté tout ce qui ne sera pas réponse solide , parce que je suis ennuyée des mots pour rire et des réponses à deux sens. Honneur, mes amis, vérité ei sincérité : malheur à celui qui me manquent en cela, parce au'en Terlu de notre autorité de dame, je ne lui pardonnerai pas. Parlez • Théodore.
Théod. Je suppose, monsieur, que tous croyez fermement le fait historique dont personne ne doute, c'est-à-dire qu'il y eut dan \ la Palestine , il y a dix-huit cents ans , un homme apjpelé Jésus de Naxareth , qui disait qu'il était fils de Dieu » et qu on mit à mort à cause de cela , etc.
Le comte. Je ne doute point de cela : sur le fait historique point de dispute , point de doute.
Théod, Fort bien. Actuellement je dis : Ou cet homme mentait, ou il disait la vérité? choisissez le parti que tous voudrez, moi je m'arrange de tout.
Le comte. Puisque vous m'en donnez la liberté , je dis pour le moment qu'il mentait. Madame, ne vous scandalisez point; parce que , comme c'est ici un assaut de raisonnement , je Teux me placer dans la posture et la situation la plus UTanlageuse possible pour n'être pas Taincu. ATançons, Théodore, supposez que je dis qu'il mentait.
Théod. En ce cas tous dcTez allirmer que ' cet homme était le plus méchant qu'il y eût jamais eu monde.
Le comte. Cela non : il était mauTais en ce qu'il se donnait pour fils de Dieu, sans l'être : mais rien de plus.
Théod. Doucement , parce que déjà nous le voyons coupable du blasphème le plus exécrable possible , en tant qu'il disait et enseignait qu'il était le fils consubstantiel du Tout-Puissant, de la même natare que le Père, et égal à lui en toutes choses. Et cela il ne l'a pas dit dans la chaleur de quelques disputes, quand la tête échauffée sort quelquefois des bornes de la raison , et forge des idées romanesques, ou quand la langue précipitée prononce avec peu de rëOexion ce que l'imagination lui dicte : ce ne fut point ainsi ; bien au contraire, Jésus-Christ, d'un ton tranquille, ferme et soutenu pendant plus de trois ans, a toujours dit quil était Dieu , tant en public qu'en particulier , et il ordonna de le prêcher ainsi par tout le monde. Vous voyez donc que ce ne serait point un délit pardonnable» si vous persistiez à dir^ qu'il mentait.
Le comte. Eh bienl soit, comme tous le dites : je ne me charge point en ce moment d'être son apologiste.
Théod. Alors écoutez , et tous Ferrez une telle suite de mauvais pas et de précipices où nécessairement tous devez tomber, qu'il est
Ïtossible que vous soyez forcé de reculer dans e chemin que vous avez pris.
Le comte. Allons aux raisons , et point de paroles de menaces.
Théod. SuiTons donc. Cet homme eut Tart de persuader sa doctrine à une grande partie dû monde ». et cela sans le moindre se-
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eours humain. Car d'abord il ii*ca( point reeonrs à i'éloqaenc« ; aucun apôtre ne ftit lettré. Ils étaient pécheurs pour la plupart : gaint Matthieu seul était homme de négoce ; saint Paul , qui eut plus dinstmction, ne rit point Jésus^hrist pendant sa vie ; hii-méme ne donna jamais A connaître qu*il eût étudié les sciences humaines ; au contraire , ses en* nemîs s'étonnaient de Ventendre parler comme il le faisait , ne l'ayant jamais vu s'occuper d'aucunes études.
D'ailleurs le peuple juif étaH extrêmement Ignorant , la yille oà. le Seigneur était né , petite et méprisable; et sa vie, jusque à TAge rie 30 ans, fut retirée et obscure, sans autre ressource que fe travail d'un pauYre artisan qui lui servait de père. Tous ces faits sont constants; comme aussi qu'il n*y avait dans toute la Judée aucune espèce d'études, si ce n'est celle des prophètes. Où Jésus-Chrtst puMl donc apprendre cet art si sublime de persuader , mais en même temps si simple et ai efficace , qui triompha des philosophes et des sages 7 Si , comme vous le dites , cette persuasion ne Ait point le triomphe de la vérité, et si elle ne vint point du secours de la Divinité, qui ne ment point, il est nécessaire de dire qu'elle Tint du démon.
La bar. Ces choses me font horreur seulement A les entendre.
Théod. Il faut, madame , une , tous et le a>iate, vous voyiei les horribles précipices où doivent nécessairement tomber ceux qui suivent le parti qu'il a pris.
£é conUe. Continuel : eette matière n'est pas de nature A s'éclaircir en quatre mots. Les oreilles d'une dame dévote sont extrêmement délicates. Suives vos raisonnements.
Théod, J'ajoute que Jésus-Christ, pour introduire son Evangile , ne s'est point servi de l'autorité des grands personnages, comme il arrive ordinairement; car les apôtres étaient du simple peuple : il n'y eut point de docteur qui le protégeât , point de roi qui l'épaulât, point de prince qui lui prêtât son assistance. Aucun de ses disciples n*avait d'emploi honorable , ni qui lui donnât de dépendants. Aucun, par son ancienneté, par son autorité ou par ses talents , ne s'était fait auparavant des partisans dans le peuple : au contraire Jésus-Cihrist, aTec quatre nommes ( comme on dit ) méprisables sous tous les rapports, eut le pouToir de persuader A une grande partie du monde des choses extrêmement difiicfles : telles que de croire qu'un homme pauvre , dénué' de tout , flagellé publiquement , couvert d'opprobres et d'ienominies , et mis en croix , était le vrai Fils de Dieu, et autres choses semblables.
Remarquei que la rapide propagation du christianisme suivit de près la mort honteuse et publique de Jésus-Christ. Réfléchissez-y , et permettez-moi de vous répéter que, si vous ne Toyez ici le bras de Dieu et la vertu du ciel , il faut y Toir l'astuce et les machinations des enfers ; et alors Jésus-Christ . comme l'auteur de cette imposture, serait un monstre dlntqnité.
If camie. Ne tirez point des conséquences
si horribles ; le cœur de la baronne s'en af-* flige.
La bar. Mais ce sont des conséquences naturelles, cher comte : et, si les conséquences sont horribles , que sont les principes d'où elles naissent et se déduisent ? Continuez, Théodore.
Théod. Examinons les autre$ moyens de persuasion. Jésus-Christ a-t-il eu par haaard au moins le secours de l'argent? oie l'argent, qui, comme vous savez, a une manl&re occulte de persuader, telle que, témoins tous les jours de ses effets, nous ne pouvons encore expliquer comment il opère î Mais personne n ignore que Jésus-Christ fut pauvre toute sa Tie, et aue ses apôtres ne l'étaient pas moins. Cependant, si Jésus-Christ n'étala point le faste d'un riche, il ne fit pas non plus ostentation d'être pauvre : il fut en tout sincère , franc , égal et conséquent* Il méprisait les richesses sans orgueil ; et la préférence qu'il donnait aux pauvres n'était point de. nature A rebuter les riches. Mais» comme sa doctrine était fondée sur le détachement des richesses , il aima mieux la confier A des pauTres qu'A des riches; et jamais U ne réclama d'eux le moindre secours pour Taider dans sa prédication et acheter des disciples.
La bar. Zachée était très-riche ; Jésus- Christ fut manger chez lui avec la plus grande urbanité ; il ne dédaigna pas de traiter avec le petit souverain qui le chercbait : mais personne ne pourra dire que Jésus-Christ ait donné la moindre chose pour qu'on le suivit.
Théod. Vous n'aTez pas tout dit, madame, ajoutez que, bien loin de recevoir les riches comme pour s'appuyer de leur crédit et de leur fortune , il conseillait au contraire A celui qui voulait le suivre > de distribuer son bien aux pauvres, et de se détacher des richesses avant de s'attacher A lui. Malgré cela on vit en peu de temps d'innombrables chrétiens. La force humaine ne va pas jusque-lA.
La bar. Véritablement non.
Théod. Dira-t-on que Jésus-Christ s*est servi des armes pour introduire son Evangile, comme fit Mahomet, qui catéchisa, soutint et propagea sa doctrine, le cimeterre A la main 7 Fit-u comme Luther , qui , pour répandre sa secte , alluma le feu de la guerre dans toute la Saxe ?
Le comte. On n'a point laissé de répandre du sang pour la cause du christianisme.
Théod. Cela est vrai. Mais c*est le sang des chrétiens qui a été répandu par les ennemis du christianisme. Remarquez bien, cher comte , que Jésus-Christ, au lieu d'emj^loyer la force et la violence, enseigne la pauence, la douceur et rhumiiité ; il veut que le chrétien soufl're qu'on lui enlève son manteau , et qu'il donne encore sa tunique. Quel contraste avec le système des mahométans et «les autres sectaires , dont le prosélytisme intri*
fant et féroce mettait tout A Xeu et A sang, 'inlère de lA , encore une fois, que ai Jésus- Christ,sans avoir recours A de pareils moyens.
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a obteiiii une si rapide propagalion de TEvangfile, cela ne s'est fait sans doute que par une vertu dirine.
' La imr^ Que répondes-vous, cher comte 7
Tkéod. U répondra A la fin : laissei-moi poursuivre, madame. Vous savez bien, mon amif et tout le monde Tavoue, que le moyen le plus sûr pour qu'une doctrine nouvelle s'étaUisse, c'est qu'elle favorise les passions, pdrce que nous croyons fiscilement tout ce qui s^accouMBode A nus désirs. Qui de nous rausera de croire un avocat dont le but est de déiMMiIrcr que nous avons raison? Et pourquoi ses raisonnements qui nous paraissent 6< convaincants ne persuadent-ils pas de mé- . me la partie adverse , si ce n'est parce qu'ils combattent ses prétentions, tandis qu'ils favorisent les nôtres ? C'est ainsi <|ue l'entendement va naturellement où s'incline le cœur, rtque nous répuffuons beaucoup A soumettre notre jugement 2 oequi nous humilie, nous abat et nous condamne. VoilA ce qui servît si bien Mahomet pour introduire TAkoran ; vo9A ce que tes protestants ont aussi en leur faveur quand ils permettent tant de choses que dépend la religion calhoUque. Enfin. , telle est la base du système des incrédules, qui tend txmt entier à flatter les passions et A leur laiaser une entière liberté.
C*est ici ia plus grande merveille du christianisme ; oar il n'y a peint eu de doctrine
Élus contiuire aux passions que celle du saint van^rfle : quelle doctrine que celle qui oblige A souffrir les tourments les fins horribles et la mort> plulM que de s'en dispenser? Cependant ce ne sont pas seulement un ^u deux qui l'ont scelléede Leur sang : on aurait pu les supposerfous»ou entiiousiastes ou fanatiques; ce sont 4e$ milliers de martyrs de tout âge, de tout sexe, de toute condition et de tous les pays ; en soits que m l'on frémit de voir d*un c6ié le monde armé de fer et de feu contre le chriiMantsme^ et le démon au désespoir dépouillanl les hoounes de tout eentiment d'humanité qui aurait pu parler en faveur des chrétiens ; de l'autre on ne peut, voir sans admiration que la semence évattgéli^ue, arrosée du sang des confesseurs de la toi , s'étendait*et croissait de plus en pins.
Au reste, sans nous arrêter à ce sspectacle miracrfeux, qui ne sait que ia vie d un vrai <liaciple de Jésus-Christ est un martyre continuel d'eflérts et de viol^nces pour étouffer ci Cuire mourir les passions dans son cœur 1 Ditee-moi , monsieur, n'est-il pas vrai que TEvangile nous oblige A renoncer A la chair, aux ifi^ér4ts de la terre et A Thonneur mandarn ? Los lois sévères de ia pureté , de la justice et de la charité fraternelle ne nous font^-effles pas ma devoir de nous dépouiller en qmAque fia^en 4e notre propre nature. Il y a plus : la doctrine de ce nouveau législateur nous commande même de pardonner A nos ennemis , lit de taire du bien à ceux qui nous persécutent. -Or telle est la doctrine que ifeus-Chritft a publiée , et qu'ont embras:sée et suivie dans le commencement un nombre iafiffi de personnes ; et cela malgré les résistances des passions , malgré roppositioo de
toutes les maximes du monde , malgré tous les intérêts de la vie, et en dépit de Tenfer»
3ui , après avoir rendu Jésus-ChriS(t irictime e la cabale des pharisiens , des docteurs de la loi et des princes des prêtres, arma bientôt contre ses disciples la puissance des empereurs, la jalousie des philosophes, et les préjugés des politiques ; Jésus-Christ a triomphé de tout, et sa doctrine s'est établie dans toute sa rigueur, sans le moindre secours , ni de l'autorité, ni de la science, ni des armes, ni de l'argent, ni des passions, ni de la flatterie ; en un mot sans aucun secours humain. Donc, ou Dieu lui a accordé celui de son bras toutpuissant « et Jésus-Christ était son Fils; ou, s'il était un blasphémateur et l'ennemi de Dieu, vous devex dire qu'il avait A ses ordres les démons ; et cela (remarquez-le bien) pour une entreprise à laquelle eux-mêmes s*opposaient clairement et de toutes leurs forces. La bar» VoilA, mon cher comte , un argument qui parait sans réplique.
Théod. Ne me coupex pomt la parole, madame, ne soyez pas si vive; je ne demande point encore de réponse, je continue. Or cet homme opéra, pour persuader sa doctrine, les prodiges les plus rares, les plus extraordinaires ; et il les fit presque tous expressément pour prouver qu'il était le véritable Fils de Dieu. Ce sont autant de faits constants, connus de tout le monde ; voilà ce qui lui fit un si grand nombre de disciples, tous dans l'admiration de ce qu'ils voyaient, et ce qui lui attira la persécution detous les partis dont ses merveilles préparaient la ruine. Depuis que lemonde est monde, jamais personne n'a eu une suite plus admirable, ni éprouvé une persécution plus terri Me.
Les an6tres eurent cela de commun avec lui. Us firent tous des prodiges par l'ordre et la vertu de leur maître, pour prouver aa divinité; et, comme lui, ils furent persécutés et mis à mcMTt. ActuelleaBent je demande : Est-il croyable qu'étant simplement un homme , il pût bouleverser, pour ainsi dire, de fond en comble toute la nature, et Caire servir A ses fins les cieux, la terre, les mers et tous les éléments ? qu1l se jouAt.des maladies, dé la mort et des démons ; maître du passé, du présent et de l'avenir^ pénétrant jusque dans le plus secret des cœurs ; et tout cela sans que Dieu le protégeAt ? Dites-moi : cela est- il croyable? Mais s'il n'était pas le Fils de Dieu, il était impossible que Dieu l'aidât; car alors Dieu serait l'auteur de notre erreur, complice du plus affreux blasphème, et cda durant trois années consécutives, pendant lesquelles Jésus-Christ ne cessa de (aire i dessein des ea«i>res miraooleusQS à la vue de tout le monde, jusque à défier ses adversaires, pour les convaincre par ses prodiges qu'il disait la vérité. Dites-moi, comte : Dieu peut-il concourir avec tant de force et d'efficacité à faire triompher une erreur, la plus honteuse possible, et ta phis injurieuse â sa divinité ? Parlez mainienant : cela est-il croyable? Répondez-moi, eomte.
Le eomie. Dieu, qui ne peut mentir, ne peut hou plus cooiribuer par aucun moyen ordi-
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naire ni extraordinaire au triomphe de l'erreur et du mensonge.
Théod. Fort bien : donc si Jésus-ChrisI mentait, la vertu de Dieu ne pouvait lui donner le pouvoir de faire ces prodiges, et de renverser ainsi les idées du monde.
La bar. Déjà le comte a dit que non, et que, dans le cas où Jésus-Christ eût menti, Dieu ne pou voit Taider.
Théod. Donc vous devez accorder quMl avait les démons à ses ordres , et qu*il était confédéré avec eux. Croyez-vous cela, comte?
La bar. Comte, ne le dites pas : et <iue IVsprit d'obstination ne vous tente pas jusque à prononcer un semblable blasphème.
Théod. Ne vous elTrayez pas , madame ; il ne le peut dire, parce qu'il prévoit les conséquences que je tirerais. Et si vous le disiez, comte, combien cet homme-là serait-il abominable? Mais comment pourrait-on concilier dans Jésus-Christ une malice souverainement exécrable avec l'enseignement de la doctrine la plus pure, la plus sainte et la plus conséquente qu'on ait jamais enseignée dans tout le monde? Alliez-moi, comte, Tame la plus perverse avec les maximes les plus saintes qu'on ait jamais imaginées. Pendant toute la vie de Jésus Christ et pendant les dix-huit siècles que l'Eclise a duré depuis lui , aucun des innombrables ennemis de Jésus-Christ et de l'Eglise n'a pu trouver le moindre défaut dans sa doctrine. Donc une doctrine qui si longtemps examinée, et par tant d'ennemis, n'a soufltcrt ni reproche ni censure, porto la preuve la plus aulherAiqne de sa pureté et de sa sainteté. Comparez FEvangile avec les règles de vertu que les anciens philosophes ont entrepris d'établir, et vous n en trouverez aucune, je ne dis pas qui arrive, mais qui approche, même de loin, de ThéroYcité, de la pureté et de la sainteté de l'Evangile.
Qui pourra comparer l'idée que ces sectes avaient de Dieu avec l'idée sublime que nous en donnent les hauts mystères que l'Evangile nous enseigne? Ce que les prophètes en ont dit est encore très-imparfait en comparaison de ce que nous a dit Jésus-Christ. Parlez, comte, avec sincérité. De tous ces systèmes que les hommes ont imaginés, quel est celui qui ne soit plein de mille incons6-
Juencos et absurdités, disons-le clairement, e mille horreurs ; si c'était ici le lieu de discourir sur ee point, vous seriez épouvantée, baronne : mais revenons à notre snjet.
Si nous nous bornons particulièrement à ce qui regarde les règles des actions humaines, qui a osé douter jusque à cette heure que la doctrine de Jésus-Christ ne soit la plus noble, la plus sublime et la plus utile à 1 humanité ? Cette doctrine, sans contredit la plus nécessaire pour le maintien des lois, la plus convenable pour la paix des états , la plus adaptée à l'économie des familles, la plus consolante pour les affligés , la plus conforme à la saine raison, et la plus douce pour le commerce des hommes i Dites-moi, mes amis , comment un homme pervers pourrait-il enseigner une doctrine si b^lle, si pure , et qui est la base de la plus solide vertu ?
Le comlc. La bouche , mon ami , est bien différente du cœur : la bouche peut bien être pleine de sainteté et le cœur de malice.
Théod. Cela n'a poini lieu ici , parce que Jésus-Christ pratiqua lui-même toute sa vie, sans aucun adoucissement, la sainte doctrine qu'il enseignait. Et remarquez qu'étant le Fils de Dieu il pouvait, sans la moindre in^ conséquence , se dispenser des lois imposées aux hommes ; mais il a toujours agi bien autrement, puisque il s'est constamment soumis à l'observance la plus minutieuse. Donnez , cher comte, à cette réflexion le prix qu'elle mérite. Quelle différence dans la conduite de Mahomet, qui en donnant dans son Alcoran des préceptes pour réprimer certains excès des passions les concluait toujours par ces mots : Excepté le ]frophite , se mettant luimême hors des lois qu*il imposait aux autres (1)
Si la vie de Jésus-Christ eût été moins publique, ou si les riches et les grands lui eussent procuré quelques douceurs, on pourrail dire qu'il a pu cacher à la connaissance des autres ses infractions à l'observance de la loi : mais sa vie fut connue de tous ; on ob servait même sa manière de vivre avec beau coup d'attention et de détail : et le Seigneui lui-même parlait avec tant d'assurance, qu'il déflait ses ennemis de le convaincre du plus léger défaut, et que tous restaient muets en sa présence. Actuellement donc, qu'un homme soit faux, blasphémateur, plein de malice et d'hypocrisie, comme il était nécessaire que le fût Jésus-Christ, dans la supposition qu'il mentit en disant qu'il était le Fils de Dieu; qu'un homme, dis-je, soit si extraordinairement mauvais, et que cependant ses innombrables ennemis ne puissent découvrir le moindre défaut dans ses actions ; ce serait un mystère plus incompréhensible que tous ceux qui surpassent la raison humaine. Par conséquent , c'est le maximum de l'impossibilité (permettez-moi cette expression) que Jésus- Christ mentit quand il disait quHl était U FiU de Dieu.
La bar. On dirait , cher comte , qu'il voua prend un étourdissement : est-ce que l'évidence vous éblouit et vous offusque ?
Le comte. Laissez-moi, madame : je ne puis faire face à deux personnes en même temps : j'ai déjà assez de Théodore.
Théod. Je ne veux point encore votre ré^ ponse, cher comte; parce qu'après ces raisons en viennent d'autres , que je ne puis taire ; vous répondrez A la fin.
Tout le monde sait que rinconséquence est le caractère de la fiction, et que c'est avec beaucoup de peine que l^ mensonge sa saq* tient en public et pendant longtemps. Vais les ennemis du Seigneur firent les plnsexacîes
(1) Dans le chapitre des femmes, M^homei 6\\ nm Dieu lui a rëvéié que cbacan pouvait avrsr qsstte femmes, et de plus les concobînes ntril acbètef ail . et qu'il ferait esclaves, etc. Mais qa à loi, tS M n avait accordé nenf, lui enjoianani d'entreiamr é^m ce nombre celle qai avait éié U femme d'un de m affranchis. Extravagaoïe précaution 1
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recherches pendant sa vie, et beaucoup plus encore depuis sa mort, pour découvrir en lui la moindre inconséquence, soit dans ses di-* vins conseils, soit dans ses opinions et ses actions, et jamais ils ne la purent trouver. Donc Jésus-Christ ne mentit pas en disant qu'il était le fils de Dieu. Mais poursuivons, parce que de tous côtés se présentent de nouveaux arguments qui ne sont point à mépriser?
Le comte. Dieu me délivre, madame, de ces yeux que vous dardez contre moi, et qui me demandent, en leur langage muet , ce qu'il me semble des arguments de Théodore ? Lui m^attaque par ses paroles et vous par vos regards : laissez-moi être attentif à ce qu'il dit : la matière est la plus importante qu'on puisse traiter. Continuez, Théodore, et pardonnez rinterruption à laquelle cette dame m*a forcé.
La bar. Ah I il vous pardonne de bon cœur ; et quand ce ne serait pas parce que je suis la coupable, ce serait parce qu'il vous voit plus souple vous rendre peu à peu à son avis. Mais rinterruption est déjà longue : parlez, Théodore, nous nous taisons.
Théod. Continuons d'examiner ce c|ue fut Jésus-Christ. Quel homme parut jamais dans le monde aussi exempt que lui de tout ce qui est passion, désordre ou excès ? Vous le verrez dans sa manière de parler , grande et sublime, mais sans jactance et sans la moindre ostentation; vous le verrez, afiable et humble, converser avec les pauvres, avec les pécheurs , avec les enfants , mais sans bassesse; vous le verrez savant sans vanité; Irès-éloquenl sans le secours de l'art; véhément quand il répond à ses ennemis, mais sans colère; vous le verrez plein de zèle pour l'honneur de son Père, mais sans trouble ; recevant en public l'affront d'un soufflet, et manifester avec la plus grande énergie son innocence, sans perdre la paix de l'ame. Quelle force 1 quelle douceur! quelle égalité d^ame on remarque en même temps dans ses réponses 1 Elevé en croix, en le déOe de faire des miracles par les ironies les plus injurieuses ; et, ayant la toute-puissance dans sa main, il ne donne point la moindre marque qu'il soit offensé; mattre de lui-même, il ne pense qu'à accomplir et à consommer l'œuvre de la rédemption pour laquelle il était venu ^ù monde. Toujours il avait agi par raison , jamais par dépit et par vengeance : tous ses miracles ont pour but d'obliger , il n'en a pas fait un seul pour punir, même les plus grands affronts, quoique il eût tout pouvoir. Quel est Thomme, (juelque juste qu'on le suppose qui ne se fût jamais démenti , et ii*efit jamais donné même à ses ennemis la moindre prise sur lui? Mais Jésus-Christ, cet homme qu'il faut supposer d'une perversité inimaginable, s'il n'est pas ce qu'il se dit , aurait-il pu en agir ainsi? aurait-il pu dominer ainsi sur ses passions; et cela , non un jour seulement , mais durant trois ans d'un commerce continuel arec ses ennemis ?
C'est bien plus encore si nous considérons sa politique. Où en vit-on une plus saine et moins favorable aux desseins des méchants?
Vous savez bien, monsieur, que la polîtiqa -» est Tarme la plus subtile et la fins eflicac ^ dont ils se servent pour parvenir à leurs fins , et qu'ils vont toujours par des sentiers oc cultes et par des chemins tortueux. Mai Jésus-Christ dit au contraire : Ce aueje voua
mon ami : est-ce ainsi que se conduit un homme fourbe et méchant, qui prétend tromper par artifice? ses paroles étaient claires , sa doctrine manifeste ; sa maxime étê<it qu'on s'énonçât avec précision et sans détour, en disant oui pour oui, et non pour non. Est-ce le style d'un trompeur?
Le comte. C'est assez, c'est assez, Théodore, je ne veux pas passer pour fou, et il faudrait que je le fusse pour ne pas sentir la forccde tous ces raisonnements. Jenem'altendais pas que vous m'attaqueriez ainsi .repensais q n'en doutant de la divinitéde Jésus4:hrist ou en la niant j'étais à l'abri des traits des
possibilité de concilier la malice incxplicabb qu'il faudrait lui supposer s'il n'était pas Dieu , avec l'incontestable et divine sainteté qui brille dans toutes ses actions et ses paroles. Baronne, êtes-yous contente?
La bar. Grâces à Dieu, cher comte, grâces à Dieu , je vous vois procéder comme un homme d'honneur et de bon sens; parce que connaître la vérité dans une matière si grave, et tourner les démonstrations en ridicule par des réponses hors de propos , ce n'est point procéder avec honneur, et je ne vous le permettrais pas. Concluez , Théodore , en me faisant un épilogue de ce qui a été dit , afin que, si on m attaquait, je pusse me défendre. ^ Théod. Je vais donc répéter les propositions que nou^ avons traitées; vous, madame, réunissez-les, et arrêtez-moi chemin faisant, si quelque conséquence tous parait douteuse. Faites-en de même, comte, en cas qu'il se présente à vous, actuellement que nous sommes d'accord, quelque réponse qui vous aurait échappé dans le cours de la discussion. Placez bien dans votre mémoire, baronne, ce que je vais dire.
La bar. Fournissez-moi les fleurs , et moi je ferai le bouquet.
Théod. Ou Jésus-Christ fut le plus mauvais et le plus abominable de tous les hommes , ou il fut le meilleur de tous.
La bar. Mais quoi 1 il n'y a pas de milieu?
Théod. Non : parce que, disant de lui-même u'il était le Fils deDieu, ou il a menti, ou il a it vrai : s'il a dit vrai c'est un homme divin; s'il a menti, c'est un blasphémateur. Mais nous avons mille preuves que Jésus-Christ n'a pu être un homme aussi étrangement pervers.
1* Parce que sa doctrine est si pure , si sainte , si conséquente et si sublime , qu'il n'en a jamais paru de pareille dans le monde.
2* Parce qu'il a pratiqué exactement cette doctrine pendant toute sa vie, quoique ^tant
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Diea, il pAl se dispenser de U loi faite poar les homraes.
3* Parce q«e son insocence fui examinée par ses propres ennemis sans qa'ils passent troufer en uii le moind;^ défaut, ce qui, depais que 1p monde est monde, ne s*est jamais va dans un homme méchant , et méchant à l'excès et an dernier degré.
h* On ne vit jamais dans Jésss-Christ le moindre mouvement de passion désordonnée, et cela peadanâ plus de trois ans qu'il fnt exposé a tant d'assaots et dinjnres ; on ne vit jamais en hii de vanité, Aejaeiance, d'o«tentation: jamais de flatterie, de faibUêse, ni de crainte; lanais d'aigreur dans le discourst ni d'embarras dans les réponses , elc.
5* Jamais on ne vit en lui la moindre apparence de mensonge : il parlait franchement ; il n'aimait point à prêcher en secret , an contraire il ordonnait f|n'on prêchât de dessus les tohs pendant le jonr ce qu'il aurait dit dans l'inlérienr des maisons pendant la nuit. Quel est le mentear qni parla jamais de cette sorte ?
6* On ne Inl vit jamais d't ncon^^fuence, de variation ni de contraiietion, caractère trèsessentiel du mensonge.
Donc JéiUt de Nazareth ne peut être pris pour un blofphémateur ni un menteur : 4M>nc c'est avec vmté qu'il se dit le Fils de Dieu ; et, s'il était le Fils de Diea,loutce qu'il nous a révélé est vrai.
De fdns : ce Jésus de Nacareth avait en main un pouvoir supérieur à toute puissance on industrie humaine; et nous devons dire nécessairement, pour beaucoup de raisons , que le Tout-Puissant l'aidait.
1* Parce qu'il n'eut pas le seeours des sciences humaines, puisque il choisit pour apAtres des hommes grossiers, et la plupart absolument ignorants.
2* Parce qu'il n'eut pas la protection des princes, et qu'au contraire il se tint toujours éloigné d'eux.
8î 11 n'eut point le secours des armes ni de la violence; au contraire il persuadait toujours sa doctrine avec douceur et suavité.
4* U n'avait point en sa faveur les pas- «Ions: car sa doctrine, au lieu de les flatter, enseignait à les mortifier et à les réprimer.
5* Pour prouver que sa doctrine venait du ciel, 41 faisait des prodiges qui manifestaient un pouvoir supérieur a la nature; et jamais on n'avait vu un homme sur la terre avec un tel pouvoir.
6* Il donnait aussi à ses disciples le pouvoir de foire des miracles et de guénr les maladies , et cela sans exception aucune.
7* H soumettait et opprimait les démons , et les chassait des malheureux possédés : par conséquent le dénnon ne l'aidait pas dans ces prodiges (1).
(i) On n^a pas donné de réponse pliisconvtmcanie qtie celle de Jésos-Cluist à ses enoenls. Ne ponvaM Dkr les niraelesqiie le Seifiieur fatisait pnbliqnoBaeni, ils avouèrent qa^41s ne pouvaient en douter, MiaM quÛ le faisaieni par la venu de Satan. Jésus- Cnriai lenr répondit : Comment l'enleades-voos ? Si
Donc nous devons dire on que le Tout- Puissant fomentait le pins horrible mensonge et le plus grand blasphème, ou que Jéstis^ Christ ne mentait ni ne blaephémait en diumi qu'il était le véritable Fils de Dieu.
Donc Jéeus de Nazareth disais en cela la vé* rite; et il est en cela le vrai Fils de Dieu,
I>onc nous devons croire ce qu'il a dit, et lui obéir en ce qu'il a ordonné; parce que toute crojanœ et obéissance est due au r ils de Dieu.
Donc tous les mystères qu'il nous enseigne dans f Evangile se aoivent croire sans héutation , qn*iis soient supérieurs ou non- A la raison« parce que le Fils même de Dieu les a annonces, car le vrai Fils de Dieu ne ment pas.
Donc nous devons croire qu'il a fondé son Eglise et qu'il lui a donné un chef visible pour la gouverner; lequel chef est & la place de Jésus-Christ , et nous lui devons obéir comme étant placépar le Fik de Dieu.
Donc puisque TE^Use doit durer jusque A la fin du monde, comme a dit Jésus-Christ, robéissanee au duf visible établi par Jésus- Christ doit aussi durer jusque é la fn du monde.
Donc ce n'est point la sainteté du pape ni son pouvoir temporel qui nous oblige à iui obéir, mais c'est VaiUorité divine de Jésus-- Christ dontfl tient la place ; et par conséquent on ne doit pas (aire attention ï la matière des préceptes de l'Eglise pour régler son obéissance, mais à rautorité divine que Jésus-Christ, Fik de Dieu, a accordée a celui qu'il a choisi pour chef de l'Eglise A sa place. V oilA, baronne, l'épilogue ou le bouquet que vous me demandiez.
Labar. le ne le placerai point A mon cAié, mais dans ma tête, pour qu il me fortifie cou* tre les attaques et les dérisions de ceux qui me défieront sur ma religion. Que me ditesvous actuellement 9 comte? Vos camarades attaquent-ils ainsi.
Le comte. J'ai déjA dit, et je dis encore que je n'avais pas vu ces choses avec les lumières que j*ai actuellement; je réfléchirai A loisir sur ce point : quant A présent je me4lonne pour convaincu.
La bar. Cela étant, allons dtoer; car il ea l'heure. VoilA comme j'aime A disputer; avec des raisons, pacifiquement et posément, et non avec des jeux de mots, des saillies d'esprit et des galanteries qui plaisent, mais qui ne convainquent point.
NEUVIÈME 80IBÉE.
Sur U péché arigind.
La bar. Vous ae sauriez croire, Théodore, combien j'ai sotiflert du brigadier ces joursci que nous é'avons eu A la maison : Â lU^a assommée pur ses plaisanteries ei ses dér» sions sur ma crédulité en tait de relinon. ie vois que dorénavant il nous faudra aller étudier la théologie comme ttasL qui veukiil
Saun m'aidail à laire des prodiges, il ag Ml eaatn lai même, parce que «a doolriae déimii ruuyya do mal. Comineat peut-il donc m*aider A cenfirper par des miraclefi la doctrine qui lenvene soa empire 7
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être reçiu docleurs, parce q^ tous vtenivent à moi avec leurs argaments» et je ne puis y réponnire.
théod. Ainsi ya le monde» madame ; tous parlent, critiquent et se moquent : c'est la mode. Mais sur quoi vous a-t-on piincipa^ lement attaquée?
La bar Hier ce fut sur le péché originel, dr-saut que c'était une chose indisnedeDieu de châtier les enfants pour le péché do premier père, et que cela ne se voyait que dans la cruauté des hommes. Je sais qii*il désire se rencontrer avec votis, parce qu'il veut vous ouvrir les yeux ; ainsi ne vous relirez pas; il ne saura pas plus lot que vous êtes dansma chambre, qu*il viendra.
Théod. Je ne fuirai point l'occasion. Nous discuterons la matière ; et à la fin on verra quel est celui qui' a les yeux fermés ou ouverts. Je crois que je Tentends venir. Vous élevez la question : moi je ne dois attaquer personne.
Lebrig. Sans 'doute, madame, vous êtes dans une conversation intéressante qui occupe agréablement votre esprit. Mais je vous VOIS un air triste et un peu affligé. Qu*avezvous, madame ? Pourquoi ne vous livrez-vous
Joint aux doux passe-temps qui convienneni votre âge, â voire beauté et à votre aimable caractère? Jouissez, madame, du beau printemps de la jeunesse, et laissez les Irisâtes soucis à d'autres membres de la société destinés aux pensées mélancoliques. Ne ju^ gez-vous pas que j'ai raison?
La bar. Nous autres qui soupirons dans cette vallée de larmes en punition du péché d'Adam, noqs n'avons point d'âge où nous ne subissions la peine de rioiriedisgrace.
Le bria. Désabusez-vous, maJame, de ces fables Cléricales' par lesquelles votre curé remplitvotreameae mélancolie. Groyez*vous, Théodore, quér ce soit une chose digne de la clémence d'un Etre infiniment bon, de punir Cous les hommes pour ce que fit Adam; de nous faire mener une vie misérable, et même de nous destiner pour ce péché à la peiue éternelle, et de nous priver^du ciel? Puisque vous avez taiat d'autorité sur renfefndèmént de la baronne, Ateie-4uî ces idées lugubres qui ne s'atcordeUt point avec la saine raison.
La bar. Je serai bien aise que vous discouriez sur ce point avec Théodore , parce qu'il saura tous répondre mieux que moi; et ainsi je m'instruirai. Dites ici, Théodore, à M. le brigadier ce que m^avez dit autrefois quand j'avais la consolation dé vous avoir pour maître.
Théod. L'idée que je me suis formée de M. le brigadier fait que je me réjouis de la rencontre, parce que sa sagacité pourra découvrir les défauts oe mon opinion quels qu'ils soient : ainsi, monsieur, je vous sup^ plie de me dire avee franchise ce en quoi je vous pa^ahrai condamnable : je vous écouterai avec plaisir. Hais raisonhôns, mon ami, dé sang froid, et sans celte aigreur que chacun met souvent à soutenir sa proposition quelle qu'elle soit. Je vais exposer franchement ma
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façon de penser, et je le ferai par partie, afiu que vous, brigadier, vous la suiviez en détail. Mais je vous demande votre parole d'honneur que vous ne • me marchanderez point un ùm toutes les fois que votre enten-^ dément vous dira que j'ai raison.
Lt brig. Vous parlez d'une manière, et vous prenez un ton que je n'ai jamais vu dans les disputes; je vous donne ma parole que je me conduirai de même.
Lo bar. Le défi est accepté : jfe sUis établie juge, allons au combat.
Théod. Diriez-vous, monsieur, par hasard, que Dieu était obligé d'accorder à l'homme les dons surnaturels qu'il lui donne par sa sfuie bonté? Mais le nom de surnaturels suffit pour prouver qu'ils sont supérieurs à ia nature humaine, et par conséquent qu'ils né lui sont pas dos.
Le bng. En cela votis avez raison et plus que raison,
Théod. Donc l'homme, considéré quant à sa nature setde, n'a aucun titre pour exigçr que Dieu lui accorde aucun don surnaturel, et beaucoup moins la félicité éternelle, qui est le premier 6t le principal; car il consiste dans la vue éternelle de la Divinité, et est une espèce de transformation en Dieu, A la manière dont le fer pénétré par le feu parait transformé en feu. Ce qui se doit â la nature de l'homme, c'est la connaissance de Dieu suivant la portée de la raison naturelle. Per* mettez que ie m'explique.
Les théologiens distinguent trois états : celui de pure nature . celui de la nature en son intégrité, et celui de la nature corrompue. L'homme considéré dans l'état de pure nature ne peut avoir droit à rien de supérieur à sa nature. Dans l'état de la nature en son inté-grité, dans lequel Adam fut créé, la promesse que Dieu lui fit du bonheur éternel ne fut point absolue, mais elle fut dépendante de son obéissance et de ses mérites , au défaut desquels Dieu n'aurait point fait injustice an premier homme en le précipitant dans l'enfer, comme il fit à l'égard des anges pécheurs. Par la faute d'Adam, lui et ses enfants restèrent dans l'état de la no^ure corrompue^ dans lequel nous naissons tous. Dans cet état la porte du ciel se ferma pour tout le genre humain. Jésus-Christ conquit' le ciel par sa mort; ainsi lut seul elses enfants, qui sont ceux qui sont baptisés, ont droit au ciel. C'est pour cela que le Seigneur a dit qu'il est /a por/e, et celui qui se sauvera ne doit entrer que par lui. Cela est pour vous, ba^ ronne; et vous, brigadier, y trouvez-vous quelque chose à redire?
I^ brig», Non, je m'en rapporte â ce que vous dites. Je ne prends pas intérêt à cette métaphysique : continuez;
Théod. Dieu créa Adany ; et, supposé ce que vous m'avez accondé, il n'était point obligé à le destiner peur le ciel ni pour sa vision intuitive , en le considérant dans la pure nature d'homme ; et par conséquent il ne lui en fit'la pvomesse que dans le cas oà il obéirait, et observerait le précepte qu'il devait lui imposer.
{Trente-six.)
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7x brig. Après ; 'e conviens de cela. Allons à \n question.
Théod. Celai r|D ne rcut point faire de faux pas va peu à peu et avec attention, comme moi actuoUemenl/ Dans cette supposition, quand Adam pécha,, il resta privé du bonheur queDieului avaitprômis conditionncUement ; et Dieu en outre le priva de beaucoup de choses qa*il lui avait accordées, dont Tune était le domaine sur les autres créatures : il fut condamné à la mort, aux peines et aux misères de la vie, qu'il ne ressentit point avant d'avoir péché.
Lt brig. Il était bien juste qu'il fut puni; mais quelle faute ont commise ses enfants? expliquez-moi cela, tout le reste ne sert de rien ; quelle faute ont commise ses enfants?
Théod. Alors il n*avait point encore d*enfants.Le premier, qui fut CaYn, naquilquand ses pères étaient déjà hors du paradis, et sous la malédiction de Dieu : ainsi les enfants d*Adam n'avaient de droit qu'à son exil et au fruit de ses ^curs, à rien de plus. Supposez, brigadier, qu*un souverain par inclination pour un jeune homme, Tait attaché à sa personne , lui ait confié ses secrets et Tait chargé d'une entreprise avec promesse de le faire duc s'il se comportait avec râleur et fidélité; mais que le favori ait commis des actions si basses que pour Ten punir le prince l'ait exilé à l'Ile Bourbon •tt envoyé aux galères ; auelàle malheureux ae seit marié et ait eu des enfants à qui il contait dans sa vieillesse les égarements de sa^euaesse et •comment il perdit par sa faute r^vantagede se voir alors duc et ses enfants nobles et grands. Dans ce cas les enfants auraient pu se lamenter de leur malheur et de U folie de leur père; mais ils n'auraient pas eu raison de ae plaindre de ce souverain, ni de l'appeler injuste et cruel parce qu1l ne les faisait pas uobles. Je crois que vous conveaei de cela tous les deux. Or la même chose est arrivée aux enfants d'Adam : quand il§ naauirent, déjà leur père était coupable et puni. Nous pouvons nous lamenter de notre malheureux sort et du désordre d'Adam; mais d'aucune manière nous ne pouvons nous plaindre de Dieu.
La bar. Brigadier, que me dites-vous de Targument ?
Théod. Avec yotre permission, madame, je u'ai point fini encore. Si le roi ordonnait de couper un bras aux enfants de ce misérable favori, ou de leur arracher les yeux, il serait injuste, parce que les bras et les yeux sont dus à l'humanité, et que ces biens ne venant point du roi, mais de la nature, le souverain ne devait point en priver ceux qui n'avaient point commis un délit personnel. Hais quant aux biens qui viennent seulement des libéralités du souverain, et qui jamais ne furent ceux de la nature, comme sont les choses de luxe, les bijoux, les honneurs, les titres, etc., il pouvait les refuser aux enfants qui devaient naître, sans la moindre injustice ni cntauté.
Ln bar. C'est actuellement, Théodore, c'est acturlleiuent que je forme une idée claire de
ce point. Car, quoique je le crusse comme catholique, je ne le connaissais pas avec la clarté que je le connais à présent.
Théod- Tout consiste en ce que le bonheur du ciel n'est pas un bien qui appartienne à Thumanilé; et que nous n'y avons qu'un droit fondé sur le titre d'enfants do Dieu et d'héritiers de Jésus-Christ. Celui qui n'a point cet honneur n'a aucun droit an royaume des cieux, qui ne peut s'obtenir qu'à ce titre. Or ce titre s'acquiert dans le baptême pour ceux qui le l'eçoivent, et celui qui n'est pas baptisé n'a aucun droit.
Le brig. Quant au bonheur du ciel, Théo^ dore, c'est fort bien. Mais la mort, les maladies et les peines de la vie sont des châtiments dont Dieu afflige les enfants d'Adam, qui n'ont point eu de part dans le délit que commit leur père beaucoup auparavant qu'ils naquissent : cela parait dur (i),
Théod. Je vais vous réponcire. Ne vous effrayez pas, baronne, j'ai remarqué en vous un certain air de -surprise : tranquillisezvous ; j'ai bien médité la question. La mort, les douleurs et les malheurs sont les effets de la constitution naturelle du corps humain ; ils ne sont châtiments du péché que dans un certain sens que voici : en ce sens que si Adam n'eût point péché Dieu l'aurait fait immortel ; et alors ses enfants seraient nés de pères qui auraient eu la na'ure humaine enrichie de la qualité de Vimmortaiité. Si dans ce cas Dieu eût donné la mort ou les maladies aux enfants d'Adam , ils auraient peut-être pu se plaindre. Hais quand ils naquirent ils reçurent d'Adam la nature humaine privée de la qualité de Vimmortaiité, et une constitution qui est simplement celle d'une nature emportant avec elle les maladies, la fatigue et la mort.
Suivez mon raisonnement; toute machine qui travaille s'u^e : toutes les pièces en s'usant s'aiTaiblissent, en s'affaiblissant elles se rompent, en se rompant elles manquent : ce
Îui fait que toute la machine se détraque, ela a lieu dans tous les ouvrages de l'art, et également dans ceux de la nature : nous
(1) Tous les philosopiies de raniiqalé qui coiiiin* rem une première cause , remarquéreni Péuii de déçradalioD où ils voyaient la plus sublime des crealures visibles ; et comme ils ignoraient le prîti-' cipe du désordre des passions et des peines que l'homme avait è souffrir, ils disaient eue la nature, mère des autres animaux, avait été marâtre de l'homme, liais là où ne pouvait atteindre la rai<;oii est entrée la révélation du péciië de nos premiers pèr^-s ; ct« ce mystère découvert, tout s^cclatrcit. Se (iéch'atnant contre ce dogme, les impies nou^ diseni : N'était-il pas an pouvoir de Dieu dem;:.ècfaer le péché? Pourquoi donc Ta-tit permis? Bel argiimeist pour demander compte aux hommes ; mats argument ridicule pour entrer en compte avec Dîen « parce que la raison humaine est incapable de oon * naître les fins suprêmes de la nison divine. Goavaincus des bornes étroites de leur intcUigr^nce , les esprits dociles à Dieu se souroettenl paisiblement, dans la pensée de la gloire inâuie que procure à Dieu le remède du péché originel : parce que ce Dieu qu*a<Ioraicnt seulement des créatures s*^ vu adnré, depuis le mystère de rincamation, par lui homme- Dieu.
iiSl:)
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le voyons dans les arbres, qui n*ont point péché, nous le voyons dans les uninéraut, nous le voyons jusque dans les bétes. Tout ce qui est dans la nature a un certain mdiivement qui par sa continuité finit par causer de l'altération, de la variation, et enfin delà destruction. Si Adam eût été fidèle. Dieu Tauraii exempté de toutes ces misères ; mais, n'ayant point été fidè!e« il ne lui conserva point cette faveur surnaturelle; et supposé que les enfants aient hérité de lui une nature ruinée, ils ne peuvent se plaindre à Dieu de ce qu'il ne l'a point donnée meilleure. Un cheval sorti de sa race, pourra-t-il se plaindre de ce qu'il n'est point né homme? Un insecte pourra-t-il se plaindre de ce qu'il n'est Ï>oint né avec une nature plus noble, ou un ézard de ce qu'il n'a point la nature d'un aigle? Chaque animal n'a droit qu'à la nature et aux qualités qu'ont eues ses pères ; parce que c'est dans Tétre que les pères donnent aux enfants que se fonde tout le droit que cpux-ci peuvent avoir aux bonnes ou mauvaises qualités de leurs pères. Donc si, lors de la naissance des enfants d'Adam, la nature humaine était déjà détériorée et corrompue en lui, ses enfants n'avaient pas droit à autre chose.
Le brig. Ce fut vraiment un châtiment pour Adam que de manger son pain à la sueur de son front.
• Théod. Oui, ce fut un châtiment pour lui, parce qu'il commit personnellement un délit, avant lequel il n'était point dans cette nécessite, et sans lequel il n'y aurait jamais été ; mais pour nous, ses enfants, cette même nécessité est une conséquence de la nature corrompue que nous avons héritée de nos pères.
Vous ne pouvez me nier que les enfants qui sont nés de pères dont le tempérament est perdu par le vice n'ont pas ordinairement une santé robuste, parce que le tempérament des enfants est une continuation ou ramification de celui des pères ; et le tronc vicié ne donne point de branches saines. C'est pour cela que les enfants d'Adam se voient dans la nécessité de se procurer les aliments l)ar le travail; du travail naît la lassitude, la lassitude épuise , Tépuisement engendre la foiblesse, la faiblesse les maladies, et cellesci la mort.
La bar. Comment expliquez-vous la révolte que nous sentons au dedans de nous-mêmes, et la difficulté que nous a'ons à dompter les passions?
Théod, Si Adam f^erdit par son péché cet empire pacifique qu'il avait sur toutes ses passions, sujettes auparavant à la raison, déjà les passions s'étaient révoltées quand ses enfants naquirent ; et par cette raison le désordre parut bientôt dans ses enfants , comme on le vit dans CaYn; et en ce sens, non seulement les maladies et la mort, mais aussi la révolte des passions, sont l'effet du p^hé, et en quelque façon le châtiment de celui qu'Adam commit, et duquel nous participons nous autres. Que diriez-vous de celui qui se plaindrait de n'avoir pas deux
gorgrs pour conserver la vie quand il aurait une esquinancie, ou de celui qui s'affligerail« ou accuserait Dieu d'injustice , pour ne lui avoir point donné des yeux par derrière, afin de se défendre de ses ennemis? Vous vous moqueriez de pareilles plaintes. Nous dirons donc la même chose de celui qui voudra ac-cuser Dieu des malheurs de la vie; puisque nous avons droit seulement à une nature semblable à celle de nos pères, dans l'état où la leiir se trouvait quand ils nous ont donné relie.
La bar. Une grande partie des peines de la vie provient de notre liberté, et de ce que chacun préfère sa commodité à celle d'autrui, ce qui rend le joug terrible ; car chacun tirant de son c6té, nous agissons les uns contre les autres, et plus nos passions sont vives, plus Test aussi la guerre que nous nous faisons pour elles.
Le brig. Vous avez expliqué cela fort bien à votre manière ; mais moi j'ai de la peine à croire que les enfants ^ui meurent sans baptême restent pour toujours privés de la vue de Dieu.
Théod. Ne venez-vous pas de m'accorder que cette vue distincte de Dieu n'a jamais été due à la pure nature humaine? Ne venezvous point d*accorder qu'elle est due seulement au titre d'enfants de Jésus-Christ, etque ce n'est que par le baptême que Thomme peut devenir enfant de rhomme-Dieu?Pour-
3uoi vous étonnez-vous donc qu'on ne lui onne point une chose qui ne lui est due à aucun titre? Supposons que le mystère ineffable de notre rédemption n'ait pomt été opéré : CaYn fut homicide, Abel fut juste ; et aucun des deux n'irait au ciel après sa mort, parce qu'aucun n'était fils deDieu. Hais CaYn serait tourmenté, et Abel non. Je dis la même chose des enfants qui meurent sans baptême : ils ne voient point Dieii» et n'ont point droit de le voir ; ils ont le même droit qu'a une pierre pour qu'on la placeau chapiteau d'une tour. Les adultes qui, comme Caïn, ont commis des péchés personnels, non seulement ne verront pas Dieu, mais seront punis à proportion de leurs délits. Vous voyez , mon ami, que la doctrine catholique sur le péché originel n'a rien de dur, d'injuste ni de cruel.
Le brig. Ce n'est point une dureté d'envoyer tant de milliers d'innocents en enfer, et de les tourmenter par le feu et la peine éternelle , uniquement parce qu'ils n'ont point eu le bonheur de recevoir le baptême? Ce doçme de votre reliffion est extrêmement délicat, et il me paraît indigne de la bonté divine.
TMod. Qui vous a dit que c'est un dogme de notre religion, que les enfants qui meurent sans le baptême seront éternellement tourmentés? Ici, mon ami^ nous ne soute nous pas des opinions controversées en théologie : nous défendons ce qui est dogme décidé par l'Eglise, comme article de foi.
Le brig. Je suis d'accord ; mais vous enseignez, comme dogme et article de foi, que les enfants qui meurent sans baptême sont pri-
'^-ll
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Tét pour toujours d« U- vu0 do Dieu, d vont ^nenrer, pour y être tourmentés par le feu élemeL Non, moii ami Théodore, non ; ?0tt3 M poiiT9f sorXir de cet embarras.
fhéod. Nous allons le voir:* Faites-moi le
K' tfsir» baronne, d*en?oyer chercher dans Yo* cabinet le Catéchisme dans lequel votre tawrTicloire repassait ces jours-ci la doc-* Irino chréUeane.
£a bar. C t^L le Catéchisme de Montpellier. Qae prétende!- vous y trouver pour le cas
pféseni?
Uiéod. Je veuit qup M. le brigadier yoie qo*il nous impute comme arlicle de foi ce qui ne Test pas : qu*on apporte le tome kt qui Iratte des sacrements. Cherchez ,. ma-« dame , à Tarticle Baptême, ce qui est dit des enfants qui^meurent sans le recevoir.
Le brig. Que ce n'est pas un dogme de foi î je croyais que si. Donc ils vont au ciel, comme les autres qui ont reçu le baptême f Théodore, comment cela se fait- il î C'est l'un ou l'autre : tirei-moi de cette con-» fusion.
Tkéod. lion ami, lesdeun peines ou châtiments que souffrent dans Tenfer les roalheureaxt sont. des choses bien différentes. L'une se nomme la ftine du dam» et elle consiste dans la privalion.de la vue de Die\i, à.ne
Gint aller an ciel, et à ne point jouir du^ nbeur que procure la y«e de Oien, ni de la coiUpagaie des anses. L'autre est la peine du sens, qui consiste dans les tourments qu'on
t souffre. Que les enfants, oui meurent sans, iptème ne Yont point au ciel, qu'ils ne Yoicii t poiat:Dieilf qu'ils^ ne jouissent d'aucune des. félicités qu'on y goûte, c'est certain, c'est de foi, cest un dogme que Jésus^-Christ nous a enseif^ expressément quand il a dit : Celui gui ne renaUra point par l'eau et le Saint^Es-
Brii ne peut entrer dan$ le royaume deêeieux: isi qnis r^iatus fuerit ex aqua, etc. (Joan. c. S, «. 5). L'Eglise entend câa du baptême ; mais qu'ils soient tourmentés, l'Eglise ne l'a point décidé. Saint Augustin, avec plusieurs saints pères, dit que oui ; saint Thomas» avec beaucoup de docteurs et de* théologiens, dit que non.
La bar. Voici le Catéchisme, brigadier, afin que yous Yoyiez que Théodore n en impose pas. Lisez Yous^méme (par(. 3, sec 1. 1, ck. 2, S 3).
Le brig. « Demande «* Les enfants qui meurent sans baptême son t-ib àamxïkBJ Réponse : Ils sont séparés de Dieu éternellement^ ce qui est la plus grande • peine des damnés ; mais l'Eglise n'a point décidé ou'ils souffrent la peine du feu dans l'enfer. L Ecriture ne le^ dit pas eipressément. La tradition n'est point clnire sur ce point, et let tbéologiiens sont divisés sur cette 4|ue8tioH. » •
Thiod. C'est assex : Yousavez vu que ce n*est point un degne, mais une opinion controversée entre les théologîene»
Le brig. Je vois que c'est un point con* traversé entre yous autres. QueUe est Yotre opinion* Théodore?
Théod. Je vénère infiniment S. Augustin , comme faisait S. ThomaSi que quelques-uns
appellenlpour cclàh.petif ^uaui^tn. Cepcn? dant j'aime mieux irôpinion de S. Thomas, et c'est la. plus commune; il pense que ces enfants sont dans les limbes^ sans peine ni
Eloire* Après la conférence je vous dirai » aronne, les raisons pour lesquelles j'aime mieu^ cette opinion , sans mépriser l'autre ; pour le moment il nous suffit de savoir qu'il est constant que l'Eglise n'a rien décidé A cet égard et qu'elle ne nous ordonne point de croire que les enfants morts sans baptême soient tourmentés ou non. Elle dit seulement qu'ils restent privés du ciel, parce qu'ils ne sont point enfants de Jésus-Christ, et que,, n'étant point ses enfants, ils ne sont point SCS héritiers.
Le brig. Actuellement je l'entends.
La bar. 11 s'ensuit donc clairement^ coonno Théodore l'a prétendu , que la doctrine de TEglise sur le péché originel- n'a rien de dur ni de cruel, et qu'elle n'est pas contre la saine raison. Rappelez-vous, brigadier^ que vous aYoz .donné votre parole d'honneur de ne point dissimuler ce que l'entendement vous dicterait.
Le bri^. C'est vrai, et par. ce mo^n vous m'avez lié les mains; sans cette précaution» avec quatre plaisanteries et deux ricanneries j'aurais empêché de conduire la discussion jusque au bout.
La bar^ Quoi 1 est-ce ainsi qu'on en agit » et en matiâ'e de si grande importanee 1
Le brig. Nous ne sommes pas dsats un.
temos où l'on s'arrête à. des serufi^ules^
Théod. Mais je ne regarde pas encore I;i question comme éclairée. autan(»qiioje désireraist.
Le brio. Eh bien 1 dites tout : actuellement je YOUS écoute avec intérêti
Théod* Jusque ici j'ai pronvésenlement qne la doctrine du pèche originel neeontîeotrien contre la saine raison. Actuellement je Yeux plus : je vais prouver que la saine raison aide à nous persuader Texistence du piéchè originel qui a dégradé notre nature dans notre premier père.
Le brig. Erie mihi magnus ApoUo;^ si< yous Y réussissez. Théodore, je vous embiasserai bien étroitement.
Théod. J'accepte comme je dois tonte expression de votre amitié. Cependant jer ne YOUS promets pas une démonstration^ mais seulement une preuve bien dasreet bkn> convaincante.
La bar. Moi aussi je serai très receonnis* santé.
Viéod. Tout ce que Dieu a fait hors de rbomme est. très-parfait en son genre. Car la perfection d'une chose consiste â être bien disposée poor lesfins auxquelles eMè est destinée. De là nous jugeons la perfection des ouvrages de la nature i Je disqju'ils sont tous
KrfaiiS chacun dans leur gebre, exc^é tomme. Quelle déltcatesse, quelle sagesse » Înel admirable mécanisme dans les organes e toute espèce de plantes 1 que tout y est bien disposé et ordonné pour la nutrition et la production des fleurs et des firoits 1 les racines reçoivent la sève , c'est là que bientôt
DE LA RAISON ET
elle se travaille et s'élabore ; les fibres intérieures da tronc la font monter jusque aux plus petites extrémités des branches, malgré sa gravitation naturelle, en suivant la loi des tubes capillairçs. Il y a différents réservoirs horizontaux qui contiennent certains sucs «jui doivent fermenter avec la sève, la cuire, 1 altérer et la préparer pour la nutrition ; dans récorce il y a d'autres vaisseaux à des- 6ein:pottr que la sève redescende aux racines afin a'^établir sa circulation dans le corps de la pTànte, comme le sang circule dans un corps animé. Les trachées, qui correspondent à nos poumons et sont les organes de la respiration, ont une structure admirable, étant lormées toutes d'une seule fibre tournée en spirale comme une ficelle autour du doigt , pour que la trachée s'allonge et se replie alternativement , comme c'est nécessaire i la respiration des plantes.
La bar. El que me dites-vous des insectes?
Théod. A mes yeux les insectes sont les diamants dans la collection des ouvrages de la nature ; elle brille beaucoup plus dans ces petits animaux terrestres que dans le soleil et la beauté des astres, ie vois dans les cieux lin magnifique miroir de la grandeur de Dieu ; mais dans les insectes je vois celui de sa sagesse* de sa providence et de toute son ÎQCompréheniabililé. 11 n'est poipt de philosophe, digne d'en porterie nom, dont Timagination frappée de leur mécanisme , de leur industrie et de leur propagation, ne se sente abîmée dans la profondeur des merveilles de Dieu, et ne s'y perde avec plaisir.
Quelle adresse dans le choix des moyens pour parvenir à leurs fins I quelles mesures! q^uelles proportions! quelle constance et quelle uniformité! qui a enseigné la géométrie aux abeilles? Tous les mathématiciens réunis ne pourraient leur fournir un modèle pour former leurs rayons mieux qu'elles ne le font, avec plus d'utilité ni plus d'économie? qui gouverne les araignées, dans leurs six espèces, pour former le tissu de leurs toiles ou filets avec cet art si propre à chasser aux insectes qui passent en volant? On ne peut rien changer dans les ouvrages de la nature sans qu'ils n'en soient moins bons ; quoi que ce soil que les hommes y ajoutent ou y retranchent les rend imparfaits. Qu'ils sont beaux les arbres abandonnés à euxmêmes, dont les branches croissent avec liberté et s'étendent pompeusement de tous côtés, et se courbent avec grâce vers le tronc; qu'ils sont bien plus beaux que ceux à qui la main de l'homme, prétendant corriger la na* turc, fait subir mille transformations qui les défigurent, etc.
£e brig. Les jardiniers modernes v<his donnent raison en cria : ils s'inclinent ati gaât anglais et cherchent dans la formation de leurs jardins à imiter parfaitement Tirrégolarité réclée de la nature. Mais continuez.
Théoal Le contraire arrive dans l'homme. Quoiqu'il soit sans contredit la créature la plus noble que Dieu ait faite et que, malgré sa disgrâce, tout manifeste encore qu'il a été (ail pour é(re le maître des antres , quelles
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Impcrfettiotts cependant ne montrc4-il nas dans son espèce? suivez-moi posémerit dans cevexamen, narcéqu'il est important; voydns î^"' quelques traits de sa grandeur. Le €rfeiteur lui a donné la lumière de la raison et le souveram domaine de sa liberté, qui seule prouve que l'homme est semblable à 'Dieu ; remarquez le don dHnvention qu'U a
ffii'I?^"*''^ à chaque pas des choses nonvelles, et triompher des difficultés qui parais- «aient insurmontables. QueHe adressé u'a^t^l jMis pour chasser les oiseaux qui volent dans les airs, et pour prendre les poissons qui se retfrent et se cachent au fond des mers, soit
jusque a faire servir à son usagé les monstrueuses et fugitives baleines ? Qui dirait 4}«e, vivant dans deux régions, défendues à 1 homme sous peine de mort, les oiseaux et les poissons ne sont pohrt à l'abri àe «es coups? Cependant l'homme vient à bout de tout, et 11 tire parti de tout! Quelle patience extrême, qu'eflle subtilité de génie pour mesurer la grandeur et la distance des astres ! quelle constance pour deviner leurs cours et marquer les époques fixes de leurs révolutions et de leurs éclipses! qui ne s'étonnera xïixT}^ manière dont on pèse jusque au soleil, la lune, Jupiter et Saturne, quoiqu'on ne puise peser Mars, Mercure et Vénus, malgrequ Ils soient plus près (i)? Il n'y a rien de tout cela dans les animaux; nous ne
(i) Ponr enieiidre ce que dit râleur, en preuve de la grandeur dé Tame , que les hommes sorit iteiv
esiimer le poids de Mars, Mercure et Vénus . H faiii supposer une doctrine appuyée sur le système de Copernic et les principes de iSewion. CeluÎHîi a trouvé dans I aiiraciion mutuelle des corps la sointion de grandes difficultés de physique. Dansce système de raiiractlon mutuelle, la rèjîle générale est qu une attraction partielle correspond à chaque particule de la matière : par conséquent un corps qui avec le même volume qu'on aulre, aura plus de matière que lui, aura aussi une attraciion supérieure h celle de 1 autre. Une autre régie de physique est que. dans la supposition que Dieu conserve cette attraction dans les corps, et qu'il ait lancé en ligne droite les planètes et leurs satellites dans Tespacé, de ce tnouvement rectiligneet du mouvement de gravitation ou d*atlraciion résulte la ligne cottrbe dans laquelle se meuvent les satellites autour de leurs planètes et celles-ci avec leurs satellii^ autourdn soleil. Gela supposé, dés qu'on pourra vdrifier Teflël sensible que fait ratiractioii de la planète par rapport à set satellites, parmi lesquels, dans ce système, la terre regarde la lune comme son j^aiellite ou sa planète secfkndalre, on connaîtra plus ou moins la matière qu'il doit y avoir dans chaque portion du corpi dé la terre, respectivement k é^àXt portion du corps de la liuie. Or, comme on n*a point découvert de &tellite ou de planète du second ordre autour de Mars de Vénus et de Mercure, on ne peut Tériûer par la inémè méthode, et on ne peut savoir quel est le poids qui correiipond à la matière des susdites planétes, par rap|)brt à la ihatîère dtmt est composé le corps de la leiTto.
A la Vue et &A idées so'bihnfès.atitéiietrés s'élève I homme par la raison , qui pourrait s^empècher de mépriser nos philosophes, lorsque, au liçu d'exalter Dotra espècto, ils s^bMtent iiis)|ue à penser que la noblesse de notre aiMC n'a qu'une gradation iniagi-
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voyons eu eux qtt*ane suite constante et uniformo de mou?emcnts invariables sans nouveauté, sans invention et sans le moindre progrès.
£a bar. Il est certain que quelque habiles f^ue les bétes nous parraîssent dans leurs actions, jamais on n*a lu en elles la moindre invention, et que le dernier rayon de miel
3 ne feront les abeilles à la On du monde ne oit pas être plus parfait que ceux qu'elles ont faits il y a trois mille ans, et que ceux d'une province ne seront pas mieux que ceux d'une autre.
Théod. Je vous vois, bri{[adicr, impatient de savoir à quoi bon ce qui vous semble en ce moment une digression ; ayez un peu de patience et vous verrez que ce n'est point Ici une oiseuse ampliQcation de ce que tout le monde sait.
Le brig. Discourez comme il vous plaira ; je vous écoute avec plaisir.
Théod. Quand à la liberté que nous avons, qui peut évaluer dignement le prix de cet admirable et divin présent? Les hommes pourront me prendre, me garotter, m*6ter la vie , cela est vrai ; mais m'obliger à ce que je veuille malgré moi, cela est impossible. L'eau , le feu , les cieux , la terre , les vents , les mers, les prières, les menaces, les récom-
1>enses ou les châtiments , rien ne peut plier a volonté de l'homme, s'il ne veut pas. Je suis libre, peut dire Thomme le plus rustique, ic suis seigneur absolu de ma volonté, et il n est personne qui ait autorité ni pouvoir pour m'obliger a ce que je veuille. Je ne ustux pas, tout est dit. C'est là une souveraineté que Dieu seul possède et qu'il a donnée à l'homme. Je ne parle point des angos; parce que ces messieurs contre qui nous disputons ne croient pas qu'il en existe.
La bar. Le brigadier a souri.
Théod. Venons maintenant à ce qui dépare tant de belles qualités. Cet ouvrage supérieur que Dieu a fait avec tant de soin se trouve aujourd'hui avec plus de défauts qu'aucune autre créature; et c'est celle qui s'éloigne le
Élus de la fin pour laquelle elle a été créée. in effet l'entendement est destiné à nous conduire à la connaissance de la mérité , et nous sommes remplis d'erreurs et d'absurdités. Notre inclination nous porte également à aimer la vérité, et presque tous nous courons après le mensonge ; au point que celui 3ui sait le mieux mentir est celui qui se pique e plus d'habileté et qui se croit supérieur aux autres. Nous ne pouvons rendre raison des choses les plus palpables et les p(bs communes ; personne ne sait comment son ame est unie à son propre corps ; nous ne savons pas plus comment une plante en produit une autre; comment un arbre produit un fruit; comment ce fruit produit d'autres arbres ; et la nature est pleine de mystères impénétrables aux philosophes les plus habiles.
La bar. Le pis est que ce soit la pure vérité.
naire de plas ou de moms au-dassos des animaoi
Cl des plaueics?
Théod. Quant à la volonté. Dieu Ta faite pour que nous aimions le bien ; cependant quel est Thomme qui ne cherche le mal dans une occasion ou dans une autre? Or pculpil y avoir une plus grande extravagance? tous nous désirons la joie, et ce désira sa source dans notre nature. Mais quel est l'homme sensé qui ne soit environné de motifs de tristesse? Y a-t-il dans tout l'univers une créature plus méchante que l'homme? C'est une loi innée à chaque créature d'aimer son semblable ; très-rarement un animal en détruit un autre de son espèce, et les hommes se tuent continuellement les uns les autres ; ils sont envers leurs semblables pires aue les bétes les plus féroces : nous nous taisons gloire d'inventer des moyens de tuer plus de monde avec moins de peine ou de faire des blessures incurables ; en un mot l'homme est sans cesse en contradiction avec lui-même dans l'usngc qu'il fait de sa liberté et dans la résistance qu'il oppose à la raison que Dieu lui donne pour guide. Car qu'y a-t-il de plus ordinaire que la raison dise une chose, et que la liberté, tout en écoutant ses conseils, fasse le contraire?Nesont-ce point li de grandes, de monstrueuses extravagances ? D'ailleurs aucun animal n'a autant de maladies que l'homme, aucun n'a autant d'ennemis intérieurs et extérieurs, et n'est exposé à autant de dangers et de frayeurs;
3uand ce ne serait que la lutte contmuelle e nos passions ? quel tourment 1 quelles angoisses ! rien de tout cela ne se voit dans les autres créatures, qui toutes, d'un pas constant,ferme et uniforme, vontchacune à leurs fins. Convenez-vous de cela, mon ami?
Le brig. Je ne puis m'empécher de coftfesser une chose de la dernière évidence : rhomme est un composé de perfections et du défauts, supérieur aux autres créatures quant aux unes et quant aux autres. C'est un point démontré.
Théod. Actuellement voici comme je raisonne : quand quelque ouvrier de grande Intelligence a fait un ouvrage sans y épargner le temps, le soin et la dépense, je suis moralement sûf que ce doit être un ouvrage achevé. De sorte que si j'y rencontre des défauts essentiels, j'en conclus que , n'ayant pa sortir ainsi des mains de l'artiste, il a nécessairement été gâté. Que ce soit, par exemple, une montre d'or garnie de diamants, fabriquée par Julien Leroy ou quelque antre fameux horloger de Paris, et commandée par la reine dans le dessein d'en faire présent à l'impératrice de Russie ; en voyant que cette montre s'arrête à cbaijue instant et n'a point ses mouvements réguliers, qui pourrait s'enn pêcher de croire qu'elle aurait fait quelque chute? tout le monde dirait qu'elle n'est point sortie ainsi des mains de l'horloger; car son nom garantissait sa science, et les autres circonstances ne permettent pas de douter qti1l n'y ait mis un soin particulier. VoilA le cas où nous sommes. Dans tout l'univers il d> a point une œuvre plus excellente d*une
Fart, et de l'autre plun défectueuse qa«^ hemme : donc celte œuvre n'est point sortia
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ainsi de la main de son ouvrier, qui est Dieu. Tout dans l'homme est désordre, tout en Dieu est Tordre parfait: nous n'avons donc pu sortir de cette manière de ses mains ; donc cette œuvre est tombée et a souffert du dommage ; la chute a été le péché originel , source de tous nos maux. Remarquez que ce désordre de l'homme a commencé à se manifester dans les enfants d'Adam ; car dès lors GaYn tua son frère par envie. Donc le désordre vint de son propre père.
L(i bar. Qu'en dites-vous , brigadier ?
r/^^od. Attendez, madame, encore un mot. Nous avons au dedans de nous-mêmes un principe qui nous invite à la vérité et au bien , et nous avons lës passions en désordre, qui nous portent au mal. Dans celte lutte continuelle consiste la guerre que tous sentent au dedans d'eux-mêmes; or je demande d*où sont venus à l'homme la raison el le penchant au bien ?
Leorig. DeDieu^
Théod. Et d'où lui est venu le principe qui répugne au bien , ce principe qui nous entraîne presque au mal? Nous ne pouvons pas dire qu'il est de Dieu; car Dieu ne peut m'allirer au bien et me pousser au mal ; il ne peut me persuader la vertu, et m'exciter au vice. Il est impossible que des inclinations si contraires viennent de Dieu.
« Lebrig. C'est vrai; mais qu'inférez* vous (le là?
Théod. Donc tout penchant au bon ordre nous vint de Dieu quand il nous forma; et toute inclination au désordre est provenue de la chute que l'homme a faite ; elle est venue de la révolte de nos passions ; de même que le malade qui marche et tombe, doit à sa nature primitive de pouvoir marcher; et s'il tombe : c'est l'effet de sa maladie.
Le brig. Cela snfCl, Théodore ; embrassezmoi , et croyez que vous m'avez entièrement satisfait.
La bar. Quant à moi , cher brigadier , je désire beaucoup que cela vous rende plus réservé avec moi en matière de religion , au moins assez pour respecter ce que vous appelez ma crédulité. Vous avez trop d'esprit pour ne pas sentir que je dois mépriser la critique, quand j'ai des raisons aussi solides pour être convaincue des vérités dont vous vous faites un jeu.
Le brig. On ne peut nier, madame , que la . leçon ne soit très-aimable : formez une école de théoloffie, je serai volontiers votre disciple. En attendant je vais saluer madame votre mère que je n'ai pas encore eu l'honneur de voir aujourd'hui.
La bar. Puisque nous voici seuls , Théodore , tenez-moi ce que vous m'avez promis durant la dispute , de m'apprendre en parti culicr pour quelles raisons vous donnez la préférence à l'opinion du Docteur angélique qui place les enfants sans baptême dans un lieu où il n'y aura ni peine , ni gloire, malgré l'avis contraire de saint Augustin et des autres pères; car, quoique cette opinion de saint Thomas convienne mieux à mon caractère doux et compatissant, ce n'est point ici
affaire de caprice ; el j'aime à connaître les raisons du sentiment que j' embrasse. Vous savez que je n'ai point étudié la théologie; mettez-vous donc a ma portée, et parlez-iQOi un langage que i'entende.
Théod. Je tâcherai de vous satisfaire. Devant le brigadier je me suis contenté de faire , voir que le sentiment qui condamne les enfants aux peines de l'enfer n'est point un doçme de foi, parce que je n'étais obligé qu à défendre la religion chrétienne des atta-
Î[ues des impies , lesquelles n'ont aucune orce dans l'opinion de sainl Thomas; le brigadier apprit avec étonncment que ce n'est point un dogme , mais une opinion controversée par beaucoup de théologiens dont personne ne suspecte la foi et la religon. Qui pourra douter de la foi et de la religion de saint Thomas , qui non seulement était disciple très-dévoué de saint Augustin, mais qui étudiait beaucoup dans les saintes Ecritures et les pères? Malgré cela, il dit expressément en plusieurs endroits que les enfants qui meurent sans avoir le bonheur de recevoir le baptême sont pour toujours privés de la vue de Dieu , mais sans aucun tourment (1). Qui doutera de la foi et de la religion de S. Bonaventure ( S. Bon. ffi-2 , dist. 33, art. 2, 9, 1 )? Qui doulera de celle deScot, chef de son école, et qui, joint à S. Thomas, qui l'est de l'école des thomistes, fait supposer un nombre inGni de théologiens du même avis , et jamais l'Eglise ne les a repris. Qui doutera de la foi et de la religion de S. Grégoire de Nazianze (2), qui, dans un discours sur le baptême, dit expressément que le Juge suprême ne prononcera sur ces enfants aucune sentence ni de gloire ni de tourment? Qui doutera de la foi et de la religion- de Bellarmin,de Suarez el deVasquez , théologiens que tout le monde respecte, sinon poursuivre leurs opinions, au moins pour ne point suspecter leur foi. EnGn qui doutera de la foi et de la religion de ceux qui penchent pour une opinion devenue la plus commune et la plus générale , qui s'enseigne depuis cinq cents ans dans l'Eglise, sans que son chef la condamne formellement, comme on peut le voir dans le cardinal Gollî (3) , qui traite au long cette matière , et cite S. Thomas dans toutes les réponses que donne le saint docteur aux fondements du sentiment contraire?
(1) St. Th. 3, part. 9, 1, art. 4 , Ad tetundum dicendum quod peccalo originali in futura rehibutiane non debelur pœna seiMtis.
Le même, 2, dist. 33, 9, 2, art. Ideo ear§niia hu jtt$ vwoniê Bit propria^ et $ola pœnaofighmUêpuemi post mortem.
Le môine. qiKTst. 5, (/elfa/o, art. 2. Le même. In 5, dist. Sa, art. 1, où il marque le Uen des limbes des enfants : In quo sum ienebrœ, propter carentUsm divinœ vishniê, et propîer earentiam gratiœ ; ud non eti ibi uUa pœna tentibiliê. Et ailleurs.
(2) Gr. Naz. or. 40, de Bapt. Poêtremi dentqn» nec cœletti gloria, née suppliciuajmto judiee afjleimUwr : ul pote qui (icet êignaii non fuerint, improbitaU lamen careaiU.
(^) hotti, T. 6. quœst. 10, dubio 3 per toium Id T. Xlllf^de sacrum el bapt. p, mthi i63.
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La bar. Il pnmU , Théodore » que vous aviez bien élildié la quesUon.
TMod. Ne yojez-vouspas, madame» qu'il importe beaucoup d*une pari de yeoger 1^ réputation de tant de grande hommes, et de Tautre de fermer la bouche, autant que possible» à ceux qui insultent notre religion, en assurant que nous suivons des dogmes crueU et contraires aux lois de la chanté de Qotre divin législateur. Que chacun suive ce qu'9 Toudra, mais qu'il ne prétende point faire u^ dogme de ce que l'Eglise n'a point déclare tel. D'ailleurs ceux qui suivent S. Thoma« /ont sur S. Augustin la iuste réflexion qu'Û écrivit avec grande véhémence contre les pélagicns, qui à la vérité excluaient du royaume des cieux les enfants non baptisés , mais qui prétendaient que, sans entrer dans le royaume de Jésus-Christ , ils pouvaient d'une aulre manière obtenir une vie bienheureuse. Les arguments de S. Augustin sont forts ; mais les réponses de ceux qui suivent S. Thomas ne sont point i mépriser.
Labar.Jnsi^ueicije vous entends fort bien; et sans doute j'entendrai également le reste.
Théod, S. Augustin et les pères qui le suivent prennent le fondement principal d^ leur sentiment (c^ui affirme que les enfants sans baptême subiront une peine éternelle ) de la sentence que le souverain Juge doit
f prononcer an dernier |our. Nous savons que e Seigneur , divisant le genre humain en deux portions , mettra les élus à la droite et les réprouvés àla gauche, et {I dira à ceux qui seront à la gauche d'aller au feu éternel (1). S. Augustin donc argumente et dit : Ces enfants ne seront point i la droite parce que Jésus-Christ en exclut positivement tous ceux qui ne seront point nés une seconde fois par Teau et rR^nrtt s^int ( ATûi quis renatus , etc. ) : donc ifs seront à la cauche ; et ainsi ils seront compris dans la a^oination «lu feu éternel, que le Seigneur prononcera contre ceux qui seront de ce côte. Car n'y ayant pas plus que deux mains , et seulement deux places et deux sentences, dèsquie velle dos enfants de Dieu ne les regarde pas , il s'ensnjt qu*ils sont compris dans celles des réprouvés, qui est, non seulement la privation de la vue de Dieu , mais encore la peii^ du feu.
La bar. O Théodore , cet argument est bien fort.
Théod. Tout le monde le reconnaît ainsi , moi le premier ; mais il ne faut pas mépriser la réponse (^«e donnent S. Thomas et ses partisans; car ils M tirent da même endroit.
La bar. Actudlement je tous le dis avec grand plaisir ; je n'ai jamais pensé que les matières de tbéSoIogie m'intéressassent autant. Que répondent-ils T dites-inoi ?
Théod. Que la sentence du souverain juge A ceu% qui sont à la gauche ne dit pas seulement qu'ils aillent au feu éternel, mais elle •joote qu'ils y aillent, parce que le Seigaewc a en fabn , et qa'ib ne lui ont point
(I) Diceî hh qm a iinhtriserunl : Diêcediie û me m
donné à manger {t) , c'est-^àHIire parce ga'il^ iOnt mancfué aux nonnes <jenyres qu'ils de-» valent faire. Or cela ne regarde rp^s îe^ en^ /ants qui sont morts sans bjy^éqte ; «^ ^msi, disent actuellement les partisans de S. Tbojnas : Puisque personne ne dira que les enfants sont compris dans le péché que la sentence allègue 9 comment 4oivent-iU être compris daRf le ch^tiiment qf^e la senlenoe prononce.
La bar. Je me tais, parce que celle réponse satisfait.
Théod. Ajoutex à cela que la sentence des réprouvés ne parle pas seulement d^ péché et d^ châtiment , mais elle lie le ch4timenl avec le péché f i^ioe $i elle disait que l'un emporte l'autre : telle est la force de la particule enim , qui signifie car. Ainsi le Seigneur dit : Alîez au fhjk , car vous n'avez pas fait ce que vous deviez. Donc si le Seigneur ne doit point accuser les enfants d'avoir manqué aux œuvres de miséricorde : Esurivi » comment les comprendra-t-il dans la condamnation au feu, m iqnemœtemumf puisque il déclare qu'il les condamne au feu pour n'avoir point faitxie bonnes oeuvres, non dedistist S. Augustin ne laisse pas devoir cette difficulté : aussi , écrivant sur ce point à son ffrand ami S. Jérôme, il dit en toute aîncérité; Quand je vieiis à traiter du châtiment des en* fants , croyez ^ue je me vois dans de grands embarras , et je ne sais absolument que ré-
Îondre (3}. Ecrivant contre Julien , il ajoute : e ne dis pas que ceux qui meurent sans baptême seront punis d'un tourment tel qu il leur fût plus avantageux de n'élre p^s nés (3). Il répète la même chose plus bas. Il est clair que le Saint se voyait très- embarrassé touchant le tourment des enfants ; c'est pourquoi il dit dans un autre endroit : Ceux qui, outre le péché originel ou'ils ont contracté , n'ont commis aucun péché, subiront un tourment ou une peine la plus douce de toutes (&}.
La bar. A cette manière de parler, on voit que le Saint ne les condamne pas à l'enfer par inclination, mais par Tembarras d*expli^ quer la sentence du juge.
Théod. Mais dans l'enfer, et dans le feu de l'enfer, comment leur peine peut-elle être si légère, qu'ils ne pensent pas qu'il leur se* rait plus avantageux de n être point nés ^ comme le Saint 1 affirme par deux foistL'étonnement augmente, en faisant attention
Ïue dans la sentence des réprouvés il est dit : a'ils aillent au (eu qui a été préparé pour
(1) Diseedke... ewrim emm, d mm dedisli nnhi^ eic
(i) S. Au§. ep. 28; alm iW^d Hier. Sed. cacm od
petni» «oirsm eaS parvutorum , magnis , mW awàe^
eoarcunr mgustHs , née quid respondewn promu ino-
(3) S. Air^. eont. InHan. cap. Il : E90 emimm dieo parwios smê baptisntalê utonentêê imum pome esse pUeUndoê , m ds non naui potins espeàirH... Quœ (pœna) quatis et quania erit^ quamms defimrs non poMtm, npn (amen audeo dkere qm>d eis al nut& eiunl quant ut ibi es$en( potius expedhret.
(i) À*. Aug. in Eni.hirut. c. ^. MUissimn uine oui* mum fHKua erit eomm qui prdtter peceatum qnod ortgtnale 'iraxeruni, nultum imuper eédiderunl.
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le jiémon. Mais îe fea préparé pour le démon ir'e$t point très-^léger, ni tel que les enfants qui y jeraient jetés ne trouvassent pas plus Convenable de n'être point nés, comme le dit ie Saitit expressément. Concluons que la sentence au ^u éternel contre les enfants n*est point une chose certaine ni de foi, puisque S. Thomas et une foule innombrable de théologiens la nient , et que S. Augustin luimême tremble, hésite et s'afDige quand il les Îr comprend ; en sorte qu'il y met tous les énitifs possibles en disant que c'est une peine tres-douce, et telle qu'ils ne seront pas utchés d'être nés, etc.
La tar. Je vois que ce feu est très-douteux par rapport aux enfants qui meurent sans baptême, et que d'aucune manière ce n'est un dogme ni un point de foi. En voilà assez pour aujourd'hui. Allons nous réunir à ma mère et aux autres personnes que j'entends parler dans le bois.
I%éod. Allons.
mXIÈMS SOIRÉE.
Sur fo maœimc qui dit : Hors l'Eglise point
de salut.
La bar. Je ne puis tous expliquer, Théodore, la différence que je trouve en moi de* piyis que nous avons conversé sur le péché originel. La clarté que mon ame a reçue est si grande, qu'il wfi semble actuellement que je suis en plein jour; et auparavant je marchais Qomme de nuit , ne Tpy^^nt la vérité 2 d'avec une lumière ^uffisanle pour la dis-r Qguer, Dngais ^on de panière à pouvoir me pénétrer dé &Qn admirable beauté (1).
Théôd. Ce que je désirerais savoir, c'esjt YeSei que jpotre jcouversation 9 produit sur le brigadier.
^a oar. Il a parlé avec plus de modération ; mais il né peut supporter patiemment que 0003 disions» Hors VÈglise ^oini de salut. )1 du quç c'est une présomption diabolique , défaut de charité, et presque un blaspbôinp C4>ntre la bonté divine. Il m'a fait une peinture si horrible de cette prétendue injustice, Sue je n'ai point eu le courage dé lui repaire : seulement je lui ai promis qu'A la première occasion que nous nous rencontre-:rioqs , je vous consulterais sur ce point en sa présence ; et il y a été extrêmement sen^ fàbfe.
Théûd. Traoqi)illiscz-yons, madame, trap-
(1) Saint Pnul (1i| qu'acUiellemenl nous voyons les vériiés de la foi comme ane ënignie, parce qull est de fessence des niysières de ne poini se voir avec évidenee, ei ë*é(re toujours enveloppés de niajesioeises ténèbres. Pour cela rameur dit que, quoique par la raison naturelle nous parvenions h lirer an fiiiveur du dogtne du pécké originel de si fortes conjectures des miserez de noire nature , nous ne vpvons cependant P^^ Tévidence de la vérilé pnr la raison naturelle : niai& nous connaissons seuleineiit lés moiifs de crédibilité qui causent sa certitude , sans former rëvidciice mëiapliyslqne. Cest pourquoi U est toujours vrai que nous sacrifions notre enlendmneat en embrassant tout oe qui est myi>tère, et
2n*oiiiai devient méritoire riiommagc que nous renoiis à la foi.
quillisez-vous ; j'espère dans le Dieu de vé* rilé que celle horrible peinture qu'il vous a faite s'effacera bientôt. Dans les ténèbres tout fait peur, surtout aux dames de votre âge et de votre vivacité : mais à Tapproobe de la lumière , ne fût-ce que celle d'une chandelle, tous les fantômes s'évanouissent. Je ne mettrai pas de subtilités en avant, mais des principes clairs, sans difficulté, gé néralement admis dans le monde, et conformes à la saine raison. J'ai vu combien il est délicat sur le point d'honneur, en lui disant qu'il doit parler en homme de bien, suivant qu1l pensera dans la réalité, je suis sûr qu'une fois qu'il aura donné sa parole, il ne se tirera point de mes arguments parles tergiversations.
La bar. Puisqu'il reste ici ces jours-ci, ne pourrions-nous pas l'aller chercher à sa chambre, et l'engager a la promenade avant que la compagnie ne se réunisse. Venez avec moi.
lliéod. Volontiers.
La bar. Je parie, M. le brigadier, que vous étiez à attendre le moment d'aller me chercher pour la promenade ordinaire. Théodore est ici , allons tous les trois seuls jusque au bois, qui est très- couvert, et donne un excellent abri pour ce temps de chaleur. Après notre| conversation, qui sera importante, nous sortirons par la fraîcheur pour aller aux jardins nous joindre au grana concours de cavaliers et daines qui s'y rassemblent.
Le brig. Tout mon soin et tout mon désir^ madame, est de deviner vos pensées. Je suis prêt à vous donner le bras si vous Voulez me laire cet honneur.
La bar. J'aimerais mieux que vous me donnassiez.... Je ne s|ûs m'expliooer.
Le brig. Quoi , le cœur? il y a longtemps, madame, que vous l'avez.
La èor. Je ne veux point offenser madame votre épouse, qui y a droit, et qui est mon intime amie. Ce que je Toudrafs, ce n'est pas votre cœur, mais votre entendement, afin que vous crussiez tout ce que je crois.
Le brig. Madame, ne me demandez point l'abandon de l'enleudement, parce qu'il n'est point libre comme le cœur : je n'en suis point le maître, et je ne crois pas ce que je veux croire, mais seulement ce que j'entends être vrai; et qurique effort que je fasse pour croire ce que vous croyez, cela ne m'est pas possible. Pardonnez, madame, à la résis-* tance de mon entendement, et contentez-voua de rhommage de ma volonté, bien persuadij^ 4|Be si je voulais Caire violence à qioo esprit^ je ae le soumettrais A persoime avec pies d^ pkiisîr qu'A celle qui est maîtresse de toute» mon ame.
La bar. Cela est très-beau, brigadier r mala autant en emporte le vent ; et toutes ces paroles se perdent dans les airs. Vous êtes tous aussi fiiciles, vous autres messieurs, à nous protester des sacrifices, des adorations et de mille autres choses de Yotre cérémonial, que nous sommes, nous autres, difficiles pour croire ce lan|{age de mode. Occupons-nous
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de la proposition qui vous paraissait hier si absurde : voici Théodore qui tous expliquera mon sentiment et le sien, et la raison pour laquelle nous disons que hors VEglist cathoHque, il n'y a point de salut (1).
Le brig. Je vous supplie , madame, autant que je nuis vous supplier, de ne point ajouter foi a une telle absurdité. Vous verrez ces arbres tourner leurs racines vers le ciel, et leurs branches vers la terre; ces rochers parleront et les oiseaux seront muets ; les ruisseaux rétrograderont vers leurs sources, avant que vous obteniez la triste consolation que je sois d*accord avec vous dans un semblable blasphème contre la bonté divine. Si dans le livre de la Sagesse il vous est ordonné, Théodore, de juger de Dieu avec un esprit de bonté [SerUite de Domino in bonitate; Sap. c. 1, t?. 1), comment avez-vous l'idée que Dieu soit cruel ? comment osez- vous dire tiue Dieu jette dans l'enfer et tourmente d'innombrables créatures innocentes, qui n'ont d'autres délits que de ne point savoir qu'il y eût un homme appelé Jésus-Christ, ou de ne point obéir à un prêtre ancien qu'il y a à Rome, et que l'on nomme pape, et cela quand ils ne savent pas même ce que c'est que Rome? On ne peut souffrir que les chrétiens, qui ont ordre de leur Dieu d'agir toujours avec charité, prononcent une sentence de condamnation éternelle contre leurs frères irréprochables, tandis que leur chef 1 ur ordonne d'aimer jusque à leurs propres ennemis, même quand ceux-ci voudraient leur ôter la vie. Madame, si vous ne voulez voir Théodore humilié et confus, dispensez-le de cette conversation, et qu'il croie d'ailleurs
(1) Dans la supposition ^ii*il ii*y a qu*nn Dieu , la conséquence naturelle est qu'il n*y a qu*une religion vr.iie. Les impies , dociles à leurs maîtres, les regardent tontes avec indiiïérence ; et nièiue un de Icjirs principaux coryphées ose dire que ce que la vraie religion a de mauvais, c*est qu'elle réprouve les autres. Mais quand est-ce que la vérité ii*a pas répnnivé Terreur? Cela ne devrait pas les scandaliser. La religion clnétientie tolèn; et souffre les personnes, elle n'a en horreur que les superstitions ; elle avertit cliaritahlement en disant : Voici le chemin ; celui que vous prenez conduit au précipice. Comment le cbrétien pourrait-il ne pas tolérer les personnes qui se Ironipt^nt en m.itiére de religion, lui qui entend ces paroles de notre divin fondateur : Apprenez de moi que je suis doux cl humble de cœur. Ce qui est intolérable pour un chrétien, c*est qu'un philosophe dise que I:) religion de Mahomet est plus conséquente que notre sainte religion. Eu quoi Mahomet est-il conséquent? est-ce lorsque en parlant des femmes il dtL que Dieu en accorde quatre aux disciples du prophète, et oeuf au prophète 1 Est-ce lorsque il déclare aux pauvres femmes qu*elles ne verront le jardin du paradis qu'à travers les grilles ? Est-ce lorsque il est assez ignorant pour confondre Marie , sœur de Moî^e, avec la sainte Vierge? Est-ce lorsque il a l'extravagance de dire que dans le dernier paradis il est attendu par des anges de soixante mille bouches avec soixante mille langues dans chaque bouche, et que la terre est soutenue sitr un bœuf avec quarante dents et quarante cornes si distantes qu'un voyageur ne peut aller de Tune à l'autre en mille ans. Hais les philosophes en vogue sVmbafras- •eut peu de donner le ciel à tout le monde, depuis qu'ils y ont renoncé eux-mêmes.
ce qu*il voudra, pour vous, changez d^avis , si vous voulez passer pour une dame de bon sens et d*un cœur bien fait. Et vous, Théodore, pardonnez la chaleur ayec laquelle je Sarle ; vous savez que la vérité mérite qu'on éfende sa cause même aux dépens de la politesse.
The'od. Vous m'enchantez, mon ami, quand vous vous expliquez ainsi en faveur de la vérité. Moi aussi je Taime avec passion , et rien ne m*est plus agréable que de la voir de près ; sa beauté me ravit , bientôt mon cœur est entraîné par Tenleodemcnt , ma langue suit le cœur, et je deviens entière^ ment son esclave. C'est par cette raison que j*ai inspiré à la baronne tous mes sentiments de religion ; mais actuellement je les lui expliquerai de manière à ce qu'elle ne se re- Ï^ente point de sa docilité en lui ft^sant voir es choses comme je les vois. Et vous, si vous êtes comme moi , ami déclaré de la vérilé, et que vous me donniez , comme ces jours passés, votre parole d'honneur de ne point repondre par des plaisanteries, de simples jeux de mots , sans être intérieurement convaincu de ce que vous direz , peut-être resterons-nous d'accord sans que les arbres tournent leurs racines en l'air.
Le brig. Pardonnez-moi, madame, le rire qui m'a échappé contre la politesse. •
La bar. Je pardonne quant à moi, et|e pardonne de la part de Théodore ; mais je veux conserver le droit de rire aussi i mon tour, quand je verrai quelqu'un des combattants mordre la poussière ; car vous savez bien que toute chute excite à rire, surtout les dames.
Le brig. J'approuve le projet de revanche : Commençons , Théodore , la difficulté : je brûle d'envie de vous entendre. Pour vous , madame, comme marraine du défi, vous viendrez au secours de celui qui tombera. Riez, riez, à la bonne heure, je vous en donne la permission : moi aussi, je rirai.
Théod. Avant d'entrer dans la question principale, commençons par ce que vous avez dit que notre principe est contre la charité. Dites-moi, mon ami, si je savais de science certaine qu'un sentier conduit à des précipices inévitables, et que je visse la baronne V entrer de nuit, entraînée par l'exemple de beaucoup de personnes qui suivent ce chemin, pensez-vous que ce serait en moi charité de me taire, et de la laisser aller sans défiance, uniquement pour ne pas Talarmer; et cela, quoique je fusse s&r qu'elle n'en reviendrait pas, et Qu'elle, voiture, chevaux et tout serait perdu? Serait-ce en moi charité de me taire?
La bar. Dieu me préserve d'une telle charité 1 Les lois du christianisme et de ramitîé vous obligeraient à avertir, à crier, à courir pour annoncer que le chemin est dangereux. Ecoutez, Théodore ; le cas s'est présenté tout récemment. Ces jours derniers, le. brigadier voulut aller avec nous aux mines de cuivre qui sont ici près d.ins le Bay- ^orrc, mines que les Romains épuisèrent jusqucauniveaudcl'cauys'ouvrant un pas-
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sage à travers les Pyrénées, et que les Suisses creusèrent encore depuis pour tirer le cuirrc qui resta desnous Feau , en sorte qu\ac(uellement iU travaillent à cinq cents pii'ds plus bas que le niveau des rivières, comme je crois que vous Tavez vu. Je dis donc que le brigadier voulut entrer par une mine des Romains quMl trouva dans Tintérieur : elle est en état de ruine, et un jeune homme qui le vit entrer, commença à crier de loin, et vint à son secours ; car s'il eût marché plus longtemps , il se serait précipité . vous fûtes reconnaissant , brigadier, et vous récompensâtes son zèle* Théodore en fait autant avec moi : s*il est persuadé que Tunique chemin pour le salut est le sien, la même loi de charité lui ordonne de m*avertir que le chemin par où vont un grand nombre est trompeur.
Le brig. Si beaucoup le prennent, il ne peut être trompeur.
Théod. Est-il revenu quelqu'un de par là pour vous dire qu'il arriva à bon port en suivant la route qu*il a prise ? Si sur Tarlicle du salut nous pouvions parler avec les défunts, et que ceux qui ont été par le chemin que vous prenez vinssent vous dire qu'ils sont arrivés sains et saufs, alors la baronne pourrait bien avancer avec résolution par où elle verrait entrer le plus grand nombre; mais puisque personne ne revient de là, nous devons, avant de pénétrer dans ces mines obscures, nous assurer qu'elles sont sûres, et qu'il n'y a point de précipices.
Le brig. Allons actuellement au point principal; et laissons toutes ces questions moins essentielles. Dites-moi, Théodore, pourquoi ne voulez-vous admettre au bonheur éternel du ciel que les enfants de TEglise romaine? Si vous m'expliquez cela d'une manière satisfaisante, vous me verrez un saint.
La bar. Je vous prends au mot : il n'y a point à reculer.
Théod. Je veux établir certains préliminaires dont il est nécessaire que nous convenions : ensuite, je formerai mon argument : le premier est que le droit à la gloire éter^ nelle, laquelle consiste dans la vision béatifique de Dieu, n'est et n'a jamais été un apanage de la nature humaine, ni une propriété ou état qui soit dû à son intégrité: parée qu'un don, oui en lui^-méme est surnaturel, ne peut être du à la nature.
Le brig. Nous en sommes déjà convenus ces jours derniers. C'e'st une chose trèsclaire que les dons qui sont supérieurs à la nature ne peuvent lui être dus. Avançons.
Théod. J'ajoute le second préliminaire, que c'est la promesse que Dieu a faite à Adam et à ses enfants de leur donner le bonheur du ciel, dans te cas qyCils seraient obéissants ; que c*est, dis'je, cette promesse uniqiAement qui pouvait leur donner Quelque droit conàition^ net à la gloire du ciel.
Le brig. J*en conviens sans scrupule, parce que cela est ainsi.
Théod. Je dfs plus : Adam, lyant perdu ce
droit par sa faute, ni lui ni ses enfants ne pouvaient le recouvrer par leurs propres ae^ lions, comme étant purement d'eux et simplement natureliev. Cela pour deux raisons : Tune, parce qu'étant coupables leurs œuvres n*étaient pas dignes que Dieu les acceptât comme méritoires du pardon de leurs péchés ; et surtout, n'étant décorés d'aucun titre qui les rendit agréables à Dieu. La deuxième, parce que les œuvres qui sont de la nature seule n*ont par elles-mêmes aucune proportion avec la gloire du ciel et la vue intuitive de Dieu, ce qui est une récompense surnaturelle : ainsi les enfants d'Adam, sans quelque secours extraordinaire du ciel, ne pouvaient acquérir le droit que leur père avait perdu à la gloire éternelle : convenezvous aussi de cela?
Le brig. Cela me parait une vérité si évidente que je m'étonne que vous vouliez Tas surer en en faisant un point convenu. Haïs puisque vous voulez procéder avec méthode, je conviens encore de cet article.
Théod. En dernier lieu je dis : que le Fils de Dieu fait homme ne voulut pas seulement payer pour Adam et ses enfants, afln de leur obtenir le pardon ; mais encore qu'il mérita d*être roi de la gloire par sa mort sur la croix, et adopta les hommes pour ses enfants parla régénération du baptême, et par conséquent pour ses héritiers. Voilà en quoi consiste le uroit que les hommes peuvent avoir à la gloire : il consiste à être les enfants du Fils de Dieu avec le droit à Théritaffe de son père. Y a-t-il dans ce dogme quelque chose contre la saine raison, ou contre la charité ou la bonté de Dieu?
Le brig. Dans cette actldn qui est la plus héroïque qu'on puisse imaginer, brille d^ine manière ineffable la bonté divine ; et c'est un prodige de charité le plus digne de Dieu qu'on puisse dire.
Théod. Néanmoins, dites-moi aussi s*il y a en cela (quelque chose contrôla saine raison, j*ai besom de ce mot.
Le brig. En cela il n'y a rien contre la saine raison.
Théod. Bien, mon ami. Actuellement voici les conséquences nécessaires qui se déduisent des préliminaires que vous m'avez accordés, cndisant qu'ils sont entièrement conformes à la raison, et dignes de la bonté de Dieu.
1* Il s'ensuit que Jésus-Christ, fils de Dieu, est le roi de la eloire, notre Rédempteur, et le principe de toute notre félicité surnaturelle : qu*en dites-vous?
Le brig. Je l'accorde : ainsi soit.
Théod. 2* Il s'ensuit que personne n'a droit à la ffloire s'il n*est fils de Jésus- Christ ; car le droit à l'héritage surnaturel est fondé uniquement sur cette filiation ; de même que personne n*a droit à la couronne d*Angleterre, d*Espagne, de France, etc., si ce n'est le fils ou descendant de ces maisons royales.
Le brig. Ce sont là des conséquences si naturelles, qu'on ne peut les nier.
Théod. Comment donc pourra être fih de
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lésus-Chrisl cl hérilicr de ses mérites et de sa gloire, le Juif, <^ui le blasphème et le détesto; le paYeo, qui ne le connatt pas, qui adore le soleil, la lune, les monstres, les créatures les plus méprisaibles , et même des hommes qui furent yicieux et coupables des plus grandes abominations, seront-ce là dos enfants de Jésus-Christ? Mais comment sera son enfant, le Maure ou le Turc, qui le déleste, qui donne la préférence au faux prophète, et oersécute ceux qui adorent Jésus-Christ? Comment pourra être enfant de Jésus-Christ et son héritier rincréduU, qui, ayant lu les Evangiles, les méprise » et ayant connaissance de Jésus-Christ, se moque de lui, outrage celui qui le sert, et ne s'étudie, n*emploie son éloquence, ses talents, son esprit, qu'à soulever contre lui les peuples qui croient en lui et Tadorent? Comment peut être fils de Jésus-Christ le méchant qui dans sa conduite est apostat de celle même foi qu'il confesse de bouche, ou celui qui désobéit à Dieu dans ses actions, sachant bien qull lui commande le contraire? Comment pourra être fils de Jésus-Christ celai <lant les désordres annoncent le peu de cas qu'il fait des promesses qui Finvitent à Li vertu et des châtiments qui menacent le YÎce? Dites-moi, mon ami, si le Fils de Dieu est venu an monde fonder l'Eglise, ensei-
Sner l'Evangile, tracer par sa loi le chemin u ciel, de ee ciel que lui seul a conquis ; ccMniBenl pourrons-nous regarder comme ses enfants, comme héritiers de ses mérites et de la doire qu'il a gagnée par ses travaux, les hommes qui le méconnaissent? que répondez-vous, mon ami?
Le brig. Pour parler avec franchise, aucun de ces hommes Jie mérite d'être enfant de Jésus-Christ « ni son hérilier; mais expliquez-moi cela davantage; car quoique le jour commence à pointer sur l'horizon. Je ne distingue point encore avec clarté Ions les objets : suivez vos raisonnements.
Théod. C'est le fils de Dieu qui a institué le majorât de la gloire , et il n'a appelé à cet héritage que ses enfants, c'est-à-dire ceux qui seraient régénérés dans la graœ par le Daptême. Les paroles de celte instilulion sont bien claires : Quiconque ne renaît par reau et le Saint-Esprit ne peut entrer aans le royautne des deux. Il parle du baptême , et il dit que par lui nous renaissons pour être ses enfants, étant nés d'abord comme fils de nos pères.
La bar. Ces paroles sont bien claires.
Théod. Mais U ]r a plus encore : Jésus- Christ, dans riastitution de son majorai, a fait ce que vous (ailes quelquefois dans l'institution des v6tres,appelant ses descendants, luais déshéritant positivement tous les fils ou petits-fils qui seraient criminels de lèse-majeslé, ou qui seraient traîtres à la patrie, rebelles au souverain , etc. Ainsi a fait le fils de Dieu. Il déclare que, parmi ceux qui seront ses enfants par le baptême, seront déshérités ceux qui seront coupables du crime de lèse-majeslé divine , ou seront rebelles au Dieu de la gloire, etc.; c'est pourquoi
deux sortes de personnes sont hors de Théritage céleste fecoulez-moi bien , baronne , parce que quelquefois tous confondez l'un avec l'autre) : les uns sont hors de l'héritage céleste , parce qu'ils n'y ont point été appelés; et de celle classe sont tous ceux qui ne sont ooinl enfants de Jésus-Chrisll et qui ne furent jamais oaplisés, comme les Juifs, les Maures, les Gentils ( 1) ; il y en a d'autres qui sont fils de Jésus-Christ et sont baptisés; mais ils sont hors de l'héritage ce* leste, comme étant expressément déshérités pour les délits qu'ils ont commis : à cette classe, appartiennent les incrédules , les faérétiiiues et les impies. La clause qui les déshérite est bien claire, parce eue le Seigneur commande à ses apôtres d^ aller par tout it monde, de baptiser et d'enseigner aux hommes à obierver tout ce qu'il leur a commandé; et , dans mille endroits de l'Evangile , il déclare expressément la même chose, c'est-à-dire ou il exclut du ciel ceux qui s'obstinent à lui désobéir, et à ne point garder sa loi souveraine.
La bar. En cela j'ai un grand embarras. Eh quoi I ({uiconaue commet un péché grave est déshérité de rnéritage de la gloire ?
Théod. S'il meurt dans cet état, il n'y a pas de doute ; mais, s'il est enfant de Jésus- Christ par le baptême^ il a les mérites du Seigneur dans les sacrements, et, par leur moyen, il peut obtenir le pardon, rentrer
Bar une bonne confession dans l'amitié de »ieu, et recouvrer le droit qu'il avait perdu par le péché à lliérilage étemel. Etes-vons satisfoile ?
La bar. A€ltteUement^<oui : continuez votre discussion avec le brigadier.
Thiod. Dans celle supposition, dites-moi, mon ami : si un Africain , un Américain ou un Chinois venait en France se plaindre de ce qu'on ne l'ait point appelé au gouvememcut de l'Etat, quoiqu'il soit homme comme les autres ; qui est-ce qui ne rirait pas d'une pareille prétention ? Tout le monde le regarderait comme un fou , parce qu'il ne suffit pas d'être àomme pour régner sur une nation ; il est nécessaire d'être fils ou descendant de la maison royale héréditaire. Répondez-moi- donc, serait-ce par basard une cruauté de ne permettre qu'aucun de ceuxlà ne montât sur le trône d'Espagne, d^ Angleterre ou de France.
Le brig. Non certainement.
Théod. Donc ce n^est point une entanlé que ceux qui ne sont pas enfants de l'Eglise, quoiqu'ils soient hommes, n'héritent point
(1) Personne ne croira, s*il iresi prédestiné à la foi ; de même que , de cem cfoi ont cm , sncin ne sera sauvé, s*il n^est prédestiné à la gloire. Antremeot qnelques-uus viendraient à la foi, sans avoir été appelés de Dieu, ou quelques uns enlrersiî*!nt dans la gloire, s:iiis qu*il ait pin k Dieu de leur destiner une place, n est indispensable que Dieu appelle les éHis a la gloire, sinon il se vériAeratt que celiii*là qoe Dieu n*aurail point appelé pûlt y entrer ; el aiârs son entrée serait une nouveaiHé pour IKen , tandis qu'il ne peut y aMur rien de ootivean pour la sagesse clcrnelie.
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do royaume dos deux, comme en h^nitent les entarlB de Jésu»«Gbri8l;
La bar. Que pensez^vouff^ de cela , cher brigadier ?
ù brio. Voue yoilâ (ou jours arec vos in-* terpellations : laissez-*moi avec Théodore. Vous êtes terrible, madame;
La bar. Pardonnez-moi: c'est que j*ai re*^ gardé du côté des arbres, et que je n^n ai encore vu aucun ce soir avec les radnes en Tair, comme vous disiez ; mais je laisse le champ à Théodore.
Le arig. Madame , oe qui me fait horreur, c'est la condamnation des ffentils , qui jamais n*ont eu connaissance de Jésus-Christ : Tinnocence de ces hommes, semblables à nous, crie au fond de mon cœur : laissez attendrir le vôtre, et ne châtiez pas si cruellement une foule innombrable d'innocents«
La bar. Je suis assez savante pour répondre à cela, brigadier. Théodore ne vient-il pas de dire qae> quant à ceux qui ne sont point enfants de Dieu , ce n*est point par châtiment qu'ils restent hors du ciel, mais par défaut d'habilité et de droit : dites-moi, n*est-il pas vrai que, si un de mes administrateurs, homme de bien , d'ailleurs , de jugement et de bonnes qualités, qui n'a fait de mal à personne, voulait partager avec vos enfants l'héritage dé votre maison de... vous n'y consentiriez certainement pas ?
Le brig. Certainement non ; parce que mes ancêtres , qui ont servi l'Etat pendant- plusde quatre ceints ans , ne se sont point exposés aux dangers de la guerre pour partager leurs mérites* avec votre administrateur, quelque homme de bien qu'il soit.
La bar. C'esMà ce que je dis, brigadier : vous n'êtes pas cruel , et vous ne punissez
{)oint mon administrateur en l'excluant de 'héritage de votre maison puisque il n'y a aucun droit : ce n'est point un châtiment , c'est défaut d'être apte et habile. Le flls de Dieu n'a pointinstitué le majorât qu'il a acquis par ses travaux pour ceux qui ne seront point ses enfants par le bapttoie ; ainsi ils ne peuvent se plaindre de ce qu'ils n'ont point •n'entrée dans le ctel.
Le brig. 11 est vrai que ce ne sera point on châtiment ; mais toujours vont-ils en enfer : voyez si ce n'est point une cruauté de les faire souffrir sans faute de leur part.
Théod* De quels gentils parlez-vous , mon ami? pariez-vous de ceux qui ont suivi en loul la- lumière de la raison, sans agir jamais contre la loi naturelle, ou de' ceux qui, entraînés par leurs passions , ont commis malheureusement des ' péchés' contre la loi naturelle? Je veux savoir desquels vous parlez, pour vous répondre.
Le brig. Je parle de tous : je parle de ceux qui oM péché, et des innocents.
théédi Je vais donc vous répondre, en distinguant : ceux qui commettront des vols, des meurtres ou autres délits contre la loi naturelle seront, comme les chrétiens oui meurent en état de péché , châtiés par des tourments en proportion de leurs fautes; mais ceux qui vivront et mourront sans avoir
rim Ait contre la ioi naturelle, en supposant qu'il en existe un seul dans le monde, celui'là , comme dit saint Thomas, ou sera particulièrement éclairé de Dieu, et il se sauvera par 1^ foi en Jésus-Christ et le baptémo de désir; ou*, comme étant auasl innocent que les enfants, il aura le même sort que ceux qui en bas âge meurent sans baptême. Les uns et les autres seront exclus du royaume, do ciel, pour n'être pas enfants du Roi delà gloire y puisque ce n'est que parle baptême que nous renaissons comme ses enfants ; par* conséquent ni les gentils ni le» flls de chf^6^ tiens quiimeurent sans baptême n'ont droil à l'entrée du ciel', et ils^ seront privés de l'étemeile félicité avec la^ peine seule qu'on appelle dam, et' iront- dans les limbes- SMS^ peine ni gloire, comme* je vous ai dit ces jours derniers , en parlant des enfants.
Le brig. Si vous placez- dans les limbesv non seulement les enfants des chrétiens qui meurent sans baptême, mais encore les gen^ tils adultes qui observeront parfaitement
f rendant toute leur vie la loi naturelle , les imbes seront bien pleins , parce qu'il y a un nombre considérable de peuples qui n'ont jamais entendu le nom de iésos-CnrJst, et qui^ vivent parfaitement suivant la loi de la raison. Quelle innocence ne règnepas dans cç» pays de l'Amérique méridionale, où la connaissance du christianisme n'a pu pénétrer encore , ou dans rAmérique septentrionale du côté du Mississipi , du Canada, de la baie d'Hudson , dans les pays incultes' de la Call^ fomie et du Groenland, où les glaces tempèrent les passions, et où les Européens n'ont point encore introduit la maudite loi de l'ambkion et de la mauvaise foi , qui cause tant de maux parmi nousl quiconque voudra voir des hommes innocents, qu^il les cherche dansées montagnes éloignées, où les hommes sont moins hommes pour la civilisation, mais où ils le sont véritablement quant aux lois innocentes de la nature et de la saine raison.
Théod. Tant mieux pour eux , mon cher brigadier, je suis loin de vouloir multiplier le nombre des malheureut, en exacérant celui des délinquants. Mais cela ne fait rien à notre question , qui se réduit à prouvt^r
3ue personne n'aura le droit de se plaindre es décrets de la justice divine. Au reste v peur répondre à votre assertion , avez-vous^ dans ces pays -là des correspondants dignes de foi? ou connaissez- vous des pcrsomee qui V aient vécu et commercé, et qui puissent rendre un témoignage sûr de leur manière de vivre , de leurs usa^çes et de leurs mœurs? Mais , puisque vous dites qu'on n'y a point entendu le nom de Christ, ni celui des Européens, qui a pu vous donner des nouvellea si détaillées ? ou , qui vous a dit que là il n'j a ni passions, ni ambition, ni désordre?
A mesure qu'on fait la conquête de ces pays, nous apprenons que beaucoup se nourrissent de chair humaine, que ceux d'uo même climat se mangent les uns les autres , parce qu'ils sont ennemis entre eux, chose que ne font pas les bêtes sauvages ; et aiubî
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nous sommes révoUcs de Tatrocilé de leurs mœurs. Si ceux dont on fait la conquête se trouvent si méchants et si barbares, romment pouvez-vous dire que la plupart de ceux qui restent à conquérir vi vent inno^nts, et suivent parfaitement la loi de la raison ? qui vous a dit que les gentils sauvages observent régulièrement, toute leur vie, la loi de la natnfe ?
Le brig. Lisez dans Tbistoire de M. de Bougainviile, la découverte de Tàtti ou nouvelle Cythire , où il est dit qu'on y gardait parfaitement la loi de la nature.
Ihéod. Mon ami le brigadier , c'est actuellement que vous avez donné à notre conversation matière à s'égaver. L'éloquence de M. de Bougainviile s'est épuisée à Ciire l'éloge de cette nation barbare • parce que lui et réquipage de son vaisseau furent enchantés de l'étrange politesse avec laquelle les naturels du pays venaient leur offrir les plus belles de leurs filles. Mais , dites- moi , comment y suivaient-ils tous la loi de la nature, si, comme l'histoire le rapporte , il y avait des voleurs ? Comment suivaient-ils tous la loi naturelle , si , comme il l'avoue , il y avait des lois pour réprimer et châtier les délits ; d'ailleurs , quel temps eurent des soldats pour faire une recherche exacte de vila et moribus de toute cette nation barbare? qui entendait la langue des habitants, puisque , jusque à cette époque, on n'en avait eu aucune connaissance? quel témoignage avonsnous de la véracité de celui qui aura servi d'interprète, si toutefois quelqu'un par nécessité en fit rofTice ? Ne pouvait-il pas dire ce qui lui plaisait ? quel temps eurent-ils enc:)re pour vérifier et nous garantir l'innocence générale de ces barbares , tout l'équipage étant occupé, les uns à jouir des plaisirsqu'on mettait à leur disposition, les autres à sauver les cordages qui se coupaient en frottant contre la pointe des pierres, d'autres à trafiquer en échangeant des fruits pour des pièces de taffetas de papier; vous ne savez peut-être pas, nioiv ami, l'ancien privilège qu'ont tous ceux ^ui découvrent des lies nouvelles de pouvoir mentir avec assurance , surtout quand il est question de mers éloignées? Dans quels mensonges ne surprenonsnous pas aujourd'hui les premiers qui ont découvert l'Amérique ? l^norez-vous ce que c'est que l'homme \ un instrument qui , en touchant une certaine corde , résonne tout entier avec une admirable consonnance; ou-, vrez aux soldats et aux marins la porte du plaisir, et ils vous diront merveilles; ils vous représenteront le pays le plus infâme comme les Champs-Elysées : vous savez bien , brigadier, ce que sont les soldats, et moi , je connais les marins.
Le brig. Je ne puis m'empécher d'être de votre avis ; tout le monde aujourd'hui regarde cette histoire comme un roman.
La bar. Pour moi, j'avoue que j'ajoutais foi à ce qu'elle me disait de l'innocence de cette nation inculte.
Théod, Ecoutez , baronne : raisonnons d'après notre propre expérience. Nous autres ,
nous avons de l'éducation , des livres , les évangiles , etc., tout ce qui porte au bien et éloigne du mal. Les hérétiques ont également toute TEcriture , beaucoup de sermons , des maîtres qui peuvent les instruire, et les retirer delà licence; les Juifs ont aussi les rnêmc^ Ecritures, & Texception du Nouveau Testament : ils conservent les prophètes et tout l'Ancien Testament. Les Maures ont , dans l'Alcoran , beaucoup de bons conseils. Or je demande : vous semble-t-il, baronne, que parmi les catholiques , ou parmi les hérétiques , les juifs et les mahométans , ce soit une chose ordinaire d'observer la loi naturelle en tout point et durant toute la vie? Je puis en dire autant de moi , quoique je ne me ^ tienne pas pour un débauché : mais nos passions luttant sans cesse contre la raison , tantôt avec avantage, tantôt avec désavantage, quelquefois elles triomphent, et nous péchons contre la loi naturelle; d'autres fois elles sont vaincues, et c'est la vertu qui triomphe.
La bar. J'avoue la même chose de moi , et nous sommes tous dans le même cas ; parce que je ne connais personne qui, plus ou moins, ne soit entraîné quelquefois par ses passions.
Théod, Si donc nous autres, qui avons de réducation , des principes de moralité , de religion, et mille secours contre les passions, nous leur cédons souvent , comment est-il croyable que des barbares sans la moindre éducation , malgré leur naturel , et sans le secours de la grâce , triomphent toute leur vie des passions? Et s'ils n'en triomphent pas toujours, comment peut-on dire que toute leur vie ils observent la loi naturelle ? L'homme a partout la même constitution, et les mêmes passions plus ou moins indomptées ou soumises.
La bar. Peut-être dans les gentils les passions seront moins vives ou moins désordonnées qu'en nous : et ainsi elles ne leur feront pas tant la guerre.
Théod. Voulez-vous dire par là que les lois sacrées faites pour corriger les passions, qui*^ les conseils de l'Evangile que le Fils de Dieu a donnés pour les modérer, que les promesses divines qui nous invitent à la veKu , ou les menaces de Dieu pour nous retirer du vice, que tout cela, que nous avons, et qu'ils n'ont pas , est la cause de la dépravation de nos mœurs ; puisque vous supposez que les gentils, qui n'ont rien de cela, sont beaucoup meilleurs? Dites -moi, baronne « votre crédulité va-t-elle jusque là?
Ln bar. Non, elle ne va point jusque à une semblable absurdité; je n'ai pas bien pris garde à ce que j'ai dit.
Théod. Donc, si nous ne pouvons nous vanter d'avoir suivi toute notre vio la loi naturelle, ni d'avoir agi suivant la droite raison , il est probable que les barbares eit viendront beaucoup moins à bout, sans loi , sans urbanité, sans instruction ni religion « et abandonnés comme des brutes à tout ce que leur demande Tappétil et la passion :par conséquent, voyez combien est invraiseoi-
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blable Topinion de ceux qui , fondés sur cette description de la nouvelle Cythère , regardent comme chose prouvée que les gentils agissent ordinairement diaprés les principes de la loi naturelle.
Xa bar. Actuellement je fais réflexion qu'Orne opinion si ridicule et si incroyable n*a pour fondement que le dire de Tinterprète qui se sera donné puur entendre la langue de ce pays , où jamais il n*avait été , et qu*ii ne savail pas même exister dans le^ monde. Certes on doit une grando croyance à un soidisant interprète, surtout quand son témoignage est contredit par la même histoire et rapporté par un historien de génie poétique, plus appliqué à peindre avec de belles couleurs, qu'a représenter la vérité. Enfin le raisonnement a encore un autre défaut , qui est de juger par ce que l'on dit de cette fie qu'il en sera de même daAs tout le monde barbare. Vous voyez , brigadier , combien les hommes sont fous quand ils prétendent appuyer leurs passions , et comme sur des riens ils basent des machines de grande importance ; cela ressemble beaucoup à l'extravagance de ce peintre qui dessina un grand palais soutenu sur deux ti^es trèsdélicates. Ceux qui raisonnent ainsi prélent égalerftent à rire.
Le brig. Qu'il ne soit plus question de Boueainville. Allons au point principal.
Théod. Je dis donc que les gentils qui auront péché coutre la loi naturelle seront exclus du ciel, ce qui est la peine du dam, et tourmentés à proportion de leurs fautes par la peine du sens. Mais , s'il y avait quelque gentil qui eût agi exactement suivant gue le prescrit la loi naturelle , celui-là ne jouira pas de Dieu dans le ciel , parce qu'il n'est point flls de Jésus-Christ, et qu'il n'appartient point à sa famille ; mais , comme étant dans ses mœurs aussi innocent que les enfants, il ne subira aucun tourment. Car, suivant la doctrine de sa/ut Thomas , dont j'ai parlé ces jours dernier^, le péché d'Adam l'a privé de tout droit au ciel ; mais il ne l'a point rendu disne de peines et de tourments : c'est là ce qu on dit communément des enfants qui meurent sans baptême, lesquels ne subissent qne la peine du dam.
Le brig. Et vous regardez comme un léger tourment de voir que leurs semblables vont )tu ciel , et qu'eux ils restent dehors. Cela neul mortifie plus que toutes les peines des sens.
Théod. Mon ami , ne vous laissez point surprendre par la première apparence : réfléchissez avant de prononcer. Toute la mortification viendrait de l'injustice qu'on nous ferait en blessant tel ou tel droit que nous aurions à ce que nous désirons. Quelle peine éprouvent lès paysans de vos terres , parce qu'ils ne sont point vos héritiers comme vos enfants? Est-il arrivé à aucun de vos vassaux do sentir cette peine, pas môme dans la pensée?
Le brig. Véritablement non.
Tliéod, Et pourquoi n'ont- ils pas celte peine, sinon parce que, sans droit à une
chose, il n'y a point d'espérance, et sans espérance Arustrée, il n'y a point de peine ? Ceux qui ne sont point baptisés n'ont point eu de droit.au ciel ni d'espérance ; et dès
3u'on ne leur fait point d'injustice , ils ne oivent point en avoir de peine. Vous voyez, mon ami , que la vérité surnage toujours audessus de toutes les difficultés..
Le brig. Cela est vrai : je ne puis nier que vous n'ayez répandu sur cette question un jour auquel je ne m'atlendais pas. Mais quelle raison aurait Notre-Seigneur pour distinguer le terrain où vivent les catholiques des autres pays où jamais on n'a entendu le nom de Sauveur 1 CW là une épine qui toujours m'incommode et m'afflige. '
Théod. Ce n'est pas là le privilège du terrain, parce que ici, dans les pays callioliques, beaucoup meurent sans baitcme et n'ont point de droit au ciel ; ici encore il y a beaucoup de baptisés qui, par leur faute sont déshérités de la gloire, et se perdent, en même temps aue tous les jours nous voyons venir des pavs narbares , par des moyens inalteniius , des personnes qui, ayant connaissance de l'Evangile, reçoivent le bapfêmo et héritent. Par conséquent, mon ami, ici il n'y a point de faveur accordée au terrain ; mais c est une grâce que Dieu accorde librement aux uns et refuse aux autres (1).
Le brig. Je regarde toujours comme une certaine injustice en Dieu qu'il ne donne point à tous la même lumière qu'il accorde à quelques-uns.
Théod. Une pareille accusation est la plus grande des injustices. Qui a obligé jusque à cette heure un souverain de n'accorder à
Sersonne le bienfait qu'il n'accorderait point tous ? N'êtes-vous point convenu avec moi 3u'Âdam par sa faute resta privé de tout roit à la gloire, et que, nés après la disgrâce
(I) Les impies, au lieu de recourir à reuc .ifimirn • lion de TApélre : 0 profondeur des jiigeineiKs de Die» î I;i seule qui impose silence à une curiosiié déréglée dans des matières qne Dieu seul pi-ni sa voir, les impies ont recours \ un autre Dieu qn*iU inineinenl, qui csl le hasard. En sorte quMs ne regardent pas comme une disposiiinn el un bienfait de Dieu d'être nés où se professe la religion clirélienne, qui seule nous donne des idées dignes de la grindonr de Dieu. Le hasard est un mol qui ne signifie rien quand il esl question de ce que Dieu a ordonné. Par rapport ^ nons, qui n^nons point dis. posé l'ordre des évéuemenls, il semble qu'il y a des hasarda ; mais pour le pouvoir et la sngr^se infinie qui depuis ie commeuceuienl jusque à la fin a ord(U) né tous les événements , il n'y a point di; hasard ; autrement il arriverait des choses qui seraient nimvelles pour Dieu, et dès lors il ne serait pas infiniment sage. L'idée de hasard étant donc une Tois bannie, il s'ensuit qu'être né dans un p:«ys turc , au milieu des païens, ou dans des royaumes chrétiens , tout cela est reffet de la disposition irrévocable d'une providence qui ne peut errer. Cette croyance rend les hommes humbles, en leur faisant connatire que tout le bien vient de Dieu ; ce qui n'arriverait t^as si l'entendement humain 'admettait l'opinion eitravagante du hasard, parce qu'alors la gloiro n'appartiendrait pas à Dieu seul ; car , comment pourraii-il avoir la gloire de ce qui ne dépendrait pas de lui ?
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de leur père , ses enfàiits n^eurent jamais un tel droit.
Le brig. )*en sni s cdavena.
Théod: Donc Dieu poorait» sans la moindre Injustice ni cruauté, ne jeter jamais des yeut de miséricorde sur aucun homme , comme il l*a fait par rapport aux anges, sur qui il a exercé sa justice, sans pardonner à un s^ul. Il pouvait en agir de même avec Ibs liommi^s. Dites , le pouvait-il ou nale puuvait-il pas ?
Le brig. le ne le nie pas ; il le pouvait bien.
Théod, Si donc le Seigneur pouvait sans injustice ne procufcr de remède à aucun liomme, sera-t-il injuste parce que libéralement il le procure en effet à quelques-uns » quoi-
2ue tous n'en profitent point? qui a jamais té cruel ou injuste pour faire des grâces qui ne sont point dues par justice ? Dieu n'est-il
Îas maître de ses faveurs, pour les accorder qui il lui plait, et cela sans qu'il v ait le moindre mérite de la part de celui qui est favorisé? Si Dieu ne pouvait faire des faveurs qu'à ceux qui le mériteraient, il serait esclave et non maître ; parce que celui qui est mattre est toujours libre de ses actions, tant qu'il ne préjudicie pas au droit d*autrui. Cette liberté n'est que pour faire du bien à qui on veut, quoique il ne le mérite pas , mais non
Sour faire du mal à celui qui ne mérite pa*» e châtiment ; car faire du mal à celui qui n'a point commis de faute , c'est cruauté ; mais faire dn bien à celui qui ne le mérite pas, c*est libéralité.
Outre que Dieu n'a fermé à auc^n enfant d*Adan(i la porte pour recevoir la lumière de l'Evangile autant qu'il est en lui, il la tient ouverte à tous , afln qu'ils deviennent ses enfants par le baptême, et héritiers dé son royaume. Aux yeux de Dieu il n'y a de distinction ni de Juif, ni de Grec, ni de Barbare, ni de Romain; ses richesses peuvent parvenir à tous , et il les répand avec abondance si universellement qu'il n'exclut personne : d'abord , parce qu'il a ordonne de prêcher son Evangile par tout le monde ; et en deuxième lieu , parce que le baptême et les autres sacrements sont à la disposition de tous ceux qui désirent les recevoir. Sa providence a éclaté par la manière prompte et douce dont le nom de Jésus-Christ a été annoncé dans les régions sans nombre et éloignées ; Dieu s'élant par fois servi de l'ambition même des hommes , d'autres fois de leur cruauté et véritable injustice , et enfin d'autres vices que Dieu détesté dans les hommes : mais il se sert de tout pour propager son Eglise. H n'y a point une partie considérable du monde où le nom de Jésus-Christ n'ait élé annoncé. Il n'y a point de coin en Europe où il soit ignoré. Comment peul-on rignorer dans la Turquie d'Asie l'où le Sauveur vécut et mourut, et où l'on vénère les saints lieux? Le christianisme est bien connu dans les Indes orientales où fleurit le commerce des Européens. Dans la Chine , il y a plus de vingt mille familles chrétiennes ; et 3n moindre nombre suffirait pour que ce saiul nom ne fût pas inconnu dans ce vaste
pays. Dans tout« la Tartario russe i depuis rtfurope jusque au cap de Kamschatka, la re> llgion est schismatique ; et par conséquent on n'ignore pas Jésus-Christ sur les cêtes d'Afrique du c6té de la Méditerranée; la Haine des Maures contre le christianisme prouve au'il y est connu , et autant il y a de captifs, autant y a-t-il de semences de l'Evangile.
Sur lacête de Guinée et lies adjacentes, dlans le royaume de Congo , Loango et Benffuola, dans le Monomotapa, la rivière du Sénégal, le Mozambique, Quiloa,Mélinda et la cAte dé Zanguebar, les Portugais ont planté la croix de Jésus-ChrisI , et lont arrosée de leur sang ; aux Moluques , aux Philippines, le commerce même qui apporte à l'Espagne les richesses de la terre y porte souvent celle du ciel. Dans l'Amérique, soit septentrionale, soit méridionale, nous savons les grandes conquêtes que l'Evangile a faites. Presque tout ce qu'il y a depuis la rivière des Amaxones jusque à la rivière delà Plata est sous la dommation des Portugais ; le Paraguai est divisé entre eux et les Espagnols ; et ceux-ci dans le Chili , le Pérou, le Mexique, ancien et nouveau, jusque à la Californie; les Anglais dans leurs établissements et le Canada, et les Français dans le Mississipiy portent la connaissance du christianisme, en même temps on'iU cherchent les intérêts de leurs nations. Que voulez -vous de plus pour convenir que Jésus-Christ n'exclut aucun pays, et pour connaître la libcrié que tous les hommes ont de pouvoir être ses enfants et ses héritiers? Jésus-Christ ne pouvait-il donc pas, comme je l'ai dit, se dispenser d'offrir aux hommes un moyen de salut, de même qu'il a abandonné les anges ?
Le brig. Il le pouvait.
Théod, Ne pouvait-il pas se souvenir d'an, de deux ou de quatre seulement, les faisant ses héritiers, par un privilège très-spécial?
Le brig. Il le pouvait.
Théod, Donc, sans faire injure à personne, il peut appeler d'une manière spéciale, vingt mille , quarante mille, et tant qu'il voudra» sans appeler les autres d'une manière également particulière. Que dites-vous i cela ?
Lebrig. Je ne puis nier qu'il n'en soit ainsi.
Théod. Donc a bien plus forte raison, Dieu pourra le faire, en ouvrant à tous les portes de son Eglise, et adopter pour ses enShnls, par une loi constamment établie, ceux qui croyant en lui seront baptisés par tel ou lel moyen, sans la moindre injustice, et sans apparence de cruauté, mais au contraire de manière à nous forcer de reconnaître sa grande et très-grande bonté. Rappelez-vous que vous avez engagé votre honneur de parler avec sincérité.
Le brig. Cette parole ne vous a point échappé 1 Vous me le demandez sur mon honneur; je dis donc que oui , oui ; et en cela je suis véritaUement d'accord avec vous.
Théod. Dieu ne sera point non plus injoste, si parmi ses enfants adoptifs ou'réf^nérés dans le baptême • à qui , par les mérites de Jésus-Christ, il avait donne le droit i rhéri* tage céleste, il en prive quc!qncs-uns de ccl
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héritage poar avoir commis un ctime de lèsemajesté aivioe, ou lai avoir désobéi en matière grave, à l'exemple de beaucoup de fondateurs do majorais T Que dites-vous?
Le brig. Qùaùd je voudrais le nier, je ne
puis.
Théod. Donc foils cettl qui ne sont pas baptisés, ou qui, s'ils le sont, offensent Jésus- Clirist, restent sans droit à la gloire. Réponict, mon ami.
Le brig, Laisset*moi ; tant de conséquences me fatiguent beaucoup.
Théoa. Je ne vous laisse pas :^ vous raccordez nécessairement, et alors je tire cette dernière : donc il est entièrement conforme à la raison et aux idées que nous avons tous que hors VEglise romaine il iCy a point de êalut : les juifs , les maures et les païens ne l^oni pas les flls de Jésus-Cbrist, et par conséquent ils n*ont point de droit à son héritage; les hérétiques, les incrédules et les impies non plus , parce que, pour leurs délits personnels ils sont déshérités. Quant aux gentils et aux paYens , qui jamais n^ont eu connaissance de Jésus-Christ, je dis qu'ils ii'entreront point dans le ciel parce qu'ils ne sont point ses enfants» et qu'ils ne seront point non plus tourmentés pour cela ; mais qu'ils le seront pour leurs délits personnels, et pour n'avoir point gardé la loi de la nature qu aucun d'eux n'ignore: ils seront tourmentés pour cela seul, et leurs tourments seront i proportion de leurs délits. Que dites-vous, mon ami?
La bar. Il dit qu'actuellement les arbres sont avec les racines en l'air, et que les ro* chers parlent. N'est-ce pas vrai, brigadier?
Le brig. On ne peut disputer en présence des dames : elles attaquent de manière qu'un homme de bien ne peut se défendre.
La bar. Ne vous plaignez pas de moi : plai* gnez-Tous de ce que Théodore, en engageant votre honneur, vous a obligé à ne point parler contre votre conscience. Cher brigadier, si pour soutenir vos svstèmes vous raisonniez avec la sincérité , le détail et la solidité avec lesquels on raisonne ici , vous ne publieriez point tant d'absurdités. Mais je vous pardonne les dérisions par lesquelles vous avez commencé ; sachez que quand on a des raisons solides, on ne combat point avec des gentillesses » des bouffonneries et des plaisanteries. Allons chercher notre compagnie, qui probablement se promène dans le bois : j ai entendu rire madame votre épouse ; je vais droit à elle » parce que je l'aime beaucoup.
Le brig. Allons : vous pouvez bien prendre le bonnet de docteur en théologie.
La bar. Même dans ce cas je ne nie permettrais d'attaquer personne en matière de religion» comme vous le faisiez avec moi ; mais, grâces à Dieu, je suis bien vengée.
Le brigJYous m'avez vaincu, madame, avec beaucoup de gloire pour moi.
Thiod. Avec gloire et profit; car tous êtes éclairé.
Le brig. Je ne le nie pas, Théodore»
^ Catêcb. Pbilos. 1.
ONZIÈME SOiRÈE.
Sur ce pLe Dieu s'intéresse à nos actions, ji
La baronne. Vous ne sauriez croire» TMik dore, combien tous m'avez encouragée par < vos conférences sur la religion, et le bien ( que, à mon avis, vous avez fait an brigadier. Hier, à table, il s'éleva entre différentes personnes une question nouvelle pour moi, sa- Toir si Dieu prenait intérêt à nos actions ; et une dame [ce qu'il y a de pire, c'est que c'était ma tante la marquise) fut d'avis que Dien ne faisait point attention à nos actions» et qu'elles ne lui importaient pas. Ma mère défendait le contraire, et le brigadier parlait avec une modération peu ordinaire , soit qu'il ne voulût point contredire ma mère,» soit que ce fût sa façon de penser ; mais il n'entrajamais dans l'opinion de ma tante (1).
Théoa. £t cette dame, est-ce une personne instruite?
La bar. Elle Test beaticoup en fait de littérature ; et elle a composé différentes pièces de théâtre.
Théod. Ohl belle raison pour avoir un suffrage respectable en matière de religion et de iliéologie ! les mystères de Dieu se traitent donc actuellement au Parnasse? quel malheur I
La bar. Voulez-Tous que nous l'engagiont* dans une conférence?
Théod. D'aucune manière : je ne dispute point avec les dames , parce qu'il est nécessaire d'observer certaines lois de poÛtessa qui mettent beaucoup d'entraves à la discussion. Mais si notre ami le brigadier venait , vous pourriez toucher la question , et nontf Terrions ce quil en pensCé
La bar. Je crois que vous ne pouvez éviter le combat , parce qu'elle ne tardera pas à venir; et ainsi soyez prévenu qu'elle a dans la dispute un certain air extrêmenient piquant et hautain.
Théod. Si elle a uti jugement solide , et qu'elle sache tolérer les conséquences de ce qu'elle m'aura accordé, je ne la crains pas ; quoique on soit toujours fâché de comtiattre avec oes armes inégales, et qu'on ne puisse dire à une femme ce qu'on dit à un phiio^ sophe. La voici.
La marquise. Il faut donc , baronne, que
(1) Nos prëiendus philosophes se sont formé uns idée ridicule de Dieu, en te reléguant dans des e^ puces imaginaires , où ils le supposent absorjïë danf la contemplation de lui-mtoe, sans apercevoir les actions et les injustices des hommes : en sorte qu'il n*aiirait point compassion des malheureux opprimés, qu*il n'apprécierait point les bonnes œuvres Jes josles, et qu'il ne destinerait ni récompense aux bons • ni châtiment aux méchants. Les déistes sof^poseai qu'il a créé le monde, et qu'il le laisse aller ii l'aventure. Que d'attributs divins soM blessés par ce htsm- {khème 1 Rien que de le souffrir est une . preuve oe immense patience de Dieu. Si une petite étincelle du brasier qui existe en Dieu en passant dans les cœurs des pères et des mères les enflamme pu. poiôc qu'ils ne peuvent oublier un instant leurs enfants . comment est-il possible que Dieu ue fasse aucun cas de tous les hommes, qui sont ses enfants avant d'être ceux de leurs pères ?
[Trente-sept.)
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tottSours Toas ?i?iei dans vos délices philo- Bopniqaes. Quand votts êtes ici, Théodore, on ne voit plus la baronne, elle ne peut se passer de vos leçons. Mais ne nous faites point tellement voler cette enfant par les airs , et jusque aux cieux, qu'un jour elle ne disparaisse ; sa compagnie n'est point une chose à perdre.
Théod. Madame, je ne puis m'empécher d'entretenir son esprit, curieux de découvrir la vérité, et de cultiver un talent tel que vous le lui connaissez. Ce qui m'attache le plus à la servir en cette matière, c'est la justesse avee laquelle elle saisit et suit toutes les conséquences qui se déduisent légitimement des propositions que nous établissons. Car vous n'ignorez pas , madame, (|uel supplice e'est pour un philosophe de disputer avec des âmes de vit-argent, qui n'ont ni aplomb ni constance dans la discussion ; qui tantôt accordent, tantôt nient, disent et se dédisent, sans qu'on puisse savoir comment procéder avec elles.
La marq. Pauvres gens I ils me font pitié. Les personnes d'esprit ne parlent que lorsque elles ontdes idées claires, et comme elles n'ont point l'ame ser?ile, elles sont toujours
Xleines de ce noble enthousiasme que leur a onné la nature, pour chercher et suivre uniquement la vérité, foulant aux pieds les maximes du vulgaire, les opinions déjà vermoulues de vieillesse, et les idées basses et rampantes. Pour moi, j'espère très-peu des âmes petites,
Ci, comme les fourmis déroutées par un brin paille qu'elles rencontrent dans leur chemin, s'étourdissent et vont chercher un autre sentier. Les âmes grandes et généreuses sont comme les oiseaux qui percent droit à travers les airs, sans être obligés de suivre les détours des sentiers par où cheminent les gens à pied. La vérité, cher Théodore, est Tunique objet que doit aimer un grand esprit; autorité, coutume, préjugés, tout cela est de la paille qu'il faut jeter au vent : que dites*vous, baronne , n'étes-vous pas de ce même avis ?
La bar. Ainsi me l'a enseigné Théodore, et vous ne trouverez pas un esprit plus conforme au vôtre ; car , dans toutes les instructions qu'il m'a données , je ne l'ai jamais vu s'attacher à Topinion de celui-ci ou de celui-là , ni même aux opinions communes de certains temps : luiparler, à lui, de la beauté de la vérité, c'est lui tenir le seul langage qui lui plaise.
La marq. Cela étant, Théodore, j'aurai du plaisir à m'entretenir avec vous ; et, en nous communiquant mutuellement nos idées, nous nous enrichirons réciproquement; dès que Vous n'êtes point esclave des vieilles opi-< nions, vous ne vous étonnerez pas que je pense à la moderne.
Théod. Ce que la baronne m'avait annoncé de vous, et ce que je comprends par ce que vous venez de dire, me lait apprécier cette occasion de m'instruire. Je vous assure que vous ne trouverez pas un plus chaud partisan que moi de la vérité. Mais, madame, permettez-moi de vous déclarer avec franchise
que ce n'est point sans crainte que j'entre en discussion avec vous, parce que votre qualité do dame impose tant de respect à un homme bien élevé qu'il ne peut discourir avec la liberté que les philosophes ont les uns envers les autres, ou que j'ai avec la baronne, qui fait exception, vu qu'ayant été mon écolière, elle m'inspire plus de confiance que de respect.
La marq. Non , Théodore , non , ce n'est point là ce que je veux. Ceux qui me flattent ont la bonté de me dire que j'ai un esprit mâle dans un corps de femme : ainsi dans la dispute je suis marquis; ne me traitez pas comme dame, et tenez-vous en là. Choisissez la matière de notre conversation , et vous verrez comment je m'en tire.
La bar. Moi je la choisis : que ce soit ma tante, sur ce que vous dites hier, à table; savoir , que Dieu ne fait point attention à nos actions , et que, bonnes ou mauvaises , elles sont pour Dieu une chose indifférente.
La marq. Si Théodore, comme je pense, a Tesprit noble, il sera aussi de mon avis. Que dites-vous ?
Théod, M. le marquis , je n'en conviens point. Vous riez? Je prends la liberté que vous m'avez donnée, en disant que , dans la dispute, vous êtes monsieur, et non madame.
Lamarq. Vous faites très-bien; cela me plaît. Mais allons au fait : pourquoi n'étesvous pas de mon avis.
Théod. Parce que je ne prononce pas de sentence sans voir les actes. Dites le motif que vous avez pour être de cette opinion , et s'il est plus fort que celui que j'ai pour l'opinion contraire, je céderai. Mais si la raison sur laquelle je me fonde est plus con-i vaincante , vous devrez en convenir avec moi , en vertu de votre admirable système et de votre propre parole. Parlez la première.
La bar. C'est très-juste, toujours on doit aux dames la première place. Ma tante, lancez le premier trait, et vous verrez avec quel bouclier Théodore se défend.
La marq. Est-il vrai,. Théodore, que nons devions nous former de Dieu l'idée la plus noble, la plus élevée et la plus digne possible de sa grandeur infinie?
Théod. Nous le devons.
La marf .Fort bien. Je suis, monsieur, cette méthode synthétique , parce que je dispute avec un mathématicien, et parce que c'est la plus sûre pour connaître la vérité. L'approuvez-vous?
Théod. Oui, je l'approuve.
La marq. Donc nous devons juger de Dieu comme nous jugeons des personnes les plus distinguées que nous ayons dans le monde. Or les grands ne s'arrêtent pas à des choses ridicules et petites ; leur entendement ne s'occupe que d'objets très-relevés , dignes d'entrer dans la sphère de leur rang; à mesure oue nous descendrons des hautes conditions a celles qui sont inférieures, nous verrons que l'attention descend aussi pour ainsi dire, et qu'elle s'abaisse à des choses plus petites et plus communes. C'est ainsi qu'un
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valet d*écuric, par exemple, n*étend pas ses soins au-delà ue ses chevaux i mais il est mille choses semblables qui aviliraient nécessairement un grand, et surtout un roi sur son trAne. Or donc» Théodore, si Tempereur de la Chine , au milieu de ses immenses domaines y était en peine parce que denx fourmis se querelleraient dans quelque petit trou obscur de Nankin ou de Canton, pour savoir laquelle des deux devrait emporter à son magasin un brin de blé, que Tunet comme plus forte, aurait enlevé à Tantre qui en était en possession , que diriez-vons de cet emperi'ur s'il perdait le sommeil à cause de ce grand désordre dans ses Etats?
Théod. Jedirais que c'est un pauvre homme.
la marq. Eh bien I nous devons raisonner de Dieu de la même manière, parce qu*en comparaison de lui nous tous, sans excepter les plus grands monarques , nous sommes comme de très-petites fonlmis. Il y a même plus de distance de nous à VEite suprême infiniment grand, que des fourmis de Canton à l'empereur de la Chine; et puisque il vous parait indigne de cet empereur de s'intéresser à la querelle de deux fourmis entre elles, il est bien plus indigne de Dieu de s*intéresser aux injustices et autres actions des hommes. Baronne, que me dites^vous? Voilà l'explication de ce que je dis hier : enfant comme vous êtes ,* je ne m'arrêtai point à vous en rendre raison , parce aue tous ne sont pas capables de tout enlenare; mais je la donne à Théodore, qui sait observer les conséquences d'une maxime bien établie.
Posant donc le principe dont personne ne doute, aue la bassesse des soins est indécente à la grandeur des personnes , il s'ensuit que les hommes et leurs actions étant des objets très-vils par rapport à la Divinité, il est très-indécent que Dieu, sur le tr6ne trèsélevé des cieux , s'occupe de ce que font sur ce petit globe de la terre ces insectes qu'on appelle nomnies. Que répondez-^vous, Théodore?
Théod, Je dis que vous pouvez encore renforcer votre argument parce qui se passe sous vos yeux. Ne remar(|uez-vous pas ces enfants dans cette galène, occupés de leur tounié, à qui la fera aller plus droit; et tout à. l'heure n'avez-vous pas ehtendu votre petit-^ fils qui pleurait parce que celle de son cousin tournait plus longtemps que la sienne : ce sont les soins propres de cet âge , qui dans vous et dans nous tous seraient très-déplacés, et beaucoup plus indignes encore du cabinet des souverains et du grand conseil d'Etat. De là votre maxime fondamentale qu'en proportion de la grandeur des personnages croît l'indignité de s'occuper de choses viles ou puériles.
La bar. En effet, ce serait une chose très^ ridicule qu'après de longues séances il sortit du conseil d'Etat un arrêt qui condamnât au feu la* toupie du petit marquis, parce qu'elle n'a point tourné aussi droit que Fantrc.
ta marq. Il serait donc plus ridicule encore queDieu: ordonnât de brûler un insecte de la terre appelé hommCf parce que dans sa
conduite il n'a pas marché aussi droit quil le devait. Qu'en dites-vous, Théodore?
Théod. Vous ne pouvez pas vous plaindra que j'aie étranglé votre argument, ni prétendu l'éluder.
La bar. Je vous vois, Théodore, si tran-^
Suille, que vous ne paraissez pas craindre 'être vaincu. Je désire avec impatience entendre votre réponse. Etes-vous d'accord avec ma tante ?
Théod. Non certes : malgré que j'aie donné plus de développement à son raisonnement. Ecoutez-moi donc avec la même attention que j'ai eue, et répondez-moi avec la même sincérité; parce qu'en effet la matière est très-grave, et que ses conséquences ne le sont pas moins. Pardonnez-moi si iè fais de petits pas ; c'est que je veux marcher sûre* ment.
la marq. Vous pouvez bien regarder aux pas que vous ferez. Je ne vous laisserai point poser le pied à Eauxi sans vous le dire clairement.
Théod. C'est ce que je veux : voyons. Rien de plus vrai que le principe qui sert de base à votre argument ; savoir, que les grandes personnes ne doivent point penser aux pe— tites choses : cela vient de ce que notre intelligence ne peut s'appliquer à tout, et que, S lus elle s'occupe de choses viles, moins elle onne d'attention aux choses sérieuses et importantes. La diificulté et l'inconvénient de partager ses soins font que les détails d'une grande maison, par exemple, sont confiés à chacun selon son talent et sa classe. Les derniers domestiques sont chargés de ce qu'il y a de moins important, les premiers ou les administrateurs ont de plus grandes attributions ; mais toutefois sans se mêler jamais de ce qui appartient exclusivement aux maîtres : de manière qu'on regarde comme une chose disne d'éloiges qu'un personnage d'un rang illustre puisse en même temps traiter les affaires de la plus grande importance, et être en outre attentif aux petits détails de sa maison.
La marq. C'est une chose très-rare. '
TKéod. Je n'en doute pas : mais par là inême qu'elle est rare, elle prouve beaucoup tie mérite, elle prouve beaucoup de capacité ; parce que sans cela les articles de peu d'importance enlèveraient à ceux d'une plus grande la place qu'ils occupent. Quand Tat- ♦ tention qu'on met à une chose n'empêche , point celle qu'on doit à une autre, c'est perfection ; et la multiplicité des objets auxquels nous pensons n'est point un défaut. Quelle perfection n'est-ce point dans le soleil de pouvoir en même temps éclairer les planètes» comme il éclaire toute la terre, et favoriser également de sa lumière l'humble limaçon qui sort de sa coquille pour s'échauffer? .
Si le soleil, pour s'occuper de ces viles bâ^ gatelles mananaitau très-noble emploi d'attirer autour de soi toutes les planètes et les comètes, et d'illuminer toute celte immense - région dont il est comme l'ante, ce serait une grande imperfection ; mais vous voyez que pour le soleil ce serait la même chose que
lies
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les moûieê se maltipliassent on que celai*ci s*an6ânUt. Parce qu'il est également riche el bienreillant „ il enverrait également ses rayons partout, sans que l'extension de la lumière dans ces nou?eaux mondes diminuAl en rien ceUe que le n6tre reçoit ; et sans Qu'il résultât de l'avantage pour un monde de M que le soleil cesserait d'en éclairer un
autre* La marq. N'étendez point davantage cette
proposition ; personne ne la contredit.
Théod. Cela n'arriverait point avec un flambeau allumé. Parce que s'il devait éclairer diflérenles salles il serailnécessaire qu*il laissAt tantôt celle-ci, tantôt celle-là pour éclairer les autres ; et plus il y aurait de salles à éclairer avec ce flambeau seul, plus il y aurait de préjudice pour celles qui auraient besoin de sa lumière.
La marq. Je conviens encore de cela, vous êtes bien peureux dès que vous marcbei si
lentement. ^ ,* . ..
Théod. Il n'y a rien de trop : de là je tire une conséquence, et c'est cju'on doit raisonner différemment de la lumière du soleil, qui est en quelque sorte inBnie, et de la lumière limitée d'un flambeau : je crois que vous en convenez avec moi.
La marq. Sans le moindre doute.
Théod. Donc nous devons raisonner trèsdifféremment de l'intelligence de Dieu, qui est infinie, et de celle d'un homme, qui est toujours bornée. En Dieu c'est une perfection essentielle de voir tout , de savoir tout, d'être présent à tout, de ne rien ignorer, pas même la plus petite chose de ce qui existe, comme c est une perfection du soleil dédairer tout ; et le soleil serait encore plus parfait si- ses rayons pénétraient partout, de manière que les corps fussent pour lui transparents. Hais dans un homme ce serait une imperfection de s*appliquer à des choses puériles, parce que par là il prouverait qu'il ne donne pas toute son attention aux choses d'importance ; car, comme sa capacité est bornée, plus il l'emploierait à faire attention à certaines choses, moins il donnerait d'attention aux autres.
La bar. Ha tante, rendons justice à la vérité : voilà une réponse qui satisfait.
La marq. Vous êtes facile à contenter.
Théod. Ne répondez pas encore, madame, il n'est point temps. Je demande si ce serait une perfection dans l'empereur de la Chine de savoir, sans se fatiguert tout ce qui arriverait dans son très-vaste empire? Remarquez, madame, que je dis savoir et que je ne dis pas étudier, examiner ou approfondir. Quel serait le prince le plus recommandable, de celui qui aurait une intelligesce telle que sans se fatiguer la tête à examiner, il sût tout, jusque aux plus petites choses, ou de celui qui ne saurait que les grandes ? ,
La marq. U n'y a point de doute que savoir a toujours été «m plus grande perfectioD qu'ignorer, fftt-il question du ph» petit objet possible.
Théod. Donc vous me permettez d établir
pour maxime que :
PBOFOsiTiON. — Dieu toit et connati toutes nos actions, nos pensées et. nos désirs.
La marq. Puisque Dieu est rassemblajge de tout ce oui est perfection sans le moindre défaut ni imperfection, et qu'il est plus par^ fait de savoir que d'ignorer, il s'ensuit uue Dieu a l'intelligence la plus claire et la pins parfaite de toutes nos actions. Je n'ai jamais douté de cela.
Théod. Bien; actuellement j'ajoute une antre proposition, savoir : Que Ùieu voit tout sans la moindre fatigue. Avant que vous accordiez ou que vous révoquiez en doute cette maxime, je veux, pour mon honneur, m'expliquer là-dessus, parce que tout le monde n'a point, madame, un juscment aussi vif et aussi pénétrant que le vôtre, qui voit d'un coup a'ceil ce que les autres n'aperçoivent qu'après beaucoup de réflexion.
Dieu n'est pas comme nous, U ne pense pas comme nous pensons. De ce que notre ame est unie à celte masse du corps, il nous en coûte de la peine pour penser. Notre ame ne peut raisonner sans que le cerveau travaille ; et pour cette raison tout ce qui em* pêche et facilite les mouvements du cerveau^ empêche ou facilite Hntelligence de rame« Le vin bu avec modération réveille le cerveau, et donne aux poètes plus de feu et d'enthousiasme ; bu avec excès, il trouble» charge, opprime et même 6te l'usage de la raison : de même le lait, la nourriture el le sommeil, pris avec excès, sont ennemis du raisonnement fin et délicat; non que la nourriture ou la boisson ait son action sur l'ame, mais parce Qu'elles engourdissent, pressent et inntilisent le cerveau, etqueTame ne peut rien faire sans qu'il ne travaille et ne coopère à ses opérations : attendez qu'un homme dorme et fasse une parfaite digestion si vous voulez qu'il vous règle un compte ou
au'il raisonne sûrement. On ne peut douter e cela quand on a étudié sur les actions de l'ame ; de là vient la fatigue de la tête quand l'application est excessive ou qu'elle a duré longtemps, ou qu'elle est multipliée, on que la matière est tres-obscare. Rien de tout cela ne peut arriver en Dieu, vu que, dans sa manière d'entendre el de savoir, le cerveau ne travaille point : donc nous pouvons établir celte
II* PROPOSITION. — Dieu voit ioui et soil ^011/ sans fatigue.,
La marq. Par cette manière de discourir à pas si courts et si sûrs , vous faites peut-être honneur à votre jugement, mais vous faites injure au mien, il n'est jamais venu dans la pensée à personne de douter de cela.
Théod. L'avertissement que vous m^avci donné fait que je procède avec nrécantion : el , pour que mes pas soient surs » .je dois aller peu a peu et à tâtons. J'ajoute donc : lU" paoposmoif. — Dieu nous a donné la lu* miire de la raison pour la suivre.
S'il n'en était point ainsi, Dieu aprâit d'une manière indigne de lui. Pourquoi le
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Créatear a-t-il donné des yenx à Thomme » sinon poar <{a*en voyant il dirigeflt ses pas? pourquoi lui a-t*il donné TouYe, si ce n'est afin qu'il se gouvernât d*apràs la voix , le bruit, etc., qu'il entendrait : donc il lui a donné aussi la lumière de la raison pour lui servir de guide daQS ses actions; autrccncnt Il ^agirait sans aucune fin , comme font les fous. Je suppose que vous convenez de cela.
pi marq. Et vous supposez bien.
Théod. Donc la lumière de la raison est une vois divine qui nous conseille de faire {telle ou telle action , et qui nous en défend d'autres : car , que Dieu ait placé dans mon lime cette voix qui m'instruit dans tous les cas , c'est comme s'il m'instruisait par luimême.
£a bar. Que ce soit une voix divine , on le connaît, parce que, comme vous dites, quand Dieu créa notre ame, il y plaça cette voix» et
Krce que, comme vous me l'avez prouvé an- ^fois, il est impossible que l'homme la fasse taire, quelque effort qnil fasse et quelque intérêt qu'il y mette. Combien un homme
Jassionné, aussitôt que la passion conunence s'amortir, ne mortifie-t-il pas son jueement pour que sa raison approuve ce que la passion lui conseille 1 II fait valoir en sa faveur mille raisons vraies ou fausses; mais la voix de la raison lui dit sans cesse : Nt le
{bis fias. li prend l'avis des autres pour (jue es jugements d'autrui fassent taire le sien propre, qu'il ne peut réduire à approuver ce que veut la passion. Il ne cherche point des avis indifférents et justes , mais il les cherche flexibles ; et au lieu d'attendre leur décision sincère il les prévient, par de longs raisonnements, en faveur de la sentence qu'il soutient. Mais, malgré tout cela, il ne
{>eut faire taire la raison, et la voix intérieure e condamne et lui répète non, non, non. Donc puisaue cette voix est supérieure à foute force humaine, elle doit se prendre poi^r fine voix divine.
La marq. Comme la raison humaine est vu rayon de la Divinité, qui , sortant de la raison étemelle , vient éclairer notre entendement, tout ce que nous montre ce rayon de la Divinité, c'est comme si la Divinité même nous le faisait connaître; et ainisi nous convenons tous de ce que,
fV* no^osmoH.— La lumière de la raison est
h voix de DieU'
Théod. Vous ne sauriez croire combien festime cette proposition que vous établissez; et, les réunissant toutes , je dis : Dieu voit sans aucun travail toutes nos actions (Prop. I et II), et pour les gouverner il nous a donné la lumière de la raison dans l'intention que nous la suivissions (Prop. lit); en sorte que cette lumière de la raison doit être prise pour la voix de Dieu : donc si la lumière dé la raison approuve certaines actions et en réprouve d'autres , comme nous le sentons tous, il s'ensuit que Dieu approuve qudques^unes de nos actions, et en réprouve d autres.
. La ffttrq. Vous me circonvenez de manière
âne Je me vois nn peu forcée ; mais tonjonrs me semble qu'il est indécent que l'Etre suprême s'abaisse jusque à prendre soin des choses ridicules.
ITiéod. Déjà, madame» J'ai prouvé pour quelle raison cela est une indécence dans nn prince , mais une perfection en Dieu ; et la différence consiste en ce que le soin des cho« ses minutieuses dans nn prince prouverait ^ défaut d'attention aux grandes choses ; mais Dieu, par sa perfection même infinie est obligé à ne rien ignorer, et ne peut éprouver la moindre fatigue ni peine dans la connais* sance de toutes les choses.
La bar. Cela est Vrai : déjà vous avez donné solution à cette difficulté qui m'a épouvantée dans le principe.
Théod. Réfléchissez , mesdames , à ce que je vais dire : Qui a formé la cOnstruo^ tion de l'homme, et ses sens extérieurs et intérieurs? qui a formé rharmonie inexplicable, mais très-évidente, du cerveau avec l'ame? sans doute c'est Dieu qui l'a fait, et aucun autre ; car nous ne connaissons dans la collection des créatures , qui est appelée nature, rien qui ait le jugement, l'adresse, la science et la puissance nécessaires pour former l'entendement d'un homme : je crois
2ue toutes deux vous êtes d'accord avec moi cet égard.
La marq. Nous sommes d'accord sans scrupule.
Théod. Or, madame , si ce n'est point une chose indécente et indigne de Dieu qu'il forme de ses mains (pour parler à notre manière) avec intelligence et une sagesse inimitable la tête crun homme doué d'intelligence et de liberté, sera-ce une chose indigne de lui, de vouloir que cette tête suive dans ses mouvements intérieurs le plan de la raison qu'il a lui-même ordonné ouand il Ta faite? Venons à la comparaison oe l'empereur de la Chine. Si on vous contait qu'a-r vec une grande habileté il a formé de sa propre main une fourmi vivante, regarderiez-r vous comme une chose indigne de lui qu'il voulût que cette fourmi se remuât suivant le plan qu'il aurait disposé pour ses mouvements , quand il imagina cet insecte? Parlez , inadame , avec sincérité.
La bar. Ha tante , vous riez ? Théodore veut une réponse claire.
La marq. Donnez-la; vous convenez avec lui de ce qu'il dit , et vous serez tons les deui( satisfaits.
Théod. Moi , madame , je ne le serai pas sans votre réponse : je suis très-sûr de la façon de penser de la naronne ; je voudrais m'assurer de la vôtre. Vous savez bien que quand nn philosophe combat avec l'arme du raisonnement , il ne lui reste qu'à vaincre oci à être vaincu : ainsi je veux savoir si je reste terrassé on victorieux. J'ai eu du plaisir à disputer avec vous , parce qu*à travers Totre dissimulation étudiée , je Tois que tous sentez tout le poids de la raison , et la force d'une conséquence légitime, ce qui ne se rencontre pas facilement dans d'autres ad-* versaires.
im
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• La marq. Sachez , Théodore , aue pour lo tnoment il ne me y lent point de réponse à vos arguments : je méditerai davantage la question ; et si je trouve une solution , je vous chercherai.
Parlons d'autres choses. Je tous félicite, "haronne» d'avoir un mattre comme Théodore; permettez que je me retire : j*ai là dehors compagnie qui m'attend.
La bar. Tout à Vheure nous nous verrons : laissez-moi ici réfléchir avec Théodore un peu plus sur cette matière, qui est nouvelle pour moi.
La marq. C'est très-juste : philosophez tant que vous voudrez.
Théod. II y a encore, baronne, d'autres arguments moins spéculatifsi mais plus palpables et plus forts.
La frar. £t quels sont-ils?
Théod. Supposées que ce que pensait votre tante fût vrai , que Dieu ne se mette point en peine de nos actions, et que chacun en soit le maître absolu ; quelle confusion horrible on verrait dans tout le monde I Sunpo- «fz votre famille avec la pleine liberté de faire chacun ce qu'il veut, sans que Dieu ni aucune créature ne s'oppose à sa despotique volonté : quelle horreur, quelle confusion régnerait dans votre maison I
Xa bar. Toujours les pères doivent-i)s avoir droit sur les actions de leurs enfants , et le^ maîtres sur celles des domestiques qu'ils gagent et nourrissent.
Thiod. D'aucune façon; écoutez -moi. Si Dieu, qui est père beaucoup plus encore que reux qui nous ont engendrés, n'a, d'après ces messieurs , aucun soin de nos actions, comment nos pères peuvent-ils avoir autorité sur elles? Vous savez bien que notre ame est sortie entièrement du sein de la Divinité, et que ni père ni mère n'ont eu aucune action sur notre ame, substance spirituelle et créée de riep : car elle n'est point née d'une autre ame ni de la matière ; par conséquent elle n'a pu naître que de Dieu seul immédiatement, ici on voit que la manière dont Dieu nous a donné l'être est beaucoup plus rigoureuse que celle dont nos pères nous Font donné» Venons actuellement au corps. Qui a organisé le corps bumaio ? Discourez, baronne, en toute lioerté, mai) ne dites rien que votre raison n'approuve.
La bar. Je dis qpe le corps du premier homme fut organisé par Dieu immédiatement , et que les corps des autres hommes ont été organisés par leurs pères.
Thiod. Comment cela peut-il être , $1 le» pères n'ont jamais sq l'anatomie ni la fabri-
2ue du corps humain, ni la construction 'un de ses moindres organes? Direz-vous qu'une montre a été organisée par un ouvrier qui n'a jamais su de combien de roues elle est composée? qu'un orgue ou quelque autre machine a été fabriqué par quelqu'un qui Ignorait ses parties essentielles et la manière de les disposer et de les proportionner? Direz-vous que celui qui à organisé une plante c'est celui qui Ta semée? 11 est vrai qu*il l'a plantée, qu'il l'a arrosée , et que le soleil Ta
fait fermenter; mais il n'y a point eu de philosophe qui ait dit que le jardinier a fbrmé l'admirable organisation de la moindre plan« te : vous le pourrez donc dire beaucoup moins de quelque animal que ce soit, vu qu en eux l'organisation est beaucoup plus admirable et inconnue à leurs pères. Direz-vous qu'un cheval a disposé et dirigé l'organisation d*un poulain? Mais vous ne pouvez le dire non plus de Thomme, qui, n ayant aucune connaissance de l'anatomie, ne sait de combien de ventricules se compose le cœur.
La bar. Je vois que j'ai dit une sottise pensant que je disais une chose indubitable. Poursuivez.
Théod, Donc s'ils ne veulent point que Dieu, qui est l'auteur de l'ame et le directeur de Torganisation du corps , ait le droit de se mêler de nos actions , disant que nouft pouvons faire ce qu'il nous plait, et qu'il n'appartient à Dieu ni d'approuver ni de désapprouver, pour quelle raison voulez- vous donner à vos pères le droit que vous refusez à Dieu?
J'argumente de même au sujet des domes^ tiques : Le salaire et la nourriture que les maîtres donnent aux domestiques n'a point de comparaison avec l'alimentqueDieu donne i toutes ses créatures, ni avec les bienfaits qu'à chaque instant nous repavons de sa main. Donc si les maîtres, sous prétexte qu'ils paient et alimentent leurs domestiques^ ont le droit de gouverner leurs actions , qui le disputera à Dieu ? Et si on le reftise à Dieu, comme prétendent ces philosophes, qui pour* ra souffrir l'inconséquence de le donner aux créatures ? Vous voyez , madame , que celui qui voudra admettre l'opinion extravagante que suivait madame la marquise se précipitera dans mille abîmes d'absurdités.
La bar. Ne vous fatiguez pas davantage : je suis convaincue, et je ne cesse dem'étonner qu'il y ait un homme de bon sens qui admette une idée si extravagante.
Théod. Me vous étoni^ez pas, baronne, parce que le désir de la nouveauté, de se faire admirer et d'établir la licence des mœurs , est une incroyable démangeaison qui échauffe l'esprit et ne lui permet pas de refléchir sur les conséquences : il regarde seulement à ce qu'il y a ae neuf, de beau et de brillant dans une pensée ; il s'exprime ensuite avec toutes les grâces et la séduction de la vivacité et du talent, et il ferme les yeux aux conséquences. Quand quelqu'un presse la difficulté, oa i)e lui répond que par un rire hypocrite ou par un qui saii, accompagné de certains ges« tes ; et cela sufQt pour résoudre les arguments les plus solides.
La Aar. Malheureusement je sais par ex-^ périence qoe cela est vrai , et que celui qui a le plus de gentillesse est celui qui répond le mieux. Dieu veuille que ma tante tasse réflexion, et rentre en elle-même 1
Théod. Â cette heure elle est déjà engaaée dans sa partie de jeu , et elle s*inquiète^ tort peu de nos arguments. Ne soyez pas ainsi; considérez et réfléchissez ; n'ayez point la manie insupportable d*aimer tout ce qui eat
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nourean oâ dit avec grâce, surtout s! ce sont des choses qui regardeut Dieu ou le bonheur
éterneL
La bar. Théodore , je vous ai toujours eu beaucoup d'obligations, mais actuellement p1i|s que jamais. Allons promener ; aujourd*hui je ne me soucie pas de la brillante conipagnie des autres dames , parce aue je suis encore tout étourdie de la facilite avec laquelle on admet les plus affreuses absurdités , et dont les conséquences sont de la plus grande importance.
DOnZIÈHE SOIRÉE.
Sur le culte intérieur ei extérieur que Ton
doit à Dieu.
La bar. Je ne puis pardonner à votre frère* bailli, Tair moqueur qu'il me témoigna hier quand il me vit sortir avec recueiUement et componction de la chapelle où je venais d*assister au saint sacrifice de la messe.
Le bailli. Madame , ie n'excuse pas dans mon frère la grossièreté avec làauelle il vous traita ; qu'il suive le parti qu'il Toudra en matière de religion, mais il n^est jamais per« mis à un cavalier d'insulter une dame , surtout en des points où le fanatisme a pris uii empire absolu sur le cœur des femmes. Pour moi, quoique peu éloigné de la façon de penser de mon frère, je n'ai jamais commis une pareille impolitesse.
. La bar. Je vois actuellement , Théodore , que vous ne vous trompez pas. Il est donc vrai, bailli, que vous êtes du même avis que votre frère sur le culte de Dieu , et que tous prétendez que Dieu ne fait point attention A nos adorations et à nos hommages ?
[éC bail. Moi , madame , je serai de l'avis que vous voudrez ; car je ne suis point dans un endroit public, ni dans la nécessité de déclarer mon opinion , et ainsi je puis céder à la politesse et à l'amitié quelques droits que dans d'autres circonstances la sévère philo^ Sophie se réserverait.
Théod. Quant à moi, mon ami, je juge que la baronne regarderait comme une preuve d'amitié aue, sans vous échauffer ni en faire un sujet oie brouillerie, vous déclarassiez les motifs que vous avez pour juger que Dieu est indifférent à notre culte, soit extérieur, soit même intérieur, parce qu'elle a un désir particulier d'examiner à fond ces questions.
La bar. Oui« certes, non pas que je doute, mais parce qne ces discussions en présence de Théodore me donnent beaucoup de lumières , dont il résulte pour moi une srande consolation dans ma crovance , et qui m'affermit, s'il est possible, doublement dans la reliffion. Je vous supplie donc d'exposer toutes Tes raisons qui vous portent , non sans quelque impolitesse ( pardonnez , bailli ), A appeler fanatisme notre ferme croyance dans les points de la religion.
Le bail. Cette parole m'a échappé : j'ai voulu la retenir, il était déjà trop tard; mais comme vous êtes si bonne vous pouvez l'excuser.
Théod. Ditcs-moi| bailli, pourquoi Dieu ne
fait-il aucun cas de notre culte, quelque religieux qu'il soit? Pourquoi ne le veut-il, ni ne l'approuve-t-il pas?
Le oail. Je ne sais si la baronne ne trouve* ra pas mauvais que je dise ma façon de penser, si différente de la sienne : mais , madame , si vous me donnez votre parole de ne vous point scandaliser, je la dirai franchement.
La bar. Je promets de ne point me fâcher, pourvu qu'en homme raisonnable vous souffriez que d'une proposition on tire une conséquence, et de celle-ci une autre, et que si vous ne pouvez nier les dernières conséquences, vous preniez le parti de renoncer aux principes d'où elles se déduisent , dans le cas que vous en soyez imb\i.
Théod. Vous avez deviné, madame, ce que je voulais; parce que tout homme qui se glorifie de 1 être doit embrasser toutes les' conséquences dérivées légitimement d'une maxime qu'il juge vraie, et qu'il a admise.
Le bail. Je pense comme cela, et je rougirais* du contraire.
La bar. Alors , cher bailli , vous pouvez
Sarler ; car, quoique ce ne soit pas sans m'afiger dans le commencement , j'espère qu'à la fin vous penserez différemment^
Le bail. Puisque vous êtes, madame, mon. catéchiste , je serai docile pour me laisser persuader.
Théod. Dites donc la raison de votre sentî-^ ment.
Le bail. Dieu est un être si élevé, si su^ blime et si supérieur à notre sphère^ que tout ce qui tend à le rendre semblable à nous lui fait injure. Les sens ne peuvent fournir aucune idée qui ne l'offense, ni l'entendement rien concevoir qui ne lui soit injurieux; ainsi tout le culte que nous voudrons rendre à Dieu est pour lui un objet de mépris dont il ne peut faire cas.
La bar. Avant d'aller plus loin, expliquer si vons parlez du culte extérieur, qui est di^ iérent chez le païen, le juif, le mahométai^ et le chrétien ; ou si ' vous parlez aussi du culte intérieur, par lequel toute créature doit s'humilier en la présence du Dieu qui l'a créée, et désirer de le vénérer , au moins dans son cœur.
Théod. Madame , par la force des paroles on connaît dans quel sens le bailli l'entend. Il veut exclure tout culte, même intérieur, puisque il se fonde sur la supériorité de l'Etre* suprême par rapport à notre très-vile condition ; et qu'il dit que, par suite de cette so« périorité, u est nécessaire que Dieu méprise tout ce qui vient de nous, soit intérieur, soit extérieur.
Le bail. C'est vrai , et en cela j'en ai dit assez.
Théod. C'est suffisant pour la franchise de votre aveu, mais non pour notre faible Intel* ligence ; et ainsi Je vous demande la liberté de vous faire différentes questions. Ditesmoi: cet Etre suprême, infiniment supérieur A notre intelligence , est celui qui nous -^ créés ? '^
Le bail. Sans contredit , 11 est notre créaieur.
tlITt
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Thiod. C*e8(-â-dirf que^ dans son inCaie Mgesse, c'est lai qui a cooçu Vidée de toat ce qa1l a fait dans nous; qne rame, le corps, les puissances et les sens sont le fruit de foa intelligence. Mais ce Seigneur, do haut du trône de sa divinité inaccessible, n'a-t-i) pas daigné mettre les mains à son ouvrage qu*on appelle homme?
Le bail. Sans doute, il nous a formés , e^ lui seiil ; personne ne l'a aidé, dans cet ou- Trage, de ses mains et de son intelligence ; «ar de Dieu seul pouvait naître la délicatesse. Tordre et la sagesse qu'on voit en nous. Ainsi je ne puis nier que nous sommes Touvrage de ses mains et de sa sagesse suprême.
Tnéod* Je vois que vous dites la même chose que nous. Je demande aussi si c'est ce Dieu qui a placé en nous celte lumère de h raison qui nous dislingue tant, et nous rend supérieurs aux autres créatures?
Le bail. 11 n'y a point de doute.
Théod. Moi, dans cette lumière delà raison que l'Etre suprême nous a donnée, je ne comprends pas seulement la lumière de l'intelligence et la force de combiner en inférant une vérité d'une autre, etc. ; mais j*entends aussi cette voix qui nous dit intérieurement : Celaest bon, Lecontraire est mauvais, Tudois faire ceci» et résister à cela, etc. J'entends cette voix secrète qui nous parle à tous , et due souvent nous voudrions faire taire ; y«ntends cette loi interne qui nous enseigne, nous reprend , nous arsumente , nous loue 9 etc. , et nous sert de frein mille et mille fois. J'entends tout cela sous le nom de bêmiire de la raison; quoique, pour parler avec plus de justesse, nous pourrions distinguer ici deux choses, et nommer la première entendement^ et la deuxième lot nalt4relie,
te haiL Ne nous arrêtons pas aux mots. Cette loi naturelle étant la voix de la raison. qui nous enseigne le chemin de nos actions, elle peut s'appeler Itunière de la raison, qui BOUS montre ce même chemin que la voix de la raison nous enseigne.
Théod, Je demande donc actuellement si cette lumière de la raison^ cette voix de la rai-son ou loi naturelle a été placée par Dieu dans notre ame, ou si c'est quelque créature qui Tv a mise ?
Le oaiL Ne mesnpposez pas si ignorant que j'aie besoin de semblables demandes. Quelle créature peut avoir eu le moyen d'écrire dans les âmes de tous les hommes cette loi unanime et constante, et de la graver si profondément en nous, qu'il n'y ait pas d'efforts Capables de l'effacer ?
£a bar. Ne soyez pas, Théodore, si difBoOe : le bailli dit que Dieu, et Dieu seul, a pu placer en nous cette loi, cettjs voix, cette iimtt^. C'est Dieu qui nous commande par la toi, qui nous éclaire avec la lumière, et lioas parle par cette voix. Ne dites-vous pas 'sela, bailli ?
) Le èml. De ma vie je n*ai eu un interprète aussi fidèle. C'est là ce que je dis, et ce que Ifit tout botnme de bon sens.
Théod. Comme jp parle aycp up grand ma thématicien, je suis le stylé géométrique, ie vais à pas comptés. Cela supposé, je demande en outre : Dieu pouvait-il placer dans notre ame cette ^oi et ceUe vojx constante sans avoir quelque fin ?
Le bail. Gela non ; parce que si c'est une chose indigne de tout homme sensé d'agir sans se proposer une fin, combien plus cela serait-il indigne de Dieu?
Thiod. iEt quelle fin avait Dieu en pbçant dans notre ame cette lumière, en nous parlant par cette voix, ou en nous commandant par celte /ot ? Je juge que celui qui commande a toujours pour^Dut au*on lui obéisse ; que celui qui parle parie dans l'intention qu'on l'écoute ; et que celui qui éclaire a pour fin qu'on suive le bon chemin, et qu'on évilele mauvais que la lumière découvre.
Le bail. J'en conviens, et tout homme sensé doit en convenir.
Théod. Actuellement donc, qne peut-il y avoir de plus conforme à la voix intérieure qui nous parle, à la lumière de la raison qni nous éclaire et à la loi de la nature qui nous gouverne, si ce n'est qu'une créature vénère ce Seigneur dont elle a reçu tout son être, toutes ses perfections, en un mot tùui. Celle sujétion de l'inférieur au supérieur, ce tribut de reconnaissance envers le plus grand bien* faiteur, cet hommage à son souverain, la lu* mière de la raison ne montre4^le pas que c'est une dette ; la loi de la nature n'ordonnet-«lle pas de la payer, et'la voix intérieure de chacun ne le lui persuade-t-elle pas? il me semble que personne ne peut en douter : donc Dieu, de qui viennent cette voix inté* rieure, cette fumi^e et cette loi, veut, ordonna que nous lui soyons reconnaissants, que nous le vénérions» et que nous lui rendions hommage.
Le bail. Sans doute.
Théod. (k voilà ce qu'on appelle coite de Dieu.
La bar. C'est un violent coup fourré qu'on vous a donné là, bailli. Vous l'avez senti : car vous changez de couleur.
Le bail. Ne vous moquez pas, madame :
comment avez-vons tiré, Théodore, cette con* séquence ?
Théod, De cette manière : la lumière de la raison nous ordonne d'être reconnaissanU envers celui qui nous Eait du bien, d'honorer celui qui nous a donné l'être, et de rendre hommage à notre légitime souTerain. Dontez^vous de cela ?
Le bail. Je n'en doute pas.
Théod. Qui nous a donné la lumière de I4 raison?
Le bail. Dieu.
Théod. Donc c'est Dieu qui ipons commande d'honorer les supérieurs, d'avoir de la reconnaissance pour celui oui nous a donné l'être, etc. Donc Dieu ordonne que nous le vénérions et lui rendions hommage, pui.^que il nous a donné l'être en nous tirant da néant, en nous donnant la vie« elc II me semble que la c6DSéquence n'a pas été maf déduite.
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le bail. El a quoi icrveat à Dieu nos hommages?
Tkéod. Je pe dis pas que Dieu en ait besoin : ce qae je dis» c*est qne nous devons honorer le seignenr, parce que c'est notre obligation, et non parce qne c'est son intérêt. La Srandeur inQnie de Dieu fait son entière inépendance ; mais l'entière dépendance où nous sommes de Dieu et notre infériorité sont le fondement de Fhommage que nous lui devons. De quelle utilité est-il pour votre grand maître qu'au jour de sa fête vous dépensiez tant de poudre dans les salves d'artillerie que donna hier votre vaisseau ? En effet elles ne lui servent à rien ; mais la raiton exiffe que parce qu'il est votre chef qui vous a Sonné la commanderie que vous avez, vous lui rendiez cet hommage. N'avons-nous donc d'autre loi que celle de l'intérêt, ou ne pOuvons-nous commander que ce qui doit nous être utile ? Dieu ne nous ordonne pas de l'honorer pour son intérêt, mais parce que c'est notre obligation ; parce qu'il convient que nous le fassions amsi, et afin que nous méritions par là qu'il nous récompense et nous rende heureux. Dites-moi : vous paraltrait-il bien que vos neveux, que vous avez comblés de faveurs, ne fissent aucun pas de vous, et qu'ils fussent i votre égard ingrats et malhonnêtes quand vous venez
ICI
Le bail. Cela ne paraîtrait bien ni à moi ni à personne.
Théod. Cela ne parait bien , ni aux juifs, ni aux mahométans, ni aux gentils.
Le bail. Certainement non ; dèn que ce sont des hommes gouvernés par la raison ; mais s'ils étaient des brutes, je ne dis rien.
Théod. Donc vous devez accorder que la reconnaissance et le respect qu'ils vous doivent ne sont point un préjugé de quelques personnes» dune famille ou d'une fausse religion , mais une loi gravée dans la nature raisonnable de tout homme.
Le bail. Et qui en doute ?
Théod.YouSf qui doutiez qu'il fût écrit dans la raison de tous les hommes d'être recon* naissants envers Dieu , de le respecter et de l'honorer ; parce gue , si Dieu n'a point or-* donné par sa loi naturelle , que tous les hommes lui soient reconnaissants et le vénèrent, il n'a point ordonné non plus que vos neveux, qui* vous doivent d'être des hommes, vous respectent et vous honorent* Il me semble qne cette voix intérieure que les juifs, les mahométans , les gentils et les hérétiques entendent dans leur cœur, et qui leur persuade que vos neveux vous doivent hommage , amour et vénération , vu ce que vous avez fait pour eux , leur persuadera beaucoup plus la vénération pour Dieu, parce que ce que nous devons à Dieu est beau* «coup plus, y Le bail. Cela étant, je ne doute plus.
TMad. Donc Dieu veut et ordonne que nous le vénérions , ci que nous lui donnions un Gtflte ; par conséquent , on doit un culte à Dieu.
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Lu bar. S'il est i)enni9 qne « dans un déÇ entre hommes, il puisse sintroduire une épée féminine (ou plutôt une aiguille, qui est la seule arme des feinmes \ je dirai une chose qui fermente dans ma tête. Me donnez-vous votre permission?
Le oail. Madame , dans Içs querelles d'entendement, aucune épée né pnnalt la différence des sexes. Pour vous , vous entendez fort bien le raisonnement , et maniez bien la langue : il m'appartient de le 4ire , à moi que vous ne ménagez dans aucpne occasion : le suis tout oreilles : parlez, n^a^dame.
La bar. Quand Dieu fit les yeux avec cette merveilleuse organisation que Th^Qdora m'a montrée , quelle fin eutr-il , en noùs*dpnr nant un oraane si bien conditionné?
Le bail. La fin qu'il eut fut que l'homme vit par les yeux.
La bar. Je demande encore : quelle fin eut-il dans la formation encore plus étudiée des oreilles? ce fut sans doute pour que l'homme entendit par les oreilles ; et il lui a donné la langue pour qu'il parlât, etc. M'est-cepas?
Le bail. Je conviens de tout : que s'en-* suit-il?
La bar. Que quand il forma le cerveau , et donna à l'ame l'entendement ; quand il forma le cœur, et donna à l'ame la faculté d'aimer et de détester, etc. , il la lui donna dans quelque intention. Quelle fut-elle, bailli?
Le bail. Le but de former notre entendement a été sans doute pour que nous con-> nussions li^ vérité, et le but dfe notre cœur, pour que nous aimassions le bien : c'est pour cela que nous aimons tous la vérité et tout ce qui est bon.
La bar. Et où trouvez-vous plus de vérité
Îuedans la vérité souveraine et éternelle Jf lù trouvez-vous plus de bonté que. dans la bonté infinie de Dieu f Je suppose aue vous ne donnerez à aucune chose créée la préférence sur l'infini : donc Dieu, mon cher bailli , vous a donné l'entendement et le cœur pour que vous le connaissiez et l'esli-' miez , et que vous l'aimiez à proportion de sa bonté. Que dites-vous à cela? Répondez.
Le bail. O madame I ce n'est pas là une aiguille , c'est une lance : ce n'est pas un fil qui entortille, c'est un raisonnement qui captive.
La bar. Ce sera comme vous voudrez; mais répondez. .
Le bail. Je dis que Dieu a créé mon enten-f : dément et mon cœur pour le connaître et | Taimer.
La bar. Donc il veut, il ordonne qne vous lui rendiez un culte , et c'est la fin qu'il a eue en vous créant ; car je ne sache pas que le culte soit autre chose que vénération, estime, amour, etc.
Le bail. Cela se passe la dans l'intérieur du cœur : Dieu estesprii«et il veut être adoré en esprit et en vérité. ^
La bar. Vous ne4isiez pas cela au com^ mcncémcnt; donc nous avons déjà obtenu
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quo le fanatisme se sait aussi emparé de voas en partie. Mais allons en avant.
Le bail. Ce que je nie , c'est le culte extérieur, et certaines cérémonies qai sont senlement pour ceux qui ne voient que le corps, et non pour Dieu, qui voit l'ame, et oui doit être adoré dans Tame.
Inéod. Ceci actuellement me regarde. Je conviens avec vous (jue c'est pour le Sei-
Sneur une chose indifférente que, en signe e soumission , d'amour et des autres sentiments que nous lui consacrons dans notre cœur y nous usions de telle ou telle cérémonie extérieure; mais ce que je dis , c'est que nous devons rendre un culte à Dieu , non seulement dans l'intérieur de l'esprit « mais extérieurement avec le corps.
Le bail. Et pourquoi? je voudrais en savoir la raison.
Théod. Ne me regardez pas, madame; je vous entends : laissez-moi raisonner sans distraction.
La bar. Mon cher bailli , qu'au commencément d'une question vous jetiez fou et flamme comme si vous étiez invincible, il y a de quoi rire ; cependant vous êtes peut-être excusable. Mais ce qui n*est pas paitlonnablo c'est que, lorsque vous avez déjà été forcé de reculer, vous reveniez au combat avec la même présomption , le même ton de mépris que si vous n'aviez pas été mis à la raison. Voilà ce qui donne envie de rire avec bien plus de motif que vous n'en avez pour vous moquer de nous autres. Pardonnez , bailli, les femmes sont très-hardies dans les disputes.
Le bail. Je ne laisse pas que de recevoir des leçons ; mais c'est une gloire de les rc* cevoir d'une dame si belle et si discrète.
La bar. Pardonnez-nous, Théodore, de vous avoir interrompu.
Théod. Mon ami , allons au fait. Si nous étions de purs esprits, je vous dirais aue Dieu se contente d'une adoration et d un culte purement spirituels ; nous ferions comme les anges , qui lui forment une cour spirituelle, parce qu'ils sont de purs esprits ; mais nous autres, oui sommes aussi corporels , nous devons a Dieu un culte de l'ame et du corps , parce que nous ne formons pas entre nous autres hommes une société spirituelle, mais une société visible et corporelle. Si Dieu,étantraiitcurelleconservateur de toutes les créatures visibles et invisibles, * nous nous contentions de le vénérer dans notre cœur et comme en cachette, de peur qu'on ne nous vil, quelle preuve donnerions-nous quenons satifaisonsà la première et universelle obligation, qui est de rendre à notre Créateur respect et culte? Supposons un souverain en trantet passant dans sa capitale, auquel chacun deses vassaux,de ses favoris qu'il aurait tirés du néant quant au civil, se contentât de rendre hommage dans l'intérieur de sa maison, sans se mettre en peine de l'accompagner, de lai faire la cour, ni de donner aucune démonstration publique de respect et d'amour, que penseriez-vous de ce défaut d'attention et do politesse?
Le bail. Je dirais qu'il choque les convenances et la saine raison.
Théod. Et pourquoi ? si ce n'est parce que le souverain étant le chef de son peuple, tous lui doivent un hommage , non seulement secret, mais encore public. Et la rai« son radicale de cela , c'est parce que tout le monde sachant qu'il est mon souverain , que de sa vigilance et de sa puissance dépend ma Conservation et mon bonheur, tout le monde doit être témoin que je corresponds de mon câté à la vénération qu'il mérite pour la place qu'il occupe. Je dis la même chose dans notre cas. Tous savent que nous sommes les créatures de Dieu , à qui nous devons tout ce que nous sommes : donc il est juste qu'ils sacnent une nous l'adorons comme tel ; car, les bienfaits et notre dépendance de Dieu étant publics , la soumission et les hommages doivent l'être aussi. Celte société visible d'hommes nous impose l'indispensable obligation de nous prouver les uns aux autres que nous observons cette loi de reconnaissance etd'amour. Autrement, nous scandaliserons , et nous ferons une grande plaie au corps civil , manquant à cette obligation connue , ou n'y satisfaisant qu'en cachette.
Le bail. Ce qui importe est le culte intérieur, qui est celui qui peut plaire à Dieu : le culte extérieur ^est seulement pour les hommes*
Théod. Il est aussi pour Dieu : mais puisque vous vous entêtez en cela , je veux voir ce que vous répondez. Persistez -vous à soutenir que Dieu est indifférent à ce que nous lui donnions un culte visible et extérieur?
Le bail. Oui.
^ Théod. Dites-moi donc : toutes les actions visibles que la loi de la raison commande, on Dieu par elle, ne sont-elles point un réritable culte de Dieu, qui le vent, le demande et le détermine?
Le bail. Sans doute que le meilleur culte est celui du dévouement et de l'obéissance : donc, si personne ne doute que la loi de la raison, ou Dieu par elle, commande des actions visibles , personne ne peut douter qu'on doive à Dieu le culte extérieur.
La bar. Ah I bailli , je vous vols tomber à vue d'œil dans le fanatisme 1 comment cela se fait-il? auparavant si fort, si intrépide , et actuellement vous faiblissez à cbciquepasi
Le bml. Pour vous , madame , vous ne perdez pas au jeu ; je parlais des actions extérieures , qui n'ont pour objet que la vénération de l'Etre suprême , parce que je ne doutais pas des autres que nous commande la loi naturelle.
Théod. Or celles-là même , un philosophe ne peut douter qu'elles ne soient d'obligation , si on doit à Dieu le culte intérieur , Sarce qu'elles font harmonie arec celui-ci. Ion ami , les deux substances du corps et de l'ame sont tellement enchaînées ensemble, que ce n'est plus qu'un composé , on tout nécessaire y quoique inexplicable. Quel est
îm
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rhomme qui , pour exciter dans son cœur l€'9 aCfectîons spiritueiies , ne se serre des mouvements corporels, tant la communication est étroite entre le corps etTame? Ditesmoi ,' bailli , quand vous êtes dans votre cabinet à écrire à votre favorite, sentez-vous votre cœur palpiter et s'attendrir; pourquoi vos yeux se mouillent-ils de larmes? quoi! la pointe de la plume avec laquelle vous écrivez a-t-elle quelque enchantement pour exciter ces affections d'amour et de tendresse?
Le bail. Non certes : mais , en lui écrivant, je me représente au vif sa figure , sa voix SI douce, ses manières si aimables. Ce souvenir excite en moi les regrets de l'absence, les sentiments de l'amour, etc., etc.
Théod. Or nous disons la même chose, mon ami , du culte extérieur de Dieu. Ces actions extérieures d'adoration, de demande, de louange, etc., etc., font un ensemble avec les actes de l'ame , elles les produisent , les animent et les augmentent ; et si nous devons à Dieu la vénération intérieure du cœur, nous lui devons aussi l'extérieure , qui cadre et correspond avec l'intérieure : tant que nous sommes un composé de corps et d'ame, substances unies entre elles , nous ne pouvons pas agir facilement, sans que toutes les deux ne s'accordent : de là vient que la vénération extérieure ayant une grande connexion avec celle de 1 esprit , si Tune est due à Dieu, l'autre lui est due aussi.
La bar. Je trouve qu'il serait très-ditQcile que nous eussions fréquemment dans l'ame une affection spirituelle, sans que le corps ne nous accompagnât par des mouvements propres à la même fin. Quel est l'homme triste qui ne le manifeste sur son visage ? La joie, le doute, ledésir, la colère, la satisfaction, etc., sont autantde mouvements et d'affections de l'ame qui se peignent sur la figure. Elle est comme le vitrage d'une lanterne , à travers duquel on voit la lumière qui est dedans : donc la vénération , le culte et le respect que nous rendons à Dieu dans notre ame doivent reluire dans le corps ; donc , bailli, si vousr m'accordez que nous devons à Dieu un culte dans l'ame, nous le devons aussi dans le corps; donc on lui doit culte intérieur et extmeur.
Le bait. Comme Dieu est pur esprit , je pensais qu'il se contentait de notre adoration spirituelle ; mais j'accorderai facilement qu'on la lui doit de la manière que vous dites.
La bar. Laissez ce mot fadlemeni, parce que si vous convenez avec nous, c'est parée que vous ne pouvez faire autrement et contre votre volonté.
Le bail. Madame, vous ne me panlonnez rien.
La bar. Je ne vous pardonne pas , parce qu'au commencement vous avez parlé avec un trop grand amour-propre , et je suis enchantée que vous connaissiez qu'il y a beaucoup de oersonnes de bon sens qui ne sont pas de votre a vis ni de celui de votre frère. Concluez, Théodore^
Tkéod. Je dis donc pour conclusion , mon ami , que Dieu n'a besoin ni d'un culte ni de l'autre. Nous ne lui devons pas le culte parce qu'il en a besoin , mais parce qu'il nous a créés ; ainsi la création, la dépendance et la participation de l'être que nous avons reçu de sa main, voilà ce qui nous impose cette loi. Si nous étions, comme les ançes, de purs esprits , alors nous ne lui devnons que le culte intérieur purement spirituel; mais, comme nous sommes un composé de corps et d'esprit , et aue tout est de Dieu , tout est dans la même dépendance du Seigneur, et lui doit la même reconnaissance, parce que ( tout a reçu l'être de lui : donc tout doit à \ Dieu homma^, soumission, adoration et respect; ainsi non seulement l'ame 9 mais aussi le corps lui doit le culte , parce qu'il est, aussi bien que l'ame, sous la même loi d'obligation. D'ailleurs le culte extérieur n'est point inutile , parce qu'il est propre à exciter, à augmenter et à conserver le culte intérieur.
La bar. Cette raison, cher Théodore, vous ne me l'aviez point encore apportée , je ne vous avais entendu dire que les autres ; mais le motif que le corps est aussi créature de Dieu , obligé à la reconnaissance , à To*béissance et à la dépendance , mérite beaucoup d'attention. *
Le bail. Les choses étant expliquées de cette manière , je ne m'y oppose pas : actuellement ce point ne me parait pas contraire à la saine raison, comme auparavant.
La bar. Croyez-moi , bailli , il y en a peu qui réfléchissent comme ils doivent avant de parler : ne soyez point ainsi. Allons faire la partie.
Le bail. Allons.
TREIZIÈME SOUUËE.
Sur rimmutabilité divine, et sur le feu venr*
geur de Paulre t^îe.
§ I. De VimmutabUiti de Dieu.
Tkéod. Que faites-vous ici tous les deux , mes amis? La baronne n'est pas de votre avis , chevalier , quel que soit l'objet de la conversation. Vous étiez tellement enfoncés dans la dispute que, quiOique je sois venu tout le long de cette allée du jardin , vous ne > m'avez vu que quand je tous ai abordés et salués.
Le chev. Ma sœur est si spéculative, qu'elle veut que je lui explique les choses de manière qu'elle soit aussi satisfaite que si elle les voyait de ses yeux ; et cela ne peut pas être.
La bar. Vous aussi, chevalier, vous répliquiez souvent à Théodore, en lui demandanl explication sur explication de ce que vous n*entendiez pas. Quoi 1 avez-vous oublié les doutes qui nous survenaient quand nous étudiions la géométrie?
Théod. Les défauts que vous vous reprochez mutuellement sont louables : j'aime que vous soyez l'un et l'autre difficiles à contenter. Mais venons à la question, et
nAUllONlE
mclloaa à profil lo temps où ti ae vient personne.
Lu bar. Je n'entends pas bien • Théodore , M qui regarde rimmutabîlité de Dieu. Car nous savons que Diea est tantôt propice » {tantôt courroucé: quelquefois il pardonne, 4'autres fois il chAtie ; il souffre les uns , il impose aux autres la juste peine de leur audace : ces changements en Dieu sont ce oui offusque Tidée une j'avais de son immutabilité ; parce qu il me semble que celle-i-ci consiste dans la constance la plus ferme d*un être inaltérable « qui ne puisse se repentir de ce qu*il a voulu une fois » et à qui il ne puisse arriver rien de nouveau qui le fasse revenir en arrière sur ce qu*il a commencé.
Lu chev. Voulez-vous , baronne, que Dieu soit aussi léger que mesdames les femmes. Vous autres , vous n'avez de la constance en jrien ; la yolubilité de votre libre arbitre est nn caprice continuel : vous voulez * seulement parce que vous voulez ; et bientôt, sans que rien ne change , vous ne voulez plus , seulement parce que vous ne voulez pas. X2uand j'étais au camp de Saint -Roch, pendant qu'on s'amusait au siège de Gibraltar, je connus une dame espagnole qui avait été , en compagnie de plusieurs messieurs , voir les postes avancés. Elle était douée de beaucoup de vivacité d'esprit, et elle avait des répliques très-capricieuses. Lui taisant nn jour des remontrances sur certains défauts naturels 1 votre sexe, elle me répondit avec un air systématique bien nouveau , et en souriant : « Moi , je suis entièrement maltresse de mon cœur : si j'aime, c'est parce que je veux aimer ; si je m'indispose contre les personnes que j'ai aimées, c'est parce
3|u'ensuite je veux me mettre mal avec elles, e n'ai besoin de motib ni pour l'un ni pour l'autre , parce qu'alors mon cœur serait esclave de mon entendement ; celui-ci le serait des objets qui changent comme on vent ; et , de cette manière , mon cœur deviendrait esclave des objets jusque à n'avoir plusd'affecétions que celles dont ils seraient dienes à nés yeox. Rien de tout cela , disait-elle : je veux aimer quand il me plaira d'aimer; je ▼eux avoir de la défiance quand je le trouverai bon ; je veux laisser tel ou tel attachefnrat quand cela me viendra dans la tête , aans dépendance de rien , et seulement par rôlonté : je veux aimer un jour ce qu'un autre j'ai eu en horreur, et haïr demain ce qui me plaît aujourd'hui. Si je n'étais pas entièrement maîtresse de mon cœur, sur quoi pourrais-je avoir un empire total? Non, messieurs , l'amour et la haine sont aux ordres de mon cœur , sans que personne le gouverne. »
La bar. Extravagante femme 1 Dieu me préaerve d'un semblable caractère I mon cœur ^'est point ainsi : il se gouverne toujours par Uraison*
Tkéod. Et V008 gouvernant par la raison , étes-vous inconstante 1
la bar. Je ne me tiens pas pour telle. , IVod Dieu ne l'est pas. non plus., parce
2;n'il se gouverne entièremeal par sa raison * temelle : de sorte qu'en Dieu se concilient parfaitement deux choses qui vous paraissent opposées : l'une est sou immutabilU/, la pins
fraude qu'il puisse y avoir ; et l'autre, cette iyersité d'affections par rapport èi un même sujet, mais non dans les mêmes circonstances.
Le chev. Expliquez-vous davantage, Théodore : je veux aussi entendre bien cela.
Théod. Quand les objets varient et changent. Dieu doit, par son immutabilité même, avoir des affections très-différentes. Si na homme est bon et se comporte avec rectitude, s'il n'est pas vicieux , et remplit toutes les obligations de son état, alors l'infinie rectitude de Dieu se voit obligée de l'aimer, de l'estimer , de le récompenser , etc. Mais si ensuite ce même homme préyarique , et se laisse entraîner par les vices, alors la recti-r tude de Dieu se voit oblige 1 se dégoûter de lui et à le détester. Déjà vous voyez qu'id il n'y a point de changement de la part de Dieu, il est tout dans la oréature. Dieu aime toujours tout homme vertueux , il a en horreur tout homme vicieux : donc il y a en Dieu une parfaite constance ; ce qu'il approuve une fois , il l'approuve toujours ; ce qu'il déteste une fois, 41 le déteste toujours. Si vous me le permettez , baronne , ie ferai des comparaisons très-sensibles, dont vous n'avez pas besoin ; mais elles vous serviront pour d'autres.
La bar. Biles sont toujours utiles pour tout le monde, et même pour moi : expliquez-vous comme il vous plaira.
JA^od. Un marbre lisse et poli s'ajuste avec une planche qui soit aussi lisse et bien unie; mais il arrive que la planche est de travers, ou qu'elle se bombe par l'effet de la pluie ou du soleil ; alors le marbre ne s'ajuste plus avec la planche ; et , si quelqu'un disait en s'étonnant : Comment cela se faii-il t ce m^arbrt s'ajustait bien avec cette plandu , et actuelle^ ment il ne peut plus s'ajuster :ilua eu ici du clèangement dans la pierre. Tout le monde rirait d'une remarque si ridicule; parce que la pierre était restée la même ; le changemeiii n'avait eu lieu que dans la planche, eC celleci changeant , elle ne pouvait s'ajuster avec la pierre, qui n'avait changé en rien.
La bar. Vous ne pouviez vous servir d'*une comparaison qui m'éclairât davantage. Dieu est immuable; il aime toujours le bien, eihait le mal. Si moi je me mets tantôt dans la classe du bien et tantôt dans celle du mal. je sois la cause que Dieu, tout en demeurani inamuable, tantôt m'aime et tantôt me haïsse.
Le chev. Fort bien, Théodore; mais ma sœur ne sera pas seule spéculative; moi aussi je veux réphquer , non que je doute de ce que vous dites, mais pour m'instruire davantage. Il arrivera souvent que l'hoaune restani dans le même état , Dieu tantôt s'irrite , et tantôt se montre propice. Si vous mettes en Dieu l* immutabilité que vous dites qui parait perfection, vous lui retirez en quelque façon la liberté, qui est une perfection plus grande. quoique en Dieu tous les attributs sont uine
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même perfection infiaie. L'exemple de Vex^ Iravagante liberté de la dame espagnole, qui pouvait aimer ou haïr, sans que Tobjet donnât aucun motif, et seulement pour exercer son libre arbitre , était une folie de la manière dont elle s'en gloriGait; mais ne la portant pas à un point excessif, il semble qu'elle est l'essence de notre libre arbitre : parce
!|iie, s'il n'yaqnel'objet qui change qui nous asse changef d'affection, et si nous n'avions point la liberté de la varier , sans que luimême ne cbang[eât, nous n'aurions plus aucune liberté ; il nous arriverait la même chose qu'à un orgue qui chance de sons sans liberté : parce que fout le changement dépend de ce que l'on frappe telle ou telle touche» et il ne peut changer de tons que sui- Tant le changement des doigts , qui lui sont étransers.
La iar. Je vois, chevalier, oue les bombos et les balles ne vous ont point étourdi, jusque à vous faire perdre cet ancien esprit réfléchi cl spéculatif qae vous avez toujours eu : que lui dites-vous, Théodore ?
Théod, Je dis qu'ila grandement raison, et que je ne l'ai pas moins; en m'expliquant davantaffe , nous serons d'accord. En Dieu , la liberté autant que Fimmutabilité sont des perfections essentielles; mais elles ne se nuisent point Tune à l'autre , et Dieu n'est pas contraire à lui-même. Dieu aime tout ce uni est bon, et il l'approuve ; cela est essentiel à la divine rectitude qui se trouve également dans son entendement et dans sa volonté. De même Dieu a en horreur tout ce qui est mauvais, et il le déteste ; cela aussi lui est essentiel, et il n'a, ne veut, ni ne peut avoir de liberté
Êour le contraire : il est aussi impossible que lieu n'aime pas le bien qu'il l'est qu'il approuve le mal* Passons actuellement des actions à celui qui les fait; passons de la vertu à celui qui est vertueux, et du délit à celui qui est coupable. Dieu, par sa rectitude même , est dans la nécessité d'aimer, non seulement la vertu, mais encore l'homme vertueux, et de détester le vicieux autant que le vice ; en cela n'entre point sa liberté.
Le chev. Alors vous ne le laissez libre en rien.
Théod, Tout doucement, mon ami, vous êtes bien vif : je m'expliquerai peu à peu. Quant à Thomme vertueux, Dieo*n'est pas libre de ne pas aimer la vertu; mais quant au vicieux, il a la liberté d'avoir pitié de lui, et de modérer le mécontentement c^u'il lui cause par suite de la rectitude de la justice , en lui pardonnant par la libéralité de sa miséricorde. Remarques bien, chevalier, qu'en Dieu c'est libéralité et vertu de donner ce au'il ne doit pas ; mais ce serait injustice et défaut de ne pas donner ce qu'il doit. Ne point aimer celui qui est bon et le punir, etc*, c'est cruauté, c'est injustice, c'est un défaut dont Dieu n*est pas capable , parce que ce serait ne point donner au vertaevx ce qui loi est dA; mais pardonner ao coupable par ta miséricorde , c'est bonté, clémence et vertu.
Le ehev. J'entends , et c'est ce que nous Toyons même dans les lois humaines. Le Sou-
verain a la liberté de pardoûHet âù coupable» mais il ne l'aura jamais de laisser sans récompense l'homme de bien.
7%^od. C'est cela même, par la raison iftre je vous ai dite que c'est un délit de ne point donner ce qui est dû. C'est pour cela qtie le souverain ne peut refuser la récompense que mérite le bon citoyen : mais donner ce qui n'est pas dû , par exemple , pardonner au coupable, ou lui accorder la vie , à laquelle il n avait pas droit , cela s'appelle clémence, libéralité, commisération, etc.
La bar. Avec votre permission, Théodore . bi un souverain n'inflige point le chÂliment
Sue méritent les délits , c'est atusi ne point onner ce gtU est dû : et c'est toujours un dé^ faut.
Théod. Madame , prenez les paroles dans leur véritable sens , et vous serez satisfaite Le souverain doit récompenser le mérite du citoyen : toutes les lois l'y obligent ; et s'il y manque, il pèche et est en défaut : maiV;
Juant au châtiment des coupables, le mot f( oit ne se prend pas dans la même rigueur : ce qu'il signiGe, c'est qu'il est juste, convenable, raisonnable , etc. ; mais il ne signifie pas que le souverain est obligé de châtier dans tous les cas et sans aucune exception ; ainsi s'il ne châtiait jamais il manquerait à ce qu'il doit : mais en pardonnant dan» Juelques cas particuliers, il ne manque point ce qu'il doit ; parce que les lois ne lui en retirent pas absolument la liberté. Dans tcBe ou telle circonstence il a la liberté de pouvoir pardonner, quoique i) ne l'ait pas de pardonner toujours. Quand Dieu châtie, on sup*pose certainement que le châtiment est dfl: mais quand Dieu pardonne, il agit sans qu'il y ait du mérite dans celui à qui il pardonne, il ne fait qu'exercer sa liberté. Dès que vous êtes tous les deux spéculatifs , voici la der-^ nière raison : Dieu est le centre et la source de tout ce qui est bien ; et il n'est point le centre et la source de ce qui est mal. Y êtesvous?
Le chev. Qui peut en douter 7 La bar. J'entends :n'en dites pas davantage Vous voulez dire que le bien peut naître et venir sou vent de Dieu seul, sans que la créature le mérite : mais le mal ne peut jamais venir de Dieu : il est nécessaire que la créature le mérite , et qu'en quelque sorte elle l'occasionne. N'est-ce pas cela, Théodore?
Le chev. Ma sœur est plus spéculative que moi ; te vois qu'elle est plus avancée. • Théod. Ce qu'elle a dit est ce que je voulais dire. Dieu peut pardonner, user de miséricorde , et faire mille biens au pécheur , non en récompense du mal, mais pour le perter au bien par la douceur de l'amour 3 dans ce cas , le bien que Dieu lui Liit naît seulement de sa bonté divine ; il ne vient en aucune façon de la créature, comme quand celle-ci est vertueuse; parce qu'alors le bieit vient aussi d'une certaine manière de la créature, parce qu'ellel'a mérité. Mais quand Dieu châtie , la créature est la cause de son mal ; et Dieu hl châtie seulement comme iiige, obligé de punir les fautes. Si Dieu chatiail
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sans qQ*n y eût délit» alors le mal naîtrait de Diea et seulement de Dieu; car la créature ne concourrait pas ; et , comme cela no peut pas être* il s*ensnit que jamais Dieu ne châtie sans que le péché ne Vj force; mais il peut Taire mille biens, sans quUls soient mé--
rites.
La bar. Je Tenteuds parGaûtement.
Tliéod, Voici actuellement en quoi consiste rexcrcice de la liberté divine : il pardonne à ce pécheur-ci, et ne pardonne pas à celui-là,
{larce qu'il veut panlonner à l'un , et non à 'autre; il attend celui-M;i quatre-vingts anr , celui-là. il ne l'attend pas même un an, parce qu'ici il veut , cl là il ne veut pas. Le 8ei-
Sneur nous le déclare dans beaucoup d'enroils de l'Ecriture (1) : Tourai pitié de oui je voudrai, et je serai propice à qui il me plaira. En cela consiste le droit suprême de la liberté divine, à faire du bien à celui au*il veut, outre le bien qu'il fait à celui qui le mérite. Mais le bienfait même de la récompense qu1l nous accorde pour les bonnes œuvres est libéralité; parce qu'il nous a donné gratuitement, dans sa grâce , le secours pour praticiuer ce bien de la vertu, par lequel nous méritons le bien de la récompense.
Le chev. Je vous remercie, ma sœur, de cette occasion si agréable pour minstruîre.
Im bar. Je suis très-contente; mais pour que je le sois entièrement , exposez à Théodore la difficulté que vous me fîtes ces jours derniers à la promenade des mines de cuivre de Baygorre.
Le chev. Je ne me rappelle pas le doute que
j*eus alors.
La bar. Vous ne vous rappelez pas ce ^ue vous me dites en voyant la fournaise où le cuivre se fondait et se puriOait.
Le chev. Oui , oui , je m'en souviens ; mais je ne sais si Théodore aura assez de patience.
Théod. Je suis toujours le même à votre égard , chevalier ; tant qu'il s'agira de vous instruire, je serai toujours prêt.
jl IX. — Sur le feu vengeur de Vautre vie.
Le chevj. Il s'agit , mon ami Théodore , permettez-moi de le dire, d'un mystère aue nous devons croire en aveugles^ parce qu on nous Tordonne; mais vous, avec toute votre philosophie, vous ne pourrez m'expliquercomment un feu personnel peut embraser des âmes qui sont esprits. Ne vous scandalisez points baronne :je le crois; mais j'avoue que je ne l'entends pas.
La bar. Si , comme vous dites , c'est un mystère , je ne m'étonne pas que vous ne le compreniez point ; parce que , si vous l'entendiez clairement, ce ne serait plus un mystère.
Le chsv. Vous êtes plus avancée que moi , comme ayant reçu plus de leçonsde Théodore; mais, qu on rappelle mystère ou non, je voudrais qu'on me donnât à cet égard quelque idée pour me débarrasser de mes camarades, qui ne me paraissent pas aussi dociles que moi auk lois de l'Eglise.
,i\) Mturtkor cui veUero . ei demeiu ero in ^em ni^i placueriL Eiod. 35, 10.^.
Théod, &i ces camarades sont du nombre des philosophes qui raisonnent, je voua donnet^af un moyen de les convaincre ; mais s'ils sont de ceux qui ne raisonnent pas, ne faites pas cas d'eux.
Le chev. Ils raisonnent, et ils objectent mille raisons qui me paraissent claires. Dites^moi donc comment une chose qui est matérielle peut avoir action sur les esprits? Pourrez- V0U9 donc saisir avec la main, quelle chose que vous fassiez, un ange ou un démon ? Do même donc que les bras , comme étant d'os et de chair ne peuvent saisir un esprit ; de même le feu matériel ne pourra avoir action sur l'esprit (1).
Théoa. Mais, mon cher chevalier, comment le feu matériel peut-il actuellement avoir ac^ tion sur votre ame? Une simple étincelle qui vous tombe sur la main vous fait crier, que serait-ce si on vous jetait dans une fournaise ardente? doutez- vous que votre ame ne ressentit une douleur insupportable?
Le chev. Je n'en doute pas , et à Dieu ne plaise que j'en fasse l'expérience 1 Je n'en ai pas besoin pour savoir que mon amesouffri-» rait la plus grande de toutes les douleurs.
Théod. Bien ; mais comment m'expliquezvous cela philosophiquement ? Le feu estmatériel, votre ame est esprit; comment une chose matérielle peut-elle aujourd'hui tour-^ menter votre esprit?
Lechev. Cela s'explique aisément; parce que le feu tourmente le corps, et celui-ci, par Tunion qu'il a avec Tame, fait passer la douleur à Tame.
Théod. Vous ne faites que reculer la difficulté sans l'expliquer, dar comment se fait ce passage de la douleur , du corps à l'ame ? le corps est matière, et l'ame est esprit. Gomment donc le cerveau mu par l'impression du feu, peut-il coam[iuniquer à Tame la cause de cette sensation douloureuse? ExpUquezmoi comment se fait ce passage du corps matériel à l'ame, qui est spirituelle, et je vous embrasserai bien tendrement. Ne pensez
Joint me contenter par des mots insianiants : je veux une explication qui s entende.
Le chev. Je ne puis vous la douner.
Théod. Et vous ne la demanderez point à vos camarades, qui sont de si grands philosophes ?
Le chev. Quand fe leur offrirais cent mille embrassades , ils ne me la donneraient sûrement pas. Expliquez-le moi.
Théod. Je ne le puis pas non plus ; et jus-, que à cette heure je n'ai vu personne qui en soit en état. Mon chevalier, dans cette matière tous savent que la chose est, et personne ne sait comment elle est : il est constant que
(f ) II est bien prouvé en physique que ce n^esi pas le corps qui sent, mais qu^il est un organe par le moyen dunuel Famé sent. Par suite de la correspondance qu il y a tnm le nerf et le cerveau, Taine attribue le sentiment au pied k la main, eie. Tout le monde sait que œm qui om la jambe coupée sentent de la dottleor au pied qui n y. est pins, paroe qu'il reste les nerfe qui lui eorrespondenu C'est done rame qui sent la brûlure : de même que les yeux ne votent point ; c'est Tame qui voii par les jcui.
DE L\ RAISON ET DE LA BEIJGION
Tamc sent de la douleur ou du plaisir d'après certaines impressions que les objels font sur les sens extérieurs, et ensuite sur le cerveau ; mais comment cela se fait -il? personne ne le sait. Là-dessus il. y a trois systèmes : l'un est des anciens, et c'est celui de Tinfluence physique ; l'autre est de Descartes; le troisièmedeLeibnitz (i), et aucun des trois ne plait aux philosophes qui ne sont point su-
ÎierGciels. Quoi qu'il en soit, je sais que le eu brûle, qu'en touchant mon corps il tourmente mon ame, et je serais un grand fou de me laisser jeter dans un brasier en disant avec un grand calme : Le feu est matière, mon ame est esprit : la ma,tière ne peut avoir d'action sur l esprit : donc mon ame ne souffrira point, quoique on me jette dans le feu. J'en dis autant dans notre cas.
Le chev. Actuellement que mon ame est danslecorps, le feu, ayant action sur lui, Ta roédiatement sur Tame;. mais dans Tenfer suivant notre cas, le feu devra avoir une action immédiate sur Famé. Pourquoi riezvous, ma sœur? qu'est-ce que cela a de ri- 9ible?
La bar. Je ris, mais je me tais : nous par* lerons ensuite; Théodore^ poursuivez.
Théodn Le rire de la baronne est fondé : parce qu'il est aussi difficile d'expliquer l'action du cerveau sur Tame pendant notre vie que l'action que le feu aura sur elle après la mort.
. Le chev. Vous vous trompez, Théodore; parce que dans l'homme vivant le Créatcui: a tellement uni le cerveau à l'ame que Timpression qui se fait daus^ le. cerveau se coni*- «dunique à l'instant à l'ame, par la raison de l'union que Dieu a disposée entre ces deux substances : cela n'a plus lieu quand Thomme est mort.
Théod. Mais si vous croyez que le Créateur a tellement uni le cerveau à notre ame que rîmpression qui se fait dans l'un se communique à l'autre ; ce même Créateur, pour châtier cette ame, après la mort de l'homme, peut lui unir le feu , en sorte qu'il lui cause Immédiatement la même douleur qu*il lui causait par le moyen du mouvement du cerveau ; parce que le fcu est corps aussi bien
fi) Le système de Leibnîtz est celui de riinrmonic préétablie entre le corps et Tame. Supposons deux pendules, dont Tune ait les rouages et Taulre le timbre ; supposons en outre que Par liste les ait fait correspondre de manière que celle qui aurait les roues compléterait le mouvement d*une heure , Taulre la
(sonnât. De même ce philosophe prétend que Dieu a formé les corps et les âmes en telle conformité, que les mouvements du corps correspondissent aux idées de rame, et qu*en conséquence il Ta réunie à ce corps et non à un autre. Ce système est ingénieux, mais inadmissible, parce qu'il ne laisse pas lieu au 4ibre arbitre ; il est contraire à Texpérience de tous les jours , car nous éprouvons que le mouvement du cerveau est cause de la sensation, et que Tamc, en vertu de sa liberté, suit par fois le mouvement de Sa «ensntîon, et d'autres fois ne le suit pas , parce qu'elle fnii attention que la loi on la raison natureHe lui défend de le suivre. Ceni pour eeia que Rappelle ioadoilsslble nn système ineompailble avec la liberté • de l'ame raisonnable.
que le cerveau; et, si Dieu peut faire CeWe union avec tant d'harmonie entre le cerveau et l'esprit , pourquoi n'en pôurrait-il pas faire autant entre le feu et l'amé?
La bar. Percevez- vous actuellement , chevalier, le motif de mon sourire? c'est que jo voyais alors ce que Théodore allait vous ré* pondre.
Le chev. Vous êtes mai tressé en métaphysique !
La bar. Ce sont mes exercices , mes attaques de places, meà batteries, etc. Les uns savent une chose, les autres une autre. Los femmes aussi ont un peu de tête, et nous ne
f pensons pas seulement aux parures et au uxe. Pardonnez, Théodore, ces interruptions de jeunes gens un peu. vifs.
.Théod. Les interruptions ne laissent pas d'être utiles, quand ^elles n'éloignent pas de Tobiet.
Le chev. Malgré tout, mon maître, j'ai encore à répliauer. Pour avouer ce passage inexplicable du mouvement du cerveau à la sensation de l'ame, nous avons la preuve irrécusable de l'expérience générale; et quand il ^ a tant de certitude sur ce point, quoique il soit absolument inexplicable, nous l'admettons^ en confessant notre ignorance ; c'est ainsi que nous sommes assurés que les impressions du cerveau excitent dans l'esprit la sensation et la douleur. Mais d'où savons-nous la communication immédiate entre le feu et l'ame? Et iqui nous prouve que cela est ainsi?
Théod. Nous ne d:«ons pas que cela soit ainsi parce que nous !e voyons, mais parce que quelc|u'un qui ne mrnt pas l'a dit. Si nous n'avions pas dans l'Evangile des textes qui le disent tres-cxprcssément, si nous n'avions pas une tradition constante fondée sur ces textes si exprès, on serait excusaMe de nier ce feu vengour.Mais nous le disons sur la parole de Jésus-Christ, qui l'a dit clairement; et ma tâche ici, comme philosophe, n'est que de répondre à l'impossibilité physique qu'opposent vos camarades : or je dis qu'ils ont d'autant plus tort de prétexter une impossibilité de communication entre le feii et rame que cette communication est dérmontrée possible par celle qu'ils ne peuvent nier entre l'ame et le corps : par cela seul je prouve tout ce que le philosophe est tenu de
Srouver, que ce point n'a rien de contraire la saine raison. Mais, si vous voulez savoir sur quel fondement nous croyons que cela est ainsi , allez aux sources de la théologie , et voyez si cet Homme-Dieu , qui est venu nous enseigner le chemin du salut , dit ou ne dit pas que les pécheurs doivent être châtiés après la mort par le feu; vous verrez que lu sentence qui sera prononcée contre les réprouvés au dernier jour le déclare expressément : Allez, maudits, au feu éternel , qui est préparé pour le démon et ses partisans. Car vous devez remarquer que le feu préparé pour le démon, est un feu préparé pour un esprit; et le feu qui peut brûler les démons, peut aussi brûler les âmes. Le chev. Théodore , ne vous fatiguez pas
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daraDUige, je suis convaiDCii : mais je iie reviens pas de rentétemenl avec lequel , sans le moindre examen, on nie à droite et à gauche tout ce qui peut réprimer le vice.
Théod> 11 n*y a point ne quoi vous étonner : c'est la conséquence naturelle du pian qu'ont formé ces philosophes de retrancner de leur crovance tout ce qui peut mettre obstacle à la licence des mœurs. Les uns nient Timmortalité de Tamé, pour n'avoir point à craindre dans l'autre vie le châtiment des délits qu*ils ont commis dans celle-ci. D'autres ne
Souvant nier Vimmortalité et la spiritualité e l'ame, parce que les raisons les plus claires la persuadent, se jettent d'un autre c6té« et nient qu'il y ait un feu pour châtier les méchants (1).
La bar. Je voudrois savoir si en doutant ici de ce Tea Us l'éteignent là-bas, de manière è s'y soustraire quand la mort les jettera dans
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qu'il a rorare de se saisir oe sa personne pour le conduire à un château fort, ou dans un pays éloisné et malsain, se contenterait-il de faire mille arguments pour révoquer en donte qu*il y ait tel château fort , ou que le climat de ce pays soit aussi mauvais qu'on le dit ? S'endormirait-il dans cette sécurité jusque à se laisser prendre et embarquer sans retour? Or il me semble que c'est là ce que font vos camarades : qu'ils croient ou refusent de croire , ils trouveront en mourant le châtiment qu'ils ont nié, et seront tourmentés sans savoir comment Autrement leFilsde Dieu, qui l'a dit, mentirait, et Dieu man-* querait d'infliger aun coupables une peine proportionnée à leurs délits ; parce que la privation du ciel est la même pour tous les damnés. Mais comme parmi eux il y a une grande différence dans les fautes, la rectitude essentielle de la divine justice veut que dans l'autre vie il y ait des peines qui tourmentent plus ou moins les coupables. Cela suffit, mesamis, il vient du monde.
(I) Ceux qoi aujoardlitu se nonroent pbiiotnpiies n*oiit d'aaires inatires que des hommes qui donneDi des leçf»n8 de vices. Pour saiisiliire leurs passions , ils iiiSttheDi à la vérité néme ; pour familiariser leur conscience atec le crime, ils lâchent de bannir de leurs cœurs les frayeurs des peines éiernelles; pour avoir la malheureuse oonsolaiion d^éire en grand nombre, ils ont recours au siyle enchanteur d*une fausse élotinence ; ei, afin de faire des prosélytes de leur stupioe illusion, ils disent à leurs disciples que ceux qui craignenl les jugemeiits de IMea sont de pauvres ignoranis, ou des esprits servîtes. Mais moi » j'aime à craindre le jugement de Dieu avec les grands
êtes des PauU des Chrysostéme , des Augustin , t la raison a été plus écbirée sur la révélation que celle des furieux qui s^écrient : Rompom en cAofiws, iicauam e$ joua f si antrjifiif nos pctirons défé^Um, Puisque on est forcé d*adnieitre que le feu, quoique matériel, bit souiirlr en celle vie ramei qui est spirituelle, toutes les fois qa*U agit sur qoelqne partia du corps, qu^ diUcalié peni empédier les pbihwopbcs tranwMf que Dits a le pouvoir défaire que le feu lourmeuie Famé séparée du corps?
QUATORZIÈME SOIRÉE
Sur la grae0 divine et la eoneepiion de la
Vierge.
Madame, Théodore, ce n*est pas seulemeni ma fille oui a besoin que vous ayex la patience de l'instruire en matière de relieion : moi aussi , j'ai des attaques à souffrir; et quoique on ait un peu plus de respect pour moi que pour elle, et qu on ne me parle point indifféremment sur tonte sorte de matières , cependant je suis souvent forcée de dissimuler mon mécontentement, pour ne point man-
5[uerde politesse envers ceux qui me visitent, e crois qu'aujourd'hui nous n'aurons personne, parce que le mariage de votre voislii enlève toutes nos amies, et nous samti seuls ce soir, vous, la baronne et moi.
Théod. Je m'en réjouis pour que notre eonversation soit pacifique, parce que je n'aime pas toujours à disputer, et surtout en matière de grande importance, telle que fui celle d'avant-bier. Dîtes-donc sur quoi nous devons nous entretenir, ou que madame la baronne le dise.
Madé C'est moi qui dois le dire, parce que ma fille a plus d'occasions de vous entendre que moi. Je veux que vous m'expliquiez ce qui regarde la grâce ; car toute ma vie j'eu ai entendu parler, et jamais on ne m*a expliqué clairement ce que signifie cette parole, ni les différentes choses qu'on m'a enseignées 1 son égard.
La bar. Déjà ma mère m'avait chargée dé vous le demander ; mais comme les reacon-^ très casuelles avec les philosophes du jour nous jetaient daus des discussions différea-^ tes, je n'ai jamais pu vous consulter sur ce point. Actuellement, Théodore, salisEutes la curiosité de toutes les deux.
Théod. Cette parole, graee^ a deux aceep^^ tions : quelquefois elle signifie faivtwr. d'autres fois elle signifie beauté» ou chose qui plaît.
Mad. Vous aves raison ; car^ par fois, mhis disons que le roi a accordé celte ^roee k Id ou tel ; d'autres fois, que nous trouvons de la ^ate dans une parole, ou qu'tuie personne qui nous plaît a de la graee » etc. Hais mot
{'e parlais de la grâce dont on traile eu tbéoogie.
Théod. Celle-U aussi a ces deux sens, que
I'e vais expliquer séparément.
i !• — Grâce ou faveur dans le premier sens. Premièrement, tout ce que nous accordons à quelqu'un seuleoient par faveur et sans obligation s'appelle une grâce : comoie donc Dieu nous accorde betneoop de cbosea sans aucune obligation , toutes sont des gmces que Dieu nous liait ; et aussi II y a écmiL espèces de grâces de Dieu , l'une est la oracc naturelle, dans laquelle entrent tous les Biens naturels que Dieu nous accorde « comnae ks yeux, la santé « la vie^ les richesses» l'eiiteadément» etc. Ce sont autant de nacea qna Dieu fait aux hanmes, parée fn'un'eat oWi'
Ïé de nous donaer rien de eda. Mtâs oalrs I grâce naturelle, U y eu a une autre ami se
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nbmine gtaeé iurkaturelle ; et elle consiste dans les dons surnaturels que Dieu accorde parce qu'il le veut bien, et sans aucune obligation de le faire : je croîs que tout cela s'en* • tend facilement.
Mad, Quand je le comprends, ne doutez pas que tous ne Texpliquiez bien.
Théod» Or il y a en nous deux puissances qui toutes deux ont besoin de ce secours céleste dans Tordre du salut et de la vie chrétienne. Nous avons un entendement qui lutte avec les ténèbres de Fignorance, et une volonté qui gémit de la révolte de nos passions déréglées. Dieu donne sa grate à rentendëment quand- il Téclaire, et lui fait connaître les choses célestes ou spirituelles et tout ce l^ui a trait à Fautre vie, et cela d'une manière plus claire et plus convaincante que ne pourrait le faire la simple nature dans les choses naturelles. Outre cela Dieu fait sentir au cœur certaines touches qui le réveillent, il lui inspire une inclination qui lui facilite le bien , et une horreur qui le retire du mal , sans attaquer pour cela sa liberté. Ces lumières de l'entendement et ces touches du cœur, les théologiens les appellent secours, grâce excitante, grâce aidante, etc.
Mad. J'entends déjà tout cela , parce que tout cela se passe près de moi ^ et que je l'ai senti dans mon ame.
Jhéod. Ces lumières et ces impulsions, conmie venant immédiatement de la main de Dieu, se nomment surnaturelles, et Dieu les donne tantôt plus fortes, et tantôt plus faibles , suivant ce qu'il lui plaît : nous avons aussi Vexpérience de cela.
La bar. Quelquefois aussi elles sont si efficaces que rame sent une force à laquelle elle ne résisté point.
Théùd. Quand Dieu prend à tiche de porter une âme a la fin qu'il se propose , il l'enveloppe de tant de lumières les unes après les autres, il la frappe de tant de coups les uns sur les antres que, fatiguée de résister, elle se rend enfin sans que Dieu la touche dans te for si délicat du libre arbitre.
Mad. Je le comprends ; allons à Tautre sens dans lequel on prend le mot grâce.
La bar. Permettez-moi » madame : et pour-
?|uoi appeleÉ-vous grâce on faveur ces illusrations et impulsions vers le bien ?
Théod. Parce que ce sont des lumières et des touches inténeures que personne ne mérite. Quand Dieu les accorde ^ c'est par sa bienfaisante volonté ; et dans la supposition qu'il donne à chacun plus ou moins de grâce» c'est qu'alors, par faveur et pure miséricorde» il donne telle ou telle lumière plus grande « telle ou telle impulsion intérieure plus forte* Il arrive la même chose qtie pour la pluie du ciel , que Dieu envoie quand II veut et parce qu'il V eut; et si parce que la pluie es t une chose qui n'est point en notre pouvoir, c'est toujours une faveur de nous l'envoyer, nous pouvons avec plus de raison appeler faveur ces secours intérieurs que Dieu donne quand il teut, à qui il veut, et comme il veut.
La bar. Actuellement je suis àù fait.
Mad. Ma fiUe que Yoici , Théodore , est
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plus spéculative qtie tnôi ; et c'est votre faute de l'avoir rendue si philosophe. Continuez.
Théod. Si vous êtes satisfaites toutes les deux, moi je ne le suis pas; car il y a ici beaucoup de points que vous devez savoir , et que certainement vous n'entendez pas clairement.
La bar. C'est une preuve de votre amitié de vouloir nous instruire même au-delà de ce que iious demandons : dites-nous donc ce qu.'il nous importe de savoir.
Théod. Dans l'économie de la grâce de Dieu avec notre liberté, il y a beaucoup de choses que nous enseigne la vraie théologie, et que nous devons croire ; mais peu les entendent clairement. Quant à moi , j'ai pour les ex-» pliquer un moyen sensible dans une comparaison familière qui me paraît propre, parce
Qu'elle éclaircit à mes yeux le point délicat e concilier la grâce avec notre libre arbitre sans les subtilités des écoles.
La bar. Plus la comparaison sera familière, plus elle sera claire et frappante pour notre esprit, qui à chaque pas s'appuie sur des choses sensibles.
Théod. Figurez-vous, madame, que vous voyez un puits très-profond avec beaucoup de boue dans le fond, et que cette boue est un homme. Il est clair que cet homme ne pourra sortir du jpuits sans qu'on l'en tire, et qu'on l'enlève. C'est ainsi que je me représente le pécheur dans son mauvais état ; car si Dieu ne le relève et ne le tire du péché, il ne peut en sortir. Je crois que vous m'entendez.
La bar. Très-clairement. Après.
Théod. Supposez donc qu'on jette à eet homme une corde avec un grand panier ; s'il se laisse mettre dans le panier et tirer vers le haut« il sortira du puits. De même , si le pécheur consent à ce que Dieu le tire du mal^ il sortira du danger, et se sauvera. Mais ob-« servez que l'homme peut par lui seul, ou refuser d entrer dans le panier , ou verser le [manier après y être entré, et retomber dans a boue ; mais par lui seul il ne peut monter un pouce de plus que ne veut la main supérieure qui le tire. De même le pécheur ne peut faire un effort ni le moindre pas vers le salut si la grâce de Dieu ne TatUre ; mais il suffit seul pour se perdre.
if ad. Voilà ce qu'on m'enseignait; mais Je ne l'entendais pas , et j'étais confuse de voir que nous eussions de la liberté pour le mal par nos propres et seules forces, et non pour nous résoudre au bien sans la grâce de Dieu. Je n'entendais pas comment cette grâce nOu|i
[sortait à Dieu sans' nous attacher, sans nous ier, et nous laissant au contraire avec la li-^ berté de ne point avancer. A cette heure ja Tentends bien.
Théod. Je m'en réjouis : je continue. Cet homme, tant qu'il n'est pas hors du puits, est toujours en danger de tomber, et ce danger est le même quapd il est à un pied du fond » comme quand il en est à 20 pieds. C'est ce qui nous arrive par rapport à la grâce : car tant que nous ne sortons pas de cette vie pour l'autre y nous sommes en danger de
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tomber de la grâce de Dieu dans le péché ; et ce danger est égal pour celui qui s est converti depuis peu, et pour celui qui s*est conrcrti il f a vingt ans : car tant qu'il rit et qu*il a le libre arbitre, il peut se précipiter du panier et lâcher la corde; ou la main qui le tire vers le haut peut l'abandonner, fatiguée de sa résistance.
1a bar. Ces comparaisons me frappent tellement, qu'elles me persuadent de la manière la plus oaire les vérités qu'on me disait au cattehisme. Continuez.
Théod, Quels que fussent les eiTorts de rhomme pour sortir ou pour monter bien vite, il n'avancerait rien si celui aui est dehors ne voulait lui faire la grâce de lui jeter la corde et le panier et de le tirer en haut : si la main supérieure le fait, c*est par faveur, parce que celui qui est dans le puits , n'a pas le pouvoir d'obliger celui qui est dehors à le faire. Voilà ce qui arrive à chacun de nous par rapport à Dieu : nous ne pouvons jamais mériter de droit que Dieu nous appelle , ou cju'il nous tire et nous élève vers lui : quand il le fait, c'est par faveur et |;rande faveur. C'est pour cela que les inspirations et moyens qu'il nous donne pour sortir du puits sont faveur, miséricorde et grâce, comme je viens de le
dire.
La bar. Je ne puis assez louer la comparaison.
77^0(1. Elle n'est pas finie. Si l'homme, une fois dans le panier, se tient bien à la corde, il a une espérance bien fondée que le panier ne versera pas , et qu'il ne retombera pas ; mais s'il se met à danser en toute liberté dans le panier, peut-être quand il y pensera le moins il fera un mouvement à faux, le panier se culbutera , et il retombera aU fond. C'est encore ce qui nous arrive : si nous sommes fidèles à la grâce de Dieu, nous tenant bien à la sainte doctrine qui nous conduit au salut, nous aurons une espérance fondée d'obtenir le bonheur éternel; mais si au contraire nous voulons vivre avec liberté, sans faire attention à la morale que nous devons suivre, nous tomberons quand nous nous croirons le plus en sûreté, nous décherrons des bonnes mœurs nécessaires au salut, et nous retournerons au fond du puits.
Mad. Je n'oublierai jamais la comparaison ou l'exemple du panier.
Théod. Je dis plus : si celui qui monte dans le panier se tient aux herbes qu'il y a dans la muraille du puits, il court risque de deux choses: l'une que celui qui tire la corde, sentant cette plus grande résistance en outre du poids, pourra lâcher la corde et cesser de tirer, et tout ira ensemble au fond du puits. Voilà ce que Dieu fait avec nous, quand attirés de la grâce divine, nous montons heureusement : si, au lieu de soupirer pour sortir du puits , nous nous tenons aux herbes vicieuses des plaisirs et des divertissements profanes , la main de Dieu peut cesser le secours qu'elle donnait, et nous tomberons dans nos premiers désordres : voilà le premier malheur. Le second qui peut survenir « c'est que celui qui tient la corde continuant h tirer
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le panier vers le haut, et l'homme ne vou-lant point lâcher les herbes du puits, le panier ne se renverse , et l'homme ne retombe aufond.C'est cequi arrive à beaucoup, quand, Dieu tirant vers le haut , le pécheur s affectionne aux divertissements du monde, et quel* Îuefois le panier se renverse : la grâce de ïen le laisse , l'homme va au fond ; et l>ieu reste sans reproche.
Mad. Quelle heureuse comparaison ? j'entends tout cela si bien que jamais je n'aurai d'obscurité.
La bar. Actuellement j'entends pourquoi , Dieu jetant en bas autant de cordes et de paniers qu'il y a d'hommes qui se trouvent au fond, il y en a si peu qui sortent et arrivent au pays sûr de l'éternelle félicité. Les obstinés ne quittent point la boue, et ne se laissent point mettre dans le panier : les fous , après
Létre entrés , se mettent à sauter et à gamider imprudemment, et tombent du panier; d'autres qui regrettent les plaisirs dangereux^ ne veulent point aller avec la promptitude
2 ne Dieu leur demande par sa grâce, mais peu peu, parla douleur délaisser leur malheureux état : ceux-ci se tiennent aux herbes des murs du puits , et ce qu'iU gagnent c'est que la grâce de Dieu cesse de les appeler, ou que la grâce retourne vide au Seigneur; et sortant du panier des bonnes mœurs et d'une vie ré-
Îlée, ils tombent en bas. Ceux oui sont fidèles la grâce divine se tiennent à la corde , ils ne font pas de résistance, ils sortent heureusement dehors ; mais des autres il s'en perd beaucoup.
Thiod. Cependant la grâce de Dieu est quelquefois si patiente, qcfil revient souvent i la charge , comme jetant plusieurs paniers les uns après les autres; et si le pécheur veut se prendre aux herbes , il lui donne , pour ainsi dire, de tels coups sur les mains qu'il lui fait lâcher prise et le tire si promplement qu'il le met hors du puits, quand il l'espérait le moins. 11 est des pécheurs que Dieu par sa toute-puissance attire sans violence dans le panier, et quelque fous qu'ils aient été , il fait que, soit par crainte, soit par goût, ils y restent tranquilles sans se débattre contre sa grâce; et souvent il abrège pour eux les tentations et les périls, en les tirant avec force et rapidité. Tels sont les pécheurs qui se sauvent par quelque grâce extraordinaire.
La bar. Nous l'entendons parfaitement : je vous remercie beaucoup.
Mad. Passons actuellement à l'autre sens du mot oroce.
S IL — Grâce dans le deuxième sens, e^esi-àdire dans celui de beauté, agrihneiU.
Théod. Il y a aussi dans le deuxième sens de grâce ou qualité qui plaît , deux espèces de ((races , parce qu'il y a des qualités qui plaisent aux hommes, et qu'on appelle grâce naturelle: par exemple, la grâce qu'a un corps bien fait, un visage aimable, une sentence qui plaît; un je ne sais quoi qui souvent se remarque et ne peut s'expliquer, mais qui rend agréable la chose où cela se rencontre : ces qualités ou dons sont des graves itatur elles.
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La bar. De tout ce qui platt nous disons que cela a de la grâce, et comme les objets nous plaisent par mille principes qui sont dans la nature , cette grâce naturelle nait aussi de raille causes diverses, comme vous me l'avez enseigaé autrefois, et comme Texpérience le démontre.
Mad. Ma fille, Théodore , est plus avancée que moi dans l'intelligence de votre doctrine. Klle est jeune , elle a plus de temps libre , et moins de soucis : ainsi elle peut profiter de vos instructions. Actuellement il s'agit de moi : dites.
Théod. Ce qui Cait que notre ame soit belle et agréable aux yeux de Dieu ne peut être ce qui rend le corps agréable aux yeux des hommes ; ce doit être une autre chose supérieure, on une beauté surnaturelle que Dieu répand dans l'ame et qui la rend belle; de même qu'un rayon de soleil tombant sur un morceau de cristal le rend brillant et beau comme un petit soleil. Ce don de Dieu est ce qu'on nomme la grâce sanctifiante.
La bar. Dites-moi donc, Théodore, comment Dieu étant un Seigneur d'une perfection infinie peut trouver de la grâce dans des créatures comme nous , si viles et si pleines de défauts que , pour l'ordinaire, à proportion que nous nous connaissons davantage parle commerce habituel, nous nous lassons nous-mêmes les uns des autres ? Que sera-ce de Dieu dont les yeux sont infiniment délicats?
Mad. N'ai-je pas raison de vous dire, Théodore, que vous avez rendu ma fille trop spéculative ?
Théod. Laissez-la, madame, c'est ainsi qu'elle s'instruit ; comme elle est docile , la spéculation ne lui préjudicie pas; Dieu nous préserve des spéculatifs entêtes de leurs opinions. Actuellement, madame, je vais vous expliquer très-philosophiquement ce que vous demandez.
La bar. C'est ce que je veux; car les raisons théologiques sont de notre curé.
Théod. Vous avez raison de^ douter , baronne, parce qu'un goût infiniment parfait ne peut se plaire dans des choses viles et imparfaites; ainsi Dieu, dont la rectitude de jugement est infinie, ne peut sq plaire complètement que dans ce qui est infiniment parfait; et il n'y a que son être qui le soit. Cependant sa perfection infinie se rcOéchit dans telle ou telle créature qu'il enrichit de tel ou tel don, qui la rend plus ou moins semblable à lui; et ce sont ces traits de ressemblance qui font que Dieu se complaît en quelque sorte dans ses créatures. Jugez-en par un exemple que je tire de vous-même : votre mère a résolu de
>ous marier avec le baron de homme que
vous estimez beaucoup^ non seulement parce qu'il le mérite, mais encore à cause du lien qui doit unir vos deux cœurs. Gela supposé, tout ce qui vous rappelle le baron doit vous
[claire. Aussi vous vois-je quelquefois arréée à contempler avec attention et satisfaction son portrait parfaitement ressemblant qui est tians le cabinet de madame votre mère. Mais vous n'êtes pas de si mauvais
goût que vous placiez votre estime dans un peu de toile et 15 ou 20 sous de couleur , qui est tout ce qui y entre; c'est la ressemblance de votre futur époux , de Tobjet que vous aimez » qui vous rend agréable le cadre et le tableau. N'cst-<ce pas vrai? Vous riez ? .
La bar. Qui vous a donné la permission d*entrer dans le fond de mon coeur pour son** der des sentiments aussi cachés que ceux àe l'affection. Mais , dès que vous y êtes entré , et que vous avez vu ce qui y est, taiscz-vûu$ et eardez pour vous le secret que vous m'avez volé. Sachez que c'est coimme vous le dites : je n'en rougis pas devant vous, qui êtes mon confident.
Mad. Ma fille , ce que tout le monde 'doit louer en toi n'est pas un secret, et beaucoup moins pour Théodore, qui , en formant ton cœur dès lenfance, y a cultivé le germe des affections que la raison demandé et que la religion ne défend pas. Continuez , Théodore ; par fois ma fille se donne un air de caprice.
Théod. Vous avez d'autres j>ortraits de personnes qui vous isont chères aussi : de votre frère le chevalier, par exemple, et vous ne les estimez pas autant, quoique la matière soit plus précieuse, parce qu'ils n'ont point de ressemblance. C'est donc cette ressemblance qui fait le degré de votre estime. Or voilà ce qui arrive à Dieu à Tégard des créatures. Il communique aux unes une plus grande abondance de dons, qui les rendent plus semblables à lui que d'autres ; et , à proportion de cette ressemblance , il s'aime lui-même dans ses créatures. Plus les œuvres, les paroles et les pensées d'une ame sont semblables àcelles de Dieu, plus celte créature est atmoA/e et agréable à ses yeux. Telles fuirent toutes les créatures, quant au commencement du mon* de elles sortirent des mains du Créateur, qui eh jetant les yeux sur elles les trouva trèsbonnes. Mais si Dieu répand sur les créatures des dons particuliers et surnaturels qui rehaussent cette ressemblance par une touche divine, alors l'estimecrolt ainsiqne/e(;raGÏetiâP sous un autre rapport surnaturel: et plus il se trouve dans l'ame de degrés de ce don , plus elle est semblable à Dieu, plus elle est belle et gracieuse à ses yeux : c'est ce qui s'appelle avoir plus de grâce.
La bar. Cela étant, si cette créature comblée de ces dons fait quelque action indigne, contraire à ce que Dieu aime , veut et commande, alors elle perdra cette ressemblance, cette grâce, ce don et l'estime que Dieu faisait d'elle.
Théod. Vousdites fort bien, madame, et c'est cela même que j'allais dire.
Mad. Quelque beau jour, ma fille, j*espère te voir prêcher en chaire.
La bar. Mais , ma mère, après avoir appris de Théodore à raisonner sur les astres , les insectes , et tout ce qu'il y a dans Tunivers , n'est-il pas juste de raisonner et de philosopher sur ce qui appartient à notre ame?
Jfoi^.Tu as raison : je te loue, et j'en rcmer-
MW
HARU05IE
flM
de Théodore. Mais dîtes-moi t comment, étant SI vils par rapport à Dieu , pent-il mettre en nous sa divine ressemblance?
Théod. Ne vous étonnez pas, madame, que IMeUySOUverainementparfait,()uisse se peindre dans les créatures quoique viles. Ne voyezvous pas souvent oriller dans la boue un morceau de cristal, ou de Teau bourbeuse lorsque les rayons du soleil y portent , de façon que souvent cet éclat vous éblouit ? Or Dieu fait la même chose , dardant , quand il veut, les rayons de sa beauté sur nous, bien viles créatures ; et quand ces rayons retournent par le reflet vers les yeux de Dieu , il y retrouve sa propre perfection, qui fait que la créature lui parait belle, quoique d'une beauté empruntée.
Mad. N*en dites pas davantage, Théodore, je Tai entendu parfaitement.
La bar. Et moi , ma mère , avec votre
Sermission , j*ai encore une chose à demaner.
Mad. Demande, jeune fille, ce que tu voudras ; parce que , tant <)u'il ne rient pas de visites, j'assiste avec plaisir à votre confé* rence.
La bar. Que Dieu les retarde ce soir ou les empêche entièrement; car, ma mère, aucune conversation ne nous sera plus agréable:
Mad. Qu'ils ne Tentendent pas ces messieurs que tu paies si mal des hommages qu'ils te rendent I Allons demande ce que ta voudras.
{ 111. — Digreêêioniur la conception de Notre^
Dame.
La bar. Ha demande est sur un point qui a connexion avec ce que nous traitons. Je voudrais que vous m'expKquassiez avec une entière clarté le privilège de la mère de Dieu, qui fut conçue en grâce contre la loi de tous les enfants d'Adam, conçus dans la malédiction et le péché. Pardonnez , Théodore , ces questions; parce que je ne veux les faire à personne qu'à vous.
Mad. Et peut-être personne ne te répondrait à ta satisfaction aussi bien que ton maître. Pour moi , Théodore, je vous écouterai avec plaisir.
Théod. Pourquoi m'obligez-vous, madame, à parler de ces matières qui conviennent à votre curé plus qu'à moi ?
La bar. Comme vous m'avez expliqué philosophiquement plusieurs poihts de ma religion, il ne sera pas extraordinaire que vous m'expliquiez aussi celui-ci. Dites donc comment on entend ce privilège?
Théod. C'est une loi générale fondée non seulement dans la nature, mais dans la dis-
Eosition du Très-Haut, que les enfants d'un omme maudit soient aussi maudits. Ils sont non seulement privés des honneurs et de leurs biens, mais ils sont, par la faute de kurs pères, appelés à partager leur disgrâce. La oar. Tout cela je Tentends bien ; mais je ne vois pas comment est le pririlége ac^ ^cordé à Notre-Dame parce qu*elle est la mère *de Dieu : car enfin elle est fille d'Adam
comme les autres femmes, et il semble qu'ello devait hériter de la même disgrâce qu elles. Je crois et je sais qu'elle n*en a point hérité : c'est un mystère qui intéresse beaucoup ma religion , et ie vous demande rexplication dont il peut être susceptible.
Théod. Je vous dirai comme je l'entends ; et si vous n'êtes pas contente, Votre curé ou votre évêque vous l'expliqucfra mieux.
La bar. Mon curé m'enseifrAe à ci^irtf et non à comprendre , et ainsi dites-moi com ment vods entendez ce mystère.
Théod. La tache de la faute originelle nous vient seulement de ce que nous sommes fils d'Adam^ et nous sommes fils d'Adam quamf notre corps est animé par Vame ; tant que ne se vérifie pas cette union de l'ame et du corps, il d'y a point d'hommes ni de fils d'Adam. Mais Dieu a coutume de créer l'ame dans Je corps qu'elle doit habiter, en sorte qae le premier moment où l'ame existe est celui où elle commence à animer le corps dan» le ventre maternel. Par cette raison nous sommes conçus dans le péché , parce que l'ame, aussitôt qu'elle commence d'exister , est l'ame d'un fils d'Adam; et ainsi elle reste souillée, parce qu'elle est fille d'un perte qui par son délit a encouru la malédicUou. Jqsque ici il n'jr a rien d'obscur (1).
La bar. Rien; poursuivez.
Théod. Dites-moi donc : si Dieu efl( créé l'ame de Notre-Dame, non tout de suite dans Te corps qu'elle devait animer, mats séparément, et qu'il l'eût unie ensuite de son existence à son petit corps déjà préparé, il ne se vérifiait pas encore aans Vame seule qu*elle fût fille d'Adam, car elle n'avait pas touché au corps, et Dieu aurait bien pu, dans ce premier moment qu'elle sortit de ses maîos sans avoir touché le corps , la créer avec les dons de sa grâce comme il créa l'ame d'Adam. Cela étant ainsi, c'est-à-dhre cette ame prévenue des dons surnaturels de la grâce divine aurait porté déjà avec elle, lors ou second instant où Dieu l'aurait unie au corps, le préservatif du péché .: car celle qui était pleine de lumière ne pouvait craindre les ténèbres; et, pleine de grâce, elle ne pouvait déplaire au Seigneur. Il est vrai que dans cet instant elle devenait fille d'Adam , mais auparavant elle aurait été fille de Dleo par la grâce; et de même que le Verbe, eu vertu de l'infinie sainteté qu'il avait ab etterno', ne pouvait contracter la tache de fik d'Adam quand il s'unit au corps humain ; de même l'ame de Notre-Dao^e étant déjà fortifiée par le don de. la grâce sanctifiante qu'elle reçut des mains de Dieu dans son premier instant, avant de s'unir dans le second au corps
(1) On voit encore ici la msjestueose obscnriié des mysières : csr ce que dit Taoleur prouve bien q«e tout enfant d*Adain doit être dégradé, comne éUAt Als d*un père coupable. Mai$ eàa ne dcnoe poini sufttaammenl à entendre commeiU il est pécaear ; il n'y a que les iliëoloeiens mil le compreoneni bieo, quand ils disent que le pécoé originel est péché de la nature, et ain«i ce sera un privilège d^obtenir la nature (itiinaine exempte de péché. Ce privik^ a accordé à la sainte Vierge.
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hamaifi qui lai était préparé, ne pouvait con* Iraçter la faute de Glie aAdam.
La bar. ActueUemcot j'entends cela claire* ment. Qu'ei) dites-rous, ma mère?
Jf ad. Que tu as eu le talent de me faire étudier la théologie. J'ai toujours entendu parler dans ces ternies du premier instant,etc. , mais ie n'y ai jamais fait réflexion comme à cette heure : je dis que je l'entends aussi.
Thiod* Il me semble que rien ne s'op^ pose à cette complication : car Dieu pouvait également créer l'ame de la Vierge , ou dans le corps orsanique qui lui était préparé, ou séparée de ce corps, et après l'avoir bien fortifiée de l'abondance des grâces célestes, l'unir à ce corps; et cela étant ainsi, quand elle se serait trouvée fille d'Adam , elle aurait eu en elle^^méme la sainteté qui aurait empêché en elle l'effet du p6ché du premier homme , de même qu'un flambeau allumé qui entre dans un endroit obscur n'a point à craindre de rester dans les ténèbres comme toutes les choses qui se trouvaient dans l'endroit; mais si le flambeau n'entrait point allumé il serait dans les ténèbres comme tout le reste. Néanmoins , si votre curé vous disait que cela ne peut pas être , conformez - vous à son avis parce qu'il est votre pasteur.
Mqd. Vous ne sauriez croire , Théodore , combien j'ai apprécié cette occasion , quoi-
3ue prise a la dérobée, de m'éclairer sur ces eux points que je n'avais jamais eoteodus clairement. Actuellement, si vous voulez, allons promener tous les trois.
Tkéod. Allons, l'air frais nous y invite. *
DBUXI&MB SUPPLÉMENT.
QUINZIÈME SOIRÉE. Sur la Confession auriculaire.
Le mafor. Quant à cela, madame, pardonnez-moi : je loue votre dévotion , mais je ne la suis pas. Vous allez fréquemment à votre curé pour purifier votre conscience ; moi , je ne suis pas obligé à une dévotion si incommode. Nous autres militaires nous avons icibas d'autres lois : les dames , comme plus oisives, peuvent être plus dévotes.
Im bar. C'est ce que je ne savais pas, mon cher major; donc dans notre religion il y a deux lois, l'une pour les dames, et l'autre pour les militaires f Y aura-t-il aussi deux cieux , ou sera-ce le même ciel? Vous supposez au moins qu'il y aura deux chemins différents pour y aller : celui de l'Evangile qui est le mien, et celui de la liberté et de l'indifférence qui est le vôtre?
Le fiwr;. Vous avez beaucoup de logique, madame , et on ne peut parler avec vous , parce qu'en tout vous discourez avec une rigueur métaphysique. Ce que je dis , c'est que lés miHlaifcfS, quoique catholiques romains, ne se confessent que pour le carême, «Ils ne donnent point dans les dévotions mélancoliques. Dans mon régiment j'en vois beaucoup qui se regardent conune très-dévols narce qu'Us remplissent ponctuellement le précepte; mais j'en connais d'autres qui ne 1 observent point : et moi-même ,' pour
vous parler francbenent, je suis nn 4c ceuxlà.
La bat. 0 hommes heureux qui n'ont point de fautes dont ils doivent demander pardon à Dieul Mais sans doute ils ont ordre de leurs chefs pour placer des sentinelles à la
Eorte de l'enfer, afin que personne qui scM on militaire n'y entre ; dans ce cas ils n*ont plus besoin de confession.
Le maj. Ce n'est pas cela : c'est qu'ik sont persuadés qu'il suffit que chacun dans son* cœur demande pardon de ses péchés à Dieu , qui est celui qui doit les pardonner.
La bar. Cela serait bon s'il en était ains». Mais qui nous est garant d'une si agréaUe doctrine pour pouvoir nous y fier et nous tranquilliser dans une matière de si grande importance.
Le maj. Tous les protestants suivent ee principe, et moi. Quoique catholique nn main, comme j'ai été élevé parmi eux, je an suis pas très-eloigné de m'en rapporter à eux , vu que j'y trouve mon compte.
La bar. Cela est commode, je n'en doute
Î»as ; et moi aussi j'y trouverais mqp compte : a difficulté est s'il y a de Terreur dans ce compte. Car à quoi me sert-il de vivre et de mourir en faisant ce calcul, si en mourant je dois trouver que le calcul était faux, et que dans le vrai les péchés ne pouvaient se pardonner que par la confession auriculaire ? Alors, cher major, que feriez-vous? Demanderiez-vous au colonel la permission de re« venir dans ce monde vous confesser?
Le maj. Allons, baronne, ne soyez pas si mélancolique.
Ihéod. Bon conseil, bon conseil, que vous donnez là, M. le major ; mais je ne sais à c[uoi il revient, parce que jusque a cette heure je ne vous ai point connu mélancolique.
La bar. Vous arrivez à propos, Théodore : le major appelle mélancolique l'idée que la confession est nécessaire pour que nos péchés soient pardonnes.
Le mai. Je parle d'après beaucoup de personnes de bon sens, qui regardent la eonfes"^ sion auriculaire comme une invention de moines, une superstition oppressive, et la torture des consciences. Je dis que Dieu seul peut pardonner nos offenses; que c'est la plus grande folie de prétendre, avec les confesseurs curieux de savoir notre vie^ qu'on peut commettre tous les péchés qu'on voudra contre Dieu» en se moqnaut oe sa loi, et qu'ensuite, par la seule bénédiction d'un moine, on obtient le pardon de toutes les injures faites à Dieu, injures que lui seul peut pardonner. Fi, désabusez-vous de cela.
Théod. Que dites*vous, baronne, de l'orage? Voyez combien de tonnerres étaient reafer* mes dans la nuée électrioue.
La bar. Désarmez» Théodore, cette nnée foudroyante, comme le prescrit Fraocklin. en lui présentant la pointe aiguâde voire rai* sonnement.
Xf fnaj. Je looe, madame, la métephare ; mais ne vous étonnez point du fen, parce qu'en matière de religion» je m'éleetrise fiici* IcQiént.
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La bar. Cela étant, éritons, 8*11 est possible , les /coups de foodre, et traitons ce point sérieasement y mais comme de bons ximis.
Théod. Qai vous a dit, cher major, qne les hommes pardonnent les pèches par leur autorité ? liais les ministres du roi ne pardonnent-ils pas les outrages qae les coupables ont faits au sonrerain?
Le maj. Ils les pardonnent au nom du souyerain qui leur en a donné le pouvoir.
Théod. Hais si un homme, qui peut-être était bien peu de chose par sa naissance, parvient, par Tautorité que lui donne le prince, à un tel pouvoir, qu'il pardonne les délits et les inrractions faites aux lois du
«rince, comment vous étonnez- vous que lieu donne autorité aux hommes pour qu ils pardonnent en son nom les fautes commises contre son autorité?
Le maj, La comparaison est bonne ; mais il reste à prouver que Dieu leur ait donné cette autorité. Le pouvoir que le souveraiin accorde à ses magistrats nous est certiflé par les décrets et les ordonnances <^uenous lisons et entendons tous. Si nous avions un semniablc décret où Dieu donnât le même pouvoir et la même autorité aux religieux et aux prêtres, je proteste qu'alors je me confesserais aussitôt , quoique il y ait plus de quinze ans que je ne Taie fait.
La bar. Grand Dieu I quinze ans I quel chaos de conscience, cher major ! Mais entendez-vous avec Théodore.
Théod. Avant de vous prouver ce que vous voulez, je vous demande, mon ami, avec franchise : Croyez -vous aux Evangiles comme chrétien, ou êtes-vous aussi incrédule?
Le maj. Cela non, je ne suis pas incrédule : je suis bon chrétien, quoique ie ne vive pas comme catholique romain letntime. Il est vrai qu'on m'a baptisé comme fils de catholique, mais Tai été élevé avec des protestants ; et je ne m'éloigne pas beaucoup de leur doctrine. Je crois fermement à TÈvangile et à tout ce que Jésus-Christ nous j enseigne.
Uiéod. Cela me suffit pour partir d'un principe, et raisonner avec fondement. Ditesmoi donc : Vous rappelez-vous ce que Jésus- Christ dit à ses apôtres après sa résurrection?
Le mai. Il leur dit plusieurs choses : je ne sais de laquelle vous parlez.
Théod. Le Seigneur entrant dans le cénacle, les portes fermées, parla à ses disciples, et leur dit : Recevez le Saint-Esprit ; et en disant cela il leur souffla au visage. Après cette cérémonie préparatoire, il leur dit : Les péchés que vous pardonnerez seront pardonnes, et ceuj! que vous ne pardonnerez pas, ne le seront pas {Joan. 20, zS).
Le meg. Je me le rappelle bien, quoique je n'eusse pas pris garde à cette préparation du Seigneur, quand il leur dit qu'ils reçussent le &int-Esprit, ni qu'il leur eût soufflé au visage : actuellement vous m'y faites faire attention.
Théod. Vous voyez qu'on ne peut suppo-
ser que le Seiraeur ait voolu leur dire une chose de peu drimportance, quand il les pré* para par le souffle de sa bouche divine, et
Ear l'infusion du Saint-Esprit; car, s'il est ors de doute que toutes les paroles et les actions de Jésus-Christ procèdent avec poids et mesure, nécessairement celles qui ne sont pas ordinaires nous annoncent quelque dessein qui ne le soit pas non plus.
Le mai. Et que voulez-vous inférer de là?
Théod. Je le dirai en son temps : mais ie demande s'il vous semble que ce préambule prouve que ce que le Seigneur allait dire ou faire était une cnose exlraonKnaire ?
La bar. Quel scrupule est-ce là» major? qui est-ce qui vous arrête? La demande est simple et claire : dites oui ou non ; toute réponse satisfera Théodore.
Le maj. Je m'entends à part moi, madame; mais, puisque vous me pressez, je dis que oui. Ce préambule dans la bouche du Fils de Dieu de donner le Saint-Esprit aux disciples par son haleine, et de les préparer par là » annonce bien que ce qu'il va dire est un grand mystère ou une très-grande doctrine. Baronne, en voulez-vous davantage ? Conti« nuez....f
Théod, Bien : donc les paroles qui suivent et par lesquelles il leur donne le pouvoir de pardonner ou de laisser sans pardon les péchés commis contre Dieu, ont une force et on effet très-grand. Autrement elles ne signifieraient pas plus qu'une cérémonie arbitraire ; et le Fils de Dieu aurait fait ce qae font les hommes dans leurs vains compliments.
Le maj. C'est une chose indigne de Dieu : je ne puis le dire.
Théod. Donc le Fils de Dieu accorde aox apôtres un véritable pouvoir de pardonner ou de ne pas pardonner les péchés ; et un pouvoir Si efucace que ce qu'ils feraient ici-bas sur la terre se confirmerait dans le ciel : car les paroles sont très-daires : Les péchés que vous pardonnerez seront pardon^ nés: et ceux que vous ne pardonnerez pas «# le seront pas. A cela que me dites-vous ?
Le mm. C'est certain: j'accorde que les disciples de Jésus-Christ et leurs successeurs ont ce pouvoir; mais jusque ici nous n avons pas encore de coniession, et beaucoup moins auriculaire : ce que nous avons, c'est qu'ils peuvent pardonner ou ne pis pardonner, et cela peut bien avoir lieu sans la confession.
La bar. Nous tenons donc déjà, cher major, que ce n'est point une absurdité, (onime vous le disiez auparavant avec tant de galanterie, qu'un religieux avec une absolution pardonne à un grand pécheur toutes ses iniquités et les mépris qu'il aura faits de la loi de Dieu. Déjà vous avouez que vous vous êtes trompé en partie ; et voilà tout d'an coup l'annonce du calme qui nous rassure contre les menaces de la tempête.
néod. Madame, laissez-nous suivre notre discussion sérieusement; à la fin vous ferez vos plaisanteries
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£e maj. Contlnaex» Théodore ; je veux éclaircir ce point.
Uiéod. Puis donc qu'il existe dans les hommes ce pouvoir de pardonner ou de ne pas pardonner les pèches , je demande si le oei* gneur Ta laisse ahsolument à la volonté de ses ministres , en sorte qu*ils puissent pardonner tout ce qu'ils voudront ou ne voudront pas , sans examen et à leur fantaisie ? Croyex-voQs que IHeu ait laissé un pouvoir «î considérable et d'une si ^ande conséfuence à la disposition arbitraire de son -ninistre , sans lui prescrire aucune rèele?
Le maj. 11 ne me parait pas croyable que !a souveraine sagesse en ait agi ainsi , vu |ue ce point est si important et essentiel pour le salut.
Théod. Fort bien : donc ce pouvoir a ses rèffles d'après lesquelles le ministre de Dieu doit tantôt pardonner et tantôt refuser le pardon; autrement Jésus-Christ autoriserait, en matière si grave , le caprice déraisonnable de qui que ce fût de ses ministres. Si aous voyons que les souverains n'ont jamais '.onfié le pouvoir de pardonner, sinon d'après les lois oont on ne pei^ s'écarter, comment >iett aurait-il été en cela moins sage que les hommes?
Le maj. J'en conviens : cette faculté serait absurde si Dieu ne donnait à se^ minis* Ires certaines règles d'après lesquelles ils dussent agir.
Théod, Or, comment le ministre de Dieu peut-il agir prudemment dans cette matière , si ce n'est en examinant les fautes du cou-
Sale et les circonstances de ces fautes? lais ces butes pour la plupart sont cachées, et personne ne peut les faire connaître exactement , si ce n'est le pécheur lui-même , spécialement celles qui ne passent pas audelà du cœur. Vous ne pouvez me nier non plus que ce oui nous disposera par-dessus tout à recevoir le pardon , ou nous rendra incapables de le recevoir, ce seront les sentiments de notre ame. Enfin il n'est pas possible que le Dieil de vérité autorise à prononcer sur ce grand procès, autrement que d'après les lois de la vérité ; et celle-ci ,- nous savons tous qu'elle ne se voit pas à l'extérieur, mais qu'elle réside dans l'intérieur. Donc il convient que le ministre de Dieu , pour pardonner les délits du pécheur, quels qu'ils soient, connaisse, par ce pécheur même, soit ses fautes passées, soit l'état actuel de son cœur. Si vous m'accordez cela , alors nous avons la confession du coupable.
^Le mai. Nous n'avons pas encore la confession des péchés dits à l'oreille , qui à cause de cela se nomme auriculaire»
Théod. Pourvu que le pécheur instruise le ministre de Dieu de tous ses péchés et des sentiments de son cœur, cela suffit; et, s'il veut les dire publiquement au milieu d'une place , le ministre de Dieu l'absoudra. Mais, s'il veut s'épargner la honte de dire ses péchés en public, qu'il s^approche du conœs* SQur, et lui dise ses fautes à rpreille.
La bar. Eh bien, cher major, vous la
voyez démontrée k confession auriculaire, dont vous vous moquiez tant : que dites^vous à cela? Etes^vous devenu muet?
Théod. Donnez au major le temps de la réflexion , madame; elle seule peut faire passer la connaissance de la vérité , de l'entendement Jusque au fond de l'ame. Quand nous venons a découvrir quelque vérité contraire à ce que nous avions longtemps pensé et admis dans notre cœur, cest peu drapercevoir l'erreur par le raisonnement : il faut arracher de sa volonté l'affection qu*elle y avait ; sans quoi la vérité resterait à la superficie de l'entendement, et ne prendrait jamais racine.
Le maJ. Vous dites bien, Théodore; je n'avais jamais réfléchi sur cet article comme à cette heure : j'adoptais fort légèrement ce qu'on me disait plus légèrement encore. Actuellement je vois qu'il est indispensable aux chrétiens qui admettent les Evangiles : d'admettre aussi la confession auriculaire*
La bar. Convenez aussi , cher major, que rien n'est plus condamnable que la féffèrelc avec laquelle on parle contre notre religion et ses dogmes. Au commencement, vous avez pris un ton qui m'a un peu étourdie moimême , parce que Teniiphase , le feu et l'énergie avec lesquels vous vous expliquiez annonçaient un système très-raisonne, et une ^ande assurance de ce que vous disiez; et cependant vous voyez que ce n'était que de la présomption.
Le tnaj. Il me paraissait qu'en demandant chacun pardon a Dieu« et en se repentant dans son cœur , cela suffisait.
Théod. Demander pardon 1 Dieu et se repentir dans son cœur sont sans doute des ' moyens nécessaires pour que Dieu par^ donne ; et même souvent il arrive qu'ils suffisent, quand nous avons un Vepentir plein d'amour de Dieu par-dessus toutes choses, telle qu'est la contrition parfaite; mais il doit toujours y avoir dans le pécheur le désir de se confesser, et la résolution de le faire quand il le pourra. La raison de cela est que Jésus-Chnst étant le roi de la gloire ,' personne ne peut y entrer , si ce n'est par ses mérites et par la vertu de son sang. Ce sang de Jésus-Christ est déposé dans les sacrements , qu'il a institués lui-même. Pourquoi dites-vous qu'il n'y a point de salut sans baptême ; si ce n'est parce que dans les eaux sanctifiées de ce sacrement est déposé le sang du Sauveur, en vertu duquel nous re* ce vous la première grâce d'adoption et de régénération? Le sang de Jésus-Christ est donc aussi déposé dans les paroles du prêtre qui absout, pour nous donner la seconde
5 race de la réconciliation i Si les protestants isent que, malgré les paroles de Jésus- Christ , nous pouvons avoir un moyen d'ob^ tenir pardon , et qu'il suffit de le demander à Dieu pour se croire réconciliés , pourquoi ne disent-ils pas qu'il sera suffisant qu'un gentil demande à Dieu qu'il le fasse son fiis, f pour devenir enfant de l'Eglise, quoiqu'il ne < reçoive pas le baptême ?
Umaj. Us diront que*^ésus-<Ilhrist a lufr»
IMI
nAMiQine
im
litoéla manière d*etttrer dans l'Eglise, qui «si seglement par le bapiéme , qui d'enaemis de Pîe« noms rend ses enfants.
J%éod. Or vous voyez que Jésus^Christ a iosUlué aussi la manière de nous réconcilier avec Dieu, qui est la confession. Ces deux choses sont des cérémonies extérieures f auxquelles Jésus-Christ a uni la vertu de son »ang divin qui est l'unique n^oyen de notre sanctiOcation. D'ailleurs il ne conivenait pas que Dieu, dans celte amirabla .hiérarchie de FEglise» permit que chacun rat juge de sa propre cause. S'il était suISt saut que l'homme demandât pardon à Dieu, et qu'il se dit repentant, nous serions tous juges de notre propre conscience pour nous croire pardonnes, après a voircommis les plus grands crimes, sans d'autre motif que de dire que nous avons demandé pardon à Dieu. Dans
les sociétés humaitoes on ne prooide point ainsi ; il est nécessaire qu'il y ait quelqu'iiii qui châtie , qui absolve, qui pardorne et qpi condamne, afin que chacun ne^soit pas juge de lui-même. Mais cela est hors de la ques'* tion qui était uniquement de montrer que la confession auriculaire a été instituée par Jésus^hrist, et non eu passant, ni par des
Earoles ambiguës, mais à dessein, aven eaucoup de réflexion, de préparation, eC avec toutes les marques d'un grand sacrement.
Le maj. Tranquillisex-vous, je suis persuadé. Parlons d'autre chQse : car c'est beaucoup de théologie devant une dame.
La bar. Cette conversation me plaît plus que celles des modes et des parures. Allons promeper.
PREMIERE
aSIZIÈME SOIRiB.
JDes obligatianê de rhonmeçar rapport à Dieu, déduites de ce me le Seigneur a fait dans runiverspour te bien de f homme.
I |T, _ Introduction.
La baronne. Soyez le bienvenu , çhevaUer, aass vous nos conversations littéraires n'ont
K4nt ce sel qui autrefois les rendait agréaes; mais actuellement votre assistance les rendra plus instructives : parce que vos études et la fréquentation de beaucoup db gens instruits , que vous aurez vus à l'armée, vous auront donné beaucoup dé lu- Inîères.
Le chev. Ha sœur, si vous voulez que nous pariions d'artillerie, de bouleU, d'atUques, de défenses, etc., je suis votre homme ; car, soit au camp de saint Roch, soit dans le
(I) On a laissé subsister dans celle partie plusieurs questions d*sstronomie, de physique, d*anaiomie, hors de la portée de la plupart des lecteurs ; mais la difficulté même de les concevoir conduira nécessairement k conclure la grandeur du souverain Créateur de toutes choses, et rimportance des Uns qu^il s'est proposées. D*ailleurs réducaiion est telte aujourd'hui que les plus jeunes têtes ne s'épou- ^nieot pasde ce qui est scieniilique. On veut qu'elles apprennent de tout, au moins tm peu. Ainsi personne ne pourra se plaindre.
Ce qui déplaira davantage , ce sont difiereotes routions que rautenr a'esl permises dans ses questions et dans ses preuves. On a élagué beaucoup ; mais on n'a pu les retrancher toutes, parce qu'elles font partie nécessaire de i*argamentatlon , al que renvoyer sonvent le lecteur ai premier vola- 'nie,«'eit 4m le fatiguer, eu eiposer eiM qui ne vendrait pas se donner b peine de revenir sur sea pas à se contenter d'un souvenir ramier et par oonjé(]ueot de oea d'uti)ité. {Not. dufraé^} ■
Rouasillon, c'était notre entretien oontinud: chacun doit parler de sa profession ; le reste est chose impropre.
La bar. Et moi, de quoi dois-je parler ?
Le chev. Le voici : de parures, de modes, de musique, de jeux, de vêtements, dediamants, et de tout ce qui contribue à relever la beauté, à attiser la galanterie, à mériter des louanges, à s'attirer des hommages, à fomenter les intrigues, etc., etc.
La bar. Ces et cœtera multiples me disent beaucoup ; mais, par rapport a moi, ils ne me paraissent pas bien dans votre bouche, car vous savez que mon entendement ne se sa* tisfait point des bagatelles qui flattent les yeux, et que je n*ai jamais estimé des éloges londéis sur des rubans, des habits, des perruques et autres colifichets. Voua, chevaUer, vous n'ambitionnez pas qu'on voua prenne pour un Adonis et un petit-maltre, car alors Je rougirais de vous avoir pour firère ; i'Iionneur ^ue j*v attache vient de ce que vous remplissez dans votre état toutes les obli-
Sations de chevalier, de militaire et d'homme 'honneur. Les habits ni les autres pai'ures ne sont rien pour vous ; or je sais de même.
Le chev. Cela est vrai quant i moi ; mais pour vous, qui êtes une dame, dont la jeunesse , la beauté et les grâces charment et enchantent généralement; pour vous, dia-je, les parures vous conviennent très-bien, et elles doivent être l'objet principal de vos soins ; parce que dans votre guerre de femme ce sont la les batteries, les balles et les armes
!|ui blessent, subjuguent, vainquent et par» ois terrassent lea héroa el les conquérants, qui, couronnés de lauriers, se laiaaent captiver des dames qui ont la gloire et le bonheur
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la bar. Fr&re et sœur par nature» ponrqaoi voulez-vous faire entre nous des partages si désavantageuiC pour moi ? de ce qui est perfection de Pamey l'ouvrage du jugement, le propre de rfaéroïsme, vous en faites le lot du chevalier; et à la baronne, vous lui laissez les rubans, les modes» les brillants, les mensonges, les faux éloges, et tons les attirails du corps. Beaux partages entre frères 1
Le ckev. Ce sont les partages que Ton bit ordinairement; mais j'avoue que par rapport à vous ils sont injurieux.
La bar. Mon frère, l'ame ne connaît point de sexes différents, et ainsi je ne me contente point des ornements du corps : je veux mon ame parée, je la veux riche et précieusement Têtue ; tenons-nous en là ; je n'ai jamais eu d'autre ambition. Depuis le temps où nous recevions, vous, le baron et moi, les instructions de notre mattre Théodore, i'ai toujours étudié ; et il me dit avant-hier que nous devrions entreprendre actuellement la morale.
Le chev. La morale ou la science des mœurs est très-importante : mais, pour vous renseigner , chère sœur , Théodore n'est pas le maître qui convienne le mieux. Je le trouve trop philosophe et, permettez moi de le dire, trop mélancolique pour l'instruction d'une dame qui doit jouir des plus belles années de l'ége et de la beauté. Aujourd'hui il y a des livres charmants sur les mœurs , et bien différents de ceux que voyaient nos ancêtres.
La bar. J'en suis bien aise, parce qu'en comparant sa doctrine avec celle que vous vantez, j'en connaîtrai mieux la manière de me conduire, et vous contribuerez à mon instruction : car vous devez ce service à l'amitié que j'ai pour vous. Voilà Théodore qui arrive, et qui, nous voyant ensemble, brûle déjà d'envie de savoir ce que nous disons. Venez, venez, Théodore, vous êtes bien en retard !
Théod. Entre frères qui ont été séparés si longtemps , un juste sujet de conversation, dans les premiers jours, est de s'entretenir de leur absence.
La bar. C'est l'ordinaire : mais déjà j'ai mis le chevalier au fait de celle que nous avons projetée.
Le cbev. Théodore, ma sœur dit que vous voulez lui enseigner la science des mœurs, et je trouve que vous avez raison; parce que rayant instruite, et fort bien, de tout ce qui éclaire Tentendemcnt , il convient que vous lui appreniez aussi l'art de régler la volonté: la morale s'allie supérieurement avec la logique. Mais je trouve, Théodore, que la morale aujourd'hui en vogue est bien différente de celle de nos pères ; et il sera nécessaire ou que vous lui donniez une doctrine surannée, que personne ne suit plus, ou que vous fassiez dans l'esprit de la baronne un change*nent qui scandalisera peut-être quiconque aura Fancienne éducation.
I%éûd. Par cela même je désire aue vous soyez présent à cette instruction : des qu'en
cette matière l'autorité civile est sans force, et que nous laissons de cAté l'autorité sacrée, non par mépris, mais en la réservant , par respect, pour les cas où elle sera nécessaire, nous nous servirons seulement des armes de la raison, les seules que connaissent vos au teurs. Ainsi j'instruirai votre sœur en simple philosophe. Pas un point de doctrine que nous n'examinions pour juger s'il est fondé en raison
Le chev. Voilà comme je l'entends. Je craignais que vous ne prétendissiez nous instruire par l'autorité de l'Eglise, que je vénère souverainement; mais pour répondre aux livres modernes, je n'admets rien qui ne soit dicté par la raison.
TTiéod. Vous serez satisfait : d'après la connaissance que j'ai de ces livres, je doute que vous m'en citiez aucun qui me soit entière ment neuf. Je vous dirai quelque chose de leurs systèmes, je vous citerai les auteurs et les pages, parce que je n'aime point à combattre des lanternes, et que je n'ai jamais inventé de doctrines pour les réfuter, je me suis toujours assuré auparavant qu'elles avaient des partisans.
Le chev. Cela étant, je désire vous enteurdre, et je vous prie, Théodore, de ne pas vous scandaliser s'il m'échappe «quelque expression étrangère à votre doctrine : accoutumé à vivre avec des ofDciers de tant de nations et de religions différentes, je vous demande excuse d'avance de tout mot impropre qui serait peu digne de vous et de la baronne.
La bar. Vous serez excusé si vous êtes coupable.
§ II. — De Vobligaiion qu'a totU homme de
connaître Dieu.
Ihéod. Mon chevalier, la première partie de la philosophie morale traite des devoirs de l'homme envers Dieu ; la seconde de ses devoirs envers lui-même; et la troisième de ses devoirs envers les autres hommes. Je crois qu'en cela vous êtes d'accord avec moi.
Le chev. Je suis d'accord , et sans difficulté.
La bar. Dieu veuille qu'il en soit ainsi jusque à la fin 1
Théod. La première obligation de l'homme envers Dieu est de travailler à le coiraattre. Car quoique ce soit la chose la plus naturelle à toute créature intelligente, il est cependant des hommes d'un esprit si lourd, si bas et si terrestre que , semblables aux animaux, ils ne lèvent jamais les yeux de dessus la terre qu'ils foulent aux pieds, et ne regardent jamais le ciel, afin de connaître le principe d'où leur est venu l'être qu'ils ont. Mais Dieu , en formant l'univers, prévoyait leur indigne condition : il a semé cette terre , qu'ils ne perdent pas de vue, de petits miroirs où se réfléchissent ses divins attributs; en sorte qu'ils pussent parvenir à leur ooiinaissance comme malgré eux. Comme aussi trop souvent ils sont si irréfléchis qu'ils no daignent faire aucune attention aux créa^ turcs qui les entourent, le Créateur a dis-
HARMONIE
f»086 qae l'homme pût troaver en lai-même e portrait de la Diyintté. Le mécanisme de son corpsy Tadmirable organisation de la Tue eC de TouYe, l'esprit qui l'anime, et Fentenjement par lequel il raisonne, sont autant d» reflets de la sasesse infinie et de la puis« santé providence du Créateur; ainsi soit que Thomme se considère lui-même , soit qu'il envisage ce qui est autour de lui» partout il trouve les traces merveilleuses d'une puissance incontestable qui passe les bornes de son ima^nation ; pour peu qu'il y pense, il se perd, il s'abîme malgré lui dans ce qu'il aperçoit de l'incompréhensibilité divine : il ne comprend pas Dieu ; mais il voit clairement qu'il existe, et c'est déjà le connaître que de savoir qu'il est incompréhensible.
La bar. Le malheur est que la plupart des hommes, comme vous dites, ne refléchissent pas , et qu'ils ont le raisonnement aussi oisif que les yeux quand ils dorment.
Théod. C'est ce qui fait leur péché, de recevoir de Dieu un corps si parfaitement organisé, des sens , une ame , un entendement, et de ne pas se demander à eux-mêmes d'où leur est venu tout cela dont ils font tant de cas.
J> chev. Souvent , i force de raisonner, rhomme se confond ; de sorte que, ne com-
8 refiant point comment sont les choses en >ieu, il ne croit rien de cela même qu'il lui semble voir.
La bar. Il n*y a point d'extravagance plus grande. C'est bien différent de croire qu'une chose est, et de connaître comment elle est.
• Le cluv. Ha sœur, ne prononcez pas si rigoureusement, parce que c'est là le système d'un grand homme.
Théod. Je le sais très-bien : c'est J. J. Rousseau dan^ son Emile.
La bar. Je lui en fais mon compliment; hiais je reviens A dire la même chose : c'est une fameuse absurdité. Dites-moi, chevalier, aimez-vous les figues ?
Le ehev. Beaucoup; et celles que vous m'avez servies aujourd'hui étaient excellentes.
La bar. Moi, je ne veux pas croire qu'elles vous plaisent, parce que vous ne devez pas croire qu'il y en ait. Car ni vous ni aucun philosophe ne pouvez me dire comment elles se forment du figuier, chaque figue ayant en elle dix mille petits grains, et chacun d'eux ayant la semence d'un autre nouveau figuier, comme celui où elles sont nées. Donc vous n'avez point la permission de votre Rousseau de croire qu'il y ait des figues ; donc vous ne pouvez les aimer, parce qu'un homme de votre jugement ne peut aimer ce qu'il ne croit pas exister dans le monde.
Le chev. Je crois qu'il en existe, et je les aime.
La bar. Hais si sans comprend! e ni bien ni mal comment le figuier peut produire des figues, ni les figues donner des figuiers, vous croyez cela même que vous ne comprenez pas ; pourquoi excusez-vous vos amis de ne pas croire les attributs de Dieu, parce qu'ils
pe les entendent pas bien? Autrement vous êtes obligé de m'expliquer ce qui regarde ce mystère ue la semence des arbres. En quoi consiste-t-il? dites-le moi?
Le ehev. C'est la providence de la nature.
La bar. O mon frère 1 enseignez-moi, je vous en conjure, où demeure cette dame ; je veux aller lui parler, car son habileté est supérieure A celle de tous les hommes ensemole ; puisque, sans d'autres mojrens que la terre» l'eau et la chaleur, elle fait que, dans l'endroit même où tombe une figue, il naisse des figuiers ; sur chacun d'eux mille figues ; dans chaque figue dix mille petits grains ; dans chaque petit grain une petite plante de la même espèce, et si bien pourvue qu'elle devient elle-même un arbre. Qu'il tombe à côté un noyau de pêche, la nature fait qu'il en sorte un pêcher très-beau, d'une construction entièrement différente de celle du figuier, quoique il se nourrisse de la même terre et de la même eau échauffée par le uiéme soleil ; et cet arbre ne doit point donner des figues, mais d'excellentes pêches , de la pins belle couleur, d'un parfum et d'un goût exquis , chacune avec son noyau, dont la
Setite amande renferme un nouvel embryon e ce même arbre. Celle qui fait cela, mon frère, a une intelligence étonnante en .tout ; je veux lui parler : dites-moi où je la trouverai?
Le chev. La nature ne parle pas, elle n'a pas de science.
La bar. Comment pou vez-vons comprendre ou vous former Tidée que tant de choses merveilleuses et si délicates se font sans une cause intelligente ? Dites-moi : le comprenezvous?
Le chev. Ne me pressez pas tant, baronne, je ne l'entends pas.
La bar. Or dans ce cas vous ne mangerez as de figue, ni ne croirez qu'il y en ait, par à même que vous ne comprenez point comment elles peuvent se former snr l'arbre qai les produit; car voire maître dit que personne ne doit croire ce qu'il ne comprend pas.
Le chev. Laissez-moi aimer les figues et les pêches ; j'enverrai plutôt promener la maxime de Rousseau, si, pour la suivre, vous voulez me condamner à une si pénible abstinence.
La bar. Ce n'a donc point été grossièreté de ma part d'appeler absurdité la maxime de ne pas croire ce que je ne puis comprendre. Et déjà vous voyez combien ce motif est puéril et ridicule , pour oser se défendre des obligations que tout homme a envers le Dieu qui l'a créé. Pardonnez , Théodore , la digression; mon frère m'a piquée, j'ai voulu me venger : en matière de physique, je ne le crains pas.
Le chev. Je le vois bien : mais allons, Théodore , A ce que vous vouliez dire.
Théod. Je suppose , chevalier , que tous
accordez omme évident que nous avons un
Créateur qui nous a donné rêtre.- Car dès
nous avons rexistcnce, et que nous ne
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ptmTons rafofar àe nons-mémes , il est né^ ccssaire qne quelqu'un nous Fait donnée. Il est nécessaire qu en remontant d*aïeux en aïeux , nous renions aboutir à un premier principe qui ait formé un premier homme, à un Créateur, que nous nommons Dieu.
Le chev. Il y a des hommes si profonds , qu*il8 v^nt jusque à dire que nous n'avons point résidence que nous existions, ni qu'il y ait un monde corporel ; parce qu'il est possible aue nous rêvions tous.
La bar. Mais celui* qui rêve existe.
Le chev. Ma sœur vous êtes bien avancée. Au reste aujourd'hui , Théodore , personne de bon sens ne doute qu'il n'y ait un Créa-^ teur ou un Etre suprême qui nous a donné l'être.
Théod. Donc l'homme doit respect, amour et obéissance à œ Dieu dont il a reçu l'être, et qui a formé tout ce bel univers. Je dis qu'a lui doit respect , amour et obéissance , parce que sa puissance demande du respect et de la vénération , sa supériorité demande de Tobéissance, sa bonté et sa bienfaisance envers nous demandent de l'amour. Tout natt d^on principe, tout consiste à réOéchir sur ce qu'est Dieu , sur ce qu'il est par rapport à nous , et à peser les différents détails dans lesquels nous allons entrer peu à peu. Quoique vous , la baronne et moi nous soyons catholiques, et qne nous ayons la lumière de la foi et d'une religion établie sur les fondements divins , cependant comme des philosophes ne les admettent point, et que vous , chevalier , vous aurez à converser avec beaucoup de camarades qui n'ont pas votre religion , ne raisonnons que d'après les principes dont ils conviennent ; ils vous suffiront pour les convaincre , si vous aviez des discussions avec eux, comme votre sœur en a chaque jour.
Le chev. J'approuve cette ro'éthode : elle est bonne même pour fortifier les catholiques, quoique elle se dirige principalement contre ceux qui prétendent que la religion ne peut résister aux armes de la raison. J'apprendrai avec plaisir le moyen de m'en servir contre eux-mêmes; heureux de les vaincre en faisant triompher la vérité.
La bar. Je vous en félicite , mon frère : dans la nécessité ou vous êtes de vous trouver souvent avec des incrédules , il est sage de bien vous instruire. Ne perdons alors point de temps, puisque la matière est une des plus importantes que nous puissions traiter.
Théod. De quatre sources principales découle l'obligation où est l'homme de respecter et d'aimer son Créateur; les voici :
1" De ce que le Seigneur a fait dans le cid, seulement pour l'homme.
â* De ce qu'il a fait sur la terre, seulement pour rhomme.
3r De ce qu'il a fait dans le corps humain, seulement pour Thomme.
<^* De ce que Dieu a fait dans notre ame , seulement pour l'homme.
Je n'invoquerai que les lumières de la raison et de la physique que tout le monde
connaît, même les impies et les incrédules De ces quatre articles se déduisent différentes conséquences, que nous examinerons chacune en son temps, sans rien précipiter.
La Bar. C'est ce que je vei^x, Théodore : parce çue des points aussi essentiels que ceux-ci ne peuvent se traiter à la hâte et en passant I m. Des obligaiione de rhomme p/ar rapport
à Dieu» pour ce qw le Seigneur a fait aans
le cte/, seiJement pour l'homme.
Thiod. Ici vous brillerez, baronne; parce
plus oublié.
£e ehev. Quoique j'aie oublié les nombres et les calculs , je me rappelle bien les choses les plus notables.
Théod. Cela ne suffit pas. Permettez-moi d'abord de faire une petite peinture de cette grande maison de l'univers , fabriquée par la main du souverain Ouvrier, où éclatent de toutes parts sa magnificence , sa puissance et sa sagesse. Ici la philosophie elle-n\ême prête des armes A la raison, elle ne s'en éloigne que dans les conséquences.
Le chev. Je tâcherai de les saisir pour en faire usage dans l'occasion.
Théod. Ce globe terrestre, sur lequel nous vivons, vous savez qu'à son équateur ou ligne é^uinoxiale il a plus de six mille lieues de circuiL Or le soleil est plus d'un million de fois plus grand que la terre [1), et déjà vous voyez quel vaste champ se découvre à notre entendement, pour nous former une idée du grand pouvoir de Dieu qui l'a créé , qui conserve cet immense foyer toujours ardent, qui le meut, le gouverne, et le fait obéir à toutes ses lois. Remarquez bien, chevalier, que cet astre étonnant n'a point d'intelligence pour savoir la volonté divine, et puisque, pendant six mille ans, il ne s'en est pomt écarté, il est évident que la main suprême du Créateur le conduit.
Le chev. Soyez tranquille : je ne perds pas la moindre de vos paroles , et je les apprécie comme elles le méritent.
Théod. Ajoutez à cela que Dieu fait tourner autour du soleil, comme satellites, Mercure à la distance de neuf millions de lieues, Vénus à celle de dix-huit millions, et notre terre , dans l'hypothèse qu'elle se meuve comme planète , fait un tour de vingt-cinq millions de lieues.
La bar. Il est bien vrai qu'il m'en coûta beaucoup de croire que la terre tourne, quand vous m*enseigniez l'astronomie. Mais la hauteur de la mer, plus grande à l'équateur qu'aux pôles, avec une différence de six lieues, quoique ce soit la même eau qui est en équilibre sur toute la rotondité de la terre, m'obligea de croire qu'à l'équateur et dans ses environs il j avait quelque cause qui diminuait sa gravité; et cette cause ne
(i) I» 435,02o, 0 après les dernières observalioM depuis le dernier passage de Vénus.
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néùd. La JOTfdidion ds soleil t'étami beaocoop plot lois que la terre ; parce qu'il attire i lai Man , qui est éloigiiè de treoteboH milliMS de lieues; Jopiter, éloigaé de cent trente, el Batorse , de deux ceat treatebait, eofia lanoarelle pianAte Herscbd o« Oramis, qai , à moa aris, doit dire distante de quatre cent soixante et dix-s»t aillions de UeMs, calcriées mr la période obsenrée de quatre- Tingt-deox ans (1).
Le ehev. le ne sarais rien de cet Uranas ; mais l'attraction du soleil est étonnante, et la ararité de tous ces astres sur lesquels il influe f en les attirant à une si fraude distance, btiçae limagination qui Teut s'en fonner une joste idée.
Théod. Bue se btigne encore plus quand nous considérons ces planètes fugitires, dont quelques-ones disparaissent pourSOO ans, et qui , dans des régions qu*on croirait bon de 1 unirers , ne s'écbappent pas de la juridiction du soleil. Pendant tout cet éloignement nécessaire elles sont retenues dans les bornes qu'il leur prescrit par les lois de leurs orbiles et i ses ordres , sans le moindre manquement. Du point de leur plus grande distance elles reriennent i celui ({ui les rapproche le plus de lui, quand arrive le temps prescrit
La bar. Oui , certes : Timagination se perd dans ce que la raison et Texpérience démontrent A cet égard.
Le ckev. Cependant rentendementcbemine aussi sûrement par ses calculs dans ces immenses distances que les géoaraphes dans les mesures qu'il prennent sar Ta surCace de la terre.
l%éod. Or cette immensité d'espace que Tentendement est obligé de reconnaître, c'est la maison que Dieu a faite seulement pour le soleil et sa famille. Vous voyez qu'elle est grande, magnifique et spacieuse. Mais ce n*est pas encore la salle principale do palais tisible du Tout-Paissant.
La bar. Que dites -tous, Théodore? La lumière de la philosophie tous découvret-elle encore quelque chose de plus ? car ici il n'est pas question de savoir par la théologie ce qu'a 7 a IMiaut dans le palais invisible.
Théoi. Déjà je TOUS ai dit que je parie en philosophe , et seulement de ce que tes jeux voient , même ceux de l'impie et de Tincrédole. Toute cette immense salle destinée pour le soleil et sa famille n'est presque rien relativement à ce que nous découvrons des yeux, parce que vous devez savoir que chacune des étoiles est un soleil , dont les calculs bumains n'atteignent pas la distance, el par conséquent ne mesurent pas la grandeur.
Les mathématiciens les divisent en six classes, suivant la clarté de la lumière que
* (1) Saivsnt la deuiiènie loi de Kléper, qoi démontre que les carrés des temps périodiques, dans 4«sifMto se fftir eue révvyluiioii entière, séat eatrs euz cimine les cobos dei distances de soleil.
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ou grandeur sont peut-être plus crandes
£ie le soleil, quoique leur distauee les rennt si petites à nos yeux. Si toutes étaient incrustées oonanie des diamanis dans la vente du del, alors eu les considérant à la même distance , ou pourrait connaître leur grandeur par la dirersité de leur lumière; nais aujoM'bui ou sait que cette idée du vidgaire est busse , et que ees espaces célestes sont Tides. Dans celte supposition chaque étoile est un soleil, qui peut-être aura sa fuaille particulière de planètes cooune le nôtre :ce n'est li qu'un peut-*être, une simple conjecture. Allons au certain.
Le chev. Vous aTez raison : ne mêlons point le certain i l'incertain.
Thiod. L'étoile Syrins ou du grand cbien, qui est une constellation bien connue, est la plus brillante de toutes (peut-être parcequ^ètte est plus près) , et Wolfius dit qu^elle est au moins cent fois plus grande que le soleil.
La bar. Et comment calcule-t-il cela ?
Théod. Voici comment : il parie d'abord 4e sa distance, et la compare aTcc la plus gr»ide qu'on puisse connaître à Talde des inslru* ments ; laqudle est si énormément grande que le diamètre de l'orbite de la terre , qui est une ligne de plus de cinquante miDions de lieues , n'est pas encore la base sensibic du triangle TisiMe qui Ta à queb|ue étoile une ce soit; et il raisonne ainsi : l'étoile Syrius n'est pas A cette distance, parce qu'alors nous pourrions connaître aTCC les instruments ce que nousnepouTons certainement pas ; donc elle est beaucoup plus lois. D*aillèurs comme la lumière va en diminuaiii en raison inverse du carré des distances, dans la supposition une le soleil tùi à celle distance la plus grande possible, nous saiH rions de combien diminuerait sa -lumière , et nous trouverions qu'alors elle serait beaucoup moindre que celle qui nous vient de l'étoile Syrius ; donc celle-ci est beaucoup plus grande que le soleil, poisqnelle nous donne plus de lumière que n!en donnerait le soleil , s'il était aussi distant.
La bar* A cette heure je l'entends.
Théod. Dans celte supposition , que penser de cette infinité de soleils qui sont dans le firmitment ? Flamstedius compta les étoiles qui se peuvent voir avec les yeux sans télescope, et il en trouva jusque à trois mille quatre. Mais un astronome , je ne sais si c^esl le Reita , avec les télescopes , en trouva deui mille seulement dans le eintre d'Orion, que le vulgaire appelle les Trois Rois. Outre cela, dans la Voie lactée , nommée le Ckemin de SL'Jacques , et que les anciens disaient étrr le lait qui se répandit du sein de Vénus , et dans une petite nuée australe, on voit avec les télescopes d'innombrables étoiles. Or chacune d'elles étant un très-beau soleil , quoique sa lumière nous soit presque imperceptible à une si énorme distance, quelle idée devrons-nous avoir du ciel?
Le cAee. Tavoue , sans que vous eu dislei davantage , que mon entendement se forme
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des cièux unâ idée inQniment plas j^ànde et plus parfaite (}tie celle qae j*en avais.
La bar. Yofet, mon frère , combien elle est étonnante la maison visible de Dieu ; car, pour illuminer seulement ce très-vaste logement de son palais qu*il a dessous ses pieds, il 7 a plate tailt de millions de lampes , dont chacune est comme le soleil. O qu'il sera gfand le matti^ d*un tel palais?
Le ckèv. Céï/L parait une chose Incroyable.
La bar. Mais elle ne Test pas, et elle nous donne une idée sublime du souverain Seigneur qui habite le ciel.
Le ehev. Vous avez raison ; poursuivez , Théodore.
thiod. Actuellement voici une question disne d'un philosophe. Pour qui le Créateur a-i-il fait tout cela ? L'aura-til fait sans aucune fin?
. Le ehev. Celte question est injurieuse à i)ieu.
La bar. Ce sera peut-être potir la récréation des anges.
Le ehev. Quelle folie , ma sœur 1 Tout le monde sait <{ue les anges n*ont poitit d'yeux corporels qui se récréent de la lumière et des objets visibles. Offrir ce superbe spectacle aux an^cs , c'était la même chose que de montrer a une muraille une peinture de Raphaël ; ainsi , baronne , Dieu n'a point fait {lour les anges la belle et brillante arcbitectut'e des espacés et dés corps célestes.
La bar. Vous me regardez , chevalier t moi aussi je vous regarde ; et nous sommes inuets I Répondez donc A la question de Théodore?
Le ehev. Il est clair que Théodore conduit notre entendement de manière à l'amener toujours à son but. Non, non, ce ne sont pas les anges que Dieu a voulu récréer quand il a imaginé et exécuté cette admirable fabrique des deux que nous voyons de nos yeux, et que^ même en la voyant, nous ne pouvons assez comprendre et ad« mirer.
Théod. Donc c'a été pour la seule récréation de l'homme, car les bêtes ne peuvent se récréer dans les astres du ciel, parce qu'elle» regardent toujours la terre ; donc, mes amis, vous devez avoner que tout ce qpe ie vous ai dit et que vous voyez , Dieu ne Va tait que
{^our récréer les yeux et l'entendement de 'homme.
La bar. Combien l'homme doit à Dieul
Le ehev. Je n'ai jamais rien entendu qvi ne confonde et me convainque davantage.
^ lY • — Du respect aue Vhomme doit 4 DieUg
en voyant ce que ce Créateur a fait dan$ le
eiel pour Vhomme seul.
Théodore. Suivons et avançons le raisonnement. Il est donc impossible au'en mani-festant une si pande puissance dans la mer* veilleuse fabnqoedes cieux, Dieu ne se soit proposé aucune fin , puisque rien ne ré«
fmgnerait plus à sa suprême sagesse. D'ailours, l'homme paraît être la seule créature que Dieu ait eue en vue , dans la création de ce beau ciel ; mais peut-être n'a-t-il eu d'autre but que de flatter* la vue de l'homme , et
de divertir §an entendement , en donnent à ses yeux un spectacle aussi brillant que ma* jestueux , et a son esprit le champ lé plus vaste pour promener sa pensée et exercer sa méditation , sans lui imposer dti re^te aucune espèce de devoir et d'obligation?
Le ehev. Cette fin serait anssi vile que rhomme à qui elle âé dirigerait principalement , et ce île serait pas une fin digne de l'Être suprême.
Théod. VoM dites bien: sans doif(è« en déployant tant de magnificenfce et de dignité» Dieu se proposa une fin plu9 ÈùhUe.
La bar. Quelle fut-elle ? car cerlainenient il pensait à nous.
Théod. Je vouff le dirai, téi grands^ seigneurs de la terre, les sonverams surtout ont coutume de bAtir pour leur habiialion de magnifiques et somptueux palais i é(mi Tensemble , composé de portiques ^ de cours, de colonnes, de statues, d'obélisques, do tours , etc.| inspire au peuple qui leur est soumis une haute idée de leur grandeur. Ce n'est point de leur part une puérile et oiseuse vanité : c'est nécessaire pour maintenir les sujets dans l'obéissance et le respect; et rien ne les y porto plus que la magnificence dont le» souverains s'entourent. J'en dis autant actuellement par rapport à Dieu et à nous ; mfais je von» prie de me laisser philosopher un peu svtr eette ma** tière.
La bar. Diecourez tant que vous voudrez ; nous vous écouterons avec plaisir ; n'omettez aucune réflexion.
Théod. Le cœur de l'homme est naturelle* ment fier, soit parce que Dieu l'a créé supérieur à toutes les créatures corporelles , en lui donnant les qualités qu'il a refusées aux autres , soit pour certains motifs qui ne sont pas du ressort de la philosophie, il lui en coûte beaucoup de s'humilier et de s'abaisser; il sent une grande répugnance à courber la tête; mais étant un être créé, il est nécessaire qu'il se tienne avec soumission dans la dépendance, et Dieu, pour qu'il obéisse sans répugnance , lui met devant les yeux cette magnificence du palat» céleste si merveilleuse que, quelle que soit sa fierté, il se voie toujours très-inférieur, et reconnaisse combien il est vil^ petit et nul à la vue de son Créateur.
La bar. Si par la beauté des palais terrestres nous nous formons Tidée de la dignité de ceux qvi les habitent, cher chevalier, Dieu pouvait-il mieux nous faire concevoir sa grandeur ineffable qu'en développant à nos regards l'immense richesse des cieux, telle que vient de nous la démontrer notre maître.
Le ehev. J'avoue que , par un effet de la bonne éducation que nous ont donnée noa •pères et de la religion que j'ai toujours pro^ fessée^ je n»'étais formé de Dieu une idée pleine de respect, mais pas aussi grande qu'actuellement. '.
La bar. J'avoue la même ehese*
Théod. Ainsi , à l'idée de la poeupe et de lu magnificence incompréhfensiblfi de ce céle^tis
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palais, 8é rattache celle de la grandear de celui qui Ta formé pour sa demeure ; et il 8*ensQit que, lorsque le Seigneur plaça Tbomme sur la lerre , avec des yeux pour regarder le ciel V et un entendement pour raisonner sur ce qu'il voyait , il lui disait en quelque façon e Vois et considère mon palais, pour èonnattre , de la fnaniire qui t*est possible , qm je suis , puisque tu ne peux me voir comme je suis. Telle fut , mes amis , à ce qu*il me semble, la fin que Dieu se proposa dans un si grand et si bel ouvrage : <)u*en pensez-vous?
La bar. Il ne peut y avoir de raisonnement plus naturel, plus juste, ni plus digne de Dieu.
Le chet. C*est un raisonnement qui agrandit, qui ennoblit toutes les conceptions humaines par rapport à Dieu.
thévd. Ajoutez, chevalier, qu il leur donne un but utile et nécessaire, celui de nous porter à honorer et à respecter Dieu en raison de sa grandeur et de sa puissance. Car qui n'en concluera point avec nous qu'il serait horrible que l'homme , ce ver de terre oui ne peut rien , osAt résister aux ordres de l'Être suprême, et lui refuser l'humble hommage de la plus entière obéissance. C'est ainsi qu'en frappant et éclairant notre entendement. Dieu parie à notre cœur, et le soumet sans violence A sa volonté.
Le ehev. Je vois avec admiration , Théodore , la manière dont Dieu attire notre volonté A la parfaite obéissance , sans toucher, même légèrement, aux droits et A la noblesse de notre libre arbitre : ou'ii est digne de lui de nous porter, san» violence et par la persuasion seule, A l'obéissance et an respect 1 O baronne, quelles réflexions si belles, si utiles et si vraies 1
La bar. Plus notre entendement s'élève par l'idée de la grandeur de Dieu et de son immense pouvoir, plus aussi nous nous trou- ▼oos petits en sa présence , et plus nous connaissons que la fierté est déraisonnable et insensée.
Théod. Puis donc que vous entrez , chevalier, si facilement dans mes pensées, et que TOUS êtes si bien disposé A goûter mes mstructions , je ne yeux rien vous cacher de tout ce que j'ai dans l'esprit ; vous pourrez en avoir besoin.
Le chev. CertainemenI, parce que j'ai souvent A lutter contre des impies , et il convient que je sois bien armé, pour n'être pas vaincu.
Tnéod. Nous avons parlé de la fin qu'a eue le Créateur ouand il a formé cet ou- ▼rage admirable des deux : il a voulu nous faire concevoir une idée de sa grandeur et de sa puissance , afin que , sans préjudice de noti'e libre arbitre , nous fussions comme forcés de lui rendre Thommage d'une parfaite obéissance ; mais tout n'est pas dil.
La bar. Dites-nous pour quelle raison de plus , puisq[ue le choTalier vous l'a demandé, H que moi je n'en suis pas indigne.
Ihéod. La grande fin des couvres de Dieu n'est pas seulement de recevoir de ses créatnres des louanges , du respect et de la souinission : son but, suivant ma philosophie , n'est pas de recevoir , mais de donner. 11 ne
me parait point digne de la bonté de Dieu de faire des œuvres grandes et éclatantes à cette fin seule de recevoir de ses créatures. La mer se montrerait bien pauvre si elle se mettait en peine que les fontaines y allassent verser les eaux qui du haut des montagnes s'avancent au milieu des cailloux et des pierres, jusque A ce qu'elles se jettent dans son sein. La gloire de la bonté infinie est de donner. Le Créateur voulant donc rendre l'homipe heureux , et avoir Un motif de le faire pour le bien moral et la gloire de l'homme lui-même , dispose qu'il se soumette i lui et lui obéisse , cour décharger sur Thomme (permettez-moi cette expression] cette immense bonté dont les trésors et les richesses inépuisables étaient comme accumulées , pour ainsi dire , par défaut de créatures A qui les communiquer. C'est pour cela qu'il fit l'homme libre , pour qu'il pAl mériter ; qu'il lui montra combien son Créateur est grand et puissant, pour qu'il n'eût point dé peine A exécuter ses volontés , et qu'il prépara des récompenses inexprimables à celle docilité. Actuellement vous voyez comment la dernière fin de la merveilleuse machine des cieux vient, par surabondance, servir à notre félicité.
La bar. Ahl Théodore, quel respect nous devons A Dieu; et non seulement quel respect, mais quel confiance, quel amour !
Le chev. Quelle confusion est la ndtre! Quelle folie et quelle rusticité toutes les fois que nous levons les yeux au ciel étoUé, et que notre réflexion ne va pas au-delà de sa brillante beauté 1
La bar. Il y a déjA longtemps que je ne me contentais pas de cela, parce qu'instruite
f>ar Théodore , je m'appliquais A connaître es planètes, A exammer leurs mouvements, etc. Mais actuellement ma satisfaction sera bien différente , quand dans les nuits sereines je lirai dans ce livre bleu, où Dieu , en caractères étincelants , m*écrit quelle est sa grandeur , sa puissance , sa gloire et sa bienfaisance ; j'y lirai qu'il a droit A mes adorations, i mon obéissance et A mon dévouement; j'y lirai enfin que le butdeses bienfaits est de me rendre heureux , et d'encourager mes hommages par une esa uisse de ses récompenses* C'est assez, Théodore , sur ce point ; mon attention se faille. Permettez que j'aille voir ma mère , qui a besoin de mot : je ne m'arrêterai pas longtemps.
S y. — ï)es obligations de Vhomme envers Dieu^ pour ce f ue Dieu a fait sur la terre seulement pour Vhomme.
La baronne. Ëxcusez-moi si j'ai tardé ; c'a été contre ma volonté. Continuez , Théodore. Thiod. DéjA nous avons pesé, madame, les obligations une nous avons A Dieu, pour ce Qu'il a fait dans les cieux seulement pour 1 homme; vous et le chevalier, tous ea êtes restés dans l'admiration. Nfais un entende^ ment qui réfléchit n'admire pàsnioins ce qae Dieu a fai t sur ce globe que nous habitons , seolement pour notre commodité et notre récréation. Dans le ciel, les objets sont plus brillants et plus magnifiques ; mais sur la terre
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se maniteste plus en détail le soin, si j*ose le dire , rempressement. el Fétude de Dien a flalter l'homme ' îusque dans ce qui parait imperfection nous apercevons de sa part une marche industrieuse» pour notre plus ffrande utilité. D^abord, souffrez quelques digressions qui paraîtront inutiles, mais qui serviront de base à mes arguments.
ts chet. De quelles imperfections parlezvous?
théod. Si les hommes devaient donner Tidée d*un monde parfait, sans doute ils voudraient qvke ce globe fût lisse et fait au tour, parce que cette Ggure leur parait la meilleure.
Le ehev. Sans contredit.
T/iéod. Supposez donc que le globe de la terre fût ainsi alors , ou tout serait couvert d'eau, et nous ne pourrions pas l'habiter, comme il arrive dans les marécages ; ou la terre serait sèche, sans rivières ni mers, parce que le globe étant rond et lisse, il n'y aurait ni vallées ni montagnes, et pas an seul endroit creux et concave qui pût servir de ré-» servoir aux eaux.
La bar. Même pour la vue ce serait le plus triste spectacle* Car quand je fus à Toulouse , terre extrêmement plate, je n'ai pu trouver un coup-d'œil agréable; du haut de Tobservatoire de M. Garignjr, membre de TAcadémie, je n'ai découvert qu'une multitude incroyable de toils et de mansardes , et rien qui pût flatter les yeux. Nous regrettions beaucoup, chevalier, notre beau pays d'Armendariz , dans la basse Navarre, et à micôte, dés Pyrénées, ou à chaque pas nous avions les plus belles perspectives. Quant à Êaygorre nous allions aux mines de cuivre» queb points de vue toujours nouveaux, toujours variés , toujours pittoresques ; quelles belles horreurs nous tenaient dans l'admiration. Ici s'élevaient les montagnes, et sur leur cime paissaient les bétes à cornes et les brebis, en sorte qu'elles paraissaient suspendues au-dessus de nos tètes ; là les chèvres se dressaient pour atteindre les rameaux pendants des arbnsseaux, et brouter les tendres feuilles qui leur faisaient envie. Dans le bas, et an sein des plus profondes vallées, nons voyions heurter contre les rochers arides et les pierres éparses la Vive, notre rivière , qui paraissait en écumer de rage ; tantôt, comme par défiance, elle changeait son cours , ou sautait fièrement par-dessus les obstacles, et manifestait par un murmure sourd son mécontentement de les rencontrer. Ici elle formait an petit lac; là elle se divisait en plusieurs serpenteaux argentés ; et plus loin elle se précipitait en formant de superbes cascades. Combien de fois , chevalier, la Tue de ces beautés. champêtres nous a-t-elle échauffé la verve ? Les pays plats n'en ont point de semblables, et on ne les verrait dans aucune partie du globe, s'il était rond et uni.
Le chev. Voua n'avez pas pn dissimuler combien vous remettez votre pays natal * ni cacher votre génie poétique.
lliéod. Les hommes découvriraient une au- 4re grande imnerfeclion sur ce globe terres-
tre, si leur entendement se laissait entraîner par la première apparence de béatrté; ils blâmeraient Dieu d*avoir placé lamérau milieu des terres, s'imaginant qu'i( les a séparés, sous peine d'une mort infaillible s'ils voulaient communiquer entre eux. Mais actuellement nous voyons au contraire que Dieu a dit les mers dans le dessein de faciliter la communication des hommes entre eux , à quelque distance qu'ils vivent les uns des autres. Nous savons combien il est facile à l'Kurope de communiquer avec la Chine, au Portugal avec les Amériques, à l'Espagne avec le Pérou, à la France avec le Mississipi et les petites Antilles , à la Hollande avec le cap de Bonne-Espérance,àr Angleterre avec les Indes orientales et occidentales : en sorte oue les voyages qui par terre seraientdifliciles, dispendieux, et dureraient des mois et des années, se font par mer en beaucoup moins de temps elà moindres frais. Croyez , mes amis, que celui qui a formé pour nous le globe de la terre a su le disposer de la manière oui devait nous être la plus commode et la plus utile. Celuilà seul qui fait une montre entière sait pour auelle raison d'ulilité telle roue a tant do ents, telle petite pièce telle façon, tel cercle tant de diamètre, etc. C'est ce qu*a fait le Seigneur sur le elobe de la terre : il n*a oublie en rien qu'elle devait être rhabitation des hommes.
Le chev. Mais, Théodore • on pourrait en dire autant de tout autre planète que de la terre. Pour moi , je n'aperçois pas dans ce globe une particulière commodité pour rhom-^ me. Mais allons en avant : cela ne fait rien à votre raisonnement.
Théod. Si vraiment , et c'est là re que je veux vous faire comprendre. Je n'entre pas dans la question philosophiques! les planètes sont ou ne sont point habitées; car il n'y a pas de fondement solide pour, le décider : ce que
t'c prétends c'est que les hommes ne peuvent es habiter, parce qu'elles ne sont point proportionnées à notre nature. Qui pourrait ▼ivre dans Mercure, la plus près du soleil, la chaleur y étant neuf fois plus grande que celle de la terre dans le fort de l'été, en la calculant par le carré de la distance du soleil?
Le chev. Mais dans Vénus la chaleur serait plus modérée.
Théod. Pour cette raison nous pourrions y vivre; mais pour une autre, non : car la rotation qui foit le jour et la nuit est , dans Vénus, de vingt-quatre jours. Cette planète tourne très-lentement sur son axe; ce n'est pas comme Jupiter, qui fait le tour en moins de dix heures, ni comme la terre qui le foit en^ vingt-quatre heures, dans l'hypothèse qu'elle ait un mouvement.
Le chev. Vénus est une dame, et ainsi elle est plus grave dans ses mouvements.
La bar. 11 est vrai qu'elle n'est pas française ; car nous autres nous avons bientôt fait un tour dans les contre-danses. Pour*, suivez, Théodore.
Théod. Vous voyez que les hommes de notre nature ne pourraient vivre dans les autres planètcs; à cause de la chaleur ou du froid
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aa'il!! y éprouveraient, Totià poarqiioi le Créateur de notre habitation pour celte vie a formé ce globe de la terre tel qu'il est. Ici l'altemalive des jours et des nuits fait que nous tie sommes ni brûlés par la chaleur, ni
fêlés par le froid. Et que me dircz-vous de atmosphère de Tair? Continuellement il élève par son poids les vapeurs de Teau, qui forment les nuées; celles-ci nous défendent des ardeurs du soleil ; tantôt elles distillent sur les champs la pluie opportune qui les fertilise, ou tantôt, nltrantà travers les montaraes, elles se réunissent dans leur sein, et y forment ces. précieux trésors d'eau qui alimentent les fontaines , qui fournissent aux besoins des hommes et des troupeaux, et oui, à travers les différentes collines venant a se
Sartager en ruisseaux et en rivières, servent transporter commodément sur de petites barques les productions de la terre, et à nous épargner des voyages pénibles. Le souverain Ouvrier a tout disposé si bien, chevalier^ que toutes les réformes que les hommes feraient, s*ils pouvaient, leur occasionneraient une infinité d'incommodités, et peut-être une ruine entière.
La bar. Croyez-moi, chevalier. Dieu a montré une souveraine Intelligence dans la formation de notre globe.
TMod. Et il a manifesté aussi très-clairement qu'il le faisait pour l'homme, et <|ue son bat était notre commodité et notre utilité.
Le chev. Je n'y avais pas réfléchi : je pensais que Dieu nous avait placés ici-bas sans prendre tant de soins de nous.
TMod. Si vous ne vous lassez pas d'entendre des réflexions mûreM et agréable», vous avez beaucoup à écouter ; parce que comme philosophe je médite sur tout profondément.
Le chev. Je vous supplie de ne pas nous en priver. Rien ne peut nous être plus utile que de nous expliquer le grand livre de la nature.
La bar. Je suis bien aise , mon frère , que vos désirs soient si conformes aux miens.
Théod. Baronne, dites à votre frère les coo- Irersations que nous tenions!, quand, dans la solitude des Pyrénées , nous nous divertissions à BOUS entretenir des beautés de la campagne et de celle des jardins , f^utôt que de nous ennuyer des tristes nouvelles de la
f;uerpe, ni des révolutions des cours. Contezui ce que vous me disiez : tos expressions ont une notable énergie pour le convaincre , et par là j'ai toujours connu une certaine sympathie entre son entendement ei le vôtre. Le chev. Le Eut est que jamais rien n'a eu autant de force sur mon esprit que les raisonnements que vous avez mspirés à la ba^ ronne.
La bar. Ma mère disait, quand nous étions petits , que le talent du chevalier et le mien avaienteté comme fondus dans unuiènkemou-^ le. Hais ne perdons pas de temps. Mon frère« tandis que vous étiez à la guerre, j'aimais à divertir ma solitude , et à me distraire des inquiétudes q«e j'avais i votre égard, en me prèoienant dans la campagne, et réfléchiscaul sur tout ce qui s'offrait à ma vue. Dans
chacune des petites fleurs des champs je trouvais les plus dâicieuses beautés ; je m'asseyais, et passais des heures à les examiner avec le microscope de poche ; je décoavrais tant de délicatesse dans leur construction , tant de perfection dans leurs unanimes, que je ne me lassais pas de les admirer; et certes, à parler sans préjugé et sans passion, la moindre des fleurs que nous foulons aux pieds, quelle qu'elle soit , vaut mieux que les diamants qu'on estime tant à la cour.
Le chev. Si vous en faites tant de cas , ma sœur, pourquoi, au lieu des diamants et des émeraudes que vous avez dans les tiroirs de votre toilette, ne faites-vous pas une collection de ces belles merveilles qui vous en-^ chantent?
La bar. Chevalier, si les fleurs étaient aussi rares que les diamants et aussi durables, qui doute qu'elles ne fussent plus estimées eC gardées avec plus de soin? Il y en a tant , et elles durent si peu que c'est une raison de les apprécier moins ; mais ce n'en est point une pour gue les yeux et l'entendement n'en soient véritablement ravis. Pour un philosophe et pour quiconque saura réfléchir, que peut-il y avoir de plus enchanteur, an printemps, qu'un champ semé d'une étonnante abondance de petites fleurs, toutes de formes et de couleurs entièrement différentes, mais d'un luxe et d'une parure eitrémes , sans qu'il y ait de la confusion dans la var^é, si rien qui ne soit digne d'admiration ? Que diraiie de la délicatesse des feuilles, du ^ût ie leur coupe, de la grâce des nuances, de h B^ nesse de la forme, de la vivacité des conhurs^ de la singularité du mélange, de Tinexpivmable diversité des' espèces, et de la prafasion avec laquelle toutes se multiplieol, rouvrant les champs, ornant les fossés , et embellissant les plus méprisables coins de la terre : que dirai-je ?... Mais la langue a'a point autant de richesses dans l'expression , qu'elles en ont dans leur beauté. Soovent je sortais le soir pour la promenade avec mes gouvernantes ; a peine avionr-noas bit quelques pas que nous nous arrêtions i les contempler en détail avec le microscope; chacune m'apportait sa fleur , chacune soutenait que la sienne était la plus Jolie et la pins admirable , et ensuite , nous nous reHrioas an logis en foulant aux pieds ee S4iperi»e et agréable tapis que le Tout-^Ptiissaat nons avait préparé et étendu sous noa pas.
Theod. Cette expression, baronne, me fait plairfr, parée qu'en effet c'est Dieu qui a formé ce superbe tapis ; c'e^t le Tout-Pnissant qui l'étend sous les pieds de l'honmie. Chevalier, que dites-vous de eetle expression de la baronne ?
Le chev. Voulez-vous que je croie qne le Tout-Puissant a fabriqué pour nons ee trè^ joli tapis que ma sceur vient de peindre? Je ne doute pas que Dieu ne l'ait formé ; mais c'est une pensée n^uve pour moi qn'ii Tait fait pour neus antres.
Théod. Je no etains pas de le rép^er, chevalier ; si ee n'est pas pour nous qu'il Ta fabriqué , pour qui donc? Sera-^e pour di-
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rerlir les anges? Mais qui leur a donné des jeux poar voir des flears ? Sera-ce pour les animaux ? il est vrai qu*ils ont des yeux, mais qu^le diiTérence fait un bœuf entre la plus agréable fleur et un simple caillou, lui qui de son pas lent écrase également l'une et l'autre ? Sera-ce enCn pour que le Créateur lui-même se récrée dans cet ouvrage de ses mains? Folie I absurdité I puisque toutes les productions réunies de sa puissance ne peuvent être pour lui que des bagatelles à raison de son inflnilé.
j La bar. Rendez-Tous, chevalier, si vous
ne voulez passer pour un téméraire.
* Le chev. Et même pire qu'un téméraire , pour un grossier, un stupide. Ainsi je reconnais que c'est pour l'homme seul que Dieu a placé tant de beautés sur la terre.
Théoa. Du sens de la vue, passons à celui de l'ouïe. Faites attention aux oiseaux ^ qui nous charment également l'oreille par leur mélodie et la vue par les couleurs nuancées de leurs plumes. Dans le temps des amours des rossignols , qui n'est transporté de les entendre se défier les uns les autres au milieu de la nuit, et s'efforcer de se vaincre mutuellement par la grâce et la variété de leur chaut?
La bar. Avant-hier au soir , je ne saurais vous dire combien je fus divertie par l'agréable erreur d'un rossignol qui chantait sur ce laurier où il a son nid ; l'écho de ces bois est si clair et si distinct , que le petit oiseau était en concurrence avec lui-même, croyant qu'il avait un vrai compétiteur. II était confus d'être imité si parfaitement, que ni pour la qualité de la voix, ni pour la variété des modulations, ni pour la douceur du chant , il n'avait aucune supériorité : il se taisait découragé, et il trouvait que son adversaire se taisait aussi ; il renforçait la voix , celle du compélitenrdevcnaitégalemenlfortc. Enfin je me retirai le laissant dans cette plaisante illusion. Je dis ce que j'observe ; mais vous, Théodore, qui réfléchissez sur le motif des ouvrages de Dieu, vous direz quel but il avait en donnant aux petits oiseaux cette voix, cette grâce dans leur chant et ce plumage si joli.
' ù chev. Quant au plumage , faites mention du paon, et non quant à la voix. Mais quel précieux effet ces réflexions font sur mon cœur, ou plutôt sur mon entendement ! Biles m'ouvrent les yeux sur ée qui les frappait sans cesse sans qM }*y prisse gante,
JA/orf.Puisiqiie elle! ont ce charme sur vous, ne nous lassons pas de parcourir différents sujets qui donnent une plus grande base à mon arginm^ent. Passez de TouYe au sens du goût et aux autres ; faites attention à la faveur exquise des fruits, et demandez-vous ensuite : Pourquoi le Tout-Puissant a-t-il rendu le ^oût ae chacun d'eux st agréable, si varié, si simple et si inimitable?
La bar. Théodore , ne passez pas légère-* ment smr cet article, qui me platt infiniment. J'avoue que , dans notre campagne , îo ne sais à quel fruit donner la primauté
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et la préférence ; mais les pêches « qu'un duvet de velours rend si douces au toucher; dont le parfum suave flatte l'odorat ; dont la couleur, tantôt jaune, tantôt d'un rouse mêlé de blanc , satisfait la vue , et dont le
Soût surtout récrée le palais d'une manière élicieuse; quelle merveille I Un seul fruit qui réjouit quatre sens I Quelle odeuf 1 que! goût i quelle couleur 1 quelle forme 1 Tout en lui m'enchante.
Théod. Dites plus , baronne , et demandez à ce fruit : Quelle est la main qui t'a formé
Ïiour nous? Avec quelle sagesse, quelle atention, quel amour, toujours bienfaisante et prodigue, elle nous oresse dans les jardins et les vergers une table abondamment garnie de toutes sortes de fruits, qui ne peuvent tenir que du Tout-Puissant leurs excellentes qualités. Qu'en dites-vous, chevalier?
Le chev. Je n'ai rien à dire , si ce n'est ({ue je suis ravi d'entendre des réflexions «fue je n avais jamais'faites.
Théod. Joignons à cela que, pendant que la sagesse de Dieu prenait à tâcne de varier à l'inuni les moyens de flatter les sens do Thomme , sa toute-puissance s'occupait aussi de les perpétuer tous ; en sorte que , tant qu'il y aura des hommes , rien ne manquât de ce que sa providence paternelle a inventé pour leur commodité et Feur plaisir.
J'ajoute une réflexion digne de remarque Nous sommes enchantés oe Tinexprimablo variété des plantes et des fleurs que nous avons sous les yeux ; de cette multiplicité de fruits que les arbres nous offrent sponta* nément , et même qu'ils laissent tomber libéralement à nos pieds , quand ingrats , nous ne tendons pas la main pour les cueillir , quoique ils inclinent leurs branches comme
f)our les rapprocher de nous ; nous admirons es petits oiseaux, peints de mille couleurs « etc. ; en un mot, ici où nous sommes, tout nous charme et nous transporte ; mais en changeant de climat , la scène ne fait que varier : ce sont d'autres plantes , d'autres fleurs, d'autres fruits, d autres animaux, d'autres oiseaux... Tout est nouveau, mais tout se dirtee à la même fin , de contenter les goûts deîhomme. Dans les quatre parties du monde nous ne ferons point un pas que nous n'entrions, pour ainsi dire, dans des salles nouvelles, remplies de arandes et magnifiques tables , tout ornées u un nouvel et délicieux aliment pour la vue ^ Touïcle goût et l'odorat ; et partout c'est la main suprême, remarquez-le bien, qui a tout fait , tout disposé ; et c'est, je le répèle , pour le seul plaisir deFhomme.
Le chev. Voilà matière à beaucoup d'u-^ tiles réflexions pour un esprit pbiloso«phe.
La bar. Que ces choses soient faites mUquement pourFhomme , nous ne lé pouvons nier , cher frère ; mais qu'elles soient faites en outre par la main suprême, voilà ce que quelques-uns auront de la peine à admeltro
{Trente-^euf.)
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'Sortdat ceux à qui pèse la reconnaissance.
Théod. Il faudra donc qu*iU nient aussi qu'elles aient été faites par une cause intelligente.
Isthw. Jamais ils ne le pourront; car une cause inintelligente et aveugle ne peut faire des ouvrages si admirables et si variés, quoique cependant tous uniformes dans chaque espèce. Laissez-moi, baronne, raisonner à mon tour sur cette étonnante uni* formité d'une part, et sur cette diversité inCnie de Tautrc : car moi aussi j'^ ai réfléchi, fatigué de ce que j'entendais dire à beaucoup de prétendus philosophes, qui attribuaient tout au hasard.
, Théod. Il n'en manque pas ; mais continuez , chevalier ; j'aime à vous entendre discourir comme un vrai philosophe.
Le chev. Il me reste encore quelque chose des premières études que j*ai faites avec vous et de cet esprit de raisonnement que TOUS avez tâché de m'inspirer Les compagnies m'ont un peu gâté le jugement et le cœur ; mais pas entièrement. Beaucoup de gens^ pour expliquer ce qu'ils appellent natufe, ont recours au Ao^ard; mais la nature étant constante , et le hasard essentiellement inconstant , l'un ne peut naître de Tautre. Jevois que la nature observe une même loi : par exemple , dans la formation des arbres , dans les racines , les troncs , les branches et les feuilles, tous, malgré leur variété, ont la couleur verte , les feuilles plates , et pour l'ordinaire de Ggure ovale ; celles-ci ont une côte qui les traverse par leur plus grand diamètre , avec de nombreuses raniîGcations. Telle est la loi ffénérale : mais quelle différence d'une espèce à l'autre, puisque il n'y a pas même deux feuilles semblables I... De même dans tous les oiseaux je vois deux pattes, quelques doigts » un bec : je vois une
3ueue et des ailes faites de plumes. Je vois ans les quadrupèdes un vêtement oui les garantit également du chaud et du froid, une queue, un cou , et toujours des armes pour se défendre de leurs ennemis : dans les uns les armes sont certaines pointes à la tête , dans d'autres les pieds de derrière , et dans d'autres les ongles et les dents ; et tous marchent à quatre pattes et horizontalement. Je vois que chaque espèce se perpétue, sans diffévence notable , des milliers d'années : mais quand a-t-on observé dans le hasard une marche si constante ? Cher Théodore, j'ai toujours regardé cela comme une folie , et du nombre de celles qui ne méritent pas qu'on les combatte , mais qu'on s'en iaoque. .
i Sm bar. O mon cher chevalier , comme je suis aise de vous entendre discourir de cette mapîAre I Si vous eussiez toujours continué de vivre avec nous, vous auriez en tout une manière de penser plus judicieuse et plus solide.
Ls ekev. Je me convertis peu à peu. Ditesmoi, vous, Théodore, qu'est-ce que je dois entendre sur ce mot nature f Toute ma vie j'ai entendu prononcer cette parole , qui se
répète à chaque pas dans les livres modernes., et jusque à cette heure personne ne m*a dit ce que c'est que la nature.
Théod. La nature est la main de Dieu , qui opère suivant sa coutume et les règles que sa providence a disposées en toutes choses ; si ce n'est pas là ce que disent les philoso-
Shes , ils ne disent rien : ils parlent comme es perroquets , sans attacher d'idée aux mots qu'ils prononcent. Feuilletez leurs livres , et je parie tout ce que vous voudrez qu'ils ne vous disent rien que vous entendiez clairement.
Le chef). Puisque la conversation nous a conduits là, j'irai chercher mon Manuel philosophique , et nous verrons ce que mes philosophes disent de la nature : Attendez un moment Voici le Dictionnaire des philosophes, et à la page 3 il parle ainsi : Nature, parole familière atuc philosophes, qu'ils doivent employer fréquemment, parce au' elle rend uniforme la phrase et te langage. (Mcun lui donnera la signification quHl voudra, suitant le système qu'il aura embrassé. Quelquesuns entendront par ce mot une intelligence incréée et toute-^issante ; d'autres une dufst aveugle , dont nous ne connaissons que les effets , dont nous ne pouvons deviner le caractère et les queUités. Mais qu'on lui donne le sens qu'on voudra, je vois que ce mot nature fait un bel effet dans les écrits de nos phUoso^ phes. 11 ne dit rien de plus.
La bar. La première interprétation est celle de Théodore ; la seconde est celle du hasard, que vous , mon frère, vous taxez do ridicule. Qu'en dites-vous , Théodore?
Théod. Croyez que j'ai médité beaucoup sur ce que j'ai lu a cet égard. Si ces philosophes n'entendent pas par nature la main de Dieu qui opère suivant sa cotUume , etc. , ils ne disent rien d'intelligible ; ainsi quand Dieu a^it suivant sa coutume constante , il agit suivant les lois de la nature ; et quand il agit contre cette coutume, il faitunmiradc. Tout le reste n'est que verbiage inrenté pour tromper les sots et les enfants, qui, faute d*approfondir, se contentent des mots sonores d'instinct , de qualité occulte , vertu sympathique , propension native , vertu attractive^ vertu répulsive, vertu active, etc.: car si par ces paroles ils entendent une cause aveugle et sans intelligence, elle ne peut suivre des lois constantes qui ne yarient pas , mémr! les circonstances venant à varier , comme la gravité, etc. : mais si par le mot nature ils entendent une cause intelligente qui gouverne les effets naturels suivant la Yariété ou l'uniformité des circonstances , il est nécessaire qu'elle ait une intelligence et une puissance souveraines , et cela ne se trouve qu'en Dieu.
Le chev. Je n'ai rien à répondre ; mais 0 me parait indécent que le souverain Etre opère de sa propre main tous les effets naturels. Je me vois partagé entre deuxdifBcall^ que je ne puis résoudre; et jamais mon entendement n'admettra ce qui me répugne* Plus je considère l'Etre suprême, auteur da ces merveilles incompréhensibles^ plus il me
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parait indigne de sa grandeur qu'il 9'abaisse a des ministères humbles et méprisables; ainsi tenons-notts-en, Théodore, à un honorable scepticisme, et disons que nous ne le savons pas.
TMod. Chevalier, vous conservez encore des préjugés de Tenfance, et moi-mémjs ie les ai eus longtemps. Ecoutez-moi : le vulgaire a coutume d'attribuer à Dieu les défauts que nous trouvons dans les hommes : nous pensons qu'il se fatiguerait en agissant en même temps dans plusieurs endroits, ou qu'il se casserait la tête s'il pensait toujours à tout ce qui arrive dans le monde. Mais enfin ne croyez-vous pas que Dieu est immense , et qu'il n'y a point d'endroit de l'univers où il ne soit présent physiquement , puisque vous savez que rinnni ne peut avoir de bornes dans sa présence? Ne croyez-vous pas que tout l'univers est renfermé dans sa main, dans cette main qui l'a formé et qui le couserve? Ne croyez- vous pas que son jugement est infini , et que, quand il a ordonné ce que la nature opère dans chaque créature , c'est lui-même qui l'exécute, parce que les créatures insensibles n'ont ni oreilles pour entendre ses ordres , ni jugement pour les com > prendre? Ne croyez- vous pas enfin que quand il a formé les créatures, il était dans chacune d'elles combinant les moyens avec les fins , et cela avec autant de facilité et de liberté que nous le donne à penser la perfection qu'il a mise dans chacune? Comment donc voulez- vous que l'infini se fatigue , ou que le Tout-Puissant épuise ses forces en agissant par lui-même ?
Permettez-moi une comparaison sensible qui , ce me semble, doit vous convaincre. Le soleil se faliguera-t-il d'éclairer en même temps toutes les planètes à des distances si Illégales, y compris les satellites ou lunes f^ Ghacme, et die nous éclairer aussi , nous qui sommes ict-lNis, sans qu'il y ait un seul coin privé de sa lumière, pas phisque si ce monarque des lumières n'avait autre chose à faire ? Là haut il gouverne les planètes , sans leur laisser suivre les lignes tangentes , comme le voudrait leur mouvement; plus loin il retient les fugitives comètes dans leurs aphélies, où elles sont extrêmement distantes de lui , et les fait revenir sur leurs pas aussitôt qu'est fini le congé ou'il leur a donné de son trône, sans la moindre peine ; il a soin que les planètes exécutent exactement leur révolution , dans le temps prescrit à chacune, suivant leur distance ; et en même temps, il réchauffe sur la terre le limaçon, qui sort en partie de sa coquille pour se ranimer à sa bienfaisante chaleur. Ici encore il fomente, non seulement la nutrition des arbres élevés dornt le feuillage épais s'avance pour recevoir ses rayons dorés, mais encore celle de Torlic que tout le monde méprise; et dans les iardinsil ouvre les fleurs qui, le soir, repliant leurs feuilles, fermaient leur sein à la nuit. Le soleil étend également son influence partout : dans tous les climats de l'univers aucun ne lui échappe, ni le centre de la Cafrcrie, Dj les espaces do l'Amérique, ni les
terres australes inconnues ; il n'y a pas un coin ou il ne pénètre pour communiquer libéralement sa lumière. Voyez s'il oublie de consolar le pauvre mendiant, qui a besoin de ses rayons , sous prétexte de la famille nombreuse qu'il gouverne dans le ciel. Donc, si vous ne jugez pas indigne du soleil , au milieu de ses nombreuses et importantes occupations, d'avoir soin de choses aussi petites et de si peu d'importance; et si vous concevez facilement que sans fatigues ni embarras il est à tout , comment est-il possible que vous trouviez cela inconvenant dans celui qui atout fait, qui tient tout dans sa main, qui, en un mot, est l'Etre suprême et infini? Le chev. Vous avez raison : sans doute il est Indigne d'un roi de veiller à ce qu'on donne du bon blé aux volailles de son poulailler , parce qu'en s'occupant de pareilles vétilles il ne pourrait s'appliquer avec liberté aux affaires importantes du gouvernement de ses Etats : plus un cerveau borné se remplit de certains soins , moins il lui reste de place pour d'autres. Mais l'idée de Dieu exclut celle d'une intelligence limitée , de bras impuissants , de mains débiles ; j'avoue donc que mon doute était fondé sur le préjugé du vulgaire , qui pense du Tout-Puissant d'a-
Erès la faiblesse qu'on remarque dans les ommes.
La bar. Que cet aveu vous honore , mon frère I
Le chev. A mon régiment et dans les em«* plois de la guerre , je n'ai pas le temps que vous avez de réfléchir. Je n ai point non plus cet esprit d'un vrai philosophe qui raisonne toujours d'après des principes solides, et non d'après des maximes communes, et l'autorité des autres hommes. Actuellement je suis convaincu : que voulez-vous de plus, baronne?
Théod. Donc il est certain que c'est Dieu qui de sa main pare les petits oiseaux, peint les fleurs , assaisonne les fruits , parfumant les uns et embellissant les autres pour flatter les sens de l'homme, et je dis de l'homme , parce que les anges ne mangent point do rmits, et qu'aucune créature n'en profite , si ce n'est l'homme. Chevalier, dites oui ou non.
Le chev. Que voulez-vous que je dise ? je dis que oui.
Théod. Je ne vous presse tant que parce que vos camarades me diraient non, et en^ core non.
Le chev. Je n'^n doute pas ; mais, discou^ rant comme vous discourez, ils devraient dire la même chose que vous et moi.
La kar» Pour moi, Théodore, je vous fais mon compliment de cette victoire remportée sur l'esprit du chevalier; mais je ne vois pas bien à quelle fin vous avez dirigé cette longue digression et cette agréable discussion : 3 unique à la vérité il soit flatteur pour nous e voir que le Tout-Puissant ait employé sa puissance et sa sagesse à plaire aux sens de ce petit ver de terre qu'on appelle homme. Expliquez-vous, Théodore.
Théod. Mon but , dans tonte cette discussion , n'a pas été de flatter l'homme, mais cfa lui mettre devant les yeux l'obligation qu*il a
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d*aiiDer ton Dieu » même en faisanl abstraction de la religion ; car c*est là un point qui doit se traiter a part ; et pour le moment, je ne parle que de Tobligation que chacun a simplement comme homme.
Lt cluv. C'est de cela qu*il est question dans la philosophie : ainsi occupons-nous-en, Théodore ; j*aime à tous entendre. Ah I ma ooenr, que tous êtes heureuse d^avoir un jguide qui dirige votre entendement d*un pas sur, à la lueur d'un flambeau oui ravit par sa lumière, et fortifie par les idées consolantes qu*il découvre I Continuez, Théodore. ( VI. — />e f amour que nous devons au Créa-^
tiur pour ce qu'il o fait sur ce globe de la
terre seiUement pour l'homme.
La baronne. Mon frère, je ne vous ai jamais vu plus attentif qu*à cette heure aux discussions de Théodore.
Le chev. C'est parce que mon esprit trouve dans ses raisonnements une clarté qui réjouit et une force qui me porte agréablement à la vérité. Rien ne plaît tant que de la connaître , rien ne charme tant que de Tem- ^rasser....
: Théod. C'est donc une yérité reconnue que Dieu avait le dessein de flatter les sens de rhomme, quand il a formé pour lui dans le principe ce globe terrestre.
La har. Pardonnez - moi , Théodore , j'ai encore un scrupule que je veux déclarer en faveur de mon frère , et qui servira pour mettre cette vérité dans un plus grand jour. Le Créateur n'aurait-il pas (ait tout, unique* ment pour satisfaire aux devoirs de sa pro* vidence, et non pour flatter les sens de l'homme? U devait, des qu'il nous créait, remi)lir les obligations de père, en soutenant l'existencequ'il nous avait donnée volontairement. Ne pourrions -nous pas dire cela?
ù chev. Permettez, ma sœur, que je vous embrasse; parce qjie c'est la première fob
Îu'en ma faveur je vous vois répliquer à héodore.
La bar. Le cœur me dit, chevalier, que bieotêt je vous paierai cet embrassement, en vous relevant de terre où je vous verrai prosterné aux pieds de notre maître. Dites, Théodore.
Théod. Ne remarquez-vons pas Fun et l'autre la différence entre la mamère dont Dieu alimente les bêtes, et celle dont il nourritles hommes? Il conserve aux bêles la vie qu'il leur a donnée comme Créateur, en les pour • voyant d'aliments par les herbes que la (erre produit d'elle-même. Mais Dieu a-t-il donc le soin de leur servir une table de mets aussi variés que délicats , telle qu'il l'a disposée pour les hommes? quelle infinité de fruits, etc. Hélas I avez-vous oublié ce que nous avons dit, il n'7 a qu'un instant? Dieu ne fait rien au hasard : u a toujours son but dans tout ce
2u'il (ait. Si Dieu n avait pas eu une autre n, quand il nous a placés sur ce globe, que de nous sustenter la vie, alors nous serions dans la classe des animaux qui vivent et se soutiennent avec les herbes et les fruits qui viennent d'eux-mêmes. Mais pour nous...
La chev. N'en dites pas davantage , Théo-
dore, parce que la diversité des fruiu dans un jardm bien cultivé, leur diflérence (Uns a couleur de chaque espèce, dans leur forT leur parfum , leur saveur, sont des grâces inappréciables; les espèces varient suivan les difl^érentes saisons ; les oranges dureoldii mois, les citrons toute l'année; les ponuMs qui ne se cueillent qu'à la fin de l'automne se gardent tout l'hiver, aiosi que plusieurs espèces de poires ; tout cela maniieste bien
3 ne le Créateur s'est occupé, non seulement e nous alimenter, mais encore de flatter nos sens. Je ne vous remercie pas, ma s<Bur, de la réponse que vous m'avez faite , et je vois que vous n'avez point mérité l'embrasscmenl que je vous ai donné.
La bar. Or, mon frère, je ne veux rien d iniuste, et je vous le restitue avec usure, vojanl la candeur de votre cœur. Continuez, Théodore, et pardonnez rinterruption.
Ihéod. Actuellement, cher chevalier, vons devez m'éclairer sur une difficulté où je me vois : vous avez le jugement clair; et tous ne vous laissez point emporter par la première apparence des choses. Tout ce qoe nous avons examiné, c'est le Tout-Pui^nt qui l'a fait; il l'a fait dans tout Funirers , a^ant toujours en vue la commodité, le plaisir et l'utilité de l'homme. Hais serait-ce là le but principal d'ouvrages faits avec tant de proportion, tantde soin et tant d*arl? Lcfantome qu'on aojpelle homme serait-il donclaCo dernière c^ue Dieu se serait proposée, eu exer* çant ainsi son infinie sagesse et sa toutepuissance ? Considérez-le bien, et répondei.
Le chev. Jamais on ne m'a fait une telle demande : je veux y penser un peu avant d.*
répondre Je ne trouve pas que le plaisir
de l'homme soit une fin dernière, digne des efforts de Dieu.
Théod. Ma difficulté, à parler franchement, n*en était point une. Les œuvres de Dica, chevalier, doivent toujours être dignes de Dieu, ainsi que la fin qu'il se propose. Or que rhomme ait le plaisir de manger certain^ fruits, d'entendre le chant des oiseaui, de se divertira la vue des fleurs, ce n'est poiai une fin digne de Dieu. Le simple plaisir odc petite créature qui , en la présence de Dieu est comme si elle n'était pas, ne peut être ia fin dernière des soins de la sagesse et de ia puissance du Créateur. Nous ne. pouvons nier que ce ne soit la fin prochaine; caraoQS voyons que ses œuvres s'y dirigent dans toutes leurs circonstances; mais que Dieu s'en tienne là sans vouloir que cette commodité et ce coût de l'homme tendent à une Go plus relevée, cela ne peut être ; ce serait la même chose que si des armées formidables se mettaient en marche pour foire adopter à on homme la mode d'un chapeau rond oad'iioe autre forme: donc, quand Dieu a eu poo' l'homme les égards et les attentions que non^ avons observés, il avait quelque dessein plu^ sublime.
Le chev. J'entends bien, baronne, vos œillades : ne croyez pas que le dessein de Tbcodore m'échappe.
Théod. Chevalier, parlons clair, et ne mci
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ions point d'entraves à nos pensées. Ecoutez-moi donc. Dieu ayant accordé à rhomme le libre arbitre le plus iadépendant, qui ne cannait point de lien, qui n*aime point les préceptes, ne veut ni le lai ôter ni y toucher même légèrement. Sa divine raison lui dit qu'une créature raisonnable et libre doit aimer ce qui est souverainement aimable, par suite de sa rectitude naturelle, et aimer aussi par reconnaissance celui qui est son bienfaiteur. Voilà donc ce que fait le Seigneur pour parvenir à ce que 1 homme s'attache à lui , sans blesser même légèrement les droits de sa liberté. Comme nous Tavons déjà vu, il a cherché son goât de toutes manières, en flattant tous ses sens, et en lui procurant toutes les commodités, afln que son amour-
f propre lui-même, sensible à la bonté oui les ui offre, se portât à aimer celui qui lui avait procuré tant de jouissances. Dites-moi actuellement si ce raisonnement vous parait bien?
Le ehev. Il n'y a point de moyen plus noble, plus décent et plus efficace d'entraîner un cœur libre à aimer librement son Créateur. Quand nous discourons, baronne, sans altercation et de bonne amitié, quelle idée nous nous faisons des choses, bien différente de celle (|ue se forment les nouveaux philosophes, qui ne font qu'écouter en passant deux paroles, souvent interrompues par des ris I
La bar. Théodore se plaint souvent de cela ; et, avant que vous vinssiez de votre garnison , nous gémissions de la manière dont on traite aujourd'hui tout ce qui a rapport à Dieu.
Théod* Donc l'homme doit à Dieu , non seulement un grand respect, comme nous l'avons déjà prouvé, mais un respect plein d'amour, çarce qu'il ne fait point un pas, qu'il ne reçoive, pour ainsi dire , quelque caressé et quelque douceur de la part de son Créa-> teur, qui, sachant que telle ou telle chose doit lui plaire, la lui met à sa disposition.
La bar, A la vérité un philosophe (qui le sera dans la réalité, et pas seulement de nom) ne peut s'empêcher d'avoir une estime amoureuse pour le Créateur, qui en tout a deviné son fi|oût, pour lui mettre dans la main ce qui luijplatt.
Le chev. Votre conversation, Théodore, m'a fait beaucoup de plaisir aujourd'hui ; mais c'est assez pour le moment : je vais prendre les ordres ae mon général; peut-être voudrat-il que demain mon régiment fasse l'exercice ; si je ne Guis pas trop tard, nous continuerons. Adieu, baronne.
DIX-SEPTlÈMÉ SOIRÉE.
De noi obligaiions onvers Dieu, déduites de ce qu'il a fait en nous pour notre cornmodilé.
§ I. — Des obligaiions que rhomme doit à Dieu pour ce qu'il a fait dans son corps organique , et V pour la sensation qu'il y a mise.
La baronne. AuJourd*hui, Théodoi'è, le chevalier n'est point à la maison pour n(ms at^-
compagner à la conférent^e. Cependant, pour qu'elle ne soit point insipide , vu que je suis en tout d'accord avec vous, il the semble qu'il serait bon d'invitet mon cousin le commandeur, qui est arrivé depuis la perte de Malte.
Théod. Comme je ne le connais pas, je ho puis dire s'il peut remplir notre intention.
Labar. Je suis assez libre avec lui, même pour me moquer si je le vois trébucher dans la dispute : nous avons été élevés ensemble, quoique il soit plus vieux que moi. Quant aux opinions, il me parait qu'il ne sera pas d'accord avec nous ; mais cela même rendra la conversation vive et agréable ; ainsi je vais l'inviter,
Le comm. Que me voulez-vous , baronne ? Moi, je n'entends rien aux mathématiques,
3ui font vos délices : ayant avec vous Théôore, vous volez jusque aux astres , et même vous avez entraîné dans votre vol le chevalier, qui, hier au soir, était faok^s de lui chez le général, et extrêmement sstlisfait de votre entretien.
La bar. Vous n'aurez pas moins de plaisir aujourd'hui, parce que la vérité enchante tout le monde quand elle est bien traitée.
Le comm. Sur quelle matière déterminezvous discourir ; car tout le monde n'est pas capable de raisonner avec vous sur tout ce que vous savez ?
La bar. La matière Intéresse tout le monde. Dites • Théodore, quel point vous avez déterminé de traiter.
Théod. Madame la baronne m'a supplié de lui parler un peu de la philosophie morale , c'est-à-dire de celle qui traite des mœurs; il est clair que cela interesse tout le monde.
Le comm. Et avec plus de raison que toutes les mathématiques de la bat-onne.
Théod. Voici la marche que nous avons suivie : hier nous traitAihes dé nos obligations envers Dieu , par suite de ce que Dieu a fait pour l'homme hors de l'homme, soit dans le ciel, soit surla tért-e. Aujourd'hui, j'ai résolu de traiter de nos obligations, en conséquence de ce que Dieu a fait dans l'homme même pour son avantage, je veux dire de ce qu'il a fait dahs le corps humain et ensuite daùs notre ame.
Le comm. Je sais quelque chose relativement au corps humain, parce que je me suis
«..^ww. >£«•«...» « «.«luv; Tuu» eu 5<ivez sûrement assez , ainsi nous voilà prêts pour la conversation.
La bar. Commencez , Théodore ; et vous, commandemr, ne laissez point passer ce qui vous déplaira ; car je vous ai appelé pour ceia.
Le comm. Quand tous ne me le commanderiez pas . je le ferais ; mon jugement n'est
^^^ÎT^J*^/®^^^""®- Allons, Théodore.
Théod. Si nous considérons bien ce que la fabrique du corps htimain a de merveilleux , âous ne troiiverons dans l'unitérs nen 4U1 mérite davantage notre admiration, sao.' excepter même ce que nous savons des cieUx^
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La bar. Cela est bien fort : toute ma science anatomique ne va pas jusque là ; et quelque parfaite que soit la yAtre , je ne vois pas comment elle vous conduira à la preuve de votre assertion
Théod. Je ne vous ai jamais donné qu*une légère teinture d*anatomie : je me suis contenté de vous en exposer la partie extérieure, qui se présente aux yeux ; mon intention u*était pas que vous en eussiez une entière connaissance ; et je pouvais d^autant moins vous la procurer que je ne Ta vais pas moi-même. Mais actuellement nous devons procéder d'une autre manière, parce que je désire vous donner des notions plus relevées. Trois choses entre mille, qui étonnent et confondent l'imanation , demandent votre attention. La première est le mode de nos sen$ationt, la seconde nos mouvements , et la troisième notre nutrition.
Le comm. Je vous écouterai avec plaisir ; vous allez m*en apprendre plus que n ont fait toutes mes études.
SBUSATIOirS.
Théodore. Notre ame est une substance en- ' fièrement spirituelle : elle a volonté et intellijgence, et n'est composée de rien qui soit matière ; néanmoins le corps humain qui lui correspond est à sa charge ; on ne sait comment ils sont unis, mais on sait qu*ils le sont*
Le eomm. 9i on ne sait pas comment, dès lors je proteste que ie ne crois pas cette union ; parce que ie m en tiens à la règle des philosophes éclaires, qui est de ne rien croire qu*on ne puisse le comprendre,
Théod. Objection usée I vous ne la combattez sans doute que parce que la contradiction est le sel de la dispute.
Le comm. Je parle sérieusement , si personne n'entend comment cette ame , qui est spirituelle, s'unit avec le corps, qui est pure iQatière, pourquoi voulez-vous m*obliger de croire ce que je ne sais ? Cela non, baronne ; les entendements ne sont point cousins : ainsi ^ue chacun suive ce qu'il voudra.
La bar. Vous me surprenez, commandeur, de dire que vous ne croyez pas que votre ame soit unie avec voire corps. , je ne m'y serais jamais attendue. Dites-moi donc qui vous remue la langue pour parler?
Le comm. Mon ame.
La bar. Et qui est-ce qui a dit à votre ame que je .parle actuellement? puisque vous me répondez à propos, c'est signe que votre ame sait ce q,ue je dis. Qui est-ce qui le lui a dit?
Le comni. Mes oreilles : car je ne suis pas sourd.
^ La bar .Voilà une chose bien étrange.Yons dites que c'est votre i^me qui remue votre langue pour me parler, et en môme temps qu'elle n'est pas unie à votre corps. Vous dites que vos oreilles ont informié votre ame que je vous parlais ; mais que ie corps n'est pas uni A l'ame. Voilà certes une nouvelle philosophie. Mon cousin, quand nous disons que votre ame est unie au corps, nous voulons dire qu'elle meut le corps quand elle
veut; et, puisc|ue Tame perçoit par les tens du corps les objets qui les frappent, il est dair aussi que le corps est uni à 1 ame. Ma voix a frappé vos oreilles, et votre ame l'a perçue ; votre langue , quand vous avez répondo, a prononce les paroles que votre ame a dictées : donc les deux substances du corps et de Tame sont unies.
te comm. Oui, dans ce sens-là.
La bar. Le commerce qui existe entre elles est notoire, quoique personne ne sache comment il a lieu : mais cela vous regarde, Théodore.
Théod. Cela nous regarde tous trois ; bornons-nons à ce qui excite notre admiration. La sensation peut se faire seulement par le moyen des nerfs qu'on appelle sensUifs , et sans eux il n'y a point die sensation : si les nerfs sont liés , empêchés ou engourdis , de manière que le mouvement ne paisse se communiquer par eux depuis le pied oa la main, etc., jusque au cerveau, l'ame oe peut rien sentir, ni savoir si on touche le membre extérieur.
La bar. Je me rappelle bien que vous me l'avez appris : voilà pourquoi quand le pied s'engourait, nous ne le sentons pas, et, quand il y a paralysie , il n'y a point non plus de sensation ; car celle-ci consiste dans le mouvement conduit par les nerfs jusque an cerveau.
Théod. Doucement : ce n'est pas en cela u*est la sensation ; c'est dans la perception e l'ame, procédant de ce mouvement qui va par les nerfs.
Le comm. 11 est difficile de déclarer comment ce mouvement se communique. Beaucoup veulent l'expliquer par le tremblement de la corde d'une guitare ; mais cette explication ne me plaît pas ; parce que le nerf n'est ni tendu comme la corde, ni détacM, comme elle, des parties adjacentes.
Théod. Je suis de votre avis : d'ailleurs la fibre qui correspond à un doigt du pied, par exemple, ne communique avec aucun autre; et il va autant de fibres nerveuses jusque au cerveau qu'il y a de parties dans le corps humain qui peuvent être l'occasion de la sensation. Ajoutez que les fibres qui partent d'un doiçt du pied, aans tout le chenun qu'il y a depuis là jusque au cerveau, ne s'échan-
§ent ni ne se confondent avec celles qui vont 'un autre doigt immédiat; car nous distinguons si nous nous blessons a un doigt ou à un autre , et tout se joint dans le cerveau sans qu'il y ait confusion dans les diBérenCes sensations.
La bar. Là se réunissent aussi les nerfs qui vont aux yeux , aux oreilles et aux autres sens : les yeux communiquent par le nerf optique au cerveau , la couleur des objets, leur figure et toutes les autres qualités visibles. Or, commandeur, quel mystère
3ue , placé sur une hauteur, et découvrant e toutes parts bois, maisons, tours, palais, jardins, rivières, nous puissions rendre compte de tout ce qui frappe notre vue , et que tout passe de la rétine de l'œil par le? nerfs optiques jusque au cerveau , sans te moindre confusion!....
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le eonm. Toutefois s'il n'y a point Aà goatte sereine, car alors, quelque peinture qui se fasse dans la rétine , nous ne voyons
rien.
Théod. C*est vrai ; mais il faut encore quelque chose déplus pour que nous voyions el que Tame se donne pour avertie , c*est qu'a n'y ait point d'hvdropisie de tête, et que rame ne soit point fortement distraite par quelque occupation extraordinaire, parce qu'alors elle ne voit rien.
La bar. N'oublions pas le sens par lequel nous entendons , sens une je n'ai point encore bien compris , malgré tout ce aue vous m'avez enseigné de la structure an labyrinthe , de la membrane spirale , du lima- Son, etc. Je perçois non seulement le ton e toute espèce jde sons , mais je distin^e si c'est un son de piano, de harpe, de voix ou de haut bois , auoique tons ces sons battent sur la même fibre.
Théod. Baronne , nous ne traitons pas actuellement de physique , ne coupons point le fil du discours. Pour notre objet il nous suffit que la sensation que l'ame a par le moyen des sens soit une chose étonnante et inexplicable.
Le comm. En cela nous sommes tous d'accord : tirez-en la conséquence que vous avez en vue.
Théod. Auparavant je vous fais encore une demande : Qui a organisé en nous cette fa- Brique , qui est nous-mêmes , et dont nous ne pouvons définir les admirables effets? Qui a fait tout cela ?
Le comm. C'est la sage et puissante main du Créateur, on le sait bien.
Théod. Et pourquoi ce rapport si prompt et si délicat entre le sentiment de notre ame, et les sensations qui lui viennent des sens ? A
Spelle fin cette harmonie nécessaire et inaillible? répondez-moi.
Le comm. Pourquoi devait-ce être, sinon
rmr le motif que vous avez dit de donner l'homme en cette vie, l'agrément innocent et le plaisir naturel de la vue , de l'ouYe, du goût, etc . ; la fin est claire. La même expérience qui nous fait voir à quoi servent ces œuvres merveilleuses nous apprend aussi à quoi elles étaient destinées. Baronne ; estce là votre avis ?
La bar. Je ne puis m'empêcher de convenir d'une chose aussi palpable.
Théod. Donc l'homme doit beaucoup à Dieu , oui lui a donné lés sens du corps pour servir a sa satisfaction.
Le comm. Qui peut en douter?
Théod. Qui peut en douter? tous vos docteurs et philosophes de nouvelle invention , qui veulent révoquer en doute qu'il y ait un Dieu; et qui disent que, s'il y en a, il n'a pas soin de nous.
Le comm. Laissons cela; calr on ne peut nier que ce ne soit une grande folie : cependant tous ces auteurs ne sont pas à mépriser,
La bar. Théodore , allons à notre but.
i IL— Dti mouvement dans le corps organique. Thffod, Continuons de réfléchir sur ce que
nous savons tous , quoique nous n'y fassions pas attention. Notre vie consiste dans nos mouvements ; et les hommes , en grande partie, disent que, pour oue les membres du corps se meuvent , il surfit qu'il y ait en eux une ame qui les vivifie et les gouverne ; comme la main qui met un gant remue ses doigts comme elle veut et quand elle veut; mais c'est une erreur ^ssiére.
Le comm. Pour moi , j'étais très-persuadé de ce Gue vous nommez erreur ; et , l'appeler grossière, je ne sais, mon ami, si ce n'est point un peu téméraire.
La bar. Pardonnez, Théodore; en cela jo ne suis pas non plus d'accord avec vous. Si notre ame est intimement unie à notre corps pour le vivifier , elle lui donnera aussi le mouvement ; et si mon ame anime mon bras, que faut-il pour le mouvoir , si ce n'est quo mon ame veuille qu'il se remue ?
Théod. Dites - moi- donc pourquoi l'ame , étant dans les oreilles , nous ne les remuims pas ? Que l'ame y soit , vous devez le confesser, parce qu'elle sent si on les blesse : donc l'ame y est; et pourquoi ne les remue-t-ello pas comme elle veut et auand elle veut f Les mules de votre voiture les remuent avec facilité ; quand elles les lèvent, nous connaissons qu elles s'étonnent quand elles ne les lèvent pas , nous savons qu'elles vont pactfiquement et sans crainte : aucun homme ne voudrait avoir ce privilège.
Tout mouvement natt du muscle propro qu'il y a dans chaque membre : en sorte que chaque doigt a dans chaque jointure deux muscles antagonistes l'un de l'autre ; parce que l'un sert pour le plier, et l'autre pour l'étendre : il en est de. même dans tous les membres ; et quand les muscles manquent , ou naturellement, comme dans les oreilles , ou par empêchement, comme dans la paralysie, ou par un autre motif, le mouvement manque aussi. Je ne dis pas cela seulement des mouvements libres, comme ceux des bras , des mains , des pieds , de la tête , etc. ; mais aussi des mouvements spontanés , comme ceux du cœur, de la respiratipn, etc. Combinez actuellement la multitude des membres , des jointures et des parties organiques de notre corps , avec la diversité des mouvements qu'elles ont, et voyez le nombre infini de muscles qui sont nécessaires pour ces mouvements. Mais ne vous étonnez pas encore : voici bien autre chose.
Tous ces muscles dépendent chacun de leur nerf qui va au cerveau ; et tous ces nerfs que nous appelons moteurs, comme aussi les sensilifs, qui sont ceux qui servent pour la sensation , se joignent dans le cerveau; et quand le suc nerveux, ou celui qu'on nomme les esprits animaux entre dans le nerf, son muscle travaille : or comment l'ame peut-elle savoir où est l'entrée de ce muscle qui sert à mouvoir la langue , par exemple , de manière qu'elle prononce telle ou telle vocale , et où est l'entrée des muscles pour remuer les lèvres , de sorte qu'elles prononcent telle consonne de la syllabe? Comment peut-elle savcir où est la porte des muscles de la gor^
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ge» qaaiid cello-H^ se remue poar respirer; où sont les lèvres de la gloUe pour donner le Ion à la voix ; enOn, où sont d*aulres articulations pour cadencer et chanter selon les tons que demande la musique et selon la lettre que vous voulei y adapter, etc.? Gomment rame d*une paysanne qui chante en faisant son ouvrage peut-elle savoir cela T comment le peut-elle faire? Le comprenezvous, commandeur T
Le eomm. A parler sincèrement , c'est un niyslère , parce que , sachant tous que nous le faisons ainsi , notre corps ni notre ame ne savent comment cela se fait.
Théod. Donc il est nécessaire que le Créatenr le tusse de sa main puissante , lui qui seul sait ce que lame veut faire et comment elle doit Texécuter, Le comm.Cela est très-nouveau pour moi.
Théod. Le point est de savoir si cela est réellement vrai. Les choses, mon ami, ne sont ni ne cessent d*étre parce qu'on les croit nouvelles ou qu'on les a entendu dire : elles sont ou cessent d'être, parce qu'elles sont ou ne sont pas en elles-mêmes , et non dans notre entendement. A cette heure , examinez bien , à part vous , chacune des propositions que je dirai , pesei-les bien ; et si vous ne les trouvez pas évidentes , répliquez.
la bar. Le déB est galent ; mais je suis ici, cousin , pour vous aider dans les doutes , parce que si je ne me vois convaincue , je crie àTinstant : Je doute.
Théod. Premièrement personne ne fait une chose bien conditionnée à souhait et plusieurs (bis, uniquement par hasard.
Le eomm. C'est certain.
Théod. Les mouvements dont je viens de parler ^ et autres de ce genre , qui toujours et constamment se font conune Tame le veut, quelqu'un les opère.
Xe conm. C'est très-certain.
Théod. Celui qui veut les faire et qui les fait constamment bien comme Tame le désire, quel qu'il soit, a de l'intelligence , et sait comment il doit les faire suivant la fin qu'il a en vue.
Le comm. On n'en peut douter.
Théod. Or notre ame ne sait rien de la manière dont elle doit les faire , parce que la paysanne, par exemple, n'entend rien des muscles, des glottes et autres parties anatomiqnes qui sont nécessaires pour chanter. 8i même le plus fin anatomiste ne sait la place de chaque fibre , de chaque petit muscle , etc. , comment Tamo de la paysanne )>eut-elle savoir le moyen d'exécuter ces mouvements de la gorge , de la langue, des lèvres, etc.? donc l'ame ne sait rien de cela. Le eomm. J'en conviens.
Théod. Donc elle ne peut Texécuter ; car déjà vous m'avez accordé que celui qui ne sait point une chose ne peut la faire toujours et constamment bien comme il désire : donc ce n'est point l'ame qui dirige ces mour vements.
Leeomm. Je ne pois le nier.
Théod. Mais , si ce n'est point l'ame , qui scra-cr? Sera-ce son voisin le plus proche ,
qui est le corps ? Non, cela est impossible , parce que le jugement n'cstpasdans le corps. Vous êtes donc forcé de dire qne c'est le Créateur, parce que lui seul sait ce qu'il faut faire pour s'accomtnoder A la volonté de l'ame, et où sont les touches ( permettez-*moî cette métaphore ) de cet orgue anatomiqoe qui répondent à refTet qu'on veut. Le Créateur donc, agissant de sa propre nuUn, suivant la coutume, est ce qu'on appelle naiure. A présent , répondez.
^ Le comm. Je dis ce que j*ai déjà dit, que c'est une chose nouvelle pour moi ; mais j'ajoute qu'elle est vraie, et je me donne pour convaincu.
La bar. Dès ce moment, mon cousin, je vous estime davantage, parce que je vous vois raisonnable. Mais vous , Théodore , tous avez touché trop en passant'une chose à laquelle je désirais que vous vous fussiez ar— rété ; c est la musique. Depuis que vous m'avez donné des leçons de physique et un peu de l'anatomie qui y a rapport, je combine les leçons de la musique avec celles de la physique, et je suis remplie du plus grand étonnement. Revenez, Théodore, un peu sur cette matière.
Théod. Il m'est nécessaire d'aller vite,
f>our que mes réflexions ne fatiguent pointa orco d'être longues. Mais, à dire vrai, vous avei dans la musiaue des preuves bien évi^ dentés de ce que je disais. Il est très-constant
3ue dans les instruments à corde , comme ans le clavecin et la harpe , plus la corde est tendue , plus elle monte die Ion. Il est connu aussi que la voix humaine arrive a deux octaves, et rarement à trois. On sait encore que chaque octave a cinq Ions et deux demi-tons ; que d'un ton à l'autre, par exemple, d'ul à re on der« à mt, on monte par neuf points ou degrés; de manière que, dans le cours de deux octaves, la voix humaine peut monter cent huit degrés ou points : et si nous voulions faire sonner ces points sur une corde d*une certaine grosseur , il serait nécessaire d'avoir le moyen de la tendre de plus en plus , jusque à cent hnit degrés.
La bar. Il n'y a point de corde qui soutienne cette tension sans casser, et qui, restant toujours de la même longueur, ne finisse par se rompre.
Théod. Madame, n'affirmez pas tant; vous oubliez donc ce que ie vous ai enseigné, que quand vous montez de ton en chantant, vous tendez davantage les lèvres delao/efle, qui sont des cordons élastiques qu'a découvert »
{'c crois, M. Ferrein. Us font, par leur tremilcnient élastique ce que fait sur la guitare le tremblement de la corde. Réfléchissez à cette heure : quand vous chantez avec le papier à la main, vous ne pouvez changer de ton, sans que les lèvres de la glotte ne changent de degré de tension, et vous lui donnez tontà-coup celui qui correspond à la musique que vous exécutez, et immédialemmenitous ceux qui sont commandes. Qu'en dites-vous, baronne?
La bar. J'ai toujours regardé la musique vocale comme un grand divertissement et une
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belle qualité dans ane dame ; mais A présent , je la respecte comme an mystère étonnant et inexplicable,
Thiod. Je placerais fort bien ici une conséquence que je dois tirer; mais elle n*est point encore de saison , parce que je veux fui disposer une plus erande base » vu que la colonne doit élre très-haute. Auparavant rappelons-nous nos mouvements vitaux, qui sont ceux du coeur, de la respiration , etc.
Le eomm. J*avais la présomption de savoir quelque chose en fait d*anatomie; mais vous me donnez de nouvelles lumières, même dans ce que je savais depuis plusieurs années. Continuez.
Théod. Je veux, parler du bienfait que Dieu nous accorde dans la continuation de notre vie, qui» comme vous savez, dépend de beaucoup de choses : c*est au point qu*on 8*clonne de vivre une heure , sans que, dans le mouvement continuel de tous les organes vitaux, il ne se délracte quelqu'une des choses essentielles à la vie; il sufGt de considérer combien travaille notre cœur * s'il prenait deux minutes de repos , l'homme mourrait infailliblement.
Le comm. Régulièrement parlant , chague minute il se vide de sang soixante*dix fois dans les contractions que les professeurs appellent systoles ; et il se remplit autant de fois dans ce qu'ils appellent diastoles ou dilatations ^ d*où il suit qu'il a cent quarante mouvements en chaque minute; tel est aussi le nombre des mouvements des oreillettes , ou dépôts d'attente, ou s'arrête le sang avant d'entrer dans le cœur ; car, quand il se vide du sang qu'il avait, il ne i>eut recevoir celui qui vient alors des veines, parce que, de cette manière les systoles des oreillettes et les diastoles sont à rencontre de celles du coeur. Voilà jusque où je sais : actuellement vous ajouterez vos réOexions philosophiques.
Théod. 11 faut encore considérer les nbres musculaires qui causent ces mouvements alternatifs du cœur , parce qu'il a pour se vider des flbres roulées en spirale ou en limaçon autour de lui ; et, quand elles travaillent, elles se rétrécissent de manière qu'il fait passer par les artères tout le sang qu'il contenait; et, de cette manière, il reste trèsétroit et long , et bat sur les côtés « ce qui s'appelle palpitation. C'est le contraire quand le cœur reçoit le sang : il devient rond, plus large et pins court, parce que c'est alors que travaillent les flbres musculaires qui l'environnent depuis la base jusque à la pointe. Ces flbres musculaires naissent du cervelet, et elles sont en travail les unes et les autres alternativement en chaque minute. Cela pro' duit dans Tespace d'un an douze millions cent soixante mille mouvements. Si, dans toute cette quantité de mouvements, les esesprits animaux se troquent ou s'arrêtent , eux qui doivent aller chercher dans le cervelet les fibres d'un ordre ou d*un autre; si, dis-je , ils s'arrêtent , c'en est fait de la vie de l'homme , elle est finie. Je demande , à présent, mon ami , qui dirige avec tant de soin ces esprits animaux , qui n*ont de juge-
ment ni pour entendre les ordres , ni ponr exécuter d'eux-mêmes avec certitude ces niouvements indispensables à notre vie? J'en dis autant de tous les autres mouvements spontanés qui ont lien, soit que nous le voulions, soit que nous ne le voulions pas. Ré* pondez-moi , mon ami.
Le comm. Que voulez-vous que ' je vous réponde T
Théod. Le Créateur fait tout, ouïe fait faire , pour que nous vivions.
La bar. Ou le fait faire, dites-vous 1 Et par qui? quels domestiques aie Créateur dans la classe corporelle , qui puissent entendre ses ordres et les exécuter , s'ils n'ont point de perception pour les recevoir et les entendre?
Théod. Je suis de cet avis; mais j'ai dit cela pour que votre propre intelligence vous obligeât de confesser que Dieu a fait de sa main tout ce qu'on attribue vulgairenient à la nature. Et pourquoi Dieu exécnte-4-il ces actions merveilleuses ?
La bar. Pour que l'homme vive.
Théod. Et de quelle matière sont ces- machines fabriquées avec tant d'art, qu'elles Sauvent , sans se déranger , travailler 70 à 0 ans? Sont-elles d'acier ou de bronze? Toutes sont faites de petites peaux : les veines , les artères, les soupapes, etc.; et remarquez bien <^ue le bronze et l'acier ne pourraient sonlTnr tant de mouvements sans s'user.
La bar. Cousin, qu'en dites-vous?
Théod. Je ne veux point, mon ami, que vous vous contentiez d'admirer, mais que« vous demandant pourquoi le Créateur a fait ces merveilles, vous vous répondiez que c'est pour nous conserver la vie, à vous et à moi, pendant plus de cinquante ans, et à la baronne pendant vingt-quatre? Quelles obligations n'avons-nous donc point au Créateur de nous avoir donné la vie et de nous la conserver.
Le comm. Vous me confondez , Théodore , avec vos réflexions.
La bar. Mais nous nous confondons avec
Elaisir, en voyant ce que Dieu fait pour notre ien.
Le comm. Il est certain qu'il y en a très-peu
2 ni raisonnent ainsi , et qui aient le temps 'analyser ce que nous savons tous , pour déterrer des vérités auxquelles nous n'avions jamais réfléchi.
Théod. Nous avons vu , mes amis, le soin, la sagesse , et, s'il m'est permis de m'expliquer ainsi , l'étude que le Créateur a mise a nous donner et à nous conserver la vie dont nous jouissons ; car en discourant suivant la seule raison naturelle , elle pouvait ne pas même durer un jour , vu qu'il paraissait impossible que, dans les mouvements si compliqués de tous nos organes , il ne se rompit quelqu'une des pièces nombreuses d'une machine si prodigieuse, ouau'au moins elle ne se dérangeât en quelque façon.
Le comm. On ne peut nier qu'une vie de 70 ou 80 ans est un prodige de la toute-puissance» qui en renferme beaucoup d'autres que nous ne pourrions comprendre.
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Ihiod. Quand la machine da corps orpniqae serait d'acîer ou de bronze , travaillant continuellement pendant 70 ans , sans repos, ; ni jour ni nuit , ce serait un prodige qn elle I pût durer sans quelque accident. Comment ' donc dure notre corps , et se conserve-t-ilen bonne santé, n'étant composé que de ressorts, d'entrailles , de peaux et de membranes, plus faibles et plus déliées les unes que les autres? Pour en* mieux juger, considérez ceux qui languissent et meurent par quelque vice d'organisation, et TOUS serez convaincus qu'il n*7 a que le Tout-Puissant qui puisse maintenir rhomme bien portant, dans sa vigueur et empêcher que les pièces de son organisation ne s'afTaiblissent ni ne se rompent.
Le comm. C'est un prodige qrn arrive à chaque instant et qu'on ne remarque pas.
Théod. Mais que prétend de nous le Créateur avec CCS prodiges T Nous avons déjà vu 2u*il doit nécessairement se proposer une fin ans tout ce qu'il fait, et que notre plaisir ou cotre avantage seul n'en est point une digne de lui. Quelle sera donc cette un?
Le comm. Répondez, baronne, puisque vous pénétrez mieux que moi les pensées de Théodore.
Théod. Je répondrai que Dieu n'a pu avoir d'autre intention , sinon que l'homme fit ce que demande la raison étemelle , c'est-à-dire qu'il employât sa vie et tous len membres de son corps au culte et à la gloire de son Dieu. Si vous trouvez une autre fin plus digne de Dieu et plus conforme à la sagesse, qui est la règle de toutes ses œuvres , dites-le moi.
Le eofnm. Qu'avons-nous à dire T
La bar. Il faut avouer ce que dit Théodore ; parce qu'il n'y a qu'un jugement aveugle (et alors ce n'est plus un jugement) qui puisse se refuser à la conviction.
Ihéod. Dans mes arguments je ne me sers point de principes douteux, je ne me fonde sur aucune autorité. • Vous voyez que d'un cAté c'est l'expérience que nous donne l'anatomic, dont personne ne doute, de l'autre la simple raison. Elle nous dit que Dieu a eu nécessairement quelque fin quand il a formé tout cela avec tant d'ordre, de sagesse et de précaution , prévenu tous les inconvénients et pris des mesures pour tous les besoins possibles , etc. Elle nous dit en dernier lieu qu'il a dû avoir une fin digne de lui et conforme à sa raison éternelle. Or maintenant cette fin n'a pu être seulement pour (|ue nous vivions 80 ans plus ou moins ; ainsi elle ne peut être sinon que l'homme se reconnaisse obligé à son Dieu, le respectant , le servant et l'aimant comme son continuel bienfaiteur. Voilà comme la simple réflexion et la lumière de la raison suffisent pour nous montrer uue , nous n'avons pas de fin plus noble et plus convenable que Dieu lui-même.
Le comm. Il n'y a pas le plus petit mot i diits; la géométrie n'offre pas de démonslra'tion plus évidente.
; I III. — De la nutrition du corps organique
Théod. Il est encore une circonstance ex- Iréincmcnl remarquable qui, avec celles que
{'ai considérées, rend notre organisation beaucoup plus admirable : c'est la nutrition et la croissance de tous les vaisseaux organiques que nous avons dans noire corps. Au lien de se détruire par leur action continuelle, tous prennent de la force et de Tangmentation : avec le temps ils croissent, non seulement dans la forme sensible de chaque membre, mais dans le volume , si petil qu'il soit , de chacune des plus faibles parties de notre corps. II y a de quoi s'étonner comment un enfant de six ans, parfait dans tous ses membres, vacroissant jusque à vin^ans par la nourriture que reçoit chaque membre et, à proportion , chaque organe sensible de chacun. Comparons, commandeur, les mêmes organes à l'âge de six ans et à celui de trente : quelle différence ne voyons-nous pas 1 Les os eux-mêmes, qui autrefois étaient de simples tendons qu'on nomme cartUages, sont aujourd'hui des os parfaits avec leur moelle, etc. Mais comment s'est fait cet accroissement? Sans doute il y avait des cananx qui portaient à chaque fibre le suc convenable i sa croissance. J'en dis autant des veines, des artères et soupapes répandues par tout le corps. J'en dis autant du cœur, des mnsdes, du cerveau, de ses ventricules , de la mœUe allongée et de toutes les ramifications des nerfs. Chacune de ces parties n'a point crû i force d'y accumuler de la matière; car de cette manière les canaux se seraient engor-
(;és, comme il arrive dans les aquedncs dont es eaux charrient du sable : chacun des vaisseaux croit au contraire en hauteur, en grosseur, en largeur, en profondeur et en toute dimension. Qui a pu faire cela, commandeur? Le comm. Le comte de Buffon l'explique très-bien par son joli système de la matnelie attraction entre les parties homogènes ou de même nature.
Théod. Je veux bien que cette fiction soit vraie; mais tout son effet n'est que d'amasser dans la langue , par exemple , beaucoup de
Earties propres pour la langue; dans les yeux eaucoup de parties propres pour les yeux; et qui est-ce qui forme de plus grosses fibres dans la langue, un plus ffrand diamètre dans la prunelle des yeux, de plus fortes fibres nerveuses dans la rétine , etc. Tout aa plus Buffon prouve qu'il se réunira plus de matière homogène, mais non que la fabrique deviendra plus spacieuse qu'elle ne l'était lors de sa première formation. Que ditesvous, baronne?
La bar. Que j'ai lu ce système, et qn'il m'a paru plutôt l'ouvrage d'un poète que celai d'un physicien.
Théod. D'ailleurs l'aliment d'un enfant , quel qu'il soit, se convertit en chyle; et ce chyle sert de nourriture en même temps à tout le corps humain et à tous ses ornncs. Le chyle nourrit le cœur, le cerveau, les os. les veines, la peau, etc. Quelle diversité nous trouvons dans la substance de chacun de ces organes 1 et tout sort de la masse da cdiyic. Considérons donc cette nutrition en philo^ sophe. Qu'est-ce qui divise cette roalierp ea raison de toutes les parties organiques qui
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notre corps ? Qui donne à ce chyle différentes formes suivant i'or^ane qu'il ra nourrir? tout cela peut-ii s'expliquer par le concours confas des parties d'aliment quelconque qu*a prises l'enfant? Gela entre-t-il dans votre esprit ?
La bar. Ni dans le mien, ni dans celui de mon cousin.
Le comm. Vous avez deviné, baronne ; car c*est une chose qui ne peut ni se dire ni s'entendre.
Théod, Donc c'est la main souverainement industrieuse du Créateur qui, d'une manière que lui seul entend, opère cela en chacun de nous; et avec cette étonnante circonstance que, en arrivant à certain âge, quoique 1 homme mange, boive , dorme, etc., comme jusque alors , les membres qui croissaient auparavant ne croissent plus.
Le comm. Nul entendement ne parviendra à se rendre raison de la manière dont s'exécute en nous ce que nous expérimentons tous les jours.
Théod. Donc la vie d'un homme est un prodige qui en contient un million d'autres : car, que chaque organe du corps se nourrisse sans s'engorger par la concurrence de la matière, qu'aucun ne s'épuise par le déchet nécessaire d'une continuelle transpiration ; qu'aucun ne perde de sa substance antérieure par le travail non interrompu des mouvements vitaux, ce sont autant de choses étonnantes.
La bar. Quelle différence, mon cousin, d'envisager tout cela mûrement, comme Théodore nous y porte, ou en passant, comme le vulgaire a coutume?
Théod. Actuellement il me reste à tirer une conséquence de ce que j'ai dit sur ce point; mais je voudrais que vous la tirassiez, vous autres. Moi je vais disposer les propositions sur lesquelles elle se fonde.
La bar. A la bonne heure; remarquez bien , commandeur , si les propositions sont de justes prémisses de la conséquence que nous devons tirer.
Le comm. Théodore aura bien soin de cela.
Théod. Je suppose que vous ne doutez pas que notre vie dépend de tous les organes nécessaires aux fonctions du corps humain, et par conséquent que la vie n'est point comme une chose précieuse qui , une rois donnée , est donnée, sans que, de la part du donateur, il soit besoin d'aucune action pour la conserver; je crois que vous avouez que le Tout- Puissant, quand il a formé le corps organique do chacun de nous avec tant de sasesse et tant de soin , non seulement nous a donné la vie, mais qu'il continue de nous la donner tous les jours qu'elle dure ; puisque dans notre corps il y a chaque jour certaines nouveautés que sa divine main dirige ou répare.
La bar. Nous n*en doutons nullement.
Théod. Vous regardez aussi comme certain que l'Etre suprême n'a point agi comme un ignorant ou un imbécille , sans savoir pourquoi ; que sa perfection et son in6nie caresse exigent un but digne de l'ouvrage et
de Touvrier, et qn*en dernière analyse la fin d'un ouvrage aussi accompli et de 1 attention qu'il met a l'entretenir ne peut être seulement le plaisir et la commodité de l'homme? La bar. C'est incontestable.
Théod. Donc la fin a été... ce que vous avez déjà dit, baronne.
La bar. Et ce que je répèle avec plaisir que l'homme emplovat tous les jours de sa vie à le servir en adorant son pouvoir, aimantsa bonté, et obéissant à sa loi. Mon cou* sin , doutez-vous de cette conséquence que nous devions tirer tous les deux ?
Le comm. D'aucune façon : Théodore a un art irrésistible qui entraîne.
Théod. En moi ce n'est point art; mais cela vient de la docilité de votre esprit, qui , connaissant clairement la vérité, ne peut s'empêcher de l'embrasser.
Le comm. Jusque ici, ma cousine, j'ai été chevalier de Malte et militaire un peu libre ou libertin ; mais à présent les leçons philosophiques m'inclinent à être dévoL
La bar. C'est beaucoup d'avoir un bon jugement et de consentir i raisonner sans préjugés, sans présomption, avec calme et dans le désir de s'instruire : et c'est ce que ne font pas vos docteurs.
Théod. Baronne, puisque nous avons conclu ce point, ne vous gênez pas. Vous entendez que dans la chambre de votre mère il y a une visite de cérémonie et d^une personne à qui cette maison doit beaucoup : ce ne sera pas une visite longue , parce qu'elle est de compliment : allez, ensuite nous continuerons, et M. le commandeur me fera l'honneur et le plaisir de se promener avec moi» en attendant, dans le jaitlin.
La bar. J'y vais ; et je vous serai obligée de ne pas vous éloigner, parce que mon cœur reste ici.
§ IV. — Des obligations de Vhomme eni^ers Dieu pour ce quHl a fait dans son ame : il est question de son immortalité et de sa nature.
La bar. Me voici de retour : la visite n'a pas duré longtemps. Profitons du temps qui nous reste jusque à la nuit, avant le concours de ceux qui viendront jouer, parce que c'est jour d'assemblée.
Le comm. Me voici tout rendu et tout prêt : que Théodore dise donc la matière de la conversation.
Théod. Continuons de traiter des obligations de l'homme envers Dieu, et parlons des Î|[ualités dont il a doué son ame. Elle a deux acuités principales, l'entendement et la volonté : avant d'entamer la question, examinons la nature de notre ame.
Le comm. Je vous écouterai avec plaisir, parce que c'est une matière sur laquelle je n'ai point entendu discourir à ma satisfaction ; je suppose que vous serez d*une opinion bien dîfTérente de tout ce que j'ai lu.
Théod. Moi aussi j*ai lu quelque chose dans les nouveaux philosophes ; ainsi je ne m'étonnerai de rien. Dites donc ce que vous avez lu et ce que vous suivez ; comme nuus sommes raisonnables, tout se traitera en
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paix et la vérité te présentera A celui qui voudra la connaître.
Le eomm. D'abord quelques-uns suivent l'opinion que notre aine est pure matière ; je la reaarde comme une absurditét mais enfin ils le disent.
La bar. Et prouvent-ils ce qu'ils avancent?
Le eomm. Non : ils ne prouvent rien. Parler, rire, hasarder des propositions neuves et inouïes, voilà leur fort ; mais de preuves pas un mot.
La bar. Fort bien 1 fort bien I Voilà ce qui s'appelle être philosophe de nouyelle invention : dire et ne point prouver. Que vous semble de ce système, Théodore?
Théod. Puisque M. le commandeur le regarde comme une absurdité, facilement et en peu de mois je démontrerai que c'en est une. Nous ne pouvons changer les idées essentielles des choses, c'est une folie. Chacune a ses propriétés conséquentes à son essence, et si nous les troquons, nous changeons les essences et nous faisons des chimères inintelligibles. Nous savons que ce qui frappe la vue dans les corps c'est leur couleur et plus on moins de lumière : les uns sont rouges et les autres bleus ; les uns sont clairs et lumineux, les antres obscurs, etc. De même ce qui regarde l'ouïe a ses propriétés : une voix est sonore ou harmonieuse; une autre est fausse, celle-là est grave, celle-ci est aiguë, etc. Les corps qui ont rapport au goût sont doux, aigres, savoureux ou insipides ; quant au tact, ils sont durs, mous, raboteux, etc. Changez actuellement, baronne , ces propriétés , et tous verrez ce qui en résulte. Alors vous trouverez un son rouge ^ une voix bleue » une couleur at^re et d'autres absurdité semblables.
La bar. Quelles extriivagances naissent d'assortiments aussi bizarres?
Théod. Tout cela vient de ce que nous donnons à des choses les propriétés des autres ; dans les exemples cites toutes sont sensibles, bien qu'appartenant à différents sens de l'homme ; mais toutes sont matérielles. Que sera-ee donc, mes amis, si nous tro-
3 nous les propriétés de la matière avec celles e l'esprit ? La matière a essentiellement de l étendue, savoir: longeur et largeur, mesure, figure, etc. ; l'esprit a l'intelligence, la connaissance, la volonté, l'amour, l'affirmation, la négation, le doute, etc. : si vous voulez donner a 1 esprit les propriétés de la matière , nous aurons une pensée carrée , une affirmation triangulaire, un amour plat, etc.
Le eomm. Baronne, avec ces échanges on peut former un jeu qui fera bien rire.
Théod. Maintenant si nous donnons à la matière les propriétés de l'esprit, nous aurons'un pain qui pense, une pierre qui aime, nn métal qui doute, et choses semblables. Or voilà ce que font ceux qui disent que noire ame peut être pure matière, tandis qu'elle pense, connaît, veut, doute, affirme, nie , etc. Vous voyex quelles absurdités en résultent. C'est le rêve, qui le croirait ? de Locke, ce grand homme si înstement célèbre par ses connaissances; il dit, comme sortant
d'une profonde méditation : Nous ne serons peut-être jamais capables de connaître si un être purement matériel pourra penser ou non. Il n'ose pas en dire davantage ; maisd'autres ont tranché le mot, bien que, sans aucune preuve, ils aient déclaré notre ame matérielle (l).Un autre a dit que notre ame et celle des bêtes sont d'une même pâte. Un autre la suppose de la même qualité qu'une plante, en ces termes : Entre toutes tes choses Vhomme est celui qui a le plus d'ame, et la plante celle
Îttt en a te moins {^). En sorte que de Thomme l'ortie il n'y de différence que du plus au moins.
Le eomm. Ah I C'est aussi par trop oublier ce que dicte la saine raison.
La bar. Pour moi, oui suis encore jeune, je veux m'amuser à établir une gradation : ainsi, dans la série des plantes en remontant jusque aux bêtes, je mets, pour point de réunion entre les deux classes, les polypes, qui pendant longues années ont passé pour plantes aquatiques, nées dans la fange des eaux marécageuses ; et entre les bêtes et les hommes je place les magots , parce qu'il semble qu'ils ont du jugement et presque la figure humaine.
Théod. Parmi les philosophes du jour il y en a qui disent que les singes sont de U même classe que les hommes, en sorte qu'on doit placer Newton en tête dans la classe des singes, parce qu'il a été celui de tous qui a eu plus de jugement.
Le eomm. Je ne l'ignore pas; mais, comme je n'adopte pas de telles sottises, pe perdons point le temps à les réfuter.
Théod. Le point que vous voulez savoir est sans doute si notre ame est immortelle et dure après la mort.
Le eomm. C'est un point très-important ; et il y a quelque temps que j'ai vu un livre qui assurait que nous pouvions dire de l'ame tout ce que nous voudrions, excepté qu'elle est immortelle (3).
La bar. fit donnait-il quelque raison pour le prouver ?
Le eomm. Il ne donnait pas d'autres raisons, si ce n'est que Timmortalité de l'ame est un dogme trop gênant pour la liberté. U faudrait vivre avec trop de contrainte : car, si elle survit à notre corps, elle ira recevoir la récompense ou le châtiment nue ses actions auront mérité ici-bas ; au lieu que si elle meurt avec lui nous pouvons nous donner du bon temps, parce que tout finit à la mort.
La bar. Et avez-vous trouvé, mon cousin, dans vos livres quelque raison qui prouve que l'ame est mortelle; je ne dis pas une démonstration, mais une raison qui mérite d'être écoutée?
Le eomm. J'avoue que je n'en ai pas trouvé; mais, comme je n'ai pas tout lu, il peut y en avoir quelqu'une.
Théod. Mon ami, ce point est si intëres-
(1) Hist. nst. de Tame, f. % 3, 66, 95. (i) L*homme plante, p. 5f, 54.
(3) Dict. des philosopn., p. 5.
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sani et si favorable au goût de vos philoso* phes, que s*ils avaient trouvé quoique raison, ce serait la première chose qu'ils mettraient en avant; mais remarquez que nous autres nous ne donnons pas une raison en Tair, mais des démonstrations, et de trèsfortes, de Timmortalité de Tame.
La bar. Vous Tavez déjà prouvé dans les conférences précédentes, Théodore, déduisant son immortalité de ce qu'clant spirituelle, douée de liberté et d*inlelligence, elle n^est point, comme le corps, un composé de parties, mais un être simple, et par conséquent immortel ; puisque en elle toutest inséparable et indivisible.
. 7A^od. Cela est vrai : à présent je vous dois une aulre démonstration ; elle ne sera point métaphysique, mais elle sera convaincante.
jLe comm, Yojons : cela pique ma curiosité.
La bar. Qu'importe, mon cousin; tout espèce de preuves devrait vous sufQre, puisque il n*y en a aucune de contraire, ni bonne, ni mauvaise : mais voyons....
Le comm. Un philosophe, qui ne me parait as méprisable (1), proteste que Vimmortaiiéde Vame est une question purement phito^ sophique et de peu aHmportance : ce qui importe seulement, c'est que l'orne soit vertueuse. Et je trouve qu'il a raison.
La bar. Ah 1 mon cher commandeur, vous av^z dit, il y a un moment, que si Famé était immortelle, cela nous obligeait à une vie plus circonspecte et vertueuse , et que, si elle mourait avec le corps , vous pouviez vous donner du bon temps : comment ditesvous donc actuellement que, pour qu'elle soit vertueuse, il n'importe pas qu'elle soit immortelle?
Le comm. Je ne voudrais pas, ma cousine, que vous fussiez si bonne logicienne. Allons, Théodore, à ce que vous disiez ; parce que réellement je veux m'assurer si mon ame doit durer plus que cette vie.
Théod. Nous ne pouvons nier qu'en nous créant , Dieu ne nous ait doués de la lumière de la raison; mais, malgré nous, cette lumière nous montre comme condamnables beaucoup d'actions que nous voulons faire ; en vain nous cherchons des motifs du contraire, en vain nous nous étourdissons pour nous persuader que nous faisons bien, la voix de la raison crie toujours que nony et jamais nous ne lui imposons silence : nous pouvons nous distraire, et penser à autre chose pour voir si elle se tait; mais aussitft^ que cesse la distraction, la même voix re^ vient à la charge et crie encore , Non, ne fais pas cela. Je crois que tous les deux vous en avez l'expérience.
Le comm. C'est vrai, et nous ne pouvons nous soustraire au reproche de cette voix intérieure.
Théod. Cette lumière de la raison, cette voix que nous ne pouvons faire taire, de qui peut-elle être, sinon de Dieu? KUe est gêné*
(!) Lettres physiques, c. 13.
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raie pour tous les hommes, dans tous les climats et toutes nations. Tous trouvent que c'est un vice do tromper Vinnôcence, de ren^ dre mal pour bien, dUtre ingrat au bienfait teur, traître à Vomi, etc. Mais si cette voix est générale, elle procède donc d'une cause générale, qui Test aussi de la création do l'homme.
La bar. Il ne peut y avoir de doute à cela ; cousin, l'accordez-vous?
Le comm. De tout mon cœur.
Ihéod. Je demande A présent : quand Dieu a placé dans l'ame de l'homme cotte voix qui lui dit : Fais ceci, ne fais pas cela ; de trois choses l'une : ou il l'a placée sans aucun dessein, ou pour que l'homme la méprisAt ou pour qu'il lui obéit : choisissez, commandeur.
la bar. Mon cousin, l'embarras n'est pas grand; car il est injurieux à Dieu de aire
2u'il a placé cette lumière sans aucune n.
Le comm. Il serait plus injurieux encore de dire qu'il nous l'a donnée pour que nous n'en fissions pas de cas.
Théod. Donc forcément nous dirons que Dieu l'a placée dans l'ame de tons les hommes pour qu'ils la suivissent ponctuellement.
Le comm. On ne peut dire le contraire; mais comment cela vient-il A l'Immortalité de l'ame.
Théod. Ayez un peu de patience. Donc si un mauvais sujet, malgré cette voix de Dieu qui lui parle intérieurement, commet quel-
Ïue mai, il est nécessaire qu'il déplaise au réateur.
Le comm. Sans contredit^
Théod. Donc si dans cette vie il ne reçoit pas le chAtiment de Dieu , comme il arrive souvent, il devra le recevoir dans Tautre : autrement Dieu aurait manqué son but : et une vile créature , faite de boue et de rien , se moquerait de lui-même.
La bar. Ah , mon cousin I quel coup cela vous donne ! mais continuez , Théodore.
Théod. Donc il s'ensuit que l'ame doit nécessairement exister après la mort, pour recevoir la récompense du bien on la punition du mal. Autrement les méchants , ^t mettent leur féticité dans ce monde, pourraient se jouer du Tout-Puissant, en disant : Qu'il commande ce qu'il lui plaira, qu'il défende ce qu'il voudra, quant A nous, nous avons fait ce que nous avons voulu , et il a été bien trompé. Mon ami , cela vous parall-il raisonnable t
Le comm. Je ne m'attendais pas A cette tournure.
La bar. Mais y trouvez-vous de la rai» son?
Le comm. La vérité est , baronne , que les méchants en grande partie sont heureux dtas cette vie, et que beaucoup de personnes estimables meurent malheureuses et pauvres.
Théod. Donc, ou Dieu est injuste, ou il est impuissant et le jouet des hommes, ou Tame
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dure après la mort et est Immortelle : que choisissei-vous î
Le conm. C'est cela, ma cousine, qui est embarrassant : je n^ayais jamais pensé ainsi.
La bar. Mêliez à présent ces raisons , qui
Krouvent que notre ame est immortelle , en alance avec le simple doute de vos philosophes , quand ils disent qu*il est possible qu'elle meure avec le corps , comme dans les chiens et les chevaux: pesée tout cela, et jugez si ce n'est pas une folie achevée de suivre ce peut-être , en vivant au gré de ses passions , comme si Timmortalité de l'ame était impossible. Quand même il y aurait du doute , ne serait-ce pas une témérité dans un homme de bon sens de s'exposer à être puni sans retour après la mort : mais combien plus grande est celte folie , lorsque des raisons si fortes prouvent que l'ame est immortelle , et qu'il n'y en a aucune , ni bonne ni mauvaise., pour prouver qu'elle ne Test
pasT
Le eomm. Je ne vous croyais pas , madame , si pressante en argumentation.
La bar. Dites-moi encore : si sans avoir compté sur l'autre vie , vous trouviez après la mort que l'ame existe pour être jugée par le Créateur , que feriez-vons ? Pourriez-vous fuir ici dans ce monde ? Mais déjà votre corps, dans le sépulcre, serait rongé des vers. Alleraeriez-vous au Créateur (fue vous suiviez l'opinion de vos amis, qui disaient que l'ame mourait avec le corps? Mais, en vertu de cette excuse , le Créateur changerait-il la nature de l'ame a6n qu' elle mourût? Quelle extravagance ! Quand il vous a créé , vous a-t-il demandé , par hasard , si vous vouliez une ame immortelle, ou mortelle comme celle des chiens? Vous a-t-il demandé si vous vouliez un corps gras ou maigre , petit ou grand , avec un nez long ou court ? Vous riez 1 mais si Dieu ne vous a pas demandé comment vous vouliez le corps, et s'il l'a formé comme il Ta voulu , il a fait de même pour l'ame. Chose étrange 1 vos philosophes s'accommodent du corps que Dieu leur a donné , et pour le temps qu'il le leur a donné , et ils voudraient à leur gré décider de celui que durera leur ame ; mais Dieu l'a faite immortelle comme il a voulu ; et elle durera malgré eux après la mort.
Le eomm. J'emporterai votre sermon dans mon cœur, ma cousine; poursuivez Théodore. S y. — De notre entefidement.
Théod. Notre ame, qui par sa nature est une précieuse image de Dieu ^ lui ressemble surtout par deux qualités qui la rendent très-estimable. Ces deux qualités ou propriétés sont rentendemeni et la volonté libre. Il est nécessaire d'en faire la matière de nos réflexions ; car puisque nous les avons reçues de la main du Seigneur, il en résulte de nouvelles obligations de reconnaissance.
La bar. Je compare l'entendement dans l'ame avec la vue dans le corps : en sorte qu'un homme sans l'usage de l entendement est comme un aveugle : l'un ne voit pas, et Tantre ne comprend pas.
Thioà La comparaison est juste : nuds
quoique l'intelligenee soit le propre de Tame, comme par son union avec le corps , elle ne peut rien sans la coopération du cenrean : il s'ensuit que si l'usage du cerveau est empêché par quelque obstacle , l'usage dé Tentendement l'est aussi. Voilà pourquoi dans les insensés nous voyons des actions telles qu'on croirait leur ame dénuée de la puissance de l'entendement.
Le eomm. Mon ami , permettez une difficulté ; dès que dous parlons en philosophes , il convient que nos raisonnements aient de ta solidité et de la suite. Nous voyons dans le» animaux des actions d'une industrie, d'une sagacité et d'un entendement qui nous étonnent , et avec raison : cependant nous ne leur donnons pas une ame spirituelle comme la nôtre ; ainsi qu'y a-^t-il donc de si merveilleux dans cette qualité de l'entendement, que vous vantez comme un trait de notre ressemblance avec Dieu.
2'héod. Vous ne sauriez croire , mon ami , combien j'apprécie cette remarque , parce que ma réponse répandra beaucoup de lumière sur ce point. L'industrie et la sagacité que nous voyons dans les opérations des bêtes , par exemple des abeilles , des arai^ gnées , des fourmis , des chiens , des cas^ tors , etc. , l'emportent de beaucoup sur Tin* telligence et l'industrie des hommes, qui, sans livres, sans instruments, ni aucun enseignement , ne peuvent jamais Cadre ce qu'exécutent ces animaux. Avez-vous jamais vu jusque à cette heure qu*nn homme se mit à fabriquer un rayon de miel comme celui des abeilles, ou comme celui des guêpes, qui est plus délicat encore, on bien un nid de chardonneret, sans autres instmments ou mains que son bec et ses petites pattes. A peine les hommes en viendraient à bout même d'après les règles de la géométrie ou de la phvsique ; mais retirez-leur toat instrument, les dessins, les livres, et jus-
Sue à l'expérience; qu'en résuHera-t-il ?TaiH is (|u'il est certain que le premier ravon que fabrique un essaim nouveau est aussi parfait que le dernier. Et remarquez que les petites abeilles de ce nouvel essaim n'ont jamais vu construire les petites cases qui leur servent de berceau. Cependant , aussitôt que leur temps arrive, elles sortent pour chercher une nouvelle habitation , en lieu compétent, et se mettent à fabriquer un nouveau palais. Trouvez-vous, mon ami, un homme asspi ' habile pour en faire autant , quoique il ait une ame spirituelle , si on lui retire (ont instrument, si on l'élève sans maître ni leçons, et s'il ne voit comment les autres font?
Le eomm. Aucun ne peut le faire.
Théod. Donc il sera nécessaire de dire que ces animaux ont une ame plus parfaite qoe la nôtre ; ou l'on ne doit point attribuer ces actioQS et ces ouvrages à leur industrie ni à leur entendement.
Le eomm. Parce que ces actions sont plos industrieuses que celles de l'homme doutez* TOUS qu'elles ne soient une preure qu'il j a en eux une grande industrie ?
Théod. Oui , j'en doute } et vous devez en
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doQter, en réfléchissant comme moi. Dltosmoi» moD ami, les abeilles savent -elles comment étaient les rayons de miel an temps de Noéy et même avant?
Le eamm. Comment le peu vent -elles Savoir, si elles ne savent pas lire, nt n*ont point de maîtres , ni ne sont de ce temps-là pour savoir ce que flrent leurs ancêtres.
Théod. Je demande de plus : Ont-elles connaissance des ruches qui se font dans Tlnde, au nord, ou en Afrique, etc.; car je vois une parfaite imitation et ressemblance entre les rayons que firent les abeilles des temps anciens et ceux que fabriquent les abeilles de nos jours, et que partout les ruches sont la même chose. £n doutez-vous ?
Le comm. Je ne puis en douter.
Thiod. Ecoutez-moi actuellement avec atlenlion , et voyez la réponse qu*on peut donner à ce raisonnement. Est-ce car un effet du hasard qu*il y a une si parfaite ressemblance entre les rayons de tous les temps et de tous les climats , sans qu'il y ait entre eux aucune différence? Peut-on penser que tous sortent semblables par hasard ?
Le eomm. Il ne peut y avoir de plus grande folie ni de plus grande absurdité que de dire que c'est par hasard qu'a lieu une ressemblance si entière et si parfaite, constamment, en tous lieux et en tous temps.
Théod, Bien : donc cette ressemblance a une cause intelligente qui dirige ces ouvrages, pour que tous soient suivant une seule et même idée. Si cette ressemblance ne peut être l'effet du hasard, comme vous dites, elle natt d'une cause intelligente. Notez actuellement que cette cause intelligente doit présider en tous temps et en tons lieux ; parce que c'est le seul moyen d'observer une telle uniformité dans les rayons de tous les temps et lieux différents. Pesez bien cette conséquence.
Le comm. Je ne la puis nier, quoi que je fasse.
Théod. Or (|uelle peut être cette cause in* telligente qui préside en tous temps et en tous lieux, sinon le Créateur lui-même:
ajoutez ce que vous avez avoué, que les abeilles ne savent ni ce qu'ont fait leurs ancêtres , ni ce que font leurs sœurs à dix lieues de distance. Donc cette ressemblance qui brille dans leurs ouvrages n'est point industrie de leur part, mais l'œuvre du Créateur, qui leur a donné la nature qu'elles ont , et i toutes la même; d'où il résulte que toutes font les mêmes ouvrages en tous temps et en tous lieux.
Le comm. Je ne reviens pas de votre manière de discourir; toujours vous m'atteignez, quoi que je fasse pour échapper.
Théod. Parlons actuellement des ouvrages des hommes qui ne sont pas l'effet de la nature aveugle, mais de leur entendement et de leur industrie. En tout vous verrez une extrême variété , même dans ceux qui se dirigent à la même fin. Quelle variété ne remarque-t-on pas dans la manière de chercher et de préparer les aliments, dans celle de se vêtir pour éviter rindémence du temps, dans celle
de construire les maisons , pour se défendre des pluies, des vents , dans celle de naviguer, etc.? La raison en est que chaque hom« me détermine librement et à son goût sa nourriture , son vêtement , son habitation , et la manière de satisfaire à tous ses besoins. De là nait la différence des idées , et jamais vous ne trouverez dans les actions des hommes cette parfaite uniformité qui règne d«')n8 toutes les bêtes de la même espèce, parce que toutes obéissent à un seul et même agent. Réfléchissez bien à celle raison ; elle a plus de poids qu'il oe parait au premier abord.
Le comm. Ne croyez point que je lui ôte rien de sa valeur.
Théod. Voyez actuellement la différence qu'il y a d'ame à ame : celle de l'homme raisonne par elle seule, elle pense et choisit soit une chose , soit une autre ; et par cette raison elle invente des choses nouvelles. Mais l'ame des bêtes fait toujours de la même manière ce que lui prescrit sa nature , avec une extrême habileté et industrie, mais sans variation ni perfectionnement ; d'où l'on in* fère que le jugement , le raisonnement, Tindustrie que 1 on voit dans leurs actions ne sont pas d'elles , mais du Créateur : de même que l'industrie, Thabile et étonnante connexité des mouvements d*une pendule ^ ne viennent pas de ce qu'elle a du jugement , mais de celui qu'a eu Thorlogerqui l'a faite; aussi tout se borne à ce qu'elle marque les heures et joue certains airs , et elle ne donne ni une note de musique , ni un mouvement de plus que ce qui est disposé dans les roulages.
La bar. Permettez-moi de vous conter une histoire oui vient à propos. On parle beaucoup de la grande habileté des singes qu*on nous apporte d'Amérique , mais elle ne brille pas dans la manière dont ils se laissent attraper, malgré leur extrême légèreté. On fait une entaille à un coco, qu'on remplit de millet ou de quelque autre graine qu'ils aiment; on le leur abandonne à dessein : ils passent la patte dans l'ouverture pour prendre le millet; mais quand ils veulent fa retirer, comme elle entra vide et étendue , elle ne
f>eut sortir pleine et fermée ; or ils sont telement dénués de raisonnement, qu'ils ne devinent pas la nécessité de lâcher prise; ils l'emportent en tralncint le coco ; et c'est ainsi qu'on les prend. C'est dire que celte ruse n'est pas dans les dangers que la nature a voulu prévenir; ainsi leur jugement ne va pas jusque là.
Théod. L'homme qui a un jugement à lui , le varie selon les circonstances ; il se moque de la force, de l'industrie et de la vitesse des bêtes, et il parvient à les maîtriser toutes, parce qu'elles ne découvrent rien de nouveau ; elles ne sortent point de ce qui est déjà disposé dans leurs organes par l'auteur de la nature ; et ainsi les nommes les pren^ nent et en font ce qu'ils veulent.
La bar. La circonstance que l'homme in-» vente ce que personne n'avait pensé, prouve que son ame a la merveilleuse propriété
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qu'on appelle entendenunt , que nous n'ayons lamais vue dans les bâtes.
Le comm. Par Gonséaacnt, mon ami, vous nfez que ce soit Tame des bétes qui raisonne, qui proportionne les moyens aux Gns, et qui les dirige avec tant de sagacité. Alors à quoi leur sert Tame ? Quelle différence y al-il d*un cheval mort à un;cheval vivant? Les organes qn il avait étant vivant , il les conserve quand il meurt ; pourquoi donc ne failli pas alors les mêmes opérations que quand
«vivait? ,. , , .
Théod, J'apprécie la réflexion : elle éclaircira la question. Dans toute machine, soit de la nature , soit de Tart , il y a deux principes de ses mouvements ; l'un est le principe mouvant , Tautre le principe dirigeant. Je m'expliquerai mieux sur celles qui sont artificielles. Dans les horloges, le principe mouvant est le poids ou le grand ressort ; mais le principe dirigeant est l'horloger, qui proportionne tellement la force du ressort quand il se développe , ou le poids quand il tombe , avec les bobines, les roues, etc., qu'il on résulte les mouvements qu'il veut : c'est la même chose dans les moulins, soit à eau, soit à vent : le principe mouvant est Teau pu le vent, principe aveugle, qui n'a aucun jugement; mais, dirigé et pronortionné avec les ailes ou les roues du moulin, etc., il produit des mouvements combinés; l'ouvrier 3ui dirige le moulin est celui qui a besoin e jugement , et beaucoup, pour faire servir le mouvement aveugle du vent aux fins qu'il se propose.
te comm. Jusque ici j'entends bien.
Théod. Venons à présent aux machines de la nature , qui sont les animaux. Le principe mouvant est le sang, ou plutôt ce sont les esprits animaux tirés de la partie la plus spiritueuse du sang ; ces esprits font tous les mouvements dans les animaux comme dans les hommes , avec la différence que , dans les bétes , Dieu seul est le principe dirigeant , et c'est lui qui a proportionné la force des muscles et des esprits animaux aux organes qu'il a formés , les tempérant et modifiant suivant le but qu'il avait. Le cheval étant mort , les esprits animaux s'évaporent, et les organes sont en désordre , parce que la mort est la fin de la vie ; de même que dans l'horloge tout s'arrête si on retire le poids ou si le grand ressort se rompt, c'est la fin du mouvement.
Cependant dans les hommes même il y a certains mouvements involontaires , comme sont ceux du cœur et beaucoup d'autres qui ne dépendent point de notre volonté, dans lesquels la cause mouvante, qui sont les es* prits animaux, agi! toujours, que nous soyons éveillés ou endormis, que nous voulions ou que nous ne voulions pas ; mais dans les actions volontaires notre ame même conduit la cause mouvante aux fins que nous nous proposer s. Ce que Dieu a fait dans les bâtes comme créateur , nous le faisons comme maîtres dans nos actions; et ainsi nous pensons, nous discourons i nous choisissons les moyens, et nous raisons, soit une chose, soit
le contraire, conformément aux fins que nous avons en vue. Dans nous le principe directeur est notre ame, ou notre entendement et notre volonté.
Nos mouvements rapides, qu*on appelle premiers, et qui sont indélibéiés, procèdent des esprits animaux et des organes , comme dans les bétes ; ici entre seulement le principe directeur, qui est le Créateur. Ces mouvements, qui ne dépendent point de notre volonté et délibération , Dieu les a réglés de la même manière dans l'honune et dans les animaux; mais, dans ce qui est sujet à notre volonté, le principe directeur est notre ame«
Le comm. J'adopte cette solution , et je ne manquerai pas d*^ réfléchir , parce qu'elle rectifie toutes mes idées.
La bar. Moi aussi, mon cousin, j*ai eu assez de peine à m'accommoder à la doctrine de Théodore; mais je fus entièrement con-^ vaincue, et je m'jr confirmai par une réflexion de ma mère, qui, comme vous savez, est une dame de jugement. Nous avions entendu un prédicateur qui nous enchanta, parce qu il avait une élocution pure , un style élégant , des peintures très-vives , beaucoup de nerf dans le raisonnement, d'énergie pour persuader; et je regardai le prédicateur comme un homme rare. Ma mère sourit de mes louanges, et me dit : J'ai déjà entendu ce prédicateur trois fois, et je l'ai trouvé bien différent; son langage était impropre , ses paroles pompeuses, mais ne disaient rien ; son discours était frivole , et il y avait beaucoup de phrases ridicules : enfin tout était mauvais. Yoilà ce qu'il m'a paru les trois fois que je l'ai entendu. Donc ce sermon n'est sûrement point de lui ; parce que, s'il était de lui, il n'aurait pas dit dans les antres tant de platitudes.A l'instant, Théodore, je me rappelai votre doctrine sur Tame des bêtes, et je fis cette réflexion : Mon maître dit bien que si les ouvrages des bêtes venaient de leur propre iugemenl, elles le montreraient dans toutes les autres actions qu'on leur demanderait ; mais elles ne le font pas. Au contraire les homnies qui, dans tout ce qu'ils font, savent inventer des choses opuvelles , manifestent que le jugement avec lequel ils agissent leur est propre, et que c'est par lui qu'ils les dirigent. Pardonnez, cousin , cette digression.
Le comm. Ce n'est point digression , c'est confirmation.
Théod. Jetant donc un coup d'œil sur les ouvrages d'entendement des anciens et des modernes, on voit quelle est la force d*invention qu'a notre entendement. Les oiseaux vivent dans une région inaccessible aux hommes ; il leur prit fantaisie de les apporter morts à leur table pour s'en recaler, et ils ont inventé de tels artifices , qu'ils en sont venus à bout. L'homme imagina de mesurer les planètes, d'examiner leurs distances , de
Jeser les masses de chacuna, de deviner leurs clipses, etc.; il l'imagina et il y est parvenu. Tout cela a eu lieu petit à petit , et toujours
Ear un travail nouveau de l'entendement umain.
Le comm. La vérité est qu'avec le temps
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Bont ^eaaes et se sont pncrfectionnées mille inventions : noas en avons encore la preuve dans la pèche des poissons , <tae rélément pcrCde qui les abrite dans son sein ne peut soustraire à Tempire de Thomme.
La bar. Ce ^ni étonne le plas, c'est la pèche des baleines, de ces masses énormes que leur poids, que leur force suflirait pour rendre imprenables au fond des abtmcs qui leur servent de retraite. Mais Thomme découvrit enGn le secret de les y surprendre, et de s*en faire un objet d'utilité et de commerce.
Théod. Tout est invention et industrie de la part de Thomme. Dans les animaux nous admirons par quels moyens ils vont à la 6n que leur, a prescrite le Créateur; mais nous ne voyons point d'invention en eux : ils ne sont pas plus avancés aujourd'hui dans leurs antioBS que du temps de Noé, parce que rien n'est d'eux ; tout est dû au Créateur. Le contraire arrive dans Thomme : ses actions volontaires sontdues à son entendement et à sa libre volonté. Mais, baronne, c'est trop nous arrêter à une question que nous avons déjà examinée ensemble.
Le comm. J'en profite ; ce n*est point un mal de s'appesantir sur des points qu'on a coutume de traiter trop légèrement. Allons à ce que vous voulez.
§ VL — De notre libre volonté.
Théod. Actuellement suit l'examen des oDligations de l'homme envers Dieu , qui lui a donné une vplonté libre , avec le plein pouvoir de vouloir ou de^ ne pas vouloir. Peu de personnes prennent la pemc de réfléchir philosophiquement sur l'importance de ce don. Celui de l'entendement esta la vérité très-i estimable , d'autant plus qu'on n'en a point trouvé jusque à cette heure les limites, que chaque jour il fait des progrès en beaucoup de points; ce qui nous donne une double ressemblance avec la divinité, qui est infinie. Cependant je préfère le trésor très-précieux de la liberté , et le pouvoir absolu que la volonté a de vouloir ou de ne point vouloir.
La bar. Les hommes se glorifient de leur entendement; mais nous autres femmes, nous tenons avec passion à la liberté de notre volonté.
Le comm. Soit à tort» soit à travers.
La'bar. Oui , oui, nolis nous en glorifions. Vous autres, quoique votre entendement soit plus grand, vous éles esclaves delà raison; vous ne jugez bon que ce qui est bon , et vous ne condamnez comme mauvais , que ce qui e st absolument mauvais. ^Ainsi votre enten-^ dément n'est point maître, et le jugement le plus fin est un pur esclave de la vérité; mais la volonté libre est toujours maîtresse, et maltresse absolue. Si nous disons non, personne, quel qu'il soit, ne peut obliffer à dire OUI. Opposez-lui les subtilités de lart et la force de l'éloquence ; si la volonté ne veut pas, oUe dira : A la bonne heure, qu'il en soit de tout cela comme on voudra, moi je dis que non : employez des prières et des suppliques importunes, je réponds : Non. Faites valoir
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les récompenses, Tintérét, la faveur, toujours non. Menacez de châtiments, de peines, c'est pis encore ; plus que jamais non. Que les souverains s'interposent, ^ue ce soit les ennemis et les barbares, je dis non, non^ non. Que les nuées étourdissent par leurs tonnerres , que les deux s'ouvrent en éclairs, qu'il semble que les voûtes du firmament tombent sur la volonté libre; si elle a dit que non , elle expirera dans les ruines en disant que non, et ce non «era son dernier soupir; on pourra la brûler, la réduire en cendres , mais non la vaincre ni la dominer. Ensuite, quand personne ne lui parle sur l'article, elle dit tout à coup que oui, sans qu'on le lui demande. Et pourquoi? parce que je vetMc; et tout est dit : j'ai voulu parce que j'ai voulu ; et je ne veux plus parce que je ne veiix plus : qu'on ne m'en demande pas davantage.
Le comm. On ne peut peindre plus au na* turcl une dame obstinée.
La bar. Obstinée , soit ; mais maîtresse. Ce défaut moral, que je n'approuve pas ^ vient au physique , d une perfection réelle , parce' qu'il prouve le despotisme absolu de la volonté humaine ; et j'avoue que nous autres femmes nous sommes plus entêtées de ce despotisme absolu.
Théod. Par cette dernière réflexion , vous prévenez , baronne , ce que j'avais à dire : que , quoique l'entêtement soit une imper-^ iection au moral, elle vient cependant (Miné perfection phjsique. Avoir la faculté depoij^ voir maintenir sa résolution sans qu'il y ait Une force étrangère qui puiss'', nous dispute^ le droit de vouloir ou de ne pis vouloir, c'est une chose très-sublime; et tellement, que vous ne trouverez cette liberté qu'en Dieu pour le bien , et qu^en l'homme pour le bien et le mal.
Le comm. J'avoue que la liberté est un avantage dont je n'avais pas encore évalué le prix.
Théod. Et qui notis a fait , mon ami , un si grand présent , sinon le Créateur 7 Quelle reconnaissance ne lui devons-nous pas pour un bienfait aussi spécial I Sans doute c'en est un grand de nous avoir donné les yeux « les oreilles et les autres sens du corps, puisque il y a tant d'aveugles, de sourds, de boiteux, etc. C'en est un bien plus grand encore de nous avoir donné l'entendement, plutêt qu'i tant d'autres qui sont imbéciles et insensés. Cependant une volonté entièrement libre et si maîtresse d'elle-même que per^sonne ne peut lui disputer le haut domaine en fait de votUoir ou de ne pas vouloir est un bienfait incomparablement plus signalé t et qui par conséquent demande plus de reconnaissance.
La bar. Il la demande; mais, à ce que je vois , Dieu est loin de l'obtenir de la plupart des hommes. Cette réflexion , cousin, est digne d'un prédicateur; je n'en ai cependant pas le caractère.
Le comm. N'importe, elle est très-juste.
Théod. A cette réflexion j'en ajoute une autre ; écoutez-moi : quand Dieu donna à
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rhomme la liberté dont nous parloas » il lui donna aussi la lumière de la raison , dont il éclaire son enlendemeut pour le diriger dans toutes se3 actions. Personne n'en doute.
Le eomm. Non , certes.
Thiod. Or faites attention à Taction de Dieu , et voyez si on peut en imaginer une
fdus généreuse. Je te donne, dit Dieu, cette ùitiière de la raison , qui est un petit rayon de ma raison éternelle , pourque tu votes à conduire tes pas. Je t'accqrde aussi {e domaine absolu sur tes actions : fais ce que tu voudras , parce que je ne te tiens pas prisonnier: tu as le secours des membres de ton corps et de tes sens , afin d'exécuter ce qui te plaira ; au point que je consentirai , puisque je te donne le libre arbitre , à ce que tu méprises cette lumière de la raison et les préceptes qu'elle t'impose. Ainsi je te laisse libre de les respecter comme venant de moi, ou de les mépriser : fais ce que tu voudras, car pour le moment je veux voir comment tu useras de la liberté que je Je don^ ne ; mais ensuite je ferai , moi , ce qui sera juste. Ne vous semble-t-il pas que c'est là ce qui se passe entre Dieu et 1 homme , quand il le met au monde ? Ne vous semble-t-il pas
2ue c'est une chose digne de la grandeur de len?
Le eommm. Je voudrais résistera ce raisonnement qui est entièrement neuf pour moi ; mais je ne puis.
Théod. Que Dieu donne i l'homme le libre arbitre, même pour ne pas faire cas de ce qu*il lui commande « c'est une chose étonnante.
La bar. Quelle générosité si grande , mon cousml mais quelle reconnaissance ne vous demande-t-elle pas t
Lecomm. Ce qu'elle demande, c'est une obéissance très-ponctuelle à la loi suprême da Créateur.
Théod. C'est là, mes amis , la conséquence que je voulais tirer de ce que nous avons dit. Par là même que Dieu est si noble et si généreux , qu'il n^a pas voulu marchander dans le présent qu'il nous a fait du libre arbitre , et qu'il n'a pas même excepté les actions qu'il défendait, l'homme raisonnable est obligé d'être extrêmement exact et délicat dans l'observation entière de la loi de la raison, qui est une loi suprême.
Le comm. Je suis convaincu , et je tiens
Kur une absurdité ce que beaucoup de mes res>eulent me persuader^ que Dieu ne s'intéresse point à nos actions , et qu'il n'en fait point cas.
La bar. Mon cousin, voilà l'avantage de discourir en paix et avec de bonnes vues. Un cœur qui n'est point gâté , et qui est guidé par un entendement libre de préjugés, ne peut que mépriser cet esprit de légèreté et de libertinage qui se remarque dans tous. les philosophes du jour. Au reste c'est un hommage Sue vous devez à la bonne logique de Théodore : il ne fait que montrer des principes certains et qu'en déduire des conséquences naturelles.
Le comm. Hais il le fait avec tant d'art , qu'il captive , et que bon gré, malgré, oi| reste convaincu. Poursuivons, Théodore , et,
si vous le trouvez bon , baronne , comme il pourra venir des visites à votre mère» nous irons nous promener dans le bois , jusque i ce que Théodore ait conclu : ensuite nous reviendrons.
La bar. J'y consens, et. je vois déjà que vous aimez mieux converser avec nous , que prendre part aux insipides entretiens des visites. Allons, Théodore.
§ VU. — Que tout homme doit aicoir de la
religion.
• Théod. Asseyons-nous ici : l'endroit est solitaire, et en même temps agréable à la vue; car l'entendement paisible raisonne beaucoup mieux.
' La^ar. La merveilleuse harmonie entre le corps et rame fait que Tune de ces substances étant tranquille, l'autre travaille mieux. Par* lez, Théodore ?
Théod. De ce que nous avons dit je tire une conséquence importante, c'est que tout hom^ me doit avoir de la religion. Cette conséquence parait superflue, mais il convient de l'examiner plus radicalement, parce que, comme M. le commandeur le sait, beaucoup de philosophes nient ce qu'ici nous donnons pour constant.
Le comm. Je voudrais avoir des armes pour les défendre ; mais au moins je citerai franchement ce qu'ils disent; en parlant ici comme ils parlent, je verrai ce que vous répondez, et je m'instruirai. Baronne , ne vous épouvantez pas; car je ne suis pas si mauvais qae je vous le paraîtrai peut-être. Je ne dirai que ce que disent mes livres.
La bar. On ne peut guérir une plaie > » on ne la découvre. Dites donc ce que vous voudrez , à présent que Théodore voua entend.
Le comm. Mes livres disent que tout homme doit avoir de la religion , mais qu'elle se réduit à reconnaître un Etre suprême, créateur de tout ce que nous voyons; lequel a imprimé, comme dit Théodore , dans notre ame la loi naturelle que nous devons tous suivre; et ainsi il faut le respecter et l'adorer; mais rien déplus.
La bar. Ils vous rendent bien facile le chemin du ciel.
Le comm. Du ciel! cela, ma cousine , est pour eux un sujet de risée ; parce qulls ne croient pas que l'ame vive , le corps étant mort. Bien qu'en cela je sois déjà détrompe , à présent |e parle en leur nom.
La bar. Mais dans cruelle espèce de culte , dans quelles cérémonies consiste cette adoration de l'Etre suprême, créateur de toat ce que nous voyons?
Le comm. Il n'est question de rien de tout cela : nous devons adorer l'Etre suprême dans le cœur, l'adorer eu esprit et en vérité. Aux jeux des philosophes , les cérémonies extérieures ne signifient rien; parce que c'est la même chose qu'on adore Dieu , comtoc le juif dans la synagogue, comme le musulman dans la mosquée , comme le gentil dans la pagode , ou comme le chrétien duns l'église. De même qu'un jour de cérémonie à la cour, on rend un égal nommage au souvernia avec
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an habit vert, qu'dvcc un habit bien on rouge, pourvu gu*ii soit de prix et de représentation.
La bàr. Ah I qu*est-ce qu'il dit là T
Thëod, Mon ami, examinons ces choses peu à peu : et afin de ne point oublier celte comparaison du vêtement , je réponds que pour rendre hommage au souverain , la couleur n'importe rien; car il ne demande qu'une démonstration de joie le jour de sa iéte. Mais si à pareil iour on prétendait faire hommage au souverain , en faisant la cour à un gentilhomme d'honneur, ou à un laquais, ou à un voleur qui se trouverait là,<;ela plairail-U au souverain; en un mot, regarderàit-il cogime rendu à lui-même l'Hommage qu*on rendrait à un autre T *
Le comm. Certainement non : au contraire, il en serait très-offensé.
La bar. Cousin, laissez-moi rire : vous voilà pris misérablement. Concluez, Théodore.
Théoi. Or, le juif a en horreur Jésus-Christ, que le chrétien adore, le gentil vénère un morceau de boiâ, et le chrétien adore le Dieu c|ui a créé les cieux et la terre : le musulman adore son phophète, ennemi de la divinité de J6sus-Christ, etc. Comment l'Être suprême
f>eut-il voir avec indifférence qu'on I adore ui, ou. un tronc, ou le soleil, ou les ouvragtis de ses mains , oU ses ennemis même , quand c'est à lui seul qu'est due toute adoration? Ne nous arrêtons pas davantage à cbla, j'ai répondu pleinement à votre comparaison.
La bar. Avec votre permission, Théodore, que penséz-vous, mon cousin, de l'action de vos amis qui ont placé sur l'autel, dans la cathédrale de Paris , Une femme de mauvaise vie, lui disant publiquement : Tu es une déesse, et qui peu après lui ont coupé la tête ? Cela étail-il aussi indifférent à l'Etre suprême? Les ' adorations sacriléses accordées à cette femme infâme valaient-elles autant que celles que riecevait au même endroit le vrai Dieu? Consultez vos philosophes et voyez ce qu'ils répondent.
Le comm. Ne nous soutenons plus de cela, ce fut une folie barbare, une frénésie. Poursuivons.
La bar. Avant tout, Théodore, je désire que vous m'expliquiez clairement ce que vous entendez par religion.
Théod. J'entends le culte et l'adoration de l'Etre suprême. Ce culte nait d'une connaissance de son infinie supériorité, et d'une reconnaissance des obligations que nous Jui avons. Allons par parties. 1** Pour que nous rendions un culte à quelque personne, il est nécessaire de croire qu'elle nous est supérieure: ainsi nous devons confesser la supériorité infinie de Dieu sur nous. S' Il est nécessaire que lious nous reconnaissions obligés à cet Etre suprême, pour lui rendre un culte; car si , pat* impossible; il y avait deux dieux, et que nous appartinssions à l'un d'eux lious devrions respecter celui à qui nous* ifappartiendrions pas , à cause de sa divine perfection , comme nous estimons un roi étranger; mais ne dépendant pas de lui, nous
ne lui devons ni culte ni adoration. La reli-^
f[ion donc, mes amis, demande deux choses : a première, croire en Dieu une supériorité et perfection souveraine: la seconde, reconnaître que nous lui avons des obligations. Quant à cette supériorité dans leDieu qui nous a créés, je suis dispensé de vous la prouver ; notre existence seule nous la démontre, puisque l'homme n'a pu se faire lui-même ; l'obligation de savoir gré de cette même existence à celui qui nous l'a donnée , est également notoire à la raison, quelque faible qu elle soit.
Le comm. Ce serait faire injure à Thomme et à sa raison que de vouloir prouver cela ; parce çue c'est supposer, ou qu'il le nie , où qu'il l'iffnore.
Théod. Venons à présent au culte que nous devons rendre au vrai Dieu , en témoignage de notre respect, de notre reconnaissance, et de l'infériorité que la lumière de la raisoii nous découvre.
Le comm. C'est là le cas ; mes philosophes disent que rien de cela n'importe à Dieu, parce qu'il est infiniment -heureux, et que nod adorations sont ridicules , par rapport à sa grandeur infinie.
Théod. Je vais leur répondre. DieU ne veut point nos hommages, comme en ayant besoin; il est heureux par lui-même d*un bonheur infini ; ainsi nos adorations ne servent point à augmenter sa gloire : car ce serait un Seigneur bien pauvre, si notre culte^lui procurait un surcroît de gloire; mais comme il est raisonnable que nous lui rendioiis un culte , et que Dieu veut tout ce qui est raisonnablei il ne peut s'empêcher de vouloir notre culte.
Le comm. Et pourquoi Dieu ne peut-il s'empêcher de vouloir tout ce que veut la raison ?^ je suis spéculatif aussi; et jé demande compté de tout.
Théod. Parce que la lumière que Dieti a placée dans notre entendement ^t un rayoïl de sa raison éterhelle , cette lumière ne peut être contraire à ce qu'il veut et approuve. Ce serait une grande imperfection en Dieu , que sa raison éternelle voulût une chose, et qu'il plaçât en nous une autre raison qui dit le contraire ; en doutez-vous ?
Le comm. Je n'en doute pas ;raais procédons dans toute la rigueur de 1 argumentatioii.
Théod. C'est très-bien : elle iiOus a démontré déjà que Dieu, dans lés œuvres mer^ veilleuses qu'il a faites , n'a point agi en aveugle, niais pour quelque fin; et par là même qu'il a proportionnèen tout les moyens aux fins qu'il avait en vue. Ainsi il à fait lés yeux pour la lumière, les couleurs et les objets visibles; il a fait l'ouïe potir la voix, l'harmonie et la musique, etc. Pourqtioi donc aurait-il fait l'homme avee un aussi srand appareil que celui que nous avons vu? Appareil dans les ciéux , appareil dans le globe de la terre, appareil merveilleux dans les organes du corps humain; et surtout pourquoi lui a-t-il donné un entendement c<ipable de connaître les choses et de les méditer , et une volonté capable d'agir librement? POur quelle fin a-t-il fait tout cela? Remarquer bien que cette fin devait éère raisonnable et digne d(r
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la sagesse de Dieu. Je dirai plus : pour quelle On a-t-îl donné à l'eniendemeni un penchant à la yériléel à la rolonlé rinclination au bien, soil au bien absolu, soit au bien d'utilité? Son but serait-il que rhomme mangeât , bût, se promenât et flt de lui-même ce qu'il voudrait t sans ordre ni loi? Alors à quoi bon renlendemcnt qui lui fait connaître Dieu « et tout ce qu'il a reçu de sa main? A quoi bon ce jugement capable d'apprécier la grandeur et la perfection du Créateur, son amabilité , sa générosité, etc. Pourquoi ce penchant au bien? Pourquoi cette conscienccqui iclui montre sans cesse? si ce n*est pour qu'il adorât la grandeur de Dieu , respectât ses perfections , aimât sa bonté , méritât sa générosité, etc. ?
Le comm. Je ne le puis nier. Car , ou nons devons dire que Dieu ne se proposa point de fin dans un ouvrage aussi grand, ce oui est une absurdité inadmissible, ou qu'il l'a fait dans cette intention.
Théod. Donc l'homme a été créé pour adorer Dieu, pour lui obéir, pour l'aimer et le servir. Voilà c^ qui s'appelle religion,
La bar. Ne voyez-vous pas , mon cousin , comme les choses dont se moquent vos philosophes sont les mieui. fondées sur la saine raison f S*iis étaient vraiment philosophes , ils ne seraient point incrédules ni impies comme ils le sont. Us se laissent éblouir, par de fausses lueurs qui n'ont que la première apparence ; et ils se décident sans réflexion , parce qu'ils trouvent leur compte dans le parti qu'ils embrassent. Mais s'ils réfléchissaient avec sincérité , ils verraient yue totU ce qui reluit n'est pas or, et qu'au heu d'un diamant précieux qu'ils croient tenir, ce n'est au'un morceau de verre cassé, qui brille â un faux jour, mais qui n'a en lui-même aucune valeur.
Le comm. Vous avez une grâce spéciale pour être prédicateur, ma cousine; si vous preniez cet emploi , vous persuaderiez beaucoup de monde. Je serais le premier â ne point me séparer de vous, et à 1 instant je serais converti.
S VIII. — La religion de Vhomme doit être un culte Sestime, de dévouement et d'obéis-^ sance,
Théod. Puisque Dieu a fait en nous , mes amis, et pour nous tout ce que nous avons dit, avec l'intention que nous lui rendions un culte, il convient d'individualiser ce culte, et de savoir en quoi il consiste. Les perfections que Dieu nous a montrées , inséparables de sa divine nature, obligent notre entendement â une souveraine estime. Cet entendement, capable de connaître la vérité, ne peut résister au penchant qui Tentratne vers elle, et il l'approuve lors même que la volonté ne le suit pas. La volonté aussi se sent attirée vers le bien et portée â aimer ce qui est bon et parfait. Or quand Dieu étale devant nous le spectacle ravissant de ses grandeurs et de ses perfections , que se propose-t-ii , sinon de pénétrer notre entendement d'admiration, et notre volonté d'amour ? Et voilà le culte d'estime que nous devons à sa suprême perfection.
La bar. Il n'y a rien de plus évident. Dieu a créé la lumiâre, il a peint les couleurs, il a formé nos yeux; et si nous demandons pour* quoi il a fait cela; qui doutera qu'il l'a fait pour que les yeux vissent la lumière et les couleurs? Le raisonnement est le même dans le cas présent.
Le comm. Ne vous fatiguez donc point, car c*est une chose patente.
IJiéod. Donc le culte que nous devons ji Dieu doit être celui d*une souveraine estime.
Le comm. Je l'accorde.
Théod. Je continue. Notre ame voyant aTec évidence la grandeur de Dieu , son pouvoir et sa magnificence sans bornes, doit être pé> nétr^ de soumission et de respect. Nous ne pouvons voir avec indifférence cette grandeur et ceUe puissance de Dieu, comme si nous lui étions étrangers et comme hors de son domaine; parce que la puissance, la magnificence et la grandeur de Dieu sont celles d*un Seigneur dont dépend la conservation de notre vie et de tous nos biens. Il est impossible que l'ame connaisse cela , et que la raison éternelle de Dieu ne lui dise pas qu'elle doit respect, confiance et obéissance à celui qui lui a fait tant de bien, et dont elle dépend en tout.
Le comm. Vous conduisez votre raisonnement avec tant d'ordre et de mesure , qu*il ne doit rien contenir qui ne soit incontestable : or ce que vous dites d'obéissance â Dieu suppose qu'il impose des préceptes â rhomme ; mais cela comment le prouvezvous ?
Théod. Cette voix intérieure que tout homme sent en lui-même, qui tantôt le loue et l'approuve, tantôt le reprend et le condamne, de qui est-elle? elle n'est point des autres hommes, ni de notre volonté, parce qu'elle parle, elle crie, elle réprouve les actions mauvaises, malgré mille raisonnements que nous faisons pour la convaincre. Donc c*cst une voix de Dieu, ou de celte raison éternelle dont le rayon a formé en nous, comme je l'ai dit, la lumière de la raison. Donc si cette lumière de la raison est la voix de Dieu, qui nous commande de faire on de ne pas faire telle on telle action, et qui nons reprend quand nous ne faisons pas ce qu*elie ordonne; qui peut douter que notre Créateur nous a intimé des préceptes, et que, par conséquent, nous lui devons un culte de respect, de soumission et d'obéissance.
£a bar. Croyez, Théodore, oue mon cousin est convaincu, et qu'il ne réplique que pour vous faire parler.
Le comm. Ce que je voudrais, c'est que vous me prouvassiez si ce culte dû i. Dieu doit aussi être extérieur; parce que Dieu étant pur esprif, il semble qu'il ne veut qu'une adoration intérieure, le culte et l'obéissance de notre ame, c|ui est esprit, comme les anges, auxquels il ne demande qu'une adoration en esprit et en vérité.
S IK. — La religion de rhomme demande vn ctute extérieur par rapport à Dieu.
Tfieod. Sans difficulté je dirais la même
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cliose que youSi si l'homme était, comme les angeSy on pur esprit; mais y ayant dans l*homme une ame in?isible, qui est esprit, et un corps sensible , ffouvemé par Tame , rhomme doit rendre hommage a Diea avec tout ce qn*il a, pnisqne il a tout reça de sa divine main. Allons par parties. Ce texte qco TOUS citez, dans lequel Dieu dit (/ean, 4. 2k,) qu'il convient que ceux qui radoirent, l'adorent en esprit et en vérité, signifie que le Créateur ne veut point Tadoration on le cœur n*a point de part, ni une adoration hypocrite, comme - H arriverait si nous l'adorions comme nous saluons les hommes,, par pur compliment, inclinant le corps devant eux, en même temps que nous les méprisons intérieurement r baisant peut-être la main que nous Voudrions voir coupée , ou inclinant la tête de-* vaut celui que nous voudrions voir à nos pieds. C'est là une adoration fausse et sans esprit, et le Seigneur ne la veut point. Il dit qu'il veut être adoré en esprit, mais il ne dit pas qu'il ne veut être adoré que par l'esprit; cela étant ainsi expliqué, allons au point de la difficulté.
* Le comm. C'est lui que je désire voir traité solidement.
Théod, L'homme a une ame et un corps ; le Seigneur lui a donné l'un et l'autre pour s'en servir tant qu'il vit. Or l'homme ayant reçu de Dieu ces deux choses, chacune extrêmement estimable, comme je l'ai montré, ne voyez-vous pas déjà qu'il est très*conforme à la raison qu*il lui rende un culte, qu'il l'adore et le vénère avec toutes les deux.
Le soleil, la lune, les arbres, etc., doivent obéir au Créateur, en servant aux usages
Î»our lesquels il les a créés et placés dans 'univers; mais Tobéissaiice de ces créature»^ inanimées n'est point adoration ni culte, parce qu'elles-n'ont ni entendement ni volonté. It en serait de même de notre corps pour son service, s'il était seul, et s'il n'était gouverné par une ame qui est intelligente et qui a une volonté. L'ame ayant reçu de Dieu le corps pour son service, ne doit pas seulement à Dieu le culte , Thommage et la reconnaissance de ses puissances, de l'entendement, de la volonté, etc., mais aussi du corps qu'elle gouverne et dont elle se sert : de même que quelqu'un qui a re^u un cheval de ta libérahté d'un autre, doit en être reconnaissant en se servant du cheval pour le service du donateur.
La bar. Vous mettez, mon cousin,' votre esprit à la torture pour obscurcir l'évidence. Ne faites-vous donc pas de différence entre le corps de l'homme, régi par une ame intelligente, et les pierres, les arbres et autres corps inanimés, qui n*ont point de jugement, ni personne uni en ait pour eux? Avouez que le corps de l'homme doit obéir à l'ame, celleci à la raison éternelle; et que l'un et l'antre doivent payer à Dieu le tribut d'hommage qui lui estdû.
Le comm. Je n'ai point vu de dame plus tranchante.
Théod. En outre, comme l'homme vit en société, il doit rendre à Dieu un culte qui
soit visible aux autres hommes. Vous ne pouvez nier que dans toute société il doit y avoir , pour le bien commun , certaine uniformité dans les lois et dans les coutumes. Donc cette obligation d'honorer. Dieu étant générale à tous les hommes, il est juste que le culte qu'on lui donne soit visible à tons ; et il ne peut l'être, s'il n'est extérieur.
La bar. Permettez-moi, Théodore, un ar-« gument ad hominem, pour vous aider à con* vaincre mon cousin. Dites-moi, commandeur, si votre frère qui est gouverneur de. .... • voyait, quand il passe sur la place d'armes, qu on restât immobile, le peuple, les soldats et les officiers ; que tous, le chapeau sur la tête,' continuassent leur conversation et leur nromenade, et lui tournassent le dos sang faire attention à lui , et sans lui donner aucune marque de respect; votre frère, dis-je, se contenterait-il qu'on lui dit à Toreille, que tous ces gens-là 1 estiment dans leur cœur? serait-il satisfait de cet hommage purement intérieur î De quoi riez-vous?
Le comm. Je ris de vos idées et de votre vivacité ; mais je conviens qu'il ne serait pas content.
La bar. Je dis la même chose relativement à Dieu. Nous vivons en société, il est juste au'il reçoive de tous et de chacun de nous, 1 hommage , l'obéissance et le respect que nous savons tous lui être dus. Continuez, Théodore, et pardonnez.
Théod. Mon ami, les lois communes d'une société doivent s'observer publiquement ; car Tobligatton étant connue de tout le monde, son accomplissement doit Têtre aussi , afin
3 ne la loi de la raison ne crie point au scanale. Que deviendrait toute société, si chacun gardait les lois en secret, sans que personne ne le vtt? Les hommes étant des créatures visibles, et les lois générales étant pour tous, il est d'une nécessité indispensable que tous les observent visiblement , autrement chacun irait de son celé , sans concert ni harmonie dans le tont, s'il n'v avait rien de commua dans l'observance de là loi générale. De tous temps les actes extérieurs de la religion ont fait partie des lois constitutives des gouvernements ; tant il est vrai qu'ils tiennent à la constitution même de l'homme.
La bar. Permettez-moi encore, mon maître, de me divertir avec mon cousin. Vous, commandeur , quand vous prenez en main te portrait de votre sœur, celle que vous aimez tant , avec quelle affection vous le re^ gardez, vous le pressez sur votre cœur, et vous vous plaisez à contempler les charme» de sa figure, la vivacité de ses jeux et la beauté de ses traits I Quelle impression ressent votre ame à la vue de ce portrait 1 Souvent vous vous trouvez tout autre seulement en touchant un ruban qui a servi pour ses cheveux, ou une lettre même mal écrite, si elle est de sa main. Je dis plus, vous ne pouvei lui parler, prononcer son nom, la nommer votre chère sœur, etc., etc., sans que votre cœur ne s'enflamme : et pourquoi ? a cause de la correspondance qu'il y a entre les affee-* lions intérieures et les actions extérieuras/
HARMONIE
Voilà ce que dou0 éprouvoas tons les jours par rapport aux créatures ; et pourquoi n'en serait-il pas de même dans los rapports que le culte religieux établit entre IKeu et les hommes ? Se prosterner dans le temple, lever les mains et les yeux au ciel , se frapper la poitrine en demandant pardon, et pronon* ^ cer des paroles de respect , d*amour et d*obcissance : quelles tendres affections tout cela n*excite*t-il pas dans le fond du cœur I Donc ce culte extérieur est nécessaire et trèsTOtile pour le culte intérieur que nous devons à Dieu , comme tout le monde l'avone.
Le comm. Ma cousine, il parait que vous avez observé mon ccaur par quelque fente, puisque vous avez peint si au naturel ce qui s*y passe par rapport i ma sœur, pour laquelle vous avez aussi beaucoup a'amitié.
Ihéod, Moi, mon ami, je ne sais rien de ce que dit la baronne ; je n ai parlé qu'en général ; ne m'accusez point de malice. J'ai voulu raisonner en philosophe sur l'harmonie qu'il j a entre notre ame et notre corps pour s'aider mutuellement dans les affections et les mouyements. La correspondance est si
Eande, que la physionomie même indique I affections du cœur; et nous voyons sur le visage de chacun celles qui régnent intérieument dans son ame : à la vueuun homme qui change de couleur, dont les yeux sont enflammés, la démarche inquiète, les lèvres tremblantes, les actions violentes et la bouche écumante, ne jugez-vous pas qu'il est dans une grande colère? Si vons en voyez un autre dont les yeux soient égarés, la C4>uleur pâle, le visage décomposé, la prononciation embarrassée , la démarche inconstante ; qui court, qui s'arrête, qui observe dans le« airs, ou, pensif, regarde la terre ; ne dites-vous point que si cet homme n'est pas fou, il est sur le point de le devenir? nous discourons également dans d'autres cas.
Labar. Il y a des personnes très-heureuses pour connaître par la physionomie le caractère d'ame de chacun : dans cdui-ci le jugement, dans celui-là la malice raffinée, dans on autre la candeur du cœur ; et, entre nous soit dit, nous autres damçs nous connaissons promptement les soucis de chacune; par exemple, si elle a la passion de l'amour, si elle est jalouse, si elle est sensible à l'absence, si eUe est d'un cœur froid : tout cela nous le devinons très-bien ; il n'y a pas moyen détacher aux y eux des femmes les affections de l'ame.
TVod. Concluons donc que le culte exté^ rieur est non seulement utile pour entretenir le culte intérieur, mais qu'il en est une conséquence nécessaire , par la raison que les affections de l'ame, quelles qu'elles soient, se manifestent malgré nous à ^'extérieur, et que vouloir les comprimer ce serait faire violence à la nature.
L$ eomm» Je trouve que tous avez raison ; mais ce qui me portait à douter avant de vous entendre, c'était ce que j'avais lu de la grandeur de Dieu relativement à notre trèsgrande misère. Par hasard, hier au soir, on
m'a prêté un petit volume (1) oà on combat ce culte extérieur d'une manière qui m'a fait une grande impression ; je vais tâcher de mq rappeler ses raisons ; il disait : Dieu têt infinùnerU êupérieur A Phomme» tt ainsi . il n'a pa$ besoin de notre culte; car que peut faire a sa gloire infinie Fadoration de cette ridicule créature f Qu^i sommes-nous » vils atomes 9 par rapporta son ineffable grandeur,
Îwur que du haut de son trône il daigne jeter es yeux sur nous, ni prendre intérêt' à nos hommages et adorations? Qu'ort^il besoin de nos cultes ; et que lui importent, nos pproles , nos csuvres et nos mœurs ? Pourront-eUes donc altérer sa paix, diminuer ou atAgmenter sa gloire, ni apporter le moindre changement à sa félicité essentiMe, etc. J'avoue que ce discour^ m!a fait une grande impression ; et je me suis senti comme porté à croire que le culte d'adoration que les hommes donnent à Dieu était l'effet des préjugés que nQus recevons de nos mères et de no4 maîtres dans l'enfance. Pardonnez , ma cousine , si je parle avec cette franchise.
Jft/od. Vous connaissez mal, mon ami »
l'utilité de cette franchise : car la plaie découverte peut se guérir facilement. Vous êtes homme de bon sens ; prenez donc la balance, et mettez-y la réponse : bien que celle-ci n'aura point ce ton emphatique de question et d'admirations, quij quoique le plus brillant, n'est pas le plus solide. Xa bar. Moi, Théodore, je veux une ré-
E>nse solide, ne nous amusons point à de usses beautés.
Théod. Ce discours , mon ami , a un fondement si frêle, qu'un mot peut le renverser i il suffit d'en prouver la fausseté.
Le comni. Et quelle est-elle? je ne la vois pas.
Théod. Moi , je la vois , et tout de suite je vQus la montrerai, sans avoir besoin de microscope. Ce discours se fonde sur la supposition très-fansse que notre culte peut contribuer à la gloire de Dieu; et nous sommes bien loin de Te dire. Ce serait une grande folie de verser des larmes dans la mer aûn d'ajouter à la quantité de ses eaux. Mais ce serait une plus grande folie encore d'imaginer que nos cultes sont nécessaires ou utiles à Dieu pour augmenter sa gloire infinie : et je dis que ce lirait une plus grande folie ; car enfin entre les larmes ei la mer on peut supposer quelque proportion , puisque c'est entre deux -choses limitées Mais notre culte et la gloire infinie de Dieu n'ont aucune proportion, puisaue il n'y en a point entre le fini et l'inàni. C est un axiome de géométrie.
Le comm. C'est TA B G de la raison.
Théod. Donc quand nous disons que Dieu veut et commande le culte interne et le culte externe , nous ne prétendons pas qifil en ait besoin. C'est le propre des hommes de men* dier des éloges ; ne fussent-ils que de purs compliments , ils s'en contentent, lis ont une grand soif de louanges , parce que de leur
(1) Hisl. abrégée des relîg. du monde.
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Fonds ils D*ont poiut de gloire essenlielle ; et comme tout ee qu'il y a de bon en eux est limité, tout peut croître ou diminuer; mais Dieu a en lui-même une gloire infinie qui lui est essenlielle, et ne lui Tient point du dehors; car, bars de sa grandeur, tout est un atome invisible et comme rien.
Si donc Dieu veut nos cultes , c'est parce que sa raison éternelle veut tout ce qui est conforme au bon ordre et à la justice. Déjà je vous ai dit que notre saine raison est un reflet de la raison éternelle de Dieu, et que par conséquent tout ce que notre raison nous dit clairement, la raison étemelle de Dieu le dit égalemenL Or, mes amis, qu'y a-t-il de plus raisonnable, d'après ce que nous avons vu , aue de louer notre Créateur qui nous a donne l'être et toutes les perfections que nous avons? Qu'y a-t-il de plus raisonnable pour l'homme qui a reçu de Dieu Tentendement, çui connatt tout ce qu'il a fait pour' son bien dans les cieuz , sur la terre , dans son ame et dans les organes de son corps , sans qu'il le demandât , ne le méritât, ni l'espérât, oui enfin a reçu en outre que volonté icapable d'aimer; qu'y a-t-il, dis-je, de plus raisonnable à faire que de louer Dieu, de l'aimer, le servir , et lui obéir comme à un être infini en perfection , qui se montre souverainement bienfaisant a son égard? Peut-il y avoir rien de plus fondé en raison?
Le comm. Rien absolument.
Théod. Donc il est impossible que Dieu manque d'approuver , de vouloir et d'ordonner cet amour de l'hbmme pour lui, ses louanges et son obéissance.
Le comm. Je conviens de tout; je suis trè»satisfait.
La bar. Grâces à Dieu ,' je vous vois d'accord.
piéod. Mais je ne suis pas satisfait entièrement ; j'ai encore quelque chose à dire; il y a une autre raison convaincante , à laquelle je voudrais que vos philosophes répondissent.
La bar. pites-s-la donc, Théodore, parce que mon cousin mérite que vous rabattiez le ton avec lequel il a fait parler ses philosophes.
Théod. Dieu n'a fait les yeux que pour voir, et les oreilles que pour entendre : à cela se dirige l'étonnante construction de ces deux sens; et personne au monde ne dira qu'en disposant avec tant d'art ces organes , Dieu n'a point eu le dessein que l'homme vit et entendit : ainsi donc Dieu ayant mis dans Tentendement de l'homme la propension pour la vérité , et dans son ame le penchant à vouloir le bien et à aimer l'utile , il est impossible que sa souveraine perfection et sa suprême bonté ne commandent à l'homme, une correspondance d'amour, de louanges et d'obéisaance; les yeux ne sont pas plus faits pour jouir de la lumière, des couleurs , etc., les oreilles pour entendre Içs sons, se plaire à l'harmonie, etc., que i^otfoame n'est faite pour aimer la perfection,
Ï)Our rechercher ce qui nous est utile , et ouer ce qui est parfait. Doiy: elle ne peut pas S lus se dispenser d'aimer Dieu, de le louer et e lui obéir , qu'elle ne peut s'empêcher de reconnaître qu'il est infini en perfection et en bonté. Pouvez-vous dire le contraire?
La bar. Quoil vous riez? Rire n'est point répondre : vous avez dit tout à l'heure que les raisons de vos philosophes vous couvain* quaient : que dites<^vous à présent?
Le comm. Théodore est sur de son (ait : la force de son raisonnement renverse tous les systèmes,
La bar. C'est la vérité qui en fait la force. Mon cousin , rien de plus facile que de donner à la fausseté une couleur jolie, vive et agréable; il est certains tours d'admirations, d'interroffations , d'invectives plaisantes, qui mettent l'imac^inationcn mou vemcnt , mais qui ne convainquent nullement. Celui qui veut connaître la vérité, s'appuie sur des principes certains et tire des conséquences sûres.
Le comm. Mais qui a la patience de procéder avec une logique rigoureuse, comme le fait Théodore?
La bar. Celui qui désire réussir et poser le pied sur la pierre ferme et solide, et non celui qui veut sauter comme un danseur de corde, au risque de se casser les jambes et de se rompre la tête.
Théod, Mon ami, quand on discute un point sérieux et d'importance , on ne s'attache point à ce que le discours soit brillant , vif, énergique et enchanteur. Seulement on doit prendre garde s'il est vrai , s'il est certain, ou s'il est faiix et sujet à des inconvénients : c'est ainsi que procède tout homme sensé dans le soin de ses affaires , dans l'établissement de sa famille, dans l'acquisition d'emplois honorables, et dans l'administration de ses rentes. Dans tous ces cas on ne veut point devers, d'emphase, d'admirations, de questions emphatiques, mais des comptes sérieux , justes et clairs comme trois et deux font cinq. Jamais vos philosophes ne discourent de cette manière :
moi , je raisonne comme vous voyez et savez très-bien. Jugez à présent qui réussira.
La bar. Quelle est imprudente , mon cousin, quelle est folle la manière dont vos partisans, à ce que je vois, traitent la question du culte que l'on doit à Dieu et autres semblables 1 Ils la traitent peut-être dans leurs festins le verre à la main. Mais si alors quelque rentier va leur donner ses comptes, ou si on les appelle pour des affaires d'importance, ils demandent qu'on revienne oans une autre occasion. Celui qui veut penser sérieusement cherche le lieu et temps opportuns, il attend que l'estomac soit débarrassé du travail de la digestion, il fait taire ses enfants, se retire dans son cabinet, fuît le bruit, et n'admet ni commissions ni demandes importunes, tant il a peur de se tromper si;ir les avantages et les dangers, sur les pertes et les profits; et ce n'est qu'ainsi qu'on agit avec prudence : alors la meilleure logique parafi
RARMONIfi
insniBsante, et aucune spécula^tion n^est de trop. Hais ?os docteurs en parlant de ce qui touche immédiatement au Tout-Paissant et à notre bonheur ou malheur éternel, viennent avec quatre vers, quatre petits roots
Salants, an rire moqueur, deux gentillesses une dame et quelque plaisanterie nouvelle; sont-celà les moyens de rencontrer la vérité? Avoues, mon cousin, que vos philosophes sont fous : cela ne peut être autrement, allons en avant, Théodore.
Le comm. Allons, ma cousine m'a sufBsamment battu.
La bar. Batla, non ; dites instruU.
Le comm. Il y a de toat : voas éclairez Tentendement, et vous châtiez la volonté : passons à un autre poUit, Théodore.
§ X. — Sur les démonstrations du culte ex-
térieur.
Théod. Ayant une fois établi le point essentiel que rhomme doit à son Dieu, non seulemept le culte et la vénération intérieure, mais aussi le culte et la vénération extérieure, il est à propos que nous parlions des démonstrations et cérémonies de ce culte.
Le comm, A mon avis cela est arbitraire et dépend des climats, des temps, des coutumes, etc.
Théod, Ten conviens parce que jusque dans la loi ancienne donnée par Dieu à son peuple, nous voyons (jue le culte extérieur dû Seigneur consistait en isacrificcs d'animaux, en fumées d'encens, et en d'autres cérémonies déterminées, et aujourd'hui dans la loi de grâce, nous faisons d'autres cérémonies qui sont la génuflexion, l'usage de l'encensoir, les prostrations, etc.
La bar. Je crois comme le commandeur,
3ue ces cérémonies doivent éti^ accommoces aux temps, aux climats et à d'autres circonstances : de même que parmi nous les cérémonies de politesse sont bien différentes selon les personnes. Une dame fait la révérence en se tenant bien droite, et le monsieur lui correspond par l'inclination du corps et en retirant le pied.
Le comm. Si on changeait l'usage, ce serait une chose bien ridicule de voir une dame inclinée profondément et retirant le pied, et le monsieur pliant les genoux pour faire la révérence sans incliner la tête.
La bar. Les soldats font la politesse à leurs officiers en leur présentant l'arme et sans Atcr le chapeau ; mais si une femme pour me faire honneur quand je passe restait bien droite et au lieu d'épée me présentait l'éventail, qui ne rirait? Les Chinois font leurs politesses à leur manière ; les Tonquinois croisent les bras et se jettent à terre ; d'autres s'ôtent les souliers ; chaque pavs a sa coutume et sa cérémonie particulière pour témoigner son respect à ceux qu'on veut honorer.
Théod, Il en est de même dans le culte que nous rendons à Dieu : ce qui se pratique dans un pays ne se pratique pas dans un autre. S'il est permis de philosopher sur ce point qui est si varié comme vous voyez, je
trouve un principe dV>ù doivent dériver les cérémonies ; il se réduit à montrer la grandeur do l'objet que nons vénérons; pour faire voir qu il est grand à nos yeux, nous nous faisons petits en sa présence. Les dames avec une révérence profonde se font plus tetites, et les hommes aussi se mettent plus as que le sujet qu'ils veulent honorer, en inclinant le corps et fo tête : plier les genoux nous rend inférieurs au souverain à qui nous faisons cet hommage ; de même ôter son chapeau rend moindre le sujet qui se découvre ainsi la tête ; se prosterner à terre, beaucoup plus ; et c'est la même chose que lie descendre de cheval ou sortir de voiture. Toutes ces cérémonies nous font petits comme ils font grands par rapport à nous les sujets que nous voulons honorer.
Le comm. C'est la première fois que j'entends philosopher sur les cérémonies de politesse, qui sont une chose arbitraire et de pure coutume.
Théod, Donc dans Vaderation extérieure que l'homme rend à Dieu, il doit employer les cérémonies qui, suivant la coutume de son pays, sigm'fient humilité de notre part et grandeur de la part de Dieu, comme de se mettre à genoux , de ae prosterner en terre, de s'incliner profondément, etc.
La bar: Permettez-moi, Théodore, de conter ce qui m'est arrivé étant à...chezM...:j'ayais laissé mon éventail sur une table (te jeu, et je demandai à une servante de la mattresse de me l'apporter; celle-ci en me le donnant se mit les deux genoux en terre : elle était portugaise et était entrée peu de jours auparavant à servir dans cette maison; tout le monde se mit à rire de la cérémonie ; ef je lui demandai : Si vous vous mettez à genoux devant moi* que réservez-^vous pour Dieu? Elle remarouama réflexion, et voyant que tout le monae riait, elle me répondit sans embarras : pour Dieu je réserve les coups sur la poitrine. Tout le monde applaudit à la réponse, excusant la domestique sur ce que c'était la coutume de son pays.
Théod, Les hommes veulent teUement raffiner dans les politesses mondaines, qu'il s'en faut peu qu'ils ne les confondent avec les hommages dus à Dieu ; dans ceux-ci et dans le culte des saints, le peuple ignorant a coutume d'introduire aussi des choses ridicules. Dans la loi ancienne, la manière d'honorer Dieu était de lui offrir en sacrifice différentes choses, et de s'en priver en Thonneur dn Seigneur : tels étaient les. sacrifices des animaux qu'on éjgorgeait, les holocaustes de ceux qu'on brûlait, la*fumée des parfums qui s'évaporaient; les gentils prirent quelques-unes de ces cérémonies pour lenr«( idoles et leurs faux dieux : car presque toutes celles des païens curent leur source, dans le culte du vrai Dieu.
Le comm. Donc chacun pourra rendre à Dieu le culte extérieur au'il voudra, et je pourrai me faire un rituel à moi.
Théod, Ce n'est pas là une bonne conséquence : sinon, dites-moi : vos paysans et vos amis pourront-ils vous faire honneur en
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imblic suivant leur fontaisie, el se faire chacun un rtt de politesse à votre égard.
Le comm. Non : parce que si au lieu de me donner un embrassement ou un baiser d'amitié, ils s'avisaient de me donner publique-ment un soufflet, ce ne serait point une politesse très-aimable.
Théod. En cela même vous avez la réponse à ce que vous disiez relativement aux cérémonies du culte de Dieu. Il n*est pas permis à chacun d'inventer de nouvelles cérémonies de vénération et non approuvées par Tusage commun du pays où Ton vit. Toujoiirs celles qui sont déjà légitimement adoptées méritent la préférence-: autrafl^nton pourrait se moquer de nous fort A son aise en disant que selon le rituel qu'on s'est fait, telle ou telle action, fût-elle ridicule et injurieuse , est \s^ jBéme chose que d'embrasser ou de donner le baiser d'amitié.
Le comm. Je suis tràs-persuadc
Théod. Nous avons suffisamment parlé sur cette partie de la philosophie morale qui traite des obligations de fhomme envers Dieu : à présent il convient que nous entrions dans la s^onde partie qui traite des obligations de t*homme envers lui-même.
Le comm: Ce sera une matière plus longue ; et il est temps, madame, que vous assistiez aux visites que j'enfends dans la èhambre de votre mère. Demain j'assisterais avec plaisir à la conférence parce qu'elle me platt; mais je crois que je ne pourrai venir.
La bar. Je sais que c'est un jour pour vous de beaucoup d'occupations ; et nous ne voulons pasvotré visite au risque de vous incommoder : ce ne serait pas juste.
SECONDE PARTIE
SH
DIX-HUITIÈMË SOIRÉE.
fies obligations de Vhomme envers lui-même.
{ I". — Du juste amour que tout homme se
doit à lui-même.
Théodore. Aujourd'hui , baronne, nous devons traiter des obligations de l'homme envers lui*méme; et puisque nous n'avons point de compagnie pour la conférence, priez voire mère de nous honorer de son assistance; parce que 3i elle est d'accord avec moi en ce qui sera juste, la doctrine eu fera plus d'im^ pression sur votre esprit; et si elle ue s'accorde pas, notre dispute pacifique fera briller ta vérité davantage.
La bar. Je vais l'inviter, car je ne crois pas qu'elle ait d'affaires : elle nous accompagnera avec plaisir et nous éclairera par son grand jugement.
Mad. Me voici, Théodore : que me vouliezvous ?
TA^od. J'avais déterminé decontiquer l'instruction de votre fllle en examinant les obligations de l'homme par rapport à lui-même; et la baronne, voyant qu'il nous manque la compagnie des jours derniers , désire que vous nous aidiez dans l'explication des vérités utiles que celte question présente.
Mad. Vous i^e pouvez attendre de moi que très-peu de réflexions sûr ce que vous direz;, et encore, pourvu que vous ne vous éleviez point au-àess us do ma sphère. Commencez
Théod. Rien ne convient mieux à une créature gui réfléchit que de désirer connaître les prmcipes qui doivent servir de règle à ses actions. Le vulgaire, et les gens qui ne pensent point, veulent communément ce que, r^s autres veulent, «t ont en horreur ce qu'ils
voient que les autres ont en horreur : mais l'homme qui raisonne doit- chercher des principes solides pour régler son amour et sa haine, spécialement dans les actions qui le regardent lui-même. Or, comme nous avons une propension innée a nous aimer nous-mêmes, toute créature^ qui pense doit examiner en quoi consistent son véritable bien et son intérêt solide pour le chercher.
La bar. Théodore, comment cela ? N'est-ce point un principe de la maudite philosophie du jour de donner pour licite, suivant ce que j'ai entendu dire, tout ce qui fait notre compte ?
Théod. C*est vrai ; c'est un point que nons discuterons quand il s'agira des obligations de l'homme eiivers les autres hommes. Si vous prenez ce principe dans le sens cju'ils lui donnent, il est très-mauvais, el c'est cc-^ lui qui scandalise le plus la raison, la religion et l'humanité; mais dans le sens que jo l'entends, non seulement il est vrai, mais extrêmement conveuable. Remarquez bien quo j'ai dit son intérêt solide, et non son intérêt apparent
Mad. Actuellemeift, ThéoJore, cesse moa scandale ; parce que j'ai toujours entendu déclamer contre Vamotir-^ropre, le regardant comme la peste de la société et la ruine des mœurs.
Théod. Vous avez bien raison, et je sui% du même avis : maïs, madame, il y a un amour-propre léf;itime, par lequel nous cher* chons le bien solide et durable , et un autre amoun-propre bâtard qui ne porte la vue que sur le bien apparent, faux et passager. Quand du bien présent il s'ensuit pour moi un mal futur, ou qu'il y a àcraindré qull ne s'ensuive, alors ce n'est point un bien véri-^ ti^ble et solide. C'est ce qui arrive au voleur
mi
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qai est enlralaé par la passion de l'or» parce qne ce bien apparent le conduit au délit» à la potence, an déshonnear, etc.» et un bien qui entraîne après lui tant de maux, ne peut être le bien véritable, solide et constant,
Mad. En ce sens, je vois que votre principe est raisonnable et bon*
Thiod. L*amour-propre légitimer Dieu Ta placé dans Famé de tous les hommes. G*est
Sourcela que tous sentent dans leur cœur le ésir du propre bien , quoique beaucoup s'y trompent et ne le connaissent point, regardant comme bien ce qui est un vrai mal. Mais le Seigneur nous a donné Tcntendement pour comparer les avantages d'un bien avec ce que nous devons en décompter, pour connais tre par là si dan."^ la réalité c'est un bien, oi| s'il peut devenir un grand mal.
La bar. Je l'entends : mais je ne vois pas pourquoi vous dites que cet amour de noug-~ mémei a été placé dans notre ame par la maiu du Créateur.
Théod. Si vous ne l'ayez pas encore vu, vous le verrez actuellement. En observant dans toutes les choses matérielles une propension générale à tendre vers le bas , nous disons que la gravité a été imprimée par la main du Créateur dans tout ce qui est matière; car les propensions qui sont absolu-ment générales viennent de la nature , ou
iiour parler avec plus de clarté, viennent de Si mam du Créateur. Or cet amour que chacun a pour lui-même est très-général ; et je doute qu'il y ait un seul homme qui, étant dans son bon sens, ne désire son propre bien : donc ce désir est une propension qui nous vient de Dieu. Figurez-vous des hommes d'une nature telle qu'ils n'aient point le désir de leur propre bien, et dites-moi, que feraient-ils n'ayant aucun stimulant pour aucune action?
Mad. Cette pensée est chimérique , parce
Jue personne n'agit sans quelque fln ; et la n de nos actions est toujours quelque bien véritable ou apparent.
TAeod. Donc ce qui porte tout homme à agir sera le désir de ce bien ; et agir pour acquérir quelque bien , c'est déjà agir par amour de soi-^méme , ou par amour-propre si le bien est véritable, alors l'aipour- propre est juste et louable ; mais si c'est un bien faux , de manière qu'en décomptant et contre-pesant les décomptes il résulte une c est un mal , alors l'amour-propre est illégitime et répréhensible.
La bar. Je suis persuadée. Mais quelle est robligation de l'homme envers lui-même ?
Théod. BéOéchir sérieusement sur ce qui est bien pour soi et se le procurer ; car c'est la seule manière de s'aimer soi-même , conformémenl à la loi de la nature. Ceux qui ne croient point à l'immortalité de l'ame se peuvent facilement tromper en cherchant pour être heureux quelque faux bien qui soit un véritable mal, ou quelque bien passager qui disparaisse quand ils y. pensent le moins et laisse l'ame vide et triste de la perte de ce bien : dans ces circonstances, le bien qui paraissait être tel se convertit en mal.
Mad. Ainsi l'homme , par la loi de la nature, désire un bien solide ; mais à vous entendre , le pauvre homme désireux de son bonheur ne le peut obtenir dans cette vie. Je me le représente , passez-moi l'expression « comme jouant à ColinrMaiUard. U va de tous cêtés les bras ouverts pour rencontrer son bonheur sans pouvoir jamais y réussir.
Théod. Madame, je' ne me suis pas encore déclaré entièrement. Le bien que l'homme doit chercher pour lui en suivant la loi de l'amour-propre légitime doit être le bien véritable, c'est-à-dire la vertu ou la parfaite harmonie de ses œuvre's avec la loi de la raison. Tel est le bien solide qui ne peut manquer à l'homme s'il le chercne et s'il le désire sérieusement. Cet accord de nos œuvres avec la lumière de la raison est un bien extrêmement solide qui procure à notre ame une satisfaction inexplicable, parce qu'elle sait qu'ainsi elle plaît à l'Etre suprême qui a crée l'univers et qui a allumé dans Tesprît la lumière de la raison. Cette lumière de la raison, dit Vame, est la voix de mon Créateur, qui m*ordonne (t exécuter telle action et d'éviter celle-là. Si je lui obéis, nécessairement je dois lui être agréable. Or quelle plus^grande consolation puis^je avoir que de plaire au Tout* Puissant de qui tout dépend? Peut-tt y avoir une joie, une satisfaction plus grande?
Mad. Vous dites bien : le contraire arrive dans.une ame bien faite, quand après plusieurs délits elle rentre en elle-même et voit que la lumière de la raison condamne ses actions : cette ame ne pouvant nier qu'elle a mal asi sent un t^ déplaisir, une telle horreur d'elle-même qu'elle s'indigne contre l'abus de sa liberté , qu'elle s'en afflige profondément et en est inconsolable : elle sent qne la voix de la raison la reprend sans cesse , que quelque effort qu'elle fasse, elle ne peut se disculper, oblif^ée de se dire continuellement : fai mal fait. Elle se bat pour ainsi dire elle-même u'indignation et de désespoir, en sorte que quoique elle ait goûté quelque douceur dans cette action répréhensible,
2uand elle s'y est livrée aveuglément, elle prouve ensuite un vif remords en voyant que le bien trompeur qu'elle a cherché était un véritable mal qui la tourmente. Pour moi, Théodore, je vous avoue que quelquefois ie sens une telle affliction pour m*être laissée entraîner par la passion dans un premier mouvement que j^en suis malade. De là j'infère que quiconque veut agir comme il faut doit tâcher que toutes ses actions soient en harmonie avec la saine raison. Toi, ma Gile, tu es encore jeune , et tu ne peux connaître comme moi la cruauté de ce reproche continuel de la voix de la raison quand nous faisons le mal. .
La bar. J'avoue , ma mère , que c'est vrai et qu'il est impossible de ne pas agir d*unc manière très-louable en réglant ses actions sur ce principe de chercher le bien solide et véritable. Cependant tant que nous sommes jeunes il semble que nous avons quelque excuse en nous contentant du bien apparent qui se présente à nous. Pcnnettczi ma mère.
Ii73
DE LA RAISON ET DE LÀ RELIGION
que je plaide an peu la cause de mon flge, qnoiqae je voie qu'il n*obUendra pas de quartier : au reste, je ne le ferai pas sérieusèment.
Mad. Tu as mauvais goût, ma fille, de plaider pour une si mauvaise cause ; Dieu te préserve de le faire 1
La bar. Ha mère, voulez-vous donc qtie toutes les jeunes filles laissent leurs [plaisirs, leurs passe-temps , l^urs douces amitiés et les galiamterfcs qui naissent sous leurs pas ; et cela uniquement dans l'espoir de cette satisfaction mélancolique qui leur viendra dans la décrépitude, ou du moins dans Tâge mûr? Non, ma mère, ne soyez pas d'une philosophie si austère pour nous , permettez que nous profitions du bel Âge, et laissez-nous* cueillir au printemps les fleurs ^ui Tembeltissent. A son tour Fautomne viendra nous mûrir : alors nous penserons comme Théodore et con^n^e vous ; laissez-nous rire avec le monde pendant qu'il se présente à nous avec agrément : consentez que la nature, loVsque elle est vive, inquiète et turbulente , ait ses libertés, et n'exigez pas que de jeunes personnes laissent un bien présent seulement dans l'attente d'un autre bien qu'elles mériteront plus tard.
- Mad. Àh I tu ris ! tu n'as pas mal joué ton rôle!
Thiod. Je dois, moi, intervenir dans cette dispute , de peur que quelqu'un , pour avoir entendu la fille, n'adopte sa doctrine.
Mad. C'est très-bien fait.
Théod. Baronne, la raison que vous alléguez'est qu'il paraît dur de laisser un bien que l'on a dans la main > dans l'espoir d'un âuîxe bien à venir qu'on ne volt pas encore. Dites-moi donc : quand vous ensemencez vos terres ne jetez-vous point le grain que vous avez dans la main pour obtenir celui que vous ne voyez pas ei^core , et au risque de ne le voir peut-être jamais , comme il arrive dans les années de disette? Quand vous avez fait réparer les toits de votre château, n'avezyons point dépensé une grande quantité d'argent que vous aviez en main, seulement dans Pespôir d'un avantage futur? vous de le pouvez nier. Donc il est très-ordinaire aux nommes de donner le bien qu'ils possèdent déjà pour acquérir un bien qu'ils ne possèdent ni ne voient et qu'ils n'ont pas une certitude d'obtenir. Je vous en dis autant de la vertu. La voii de la raison nous ordonne de Ira- VaUler pour acquérir ce repos, cette paix de famé : vous ne pouvez nier que la paix de l'ame ne soit un grand bien, constant et solide qui, tant que l'ame dure, l'accompagne toujours; oui, c'est un bien indépendant des autres biens qui n'est point sujet aux vicissitudes et aux caprices des hommes, c'est un bien évidemment supérieur à tous les autres, dont l'Âge et les passions ont coutume de nousi bercer dans la jeunesse.
La bar. Je suis de cet avis. Vous voyez que je grillais de parler, et je l'ai fait, parce
3ue la conversation entre trois, si tous sont 'accord, perd le sel qui la rend agréable. Théod. Pour conclure ce point, il est déjà
prouvé que tout homme doit, par la-loi innée de la nature , procurer son bien solide , et qu'en' cela consiste le vrai et légitime amourpropre. •
Jaad. Remaraue bien, ma fille, que ce doit être un bien solide, et non seulement en apparence comme celui dont parlent les philosophes du jour.
^ Théod. Quand nous traiterons des obligations de l'homme envers les autres hommes nous aurons à réfuter quelque philosophe sur la question de chercher chacun son intér-ét justement ou injustement, ce qui est l'origine d'une infinité de désordres; mais Qomme je*dis, vous voyez qu'il n'y a rien de plus sacré ni de plus conformé à la saine raison.
Mad. Le désir du bien de la vertu ou de l'harmonie entre nos actions et la saine raison est la preuve que nous nous aimons véritablement, et au contraire, le système des philosophes de chercher leur intérêt dans la satisfaction des passions est la haine la plus raffinée de soi-même, car elle leur attire des afflictions inexprimables. Il suffit, Théodore, de jeter^un coup d'œil sur l'expérience générale de tout le monde pour voir que la satisfoction des passions, quoique douce d'abord, attire toujours avec le temps des dégoûts et des peines. Nous pouvons passer à un autre point , parce que celui-ci est suffisamment eclairci.
Théod. Tirons les conséquences de ce principe que nous avons établi du légitime amour* propre.
La bar. C'est ce que i'aime , Théodore ,
Sarce qu'ainsi les yérités vont enchaînées e manière que les unes me conduisent aux autres, et il n'est pas facile que je les oublie.
Mad. Vous hoporez donc Vamour-propre, Théodore , assez pour en faire la base des obligations de l'homme par rapport à luimême?
Théod. Vous voyez , madame , que de la manière dont je l'explique, cet amour devient une obligation de l'homme et un précepte du Créateur, au point que quand le Seigneur nous ordonne d'aimer les autres comme nou&i mêmes, il nous rappelle en cela l'obligation de nous aimer nous-mêmes.
Mad. Je l'entends : avançons.
§ IL — De la règle que Vhomme doit observer dans Vamour de, lui-même.
Théod. L'amour que l'homme se doit à luimême , baronne , doit avoir ses rèffles pour être juste et le principe d'actions louables; car s'il était désordonné et excessif, il serait haipe et non point amour, parce que, au lieu de nous faire du bien il nous précipiterait dans beaucoup de maux.
La bar. Et quelle sera cette règle ? il importe de la savoir.
Théod. Pour m'expliquer de manière que vous m'entendiez bien, j'emploierai une comparaison bien simple.
Cette pendule qui a été témoin de nos conférences , va servir pour nous éclairer^ Elle à , comme toutes les machines de ce genre ,
ma
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un principe moteur et une autre pièce qui modère le mouvement. Sans ce modérateur , le principe mouvant, qui est le poids, s'accélérerait en tombant avec liberté, et tout ie rouage se fracasserait , parce que le poids en tombant irait toujours avec plus de vi-^ tcsse, et tout serait précipitation. lieu est de même des horloges à ressort; car, quelle que soit la cause mouvante , il faut toujours régler la force avec laquelle elle se meut. C est pour cela que l'horloger ajoute le balancier , dont chaque mouvement est réglé de manière à ne laisser passer qu'une dent, et à rendre le mouvement égal , régulier et constanf. Je crois que vous m'entcnacz.
La bar. Certainement.
Théod. Le Créateur a donc disposé dans Vhomme Téquivalcnt de ce que je viens de dire. Il a placé un poids ou cause mouvante, et c*est Tamour de soi-même qui est un poids capable de donner du mouvement à toute la machine morale; vu que cette passion que le Créateur a imprimée dans notre ame est le principe naturel et le plus ordinaire de nos actions ; car c*est elle qui fait toujours affir le commun des hommes. Si cette passion n avait point de modérateur , elle irait sans frein, sans gouvernement et sans règle : tout serait désordre, et enfin ruine dans 1 homme.
C'est pour cela que Dieu lui a donné une cause qui réglât ses mouvements : c'est la saine raison, et les lois sacrées qu'elle nous ditte. Tant que l'amour de soi-même se gou- Terne par ces lois de la saine raisou , il est juste, il est louable, et il est le principe des bonnes actions ; mais quand il est si fort et si excessif, qu'il méprise les règles, et fran-chit les limites que prescrit la saine raison , tout est mal, vice et délit.
Mad. Alors , mon cher Théodore , les passions commandent, et la bonne raison n agit point.
Théod. Madame, je suis en partie d'accord avec vous; mais permettez -moi de sonder les choses plus à fond.
La bar. N'omettez rien qui puisse contri*. buer à la clarté de la doctrine et à ma complète instruction.
Théod. J'appelle passion le mouvement que nous sentons au dedans de nous, indépendant de la réflexion. Ainsi il y a dos passions bonnes que la raison approuve; et il y en à dViutres mauvaise^ que la raison condamne ensuite. 11 y a des passions innocentes imprimées par le Créateur dans notre cœur,
3ui sont la cause des mouvements sensibles; e même que dans les choses matérielles et corporelles il a imprimé la gravité, qui les Elit tendre vers le centre. Les passions que nous sentons au dedans de nous , avant de consulter la raison, sont quelquefois bonnes e.^ justes ; car la saine raison et les lois ne les condamnent pas. Mais toutes les fois c^ue ces sentiments de la nature passent avecim-
Sétuosité par-dessus les limites que les lois e la raison ont marquées, alors les passions sont mauvaises çt coupables. De même que dans la pendule, tant que le poids ou le grand ressort ne cesse de modérer le mou-
vement que le balancier gouverne, tous se» mouvements sont réglés ; mais , si on lui retire le balancier, ou s'il se meut avec une force extraordinaire oui n'obéisse plus au modérateur, tout se détraque, tout est ruine ou désordre. Telles sont les passions innées et innocentes, parce que la main duCréa^ leur les a placées en nous ; et telles sont les passions désordonnées, qui, parce qu'elles se précipitent au delà des lois de la raison, sont dangereuses : celles-ci nous rendent coupables; parce que nous devions les réprimer , comme la saine raison nous rapprend.
La bar. Cette comparaison de la pendule éclaircit davantage la doctrine et me la Gxe dans la mémoire.
Théod. Donc l'homme a robligation essentielle de gouverner ses impulsions naturelles, quoique innocentes par elles-mêmes, aGn que la passion innée de ramour-propre Ugh- (tme, qui est innocente en elle-même, ns dégénère en amour-propre bâtard tt /aux; lequel, avec l'apparence de nous procurer le bien, nous attire beaucoup de maui, par cette conversion de l'amour de nous-mêmes en une véritable haine qui nous ruine et nous perd.
Puisque les comparaisons vous plaisent et vous sont utiles, je me servirai de celle-d On livre à un cavalier un cheval sain et vigoureux, plein de feu et formé au manège pour le faire n^archer droit; et cependant le caralier est obligé de se servir du frein, do la bride , du licol et de tout ce qui peut modérer l'animal dans ses excès. Supposons le chemin par où il va plein de fossés et de précipices , tant que le cavalier , moyennant le frein et la bride, tempère le feuderani* mal, et réprime ses mouvements désordonnés , sans le laisser sortir des bornes du chemin, il le sert bien, et tout le monde loue son adresse. Mais, si le cheval épouvanté fait un saut , ou court furieux , ou âe dresse et fait des courbettes ; si , désespéré il désar^
Sonne le cavalier, et prend le mors aus ents, que peut-on attendre, qu'un malheur? Voilà ce qui arrive avec nos passions : !>i les lois de la raison les assujettissent de manière (lu'elles ne passent point les justes bornes ; 1 homme est juste , il mérite des louanges , ' et il remporte beaucoup d'avantages ;mais, si par sa faiblesse il consent à ce que les passions franchissent les limites prescrites par les lois de la raison, il commet un délit et s'attire un véritable mal , peut- être avec l'apparence et la prétention d'un bien.
La bar. De ce que vous dites , Théodore « j'infère que, quand la saine raison gouverne i'amour-propre , il est bon , vertueux , cl raisonnable; et qu'au contraire, quand l'amour-propre est celui qui gouverne, méprisant et captivant la saine raison, il est très-mauvais et très-nuisible.
Mad. Vois-tu, ma fille, comme tout n bien, quand le cavalier domine , soumet et gouverne le cheval; mais que le cavalier est perdu, quand le cheval le jette i basait traîne et le foule aux pieds*
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Théod. Parla» madame , vous avez donné lu dernière main à la comparaison.
La k€ar. A moi , il me semble bien difficile qu'un bomme doué d'un bonenlendcment, et d'une lumière claire de la raison, consente à ce que les passions et l'amour-propre déréglé mettent cette raison sous les pieds Cela me parait très-difficile.
Théod. An I baronne 1 le petit nombre de vos années excuse cette opinion. Vous devez savoir que la saine raison a son trône dans Tentendement; l'amour-propre, elles passions qui en naissent, siègent dans la volonté : c'est pour cela qu'ils luttent souvent entre eux, et, dans ce combat, le plus fort terrasse le plus faible. Quand les passions sont faibles , et que Famé prend de sangfroid , comme on dit, la balance de la raison pour exaniiner les motifs d'embrasser un objet, et ceux qu'il y a de le rejeter, elle préfère ceux qui pèsent le plus, et résout prudemment , suivant ce qu'enscijgne la raison ; mais quand les passions croissent , qnand elles allument dans le cceur le feu de 1 amour, de la haine ou de l'ambition, et commencent à pousser la volonté vers leur but, quoique contraire à celui de la raison , celle-ci a beau réclamer son droit , et montrer à rame que cela ne convient pas , les Eassions crient de manière à étourdir i'ame; ienlôt elle ne distingue plus tous les cris de la raison , et elles inventent motifs sur motifs en leur faveur, tels que dans la balance de l'entendement ils l'emportent sur ceux que la raison alléguait au commencement pour prendre une résolution contraire. La passion donne beaucoup de secousses à i'ame, qui veut examiner dans, sa balance le le poids des raisons de part et d'autre ; la balance est agitée , et elle ne montre rien avec certitude. D'ailleurs , quand une passion est trop forte , elle allume dans le c(Bur un feu qui fait bouillir le sans; une fièvre ardente attaque le cerveau, et aéjà il n'est plus maître de lui ; la fumée du feu intérieur«ne laisse point voir l'abjet tel qu'il est en lui-même r le vertige interne trouble tout, en sorte que l'âme ne marche plus que de travers, et que pour l'ordinaire elle lait chutes sur chutes. Si elle regarde les choses, elle les voit toutes différentes de ce qu'elles sont , parce qu'elle a une jaunisse morale, qui donne à tout une couleur étrangère , et représente comme belles les actions les plus honteuses , et comme louables les plus grandes extravagances. Dieu vous préserve, madame, que les passions s'emparent à ce point là de votre cœur, parce qu'alors il n'est pa^ probable que la lumière de la raison parvienne à les vaincre 1
Mad. Ma fille , si tu avais vu dans le monde ce que je sais et ce .que nous content les histoires , tu n'aurais pas parlé ainsi.
La bar. A présent j'ai la plus grande frayeur de ce que je ne craignais pas tant jusque ici. Cepeuiiant, ma mère, il faut que Théodore et vous , me donniez quelques marques auxquelles je puisse connaître en moi ce qui est passion et ce qui est raison.
Mad. Ma fille , celui qui réfléchit mûrement distingue facilement ce qui est saine raison de ce qui est passion déréglée ; car , pour l'ordinaire , les ycux« le geste, la voix, les mouvements et tout le corps donnent des signes de la passion interne quand elle ne se soumet point à la raison. Au contraire, la voix de la raison est douce ; en tout on remarque la paix et le repos de l'esprit, le poids, la modération, le juste équilibre des choses; et alors la lenteur même avec la-
3nelle l'esprit procède annonce la quiétude e l'âme et la réflexion de Tentendement. Mais Théodore te donnera des marques plus sûres pour distinguer ce qui est raison de ce qui est passion.
Théod, Madame, cela n'est pas aussi facil«« qu'il semble : car tous ceux que la passion aveugle sont capables de jurer que ce qu'Us font, ils le font avec une très- bonne raison : telle est l'astuce de l'amour-propre déréglé, qu'il fait que l'âme ne jette point les yeux sur les raisons qui sont contre, mais seulement sur celles qui sont en sa faveur. Regardant donc seulement d'un côté et point du tout de l'autre , comment l'âme peut-elle ju-^ ger équitablement? Voilà l'origine de l'aveuglement que les passions causent, même dans les personnes de jugement.
Mad. Le juge qui ne voit dans les actes que les raisons d'une partie, et non celles de . la partie adverse, ne peut juger avec rectitude.
Théod. Néanmoins, baronne, je vous donnerai quelques marques pour distinguer la raison de la passion.
La bar. Et quelles sont ces marques?*
Théod. Comme la main du Créateur a plac6 dans notre ame la lumière de la raison, elle ne connaît ni nations, ni climats, ni fa-** milles ; partout elle dit la même chose. Quand donc nous verrons que notre avis est
généralement conforme à celui de beaucoup e personnes de différents caractères, âge, condition, etc., nous avons un grand motif de croire qu'il est conforme à la droite rai-* son , qui est celle qui dicte à tout le mondela même chose. Dans les passions c'est le contraire v elles ne sont jamais uniformes dans des i>ersonnes de conditions différentes^ par la raison que chacun regarde k ses in>^ térêts ou préjugés particuliers, qui varient suivant les sujets. Ajoutez à cela que si hi voix intérieure oui me parle est conforme à mes intérêts, je dois douter^ car je sais que l'amour-propre f très-habile et toujours ed ma faveur', doit défendre sa cause au tribunal de la raison. Mais , si la voix que j'entends au fond de mon ame est contraire à mes intérêts , je puis croire fermement que c'est la VOIX de la droite raison.
Mad' Assurément , car elle est eontraire aux passions, qui toutes naissent de ramour-* propre déréglé.
. Théod. Nous avons encore une autre marque assez bonpe. Quand la voix iillérieure qui conseille quelque action est douce, tranquille et constante , elle vient de la raison ; parce que les mouvements et les accents de
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passion onl eoalauie d*élre accompagnés de bris intérieurs » de trouble, de feu , d'inqniétade et de sentiments confus , qui étourdissent presque Tentendement. La voix, de la droite raison est bien différente : elle n'admet ni bruit, ni criaiileries.
Mad. Vous parlez d'après ce que vous dicte Texpérience, c'est elle' qui vous a donné celte rèffle admirable.
lîiéoai Je vous indiquerai encore une preuve assez sûre de ce qu'est la voix de la droite raison , oui parle dans notre intérieur; c'est celle-ci : Èe mettre à la place d'un autre, et regarder ce que Von dit comme si on était Moi-méme un étranger. Car de cette manière on connaîtra facilement la difformité de son opinion , et si c'est un conseil de la passion. Je Vous doniierai , baronne , un exemple : nos yeux sont très-près des traits du visage ; et cependant nous ne les voyons pas aussi bien que les autres les voient. Quand donc nous voulons voir quelque défaut sur notre visage nous prenons un miroir, et il fait que nous nous voyons comme un objet distinct de nous; et' c'est là le moyen de nous connaître tels que nous sommes dans la réalité. Donc, pour ne pas nous tromper dans le sentiment de notre raison , nous devons supposer que ce vœu n'est point le n6tre , mais que nous l'entendons de la bouche d'un autre nomme inconnu , et encore mieux de ia bouche d'un homme qui ne nous plaise pas; et si son sentiment nous parait bon encore 9 nous pouvons nous tranquilliser et croire que la saine raison le dtcte. Car, sortant de la bouche d'un étranger , et surtout d'un homme odieux, il ne pourrait nous contenter si la vérité n'était évidente.
Mad. Cette méthode , Théodore, est admirable , parce qu'ainsi il n'est pas facile que l'impulsion de la passion déréglée ne se montre avec horreur.
Théod. Telle est , madame , la règle pour que notre amour-propre soit juste et raisonnable. Ne permettons d'aucune façon que les passions le gouvernent, à moins qu'elles ne soient approuvées et bien approuvées par la lumière de la raison purifiée.
La bar. Je suis bien instruite » Théodore , passons à une autre matière.
I III. — De VobligcUion que l'homme a de con~ server sa vie et sa santé. Théodore. La première conséquence que nous devons tirer de ce que nous avons dit, c*est, baronne, que l'homme est obligé de conserver sa vie, et par conséquent la santé, qui a connexion avec la vie.
La bar. Qu'il les conserve , c'est une cou- Tenance; maisj qu'il ait obligation de les conserver, je ne sais pourquoi ; car la vie et la santé lui appartenant en propre : il me semblait qu'il ne pécherait point contre les règles de la philosophie en les exposant à quelque danser.
Mad. Ne utiles pas cas , Théodore , de ce que dit la baronne. C'est un caprice que j'ai eu beaucoup de peine à lui retirer de la tète. Vous devez savoir que c'est une passion dotntnanle dans ce pays que l'exercice de la
danse , au point que des jeunes demoiseDes de très-bonne santé et de robuste complexion se rendent malades par ces bals i où parfois elles dansent dix-huit à vingt contredanses dans une nuit , et se tuent par la violence de cet exercice. J'ai eu beaucoup de peine â obtenir dé ma fille qu'elle se modérât. Je vous serai donc obligée à cette heure de lui faire sentir la folie de ce qui lui plaisait tant autrefois.
La bar. Mais pourquoi le Créateur nous a-t-il donné la santé, la vigueur efles forces, si ce n'est pour en jouir , pendant que Tâge le permet?
Mad. Ah I tu reviens, ma fille, à toil caprice: je te réponds que le Créateur nous donne la vie , la santé et les forces pour que nous usions de ses dons avec prudence. Mais je t'entends : tu veux que Théodoré te réponde scientifiquement.
Théodi Le sourire de la baronne manifeste, madame , que vous avez deviné sa pensée Mais elle doit savoir qu'il y a des dons qui se font absolument, et de manière que celui qui les reçoit peut en faire ce qu'il juge à propos ; et il y en a qui ne se font que pour un usage licite ; en sorte que suivant les lois nous sommes usufruitiers, et non maîtres absolus de la chose. C'est ainsi que Dieu en agit à notre égard. Dans certaines choses il nous en rend maîtres de manière que nous pouvons les donner à qui il nous plaît, com^ me l'argent, les fruits de la terre, etc. Dans d'autres choses , il nous fait seulemimt usufruitiers de ce qu'il nous accorde, tels sont le corps , les sens , la vie, la santé, etc. Nous ne pouvons disposer de ces choses , mais en user, sans les détruire ni nous en priver. Que diriez- vous , baronne, d'un homme qui s*arracherait les yeux , qui se couperait une jambe, ou qui se mutilerait de quelque ma^ nière que ce fût ?
La bar. Je dirais qu'il est fou.
Théod. Néanmoins il pourrait alléguer que ces membres sont à lui , et qu'en étant maître il peut en faire ce qu'il veut, comme de son argent, qu'il peut donner i qui il lui plaît. Mais vous voyez biea qu'il raisonnerait mal, et qu'il agirait contre rintèntîon du Créateur, en détruisant des membres qui lui sont donnés pour un usage licite, et dont il n'est pas véritablement maître^ mais seulement usufruitier.
La bar. J'entends à présent ce que je ne n'avais p^ entendu aussi clairement.
Théod. Je dis la même chose de Ja vie et de la santé qui a connexion avec la vie. Quel plus grand désordre que de voir une dame ou un monsieur, perdre leur santé p«r des excès de divertissement, ou dans ce qu ils appellent des fêtes de grandes réjouissances, et dépenser ensuite des sommes considérables en reinè^ des, souffrant les douleurs de la madàdie , et passant le reste de leur vie dans an lit , ou dans un état si pitoyable que la vie même leur devienne à charge ?
Mad. Ce serait la même chose que si on homme robuste se coupait une jambe par plaisir, pour en prendre ensuite une de bois;
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ce qui serait une action barbare, que tout le inonde taxerait de folie. Je trouve également extravagant celui ou celle qui, à force de diyertissements , perd une belle et vigoureuse santé, pour acheter ensuite à beaucoup de frais, au milieu des dégoûts et des douleurs, une santé ^u'on peut seulement apprécier comme moins mauvaise que la morL Tu vois, ma fille, dans plus d*une de tes amies, vérifié à la lettre ce que je viens de dire ; et grâces à Dieu que tu te sois corrigée à temps, et que tu ne sois pas tombée dans le précipice.
Za bar. Je n'aurais jamais deviné que ce fût un aussi grand désordre.
néod.lQ n*ai point encore dit ce qui convainc radicalement : c'est que nous ne sommes pas maîtres des biens dont le Créateur ne nous a donné que l'usufruit. Quelques efforts, quelques dépenses que Thomme fasse, il ne peut prolonger les jours de sa vie^ Cette prétention serait tout aussi inutile, que s-ii voulait ajouter un seul pouce à sa stature naturelle, ou donner plus de perfection à ses sens. Il n'est pas mattre non jplus d'avoir une bonne santé; mais il Test indirectement en s'abstenant des désordres qui la ruinent; à l'exception cependant de certaines maladies, que nous ne pouvons nullement prévoir ni éviter. Ponc , si nous ne pouvons acquérir , augmenter, ni conserver ces dons in Créateur, nous ne sommes par conséquent pas maîtres de les détruire; nous ne sommes qu'usufruitiers , en tant ({u'on nous en accorde la possession : ainsi c'est un délit contre la nature , délit contre la saine raison , et délit contre le Créateur, de ruiner les biens qu'il nous a accordés pour en user licitement.
La bar. Il n*y a pas moyen de répliquer.
Màd. Puisque nous sommes ^ur un point si important, je vQudrais, Théodore, vous entendre sur l'usage licite des biens que le Créateur nous a accordés ; car je trouve que c'est une faute , non seulement de détruire ou de ruiner les dons de J^^u , mais encore de s'en servir pour un usage différent de celui qu'a eu en vue celui qui nous les a faits.
Théod. Vous m'obligez, madame , à vous présenter une doctrine plus étroite , qui ne platt peut-être pas à la baronne.
Mm. Théodore, la philosophie morale est celle qui dirige les mœurs d'après la lumière de la bonne raison ; et il n'y a point de motif pour la laisser imparfaite , eu retranchant une si belle branche de cette science si importante, seulement pour faire plaisir à cette jeune fille. Espérez davantage de son jugement et de la droiture de son ame.
Labar, Si vous m'aimez bien, mon mattre, ne me privez de rien qui puisse servir à régler mes mœurs.
Théod. Je dis donc que nous devons toujours faire attention aux fins que Dieuaeues, en nous donnant les biens de la nature, la vie, la santé, le talent, etc. : et en voici la raison. Supposez qu'un souverain envoyât un ambassadeur à une cour étrangère pour des affaires importantes à ses Etats, et une pour cela il lui donnflt la rente accoutumée , et le décorât du ti(re ou caractère correspond
ÎWè
dant, jusque à ce qu'au bout de trois ans, il le rappelât. Si cet ambassadeur, en rendant compte de sa mission , disait au souverain : « Sire , il est vrai que j'ai été dans cette cour « tout le temps de mon amba8sade,^t que je « me suis traité avec tout le faste et tout Té* « clat proportionné à la rente que V. M. m'as^ a signait : J'ai fait brillante figure; ma table « était la plus exquise; mes voitures plu» « magnifiques que celles des ambassadeurs ; « les jours d'assemblée le concours était irès^ « nombreux chez moi, surtout dans les gran« « des réjouissances pour célébrer la fête de « V. M. Le pays m'a plu infiniment, et je m'y te suis très-bien diverti; mais, quanta la « négociation dont V. M. m'a chargé, j'avoue « que je n'ai jamais trouvé une occasion fa-^ « vorable pour l'entamer, parce que les asff semblées, les festins, les obligations de « faire la -cour m'emportaient tout mun « temps. » Quel accueil croyez-vous que cet ambassadeur recevrait de son souverain ?
La bar. S'il lui faisait trancher la tète, il lui donnerait la récompense qu'il mérite.
Mad. Prends garde, ma fille, que tu te condamnes toi-même.
Théodé Le Créateur doit en agir de noêmc à notre égard , quand nous ayant donné la vie, la santé, le talent, etc., pour des fins licites, et utiles à la patrie et à nous-mêmes, il voit que nous les avons négligées pour noa fins particulières, les prostituant aux frivoles et souvent coupables divertissements de la jeunesse;
Mad. Ne te disais-je pas , ma fille, que tu rendais la sentence contré toi ? Réponds , k présent, si tu peux, à cet argument de toii maître ?
Là bar. Je n'oublierai point cette doctrine. Je suis persuadée que toute créature raison-, nable est obligée d'employer les dons de Dieu dans les intentions de Dieu.
Théod. Actuellement il convient que nous passions à un autre point.
Mad. J'entends que vous avez en bas W Colonel, d'une excellente société pour des dames , sans dout^ ; mais, moi, je me retire , parce que je n'aime ni ses compliments ni ses systèmes. Adieu.
§ IV.* — Du système de /'égoYsme, c'est-à-dire
du système ai ne chercher quesapropre con^
venance , et d*étre insensible aux malheurê
d'autrui.
Théod, Actuellement, madame, nous allons traiter d'un système qui parait fils de la doctrine que nous ayons établie, quoique il en soit le contraire et l'ennemi. Nous avons obligation de nous aiiner nous-mêmes ; mais ce ne doit pas être de manière que nous n'aimions que nous, ce qu'on appelle le système de Végoisme , c'est-à-dire que chacun ne s'occupe que de lui, sans prendre d'autres soins. II y en a beaucoup qui suivent dans la pratique ce système : ces jours derniers j'ai vu sa description dans un livre : elle m'a bien fait rire, et j'ai appris de mémoire des vers oui le peignent bien au. naturel^ je croismetf souvenir encore, parce que je les ai bled iréw fféchi». Mais voici le colonel
llAMIOmB
Lit toi. Madaihe , que signifient ces secrets avec votre maître? Ëst4l possible que^rons n*adffietties jamais de conversation divertissante avec C4^ax qui vous estiment, et qui se réjouissent de voir les l>elles qualités qui vous rendent le charme de la société? Au moins votre mère acconle plus de temps aux droits de l*urbanilé et d*une culture aimable, quoi*
Sue elle ait passé les années fleuries de votre ge. Vous devriez à présent être libre du sévère esclavage où vous a tenue la dure éducalion de vos maîtres : ils ne pensent qu'à cultiver Tentendement , et laissent à sec les rœurs tendres, quand la nature se dispose à faire germer en eux les sentiments de l'amour» sentiments si propres à viviOer ces beHes a. lies qui de temps en temps paraissent dans la société comme des phénomènes rares de la nature.
La bar. C'est asseï, c'est assez , mon colonel , la fumée de Tencens me fait mal. Vous êtes bien instruit du style de l'oisive aalanterie; mais moi, à ce langage, j'en préfère uu autre plus important. Tant que je ne vois pas mon ame ornée comme il convient, peu m'importe ce que vous dites de beauté et d'appas; peu m'importe l'éloge que vous laites de ce qui n'appartient qu'au corps. Colonel, je suis moi avant les autres ; et j*aime mieux chercher ma consolation à m*mstruire des sciences et à m'orner des belles qualités de l'esprit, aue de satisfaire les autres par ce que vous aites de jolies flgurcs, de bijoux, de ru* bans et autres ridiculités de la mode.
Le col. Et vous , madame , vous êtes bien instruite dans le charmant système de l'cgoYsme, car je vois que vous ne pensez c^u'à vous, et que rien autre chose ne vous importe. Ce système me pla1tbeaucoup»etméme en cela je trouve que votre jugement n'est point féminin.
Théod, Quand vous êtes entré, nous commencions à parler de ce système : la baronne m'a demandé de le lui expliauer, et j'allais lut rapporter une plaisante aescriplion que j'ai vue dans un livre.
Le col. Mais , madame , je ne veux ni retarder, ni empêcher voire judicieuse instruction.
Théod. Voici, baronne, cc^me le poète peignait l'égoYsme : Dieu veuille que je me le rappelle 1
Dans les hras complaisants d^une nx>lle bergère , Je passe d*heureux kHirs, sans soud, sans al&ire, Otianil je me trouve i)i en, jamais le mal d^aulrui N^a inéi ilé de inoi que je pf^iisasse ^ lui. De moi seul Je m*oocupe, ei cV'st moi seul que j^aime : Di*8 malheureux je luis jusqu'au souvenir même. MeUei le raoode en feu : s*il ne me loucbe pa% Puur réieiodre jamais je ne ferais un pas.
Le col. On ne peut Taire une peinture plus juste. Mais, dans le fait, madame, le système de Végoisme est le plus raisonnable et le plus convi*nable possible. Il se fonde sur notre amour-^propre, passion innée, gravée par le Créateur dans le fond de nos cœurs. Tout ce
3ui tend à nous aflligcr pour les malheurs 'autrui trouble la sérénité et la paix dont 0 uit le cœur humain . puisque rien ne lui
importe que l'intérêt propre, je m'affliger des maux a'aulrui T ^ suffisent pour me tourmenter; si Je ntlKressais , madame, aux biens on 3Ux m/i des autres, je serais bien à plaiotipey car j^ mais je ne manquerais de peines*
La bar» Et vous donnex pour constâBl, n lonel,que ce système est couforme A isi sai* raison 7
L0 col. Sans contredit.
La bar. Donc il est juste que t^biodorp r moi le suivions, et que tous les haoMïïXkes Te^.brassent.
Le eo/. Jedisque oui,et je tiena A mondzr*
La bar. Vous feriez, eolonel, une belle figure dans ce monde, si tous les hommes suivaient ce système I vous vous verrief se ai vi abandonné au milieu des hommev « san^ qu'aucun sentit vos maux et ros inlbrlmie). en cas que vous en éprouvassiez. Toos ceai qui vous connaissent diraient : A moi* que m'importe le colonel? qu'il pleare loi srf maux, moi je pleurerai les miens. Qa'il gémisse, qu*il cne, qu'il crève, pendant que ^ suis bien tranquillement à prendre moo cafi\ Vos domestiques ne vous secourraient point, patce qu'ils sont hommes aussi, et qa*tls âofvent suivre la même loi d*étre insensibles aux maux d'antmi : eux aussi doirent se conformer à la droite raison ; et celfe-cî , comme vous dites , approuve le système que rien ne nous importe de ce qui arrive atfi autres. Que me répondei-vous 7
Le col. Vous tirez, madame, des conséquences bien funestes.
La bar. Mais bien justes : et je ne sais comment vous pourrez vous débarrasser de cet argument. Ceux qui vous servent le font poor leur propre commodité ; et, si la rooe de U fortune donnait un tour qui voTis mît dans U dépendance des autres , comme aujourd'hui ils sont sous la vôtre, vous vous trouveriez au milieu de la population des villes, comme dans un désert sohlaire,sans espoir du moindre secours dans vos afnictions. Belle situation , colonel! Tenvicz-vous? Figurez-vous une population de dix mille personnes, et que toutes, en suivant votre système, restassent mollement assises dans les bras de la -paresse, sans se mettre en devoir devons donner du secours en vous voyant dans la plus grande nécessité et aflliclion : voudriez-vous vivre parmi ces gens-là?
Le col. Dieu m'en préserve!
La bar. Comment donc condamnez-vous dans les autres ce que vous approuvez en vous par votre système? Mais parlez, Théodore ; car j*ai très-mal fait de vouloir disputer en votre présence.
Théod. Quand vous le faites avec tant de dicemcment , ce n'est point témérité, c'est une faveur que vous me faîtes. Sachez que les flèches de l'argumentation décochées par des mains féminines pénètrent davantage que si elles étaient lancées par la main vigoureuse des hommes.
Le col. Cela se voit par l'expérience rmais, Théodore, je voudrais vous entendre.
Théod. Mon ami, l'homme a dans hn-méme
f^RS
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^... Ma fiolure dêi principes de beaucoup d'af* {fictions, de misères et de dépendance des au-ires hommes. Remarquez bien ce que je dis : ear c'est là un prîocipe très-certain que personne ne peut nier, et dont chacun f<iît ' Texpérience en lui-même.
Le eoU Je ne le nie point non plus.
Théod. Donc, dans notre propre nature ,
nous avons un principe qui nous oblige à
^ nous servir des autres hommes, puisque s'ils
' nous abandonnent et nous laissent seuls ,
nous ne pouvons nous suffire à nous-mêmes
i dans les peines et les aflliclions.
Le col. Je voudrais le nier; mais je ne ! puis.
Théod. Donc, si leCréateur a fait tout homme ' dépendant des autres, comment quelqu'un ponrra-t-il se faire te système de ne point s*arOtger des maux d'autrui? ce serait se priver du secours que les autres peuvent lui donner, parce que la loi, mon ami, doit être générale. S'ilest juste que tous vous fassiez un cœur de pierre , insensible i tout ce qui touche les autres ,. vous devez aussi approuver en eux une dureté et une indifférence semblables. Remarquez que vous discourez contre votre propre convenance, et que vous établissez des maximes opposées à cet amourpropre, que Dieu, d'après vous-même, a gravé au K>nd de nos cœurs.
La bar. Vous voyez, colonel, à quoi me servent les conversations, que vous critiquez tant, avec Théodore. Elles servent à me prémunir et à me fortifier contre les jolis dis* cours avec lesquels vous venez, vous autres, persuader vos erreurs. Dites-moi : la baronne avec son entendement éclairé, réglé et bien dirigé, ne vaut-elle pas mieux que la baronne avec des erreurs dans la tête, et beaucoup de rubans et de bijoux par dehors ?
Le col. Je ne condamne pas votre application, mais Faustérité avec laauelle votre mattre vous fait perdre le goût de concourir dans la société , qui prend tant d'intérêts à votre compagnie.
La bar. Mon colonel, vous êtes bien inconstant dans votre manière de penser.
Le col. Je n'avais pas de moi cette idée.
La bar. Au commencement vous prêchiez Tamour que chacun se doit à lui-même; vous avez avoué depuis que par un entendement meublé de bonnes maximes et libre des erreurs Yulgaires je vaux mieux que par les ornements et les couleurs du visa|[e ; et actaellemenl tous voulez que je me pnve de ma propre utilité et de ce qui me rend plus esUmable, uniquement pour la satisfaction de quatre messieurs oisifs, qui viennent passer id quelques heures. Voulez-vous que pour leur donner ce frivole plaisir, je me prive démon bien solide et de ce qui, sans contredit, me rend plus parfziite et estimalile? Arrangez*moi ces deux cboses-là entre elles; et si vous ne pouvez pas, confessez «mt vous êtes inconstant dans votre manière de penser on de parler. Théodore, passons à un autre point.
iY.^De robligation que tout homme a de
Catéch. Philos. !•
conserver son honneur : il y estqueUion des
duels.
Théodore. Pensons, baronne, h tirer de nouvelles conséçiuences des principes que nous avons établis au sujet de Tamour licite de nous-mêmes.
La bar. Quand les différents articles de mon instruction vont ainsi enchaînés les uns aux autres, j'en suis mieux persuadée et plus sûre de ne pas les oublier.
Théod. L'obligation que nous avonsde con*server la vie et la santé s'étend aussi à Tboiw neur et à la réputation.
Le col. La bonne réputation est encore plus précieuse que la vie; souvent aussi on expose et on perd la vie pour conserver 1 honneur et la réputation, comme dans les duels.
La bar. Le mal est que vous, messieurs les militaires, vous avez à cet égard de barbares systèmes.
Le col. Vous les appelez barbares, madame, quand tout le monde fait consister le plus grand honneur d'un chevalier dans ces petits points délicats!
La bar. Je nomme barbare tout système
3 ni est contre la saine raison ; car Tunique ifiérence au'il y a entre les barbares et les Sens civilises, c'est que ceux-ci se servent e la raison, et que les autres ne la connaissent pas. Vous-même, qui êtes militaire, vous ne pouvez soutenir que cette manière de venger son honneur ne soit une bar* barie.
Le col. Chère baronne, vous ne me pouvez nier qu'un homme d'honneur, s'il se voit offensé , ne doive se venger, ou en défiant celui qui l'a insulté, ou en acceptant le dé§; et il est clair que dans ce cas on risque sa vie , et que souvent on la perd. Cette maxime est de toute nation civilisée; ainsi je ne puis souffrir que vous rappeliez barbare.
La bar. Je ne m'en départirai pas, tant que vous ne me répondrez pas que cette maxime est fondée sur la saine raison ; et jusque-là je n'ai pas besoin d'un autre argument. Mais non, Théodore, je ne veux point prendre votre place ; vous présenterez, avec plus de vigueur et plus d'adresse que moi, l'argument que je vous ai entendu faire différentes fois : ainsi je me tais pour le présent.
Théod. Je ne vous dirai, mon ami, que les raisons que la baronne voulait alléguer, le vous tiens pour raisonnable, et pour un homme qui entendez le laneage de la vérité,
f>esez tout mon argument dans la balance de a loi naturelle et dans celle de la raison éternelle de Dieu.
Le col. Quant à la balance de la raison éternelle, c^est bien haut, et ainsi nous pe pouvons pas d'ici examiner son monrement, ni voir de quel cêté elle penche.
Théod. Ne reconnaissez-vous pas, comme nous, Que c'est Dieu qui nous a donné la lumière de la raison ?
Le col. Qui en doute t
Théod. Donc ce que notre droite raison nous dictera sera ce que Dieu ordonne et ce que dit la raison éternelle de Dieu :
(Quafante-une.]
OAlUlONtE
biun aCIenlion . Dica, par Torgano do la rainon dani U a orné noire ame, ne pcai noas dire le conlrairo de ce que dit ga raison éter* nelle s car ce serait de la part de cet Etre souverainement parfait une Eaosscté, si, connaissant qu^one chose est mauyaise« il
t ^laçait dans notre entendement une voix qui ui AU iiu*elle e.U btinno, ou au contraire. Mon amiy bon gré, malgré, vous devez avouer que tout ce que condamne notre droite rai* •oov est condamné aussi par la raison éternelle de Dieu.
Xs eoL A la bonne heure; mais la saine raison -nous dit qu'un homme honnête doit à lout prix venger son honneur.
Tkiod. J*en conviendrais avec vous si c*6tait venger son honneur; mais le défi ne fait rien pour <|ue Thonneur soit sauf; car il ne le donne ni ne le retire.
£s coL Or je crois qu*un homme de bien injurié n'a que le défi pour venger son honneur; je ne lui vois pas d'autre mo^en.
Théod. Vous savez bien, mon ami, que le succès dans les déOs dépend d'une de ces trois choses, de la force, de l'adresse et do hasard, •n'est^re pas vrai?
•Lt eoL Cela est vrai.
Théod* Et laquelle de ces trois choses pronve que vous êtes honnête? laquelle
Î^rouvo que vous êtes offensé injusiement? aquelle prouve aoe votre adversaire est cou- 4NÎble? Si , quana vous avez raison , et que vous êtes véritablement honnête, vous étiez toujours victorieux, vous auriez quelque «xcuse ; mais tous avouent ({ue la pointe du Oeuretest aveugle, et ne distingue pas de quel celé des combattants est la justice ou nojtt^ce. Souvent celui qui avait le plus de 4'aison reste étendu par terre, et le délinquant sort vainqueur : donc, ce n'est pas le moyen de yérifler votre justice et de prouver le tort de votre adversaire, €|ue de le défier. Je demande en outre : Celui qui est dé* fié conserve<-t*il son honneur pour accepter 4e défi?
Le col. S'il ne l'accepte pas, il passe pour un homme vil, et il ne peut se présenter parmi nous. S'il veutfaire voir qull a de l'honneur, il doit accepter promptement io
déR.
Théod. (Test très-bien. Donc , le duel ou le défi prouve également l'honneur de celui qui déue ^et de celui qui accepte.
Xe eoL Sans doute.
Théod. Donc, le défi ne proure rien en fait d'honneur: car il donne à mon adversaire le même honneur qu'à moi. Que répondez-
TCIUS ?
la bar. Je vous vois serré de près, colonel.
LexoL Madame, les militaires ont leurs lois dont ils ne peuvent s'excuser. Parmi eux U n']r a point de philosophie pacifique , ni les froids discours ae la 6anne raison : là tout est feu et flamme, ot la main à l'épée. Là nous ne connaissons point les lois de la raison.
La bar. D'après cela l'habit militaire leur donne le privilège d'agir comme des ani-
maux oui ne connaissent point la humièreè.
la raison.
Le eoL Que dites-vous, baronne?
La bar. Moi, je ne dis que ce que tous f^ nez de prononcer. Vous dites qae les mfiitaires ne sont pas pour écouter Ut voix deb raison, et que dans le feu qui les anime^ & . n*ccouteot point les froids diseotsm d'un fs* ■
Erit paisible : donc, je n'ayanoe rien, je b'& . lit que répéter ce que vous arex dit.
Le eoL Madame, quand un militaire se voit offensé , aussitôt tout le san^ loi mook à la tête , et lui bouillonne dans le oerveaa: le feu s'allume dans l'esprit, l'imagînalifli est fumante, l'honneur cne, le coeur bondit, les yeux de l'entendement ne Toient ries, le raisonnement est muet : la raison et b philosophie ne sont point entendues • parce que la tureur transporte Tanie ^ ei Urne se souvient que de dépit, de vengeance et de défi.
La bar. Je le répète, mon cokmd, doK les lois militaires mettent leurs candidaii dans la classe des animaux qui n'ècontest ni n'entendent la raison.
Le col. Dieu me délivre, Théodore, de défr littéraires avec des femmes : répée d'sse dame est comme sacrée, on n'ose ta repoosser; ainsi j'aime mieux comtuiitre arec mu qu'avec la baronne.
Théod. Mon ami , nous devons établir in principe flxe pour discourir. En conséqoeoce, il est nécessaire que vous accordiez que U lumière de la raison est innée , c'esl-i-<f/re placée dans notre ame par la main du Créateur ; et par conséquent la voix delà ralsot est si irréfragable que , quand tons les boomes se réuniraient pour dire le contraire^ ce qu'elle dit, ils ne pourraient ni la im taire, ni lui faire dire autre chose : éc même que , si tons les honunes s'assemblaient pour déterminer que dorénavast tous les hommes naîtraient ou ayec un Ihv seul , ou avec deux nez , un accord génénl aussi fou ne changerait rien dans la Datore humaine. Je ris de même de toutes les Mamixations des hommes, qui ne pouyaot rien changer dans l'organisation du corps se peuvent non plus rien altérer dans Is lumière de la raison que Dieu a placée dasi notre ame.
Le col. Je conviens de cela , et Je rn, parce que je vois de loin la finesse avec la^ieUe vous voulez me prendre. Mais cette voix de la raison n'ordonne-4-elle pas que tout crime soit puni : vous voyez donc que tous oie donnez des armes contre vous.
Ihéod. Je conviens que la voix de la raisos ordonne que celui qui vous a offensé soit puni : point de doute là-dessus ; mais il nosi reste à savoir par qui, quand et de qodle manière.
Le col. Par ma main , si je suis l'offensé.
Théod. £n cela vous supposez que le sacces de la querelle sera toujours contre votre offenseur, et favorable à la raison ; mais toot le monde voit l'inceriitude du succès, parce que c'est tantêt l'offensé qui est tue, quoiqtt6 innocent I et tantôt rotrenseur, quoique cou*
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T^able Donc, mon ami , si vous défiez dans 'intention de châtier votre compétiteur coupable, vous courez le risque de punir dan$ ^ous-méme le délit de votre adversaire. Trouvez-vous que cela soit dans votre droite raison 7 Vous voyez bien , mon ami , qu*il n*y a point de système plus déraisonnable et plus inutile que celui des militaires. Je dis qu'il est déraisonnable, parce qu*il expose également à la dernière peine I innocent et le coupable ; je dis qu'il est inutile, parce qu'il ne sert de rien, puisque il ne déclare |^as qui a eu raison , ni quel est le coupable ; il ne déclare pas lequel des deux conserve Thonneur ou y a manqué. Car vous avez avoué quo l'honneur se trouvé également du côté de celui qui défie comme de celui qui est défié, et du cdté du mort comme du meurtrier. Cela étant, en quoi le duel montrc-t-il qu'un militaire est homme d'honneur? Expliquez-moi bien comment on peut rendre le pur hasard juge de Vhonneur.
Le col. Je vous ai déjà dit que dans cet eas-lâ on ne regarde à rien.
Tkéod. Soit, qu'on ne regarde à rien dans ces cas-là ; mais à présent nous sommes ici tous trois de sang-froid, et entre les trois, nous devons décioer si le duel est une folie ou une chose raisonnable : à présent que nous avons tous le jugement en paix, nous devons juffer cette cause.
Le col. Des points d'honneur délicats entre militaires n'ont jamais été jugés par des dames ni par des philosophes.
La bar. Vous voulez dire qu'ils n'ont jamais été juffés au tribunal de la droite raison. Le col. Ces points-là , madame, ne se jugent qu'au tribunal de Thonneur.
Théod. Mon ami, les philosophes aussi se flattent d'avoir de l'honneur; et ainsi j'en appelle à ce tribunal. Mais qu'entendez-vous par honneur?
Le col. J'entends Vestime publique méritée. Théod. J'approuve la définition comme très-juste; car l'estime de trois ou quatre personnes n'est point l'honneur, c'en est un commencement; de même, si cette estime
f oblique n'était point méritée, ce ne sera pas 'honneur. Dites-moi à présent : comment un homme offensé mérite-t-il l'estime publicjue par le moyen du défi ? Si c'est parce qu'il a tué dans le fort de la rage et dans l'aveuglement de la colère; un taureau, piqué par le ' cavalier, en fait tout autant ; un ours, un tigre, ou un homme ivre en font tout autant ; ainsi tous auront un égal droit à l'estime publique pour le meurtre qu'ils font. Si c est parce qu'il a été tué, les deux compétiteurs sont également estimés du public , et le défi ne devient point une réputation ; car, quel aoe soit leur sort, les deux compétiteurs sont également honorés. Superbe mystère de la politiaue militaire 1
Laoar. Vous riez, colonel? Je voudrais que TOUS répondissiez par des raisons, et non par des ris polis, mais froids.
TMod. Je n'ai pas encore tout dit. Vous layez déjà que le sucrés du défi est Incertain ; mais les mauvais effets qu'il produit sont
très-certains. On ne sait si vous tuerez du si vous serez tué; mais on sait que la femme, les enfants, et la maison sont perdus. Si vous mourez , le préjudice que votre mort cause à votre famille est bien clair, et si vous tuez, il faut vous absenter en fuvant précipilam«* ment, et vous priver ainsi de voir votre maison et votre famille. Ces conséquences sont très-certaines : or dans la raison de qui entre-t-il qu'un homme punisse dans saremme, dans ses enfants , dans sa famille chérie et jusque dans lui-même , le délit d'autrui ?
La bar. Faites bien attention, colonel, à cet argument.
Théod, Je poursuis. Celui qui vous a man* que d'égards, c'est le coupable, et personne autre ; mais, après le défi , quelle qu'en soit rissue, vous êtes perdu, vous, votre fcmme« les enfants, la bmille et la maison. N'est-eo point là châtier tous ces innocents seulement pour le délit d'autrui ; et les punir par votre propre main et par votre volonté?
Le col. Je ne peux nier que ce ne soit vrai : mais que voulez-vous ?
Théod. Je veux que vous me disiez si cela mérite l'estime publique, parce que sans ce* la il n'y a plus d'honneur.
La biar. Avouez, colonel, que cette maxime des militaires n'a point d'honneur, parce que c'est une absurdité contre la saine rai-* son , et une absurdité qui mérite l'horreur publique do la raison. Mais, Théodore, le colonel est déjà fatigué de combattre contre nous : laissons-le reposer, et allons en avant.
Le col. Toujours j'ai à combattre contre -deux personnes : la partie n'est pas égate. Passons à une autre matière.
Théod. Parlons donc d'un autre point ,4ians lequel vous direz, oolonel, que nous sommes très-fondés en raison.
§ VI. — Du désir aue tout Jiomme a de conser^ ver sa bonne réputation.
Théodore. Déjà, mon colonel , nous avons prouvé que le Créateur même a imprimé dans l'ame de tout homme le penchant a s'aimer lui-même dans les justes bornes de la raison, que Dieu a placée aussi dans 1 homme pour diriger et modérer l'impétuosité de l'amour-propre. Nous avons prouvé également,
Îu'en vertu de ce juste amour de lui-même, doit conserver sa vie , sa santé, ses membres, etc. Actuellement nous devons parler du désir qu'il a de conserver (bfenenleDdu par des moyens justes) sa bonne réputation.
Le col. Avec le plus grand plaisir el la meilleure volonté ; car quel autre motif ai-jc eu de défendre jusque à cette heure que les défis sont justes ?
Théod. Et pourtpioi penses«-vous que j^a^ joute à présent cette danse : bi^n nnimé^ par des moyens justes t car je l'ai ajoutée à dessein.
Le col. Ne revenons pas sur ce qui est dé» jà discuté : poursuivez.
La bar. Parmi les conseils que me donnait mji mère, j'ai toujours enlenau celui d'avoir som de conserver la bonne renommée : elle me disait que c'est un conseil de l'Esprit
fftff
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»aiiiC} ntfs» i celte bewe, Théodore, Je vem 40e vous me rexpliqalei philosopbi*
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Théoé. 11 faai bien élre en garde contre beenooap de faonet inlerprèlalioDs qu*oii dooM à ce conseil.
Mjb €oL Voos avei déjà réproa?é celle <|ne Je donnait d*après mon cérémonial militaire; ainsi ie teux saroir, Théodore» comment vons 1 entendu.
Théod. Avant de vous déclarer la vérité, et ta jnste interprétation de ce conseil • on les moyens solides de se faire une bonne réputation, j'examinerai les moyens trompeurs dont beancottp se servent malbearensement. L*ttn, fort ordinaire , est celui des bommes transportés de Tentbousiasme d'acquérir nn «rana nom , qui entreprennent des actions béroïqoes, et renient voler sans ailes comme d'infortunés Icares. Mais Tamour-propre, i|ni, raisonnable et juste, est cause de bean- 4*x>up de bonnet actions, nous attire beaucoup de nalbeort , quand il excède et sort de la irèglc : autant de pas il nous fait faire, autant de cbntet H nont prépare et autant de disfraeet il nout occationne.
Le col. Dans la lactique et Tart de la guerre tKnu In voyons i chaque pas : car beaucoup de généraux ( sans bien prendre les mesures nécessaires dans leurt entrepriset ) prétendent monter au faite de la gloire, dans le temple de la renommée , et se précipitent dans les abîmes du mépris, même après avoir liayé de iear mort leur témérité. Personne ti*a autant besoin de modération et de prudence, dans le désir d'acquérir de la réputation, que les militaires; car l'imprudence les expose à se précipiter à chaque pas.
' La har. De notre temps nous avons vu la chute et la mine totale de B...., qui, au moment oà acclamé par la trompette de la renommée il se crovAt une di vinilé, s'est rendu, en se livrant à oes projets extravagants , la risée de tous et la fable du peuple même : mats laissons-le reposer.
SnÛod. D'autres , entraînés par le désir il*acquérir une grande réputation, suivent un autre système, c'est celui de s'enorgueil- Nr et de vanter beaucoup hiurs propres aolions.
La bêr. Quand ils voient que personne ne les flatte ni ne les vante, ib nont pas d'autres inoyent que de te louer eux-mêmes.
Théod. Hait jamais ils n'obUennent l'effet quelle détirent i car il n'v a pas d'homme généralement plut abhorré <)u un Narcitse sottement épris de son mérite , comme l'autre rétait de sa vaine beauté réfléchie dans le cristal des eaux ; et même cela porte les au^ très à exagérer tes débuts, à les critiquer et a les mettre en opposition avec les éloges 4|ae cet homme vain Tait de lui-même.
La bar. Il j a beaucoup de ces gens-là : et liMib sont bien punis dans nos assemblées, parce qu'ils nous donîMnt à rire.
Théod. D'antres vont par un chemin diffétent pour acquérir de la réputation, et ib se trompent aussi, parce qu'ils sont comme ceux '^^\ vivent dans des maitons basset et hum-
blet, et ti roeurent d^enrie de surpasser li autres ; mais n'ayant point de force pae élever leur propre édIGce , ils veulent abai Ire ceux qui les environnent, et rabais^ dans le terrain d*autrui ce qu'ils ne peum élever dans le leur. De cette manière, (oci* leur application est de critiquer et de dépnmer les actions des autres, au lieu de perfectionner les leurs : comme si les défauts d'aotrui étaient des perfections pour eux. If j ej a beaucoup qai se comportent ainsi : oûb. pensant se faire une bonne réputatîoo par-t
Î|U*ils noircissent celle de tous les antres, ik ont connaître leur pauvreté et leur soOe vanité.
La bar. Alors quel est donc le véritaiik sens de ce conseil : Prends soin de la bonne nnommée?
Théod. Le sens est de ne point tacher notn nom par demauvaites aeiione» Carlemaum renom en matière de mœurs nous fait n grand mal à nous-mêmes et un touiêoai grand à la société où nous vivons. De mém
!|ue nous ne pouvons pas licitement oooi aire un mal pnysique, cotnme de nous couper un bris, ainsi nous ne pouvons dod jàm nous faire un mal moral. Mais, en doonant lieu à cequ*ou ait mauvaise opîaioDdc nous, nous nous faisons un grand mai; et ce qui est un grand délit contre la propeosioi que Dieu a placée dans notre ame à procurer notre bien, et un bien solide par des mojeai justes. Il semble, colonel , que voos nez; mais je perçois votre pensée. Je sais que kt maximes de vos philosophes ont Tair d'être les mêmes que celles que j^établis ; néanmoins, quand nous traiterons des obiigaUoDS de Thomme envers les autres bommes, vo» verrez que mes maximes sont enlièrcBiei différentes des leurs ; mais ce n*est pas le Ump de le vérifier.
Le col. Il est vrai qnll me semblait qw vous embrassiex les mêmes systèmes que m» et les philosophes qui sont généraJeaieni estimés aujouru'hui : mais nous en parlero» en son temps : suivez.
Théod. Tel est, madame, le vériUble sens de ce prudent conseil, de faire en sorte d'àvoir une bonne renouunée quant anx mœors; quant aux sciences, ce conseil a aussi si bon sens, qui est utile et différent siu>40< «^ âges.
La bar. Expliquez-moi cda.
Théod. Quand vous étiez entant , ^ J."^ vous commenciez avec vos frères à ^^, la géométrie , la physique , ^jc., je n»^ <| vous vous rappelez que je vous ammatta rétnde par des motib de vanité, fâbântj^ loir diilérentes circonstances qui eiGit^eB| le désir des louanges ; mais, à ftéseni,/^ rinstruction que vous me demandez , ifi ^e vous donne jamais de louanges, ni ne rov
f>arle de la bonne réputation qa^ ^?J"^ ^Z àites. Voici la raison de cette différence. Dans le bas âge , l'orgue de notre âwe s« point d'autres tuyaux que ceux des ^f gus et élevés, ceux des sons grayes e|P* sérieux ne résonnent point encore en eue^ qui fait impression dans les tendres anu*»»
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c'esf te plaisir el lei teniations agréables ; mais quand Tâge mûrit, les raisons solides que propose l'entendement remuent davantage la volonté que le plaisir des sens dans rage tendre. Cela supposé, quand la raison est faible et les sens vigoureux , il convient de stimuler la volonté par les loaan|;es et Vestime; mais quand la raison est déjà viffoureuse, il convient d'exciter la volonté par des motifs solides, comme je fais à présent ; afin qu'on ne pense pas tant à obtenir des éloges qu'à les mériter. Le moyen donc de se faire un nom et une bonne réputation, même dans les arts et les sciences , ce n'est pas de chercher les éloges , mais seulement de les mériter.
Le eol. Mon cher Théodore, votre philosophie est bien austère.
Théod. Le point est qu*elle soit véritable. Tâchez donc, baronne, d'obtenir et de con-server une bonne réputation , non en critiquant celle de vos amies ou compagnes , parce que les défauts d'autrui ne sont pas des qualités pour nous : vous ne devez pas non plus prendre de vanité parce que vous avez quelque chose de bon, mais prendre soin de mériter qu'on vous loue , surtout en matière de mœurs. Passons à autre chose.
Le col. Madame, votre maître veut vous placer dans une région supérieure à notre nature.
La bar. Et, s'il pouvait y réussir, quel mal m*en viendrait*il ? Allons , Théodore , à un autre article.
Théod. Que ce soit sur le funeste accident qu'on a publié aujourd'hui de la mort que s'est donnée mjrlord F'*% en se tirant un pistolet dans Toreille.
Le col. Il a une bonne excuse; car, poursuivi de toutes parts par le malheur, et fatigué de vivre, il s'est donné la mort.
( VIL — Du suicide : savoir s'il est permis à Vkomme de se retirer la vie à lui-même, ou de s'exposer à la mort pour quelque motif.
ne'odM Dites, colonel, ce que vous pensez sur ce point.
Le col. Je crains de scandaliser les délicates oreilles de la baronne.
La bar. Comme je n'ai pas peur qu'en pré* sence de Théodore vous me trompiez par vos arguments, je dissimulerai toute l'horreur de vos systèmes.
Le col. Je dirai donc franchement ce que je pense. C'est un principe certain que Thomme doit chercher sa félicité , de quelque part qu elle vienne; je suppose que tous les deux vous accordez ce que je dis. Or« d'ordinaire, nous cherchons et espérons notre félicité dans le bien de la vie ; mais quand une longue expérience montre à un homme qu'il ne ren«conlre que la dis^ace , et que cette maudite farie le poursuit a tous les pas de sa pénible vie, il doit chercher dans la mort sa félicité. Car la mort étant Tétot opposé à la vie , quand celle-ci est pleine d'infortunes, il est naturel qu'on ne rencontre la félicité que dansja mort; et pour cette raison un homme peut être louable en se donnant la mort à
lui-même. D'ailleurs chacun est maître d^ ses biens ; et quand il les cède volontahc-* ment, il ne fait tort à personne. Or quel bicft» appartient plus en propre à chacun que s<i propre vie? Si je la cède, si je suis celui qui m'en prive, parce que je le veux, qui pourra se plamdre de moi? Ne pourrai-je point chercher mon repos après plusieurs années d'un travail inutile? J'ai couru dès l'enfance après le bonheur, dit un malheureux; j'ai continué dans ma jeunesse, et je ne me suis point lassé dans l'adolescence ; dans l'Age viril j'ai fait des efforts constants et actifs. J'ai employé le jugement, les forces et la patience pour voir si je l'obtiendrais ; mais tout a été vain, mon travail a été infructueux. Je veux donc mettre On à une fatigue si inutile, parce qu'en supposant que je ne trouve pas oans la .mort le bonheur qui m'a toujours fui , au moins mes fatigues cesseront, et je trouverai le bien du repos. Voilà ce que disent ceux qui se déterminent à s'6ter la vie.
La bar. La vérité est que vous avez plaidé joliment pour une bien mauvaise cause.
Le col. Je ne sache pas que ce soit une mauvaise cause de disculper un prisonnier chargé de fers dans une fosse obscure où ï[ a été en souffrance pendant de longues an^ nées, de le disculper, dis-je , de ce qu'il ou« vre la porte de la prison pour entrer dans les^ champs él^sées de sa liberté. Quel cachot « dit celui qui est malheureux, quel cachet plus ténébreux que mon corps douloureux, ioaigre, tyrannisé, tourmenté et affligé par Tinfortune acharnée contre moi ? C*est là le cachot le plus horrible qull puisse y avois pour mon ame noble, généreuse et libre^ Qu'ils se rompent donc les maudits liens du corps, et que mon ame vole à une sphère su-* périeure où elle puisse respirer 1
La bar. Ah I s'il en était ainsi 1 si elle vo-^ lait à une sphère supérieure l mais sL.. Ye-. nez, Théoaore, ce point n'est pas pour un. raisonnement de femme. Hais non , ce n'est, point nécessaire ; car je me sens de force. Votre diiscours , colonel , me plaît , me con.rw vainc, me parait d'une évidence notpife; el j'en tire la conséquence que si je vois qu'à votre égard change la.noue^de la fortune, si jamais, après avoir été comblé d'honneurs, comme vous Tavez été jusque 4 cette heure, les infortunes et les disgrâces viennent vous visiter à leur tour (ce qui n'est point étonnant dans la vie d*un militaire); si, dis^je, je vous vois aux prises avec le malheur, j'or-* donne à Tun de mes frères de vous tirer un coup de fusil , et cela par compassion pour vous , afln d'arracher à sa maudite prisoa votre belle ame, et de ne point la laisser ei^ chaînée dans le triste , obscur et affreux ca-* chot du corps. Avec quel plaisir votre esprit s'élancerait vers l'agréable et channante ré*> gion des champs ^ysées 1 Vos différents mérites, qui ici sont déchirés par les serpents de l'envie , là seraient couronnés des lauriers immortels de la gloire qui leur est due ; et, au lieu des calomnies dont peulH&tre vous serez noirci , vous entendrez avec ravisssr ment que la trompette de la renommée ftrf
lIARUOmB
Le coL Madarite , que aignifient ces secrets BTec votre maître? Ëst4l possible que^vons n*admettiei jamais de conversation dirertis-^ santé avec ceux qui vous estiment, et qui se réjouissent de voir les belles qualités qui vous rendent le charme de la société? Au moins votre mère accorde plus de temps aux droits de Turbanilé et d'une culture aimable, quoi-
Sue elle ait passé les années fleuries de votre ge. Vous devriez à présent être libre du sévère esclavage où vous a tenue la dure éducation de vos maîtres : ils ne pensent qu'à cultiver Tentendement , et laissent à sec les cœurs tendres, quand la nature se dispose à faire germeron eux les sentiments de l'amour, sentiments si propres à viviQer ces belles a.nes qui de temps en temps paraissent dans la société comme des phénomènes rares de la nature.
La bar. C'est assez, c'est assez , mon colonel , la fumée de l'encens me fait mal. Vous êtes bien instruit du style de Toisive galanterie; mais moi, à ce langage, j'en préfère un autre plus important. Tant que je ne vois pas nion ame ornée comme il convient, peu m'importe ce que vous dites de beauté et d'appas; peu m'itadporte l'éloge que vous faites de ce qui n'appartient qu'au corps. Colonel, je suis moi avant les autres ; et j'aime mieux chercher ma consolation à m'mstruire des sciences et à m'orner des belles qualités de l'esprit, aue de satisfaire les autres par ce que vous nites de jolies flgurcs, de bijoux, de ru* bans et autres ridicuiités de la mode.
Le coL Et vous , madame , vous êtes bien instruite dans le charmant système de i'cgoYsme, car je vois que vous ne pensez qu'à vous, et que rien autre chose ne vous importe. Ce système me plaltbeaùcoup^etméme en cela je trouve que votre jugement n'est point féminin.
Théod. Quand vous êtes entré, nous commencions à parler de ce système : la baronne m'a demandé de le lui expliquer, et j*allais lut rapporter une plaisante (description que j'ai vue dans un livre.
Le col. Mais , madame , je ne veux ni retarder, ni empêcher votre judicieuse instruction.
Théod, Voici, baronne, coinme le poète peignait l'égoYsme : Dieu veuille que je me le rappelle I
Dans les hras oomplaisanis d'une molle bergère ,
De moi seul je iu*oocupe, et c'est moi seul que f aiuje : Di*» nttlheureux je ruis}ust|u*airsou\enir oième. MeUei le inooUe en feu : s'il ne me toucîie pa^ Pour réleindre jamais je no ferais un pas.
Le col. On ne peut faire une peinture plus juste. Mais, dans le fait, madame, le système de Végoisme est le plus raisonnable et le plus convT^nable possible. Il se fonde sur notre amour-propre, passion innée, gravée par le Créateur dans le fond de nos cœurs. Tout ce
3ui tend à nous aHIiger pour les malheurs 'autrui trouble la sérénité et la paix dont ouit le cœur humain, puisque rien ne lut
importe que l'intérêt proOre. Poorqadf iraK je m'affliger des maux d'autrui ? le» miens suffisent pour me tourmenter; si je m'inté^ ressais , madame, aux biens ou aux maux des autres, je serais bien à plaindre, car jamais je ne manquerais de peines.
La bar. Et vous donnez pour constant, colonel,que ce système est conforme à la saine raison 7
Le col. Sans contredit.
La bar. Donc il est juste que Théodore et moi le suivions, et que tous les hommes l'embrassent.
Le co/. Jedisque oui, et je tiens à mon dire.
La bar. Vous feriez, colonel, une belle figure dans ce monde, si tous les hommes suivaient ce système I vous vous verriez seul et abandonné au milieu des hommes , sans qu'aucun sentit vos maux et tos infortunes, en cas que vous en éprouvassiez. Tous ceux qui vous connaissent diraient : A moi, que m'importe le colonel ? qu'il pleure lui ses maux, moi je pleurerai les miens. Qu'il gémisse, qu'il crie, qu'il crève, pendant que je suis bien tranquillement à prendre mon café. Vos domestiques ne vous secourraient point, patce qu'ils sont hommes aussi, et qu'ils doivent suivre la même loi d'être insensibles aux maux d'autrui : eux aussi doivent se conformer à la droite raison; et celle-ci, comnae vous dites , approuve le système que rien ne nous Importe de ce qui arrive aux autres. Que me répondez-vous 7
Xe col. Vous tirez, madame, des conséquences bien funestes.
La bar. Mais bien justes : et je ne sais comment vous pourrez vous débarrasser de cet argument. Ceux qui vous servent le font pouf leur propre commodité; et, si la roue de la fortune donnait un tour qui voTis mît dans la dépendance des autres , comme aujourd'hui ils sont sous la vôtre , vous vous trouveriez au milieu de la population des villes, comme dans un désert sohlaire,sans espoir du moindre secours dans vos afflictions. Belle situation , colonel 1 l'envicz-vous? Figurez-vous une population de dix mille personnes, et que toutes, en suivant votre système, resCassent mollement assises dans les bras de la -paresse, sans se mettre en devoir de vous donner du secours en vous voyant dans la plus grande nécessité et aflliction : voudriez-vous vivre parmi ces gens -là 7
Le col. Dieu m'en préserve!
La bar. Comment donc condamnez-vous dans les autres ce que vous approuvez en vous par votre système 7 Mais parlez, Théo* dore ; car j'ai très-mal fait de vouloir disputer on votre présence.
Théod. Quand vous le faîtes avec tant de dicemement , ce n'est point témérité, c'est une faveur que vous me faîtes. Sachez que les flèches de l'argumentation décochées par des mains féminines pénètrent davantage que si elles étalent lancées par la main vigoa* reuse des hommes.
Le col. Cela se voit par l'expérience : mais, Théodore, je roudrais vous entendre.
Théod. Mon ami, l'homme a dans Im-méms
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var Ma naiure des principeë de h«iueoup d'af- {lictions, de misères et de dépendance des au-* 1res Aomme«. Remarquez bien ce que je dis : ear c'est là un principe très-certain que .personne ne peut nier, et dont cbacua fait Texpérience en lui-même.
Le col. Je ne le nie point non plus.
Théod. Donc, d«ins notre propre nature, nous avons un principe qui nous oblige à nous servir des autres hommes, puisque s'ils nous abandonnent et nous Uissent seuls , nous ne pouvons nous suffire à nous-mêmes dans les peines et les afflictions.
Le col. Je voudrais le nier; mais je ne puis.
Théod. Donc, si leCréatenr a fait tout homme dépendant des autres, comment qnelqu*un pourra-t-il se faire le système de ne point s'affliger des maux d*autrui? ce serait se priver du secours que les autres peuvent lui donner, parce que la loi, mon ami, doit être générale. S'il est juste que tous vous fassiez un cœur de pierre, insensible à tout ce qui touche les autres ,. vous devez aussi approuver en eux une dureté et une indifférence semblables. Remarquez que vous discourez contre votre propre convenance, et que vous établissez des maximes opposées à cet amourpropre, que Dieu , d*après voos-méme, a gravé au rond de nos cœurs.
La bar. Vous voyez, colonel, à quoi me servent les conversations, que vous critiquez tant, avec Théodore. Elles servent à me prémunir et à me fortiGer contre les jolis discours avec lesquels vous venez, vous autres, persuader vos erreurs. Dites-moi : la baronne avec son entendement éclairé, réglé et bien dirigé, ne vaut-elle pas mieux que la baronne avec des erreurs dans la tête, et beaucoup de rubans et de bijoux par dehors ?
Le col. Je ne condamne pas votre application, mais Taustérité avec laauelle votre maître vous fait perdre le goût de concourir dans la société , qui prend tant d'intérêts à votre compagnie.
La bar. Mon colonel, vous êtes bien inconttant dans votre manière de penser.
Le eol. Je n'avais pas de moi cette idée.
La bar. An commencement vous prêehiex Tamour que chacun se doit à lui-même; vous avez avoué depuis que par un entendenent meublé de bonnes maximes et libre des erreurs vulgaires je vaux mieux que par les ornements et les couleurs du visa|[e ; et actuellement vous voulez que je me pnve de ma propre utilité et de ce qui me rend plus estimable, uniq^uement pour la satisfaction 4le quatre mesaieors oisiiis, qui viennent passer ici quelques heures. Voulez-vous que pour leur donner ce frivole plaisir, je me prive de mon bien solide et de ce qui, sans contredit, me rend plus parfs^ite et estimable 7 Arrangez<moi ces deux choses-là entre elles ; et si vous ne pouvez pas, confessez
Ïua vous êtes inconstant dans votre maniè^^e e penser on de parler. Théodore, passons à on autre point.
iV^^De l'obligation guo tout homme a de
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conserver son honneur : il y est question des
duels.
Théodore. Pensons, baronne, k tirer de nouvelles conséquences des principes que nous avons établis au sujet de Tamour licite de nous-mêmes.
La bar. Quand les différents articles de mon instruction vont ainsi enchaînés les uns aux autres, j'en suis mieux persuadée et plus sûre de ne pas les oublier.
Théod. L'obligation que nous avonsde con*server la vie et la santé s'étend aussi à l'hoiw neur et A la réputation.
Le col. La bonne réputation est encore plus précieuse que la vie; souvent aussi on expose et on perd la vie pour conserver l'honneur et la réputation, comme dans les duels.
La bar. Le mal est que vous, messietm les militaires, vous avez à cet égard de barbares systèmes.
Le col. Vous les appelez barbares, madame, quand tout le monde fait consister le plus grand honneur d'un chevalier dans ces petits points délicats!
La bar. Je nomme barbare tout système
3ui est contre la saine raison ; car Tuniqne ifférence au'il y a entre les barbares et les Sens civilisés, c'est que ceux-ci se servent e la raison, et que les autres ne la connais* sent pas. Vous-même, qui êtes militaire, vous ne pouvez soutenir que cette manière de venger son honneur ne soit une barbarie.
Le col. Chère baronne, vous ne me pouvez nier qu'un homme d'honneur, s'il se voit offensé , ne doive se venger, ou en défiant celui qui l'a insulté, ou en acceptant le dé§; et il est clair que dans ce cas on risque sa vie , et que souvent on la perd. Cette maxime est de toute nation civilisée; ainsi je ne puis souffrir que vous l'appeliez barbare.
La bar. Je ne m*en départirai pas, tant que vous ne me répondrez pas que cette maxime est fondée sur la saine raison ; et jusque-là je n'ai pas besoin d'un antre argument. Mats non, Théodore, je ne veux point prendre votre place; vous présenterez, avec plus de vigueur et plus d'adresse que moi, l'argument que je vous ai entendu faire différentes fois : ainsi je me tais pour le présent.
Théod. Je ne vous dirai, mon ami, que les raisons que la baronne voulait alléguer. Je vous tiens pour raisonnable, et pour un bonune qui entendez le laneage de la vérité, pesez tout mon areument oansla balance de la loi naturelle et dans celle de la raison éternelle de Dieu.
Le eol. Quant i la balance de la raison éternelle, cest bien haut, et ainsi nous pe poavons pas d'ici examiner son montement, ni voir de ({uel cêté elle penche.
Théod. Ne reconnaissez-vous pas, comme nous, une c'est Dieu qui nous a donné la hi'mière ue la raison ?
Le col. Qui en doute f
Théod. Donc ce que notre droite raison nous dictera sera ce que Dieu ordonne et ce que dit la raison éternelle de Dieu :
{Quarante''une.\
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bion atlenlion. Diea, par i*orgaiic do la raison dont il a orné notre ame, no peut nous dire le contraire de ce que dit sa raison éter* nelie; car ce serait de la part de cet Etre souverainement parfait une fausseté, si, connaissant qu*uue chose est mauvaise, il
{daçait dans notre entendement une voix qui ui dit qu'elle est bonne, ou au contraire. Mon ami, bon gré, malgré, vous devez avouer que tant ce que condamne notre droite rai'son, est condamné aussi par la raison éternelle de Dieu.
Is col. A la bonne heure ; mais la saine raison -nous dit qu*nn homme honnête doit i lovt prix venger son honneur.
Théod. J*en conviendrais avec vous si c'était venger son honneur; mais le défi ne fait rien pour que Thonneor soit sauf; car il ne le donne ni ne le retire.
Le coL Or je crois qu*un homme de bien injurié n'a que le défi pour venger son bonaeur; je ne lui vois pas d'autre mojen.
Théod. Vous savez bien, mon ami, que le succès dans les défis dépend d'une de ces trois choses* de la force, de Vadresse et du hasard, A'esi-ce pas vrai?
Le col. Cela est vrai.
J*héod* Et laquelle de ces trois choses proave que vous êtes honnête? laquelle
{trouve que vous êtes offensé injusîement? aquelie prouve aue votre adversaire est cou- .|mnle ? Si , quand vous avez raison , et que vons êtes véritablement honnête, vous étiez toujours victorieux, vous auriez quelque «xcuse ; mais tous avouent que la pointe du fleuret est aveugle, et no distingue pas de quel côté des combattants est la justice ou rinjustice. Souvent celui qui avait le plus de Taison reste étendu par terre, et le délinquant sort vainqueur : donc, ce n'est pas le moyen de yérifier votre justice et de prouver le tort de votre adversaire, gue de le défier. Je demande en outre : Celui qui est défié conserve-t-il son honneur pour accepter 4e défi?
Is col. S*il ne l'accepte pas, Il passe pour un homme vil, et il ne peut se présenter parmi nous* S*il veut Caire voir qu'il a de l'honneur, il doit accepter promptement le
défi.
The'od. Cest très-bien. Donc , le duel ou le défi prouve également l'honneur de celui qui défie ^t de ceLai qui accepte.
Xe col. Sans doute.
Théod. Donc, le défi ne prouve rien en fait d'honneur: car il donne i mon adversaire le même honneur qu'A moi. Que répondez- TOns ?
In bar. Je vous vois serré de près, co-
kmel.
Le^oL IfadamOt les militaires ont leurs lois dont ils ne peuvent s'excuser. Parmi eux il n'ira point de philosophie pacifique, ni les froids discours ae la bonne raiêon : là tout est feu ot flamme, et la main à l'épée. Là nous ne connaissons point les lois de la raison.
La bar. D'après cela l'habit militaire leur donne le privilège d'agir comme des ani-
maux aui ne connaissent point la lumière de la raison.
Le col. Que dites-vous, baronne?
La bar. Moi, je ne dis que ce que vons ve« nez de prononcer. Vous dites que les mili« taires ne sont pas pour écouter la voix de la raison, et que dans le feu qui les anime, ils n'écoutent point les froids discours d'un es-
Erit paisible : donc, je n'avance rien, je n*ai lit que répéter ce que vous avez dit.
Le col. Madame, quand un militaire se voit offensé , aussitôt tout le sang lui mmite à la tête , et lui bouillonne dans le cerveau : le feu s'allume dans l'esprit, l'imagiiiation est fumante, l'honneur cne, le cœur bondit, les yeux de l'entendement ne voient rien, le raisonnement est muet : la raison et la philosophie ne sont point entendues , parce que la fureur transporte l'ame , et il ne se souvient que de dépit, de vengeance et de défi.
La bar. Je le répète , mon colonel , donc les lois militaires mettent leurs candidats dans la classe des animaux qui n'écoutent ni n'entendent la raison.
Le col. Dieu me délivre, Théodore, de défis littéraires avec des femmes : l'épée d*one dame est comme sacrée, on n'ose u repousser ; ainsi j'aime mieux combattre avec vous qu'avec la baronne.
7%éod. Mon ami , nous devons établir un principe fixe pour discourir. En conséquence, il est nécessaire que vous accordiez que h lumière de la raison est tnn^e • c'est-à-dire placée dans notre ame par la main du Créateur ; et par conséquent la voix de la raison est si irréfragable que, quand tous les hommes se réuniraient pour dire le contraire de ce qu'elle dit, ils ne pourraient ni U bire taire, ni lui faire dire autre chose : de même que , si tous les hommes s'assemblaient pour déterminer que dorénavant tous les hommes naîtraient ou avec un bras seul , ou avec deux nez , un accord général aussi fou ne changerait rien dans la nature humaine. Je ris de même de toutes les déterminations des hommes, qui ne pouvant rien changer dans l'organisation du corps oe peuvent non plus rien altérer dans la lumière de la raison que Dieu a placée dans notre ame.
Le col. Je conviens de cela, et je ris, parce que je vois de loin la finesse avec laquelle vous voulez me prendre. Hais cette voix de la raison n'ordonne-t^le pas que tout crime soit puni : vous voyez donc que vous n«e donnez des armes contre vous.
Ihéod. Je conviens que la voix de la raison ordonne que celui qui vous a offensé soit puni : point de doute là-dessus ; mais il nous reste à savoir par qui , quand et de quelle maniée*
Le col. Par ma main , si je suis l'offensé.
Théod. En cela vous supposez que le succès de la querelle sera toujours contre volrs offenseur, et favorable à la raison ; mais font le monde voit l'incertitude du succès, parce que c'est tantôt l'offensé qui est tue, quoique innocent y et tantât l'offenseur, quoique cou-
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f»able Donc» mon ami , si tous défiez dans 'intention de châtier votre compétiteur coupable, vous courez le risque de punir dans vous-même le délit de votre adversaire. Trouvez-vous que cela soit dans votre droite raison ? Vous vovez bien , mon ami , qu'il n'y a point de système plus déraisonnable et plus inutile que celui des militaires. Je dis qu'il est déraisonnable, parce qu'il expose également à la dernière peine i innocent et le coupable ; je dis qu'il est inutile, parce qu'il ne sert de rien, puisque il ne déclare pas qui a eu raison , ni quel est le coupable ; il ne déclare pas lequel des deux conserve l'honneur ou y a manqué. Car vous avez avoué que Thonneur se trouvé également du cAté de celui qui défie comme (te celui qui est défié, et du cAlé du mort comme du meurtrier. Cela étant, en quoi le duel montre-t-il qu'un militaire est homme d'honneur? Expliquez-moi bien comment on peut rendre le pur hasard juge de rhônneur.
Le col. Je vous ai déjà dit que dans ces €as-là on ne regarde à rien.
Théod. Soit, qu'on ne regarde i rien dans ces cas-là ; mais à présent nous sommes ici tous trois de sang-froid , et entre les trois , nous devons décider si le duel est une folie ou une chose raisonnable : à présent que nous avons tous le jugement en paix, nous devons juger cette cause.
Le col. Des points d'honneur délicats entre militaires n'ont jamais été jugés par des dames ni par des philosophes.
La bar. Vous voulez dire qu'ils n'ont jamais élé jugés au tribunal de la droite raison.
Le col. Ces points-là , madame, ne se jugent qu'au tribunal de l'honneur.
Théod. Mon ami, les philosophes aussi se nattent d'avoir de l'honneur; et ainsi j'en ap*pelle à ce tribunal. Mais qu'entendez-vous par honneur?
Le col. J'entends Vestime publique méritée.
Théod. J'approuve la oéfinition comme très-juste; car l'estime de trois ou quatre personnes n'est point l'honneur, c'en ^t un commencement; de même, si cette estime publique n'était point méritée, ce ne sera pas l'honneur. Dites-moi à présent : comment un homme offensé mérite-t-il l'estime publique par le moyen du défi? Si c'est parce qu'il a tué dans le fort de la rage et dans l'aveuglement de la colère ; un taureau , piqué par le ' cavalier, en fait tout autant ; un ours, un tigre, ou un homme ivre en font tout autant ; ainsi tous auront un égal droit à l'estime publique pour le meurtre qu'ils font. Si c'est parce qu'il a été tué, les deux compétiteurs sont également estimés du public , et le défi ne devient point une réputation ; car, quel
2ue soit leur sort, les deux compétiteurs sont gaiement honorés. Superbe mystère de la politique militaire 1
La bar. Vous riez , colonel ? Je voudrais que vous répondissiez par des raisons, et non par des ris polis, mais froids.
Théod. Je n'ai pas encore tout dit. Vous savez déjà que le succès du défi est incertain ; mais les mauvais effets qu'il produit sont
très-certains. On ne sait si vous tuerez do si TOUS serez tué; mais on sait que la femme , les enfants, et la maison sont perdus. Si vous mourez , le préjudice que votre mort cause à votre famille est bien clair, et si voua tuez, il faut vous absenter en luvani précipitam** ment, et vous priver ainsi de voir votre maison et votre famille. Ces conséquences sont très-certaines : or dans la raison de qui entre-t-il qu'un homme punisse dans saremrae, dans ses enfants , dans sa famille chérie et jusque dans lui-même, le délit d'autrui ? *
La bar. Faites bien attention, colonel, à cet argument.
Théod. Je poursuis. Celui qui vous a man« que d'égards, c'est le coupable, et personne autre ; mais, après le défi , quelle qu'en soil l'issue, vous êtes perdu, vous, votre femme « les enfants, la bmille et la maison. N'est-ce point là châtier tons ces innocents seulement pour le délit d'autrui ; et les punir par Yotre propre main et par votre volonté?
Le col. Je ne peux nier que ce ne soit vrai : mais que voulez- vous ?
Théod. Je veux que vous me disiez si cela mérite l'estime publique, parce que sans ce* la il n'y a plus d'honneur.
La bar. Avouez, colonel, que cette maxime des militaires n'a point d honneur, parce que c'est une absurdité contre la saine rai-* son , et une absurdité qui mérite l'horreur publique de la raison. Mais, Théodore, le colonel est déjà fatigué de combattre contre nous : laissons-le reposer, et allons en avant.
Le col. Toujours j'ai à combattre contre deux personnes : la partie n'est pas égale. Passons à une autre matière.
Théod. Parlons donc d'un autre point, «dans lequel vous direz, colonel, que nous sommes très-fondés en raison.
§ VI. —Du désir aue tout Jiomme a de conser* ver sa bonne réputation.
Théodore. Déjà, mon colonel, nous avons prouvé que le Créateur même a imprimé dans l'ame de tout homme le penchant a s*aimer lui-même dans les justes bornes de la raison, que Dieu a placée aussi dans Thomme -pour diriger et modérer l'impétuosité de l'amour^propre. Nous avons prouvé également,
Ïu'en vertu de ce juste amour de lui-même, doit conserver sa vie, sa santé, ses membres, etc. Actuellement nous devons parler du désir qu'il a de conserver ( bien entendu par des moyens iustes ) sa bonne réputation.
Le col. Avec le pins grand plaisir et la meilleure volonté ; car quel autre motif ai*j€ eu de défendre jusque à cette henre que les défis sont justes ?
Ihéod. Et pourquoi pensez-vons qne j'ajoute à présent cette danse : bien entendu par des moyens justes t car je l'ai ajoutée à dessein.
Le col. Ne revenons pas snr ce qui est dé« jà discuté : poursuivez.
La bar. Parmi les conseils que me donnait ma mère, j'ai toujours entenou celui d'avoir soin de conserver la bonne renonunée : elle me disait que c'est un conseil de l'Esprit
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•aiol; mais, i cette hettre« Théodore, je v««x que vous me l'expliqniei philosophie «tnement.
Tkéod. 11 faut bien élre en garde contre beaaooop de Cansses interprétations qa*on donne à ce conseil.
Le col. Voos ayei déjà réprouvé celle (|tte Je donnais d'après mon cérémonial militaire; ainsi ie tenx savoir» Théodore « comment vons 1 entendez.
Tkéod. Arant de vous déclarer la vérité, et la juste interprétation de ce conseil , on les moyens solides de se faire une bonne réputation, j'examinerai les moyens trompeurs dont beancoup se servent malheureusement. L'nn, fort ordinaire , est celui des hommes transnorlés de Tenthousiasme d'acquérir un ^grananom, qui entreprennent des actions 4iéroYqnes, et veulent voler sans ailes comme d'infcMrtunés Icares. Mais Tamour-propre»
^nu raisonnable et juste, est cause de beaucoup de bonnes actions, nous attire beancoup tie malbeors , quand il excède et sort de la «'ègic : autant de pas il nous fait faire , autant de chutes il nous prépare et aoUnt de disgraees il neus occasionne.
Le eoL Dans la Uctique et Fart de la guerre «ons In voyons à chaque pas : car beaucoup de généraux ( sans bien prendre les mesures nécessaires dans leurs entreprises ) prétendent monter au faite de la gloire, dans le temple de la renommée , et se précipitent dans les abtmes du mépris, même après avoir p9jé de leur mort leur témérité. Personne n'a antant besoin de modération et de prudence, dans le désir d'acquérir de la réputation , que les militaires ; car l'imprudence les eipose à se précipiter à chaque pas.
' La bar. De notre temps nous avons vu la chute et la ruine totale de B...., qui, au mo*<> ment od acclamé par la trompette de la renommée il se croyant une di vimté, s'est rendu, en se livrant à des projets extravagants , la risée de tons et la faUe du peuple même : mais laissons-le reposer.
Théod. D'antres , entraînés par le désir d^aeqaérir une grande répuUtion, suivent un antre système, c'est ce(ui de s'enorgueil- Hr et de yanter beancoup leurs propres ac-
lions.
La bar. Quand ils voient que personne ne les flatte ni ne les vante, ils n ont pas d'autres moyens que de se louer eux-mêmes.
Théod. Mais jamais ib n'obtiennent l'eBèt qn^lls désirent : car il n'y a pas d'homme généralement pins abhorré qn nn Narcisse sottement épris de son mente , comme l'autre réinit de sa yaine beauté réfléchie dans te cristal des eaux ; et même cela porte les antres à exagérer ses débuts, à les critiquer et a les mettre en opposition avec les éloges que cet homme vain fait de lui-même.
La bar. Il y a beaucoup de ces gens-là : et liHib sont bien punis dans nos assemblées, parce qu'ils nous doniient i rire.
Théod. D'antres vont par nn chemin diBé- Yent pour acquérir de la réputation, et ils se trompent aussi, parce qu'ils sont comme ceux '^Hi vivent dns des maisons basses et hum-
bles, et Si meurent d envie de surpasser les autres ; mais n'ayant point de forcé pour élever leur propre édifice , ils veulent abattre ceux qui les environnent , et rabaisser dans le terrain d'autrui ce qu*ils ne peuvent éleyer dans le leur. De cette manière, toute leur application est de critiquer et de déprimer les actions des autres, au lieu de perfectionner les leurs : comme si les défauts d'autrui étaient des perfections pour eux. Il y en a beaucoup qui se comportent ainsi : mais, pensant se faire une bonne réputation parce
Î|u'ils noircissent celle de tous les autres, ils ont connaître leur pauvreté et leur sotte vanite.
La bar. Alors quel est donc le yéritable sens de ce conseil : Frends $oin de la bonne renommée?
Théod. Le sens est de ne point tacher notre nompar demauvaisee actions. Car le mauvais renom en matière de mœurs nous Cail un grand mal à nous-mêmes et un tout aussi grand à la société où nous vivons. De même
!|ue nous ne pouvons pas licitement nous aire nn mal physique, comme de nous couper un bMS, ainsi nous ne pouvons non plus nous faire un mal moral. Mais, en donnant lieu à ce qu'on ait mauvaise opinion do nous, nous nous faisons un grand mal ; et ce qui est un grand délit contre la propension que Dieu a placée dans notre ame à procurer notre bien, et un bien solide par des moyens Justes. Il semble , colonel , que vous riez ; mais je perçois votre pensée. Je sais que les maximes de vos philosophes ont l'air d'êire les mêmes que celles que j'établis ; néanmoins, quand nous traiterons des obligations de l'homme envers les autres hommes, vous verrez que mes maximes sont entièrement différentes des leurs ; mais ce n'est pas le temps de ie vérifier.
Le col. Il est yrai qu'il me semblait que yous embrassiez les mêmes systèmes que moi et les philosophes qui sont généralement estimés aujourd'hui : mais nous en parlerons en son temps : suivez.
Théod. Tel est, madame, le vériUble sens de ce prudent conseil, de faire en sorte d'avoir une bonne renommée quant anx mœurs; quant aux sciences , ce conseil a aussi on bon sens, qui est utile et différent suivant les Ages.
La bar. Expliquez-moi cda.
Théod. Quand vous étiez enfant, et que vous commenciez avec vos frères à étudier la géométrie t la physique , ete., je ne sais si yous vous rappelez que je vous animais à l'étude par des motifs de vanité, faisant yaloir diflerentes circonstances qui excitaient le désir des louanges ; mais, à présent, dnns l'instruction que vous me demandez , je ne yous donne jamais de louanges, ni ne Tons parle de la bonne réputation que vous tous laites. Voici la raison de cette diGférazice. Dans le bas Age , l'orgue de notre ame na point d'autres tuyaux que ceux des sons aigus et élevés, ceux des sons graves et plus sérieux ne résonnent point encore en eàle. Ce qui lait impression dans les tendres nnaées.
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c'eti le plaisir ti leB aensatioits agréables ; mais quand Tâge mûrit, les raisons solides que propose i'entendemenl remuent darantuge la volonté que le plaisir des sens dans rage tendre. Cela supposé , quand la raison est faible et les sens vigoureux , il convient de stimuler la volonté par les louanges et Testime; mais quand la raison est déjà vigoureuse, il convient d'exciter la vcrionté par des motifs solides» comme je fais à présent ; afln qu'on ne pense pas tant à obtenir des éloges qu'à les mériter. Le moyen donc de se faire un nom et une bonne réputation, même dans les arts et les sciences , ce n'est pas de cbercher les éloges , mais seulement de les mériter.
Le eoL Mon cher Théodore, votre philosophie est bien austère.
Théod. Le point est qu'elle soit véritable. Tâchez donc , baronne , d'obtenir et de con- &erver une bonne réputation, non en critiquant celle de vos amies ou compagnes , parce que les défauts d'autrui ne sont pas des qualité pour nous : vous ne devez pas non plus prendre de vanité parce que vous avez quelque chose de bon, mais prendre soin de mériter qu'on vous loue , surtout en matière de mœurs. Passons à antre chose.
Le coL Madame, votre maître veut vous placer dans une région supérieure à notre nature.
La bar. Et, s'il pouvait y réussir, quel m:il m'en viendrait-il ? Allons , Théodore , à un autre article.
Théod. Que ce soit sur le funeste accident qu'on a publié aujourd'hui de la mort que s'est donnée mylord F'*% en se tirant un pistolet dans Toreille.
Le col. Il a une bonne excuse; car, pourinivi de toutes parts par le malheur, et fatigué de vivre, il s'est donné la mort.
§ VIL — Du suicide : savoir s'il est permis à Vhomme de se retirer la vie à lui-même, ou de s'exposer à la mort pour quelque motif.
Vu'ods Dites, colonel, ce que vous pensez sur ce point.
Le col. Je crains de scandaliser les délicates oreilles de la baronne.
La bar. Comme je n'ai pas peur qu'en présence de Théodore vous me trompiez par vos arguments, je dissimulerai toute l'horreur de vos systèmes.
Le col. Je dirai donc franchement ce que je pense. C'est un principe certain que l'homme doit chercher sa félicité , de quelque part qu*eUe vienne; je suppose que tous les deux vous accordez ce que je dis. Or^ d'ordinaire, nous cherchons et espérons notre félicité dans le bien de la vie ; mais quand une longue expérience montre à un homme qu'il ne rencontre que la dis^aee , et que cette maudite furie le poursuit a tous les pas de sa pénible vie, il doit cbercher dans la mort sa félicité. Car la mort étant l'état opposé à la vie , quand celle-ci est pleine d'infortunes, il est naturel qu'on ne rencontre la félicité que dansja mort; et pour cette raison oA homme peut être louable en se donnant la mort à
lui-même. D'ailleurs châeon e§l mettre dci ses biens ; et quand il les cède volontaire-^ ment, il ne fait tort à personne. Or quel bicon appartient plus en propre à chacun que S4 propre vie? Si je la cède^ si je suis celui quh m'en prive, parce que je le veux, qui pourra se plaindre de moi? Ne pourrai-je point chercher mon repos après plusieurs années d'un travail inutile? J'ai couru dès l'enfance après le bonheur, dit un malheureux; j'ai contmué dans ma jeunesse, et je ne me suisjpoint lassé dans l'adolescence ; dans l'âge viril j'ai fait des efforts constants et actifs. J'ai employé le ^ jugement, les forces et la patience pour voir si je l'obtiendrais ; mais tout a été vain, mou travail a été infructueux. Je veux donc mettre fln à une fatigue si inutile, parce qu'en supposant que je ne trouve pas aans la mort le bonheur qui m'a toujours fui , au moins mes fatigues cesseront, et je trouverai le bien do reposs Voilà ce que disent ceux qui se déterminent à s'dter la vie.
- la bar. La vérité est que vous avez plaidé joliment pour une bien mauvaise cause.
Le col. Je ne sache pas que œ soit une mauvaise cause de disculper un prisonnier chargé de fers dans une fosse obscure où il a été en souffrance pendant de longues années, de le disculper, dis-je, de ce qu'il ou.« vre la porte de la prison pour entrer dans les» champs él^sées de sa liberté. Quel cachot « (|it celui qui est malheureux, quel cachot plua ténébreux que mon corps douloureux., «aai'"
Î;re, tyrannisé, tourmenté et affligé par l'inortune acharnée contre moi ? C'est là In cachot le plus horrible qu'il puisse y avoU pour mon ame noble, généreuse et libre^ Qu'ils se rompent donc, les maudits liens du corps, et que mon ame vole à une sphère «u«« périeure où elle puisse respirer I
La bar. Ah ! s'il en était ainsi I si elle vqh^ lait à une sphère supérieure I mais si... Ye-^ nez, Théodore, ce point n'est pas pour un. raisonnement de femme. Mais non , ce n'est, point nécessaire ; car je me sens de force. Votre diticours, colonel, me plaît, me con.^ vainc, me parait d'une évidence notpire; et j'en tire la conséquence que si je vois qu'à votre égard change la.roue^de la fortune, si jamais., après avoir été comblé d'honneursi comme vous l'avez été jusque à eelte heures les infortunes et les disgrâces viennent vous visiter à leur tour (ce qui n'est point étonnant dans la vie d'un militaire); si, dis-je» je vous vois aux prises avec le nialheur, j'ordonne à l'un de mes frères de vous tirer un coup de fusil, et cela par compassion pour vous , aGn d'arracbcr à sa maudite prison votre belle ame, et de ne point la laisser ei^ chaînée dans le triste , obscur et affreux ca-» chot du corps. Avec quel plaisir votre esprit s'élancerait vers l'agréable et charmante ré» gion des champs dosées I Vos différents mérites, qui ici sont déchirés par les serpents de l'envie , là seraient couronnés des lauriers immortel» de la gloire qui kur est due ; et, au lieu des calomnies dont pentH6ljre vous serez noirci , vous entendrez- avec ravisse;ment que la trompette de la renommée hiSL
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r^^onner dans les orbes célestes les éloges de ▼olre non. Vous voyez, mon colonel, le grand ierrice que j*aî rinientioo de vons rendre en rons Mant la vie, de penr que vous ne yeniei à être malheureux.
Le coL II me paraît , baronne , que vous vous préparez pour faire mon oraison fimèbre. Je vous remercie de tant de compassion» mais j*7 renonce.
La bar. Comment cela : quoi, votre esprit ne voudra pas que je lui ouvre la porte pour sortir du cachot ou il ^émit journellement? Oui , mon colonel , oui : permettez-moi cet hommage dû à la naturelle compassion envers nos semblables. Vous avez tant péroré i*n faveur de ceux qui s*Atent la vie a euxmêmes pour n*étre point malheureux dans ce monde , aue , persuadée par votre éloquence , je désire vous rendre le service de vous tuer, puisque c*est une action que vous louez tant.
Le col. Uadame, je n'admets point cette faveur.
La bar. Donc « vous louez une chose dans un moment, et l'instant d'après vous la réprouver comme extrêmement mauvaise. Ah I colonel, que votre esprit est égaré, se traînant tantAt vers le oui et tantôt vers le non, disant et se dédisant, approuvant et réprouvant la même chose qu il vient d'approuver! mais c'est trop pour une jeune demoiselle ; pardonnez, Théodore, ma vivacité.
Théod. Non certes, je ne vous la pardonnerai pas, si vous ne me promettez de ne jamais vous corriger de ce délit et d'autres semblal>les. Quand un adversaire attaque tel qu'un taureau valeureux avec arrogance, et chantant d'avance la victoire, j'aime à voir avec quelle adresse vous lui enfoncez le javelot , et si heureusement, que du premier coup vous le terrassez à vos pieds ' la main d'une dame est plus souple et plus adroite, quoique elle n'ait point autant de force.
La bar. Ne perdons pas de temps : répondez à votre manière , puisque j'ai réiK>ndu à la mienne.
Théod. J'ai toujours cru, baronne, que se tuer soi-même pour ne pouvoir soufiFrir les neines de cette vie était la preuve d'une ame faible qui se plie volontairement, et succombe sous le poids du malheur ; et aue cette action honteuse ne peut arriver que dans la force du désespoir, quand l'homme, fermant entièrement les yeux à la lumière de la raison, agit comme une brute.
La bar. Avec votre permission, Théodore, je ne suis pas de votre avis. Avez-vous vu qu'aucun animal se tue lui-même?
Théod. Vous avez raison, madame, je me donne pour vaincu , et je dis que c'est agir bien plu^ mal que les bêtes. L*horreur de celte action vient de ce que la vie est le plus grand bien dans Tordre de la nature, et la mort violente le plus grand mal. Or le Créateur nous ayant donné la vie et la propension natorelleà la conserver, et à nous désirer tout le bien licite et raisonnable , c'est un extrême desordre , et on attentat contre le Créateur
qu'un homme se fasse à lui-même le pios grand mal.
Qui pourrait, madame, m'excuser si le me coupais un bras ou une main ? Tout le monde me traiterait de barbare. Mais ne serait-il pas bien pis de m'Ater la vie : ce qui ne serait pas me priver d'une des choses que Dieu m'a données, mais de toutes.
D'ailleurs la vie que Dieu nous a donnée n'est point un don simplement comme le serait entre les hommes le présent d'une montre, qui, une fois qu'où nous la donne, esta nous; nous en avons le domaine, et nous
£ cuvons en disposer comme il nous platt. fais il n'en est pas ainsi de la vie, parce que Dieu nous la donne chaque jour et à chaque moment : et ce n'est pas un don seulement , c'est une continuation de dons soccessifs, puisque je ne puis m'assurer un seul jour de vie, ni la prolonger une heure de plus. Le Créateur mêla donne tant ^n'il veut, moment par moment : il le fait ainsi pour que je voie que ma vie dépend uniquement de sa main , et pour que je sache que je ne suis pas maître de ce qu'il me donne par moments, et que je ne puis garder la vie d'une heure à l'autre, parce qu'il n'y a pas un instant où je ne la reçoive de sa main. D'où il s'ensuit que, bien considéré, l'action d'un homme qui se tue, c'est comme si Dieu voulait en ce moment-làlui donner la vie, et que l'hoimne rejetât le bien qu'il veut lui fahre, ce qui serait une horrible ingratitude.
Quand même tous les souverains du monde prendraient le plus vif intérêt à ceque je vécasseun jour au delà du compte que Dieu a fixé, convoquant à cet effet tous les savants possible, et faisant les dépenses les plus extraordinaires , tout cela serait inutile. Ce qui prouve que la vie est un présent aue le Tout- Puissant seul a le droit exclusif de donner i qui il veut quand et comme il veut. Quelle horreur sera-ce donc de faire un si grand mépris de ce don précieux de la vie, et de la détruire de nous-mêmes quand tous les souverains ne peuvent la prolonger d'un seul instant.
La bar. Si l'homme croit à l'immortalité de son ame , alors c'est la plus grande des folies, sans la moindre apparence d'excuse.
Le eol. Madame, ceux çiui se tuent ne font point attention à la religion , ils ne pensent point à l'ame , ni à rien autre chose qa'i leur désespoir. Ils ne raisonnent pas avec formalité comme nous le faisons à présent nous autres. Passons à une autre question.
Théod. 11 est encore un point analogue à celui-ci , savoir s'il est permis à un homme^ de s'exposer volontairement à perdre la vie.
La bar. Non sans doute, parce que c'est la même chose que de se tuer.
Théod, Madame, ne soyez pas si vive ni si prompte à décider ; car ce n est pas là tout m qu'il faut considérer. Quand un homme sonnre pour défendre à la guerre sa patrie ou son souverain, sans doute il s'e^^pose volontairement à la morl ; et il n est pas dans
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l 'oiAre que tous oondamniez tos frères qoi te font Di TOS honorables ancêtres qui ont lein* de leur glorieux sang Técnsson de leur noblesse*
Lœ Imr. Je confesse qoe je n*y ai pas pensé. Enseignez-nous donc ce qu'il y a a cet égard de yrai et de convenable.
Théod. Nous savons que la guerre peut Atre une chose licite ; car Dieu lui-même l'a approu^vée dans les temps anciens : tout consiste à ce que les motifs soient justes. Supposant donc que le souverain ait de justes motifs pour la foire, le vassal peut et doit exposer sa vie pour le bien de la patrie ; parce que, dans la balance de la saine raison, le bien de tous remporte sur le bien particulier ; si les soldats ne se tenaient pas fermes aux portes de la ville pour empêcher Tinjusle invasion des ennemis, ceux-ci entreraient et dépouilleraient les citoyens de leurs biens , leur enlèveraient leurs femmes, leurs enfants, l'honneur et la vie ; enquoi tous souffriraient un préjudice considérable. Mettant donc dans la balance delà saine raison , qui doit le diri-
5er en tout, d*nn cêté la perte de sa vie , et e Fantre toutes les horreurs conséquentes à une invasion injuste, le soldat est obligé de s'exposer au danger de mourir par cela seul qu u doit amour et service à sa patrie, à sa femme, à ses enfants et à ses citoyens dont il reçoit faveur et secours en temps de paix; et il est de toute justice que celui qui sert le militaire et le nourrit en temps de paix en soit secouru dans les dangers et les malheurs de la guerre.
La bar. Mais Thomme ne perd-il point par là le plus grand bien dans Tordre de la nature malffré le précepte que le Créateur lui fait de s aimer lui-même ?
Théod. Cest perdre le plus grand bien dans Tordre delà nature, mais c'est pour ne point perdre un autre bien plus grand et d'une classe plus relevée.
La bar. Quel est donc ce bien ?
Théod. Je m'expliquerai : le Créateur, qui a placé dans notre ame la lumière de la raison pour nous conduire , veut et ordonne tout ce qu'elle nous démontre être convenable : en obéissant à la raison , nécessairement nous plaisons à Dieu ; car nous obéissons à sa loi : de même nous lui déplaisons aussi nécessairement , si nous désobéissons. Or c'est là un bien ou un mal de beaucoup supérieur aux biens et aux maux de la nature. Si donc un homme perd la vie pour faire ce qu'il doit, et ce que Dieu lui commande, il gagne ses bonnes grâces et sa bienveillance, ce qui est le bien suprême, et il évite de déplaire au Tout-Puissant, ce qui est le souverain mal, pire que la mort. Voilà, baronne, pourquoi s'exposer à la mort, dans le cas proposé, n'est pas contre la propension licite de Vaaiaur de soi^
iiictntf*
La bar. A présent je vous entends ; mais je ne suis pas si subtile que je vous devine toujours.
Tkéod. J'en dis autant de ceux qui , animés d'unamourfaéroïqueenverslcursfrères,
se dévouent en temps de pesie au soin des malades , soit par obligation d'office , comme les médecins et autres, ou seulement par humanité. Toutes ces actions sont extrêmement louables ; car , l'homme, étant créé par l'Etre suprême pour vivre en société, est obligé de prendre non seulement ses proores intérêts, mais encore ceux des autres. Cest
Ï pourquoi , s'il préfère la vie de plusieurs à a sienne, il agit héroïquement, et mérite des éloges : car, aux yeux delà raison éternelle de Dieu , la vie de plusieurs qui sont en danger a plus de poids que la vie d'un seul qui peut en sauver plusieurs ; je dis même qu'en cas de mort il ne fait point son mal ». parce que Cfsite mort héroïque le rend extrêmement agréable à son Créateur ; et, dans, cette satisfaction du souverain Etre , il gagne plus qu'il ne perd dans la vie corporelle qu'il risque, en la sacrifiant aux lois divines» qui intiment l'exercice de l'humanité.
La bar. Yous voyez, colonel, comme Théodore va conséquemment dans l'application de ses principes. Nous devons conserver la vie, parce que c'est le plus grand bien naturel que Dieu nous ait donné ; et nous devons la conserver par l'obligation de nous aimer nous-mêmes. Mais quand , dans la perte de ce bien , se rencontre un autre bien d'un ordre supérieur, tel que se concilier la volonté et l'approbation du Créateur» l'amour même que nous nous devons nous porte à exposer la vie , quand c'est là le moyen de plaire au Tout -Puissant. Passons à présent à un autre point : c'est ce que désirait le colonel.
S VllI. — De robligation que tout homme a
de aagner son pain par son travaU ou son
industrie.
Théod. Voici une question qui convient également au bien particulier et au bien public.
La bar. Et quelle est-elle 7
iTiéod. Que nous devons avoir soin de conserver notre vie , et non d'une manière telle quelle, mais parle travail et par l'industrie, chacun selon sa sphère.
Le col. Je n'admets point cette règle st générale , parce que ceux qui ont des biens suffisamment pour passer leur vie avec décence ne sont point obligés au travail qut est le propre d'une autre classe de personnes^ ni à l'industrie non plus. Je voudrais queles emplois militaires , dans lesquels on m'a placé, ne me donnassent pas tant à telrc ; alors je passerais volontiers ma vie à jouir délicieusement des biens de la fortune ou de la terre, tels que vous les avez, baronne » dans votre maison de St. -Etienne, ou dans celle de vos pères. Je trouve que c'est avec raison qne beaucoup disent , avec une grande satisfaction intérieure : Qu'U est beau de fi'nvotr rien à faire l
La bar. Et vous êtes de cet avis?
Le col. Sanspouvoirlesuivre;parceqa'on ne me le permet pas, à mon grand re-* gret,
La bar. Je laisse à Théodore le soin de conv battre ce système, comme philosophe; mais
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moi» comme politiqae, je ne le puis souffrir, suivant ce que j*ai entendu dire A ma mère « qui, comme vous ne l'ignorez pas, sait ce qu^elle dit. Elle dit donc que ces eens-là sont la peste de la république, et qu'ils sont trèsdansereux pour tons ceux qui vivent en so- I Jeté. Tu ne verras pas, me dit-elle un jour, fort animée, qu'il sorte rien de bon d'un homme oisif, dont l'occupation est le jeu, la conversation et la promenade. Premièrement les gens oisifs sont les bourreaux d'eux* mêmes ; car dès que la compagnie leur manque, ils se consument, s'attristent et se meurent. L'oisif aie corps mou , les membres efféminés , le jugement stupide , l'esprit débile et le cœur inquiet. S i langue, dans la conversation, estinconsidérée,sondiscours léger, et son esprit brouillon. Presque toujours il est mélancolique, parce qull n'a rien en lui <iui puisse l'entretenir et le divertir. Il a toujours du temps de trop, il a la soif des cornf^agnies , le jour lui dure beaucoup , les heures ui paraissent longues ; il s'étudie pour se délivrer de l'ennui que lui cause le temps, ot pour se procurer ce qu'il appelle un po^^f^ (empê. Il a l'ame engourdie parce qu'elle ne travaille pas. Comme il n'étudie rien, il ne peut parler de rien avec fondemcut ; seulement il fait usage de la mémoire, et d*une manière nullement utile , parce qu'elle ne lui sert que pour répéter ici ce qu'il entend là, rapportant à droite et à gauche tout ce qu'on lui conte. Comme il n'a point de critique ni lie discernement pour séparer le bon du mauvais, le vrai du faux, 1 utile du pernicieux, il éprouve de très-fortes indigestions dans l'entendement , et il vomit tout en ab^ surdités honteuses. Non seulement il est le bourreau de lui-même , il est encore ennemi de tous ceux avec qui il traite, parce qull les ennuie eu parlant beaucoup et réfléchissant peu : il ne considère pas ce qu'il dit et encore moins les conséquences de ses paroles. 11 est curieux de profession , bavard d'office , nouvelliste par coutume, ennemi du secret» satirique par mode, et menteur pardévotion. Voyez maintenant si de tels hommes sont la peste de la société.
Le col. Vous parlez avec un feu que je n'ai vu dans aucune personne de votre Age.
La bar. C'est l'effet de la bonne éducation que ma mère m'a donnée; et je l'ai perfectionnée en lisant dans le livre instructif du Çrafii monde. Car je vois chaque jour la vérité de ce qu'elle me disait contre cette maudite peste que beaucoup de personnes aiment. Mais vous, Théodore, vous devez démontrer, comme philosophe, les horreurs d*un vice si opposé a la philosophie morale.
Théod. Ma profession est de montrer les f'éfauts de ce vice par son opposition à la loi naturelle.
Le col. Dites, Théodore, ce que vous avex pensé sur ce point.
Théod. Il est nécessaire de remarquer la liiflcrente disposition de Dien pour nourrir 164 animaux et alimenter Thomme. Quant aux animaux qui n*ont point de jugement pour rivn tu venter, il leur tient toujours la table
prêle, oQ dans les herbes dei cbamim, « les fruits que la nature prodoit d'elie-mAme; mais, pnr rapport à l'hoNime, la Providence n'en a point agi ainsi : car non sculemeDl elle lui donne les fruits qui naissent d'euxmêmes, mais encore elle l'a doué d'entendement, d'industrie et de la tSacuité d'iUTenler de nouveaux moyens pour se procurer l'ailment. L'homme laboure, sème, eoltive et réoolte; et jouissant de son travail, qa'il varie de différentes manières , il s'en sert pour sa nourriture, ses remèdes et ses plaisirs, etc. Ainsi l'animal soutient sa vie en obéissant à l'aveugle instinct que lui a donné le CréatMir et au penchant qui le porte à telle ou telle herbe, à tels ou tels fruits qui lui conviennent le plus ; mais l'homme, fort de l'calendement que Dieu lui a donné, est capable de raisonner, d'inventer, de varier et de Builtî-* plier les moyens de se soutenir. Déjà vous voyez en cela une grande différence.
La bar. Cette faculté d'inventer qae les brutes n*ont pas, et qui nous est propre, nous oblice à l'industrie.
Tnéod, Actuellement nous allons voir robliçation qu'a Thomme de se servir de cette mdnstne, s'il a l'enlendenient agile; oo de ses mains , s*il a de la santé et des forces pour soutenir sa vie.
Le col. Voilà ce que nous voulons savoir.
Théod. Pourquoi le Créateur a*t-il donné à l'homme les membres et les sens du corps? Est-ce pour rornement seul , comme U a donné la plume aux oiseaux , ou n*a-l-îl en aucune fln ? Mais Dieu ne peut agir sans fin, et celle pour laquelle il a formé avec an arrangement si délicat nos membres et oos sens a été que nous les employassions à uo travail juste et modéré. J en dis autant de Tiadustrie et de la faculté d'inventer que JNeo accorde à quelques-nus : par oonséqnent si un homme qui a les membres sains ne s'en sert pas et ne les applique pas à un travail modéré, il procède contre l'intention da Créateur ; par là même il fait mal et se rend coupable. Dites-moi : ne seraitee point on crime dans un homme de se conper les mains on les bras , parce qu'il se priverait des membres que le Créateor lui a donnés pour son bien? Quelle différence trouvez- vons entre un homme i^ui n'a point de mains et celni qni n'en fait pomt l'usage pour lequel Dieu ies lui a accordées? C'est une chose bien ridicaJe et déraisonnable d*avoir les bras oisib et croisés l'un sur l'autre et de vivre content ; et quand ils sont attaqués de paralysie , de dépenser beaucoup d'argent en médecins et en remèdes, seulement poor recouvrer la vi<gueor qui avait coutume d'être sans usage.
De même je trouve coupables aux yeux du Créateur ceux qui par leurs infirmités sont devenus incapables du travail corporel, s'ils n'ont recours à l'industrie pour mettre à profit le peu de vigueur qui leur reste. Vous observerez que sur la vaste snrCice de la terre Dieu ne laisse pas un pouce de terrain sans auel(|ue production d*herbe, de mousse on ae végétal de quelque espèce, ici ce s<Mitlrs toits où l'on ne sème rien; là ce sont des nm*
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railles' écartées, inhabilablcs , oubliées de tout le inonde ; et tous les voyez ornées d*ane belle rerdurc et souvent de petites fleurs très-agréables. Si le Créateur n a rien fait dinutile, comment souffrira-t-il que les hommes laissent dans Toisivelé leurs menw brcs ou leur esprit? Comment pourra-t-il voir l'entendement sans culture , sans usage et sans fruit? Oui, baronne, oui, un semblable désordre doit nécessairement déplaire i Dieu.
Le col. Je vois à présent <fue l'oisiveté est pire que je ne |)ensais. Mais je me retire, avec votre permission , baronne , parce que mon général m'appelle. Adieu.
La bar. Nous sommes fâchés de perdre votre compagnie , qui , outre qu'elle est cigréable, est utile pour mon instruction. Adieu.
Théod. Puisque il nous reste on peu du temps <}ui était destiné à nos conférences , faisons ici un épilogue de celte seconde partie de la philosophie morale : réfléchissons pacifiquement et sans dispute sur ce que nous avons dit.
La bar. Avec plaisir , parce qu'ordinairement dans les disputes l'ame ne suit pas Tordre le plus adapté aux vérités au'elle apprend. Parlez, Théodore; je vous écoute avec attention.
Théod. Je suppose que vous vous rappelez le principe dont nous partons pour inférer les obligations que la philosophie morale impose à tout homme; et c*est de procurer son bien solide , licite et véritable , en tant qu'il doit s'aimer justement lui-même. Je ne parle pas des obligations que nous impose la Re-^ ligion ; elles regardent d'autres maîtres. Pour le moment je traite seulement des lois que nous impose la droite raison, qui sont les lois cl les préceptes mêmes que Dieu impose comme simple créateur.
La bar. Grâces à Dieu, sur cet article mes pères et mes mai très ne se sont pas négligés,
{>as plus que vous, Théodore, en traitant de a théologie naturelle.
Théod. Parlant comme jusque ici en simple philosophe, je dis que tout nomme raison^ nable qui ne se gouverne pas par Timpulsion aveugle de quelque violente passion doit réfléchir que le principe solide et sûr de tout ce qui est félicité est de plaire à son Créateur et Conservateur. Soyons philosophes, madame, pour notre bien, et, dans ces jours de vie dont nous jouissons , discourons sur ce qui peut nous être utile. Voyez si je me trompe dans le raisonnement que je forme. Le grand Dieu, le Seigneur de l'univers, après y avoir tout fait avec beaucoup de jugement, d'harmonie et de proportion , ne s'est point oublié dans la conservation de son ouvrage. Lui seul tient dans sa main les guides de ce grand ehar où vont tontes les créatures, chacune au but qu'il lui prescrit comme suprême directeur. 11 n'y a point de force qui puisse détourner son bras, ni rompre les rênes de son gouvernement. Personne ne dira que le Créateur , fatigué d'une si grande multitude 4c créatnreSi ou dégoûté par la contrariété
Ju'eHes rencontrent entre elles dans leurs esseins, renonce à ses intentions, ni qu'il fkiblit quelquefois pour ne pouvoir les exiér«. eu ter, ni qu'il a été vaincu par ses créatures. La bar. Certainement non.
Théod. Donc tout ce qm arrive depuis le plus haut des cieux jusque au centre de la terre, depuis le plus grand monarque jus-
Î[ue au plus vil moucheron, tout arrive con< ormémenlàses divines intentions. Niez-vous cela?
La bar. Comment? le nier serait un blasphème contre la lumière de la raison.
Théod. Donc l'homme ayant Tavantage de plaire à son souverain Seigneur est sur du solide bonheur. Parce oue , de deux choses Tune : ou Dieu, qui est fa suprême raison et le souverain pouvoir, pourrait rendre malheureuse une de ses créatures qui lui est agréable , ce qui est impossible ; ou sa pro- ^ vidence doit tout disposer de manière i la rendre heureuse. Niez-vous cela?
La bar. Nullement; mais comment lui plaira-t-elle?
Théod. En conformant ses actions i la lumière de la raison ou au précepte qu'il a gravé dans son ame quand il Fa créée et quo ne cesse de lui intimer la voix intérieure qui continuellement lui persuade le bien et le reprend du mal. A présent j'explique cela en termes de simple philosophe : si nous parlions en théologiens je l'expliquerais en d'autres termes.
La bar. Cette raison a une telle force qu'elle soumet Tenlendement et le captive ; et on voit dans cette seconde partie de la morale, comme vous l'avez fait voir dans la première, que Dieu, qui est l'auteur de la philosophie morale, prend à tâche de donner A l'homme lumière et règle pour ses actions sous le rapport de son propre bien.
Théod. Vous avez bien parlé, baronne, et peut-être sans prendre garde à la force de cette expression. Dans toutes les actions de l'homme Dieu a cherché sa gloire; mais quelle gloire? Non celle de recevoir, parro
3u'il est indigne de TËtre infini de mendier e créatures si petites et si viles les petites, miettes d'une gloire ridicule, pour l'ajouter à son bonheur infini ; mais la gloire de donner uni est le propre de son immensité, qui se décharge en rendant les créatures heureuses. Ainsi qu'il arrive au soleil, ^ui est bien loin de recevoir une augmentation de lumière par la réflexion qu'il rencontre dans la terre et dans les planètes. Mais si le soleil avait de l'entendement, (|uel plaisir, (jueilc joie et quelle gloire ne lui reviendrait-il pas d'éclairer toutes les planètes et tous les corps opaques que ses rayons rencontrent dans rimmensité de ces espaces? Dieu est de même : il met sa gloire a donner le bonheur. et il ne cherche pas le sien propre dans ses créatures ni ne Tattend de leur conformité â sa loi.
La bar. Cela s'accorde très-bien avec ce que nous voyons à chaque pas dans tes âmes
Srandes et généreuses, qui, sans rien demaner à personne, mettent leur honneur cl leur
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gloire à rendre les autres heareux. Allons âctaellement trouver ma mère« qui est seule : demain ou après demain nous examinerons la troisième partie.
Théod. Je le veux bien : mais il coATiendra que nous attendions le colonel.
La bar. Nous Fattendrons.
TROISIEME PARTIE
DlX-NEnVlÈHE SOIRÉE.
De$ obligatiofiê de Vhotnme par rapport aux
autres hommes.
I I". — JL'Aomme a été créé pour eivre en
société.
La baronne. Venez, venef, colonel ; Tliéo» dore et moi nous ayons regrcttéces jours-ci votre absence pour nos conversations morales. Je ne sais ce au*a votre présence; elle fait que je me sens plus éclairée et plus fermement persuadée des vérités sur lesquelles nous discourons. D'ailleurs la conversation est toujours plus apéable quand vous y contribuez par vos lumières.
Le col. Je suis étonné, madame, que vous disiez cela ; parce aue mes opinions étant ordinairement opposées à la manière de penser de Théodore, je craignais que ma présence ne vous Ittt à charge et ennuyeuse dans ces disputes.
théod. Mon ami, la diversité d*opinions ne laisse pas de rendre la conversation plus intéressante, et comme le sel jjlans les mets excite Tappétit, elle produit le désir de constater la vérité. Aujourd'hui surtout nous désirions que vous Tinssiez, à cause de la matière que nous avions déterminée.
Le col. Et quelle est-elle?
Théod. Ayant déjà traité des obliffations de l'homme envers Dieu et de ses obligations envers lui-même , il nous reste à traiter des obligations de Thomme envers les autres hommes.
Le col. C'est une matière bien étendue et dans laquelle ni vous ni la baronne ne pouvez vous accorder avec moi, parce que je suis des maximes très-contraires aux vôtres.
Théod. Puisque nous nous flattons tous d*ayoir du jugement, vous direz vos raisons, nous alléguerons les nôtres, et celui qui aura les meilleures l'emportera.
La bar. Rien de plus impartial.
Théod. Avant d*entrer en matière vérifions si l'homme a été créé pour vivre en société avec ses semblables : car de cet article naissent les autres qu*il faut examiner.
Le col. Il y en a qui disent que la propension que nous avons à vivre en société est l'eRct de la convention mutuelle, et non celui de la nature ; perce qu'elle nous a créés dans l'état de sauvages, sans mettre aucune difléreace entre nous et les autres animaux; et dans la suite les hommes, par leur propre choix, sont convenus de vivre en sociéte.Cette
opinion, quoique elle ne soit pas la mieiHiey ne me déplaît pas.
Théod. Moi, je suis persuadé du contraire, et je crois que Dieu a créé l'homme i dessein pour vivre en société ; et à cet égard il Ja une grande différence entre lui et les êtes.
Le col. II ne suffit pas de le dire : dès qve vous êtes philosophe de profession, il fa«t que vous donniez la raison de celle façon de penser.
La bar. Voilà qui me plaît, parce que parler pour parler, c'est, dit-on, le propre des femmes ; mais de ne rien dire sans en donner la raison , c'est le propre des philosophes. Parlez, mon maître.
Théod. Dès que l'homme naît, c*esC avec des circonstances qui le distinguent des bétes, et qui prouvent la grande nécessité de vivre en société. L'homme naît nu, quand les autres animaux naissent vêtus. Dans les quadrupèdes , la peau qui doit les vêtir toute la vie non seulement natt avec eux , mais elle croit avec eux, toujours ajustée au corps, quelque âge et quelque corpulence qu'ils aient ; et c^st un vêtement qui ne leur pèse
{loint en été, et qui n'est pas trop léger pour 'hiver. Le contraire arrive dans les hommes : dès l'enfance ils ont besoin de l'abri des langes : dans la première jeunesse ce vêtement ne leur sert plus ; et le corps croissant chaque jour, croit également en lui la dépendance, soit du marchand de drap, soit du tailleur pour le couper et le coudre : chaque fois que changent les saisons de l'année se répète sa dépendance des autres hommes. Le serpent et autres insectes naissent avec leurs vêtements; et chaque année la nature leur en donne de nouveaux si justes et si proportionnés aux corps que ceux d'aucun monarque ne le sont davantage. Les oiseaux, peu de jours après être nés, se trouvent vêtus et ornés. L'homme seul parmi tous le» animaux dépend des autres pour être couvert et défendu de l'inclémence de l'air.
L'homme n'est pas dans cette dépendance seulement quant au vêtement, mais quant au reste. Les enfants portent tout à leur bouche, et il faut une grande surveillance pour empêcher qu'ils ne se fassent mal. Necraignez point que les animaux oui viennent de naître se laissent mourir de faim ou se tuent; au lieu que , parmi les hommes , sans une grande vigilance sur les entants, beaucoup uiour*
IMS
raient de faim, et se mellralent à chaque pas en danger de perdre la vie.
Les animaux n'ont pas besoin de maîtres ini les instruisent pour les opérations propres à leur espèce ; tout ce qui est nécessai* re à leur conservation leur est inné : les pères n'ont rien à enseigner à leurs petits ; ils deviennent habiles et parfaits d'eux-mêmes, par instinct et par nature. L'homme seul ne pout rien sans expérience, sans étude Mns application et sans le secours des autres ; il n'y a donc point d'animal qui dépende plus que l'homme de ceux de son espèce; et de la j'infère aue le Créateur l'a formé pour vivre en société.
La bar. Colonel , Dieu n'a rien fait au hasard et sans quelque fin. Pensez bien à^ la fin que Dieu aura eue en faisant l'homme bien différent des animaux, dépendant en tout, et à un tel point, que ce ne serait pas s'expliquer mal que de définir l'homme, Vanimal dépendant, parce qu'il l'estsingulièrement en tout.
JLe col. Ce serait une nouvelle définition de rhomme : poursuivez Théodore.
Ihéod. Donc si Dieu a crée l'homme dé-
tendant d'une manière si spéciale des autres ommes , il est très-certain qu'il l'a créé à dessein pour vivre en société; autrement nous devrions, de deux choses très-absurdes , dire l'une : la première , qu'en cela Dieu a agi sans but : absurdité indigne de Dieu ; la seconde , que Dieu ayant eu un soin si minutieux des petits lézards, des insectes et de tous les animaux qu'il a créés , en sorte ^ que rien ne leur manquât, il n'a oublié que ' rhomme. Remarquez bien au'en tout le Créateur s'est montré bienfaisant envers rhomme préférablement , lui donnant des qualités très-précieuses qu'il n*a point données aux animaux , comme nous l'avons déjà vu. Cet oubli de l'homme d'un côté , et de l'autre cette primauté, cette estime particulière, ne se concilient point en Dieu : il est indispensable qu'il l'ait créé pour vivre en société.
Le col. Pour moi je ne ferai aucune difficulté d'en convenir. Et vous ne pouvez , baronne, me faire des reproches, parce que je n'ai point dit que je suivais l'opinion de ceux qui prétendent que Dieu a créé également les bétes pour habiter les forêts, et l'homme comme s'il devait vivre dans l'état de sauva* ge : c'est pourquoi , madame , je ne suis ni vaincu ni convaincu, n'ayant point dit le contraire de Théodore.
La bar. Je suis bien aise de vous voir d'accord.
Le col. Vous n*aurez point ce plaisir dans beaucoup d'articles de cette soirée,
Sarce que c'est une matière que j'ai étudiée fond.
Thiod. Tant mieux : c'est du choc des
opinions que sort ordinairement la vérité*
11 nous reste à savoir maintenant quelles
lois l'homme doit suivre en vivant en société.
Le col. Passons donc à ce point.
i n. T-Dee lois que doit omeerter Phomme qui vtl en société: et que ce ne sont ni les lais de la nature ni celles des passions.
La bar. Si Dieu a crée f homme pour vivre en société, il lui aura donné pour cela quel* ques lois.
Le col. C'est clair : les lois de la nature , et pas plus.
Thiod. Procédons méthodiquement, mon ami; moi, je dis que si le Créateur a fait rhomme pour vivre en société, il a dftlui donner les lois les plus convenables au bien de la société : et voici ma raison. Vous voyez, madame, que je procède en philosophe, donnant toujours la raison de ce que je dis.
La bar. Si nous faisons tous de même , la conversation sera bien utile. Avançons.
Le col. Vous avez beaucoup de malice, madame « dans vos yeux et dans vos paroles. Moi aussi je me flatte d'être philosophe; et je donnerai toujours la raison de ce que je dirai. Tranquillisez-vous, madame, et vous, Théodore , continuez.
Théod. Quand le Créateur a formé cet admirable univers , non seulement il a eu soin de le perfectionner, mais aussi il lui a donné des lois de mouvement telles que toutes les pièces de cette grande machine, travaillant sans cesse, selon ces lois, se conservassent toutes dans le mouvement continuel auquel le Seigneur les a destinées. Le grand Newton a démontré ces lois des mouvements célestes et leur simplicité, dans la mutuelle et générale gravité dans la force de projection et dans l'inertie des corps; de façon que l'univers étant créé, et mis tout entier en mouvement, Dieu pouvait, pour ainsi dire, se reposer, laissant aller cette étonnante horloge, qui avait en elle-même le mobile pour continuer le mouvement, et dans les lois établies la cause de sa persévérance et de sa durée. Telle est la manière dont je crois que Dieu s'est comporté quant à cet univers moral , qu'il a appelé homme. Non seulement il a pris soin de la perfection du corps et de celle de l'ame, mais encore il leur a donné, pour la vie de société, des lois propres à les maintenir parfaitement dans les mouvements moraux qu'il ordonne. Car quand Dieu fait un ouvrage , il le fait de manière qu*il se conserve : ainsi personne ne pourra se persuader , ni que Dieu faisant l'homme pour la société l'y ait laissé sans lois , ni que ces lois puissent tendre à sa destruction.
Le col. Pour ce qui me regarde je vous accorderai tout, pourvu que vous ne nous forgiez point ici des lois qui soient contre la nature de l'homme.
Théod. Quand nous en traiterons individuellement, alors >ous pourrez les attaquer, si vous le trouvez bon.
La bar. Et pour le moment que détermi^ nons-nous?
Thiod. Que les lois * pour que l'homme vive en société, doivent êtres propres à la conser* vation et à Favantage de la société
KAnUOMK
La far. Je rab éerire ici cette proposiliea comme fbodamentalet si vous raccordai, colonel.
Le col. Dans la supposition da raisonnement de Théodore , je raccorde.
Tkéod. Venons actaellement, mon colonel, à Texaroen individuel de ces lois ; mais puisque vous avez fait une étude particulière de ce point , parlez le premier; parce que si ce que tous direz nous parait juste , nous en conviendrons tous , et c'est autant d'épargné pour la question.
Le col. Si je vous disais tout ce que j'ai lu , et tout ce que je pense , la baronne se scandaliserait.
La bar. Comme vous tous flattez d'être philosophe, vous devez donner la raison de tout ce que vous direz; et cette même raison , si elle est juste, m*empéchera de m'étonner de votre doctrine. Vous pouvez bien dire tout ; car, dans la compagnie de Théodore , je ne crains pas que tous me persuadiez des dogmes pernicieux.
Le col. Je juge que nous devons vivre en société comme dans la république de Platon, jans avoir d'autres lois que celles de la chair, du san&f, des passions, etc.; et je dis que ces lois doivent se puiser dans le sein de la nature , parce qu'ayant tous la même nature , chacun a dans soi les mêmes lois que tous les autres hommes : de cette manière tous TÎvront en union et en paix.
Le premier chez qui j'ai trouvé cette doctrine, c'est Sénèque, appelé par antonomase le Philosophe moral. Il traite de la vie heureuse, et dit que le guide qui doit nous y conduire est la nature ; car c est elle qu'observe toujours notre raison; c'est elle qu'elle consulte toujours ; en sorte que vivre heureusement c est la même chose que vivre conformément A la nature (1). C est de là qu'un de mes philosophes (2) a tiré la maxime que notre raison a besoin d'un guide tel que la nature; de façon que ce n'est point la lumière de la raison qui doit nous gouverner ; mais plutêt c'est la nature qui doit conduire la raison et la gouverner.
La bar. Que cette doctrine est nouvdle pour moi, colonel 1
Ihéod. N'interrompez pas , madame , tout s'examinera ensuite comme il couTient. Continuez , mon ami , et déclarez entièrement le système.
Le coL C'est ce qu'il y a de mieux pour
3tt'oa voie sa beauté. Je vous proteste, maame , qu'après avoir entendu , toute TOtre horreur doit se changer en applaudissements; car, comme vous avez le jugement clair, il est nécessaire que vous approuviez ce qui est notoirement bon. Aujourd'hui tout homme ..éclairé tous dit la même chose que moi. Vous, madame, vous avez été élevée par les 4oins de gouvernantes peu instruites, et voUs ' xves dA sucer avec le lait leur ignorance na-
(I) ffetura duce uiendum est :hanc raiio observât , Imnc comskUi : ktem est ergo béate tfitere qc sccundnm mimmu. Seii. de Viu beat., c. 8.
(i) Disc, sur la Vie beur., p. 148.
turelle; mais le jugement reste toujours aTee sa liberté sauTC pour réclamer ses droita, s'il a été opprimé par une éducation ignorante. Pardonnez-moi, madame, de m'expliquer de cette manière; mais je suis certain que tous me donnerez raison.
La bar. Nous Terrons; poursuiyez.
Le col. Notre nature est sortie des mains du Créateur, c'est-à-dire qu eDe est une éma* nation du souverain 6tefi;elle est donc la meilleure maîtresse de nos actions. C'est pour cela c^u'un grand philosophe dit que tous les sentiments qui procèdent de Vhonneur, des peines et des douleurs, ou du désir duplai^ sir, sont des sentiments légitimes et conformes à notre instinct (1).
La bar. DonnezHoioi Totre permission , Théodore ; le sang me bout dans les Teines. Vous et ce grand docteur (qui a caché son nom , sans Touloir le mettre en tête de son ouTraee, rougissant peut-être qu'on sût qu'il est de lui), tous et lui, dts*je, tous canonisez de cette manière toutes les passions des hommes ; car toutes naissent ou de l'horreur des douleurs et des peines , ou de l'amour du plaisir. Donc nous tenons déjà comme canonisées , comme saintes , toutes les passions de l'homme, parce qu'elles naissent de ïsl nature, et que celle-ci Tient de Dieu, souTeraln bien.
Jhéod. Madame, tous argumentez joliment.
Le col. Votre conséquence , baronne , est juste ; oui , madame, tous aTez raison. Car, comme dit un grand homme, les passions sont si loin d'être ennemies de la vertu, qu'elles sont au contraire un feu qui donne de la vie à cet univers moral: et il ajoute, dans un antre endroit, qu'iY n'y o qu^un homme bien passionné qui puisse pénétrer jusque au sanctuaire de la vertu (3). Voyez maintenant si j'ai raison de ks canoniser.
La bar. Comment cela ? je suis hors de moi. Ne dit-on pas communément beaucoup de mal des passions? Ne se plaint-on pas de ce qu'elles sont la cause de tous les noalheurs qui arrivent?
Le col. C'est vrai, madame, nous aussi nous le disons, et cependant nous sommes de Topinion que je viens de dire. SaTCz-TOos comment un grand homme concilie l'un aTec l'autre? Ecoutez-le : L'humanité, dit-il, doit aux passions ses vices et même la plupart des malheurs oui arrivent. Mais cela ne suffit pas pour condamner les passions, et les traiter comme une espèce de fohe ; car il suffit de voir que de cette prétendue folie sortent deuxpro^ ductions admirables , telles que sont la vertu sublime et la prudence éclairée, pour qu^ elles soient respectables aux yeux de ^univers (3).
Théod. Que me dites-TOus, madame, d*une doctrine si profonde? J'aToue que lorsque j*ai lu ce passage dans le liTre en question, j'ai ri à ma satisfaction. Donc Thumanité doit aux passions ses vices et la plupart des malheurs
<î) Les Nœars, p. 82.
(i) L*Esprit, p»ges5l9, 5€8.
(3) L*Es|)ri(, page 5i0.
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gui amtent; mais élhi doivent tire respectées de tout runivers. Peul-il y avoir une contradiction plus évidente.
Le coh En quoi est la contradiction ? Les
(>assions sont un arbre qui donne de mauvais iruits , comme sont les vices et les malheurs» et qui donne aussi de bons fruits, tels que la vertu sublime. Tous sont des fruits de la nature, et celle-ci est fille de Dieu.
La bar. Mou colonel , j\ii bien de la peine A m'erapécher de rire ; mais parlez, Tbéodore.
Theod. Puisque vous avez touché ce point, mon ami, écoutez-moi. Notre nature est fille de Dieu , parce que le Seigneur a fait rbooime : mais qui vous a dit que notre nature lient des mains de Dieu les desordres qu'elle a aujourd'hui? Avez-vous quelque certitude authentique qu*elle soit sortie des mains de Dieu comme elle e&t aujourd'hui? Vous avez un fils , le cadet , qui se rompit une jambe , il y a deux ans, et a perdu un œil par ses étourderîes. Bien : et si quelqu'un vous disait que ses pères l'ont engendré ainsi , seriez-vous content, ou le croiriez-vous? L'homme est sorti droit des mains de Dieu (1); mais, doué de liberté, par le mauvais usage qu'il en a fait, il a gâté, corrompu et ruiné la nature; et cette nature plus ou moins corrompue et vicieuse, a contracté des passions plus ou moins désordonnées et plus ou moins violentes. En sorte que la nature est fille de Dieu ; mais les désordres de la nature sont fils de notre liberté , du mauvais exemple des autres et de la corruption de nos pères. De même que les yeux et les jambes de votre cadet sont nés parfaits de madame votre épouse ; mais la disgrâce et le désordre sont venus des espiègleries de votre fils.
La bar. Vous pouvez tirer un autre exemple, Théodore, de la montre du colonel ; car il se plaint qu'elle va mal depuis plusieurs jours, quoique elle lui ail coûté trente louis.
Théod. C'est vrai : cette montre, par sa belle construction, est de M. Xeroy, fameux horloger de Paris; mais le dérangement ou elle est vient de la chute qu'elle fit quand elle vous tomba de la poche à votre contredanse avec mademoiselle H**\ Voilà ce qui est arrivé à la nature : elle est sortie parfaite des mains du Créateur; et le mauvais usage de la liberté Ta déréglée et corrompue.
Les passions innées, c'est-à dire celles qui naissent de notre nature même, comme elle sortit des mains de Dieu , sont des passions innocentes ; par exemple , le goût et la satisfaction de trouver la vérité, la complaisance dans le bien , l'amour de la vertu , la recon^ naissance , le retour de l'amitié , la fidélité dans les promesses , l'horreur du mensonge , la haine de Tingratitude, détester qu'on se moque d'un pauvre aveugle, s'indigner contre ua mauvais cœur, etc., voilà les passions innées que tout homme a, et qui lui sont ve<nues du Créateur; mais les passions désor-
(I ) Use iiisfnt ^ikmI Dêuê feeit hemlnem rectum : we tter9 se immisemt infkUtis qnmsiiombus, Evcles, 7,
données, contraires à la laoùArede la raison, qui naissent et se nourrissent avec les vices, et les fausses maxime^ de Famour-propre illégitime, ne sont point de la nature comme Dieu l'a créée, mais delà nature déréglée par les hommes. 11 me semble, colonel, <|ne j'ai répondu à votre raison.
Le col. Quoi qu'il en soit, vous ne me montrerez point une ac^on héroïque et une vertu sublime, dans quelque genre que ce soit, sans une passion violente.
Théod. Quand la passion est de celles que Dieu a placées dans l'ame, et qui sont nées de l'inchnation que Dieu nous a donnée à tons , telle que celle de désirer la vérité et la vertu, si elle est aidée du génie, du raisonnement , de l'étude et de la réflexion , elle a coutume de faire les plus grands efforts pour vaincre de grandes difficultés ; et alors elle s'appelle vertu héroïqu'e ou sublime, parce que cette passion de génie , d'étude , d'énergie et de délibération mûre, repose sur la passion innée et innocente delà nature, comme elle est sortie des mains de Dieu. Au contraire si la base des actions extraordinaires est <|uelque passion désordonnée; aidée du génie , de la coutume , de fausses maximes et de conseils pervers , alors elle est une source de vices , de malheurs et de toutes sortes de maux. Voilà le moyen d'expliquer ce que disait M. le colonel, d'après son livre.
La bar. Par cette distinction entre les passions innées et innocentes et les passions déréglées dont le désordre est de notre fonds, on concilie tout fort lHen,et Ton évite la con- .tradiction.
Théod. Comme cette matière est importante et délicate , il convient , madame, que je vous donne une plus ample instruction.
La bar. Ne me privez de rien qui puisse me servir à connaître la vérité.
Théod. Nous avons en nous deux substaiH ces ess»entiellement différentes , l'ame et le corps , mais étroitement unies et liéeà entre elles , comme le prouve l'expérience , quoique nous ne sachions pas l'expliquer. L ame veut et entend: ces deux opérations sont propres à l'ame seule. Tant que nous vivons, et que rame est unie au corps, elle ne peut rien faire sans que le corps ne travaille aussi en même temps 1 de façon que tout ce qui facilite , empêche ou trouble le travail du cerveau facilite , empêche ou trouble les opérations de l'ame. Supposiez, colonel, un homme de bonne tête et de grand entendement; si vous lui donnez un peu d'opium ou beaucoup de vin, ou chose semblable, il commencera à dormir ou à dire des inconséquences, comme un homme ivre. Dites-lui alors de développer ce qu'il dit , d'ajuster un calcul oudes comptes difficiles : c'est en vain, il n'y réussira pas. Actuellement, je demande: qui a bn le vin ou pris l'opium? est-ce l'ame? Non certes.
La bar. Même sans cette supposition , il suifit qu'un homme mange un peu plus que de ooutume , pour qu'ensuite il n'ait point la tête assez libre pour ks affaires auxquelles
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Il »e lifraM «nfiaravaiit avec beaucoup de facililé.
Théod. Or Famé ne boit ni ne mange ; d'où proTÎentdonc , colonel , que dans un moment un homme connaît bien les choses, qu'il
gouverne ses actions avec prudence « et que ans un autre il devient furieux, maltraite les gens , et dit mille extravagances ? Cela vient de ce que le j'm et le trop de nourriture occupent, empêchent et dérè^nt les mouvements du cerveau , de manière que rame ne fait plus ce qu'elle veut, ni n'entend comme elle entendait : je crois^ue vous ne doutes pas de cette philosophie très-certaine. Le coï. Et même cela s'accorde avec ce qui arrive souvent, qu'un homme d'esprit devient tout à coup imbécille pour avoir reçu un coup dans quelque partie du corps; et d'après ce que vous dites, je pense que cela
quand La bar. Ici vient bien , Théodore , la com-
fiaraison du cavalier et de son cheval , par aquelle, dans une autre occasion , vous m'a* vex expliqué ce point.
Ihé4)d. Vous dites très-bien, parce que, quand le cheval est doux et bien dressé , le cavalier qui le monte en fait ce qu'il vent ; mais s'il est fougueux , rétif et plein de défauts , le cavalier ne peut cheminer droit. J'en dis autant de l'ame et du corps : l'ame est le cavalier, le corps est le cheval; et comme ils sont unis , les mouvements déré* glés de l'un se communiquent à l'autre : si le cheval est docile , et que le cavalier veuille qu'il saute, gambade, fasse des cabrioles, etc. , c'est parce qu'il le veut: mais si le cheval est rétif ou a quelques autres défauts, ils ont lieu contre le gré du cavalier. Si alors
f mouvant le maîtriser, il ne le fait pas, et une e cheval le jette A terre, c'est à lui qu^est due la faute.
Venons maintenant aux passions : quand la raison domine, et que Thumeur , le tempérament du corps et la volonté se soumettent, alors les passions peuvent aider la raison, de même que le cheval docile aide le cavalier ; et dans ce cas tout va bien , et l'ame peut faire des choses héroïques. Quand les passions sont furieuses et n'obéissent pointa la raison , et que l'ame faiblit , sans s'efforcer de les réprimer , elle est coupable et fait mille folies. Car ( à Vexception des cas où manque la liberté , comme dans les fous , les furieux et les frénétiques) l'ame a toujours le pouvoir, coule que coûte, de dompter les passions, quand elles sont rebelles ; et si elle ne le fait pas , elle est en faute ; car la raison lui dit toujours iTunevoê pas bien.
La bar. Actuellement je l'entends ; mais avant de laisser ce point, dites clairement ce que nous devons entendre par ce motrotêon, et par cet autre, pomon; parce <^ue, comme vous avex dit qu'il y a des passions innocentes, je ne veux point qu'il y ait de l'équivoque dans cette matière.
LecoL Vous savex, madame, procéder avec une bonne métaphysique.
Thiod. Bien , madame ; j'entends par lumière de la raison ces sentiments que U>as les hommes éprouvent généralement en eux , et qui, bon gré mal gré, approuvent ou cx)ndam nent leurs actions .J'entends encore par raison cette voix intérieure que nous ne pouvons faire taire , et qui nous dit constamment la même chose, quoique nous ne le voulions
Îias. Le Créateur a placé cette voix ou cette umière dans notre ame , et elle est hors de la juridiction des hommes ; car, que nous le voulions ou ne le voulions pas p cette voix nous dit : Tu fais mal..,, ne le fais pas Cette lumière est une lumière divine, supérieure à tout, ou une réverbération de la lumière étemelle de Dieu, par laquelle le Créateur a voulu nous éclairer et nous conduire au bien ; c'est pourquoi il l'a placée dans l'ame de tous. *
Labar, J'entends. Et que veut dire le mot passion ? Vous me l'avez déjà dit à moi, mais je veux que vous le disiez devant le orionel.
Thiod, Pour être conséquent à ce qne j*ai dit, j'appelle passions les mouvements que nous sentons dans notre ame, même avant de consulter la raison ; ces impulsions qui nous portent soit à approuver, soit â détester une choseavantque l*entendementoousdlse:
Tu doisfaire^ ou tu dois éviter cette action. 1>e ces impulsions ou passions, les unes sont bonnes et les autres sont mauvaises; c*est pour cela que quand on consulte la raison,
{parfois elle approuve et dit que oui; d'autres bis elle réprouve et dit que non; et en cela on connaît que les unes sont bonnes et les autres mauvaises, les unes sont furieuses et les autres douces.
La bar. Actuellement j'entends tout. La raison est une lumière que Dieu a placée dans tous les hommes : généralement parlant, leurs avis sont infiniment variés; mais quand tous s'accordent, par exemple, pour aimer la vérité, l'innocence, pour avoir horreur du vol, du mensonge, détester l'ingratitude, approuver la fidélité, etc., c'est sirae que ces sentiments viennent de la pure lumière de la raison. Au contraire quand sans consulter la raison nous approuvons ou détestons quelque chose, c'est passion; mais il arrive ou que la raison approuve notre inclination, et c'est signe que la passion est bonne ; ou que la raison la désapproare, et en cela on connatt que la passion est mauvaise.
Thiod, Fort bien. Voyons actvdlement, mon colonel, quelles doivent être les lois de l'homme pour vivre en société.
Le col. Je suppose, madame, qne vous me permettez de dire franchement ce que je pense; et non seulement par mon propre raisonnement, mais par suite de ce que j'ai lu dans de bons auteurs, tels que nous les suivons aujourd'hui généralement.
La bar. Parlez en tonte liberté.
Le col. Je donne pour constant que nous autres hommes nous n'avons d'autres lois pour nous gouverner que les passions. Voici mon motif : les passions sont filles légitimes
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de la nature, et lanatare est fille légitime du Créateur. Déjà tous Toyez combien est noble ' la généalogie des passions ; et ainsi rien de plus juste que mon opinion, que nous devons nous gouverner par nos passions. Aussi voyez-vous, Théodore, que tous généralement les suivent.
Théod. Qu'on les suit généralement je raccorde; maïs le point que nous traitons c'est de savoir si on doit les suivre. Revenons à attacher le 61 du discours,
La bar. Voilà ce que je veux, Théodore, que votre doctrine forme un discours suivi : c est ce qui m'instruit le plus , et s'oublie le moins.
Théod. Déjà, colonel, nous avons dit que Dieu a créé l'homme pour vivre en société ; ^ous avons prouvé aussi que créant l'homme
{>our vivre en société, il a dû lui donner des ois propres à cette fin. Or puisque les lois •des passions ne sont propres qu'a détruire la société et à la mettre en pièces, elles ne sont utiles d'aucune façon pour le conserver ni procurer son bien.
Le col. En cela, mon ami, vous vous trom- , pez. Il convient que la loi pour unir les hommes en société plaise à tous, et que tous l'admettent. Or la loi qui plaît à tous c'est celle des passions.
Théod. Pas toujours, mon colonel ; vous, par exemple, vous aimez vos passions, mais vous n'aimez pas celles des autres. Quand avez-voùs vu une dispute, une dissension, une guerre qui ne vienne pas de ce que chacun des compétiteurs et dissidents suivait la loi dp. ses oroores passions? Ce qu'approu-
par «^« passions de l autre ; ei pius cnacun tient A suivre les passions, plus la dispute est chaude et opiniâtre. Quelle belle loi pour le i)ien de la société que d'enseigner à chacun de penser à lui 1 Ce serait une loi admirable pour mettre en discorde toutes les sociétés ; ce serait une loi pour les détruire ou les ren- Ave extrêmement incommodes, parce qu'elle enlrcliendrait toujours la guerre civilela bar. Si vous, colonel, vous aviez dans votre régiment des officiers dont chacun fort entêté pour son opinion n'eût point d'autre loi, vous verriez de grands effets.
Lt col. La loi quils ont à suivre est de faire ce que je commande.
La bar. Donc vous devez reconnaître que si chacun voulait suivre la loi de ses propres passions, toute société se détruirait sans ressource. _ -
Le col. Dieu me délivre d'arguments de dames i Passons, Théodore, à autre chose*
i m. — Si ta loi du propre intérêt peut être une loi pour ceux qui vivent en iociété.
Le eoL Dès que nous sommes sur la question, je no veux pointpréjudicier àma cause par lâcheté : j'expliquerai donc ma théorie sur la bonté morale. Nous verrons si vous me donnez votre approbation, ou si au moins vous me disculpez. ,
La Var. Je serais on ne peut plus satisiiBate
qu'à la fin nous sortissions de la conférence bien d\iccord.
Le eol. Théodore vient de dire que les passions innées sont innocentes, parce qu'elles sont filles de la nature, dans l'état ou Dieu les a créées. Or la passion la plus innée, et par là même la plus innocente, c'est l'amour de notre propre bien. C'est là le premier précepte de la loi naturelle, que Dieu a gravée au fond de notre ame : Que chacun se procure son propre bien. Cette affection, ce désir, cette propension est véritablement naturelle; car elle ne procède pas de la persuasion des hommes. Cela supposé, quand je cherche dans une action quelle qu'elle soit, mon ttitérét, ma commodité, mon goût, mon utilité, soit sur le point d'honneur, soit sur celui de la condescendance à mes passions, etc., j'observe le grand précepte que Dieu a imposé à ma nature quand il m'a créé; de même que la pierre en tombant vers le centre, observe la loi et le précepte physique que Dieu lui a imposé en la créant. L'homme donc en obéissantàlaloiqueDieului a faite ne peut qu'agir justement et d'une manière digne d'éloges. Que vous en semble, madame? suis-je pmlosophe ou non? Il me parait que je donne raison de ce que je dis.
La bar. Moi je dis que, si c'est ainsi, je suis folle et je l'ai toujours été. Mais c'est Théodore qui, en fait de doctrine si essentielle, doit donner la réponse.
Théod. Dites, mon colonel, tout ce que vous avez à dire : je répondrai ensuite à tout.
Le col. C'est une doctrine suivie par des gens de mérite; et un auteur dit, en termes exprès, que la sensibilité physique et Vintéréî personnAsont les auteurs de toute justice (1). Vous voyez que c'est la même chose que ce que j'ai ait. Ilya plus : ce même auteur, qui est très-fameux, dit que la probité n'est que VhabitMde de chercher les choses lUiles (2).
La bar. Heureux, mon colonel, les .voleurs qui ont passé toute leur vie à voler! Ce sont les hommes de la plus grande probité qu'il
i misse y avoir; en tant qu'ils ont toujours eu 'habitude de chercher ce qui leur était utile.
Tinéod, Madame, laissez-nous entendre tout.
Le col. J'ai dit ce qui est le plus substantiel; et il me semble que j'ai donné raison de ce que j'ai dit.
La bar. Permettez à présent, Théodore; je ne puis me contenir. Par conséquent, vous croyez, colonel, que toute action où chacun cherche son goût, son intérêt, sa commodité, etc., est une action juste, louable et bonnet
Le col. Sans doute : c'est ce que disent d'excellents auteurs; et je le crois ainsi, parce que c'est très-conforme à la raison que j'ai donnée.
La bar. Je serais enchantée que tandis que nous sommes dans la bonne compagnie qmt vous nous faites, quelque élève de votre école
(l)L'Esprtt, p. 90.
(2) Ibid , p. 73.
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Alâl les cheTaox de yatre yoiiure et vous laissât à pied dans un temps aussi mauvais ; par en prouvant qu'il l'aurait fait pour son intérêt, son goikt et sa commodité, il ne pourrait qu'obtenir votre approbâftion. Si vous ne voulez louer cette action, qui, dans votre sys^ lème, est tris-Juite , comme vous Tavez dit tout à rbeure, vous devez confesser que cette doctrine est le comble de la folie. De deux choses Tune , colonel : ou louez le vol , ou condamnez la doctrine. Que choisissez-vous? car je veux rire à mon aise. Qu'esl-ce que c*est, mon colonel? Vous avez des convulsions dans la gorge? Vous voulez parler, et les paroles vous manquent? Mais , ah 1 vous riez ; c*est preuve que vous n'avez aucun mal. Je m'effravais déjà ; je croyais que vous ne pouviez parler*
Théod. Mon ami , déjà vous vovez les absurdités qui s'ensuivent de votre doctrine; et, pour répondre aux principes sur lesquels elle se fonde, je dis que le penchant à dési<rer notre bien est innocent. Si c'est un bien pur et sans mélange d'aucun mal, la prooension est louable ; mais si le bien est mêlé de quelque mal , ce sera un désir nuisible et coupable. Si je prends pour moi le bien d'autrui , ce bien est mélangé avec un mal qui est le vol r lequel est un mal et un délit contre la loi naturelle , qui dit de laisMtr à char eun ce qui eil à lui.
Quand Dieu notre Seigneur a créé Thomme, il a rais dans son ame deux choses : l'une, la propension à désirer le bien ; l'autre, la lumière de la raison , qui lui montre le bien i|ui est juste, et le bienqui est injuste. Le désir du bien, de la commodité, de 1 intérêt, etc., est le principe mouvant , comme le ressort d'une montre; la lumière de la raison est le principe modérateur , comme le balancier : 6tez ee dernier, l'autre pousse tout avec pr^ cipitation , et de là les aésordres et les malheurs.
Lt eoL Mes livres y vont plus simplement; ils ne s'embarrassent pas ou ffouvernement de la raison. Je vous ai déjà dit la doctrine de Sénèque et de beaucoup de modernes; ils enseignent que la raison doit consulter et avoir en considération les mouvements de la BOtore, et que celle-ci doit lui servir de guide. Si l'opinion de nos philosophes était la même aue la vôIre, les nommes resteraient dans riiBupportable esclavage de la raison , <|ni ne fait que réprimer les passions et détruire en quelque manière la nature.
• Tkéoa. Soy^ , mon ami , un philosophe raisonnable, et non de la populace philosophique. Ne dites jamais : Cda est ainsi, parce que tes me$u le disent. Dites toujours : Cela 9si ainsi pour td ou tel motif. Si vous avez déjà avoué avec vos docteurs que rhumanité toit Mes vkes et la plus grasse partie de ses malheurs aux passions, qui cherchent aveuglément leur intérêt, comment pouvez -vous dire que la loi de l'intérêt est une loi propre en bien de la bonne société , tandis que les vices et les malheurs qui résultent de cette loi seraient un grand mal pour iouêe la société f
La bar. Si vous suiviez cette doctrine, je demanderais à Dieu qu'aucune pièce de mon cabinet ou de ma toilette ne vous fit plaisir, dans la crainte que vous ne fussiez entraîné par cette loi de probité, cette loi des hommes d'honneur qui prescrit à chacun de chercher à tout prix ses intérêts , sa commodité et Ja satisfaction de ses appétits. Pour être homme de bien, ce qui est la même chose qu'homme dejirobité, vous devez vous accoutumer à des actions utiles, et aspirer toujours à votre intérêt ; mais comme mon goût en fait de bijoux vous parait délicat et exquis, ne pourriez-vous pas regarder comme utile et commode de me les prendre, pour obéir au précepte que ^ous dites tenir du Créateur , de chercher à quelque prix que ce soit votre
Sropre bien , même aux dépens de celui 'autrui? Dieu me préserve que tous soyez homme de probité chez moi. Mais non, je W rétracte de ce que j'ai dit ; parce qu'ici tout est à vous, etque vous pouvez vous en servir sans scrupule.
Le col. Je ne puis m*empêcher de vous re- Ciercier de votre honnêteté.
La bar. Soit dit entre nous , votre philosophie est d'une conséquence affreuse, et je ne puis me persuader qu'aucune personne honnête la pratiijue sérieusement.
Théod. Moi aussi , madame , j'avais cette Idée ; mais je l'ai perdue dans une occasion où dînant chez M. H..., mon élève, un de ^es amis voulut, après le café, me persuader ce principe de bonté morale. L'ayant mis à l'épreuve pour voir s'il approuverait que je lui prisse un mouchoir qu'il avait dans la - main, il m'accorda que si je me figurais que cela me convint, je ferais en le lui ôlant une action louable, que lui aussi ferait bien s'il me le retirait ensuite , enfin que si tous les deux nous nous disputions à qui l'emporterait de force , malgré que le mouchoir fût à lui , nous agirions tous deux d'une manière raisonnable , parce que nous suivrions tous les deux la règle de la moralité et le principe de la justice. Vous le connaissez bien. Tout l'après-midi nous disputâmes sans qu'il se donnât pour convaincu. Croyez , madame , que les philosophes de cette espèce ont réellement dans le cœur ce qu'ils expriment dans leurs livres.
La bar. Quelle belle et bonne société, co*> lonel, que celle de pareils philosophes, convaincus qu'ils peuvent tout prendre sans 4|a'on puisse former plainte contre eux , et que tout au contraire , hommes de bien voleurs . leur probité mérite des éloges dans l'honorable coutume de s'attribuer tout ce ^ qui fait leur compte 1
Le col. Pour moi , madame , je voudrais seulement vous voler le jugement que Dieu vous a donné.
La bar. Enviez plutôt celui de Théodore , et vous serez plus riche. Mais non, ce juecment vous priverait des commodités , aes plaisirs que vous aimez ; il gênerait les pas« sions que vous idolâtrez ; ce serait un vol qui renverserait toute TOtre morale : voua
isn
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n'aorei garde de commettre un pareil crime 1 Théodore, passons à un autre point.
Thiod. Actuellement, mon ami, il est temps d'examiner quelles sont les lois fondamentales pour régir une société.
L$ coU Je vous entendrai avec plaisir.
§ lY. — De$ premières lois fondamentales pour
la bonne sociité.
La bar. Je ne suis point encore revenue, mon cher Théodore, delà frayeur que m'ont causée les maximes que notre colonel a prises dans ses livres : elles me remplissent d'indignation ; mais il n'était pas juste que j*interrompisse votre solide raisonnement qui , tout en le réfutant, m'instruisait.
Le col. Si le solide raisonnement de Théodore me réfutait, vos raisons me convainquaient peut-être plus que ses discours ; car vos paroles pénètrent mon entendement et mon cœur ; elles portent avec elles une recommandation si efficace que ceux qui vous aiment n'y peuvent résister. Une grande maxime que nous suivons, nous philosophes, c'est que le plaisir et la douleur sont les seuls mot^Ars de funivers moral (1). Quand une dame d'aussi belles qualités que vous s'introduit dans le cœur pour faire entendre ses raisons à l'entendement du philosophe , elle a une grande force d'éloquence occulte pour le convaincre. Faites qu'un discours plaise bien, et je vous assure qu*il convaincra. Mais c'est trop vous retarder , Théodore , par mes respectueux hommages à la baronne.
TMod. Le charme de ces intervalles ne laisse pas , mon ami , de rendre la conversa-* lion plus douce , et par là même plus utile. La première loi fondamentale sur laquelle repose le bon gouvernement de toute société , c'est , je crois , celle-ci : Chaque membre de la société doit préférer le bien commun au sien propre. Il est évident, mon ami, que les lois fondamentales de la société doivent se diriffer au bien et à la conservation de ladite société. Hais si chacun ne préfère le bien publie à son intérêt personnel, et qu'au contraire chacun tire de son côté , n'importe
3ui est-ce qui souffre, tout est perdu. Le mal e la communauté rejaillit toujours sur les particuliers : de même que dans la fièvre la souffrance de tout le corps s'étend à tous ses membres; et le mal qui résultera au particulier du préjudice de la société où il vit détruit tout le prétendu bien qu'il se propose en s'isoiant dans son intérêt personnel. Par conséquent celui qui préfère son bien particulier au bien commun se trompe en cherchant un bien qui lui attire un mal, et un mal qui, d'ordinaire, sera beaucoup plus grand que le bien qu'il cherchait.
La bar. Il me vient dans la mémoire la folie de Néron , qui fit mettre le feu à Rome pendant la nuit pour se donner un spectacle et jouir de la confusion et du trouble étrange des habitants, préférant dans son cœur vicié la ridicule envie de voir cette abominable
(I) L'Esprit, p. 530.
Catéch. Philos. I.
illumination â la conservatîM de toute sa capitale.
TMod. Pourquoi, madame» condamnezvous , en présence de notre ami, une actioa qui doit lui paraître louable puisque Néron cherchait son plaisir, et que , dit notre colonel , la sensibilité physique et Vintérét per^ sonnet sont les auteurs de totUe justice , de la bonté morale et du mérite de nos actions (1). C'est dommage, colonel, aue cet auteur, votre maître , ne vécût pas du temps de Néron pour faire son éloge funèbre et justifier ses barbares brutalités.
La bar. Les gardes de la ville , suivant les
{principes de cette nouvelle philosophie , la ivreront aux ennemis pour quelques pièces d'or.
Théod. Ne parlez point de gardes : cela n'étonne point. Parlez des gouverneurs , des commandants, des principaux chefs, et vous verrez dans l'histoire de ce siècle d'innombrables exemples de gens qui» pour leur intérêt personnel, ont vendu les peuples innocents, la patrie elles souverains, et ce qu*il y a de pire, c'est €|u'au lieu de chercher l'impunité dans la fuite ils ne rougissent point d'en faire parade. Voulez-vous, d'après cela, une preuve plus évidente de la nécessité de la loi que je viens d'établir?
J> col. Ne vous fatiguez pas ; la chose est évidente; car, dès que nous sonunes tous membres de la société où nous vivons , ce qui est le bien de la société devient le nAtre propre; et mon grand maître pose ce d^ir sérieux de l'utilité publique pour principe de toutes les vertus humaines (2).
Théod. Voici la seconde loi qui me parait extrêmement utile à la société : Tu irai--' teras les autres hommes comme tu désires en être traité toi-même. Cette loi est admirable , parce qu'elle établit une étonnante unioa entre les membres de la société , et qu'elle
Srocure un çrand avantage au public; car e cette manière l'amour que chacun a pour lui-même se transforme en l'amour de chaque concitoyen , parce que , s*il doit servir et aider les autres comme il veut être servi et aidé par eux, il devra aussi les aimer comme il s'aime lui-même. Quel charme dans la société dont tous les membres pratiqueraient cette loi 1
La bar. Ce serait sans doute un paradis terrestre; et, en vertu de cette loi seule, il y aurait un grand avantage à vivre dans celte société , même avec des peines , parce qu'on trouverait partout autantde vrais amis qu'on rencontrerait d'hommes. Chacun s'empresserait de secourir les autres dans leurs entreprises , de les consoler dans leurs chagrins , de les protéger dans leurs dangers et de les aider dans leurs travaux : chacun pour de justes fins compterait sur autant de bras qu il y en aurait dans le genre humain, jamais homme ne ferait de mal à un autre , et on n'aurait pas même à craindre qu'il lui en nt. Quelle harmonie dans les familles I quelle
(1) L'Esyril, p. 00.
(«) iWrf., p. 80.
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Gif dans les assemblées 1 quelle force dans \ entreprises commnnes I 11 snfliralt que oelie loi se pratiquai poar qa*il y eût une iooTeralne félicité sur. la terre.
Théod. Or telle est la loi que nous dicte la saine raison , lor ^?ée dans l'entendenient par la main du Créateur, et tellement gravée
3u*il 11*7 ^ P^ ^^ méchant qui , dans te fond e son ame , ne Tentende ciiaque fois qu'il fait à son frère le mal qu'il ne roudrait pas qu*on lui fit. Mais cette loi-étant aussi générale qu'il est pjossible 9 néoessairement c'est le Créateur qui nous l'a intimée quand la nature nous a formés. Comme c'est le Créateur qui a donné à chacun de nous la nature que nous a? ons , nous sommes tous également ses enfants ; il ne yeut point qu'ils s'offensent entre eux , et c*est pour cela qu'il leur inspire cette morale admirable : que chacun traite les autres comme il veut en être traité.
Le col. Savez-Tous , cher Théodore , comment mes livres expliquent cette loi? Le Toici : Fats ton bien avec le moindre wal d'ath fnit qu'il te sera posiibte (1). Et cela s'accorde arec mon principe : que chacun est obligé de chercher son bien de façon ou d'autre.
La bar. Belle maxime , colonel , pour celui oui vit en société 1 II pourra dire qu'il a autant a ennemis qu'il 7 aura d'hommes» parce qu'aucun ne s'abstiendra de lui faire mal, s'il se le figure utile et agréable.
Ihéod. Ces jours derniers je rencontrai un livre qui glosait ce principe de moralité d'une manière assez plaisante {2).Pourtnoi, disaitil , je voudrais que celte fimxime se gravât à iou* les coins des rues , dans Us places , à toutes les murailles des cabarets et des maisons du peuple ; parcs aue ceux qui ont coutume ae fréquenter ces lieux honnêtes , et qui sont souvent des gens de sac et de corde, à force de lire, de réfléchir et de se communiquer leurs idées , pourraient trouver un moyen défaire leur propre bien, avec le moindre mal d*autrui qu'il leur serait possible ; ce en quoi la société gagnerait sans doute : car alors tes voleurs et les assassins, au lieu de tuer, se contenteraient de couper la langue , afin qu'on ne parlât pas, et les mains, afin qu'on n écrivit point ; les voleurs se contenteraient de voler, de manière que le préjudice fût moindre, en ne détruisant pas ce qu'ils n'emportent pas. Ceux qui empoisonnent étudieraient le moyen de causer le moins de douleurs , etc. Vous riez , baronne ? Moi aussi j'ai ri. .
la 6ar. Colonel , je dois me divertir beaucoup avec mes amies au sujet de votre philosophie morale. Quand nous vous Terrons une boite de goût, quelque pFécieuse qu'elle soit , j'exciterai l'une d'elles à vous l'enlever sans scrupule ; par la raison que vous louez ce vol , pourvu qu^an lieu de la boite précieuse on vous en motte dans la poche une autre de bois avec le tabac suffisant pour aller jusque chef tous , et ainsi nous fe-
(!) Discours sar riaégaliié des GonditkMis. (i) Dici des Philosophes, p. 97.
rions notre bien avec le moindre mal potsible.
Le col. Vous n'avez pas besoin de cela: parce que tout ce qui m'appartient est à votre disposition, et à celle des dames que ' vous honorez du titre d'amies; car, dès qu'elles le sont , elles méritent mes boon mages.
La bar. Nous ne voulons pas vous le devoir comme un gage d'amitié : nous devons vous ôter tout ce que nous vous verrons de bon goût (et en tout vous l'avez spécial), par le droit que nous avons à notre propre bien, lequel rend ces actions saintes , louables et justes , en sorte qu'elles ne sont nollement coupables.
Le col. Malgré tout , je ne voudrais pas que vous fussiez philosophe à ce point.
la bar. Quelle |dus grande gloire poar un beau cavalier comme tous, (pe d'avoir de belles élèves comme mes amies, qnej'al choisies , je vous assure , douées de toutes les meilleures qualités Car, en adoptant votre doctrine , convaincues par vos excellentes raisons, notre conviction fera votre éloge, et , devenues tos disciples , nons coo* tribuerons à votre gloire; par conséqaeot, mon chevalier, vous resterez avec rhoooeor de nous avoir enseigné et persuadé la solide philosophie, et nous autres avecle^i dos jolis bijoux de bon goût dont vous èles si bien pourvu. De quoi riez-vons? Afooez donc que nous ferons bien d'exécnter ce
3ue j'ai dit , ou que vous défendei une octrine si absurde que vous-même, qai renseignez , la tenez pour abomiaable. Choisissez.
Le col. Vous avez là , Théodore, aneélère qui peut établir une chaire de logique, car elle sait arcumenter avec subtilité.
Théod. Mon ami , la baronne tovs convainc , non pas tant encore par la clarté de son entendement qne par la justice de la cause qu'elle défend. Si votre dodrîne ytnait à s établir dans le monde , qui est-ce qoi vivrait tranquille? Tout votre adoocissemcnt ne nous délivre point de la certitude qu'avec cette philosophie tous ceux qni nous voient et nous fréquentent désirent notre mal : les meilleurs se contenteraient de noos faire le moindre mal , toutes les fois que cela ferait leur bien , c'est-à-dire serait de leur goût , de leur intérêt , ou satisferait leor^ passions; mais toujours ils seraient prêts a nous en faire plus ou moins , s'ils lenTisageaient comme utile pour eux.
Le col. Vous voyez , mon ami , qnec'cstw effectivement la loi du monde.
Théod. C'est la loi des méchants ; cependant, quand ilà la suivent, c est avec dissimulation , tant elle leur parait horrible. Ma» que n'oseraient-ils pas si on approa^ait pobliquement le svstème de éhereker son hxtn n'importe aux dépens de qui, en sorte qu w ne f&t plus besoin de le dissimaler et de le cacher? alors tous les hommes seraient franchement sans délicatesse et sans .P.a°<^ Supposez , mon ami , deux pays voisins , et que dans Tun on suivit votre phaosopbie ae
izn
fhereher chacun son intérêt personnel , quoi-gue ce soit avec le mal (Tautrui , et cela d'une manière licite et louable , et que l'autre eu) pour loi de ne point faire à autrui ce que nous ne voulons pas qu'on nous fasse; dans lequel de ces deux pays youdriez-vous vivre?
Le col. J'avoue que je préférerais le seccnd.
• Théod. Donc il vaut mieux , pour tous les membres d'une société , suivre la loi que Dieu nous a donnée, de trotter les autres comme nous votUons en être traités. Avouezvous que cette loi sainte est meilleure que celle qu'a inventée votre nouvelle philoso-
f^hie, de chercher chacun son intérêt malgré e meU (Fautruif
La bar. Que répondez-vous , colonel ? Sourire n'est pas répondre. 11 nous faut un oui ou un non.
Le coL Je ne puis nier que la loi à laquelle vous tenez ne : ioU beaucoup meilleure.
La bar. Or c' §tait là notre thèse, des meilleures lois pour vivre en société; et puisque vous êtes d'accQ rd avec nous, allons en avant, Théodore.
Le col. Toujours me reste-t-il un grand scrupule : c'est que si je tombe d'accord avec vous , comme je voudrais , je vois que je renverse les maximes établies par les hommes du plusgrand jugement qu'on ait conousdans ce siècle.
La bar. Quels sont ces hommes-là? quelles sont ces maximes? déclarez-les.
Le col. Mon maître dit que de même que Vunivers physique est sujet aux lois du mouvement, l univers moral l'est aux lois de Vintérét; et que les législateurs devaient bien entendre la nécessite de fonder les principes de probité sur la base de IHntérét personnel; car quel autre motif pourra déterminer un homme à faire des actions généreuses (1)? Cela s'ac' corde avec ce qu'il avait dit ailleurs : qu'il est autant impossible que nous aimions le bien, seulement pour être bien, quHl l'est que nous aimions le mal, seulement comme mal (2). Or, puisque j'ai été élevé dans ces principes 9 comment puis-je m'accorder avec vous?
Théod. Ne vous scandalisez pas , baronne ; le colonel n*a pas encore dit tout ce qu'il sait de la doctrine de ses maîtres. Un d'eux assure qu'il n'y a ni vices ni vertus qui soient tels par euX'-mémes , quHl n'y a ni bien ni mal moral, qu'il n'y a rien de juste ou d'tnjtiste en soi , parce que tout est arbitraire et dépend des hommes (â).
Le col. C'est vrai ; je l'ai lu aussi : bien lue ce soit une manière de penser qui me parait un peu outrée, il ajoute encore que plus on examine de pris la nature de Vhomme , plus on reste convaincu que les verttu mortUes sont lu effets de la politique que la flatterie et rorgueil ont engendrée. Jâùt-méme j'avoue que je n'approuve pas entièrement cette doctrine {k).
(i) L'Esprit, p. 239.
Q) Ibid., p. 73.
(3) Discoars sur la Tie henreuse, p. II.
{(iibid. p. 53.
Théod, Vous ne le pouvez parce que votre maître dit expressément que l'utilité publia que est le principe de toutes Ivs vertus hu-x maines; et qu'on doit sacrifier à ce principe tous les sentiments, jusque à cettx de r Aumanité{i).
Le col. II le dit ainsi , et même je me suis consolé quand j'ai entendu que vous poisiez pour première loi de la société , que le bien public doit être préféré au bien particulier ; je me suis réjoui de vous voir admettre mon principe favori.
Théod. Préparez-vous à rire , madame , en voyant la contradiction remarquable de c^t auteur, le maître de notre ami. Il vient do dire ce que vous avez entendu , que l'utilité publique est le principe de toutes les vertus humaines , etc. ; et il dit ensuite que l'homme vertueux n'est pas celui qui sacrifie ses ha* bitudes ni ses fortes passions à VintérC! public , parce qu'il est impossible qu'il y ait un tel homme, mais que le vertueux est ce-lui dont les fortes passions sont tellement conformes à l'intérêt générai, que presque toujours il est dans la nécessité d'être vertueux. Suppliez notre colonel de nous concilier ces doctrines de son maître , et riez en attendant.
La bar. Si je continuais de rire jusque àc^ qu'il ajustât des choses si opposées , je ne. G* nirais pas de longtemps.
Le col. Je les ajuste fort bien : étant vrai comme il Test, que la vertu (quant il jen9\ doit être le propre de celui qui sacrifie au bien public tes sentiments, jusque à ceux de Vhumanité; mais que sacrifier au bien public les passions fortes est chose impossible, et que seulement la vertu se trouve quand par un heureux hasard les pcusions s accordent avec le bien public (2).
La bar. En ce cas la vertu n*a point de mérite, parce que c'est un hasard , et non un choix de naître avec tel tempérament que les passions s'accordent avec le bien public. Ce maître , colonel , a le gosier large , puisque il avale de si monstrueuses contradictions.
Théod, Vous voyez , madame , quelle belle philosophio pour la société, que d'appeler vertu le bonheur d'être né avec un tempérament tel que les passions propres concordent avec le bien public : en sorte que la vertu n'est i)lus qu'un hasard et non un mérite ; et le vice n'est plus qu'un malheur, mais non une faute. Alors comment les magistrats pourront-ils récompenser ou louer la vertu , si c'est une vertu sans mérite, ou châtier le méchant, s'il n'est pas coupable de l'^^re? Que de beaux fruits on peut attendre dans la société avec une telle doctrine i
Le col. Cette doctrine sera mauvaise; mais , si nous lisons les histoires, nous trou verons que les plaisirs des sens nous peuvent inspirer toute espèce de senlimentSk et de vertus. En sorte que cette satisfaction de nos
(I) L'Esprit, p. 80.
(i) ibid., p. 80, 361 CI 363.
HARMONIE
ttt;
.passions est le moyen le plus propre pour élerer l'amo, ci la plus digne récompense des héros et des hommes rertueux.
JLa bar. Mon colonel , je crois que , dans les Jéserts où les brutes se livrent sans frein à la satisfaction de leurs appétis cl se procurent sans crainte le plaisir des sens, il Aoit y avoir des brutes très-vertueuses et vraiment héroïques ; car, d'après votre texte» hgplaisirs des sens leur peuvent inspirer toute etpiee de sentiments et de vertus. D'ailleurs cUes ont dans cette satisfaction de leurs ap-
i^étjs le moyen le plus propre pour élever ewrs âmes: elles ont aussi la récompense la plus digne des brutes vertueuses. Enfin elles ont tout ce qui, suivant votre doctrine, fait les hommes vertueux eiheroiques. Quoi I vous riez aussi , colonel 1
Le col. Dieu me préserve d'argumenter avec des dames 1
La bar. Dites-moi à présent, colonel; croyei-vous ces maximes que vous avez ci* tées? car, si vous les croyez, il est nécessaire que vous placiez les hommes solidement vertueux et même héroïques dans la classe des brutes qui , sans le frein de la raison, se livrent aveuglément à la satisfaction de leurs appétits et au plaisir des sens. Figurez-vous, mon colonel, une société, dont les membres suivraient toutes ces doctrines; en quoi se distingueraient-ils des brutes indomptées du centre de l'Afrique ou de l'Amérique, des lions, des éléphants, des ours , des sangliers, etc. Dites-nous encore :
Kurqnoi le Créateur a-l-il donné à l'homme isage de sa raison? Dans votre système il n'y a rien de plus utile. Répondez-moi , puisque TOUS êtes philosophe ; je ne vous demande pas de rire par honnêteté; je veux une réponse de bon sens. A quoi vous sert -ce grand ju|cment dont vous vous flattez ; ou pourquoi tous en glorifiez-vous , s'il n'y a rien de plus inutile pour la vertu et l'héroïsme? Avouez, colonel, que vos mal- 4res disent bcancoup de blasphèmes contre la lumière de la raison ; et si vous vous piquez d*étre philosophe , ou de connaître la force d'une juste conséquence , vous devez TOUS dédire de ces principes si faux, ou avaler des monstres horribles de conséx|uences que personne n'a dévorés jusque à cette heure : vous ne pouvez faire autrement. Passons à un antre point, Théodore; je vois que sur celui-ci le colonel rougit de ce qu'il a dit » et qu'il reconnaît la force de l'argument par des politesses pleines de respect.
§ y.*-5t les hommes qui viveni en société peuveni avoir une égaliÊ totale.
Le coU Vous devez , madame , à la nature une vigueur d*entendement telle ^ ne je n'en ai connue dans aucune femme. Si vous étiez bien instruite des principes de notre philosophie, vous feriez des progrès admirables, et vous auriez des disciples sans nombre ; car 'e n'ai jamais vu réunir tant d'amabilité dans a parole , tant de vivacité dans l'argument et tant de clarté dans la pensée. Souvent, en
parlant avec mes camarades, je gémis de ce qu'avec tant de qualités naturelles, vous êtes si préoccupée de certaines vieilleries du temps jadis, qu'il est difficile de les bannir de votre entendement, qui d'ailleurs est capable de s'élever d'un vol à la connaissance oes vérités sublimes.
La bar. Bien obligée, mon colonel , de l'éloge et de la compassion; comme je suis jeune, je serais encore à temps d'oublier les vieilleries , et d'apprendre les nouveautés , pourvu qu'on me les enseienAt dans le langage de la saine raison, fiais je remarque que, jusque à cette heure, vcis et vos maîtres, vous n'avez parié que le passions, de sentiments de la nature, d'hénfUme^ d'amour, d'inclinations aux plaisirs, et 2. Je ne tous ai jamais entendu louer la beau b6 de la lumière de la raison ; en sorte que , si vous deviez enseigner la philosophie au t brutes qui vivent dans les montagnes ,. |ionr les rendre héroïques et vertueuses, vous ne changeriez pas une parole dans vos diMrours; et sinon venons aux textes.
Le col. Cela nous conduirait, madame, bien loin de votre but 'qui est de vous instruire avec Théodore. Passons donc en avant, et voyons, mon ami , quel est le point que vous voulez traiter dans cette instruction.
Théod. Je vous laisserais avec plaisir disputer avec la baronne ; car je vois qu'elle a bien entendu ce que nous avons dit. Le point que je pense traiter sera de votre goût, parce qu'il s'a|[it de savoir : si dans la société des hommes il peut y avoir une égalité totale , ou s'il doit V avoir un supérieur f
Le col. Point , point de supériorité , mes amis ; parce que les hommes sont n^ tous égaux : le même Dieu qui a créé les uns, a créé les autres, et il nous a tous tonnés également de la même terre. Quelle supériorité le Créateur a-t-ildonnéeaux arbres, aux brutes, aux insectes, aux poissons, aux arimstes et aux fleurs ? Chacune de ces créatures est souveraine dans son genre, et existe sans dépendance d'une autre créature, et sans supériorité ni domaine sur elle. IKeu, le père de toutes, les conserve comme ses enfants dans une égalité totale; parce que les inégalités entre les enfants d'un même père ont toujours été odieuses autant que nuisibles aux enfants, et honteuses pour les pères. Quelle raison y a-t-il pour que nous autres hommes nous corrigions les ouvrages de Dieu, et pour que nous mettions d'injustes inégàlîtès dans ce que le Créateur fait avec une extrême égalité , ce qui est d'une grande perfection ? L'homme a-t-il donc plus de jugement que celui qui le lui a donné ? on poui^ ra-t-il découvrir des fautes dans les œuvres de la sagesse infinie? Point, point de supériorité parmi les hommes ; tout estégal» toal, parce que le Créateur est père de tons et de tout. Le contraire, baronne, est le scandale de la raison, Tinjure de la nature, et usèatê TofTense de la Divinité.
La bar. Grand Dieu I quelle tempête 1 ysA rarement entendu des coups de tonnerre si horrible/B Chor Théodore, nous devons nous
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convertir, pairce qii*H n*est pas juste <|tte nous agissions désormais pour scandaliser la raison 9 injurier la natare et offenser le Créateur, cooune nous en accuse le colonel. Hais, pour me convertir, j'ai , mon colonel , une dilBoulté, et c'est que voilà six mois que TOUS m'honorei de vos visites, et que je vous Tois toujours en voiture avec de bons che^ vaux et des laf|uais très-élégants. Je ne sais, puisque Dieu est le pire de tous et de tout , comment vous n'alternez pas ipar semaines avec Yos chevaux et vos laquais. Car pour ne point enfreindre cette loi sacrée de l'égalité, vous devriez, à votre tour, monter derrière votre voiture ou sur le siège, et mettre vos laquais dedans, comme enfants de Dieu ; vous devriez même prendre la place de vos pauvres chevaux qui sont vos frères comme fils du même père. Faites attention, colonel, que, souffrir plus tonstemps cette inégalité c est corriger l'œuvre de Dieu qui a tout fait avec une grande égalité et une souveraine perfection. Rien, rien de cda, colonel; ne commettez point un si horrible délit contre rstre suprême, en corrigeant, au scandale de la raison, de la nature, et jusque à offenser la Divinité, les ouvrages de la sagesse infinie.
Le col. C'est assez, madame, c'est assez : vous allez iusque au vif.
La bar. Les mains des dames ne blessent poini tes chevaliers galants. Vous pouvez bien vous flatter d'avoir en moi une élève d'excellente mémoire ; car j'ai répété vos raisons avec fidélité, sans ajouter une parole. Pariez, vous, Théodore, el pardonnez ma vivacité; car, en matière si importante, je devais attendre vos raisons.
Théod. Colonel, le nouveau compliment que vjous a fait la baronne de mettre les chevaux dé votre voiture au rang de frères, comme ayant te même père, n'est pas si scan« daleux qu'il parait au premier abord. Car, parmi vos livres, vous en avez qui supposent la même nature depuis l'homme jusque aux plantes, avec la seule différence de plus ou moins de perfection, tequelle ne varie point l'espèce, et tous aurez lu déjà un livre qui dit que Vhomme est une plante (1). Un autre docteur ne trouve point de bornes qui séparent la nature de l'homme de celle des brutes (2). Vous pouvez donc bien lui pardonner la vivacité; mais, pour ce qui regarde rinégaiité entre vous et vos laquais, je ne sais ce que vous pourriez répondre, puisque cette inégalité va contre votre système.
Le eoL Cela est parce que je les paie ; et eux ne me paient pas, n'ayant pas de quoi.
Tkeod. C est encore pire, mon colonel; car étant , vous et eux, fils de Dieu , les biens et les richesses devaient se répartir égalemt^nt, et ainsi en conscience vous leur devez la moitié de vos rentes.
Le eoL Je les ai héritées de mes pères.
Théod. Pardonnez, mon ami, je veux m'instruire bien dans cette nouvelle philosophie.
I) l/hommc Planle.
t) luiepréle de la mture, p. 35.
Vos pères ayant été frères des ancêtres de vos laquais, il y a longtemps que les riches^ ses qui appartenaient a ceux-ci sont volées; ils ne peuvent céder le droit naturel de l'é-
g alité; et vous qui possédez ces richesses éritées de mauvaise foi , parce que vous savez qu'elles étaient autant a vos Laquais qu'à vous, vous êtes coupable, et vous les leur devez restituer, en les servant autant de temps qu'ils vous ont servi. Oui , mon ami , oui, tout doit être égal; parce que Dieu, comme vous dites, nous a tous faits égaux, et qu'il n'est pas permis de corriger ce quo Dieu a fait.
La bar. Théodore, parlez tout bas, parce que , si les laquais du colonel vous cuten^ tendent , ils auront avec lui une grande dis-
{>ute, quand il ira pour monter en voiture , ui demandant compte des richesses que lui , ses pères et ses aïeux ont volées aux leurs , il y a des années.
Le col. Malheur à eux, s'ils en avaient la pensée 1 car tous les soldats de mon répriment sont à mes ordres pour punir leur m^ solencc.
Labar. Faites attention , colonel , que vous vous contredisez. Qui êtes-vous, pour quo ce régiment vous venge, si vous n'êtes vous^ même qu'un soldat é^l à ceux qui boivent et mangent au cabaret? qu'il ne soit pas question d'inégalité ni de supériorité : les hommes sont égaux ; ainsi vos soldats doivent vous obéir, autant que vous à eux : tout est égal, parce que le Créateur l'a fait ainsi.
Le col. Je les ferais obéir par force.
La bar. Vous me faites rire. Qui vous a donné cette force, si vous leur êtes égal en tout? Je ne pense pas que vous parliez de la force des bras, parce que vous êtes très-délicat, et que vos soldats sont forts et robustes. Sans doute tous parlez de la force civile que vous avez par votre emploi ; mais ces emplois sont des abus de la tyrannie , aux yeux de vos philosophes.
Le col. J'ea reviens à dire, cher Théodore, que je ne veux point d'argument avec la baronne, elle ne me pardonne pas une parole. Parlons, ici nous deux : nous sommes des hommes-, et nos armes sont égales.
La bar. Les armes des hommes doivent être les raisons : je serai bien aise que ros armes soient égales à celles de Théodore, mais j'en doute.
Théod. Je veux me mettre au lait des raisons que vous avez données, pour y satisfaire. Déjà j'ai prouvé que l'homme, par sa nature, est né pour vivre en société, ce qui généralement ne se prouve pas des bêtes : carrhomme nattdans une dépendance particulière des autres hommes , et cela pour tout ce qui n'a point lieu dans les animaux ; la nature les vêtit, leur donne un domicile et l'habileté pour construire teurs nids ou leurs retraites , et se procurer avec adresse leur nourriture sans que les autres les aident ou les enseignent. La parole qui est le propre de l'homme et non aux animaux, nous persuade aussi qu*il est né pour vivre en société ; mais surtout le jugement et l'art de r^
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fléchir pour inventer des choses nouf elles , qui est son apanage exclasif; car nous ne savons pas qu'un antre animal ait inventé rien qac les premiers de son espèce n'aient liéjà util. Ce qui prouve manifestement que la nature deThomme n*cst point faite comme celle des autres animaux qui seulement, par rimpulsion aveugle de leurs appétits et sans d'autre règle ni loi , se portent aux fins que la nature leur a prescrites.
Mon cher colonel, Dieu n'est point un imbécile qui fasse les choses sans fin et sans raison. L homme, comme je Tai dit, étant si diÔérent de tous les autres animaux , il est nécessaire que Dieu Tait fait pour des fins différentes que les animaux : il ne Ta donc point formé pourquoi satisfasse ses passions, (*l se livre à ses appétits comme s'il était une brute.
La bar. Pourquoi, colonel , le Créateur at-il donnéàrhomme la lumière delà raison, sinon pour connaître le bien et le mal? Pourquoi lui a-t-il donné la volonté libre, sinon pour choisir ce au'il voudrait? Donc, puisque il le destine a vivre en société, on il doit permettre que chacun aille du côté où l'entraîne l'appétit (et alors que deviendra le bien (le la ioeiéii ), ou il doit nous contenir tous dans certaines lois, telles que sont celles de la raison, et ordonner, comme supérieur, qu'elles s'exécutent; et voilà déjà Vinégalilé.
Théod. Nous ne devons pas, mon ami, aller, comme des fous, tantôt en avant, tantôt en arrière. Nous sommes restés d'accord que rhomme est né pour vivre en société; cela r.onvenu, ne revenons pas à le mettre en doute. Mais, dans cette hypothèse, comment pourra-t-il se passer de quelque supérieur qui contienne le plus grand nombre dans leurs devoirs et dans des occupations utiles à ladite société? Si chacun ne pensait qu'à ce qui plall à ses appétits, qui aurait soin du bien de tous, comme de la défense contre les ennemis, ou contre les animaux féroces, tels que les loups, les lions, les ours, etc. Qui se <:hargera de noumr les enfants, de fournir lies remèdes aux malades, de châtier les malfaiteurs, de faire venir des vivres de loin quand ils manquent dans les pays ? Un homme seul est insuffisant pour tout cela : il faut qu'ils se réunissent plusieurs; et qui les obligera à s'entendre dans l'exécution, s'il n*y a J personne qui ait autorité sur eux? La paràite égalité produit une certaine indépendance entre les égaux, de laquelle provient la division et l'extrême misère : par la raison que chacun, ne pensant qu'à soi, n'aurait rien pour avantager ceux qui lui apparliennentpar suite delà société, comme les enfants, la femme, les pères, les anciens , rtc, jusque parmi les abeilles qui vivent en société, et que les hommes ne gouvernent ]>as, il y en a une qui est supérieure, et il y a inégalité : sans cela les autres ne feraient pas société.
La bar. Figurez -tous, colonel, tous les systèmes que vous voudrez, jamais vous ne l>eurrez former société avec égalité totale ; parce que la nécessité de la communauté
obligea rinéffalité et à ce quil y ail une supériorité Quelle qu'elle soiL
Théod. Voilà, mon ami, la raison pourquoi Dieu a mis de l'égalité dans les arbres, les fleurs, etc. C'est parce qu'il ne les a point faits pour vivre en société, chaque plante, chaque fleur a en elle tout ce dont elle a be« soin, et l'homme non.
Le col. Je comprends actuellement la grande différence.
La bar. A quoi nous en tenons^-nous, colonel ? Etes-vous égal à vos soldats et à vos laquais? y a-t-ii entre vous et eux de l'é-
f alité? Dites out ou non, parce que je vais crire les propositions dont nous convenons tous.
Le col. La différence qu'il y a entre moi et mes soldats ou mes laquais ne vient point de la nature; car nous sommes tous égaux en elle. Elle vient, 1** de mon emploi militaire ; 2* de mon argent, parce que je paie à mes laquais le service qu'ils font auprès de moi ; et ainsi je ne me différencie d*eux que par mon argent et mon emploi.
La bar. Laissez-moi rire à mon aise, colonel, parce que je vous vois converti et d'accord sur ce ûue nous avons dit. Jusque ici personne n*a ail que les hommes ne sont pas égaux dans la nature. Tout le monde avoue que Vinégalilé parmi eux consiste dmu les biens delà fortune, dam les emplois ou les di-. gnités; et ainsi ces philosophes ne nous disent rien que ne sache aussi ma blandiisseuse. Voyez-vous , Théodore, la^ chute fameuse qu'a faite notre Icare qui, tout à l'heure, s'élevait par-dessus les nues, emporté par son feu philosophique et son enthousiasme poétique , et qui, à présent , dît la même chose que nous.
Le col. Je ne dis pas la même chose, ma^ dame, ne me faites point si inconstant que je chante la palinodie. Je dis donc que les hommes, égaux par nature, doivent l'être de même dans tout le rester et que je n'admets point de supériorité d'un homme sur un autre. Voilà ce j'ai dit, ce que je dis, et ce que disent les hommes de grand jugement.
La bar. Dans ce cas, mon colonel, dès ce moment je m*invite avec Théodore pour as* sister à la revue que doit passer demain rotre régiment ; je veux y être présente, et j'appellerai mes amies à une scène nouvelle et dîvertissante. Je donnerai le mot à un tambour, pour qu'il s'approche de vous quand la troupe sera formée, et vous dise : Mon ami^ le temps est venu que nous sommes touiégaujc. et vous-même ites de cet avis. Jusque ici votis avez été mon supérieur ; à présent c*est mom tour, et je veux commander le régiment; des-cendez de cheval, parce que je veux y monter. Aidez-moi, camarades : votre tour viendra, plus de violence désormais, plus d'usurpation de notre droit d égalité: c'en est fait. Quoi, vous riez 1 mais le fait ne serait pas trop plaisant. Continuons, Théodore.
§ VI. — Que, pour le bien de la société , tl
est nécessaire au il y ait quelque supériorité.
Théodore. Votre plaisanterie, baronne, ne
laisse pas d*étre un fort argument contre la
philosophie de Végalité. J'ajoute à présent, colonel» que, pour le bien de la société , la supériorité est indispensable, parce que, sMI Q*T en avait pas, chacun prendrait soin de lui seul, et ne pourrait se servir que^ de lui seul. Hais, qu^est«ce que peut faire un homme seul? je dis tin homme seul : car, n*y ayant point de supériorité, il n*y a plus de raison pour que les autres fassent ce q^o je veut, ni pour que je ne fasse pas ce qu*ils yeulent. Sans supériorité chacun pense comme il veut, et agit comme il pense. Les prières et les raisons sont parfois écoulées et parfois méprisées ; parce qu'il y en a peu qui entendent le langage de la raison, et encore moins qui veulent avoir l'air de l'entendre. Le libre arbitre de l'homme est très-despotique ; et s*il n'y a point de subordination légitime, ïi se moque, quand il veut, des meilleures raisons.
Le col. El qui doit établir cette subordination, si Dieu ne Ta point établie? Madame, vous qui m'argumentez tant, répon-^ dez à cela.
La bar. Qui a mis vos soldats dans l'état de subordination où vous les tenez?
Le col. La convention des hommes.
La bar. Bien, bien ; donc les hommes peuvent obliger vos soldats à une subordination que Dieu n'a point établie. Répondez, colonel, vous qui me déCez tant.
Le col. Ce sont des armes de femmes, des coups d'épingles.
Théod. Les épingles blessent aussi. Mais, quant au point de la question, vous royez, mon ami, que, dans l'état militaire, il est impossible qu'il n'y ait pas de supériorité et de subordination à un chef
Le col. A cela mes philosophes diront : qu'il n'y ait pas de mihtaires ; qu'on laisse vivre les hommes comme ils voudront et où ils voudront. Ils diront que le droit de la guerre est un droit barbare contre Inhumanité et contre la liberté. C'est là un autre dogme du catéchisme des nouveaux philosophes, égalité et liberté.
Théod. Voyons donc si cela s'accorde arec le bien de la société ; car nous avons posé pourprlncipecertain que Dieua créé l'homme pour vivre en société; et, cela supposé, écoutez-moi.
Quand Dieu a mis l'homme en société, il loi a donné la lumière de la raison, pour chercher les moyens convenables à la conservation de la société; de même qu'en le créant pour vivre sur la terre, il lui a donné Tappétit de la faim et de la soif oui l'obli-' gcat à se servir des productions de la terre pour conserver sa vie. Jusque ici, mon ami, point de difficulté. Voyons donc si la société peut se maintenir sans quelque subordination et supériorité. Dans le nulîtairo vous l'avez déjà avoué; actuellement vous niez qu'il doive y avoir un corps militaire. Mais, dites-moi : le bien de la société ne dépend-il pas de la conservation des membres qui la composent?
Le col. Sans contredit..
Thcod. Ne dépend-il pas de la conservation
des biens de chacun, de ses héritages, de ses fermes, etc. * .. »
Le col. Cela ne fait point une question.
TJiéod. Comment une collection d'hommes qui rivent ensemble pourront-ils empêcher que les voisins ne viennent les voler, les tuer, et leur faire tous les maux qu'ils jugeront convenables à leurs intérêts? Suivant yofre
Ehilosophie, si un voisin voit votre jardin ien cultivé et plein de fruits, et s'il considèro qu'en vous yolant il trouvera son compte, sa ^ commodité et son goût, il peut et doit chercher son propre intérêt, et aller , une nuit, s'emparer de tous vos fruits. Voiii votre doctrine. De même, si l'envie lui en prend, il s'emparera do votre maison qui lui convient, et vous mettra dehors par force : tout cela lui sera permis, parce qu enfin t7 cherche êon propre intérêt. En cela rien de répréhen-sible d'après vos maximes. Et comment empêcher tous ces torts, si ce n'est par la force? mais la force d'un homme n'est rien; il est nécessaire que les autres l'aident, et que tous se réunissent pour se défendre des ennemis, parce qu'en cela chacun travaille pour lui. Déjà vous voyez ici un corps formé de défenseurs des propriétés, et c'est ce que nous appelons militaires. La société pourra-t-elte s'en passer? Parlez comme un homme d'bon^ neur qui dans les choses sérieuses ne cner— che point à s'esquiver^
Le col. Je vois que cela est nécessaire;
Théod. Ainsi : le bien de la société exige un corps de force pour se défendre des ennemis ; mais ce corps de force dépend d'un chef: donc le bien de la société dépend d'un chef, ou d'une personne qui gouverne avec autorité, et obligation de se soumettre dans les autres.
£a bar. Cher Théodore, le sourire du co^ lonel est un sourire d'approbation?
Théod. Venons maintenant ait civil. La.
liberté que Dieu a accordée à chaque honmie, liberté ^}ï^ vous adorez comme un présent dis la Divinité, fait que dans âOOhoinmes il y ait 200 actions libres; et, étant contraires les unes aux autres, tes unas seraient utiles à la communauté, et les autres nuisibles. Le bien de la société dépend de ce c^u'il y ait moyen d'empêcher les actions nuisildes; car ce sont elles qui détruisent la société : donc il est nécessaire qu'il y ait quelqu'un qui chfllie les coupables, pour qu'ils ne fassent pas mal. Que dites-vous à cela?
Le col. Qu'ai-je à dire, quand la baronne me darde des yeux foudroyants? Il faut que j'avoue que, pour la paix et la tranquillité des peuples, il est nécessaire qu'on craigne le châtiment de quiconque mettra le désordre par ses méchancetés, ou fera tortaux autres, de quelque manière que ce soit. 11 est nécessaire aussi de proposer des récompenses pour celui oui rendra service à ses concitoyens : car la récompense et le chAtimeiU sont les deux moyens dont les nations se sont généralement servies pour procurer le bien et éviter le ma/, tant du public que des particuliers.
Théod. Et qui déterminera le châtimenton
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la récompense» tinoii ptim qui aura Autorité et supénorilé sur les aaire* T SoU qae cette supériorilé fienne par cmreaiion naloelle, pour réoonpeoM de i^ands services» on par l'ordre de la généralioo , comme il appartiefit« par exemple, au père de toate la famîUe. De toutes manières, dès qu'il ▼ a collection d*bommes qui yifent ensemble, c'eU une chose indispensable que la supériorité d'un chef, et la subordination des autres.
La bar. Voos , colonel , qui êtes instruit dans rhbtoire ancienne et moderne, ne me direz-Yons pas on il v a en collection d'hommes sans supériorité T Pourquoi tous faitesvoos violence , pour vous donner un air d'iiniorantdans ce que tous savez mieux que moi î Vous ignorez peut-être que , dès le commencement du monde, c'était les pères qui ffouvemaient leurs enfants; et comme les vies étaient longues, ils avaient à gouverner des petîts-fiis, des arrière-petits-fils ; et tous obéissaient à l'ancien comme au chef de la famille composée de 50 ou de 100 descendants. Vous savez bien que ceux qui étaient pauvres s'agrégeaient aux familles
Cus puissantes, comme des serviteurs pour or salaire ; vous savez que tous se mariaient , se multipliaient et formaient par conséquent des populations nombreuses.
Alors toute la terre était sans maître, et chacun avait en propre le terrain qu'il pouvait cnctore et cultiver. Ce terrain se partageait entre les enfants , les petits-enfants, etc. Et c'est ainsi que commença l'usage du mten et du iien^ du nôtre et du vôtre. Dans les doutes et les disputes, tous accouraient au plus ancien qui souvent, accablé sons le poids des années , déléguait son pouvoir à celui qui avait plus de capacité pour gouverner. C'est ainsi que tous s'arrangeaient, Jusqueice que les populattons croissant beaucoup , il fut n^essaire de choisir des chefs, et toujours on leur obéissait. Mais si tel fut l'usage de tout le monde, si la lumière de la raison qui ne nous manque pas, reconnaît la nécessité de cette pratique, pourquoi marchauft«>x-vou8 tant pour dire un oui. dans une mattèi^ dont est convenu tout le genre humain civilisé, pendant quatre à cinq mille ans? Le eol. Je vous fais mon compliment, madame ; et, an lieu d'un oui, je vous en donne
mille.
Tkéod. Puisque M. le colonel est d accord avec nous, écrivez sur votre souvenir la proposition, afin de raisonner en conséquence, et d'aller en avant.
La bar. Voilà ce que récris : Dana toute Bociété d'hommes, il est tfidispensable, pour êon bien. qu'U y ait de la eupériorité et de la subordination. Par conséquent, mon colonel, votre fameuse égalité est un songe, une chimère, un impossible.
Le eol. Vous pourriez faire un autre argument contre mol, auquel je ne voudrais ni ne pourrais répondre.
La bar. Et quel est-il?
Le col. C'est la supériorité que votre entendement a sur les autres : car, bon gré
malgré, tous vous sont sonnus et snbor. donnés.
Jja bar* Mon colonel, gardez, pour d'aatres occasions de politesse et de galanterie, ces compliments d'usa^ , qu'on tient toojoan prêts pour les cas ou ib sont nécessaiies. i VII. —Delà supériorité naturelU^ tdUftê
ceUe des pères à Végard de leurt enfoah tt
deVamourfmUud Qu'ils h doivent.
Théod. Puisque il faut une sopériorité dans tonte société humaine, voyons la première e(
Bus ancienne origine de cette sapériorité. ^ià , baronne , vous avez dit oùe c'était ceUe que la nature donnait aax pères, i qui nous devons la vie; mais si notre ami tcqI dire ce qui se trouve dans ses livres, tous entendrez des choses J>ien étranges.
Le col. Dès que vous me défiei et qae vous me cherchez, je dirai ce que jW la dans de bons livres, car jamais je ne cooisisles mauvais.
La bar. Voilà ce que Ton devrait attendre de votre bon discernement. Hais parles, colonel ; et, par la doctrine de ces messieurs, nous verrons si leurs livres sont bons ou mauvais; car quiconque imprime s'expose à la censure. Dites donc.
Le col. Un des plus grands bomnes qoi aient écrit dans ces derniers temps dit, que le fils doit réputer son pire pour un «wmi respectable (1). 11 dit qu'il est ennemi, parce qu'en tout il le corrige, l'opprime et le violente; sans consentir a ce qu'il satisfasse ses passions naissantes ; mais comme, d'an autre côté, c'est celui qui lui a donné la >ie, il lui doit te respect. Malheureusement mon cadet suit trop bien cette doctrine,
La bar. Souvent je vous ai plaint, parce qu'en parlant avec lui en parUculier, jele trouve d'une léte extrêmement dure, et don cœur indomptabte. Il proteste qu'il n a point de plus grand ennemi que vous, parce que dans son enfance vous lui donniez toute la liberté qu'il voulait, et qu'actuellement tous lopprimcz. Mes passions, dit-^il, semtûe-cfaréesavec les années, elles ont cru avec la liberté, elles ont pris de la force avec le tempi. et actuellement qu'U est tard, mon ftre wU me réprimer :je i|e puw le 9wff^}i[}^^^, peete civilement : mais je ne put* / amer, par queie le regarde comme mon ennemi. Je tous plains beaucoup pour les peines quil vous
donne. ^ ,
Le col. Et vous ne savez pas tout.
La bar. Si je lui parle de l'amour w a tous doit, parce que vous êtes son ,pire, il rtpona que nous devons aimer tous le;.»»<^'»"^' , que vous, comme son père. ^^^J^'""^ liomme. et entrez dans la rè^^%t^ntn^^^^^^ qui sufet (2). Voilà te triste fruit de YOlre philosophie. ^.
Théod. Le pire est que vous ne pouw P^ le reprendre, car vous approuvez les inrei où il a pris cette malheureuse dodrmc.
Le col. Je ne voudrais pas qu il la prau
(1) Tes Mœurs, p. 459.
(2) Ibid.
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qvM autant. Un fou B*entend->il pas le cri de la nature qui nous ordonne d'aimer ceux qui nous ont donné l'être.
La bar. Donc tous arouez , mon colonel i que la nature nous parle A tous, et qu'à tous elle nous ordonne d aimer nos pères.
Le col. Quoi qu'il en soit, je sais bien que l'amour de nos pères est si naturel qae , quand quelqu'un offense son père, la raison s'en indigne, et la natuice crie contre le fils irrévérent,
TMod. Voici ma manière dejujger les mou-* vements de la nature : elle consiste i obser* ▼er ce que les créatures font généralement , soit celles qui sont raisonnables avant que l'usage de la raison leur yienne, soit celles qui ne peuvent l'avoir jamais comme les animaux. Ce que nous verrons généralement dans tous les animaux et dans nous-mêmes, lors de l'enfance , est sans doute la voix de la nature , parce que dans ce cas-là aucune autre voix ne peut se faire entendre. De même ce que nous pensons tous quand nous ne sommes préoccupés d'aucune passion, est sans doute la voix de la raison ; or, l'amour des enfants pour leurs pères est de ce genre.
La bar. Comme aussi l'amour du père pour ses enfants. C'est une chose admirable de voir quelqu'une de nos paysannes avec son enfant dans les bras , et combien elle en est enchantée , quel qu'il soit : elle n'a des yeux que pour lui : tout lui parait bon , joli, gracieux dans cet enfant ; il n'a pas un trait où elle ne trouve une grâce spéciale ; déjà elle 'aperçoit en lui du jugement , de la finesse et de la vivacité : tantôt elle l'appuie sur son sein et l'embrasse avec tendresse , tantôt elle le retire un peu pour le voir plus à son aise, tantôt elle le rapproche pour lui donner mille baisers. Parfois elle le soulève dans ses bras, d'autres fois elle l'asseoit sur son épaule et lui fait prendre mille postures différentes, lui répétant à chacune la douce parole de mon bel enfant , croyant que tout le monde trouve en lui la même grâce , ce qui n'est certainement pas; car les voisines qui voient le même enfant le regardent avec indifférence : preuve que ce n'est pas la raison qui excite ces sentiments dans la mère, mais la nature qui les inspire au cœur maternel.
Le eol. Quand vous seriez du nombre des mères , madame , vous no peindriez pas mieux la tendresse qu'elles ont pour leurs enfants.
La bar. Dans nous autres qui avons une éducation recherchée et plus d'instruction , ces affections de tendresse pourraient venir de la raison; mais c'est la pure et simple nature qui agit dans les paysannes : je dirais presque que c'est l'instinct des animaux ; et certes , elles devraient le prendre pour un éloge. Qu'il est beau de voir le soin avec le-
Juel une poule traite les petits ^ui viennent e sortir ae la coquille , tant qu'ils n'ojit pas la force de se conduire : comme elle les caresse et les couvre de ses ailes 1 Trouvé-telle quelque chose qui puisse leur servir de nourriture, elle s'oublie elle-même, et le porte à leur bec ; ici elle gratte la terre pour cher-
cher de quoi leur donner; là elle court avec légèreté , si elle aperçoit de loin le moindre petit grain. Quand elle voit qu'ils s'écartent, elle les appelle , elle est inquiète , elle va et vient de tous côtés , jusque à ce qu'elle les ait près d'elle, se rejouissant si elle les voit gais , satisfaits et vigoureux. U n'y a point , mes amis , de figure plus vive de ce que la nature inspire aux mères pour leurs enfants.
Théod. Vous discourez bien, madame; et cette raison est convaincante, parce que l'impulsion que les pères sentent généralement pour leurs enfants n'est pas seulement l'ouvrage de la raison , comme je dirai ensuite , mais celui de la nature, qui les porte à l'amour et à la tendresse avant même d'entendre les conseils de la raison. Cet amour existe dans tous les climats, les régions et les peuples : preuve que le Créateur a gravé cette loi au fond des cœurs maternels ; et elle est si natu • relie que jusque dans les bêtes nous nous étonnons de voir le contraire, si quelquefois nous le voyons. L'amour-propre même, cette passion innée en tous, nous porte à aimer nos propres enfants, comme faisant en quelque sorte partie de nous-^mêmes.
La bar. Ne vous fatiguez point en cela , Théodore.
Théod. Laissez-moi faire : je veux prouver que notre raison nous montre ce précepte gravé dans l'ame par la main du Créateur : précepte que ne poorra jamais éluder aucun système de philosophie.
La bar. Eh bien 1 dites , c'est là ce que je veux.
Théod. Si je prouve que Dfeu a pris à cœur,
I^our parler ainsi , que les animaux eussent 'amour de leurs petits,il me semble que j'aurai prouvé qu'il veut aussi que les hommes aient cet amour , vu qu'ils sont un ouvrage de ses mains plus distingué que les animaux. Qu'en dites- vous, colonel ?
Le col. Je dis que oui.
Théod. Ëcoutez-moi donc : ici les moindres minuties sont des preuves. Quel jugement , quel raisonnement, quelle saffacilé ne faut-il pas pour que les oiseaux préparent le berceau de leurs petits qui vont naître? Que d'allées et de venues quand ils sont occupés à former les nids où ils doivent pondre les œufs, élever les petits , demeurer ensemble avec eux , les défendant de la pluie et des autres incommodités du temps 1 II est nécessaire » mon ami , de prendre garde à tout , de réfléchir sur tout. Voyez, par exemple, les hirondelles : après avoir volé à fleur d'eau pour humecter les plumes de leur poitrine, elles se frottent dans la poussière, et forment ainsi l'espèce de mortier qui doit servir à la bâ-tisse de leur petite maison, avec la paille et les herbes qu'elles portent pour cet effet à leur bec et dans leurs pattes. Ensuite elles chpisissent les corniches des toits, ou le lieu le plus commode, afin que leurs petits naissent à Tabri de la pluie. Le Créateur les assujettit à cette peine continuelle , dont la fatigue n'arien d'agréable aux sens ; remarquez ce que je dis : elle n'a rien d'agréable aux sens
RARMONIB
Al peift oi$0(m qui fonffre mille incommodités. Mais qai leur donnera le plan ponr le nouYel édifice , en sorte qn*il n'y ait rien de trop ni de trop peu pour placer la mère et les petits qui sont à yenîrf Qui donnera la dimension ? Qai foomira les ouvriers ? Qui di*> rigera la construction? Personne. Mais Toiseau a dans le Créateur, rarchitecle qui a fait le plan, et le mattre qui lui enseignera à arracher de sa poitrine et de dessous ses ailes les plus douces plumes pour garnir en dedans la maison où doivent naître ses petits; il lui montrera à échauiTer les œuCs après les avoir pondus, et à faire que, par la chaleur continue de son petit corps ou de celui de son com- C^agnon, les petits se forment peu à peu dans a coque, jusque à ce qolls en sortent; il lui apprendra i chercher l'aliment propre pour ses tendres petits , exactement comme c'est l'usage dans son espèce, et sans la moindre variation dans aucun lieu de la terre. Or dites-moi à présent , colonel , quel est cet architecte, ce mattre si soigneux, si habile qui sait ce qui se fait dans tout le monde, et ce qui s'est fait dans tous les siècles antérieurs?
Le col. Dire que c'est le ha$ard, c'est la. plus grande absurdité, parce que dans le hasard 11 n'y a eu ni pu avoir d'uniformité; et ainsi il est impossible que l'uniformité qui s'observe dans tous les siècles et dans tous les lieux vienne du hasard.
Théod. Donc c'est l'effet d'une cause intelligente, d'une sagesse et d une science în^ finie.
la bar. Ajoutez ce que vous m'avez déjà dit : rauf e préttfUe à touê Us temps et à tous les lieux ; pour savoir ce qui s*est fait toujours et partout.
Le col. Cause intelligente et qui soit présente à tous les temps et i tous les lieux; quelle peut-elle être, sinon le créateur?
Théod. Or si le Créateur apprend à cette hirondelle à traiter avec tant d'amour les petits qu'elle n'a point encore , s'il en a^it de même avec tous les animaux , pouvait-il oublier de donner à l'homme le même ordre, et de mettre dans la raison qui le gouverne , la même inclination qu'il a mise dans ce qu'on appelle rtn^rtnc^ des animaux? Dieu sera-t-il moins le père de l'homme , qu'il ne Test des oiseaux et des plus vils insectes? Répondez comme philosophe.
* Le col. Je ne puis nier que votre discours persuade.
Ihéod. Donc il est prouvé que Dieu , comme notre Créateur, a mis dans la raison humaine le précepte aux pères d'avoir soin de leurs enfants et de les aimer; et que la propension naturelle que tous les hommes sen- 'ent est un précepte de la raison, par laquelle i>ieu veut que l'homme se gouverne.
Le col. Vous ne sauriez croire, Théodore, le plaisir que j'ai eu i vous écouter. Jamais je n'avais entendu discourir ainsi sur cette matière.
La bar. La doctrine de Théodore, mon colonel, est toujours solide, et ne se fonde jamais fur de belles phrases. Actuellement voim sa-
vez pourquoi tout te geni^ humaiB sladine contre un fils ingrat ou cruel envers som père. Quel homme y eut-il jamais assez barbare pour ne point détester un Néron qui fit assassiner sa propre mère ; on un Dioscore qui de son bras décapita sainte Barbe, sa fille. Cette horreur qui faH tressaillir les entrailles de l'homme le plus dur, prouve que la na ture et celui qui en est l'auteur ordonnent l'amour réciproque des pères et des enfants. Le col. Je vous prie de ne pas parlerdavantage sur ce point, parce qu'il est complètement traité. Passons à un antre.
S VUI. — Des obligations des honunes envers leur légitime souverain.
La bar. Je disais, Théodore qu'après avMr traité des obligations de Thomme envers ses
S ères, il serait bon de parler des obligations es hommes envers leurs légitimes souverains.
Le col. Prenez-y garde ; c'^tte question est délicate. Déjà vous avez prouvé que, pour le bien de toute société entre les hommes, il est nécessaire qu'il y ait autorité d'un côté et subordination de l'autre. Comme il vous plaira ; mais toujours à condition que vous ne retirerez pointa Thomme la liberté naturelle et essentielle que lui a accordée le Créateur.
Théod. Déchargez votre ame, mon ami; elle étouffe. Eh bien 1 dites, dites tout ce que vous pensez sur cet article.
Le coL Moi je ne pense que ce que sent tout le genre humain éclairé, sur les préjugés dans lesquels de vieilles sottes ont élevé notre enfance , et des maîtres ignorants , notre adolescence. Aujourd'hui , grâces i Dieu, on a ouvert les yeux et on respire.
La bar. Je vous félicite , mon colonel , de la satisfaction où je vous vois. Communiqueznous cette doctrine , pour que nous participions au même bonheur; car nous sommes aussi du genre humain.
Le col. Je me vois forcé de dire ce que je pense, puisque vous m'en donnez la permission. Je ne puis souffrir l'esclavage où Ton veut mettre mes semblables ; et je reviens à mon argument : l'homme pourra-t-il ^nc corriger les ouvrages de Dieu , et les rendre meilleurs qu'il ne les a faits lui-même : ee n'est pas un petit attentat contre le Tout-Puissant, de vouloir retirer à l'homme la liberté innée et essentielle qu'il lui a donnée ; la liberté , cette perle si précieuse dont il l'a honoré pou r le rendre semblable à lui. Si Thomme est né libre, il doit être libre jusque à la mort; et lui retirer la liberté, sera un Crime aussi affireux que de lui retirer la vie; parce que vivre sans liberté n'est pas vivre. Qui a donné rantovité aux hommes pour nous priver de ce c^ae nous il vous reçu de Dieu? Si on voulait nous arracher les yeux ou nous couper un bras , tout le monde crierait i la barbarie : quelle plus grande barbarie que de nous 6ter le plus précieux don du Tout-Puissant : la liberté ? Qui pourra comprendre que Dieam^ait
DE LA RAISON ET DE LA RELIf;iON
créé libre, et qu'un homme égal à moi veuille me dominer, et ne veuille pas que ce soit moi qui le gouverne? Non, non, chère baronne , que tout reste comme Dieu Ta fait , puisque rien ne peut être mieux; le contraire est une Urannie exécrable qui crie vers le ciel. Croyez , madame, que la nature de Tbouime est si noble, qu^elle n^a point d'autre supérieur que Dieu. Voltaire , que les philosophes du jour regardent comme un prodige , s'écrie :
€ Aurons-nous doue Tandace, en nos faibles cervelles» D*aiooler nos décrets à ses lois immorlelles ? Hélas ! serait-ce k nous, fantAmes d^un moment. Dont rètre imperceptible est voisin du néant, De nous mettre à ooié du mattre du tonnerre, El de donner en dieux des ordres à la terre? »
)La har. Déjà , mon colonel , je suis presque convertie par l'enthousiasme poétique avec lequel vous vous êtes expliqué; et, pour subjuguer mon entendement, il ne me manque plus que de me persuader que vous ne parlez pas pour rire.
Le col. Je ne plaisante pas , madame ; je dis ce dont je suis en effet convaincu.
La bar. Pourquoi donc fites-vous fusiller ce pauvre soldat, parce qu'il avait déjà déserté trois fois ? S'il était né libre , pourquoi vouliez- vous l'obliger à servir dans la troupe ? Avec quelle conscience lui fites-vous f perdre la vie , parce qu'il voulut user de la ibcrté que le Tout-Puissant lui avait donnée ? De deux choses Tune, colonel : ou vous vous moquez quand vous faites tuer iln homme parce qu'il veut être libre, ou vous
Ï plaisantez quand vous dites que lui et tous es autres hommes sont essentiellement libres. Puisque vous dites une chose , et en faites une autre contraire , vous vous moquez certainement dans l'une des deux; et tuer un de vos frères par pure plaisanterie , sans autre délit que de vouloir être libre , c'est une chose qui fait horreur : donc c'est dans la doctrine que vous voulez avec tant d'ardeur me persuader, que vous plaisantez réellement. Je vais dire à mon frère qui est votre adjudant d'annoncer aux soldats , en votre nom , que dorénavant ils peuvent user de leur liberté pour ce qu'ils voudront ; et que vous n'avez plus sur eux aucune autorité , ni la moindre supériorité ; puisque vous dites qu'il ne peut y en avoir d'hommes à hommes. N'en est-il pas ainsi d'après Votre philosophie?
Le col. Ma philosophie le dit ainsi ; mais ma nation dit le contraire, et, suivant les lois qu'elle nous a données , tous mes soldats doivent m'obéir, comme à leur colonel ; et le déserteur devait mourir.
La bar. Je n'en conviens point , parce que vous , en leur étant la liberté que Dieu leur a donnée, vous êtes un tyran, et beaucoup plus féroce que si vous leur retiriez la bourse ou la vie. Ne venez-vous pas de le dire ? Vous voulez donc corriger l'œuvre de Dieu ? Les lois que vous exécutez sont tyranniques. Le col. Ne dites point cela , madame , parce que la nation est perdue si la troupe prend cette leçon.
La bar. Donc, dans Topinlon dé votre philosophie, la nation ne subsiste que par des vols , des tyrannies , des cruautés et des attentats contre le Tout-Puissant , et parce qu'elle veut corriger l'œuvre de Dieu.
Le col. Ne tirez point, madame, de si horribles conséquences.
La bar. Et vous , ne posez point des principes si faux. Cependant, ceci est d'une telle importance, que Théodore seul doit s'en mêler; une matière si grave n'est pas du ressort d'une femme ,
Théod. Votre éloquence, madame, a été très-mâle et vigoureuse ; mais je veux traiter la chose à fond. Vous partez, colonel, d'une grande équivoque , en confondant le mot diriger avec le mot ôler, qui sont des choses très-différentes.
Le col. Qui doute aue ce sont des choses bien différentes ? Il n y a qu'un imbécile qui puisse confondre un mot avec l'autre. Expliquez-vous.
Théod. Diriger la liberté n'est point la retirer. Les préceptes, les lois et les ordres des souverains , et même les préceptes de Dieu dtn^enr la liberté; mais ils ne la retirent jamais : faites-y bien attention. Si les souverains garrottaient leurs sujets, et les obligeaient par force à faire telle ou telle action, alors ils les priveraient de la liberté que Dieu leur a donnée , comme vous faites avec les soldats que vous mettez au carcan ou en
Î>rison , etc. Mais la loi ou le précepte ne ait que diriger la liberté , invitant par les récompenses, menaçant de châtiments , ou convainquant par des raisons , etc., et rien de cela ne retire la liberté ; au contraire cela la suppose dans le vassal. Prenez garde , mon ami , à ce aue je dis.
Le col. Que dites-vous ?
Théod. Que les préceptes et les lois n'ôttni point la liberté» et qu*au contraire ils la «upposent essentiellement. Allez faire une loi à la pierre de ne pas tomber vers son centre, au vent de ne point souiller, ou au feu de ne point brûler : on se rira de la loi, parce que vous la faites à des choses €|ui n'ont point de liberté. Commandez aux oiseaux de voler» aux poissons de nager, et aux lièvres de se mettre à courir : tout le monde vous prendra pour un insensé; parce que ces créatures n'ayant point de liberté, sont incapables de préceptes et de lois. Donc, encore une fois , les préceptes h'ôtent point la liberté, au cim* traire , ils la supposent et la prouvent, et n$ tendent au'à la diriger; ainsi, mon ami, vos philosophes sont de pauvres philosophes, puisque ils troquent les noms et confondent les idées de choses, en prenant pour destruc" tion de la liberté ce qui n'en est que la direction.
Le col. Toujours est-il vrai que diriger la liberté par des préceptes c'est retirer ou du moins diminuer la liberté.
Théod. Ceci est une autre erreur palpable de vos philosophes. Vous dites que les i)réocptcs êtent ou diminuent la liberté; mais c'est fi'iux ; parce que Dieu immédiatement après qu'il eut créé l'homme , lui imposa le prè^
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«epteda fmit défenda» et, pour parler en pbilosophe, les préceptes de la raison naturelle. Nous dirons donc que iamais rhomme n*a eu une liberté qui n'ait été dirigée par des préceptes. Et par conséauent c*est une erreur Srossière de dire que les lois et les préceptes es souverains diminuent sa liberté: car Dieu lui-même la lui a donnée accompagnée et dirigée par des préceptes.
Le coL Ce que vous dites du fruit défendu arriva à Adam; mais ici nous parlons de tous les bommes que Dieu a laissés entièrement libres.
Théod. Cela, mon ami, est une autre erreur. La lumière de la raison, que d'autres appellent la loi naturelle, reconnue par Voltaire et ses disciples , qui est-ce qui Ta gravée dans Tentendement de tous les bommes ? Je sup-
Ïose que vous me direz que c'est le Créateur. It combien de préceptes contient cette loi da la raison, ou loi naturelle? Vous voyez qu*ils sont en grand nombre. Or le créateur les a imposés tous à tout homme qui ne sera point insensé ou imbécile. Donc le Créateur n*a donné la liberté à personne à qui il n'ait luimême imposé des préceptes. Donc ceux-ci ne s'opposent point à la liberté telle que Dieu l'a donnée.
La bar. Vous avez bien dit, Théodore, que les préceptes prouvent la liberté au lieu de la détruire; car ilslne s'imposent que pour Ui diriger; et là où il n'y aurait pas de liberté , il serait ridicule de la diriger. C'est pourquoi quand les souverains donnent des lois aux: autres hommes, ils ne blessent nullement leur liberté.
Le coL Bien, je ne m'oppose plus à ce que Dieu donne des lois et des préceptes aux hommes, parce qu*il est Dieu, et qu'il ne leur a donné qu'une liberté soumise aux lois ; mais les hommes n'ont point l'autorité que Dieu a.
TA^od. Vous vous trompez encore, mon colonel, et pour la troisième fois dans votre raisonnement. Ecoutez : vous m'accordez que Dieu a imposé à tous les hommes , quoique libres, les préceptes contenus dans la loi naturelle. Hais les lois qui sont écrites et imposées par les souverains sont conformes à la lumière de la raison et à la loi naturelle : donc les lois humaines étant fondées sur la M naturelle et la lumière de la raison , que Dieu nous a données, ne peuvent jamais offusquer la liberté qui vient de lui ; parce que les souverains ordonnent toujours dans leurs lois la même chose aue contient la loi de la raison ; car c'est d'elle que naissent toutes les lois, c'est pourquoi Ton dit que la raison est lame de la loi.
La bar. Vous êtes dans une grande confusion, mon colonel; vous avez changé de couleur. Comment ne parlez-vous pas? est-ce stupeur ? est-ce spasme ?
Le eoL Vous ne pouvez , madame « perdre cet esprit de légèreté, quoique ce soit dans la conversation la plus sérieuse.
La bar. Mon colonel, voilà ce que c'est que tant de présomption et tant d*emphase ! Ac~ iuellement votre esprit esta la presse : '^nlôt
il s'élance dans les airs sur les âdes de votre Voltaire, et tantôt il tombe à la renverse sans savoir ce qui lui arrive. Je vous porte une grande compassion, quoique mêlée de risée; parce que c est le propre des jeunes filles de semeltreàrire auand dans les bab elles voient
Î|uelqu'un étendu tout de son long, après avoir ait dfes sauts , comme vous , avec .autant de suffisance.
Le col. Vous êtes insupportable, madame, sous l'égide de votre maître; parce que vous attaquez de tous les éôtés à la fois , et que
f>ar un dédain plein de grâce, vons fermez a bouche et ne donnez pas lieu à tous répondre.
La bar. Conunent puis-je donner Ueu A des réponses quand il nj en a point.
§ IX. — La iouveraineté et l^auiorité swr l€$ hommes ne peuvent être dans le peuple. Thiod. Tirons actuellement, madame, des conséquences justes des principes établis. Nous avons déjà démontré que les hommes ,
Juoique libres par nature, peuvent recevoir es préceptes et des lois de la part des souverains. A présent, il convient de nous entendre avec le colonel, pour savoir d'où vient et en qui peut résider cette souveraineté sur les bommes.
Le col. Dites ce que vous voudrez, je tiens pour certain et très-certain que la souTeraineté et l'autorité sur les hommes ne peut être que dans le peuple : c'est une chose constante (1) ; le peuple, mes amis, est le souverain. C'est lui qui a toute l'autorité, qui la donne à qui il veut, et qui, lorsque il lui plaira, pourra la retirer et la donner à un autre.
La bar. Expliquez-moi bien cela; car la matière est très-importante , et je veux en être bien instruite. Mais je vous demande, en supposant que le peuple soit souverain, quels sont les vassaux et sujets de ce grand souverain? sont-ce les oiseaux ?
Le col. Ce sont les autres hommes à qui on n'a point donné Tautorilé.
X^ftor. Ces hommes , que vous nommez vassaux, sont le peuple , et ils ont innée la souveraineté que vous placez en lui : comment cela se fait-îl?Ces hommes sont en même temps vassaux et souverains? Expliquez-moi cela, je ne l'entends pas.
Le col. Je m'explique, madame, le peuple esi Tunique souverain qu'il y ait dans Je monde ; mais comme les hommes qui composent ce peuple ne peuvent gouverner tous, la plupart cèdent volontairement à celui ou à ceux qu'ils choisissent, l'autorité, même sur eux qui la donnent; mais de manière que, s'ils en abusent, on peut la Icurôteretla donner à d'autres.
La frar. Et dans 1^ cas que le peuple veuille reprendre l'autorité qu'il a donnée, sous prétexte qu'on n*en use pas bien, qui doit être le juge de cette cause? le peuple : non, parce qu il est la partie plaignante; le souverain non plus, parce qu'il est la partie accusée. Qui donc doit être le juge qui prononce dans
(1) Eiicyclip., au mol Autorité.
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one cause aussi grave, et qui dise laquelle des deux parties a raison? Réfléchissez-* j bien , ceci est embarrassant.
Le €oL Le juge doit être la force; car il n'y en a point d'autre.
La bar. Mon colonel, cela serait bon pour le pays des taureaux ; parce que la force seule préraut parmi eux ; et moi, je parlais du pays où les gens ont de la tète et de la raison dans cette tête. On sait que chez les brutes la force prévaut , et la raison chez les hommes ; du moins cela a eu lieu jusque ici, car à présent vos philosophes ont le privilège de parenté avec les brutes, comme ils le disent et comme vous le savez ; et ainsi ils pourront entrer dans la classe des animaux, pour ne plus user de la raison, mais seulement de la force. Pardonnez, Théodore, si j'ai pris votre place, bien que ce soit un défaut ancien que vous me connaissez.
Théod, Madame, cet empressement me plat t, et ne le réprimez jamais, quand la raison naturelle vous portera à parler : les armes de la raison ne connaissent point de difiTérence de sexe. Maintenant, mon colonel, tAchons nous autres d'éclaircîr ce point. Vous dites <^ue c'est le peuple qui a donné aux souverains l'autorité, parce que les hommes ont cédé leur autorité naturelle à un seul ou à plusieurs pour en être gouvernés, soit en monarchie, soit en république, elc. Dites-moi : si le peuple a donné cette autorité au souverain, comment peut-il la lui êter? Comment pourra-t-il reprendre ce qu'il avait donné plusieurs siècles auparavant ? Si c'est pour délit, il est nécessaire qu'il y ait un juge impartial pour condamner le souverain, le délit étant prouvé; et ce juge ne doit pas être en même temps partie, comme l'a dit la baronne. Si c'est parce que le peuple conserve de l'autorité pour retirer ce qu'il a donné; alors il y à beaucoup à dire.
Le col. Le peuple ne peut céder entièrement l'autorité qu'il a, et, auoiqueil n'en ait point usé pendant des siècles entiers, il a toujours le droit de donner le gouvernement à lui il veut (1).
néod. Mon colonel , s'il en était ainsi , quelles fatales conséquences en résulteraient 1 Voici votre doctrine : le peuple n'a point donnél'autorité au souverain, il Ta seulement déposée en lui ; et, l'ayant mise en dépêt, il
Îourraen tout temps la prendre et la donner un autre.
Le eoL Sans contredit.
Théod. Donc si le peuple , sans autre droit que l'autorité primitive que vous lui supposez, peut la retirer au souverain qui en jouit, et la donner à qui il lui platt, il pourra, pour conserver le droit d*égal%té, user de la même justice contre les donataires des terres, et les nobles qui ont reçu de ces souverains des domaines et des gouvernements, quoique ce soit en récompense de leurs services ; par la raison que, si le souverain , abusant de l'autorité qui n'était pas i lui , mais an peuple , était un tyran, tout ce qu'il a donné à vos an-
cêtres est tiul et un abus de la tyrannie; et ainsi le peuple vous retirera tous les biens héréditaires ; car, d*une façon ou d'antre, ils sont venus de ce souverain qui a mal usé de l'autorité qu'il avait en dépAt.
Le eoL Non , il ne peut être juste ée inè dépouiller des biens qui me viennent par héritage de mes ancêtres il j 9l plus de cent ans.
Théod. Donc il sera injuste également d*6ter une couronne héritée et possédée pendant plusieurs siècles, sans autre délit que celui d*être souverain. Mais je me trompe ; puisque vos docteurs prétendent qu'il n'y a d'autre justice et dHnjuUice, que la senstbi- Utéphysiqw et Tintérêt personnel (1] : donc, dès que le peuple se persuadera qu'il a plus d'intérêt à ce que ces biens se répartissent et ne soient plus dans une seule famille, oft entrera immédiatement chez vous et on vous les enlèvera ; car enfin vous le voulez : le peuple est le souverain; et il n'y a pour lui ni pute ni injuste qvLt sa seule convenance. Cela est trop essentiel, pour nous dispenser de l'approfondir. Mais , auparavant, je veux que la baronne demande à M. le colonel sa parole d'honneur qu'il répondra à mes questions suivant qu'il l'entendra dans sa conscience.
La bar. Il le fera , parce que je le hii demande.
Le col. Je le ferais également, sans employer une si grande recommandation . Parlez^Theodore, je vous donne ma parole d'honneur de répondre suivant que ma conscience m'inspirera.
Théod. Bien, vous ne me pouvez mer que dans une multitude tumultueuse , on dans la collection de tous ceux qui vivent dans une société , les méchants sont toujours en plus grand nombre que les bons.
La bar. J'entrevois, Théodore, votre argument; ie ne veux pas vous interrompre : mon colonel, tenez-vous ferme.
£e€o{. Que faire? contre deux, et en mên^e temps , comment pourrai-je me défendre?
N'importe, j'avoue que, dans le nombre des hommes qui vivent en société, il y a toujours plus de méchants que de bons.
Ihéod. Vous devez m'accorder aussi que le nombre des ignorants est plus grand que celui des savants.
Le col. Oh 1 pour cela, oui.
Théod, Je pretends encore plus : vous devez m'accorder que les gens vils qui vendent leurs personnes et leurs actions pour de l'ar-
(;ent, et ceux qui vivent au dernier rang de a société, sont en beaucoup plus grand nombre que les gens nobles, riches, aisés et honorables.
Le col. Tout cela est certain.
Théod. Je veux que vous m'accordiez que les méchants, les ignorants, les hommes vils et grossiers sont ordinairement les plus hardis et les plus insolents.
Le col. J'avoue encore que cela n*est que trop vrai.
Thiod. Réunissez maintenant toutes ces
(\\ Encycl., aux mots Gewernenunt^ Autoriié,
(1) L^Espiîi, p. 90.
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rttiiéê que tous aves avouées , poar Toir ce qui l'ensuU. Vous accordes qae dans le pea-
Sle le nombre est pins grand des méchanUque es bons , des ignorants que des savants , des gens yils et paurres » que des hommes généreux et riches , et par conséquent des entreprenants et insolents « que des hommes tirudents. Donc en voulant que le peuple soit e souverain, vous placez le suprême pouvoir entre les mains des méchants, des ignorants, des hommes vils, insolents et hardis. Beaux souverains pour le bien de la société 1
Xafror. Que vous ai-je dit, mon colonel, que vous ai-jedit?
Le eoL Madame, laisses-moi respirer. Mon honneur est engagé; donnez-moi le temps.
Théod. Ajoutez cette circonstance de plus , que, dans on soulèvement contre ceux qui gouvernent, la vile populace et les pauvres sont ceux qui ont respérance d'améliorer leur sort , et qui n'ont rien i perdre comme les autres. Voici donc ce qui arrivera certainement : la souveraineté étant entre les mains du peuple, quelle que soit la résolution à prendre, le nombre qui prévaudra sera celui des méchants , des ignorants , des gens sans honneur , qui sont les plus audacieux; enfin de ceux qui espèrent gagner, et qui n'ont rien à perdre. Contre ces gens-là comptez pour rien le pouvoir du petit nombre de ceux qui seront bons, prudents, éclairés et riches, lesquels ne vent rien gagner, mais tout perdre. Alors quelle résolution espérezvous, mon ami? Considérez-le bien , et répondez-moi suivant rengagement que vous avez pris sur votre parole ahonneur.
La bar. Théodore vous a tendu un terrible piège.
Lb col. Madame, ce point mérite une mûre réflexion : donnez-moi le temps, vousdis-je, et je répondrai. Pour le moment, je me contente d'observer que cette doctrine n'est point de moi , et que je ne la suis pas ; mais eue est des plus grands hommes que nous connaissions.
La bar. Et ces grands hommes qui se sont présentés tout nouvellement dans le monde , condamnant tout ce que pendant plusieurs siècles on a regardé comme juste , saint et utile aux sociétés, n'ont-ils pas des yeux pour voiries funestes et infaillibles conséquences qui suivent de leurs principes ? Tranquillisez-vous, colonel, et répondez de sang-froid, non sur l'autorité de ces hommes nouveaux, mais d'après la raison naturelle que Dieu vous a donnée. Vous êtes d'âge A marcher tout seul, et vous n'êtes plus dans le temps où on vous conduisait avec des lisières comme nn enfant, de peur que vous ne tombassiez. Répondez suivant ce que vous dicte votre jugemeni.
Le eoL Je vous l'ai promis ; mais je médite.
La bar. Ne voyez-vous pas que , dans tout gouvernement, quelque juste et prudent qu'il soit, se peuvent réunir et former un parti , les gens criminels et méchants , les gens vils, pauvres, poursuivis par la justice , race malreiUante et libertine, qui n'a rien à perdre? ne voyez-vous point qu'ils peuvent publier
qu'ils ont la souveraineté comme partie dn peuple , disant que c'est lui qui est le vériuble souverain , alléguant la liberté et Tégalile qu'ils ont de la nature ; ou , qu'appelant tvrannie le légitime gouvernement des soQ?èrains , ils espèrent de grands biens et de grandes richesses, en plaçant le poii?oir entre les mains de quelques-uns de leurs compagnons qui vivent dans la misère 7 Si de pareilles gens, suivant vos docteurs, prêchaient que rien n'est injuste tant qu'on y trouve ta convenance et son intérêt, et que tout le re^lc est une chimère, ne voyez-vous paslegrand nombre de partisans que fera cette doctrine
Îiour aller seditieusement 6ter le sceptre , et e donner i qui ils voudront? Cela fait, qui ne frémira des conséquences? Si vous ne les voyez pas , vous êtes aveugle , parce qu'elles sont bien visibles; et comme ce qui se fera aujourd'hui pourra se répéter avec la même facilité d'ici a un an , d'ici à un mois, d'ici i quinze jours; quelles inquiétudes, quelles perplexités pour tes sociétés? Dans nn semblable ffonvemement, qui pourrait vim tranquille ?
Le eol. O madame I pourquoi n'onvrez-voos pas une école de police 7 vous y auriez des disciples sans nombre ! mais savez-voos ce que disent nos maîtres ? ils disent qneretpnt philosophique est le grand pacijicateuT étt Etats (i).
Théod. Je le sais bien ; et l'auteur de cet article de l'Encyclopédie établit en même temps les principes les plus certains pour inquiéter les Etats, parce qu'il dit que le gouvememetU des souverains n'est légttimt qu'autant qu'il se dirige au bien des peuples (2). Donc, s'il se réunit quelques malintentionnés qui se plaignent en quelque chose du gouvernement, cela seul sera une
Î preuve que l'autorité du souverain n'est pas égitime , et d'après leur extravagante philosophie on doit le renverser, s'il est vrai, comme ledit le même livre, que le prince reçoit des mains du peuple Vautorité quUa sur le peuple (3). Voyez , mon ami , quelles maximes plus propres à causer en peu de jours mille séditions , dans quelque système de gouvernement que ce soitl Quelles belles manières de pacifier les Etats I
Le col. Je ne suis point obligé de répondre aux difficultés qu'on peut opposer à cegrand livre que tout le monde estime.
La bar. Mais vous êtes obligé de ne pas suivre une doctrine qui est contraire, non seulement à votre raison , mais encore à votre expérience. En quoi consiste la différence entre un homme de jugement et an insensé? en ce que l'homme de bon sens ne se détermine jamais que < par des raisons , et qu'il ne rougit pas de se rétracter, quand on lui prouve qu'il était dans Terreur; etTinsensé, au contraire, croit légèrement, et il s'entête toujours contre les raisons qn on lui oppose; il est aisé de voir, mon colonel, quel parti doit être le vêtre.
(t| Encycl.,sum<MFmffaftfiiif. * (i) Idem^ au mot Gouvernsmeiu.
(3) Idem^ an moi ÀMtctUi.
iUR
DE LA RAISm ET DE LA RELIGION*
IMS
Lb €ol. Bt TOUS Toyes bien ; je ne suis ni an insensé, ni on enlété, mais à revoir; mon général me demande. S'il ne me retient pas longtemps , je reviendrai cette nnit.
La bar. Nous vops reverrons avec plaisir.
S X. — D*oû vient originairement le pouvoir de rautorité $ur les hommes,
La bar. Je ne snis pas fâchée , Théodore » de l'absence momentanée du colonel : nous serons plus libres , pour traiter un peu plus . à fond ces grandes questions , dont on parle tant , sans partir d'aucun principe avéré , et sans vouloir s'entendre. l*ai fait avertir ma mère « aui est enchantée , parce qu'elle a autant de désir que moi de s'instruire àcet égard, et qu'elle ne s*est privée de se joindre à nous, qu'à cause des systèmes absurdes du colonel , dont elle est révoltée.
Théod. 11 est vrai que, forcés de faire attention aux sorties du colonel , et de réfuter ses erreurs , nous perdons quelquefois le fil de la discussion. Nous le suivrons mieux étant tous trois d'accord.
Mad. Je profite avec beaucoup de plaisir de l'occasion que me fournit l'absence du colonel , parce qu'en sa présence je ne veux point disputer , et que je ne puis souffrir ses opinions ; lui-même ne parlerait pas non plus avec franchise devant moi. Je tous ai laissés libres pour l'intérêt de ma fille , à qui il convient de découvrir toute l'horreur des plaies gangrenées de la philosophie. Profitons donc du temps , Théodore, avant que le colonel ne revienne.
La bar. Il reviendra plus doux , parce qu'il a reçu de bonnes leçons. Il connaissait bien la raison , mais il ne voulait pas l'avouer.
Ihéod. Voici , madame , tout ce que nous ayons prouvé : 1* L'homme a été créé par Dieu déterminément pour rivre en société ( Soirée 19, § I ). 2* Les lois que le Créateur adonnées à l'homme pour vivre en société ne peuvent être celles que la nature inspire par le moyen des passions, comme le disait notre colonel ( § Il ). 3* Ce ne sont point non plus les lois de Tintérét personnel , comme le veulent les impies (S III). 4* Il y a deux lois fondamentales de toute bonne société , qui sont : l'une, que chaque membre de la société vréfère le bien commun à son propre intérêt ; foutre, me chacun doit traiter ses concitoyens comme il désire qu'ils le traitent ( § IV ).
Mad. C'est la loi d'or de l'Evangile qui embrasse toutes les lois imaginables qui intéressent la société.
Il^od. S* L'égalité totale dans tous les membres d'une société est une chose chimérique; et si elle existait ce serait ce qu'il pourrait y avoir de pire dans la société (§ V). 6* Il est convenable et même indispensable qu'il y ait dans la société un supérieur qui la gouverne [§ VI). 7* Une conséquence de ce pnncipe est la supériorité qui vient de la nature, telle que celle des pères sur leurs enfants et l'amour réciproque qu'ils se doivent (§ VU). 8* De là encore la nécessité des supérieurs civils et des obligations de tout membre d'une société
enrers son légitime soaTerain(| VIII). Enfin nous venons de traiter la question favorite des philosophes du jour, et nous avons f trouvé contre eux que la souveraineté et 'autorité sur les autres hommes ne résident point dans le peuple et ne proviennent point de lui. Nous avons poussé vigoureusement le colonel qui s'en est rendu le défenseur ; et il a paru réduit au silence.
Mad. J'ai presque tout entendu de mon cabinet.
^ Théod. Actuellement, baronne, examinons d'où vient originairement le pouvoir d'un homme sur les autres hommes.
La bar. Oui, parce qu'à présent votre doctrine est bien présente à mon esprit.
Théod. Dieu (comme Créateur et l'unique
Jère du genre humain) a tout pouvoir sur les omines. Ce pouvoir appartient à lui seul et personne n'en jouit que celui à qui il voudra^ le donner. La raison en est que de sa main toute-puissante il a tout tiré du néant, notre corps et notre ame ; et comme tout Vétre de l homme est sorti originairement de Dieu, il a comme Créateur tout pouvoir sur Vhomme, ainsi que l'ouvrier Ta sur l'ouvrage de ses mains : avec^ celte différence que celui-ci n*a point un domaine égal à celui de Dieu, parce qu'il n'a pas donné l'être à la matière dont il a formé son ouvrage.
Mad. Excellent principe 1 voyons les conséquences que vous en tirez.
Théod. Si Dieu seul a le pouvoir sur Fhomme^ Dieu est le seul qui puisse le déléguer à qui il voudra.
La bar. Je vous entends , ma mère : je lis votre satisfaction dans vos yeux ; vou» ap-
Ëlaudissez à l'évidence de cette conséquence. i ne parait pas possible de la nier,
Mad. Elle s'accorde parfaitement avec ce que nous lisons dans les livres saints , S. Paul nous dit : que tout homme soit soumis à la puissance, parce que tout pouvoir vient de Dieu (1), en sorte que les puissants ne sont que les ministres de Dieu (2) : donc celui qui ré^ siste à leur pouvoir résiste aux dispositions de Dieu (3) ; je trouve encore plus de force dans ce que Jésus-Christ dit à Pilate, gouverneur pour les Romains : Tu n'aurais aucun pou^ voir sur moi s'il ne t'avait été donné d'en haut (4) ; i|uoique Pilate ne fût pas un saint, Jésus-Christ avoue que le ciel loi avait donné le pouvoir civil qu'il avait. De là s'ensuit clairement , ce me semble , que même les potentats et leurs ministres bons ou mauvais ont reçu de Dieu leur pouvoir sur les hommes. Mais vous, Théodore, tous aurez examiné la chose mieux que moi.
Théod. Madame, cela doit être : atiisi je le répète. Comme seul maître absolu du pourvoir, Dieu pcul aussi seul le communiquer. Voyons donc A qui il veut le déléguer.
La bar. C'est là le point essentiel.
(1) Ofiintf anima potesiaiiktts iubHinloribus subdiia tU : non eu emm potestas^ nisi à Deo. {Rom. , 15. 1).
(i) Dei ffititi miniêter est Ubiin bonum.
15) Qui resiilU poUstMu M wdmaiiotd re$ntH.
|i) iVon haberet poteslatem advenum mi iti/mii, aûi tibî daium emt desnper [Joan. 19, iU
HARMONIE
fSIS
Théod. Noufl sommes bien conyaincas que la Toix de la droite raison est la roix de Dieu : or cette yoix divine de la raison vent que les hommes, quand ils sont en petit nombre dans quelque pays nouveau^ obéissent tons au
ÊM de famille ; et quand le nombre des ennts et des familles étant multiplié, un père seul ne peut plus veiller sur la sienne et sur les autres » la raison, c'est-à-dire Dieu, veut
1tt*il y en ait un autre qui soigne les intérêts l'avantage de tous les membres de la société. Dans ce cas on a coutume de donner la préférence ou au conquérant, ou à celui qui a fait la découverte , ou au plue puiisant, ou i celui enfin qui parait avoir les qualités
{propres à procurer le bien commun et éviter es maux qui préjp.dicieraient à tous. Voilà ce que veut la saine raison , voilà ce que veut la voix de Dieu : donc c'est à cet indiyidu que Dieu délègue son autorité. Le système de gouvernement étant établi et commençant à s'exécuter en paix, Dieu commande par la voix de la raison que le particulier cède de son opinion et de son intérêt en ce qui leur serait contraire, parce que la loi générale de toute société (S IV) ordonne de préférer le bien public à l'intérêt particulier. 11 est constant que fe bien public d^nd de la soumission des particuliers à celui qui se voit établi supérieur; car la raison et l'expérience nous enseianent que les préjudices les plus graves résultent de la désunion et de la revolte : donc faites-y bien attention, la voix de Dieu commande o^âx hommes de se soumettreausupérieurétablif quoiqueil soit maiivais : parce que comme dit S. Paul, il occupe la place de ministre de Dieu. Voilà donc à qui Dieu délègue son pouvoir; et voilà comme le pouvoir civil que Pilate avait sur la vie de Jésus-Christ lui venait d'en haut. Si le colonel était ici je n'appuierais pas sur ces passages de l'Ecriture qui ne nous sont pas nécessaires.
Vous pouvez, baronne, vous servir de cette doctrine dans des circonstances particulières; posant toujours pour base que c'est de Dieu
3ue vient tout pouvoir et que c'est lui qui le élègue aux supérieurs qui sont en passes^non paisible et sans contradiction^ en sorte que quand même dans le principe ils ne seraient pas légitimes , parce que leurs con-
Iuêtes seraient injustes et violentes ; cepenant une fois qu'est établi tel ou tel gouvernement, la loi de la paix et de la tranquillité ^vieàiumbienuniverseldespeuples, prévautau jugement particulier de tels ou tels individus qui se donnent pour lésés ou injustement opprimés. Les lois établies sont cdles qui
Souvement comme dépositaires de la paix et n repos général qui est le bien commun que tous doivent préférer à l'intérêt particulier, suivant le cri de la droite raison ; lequel , comme nous l'avons dit, est la voix de Dieu. Hais voici le colonel de retour.
Mad. Mot je me retire et je vous laisse , bien contente d'emporter une doctrine si essentielle.
§ XI. — Des obligations de V homme pur rapport aux lois civiles.
La bar. Soyez le bien-venu, mon colonel ; par le peu qu'a duré votre absence je vois que le général ne yous avait point appelé pour un conseil de guerre. Je tremble toujours quand il a lieu, parce que c'est ordinairement pour condamner à mort les coupables. Vos lois militaires sont terribles.
Le col. Mais elles sont nécessaires ; autrement il ne pourrait y avoir d'obéissance dans la troupe.
La bar. Je suis bien aise que vous soyez de cette opinion , parce qu'à cette heure Théodore allait m'instruire sur l'obéissance que tout homme doit aux lois civiles ; et d'après ce que yous dites je suppose que vous conviendrez avec nous de 1 obligation où l'on est de se conformer à celles qui sont établies dans son pays.
Le col. En bon philosophe je ne puis en convenir : car si j'exécute ce qu'oroonnent les lois militaires , je le fais en vertu de ma charge de colonel et non parce que je l'entends ainsi comme philosophe. Aujourd'hui tous les hommes éclairés disent que Dieu ayant fait l'homme libre, c'est une espèce de tyrannie de lui retirer la liberté, enchaînant ses actions par une foule de lois , sous peine de châtiments , sans lui laisser foire ce qu'il voudrait
Théod. Je vous ai déjà démontré, mon ami, que les lois n'Atent point la liberté que Dieu nous a donnée et qu elles servent seulement à la diriger et à la conduire , d'autant que Dieu, aussitôt après avoir créé rhomme libre, lui imposa le précepte du fruit défendu et, par-dessus tout, lui donna Ja loi de la raison , imprimée dans l'ame de chacun qui lui dit sans cesse : Fot# ceci , on ne fais pas cela, etc. Personne ne peut s'empêcher d'entendre cette loi, quoi qu'il lasse. Je vous ai dit aussi que bien loin d'6ter là liberté, les lois supposent qu'elle existe dans le sujet à qui elles sont intimées ; car personne ne fera de préceptes aux pierres, aux oiseaux , etc.
La bar. Si je ne me trompe vous ne tous rappelez pas ce qui a déjà été dit ; et parco que votre système vous bit perdre la mé* moire, il a fallu le répéter.
Le col. Je me le rappelle très-bien ; mais mon entendement ne se rend pas tout à fait. Pardonnez, baronne, car ma volonté est prête à obéir au moindre signe de la vôtre ; mais il n'en est pas ainsi de mon entendement, parce qu'il n'est point soumis aux moave— ments de mon cœur.
La bar. Vous êtes bien poli , mais tous êtes bien dur; et puisque en traitant ce poînl vous n'avez su que répondre aux arguments contraires, il n'est pas juste d'y revenir ; ainsi cette conversation n'est pas pour tous convaincre , mais pour m'instruire. Parlez , Théodore.
Théod. Mon ami, j'ai déjà dit que Dieu créant l'homme pour vivre en société, lui de- >ait donner les lois les plus propres au bien commun des sociétés. La loi de la raison «
îùtÊ
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imprimée jMUr !e Créaicar dans l'ame de clia* cnn , lui dS t de ne point se gouyerner à sa tête ; parce qu'alors » dans une population de deux cents nommes, il y aurait deux cents avis différents ; tout Gnirait par la désunion et la guerre civile ; chacun tirant de son côté au gre de son appétit» et pardessus tous, ceux
Jui auraient le malheur d'adopter le système e votre philosophie, qui tient pour licite et saint tout ce en quoi Ton se flatte de trouver son compte. Cet inconvéuient saute aux yeux, et tout homme sensé voit que ce désordre serait eitrémemenl préjudiciable à la société. Qu'en dites-vous ?
' ' Le col. Je voudrais le nier , mais je ne puis.
Théod. Voilà pourquoi la loi de la raison persuade généralement qu'il convient que tout le monde se réunisse et s'accorde dans ce qui est utile au bien commun; et que cela ne se c'oufie point au témoignage des hom* mes ou i la tradition , mais qu'on le rédif^e en termes elairs, et qu'on le mette par écrit, afin que tous, présents et à venir , s'accommodent à ce qui est déterminé. Ces lois sont un d^dt publie dans lequel tous oui placé leurs volontés : par où l'on voit que la loi n'est pas contre la volonté libre ; car par elle les hommes ont déclaré leur libre vcdonté.
Le eoU J'entends çiue le peuple^ du temps où s'établirent les lois, déposa en elles sa volonté ; mais je ne puis entendre qu'il y ait déposé la volonté des générations subséquen-^ tes ; parce qu'il y a déjà longtemps que le pem^le oui fil ces lois est mort.
Thioi* Et quand est mort le peuple qui a fait ces lois? pourriez- vous me donner un certificat authentique de l'année de son décès?
La bar. Théodore vous fait une grâce en se contentant du certificat de l'année ; il pourrait demander celui du jour de la mort.
Thiod. Mon ami , le peuple n^est pas une personne qui meurt, et jamais vous ne trouverez un document qui dise : En telle année mourut le peuple vieux, et naquit un autre nouveau. Un homme meurt, et tous disparais-» sent peu à peu ; mais aussi il en naît d'autres ; le peuple est toujours le même, comme personne morale qui ne meurt point; et ainsi quand un peuple dépose ses volontés dans les lois, les hommes présents et à venir y déposent les leurs ; autrement ces lois seraient dérogées à chaque pas , parce que tous allé-
Sueraient que telle année étaient mortes tant e personnes qui faisaient un manque notable dans le peuple qui avait établi et accepté la loi ; et par conséquent diraient : Nous sommes un autre peuple, et nous ne nous en tenons pas a ce qu ont voulu ceux qui nous ont précédés. Or quelles funestes conséquences ne résulteraient point de celle docbrine et de cette philosophie ? Que la biH ronne vous donne la réponse.
Le col. Je ne le puis nier, otadarae $ mais ne me lancez point dee regards si v\h et si pénétrants, je répondrai. J^i engagé ma parole d'honnew, et je ne pois refuser une réponse sérieuse.
CATtCH. PniLOf. L
Jjahar. Dites douer oirf on non.
Le eoL J'avoue que, si nous admettons que le peuple change (}uand est morte utif partie notable des premiers citoyens qui ont adopté les lois, il s'ensuit un grand désordre dans la société. Mais
La bar. Mais quoi ?
Le col. Mais teajours est-M^e une chose Cruelle que nous qui vivons et qui naissons libres , nous nous trouvions enchaînés par des gens qui n'existent plus , dont les os sont desséchés , dont le corps a été la pâture des vers , et Dieu sait où sont leurs âmes. C'est, dis<je, une chose cruelle qu'il nous faille con« fesser que nous sommes liés par des cadavres. Ce çui m'étonne le plus, c'est que vous, quoique dame, vous condamniez tout le genre humain à cette servitude , et même la moitié, composée des personnes de votre sexe, à être esclaves des morts, et que vous les condamniez, sous peine de cfaltiments, à exécuter ce quedes morts nodsent ordonné dansleurs lois.
La bar. Tranquillisez-vous : les dames ne craignent point les chitiments, et ne gé^ missent point sous l'oppression des lois : au grand honneur de leur sexe , ellee se conduisent par la loi de la raison ; et cette loi ne parait dure qu'aux méchants quiB'abandon* nent aux passions, et Ades passions que vous idolâtrez, vous autres philosophes du jour, parce que vos docteurs ont canonisé comme saintes i même les plus scandaleuses. Mais ceux qui , comme nous autres , se gouvernent par la loi de la raison et répriment les passions ne craignent point les lois civiles , qui se fondent sur la raison, â laquelle liout sommes accoutumées. Malheur à ceux qui vivent parmi vous autres philosophes ; par« ce que chacun se débattant pour ses intérêts personnels , sans admettre u'autres lois que celles de ses appétits , ils vivent comme s^ils étaient dans des lieux incultes et sauvages , au milieu des ours ^ des lions et des serpents.
Théod. Ce point a déjà été traité, baronne : ce qui convient à présent , c'est une M. le colonel avoue que,jpour le bien de la société^ il est nécessaire qu'il y ait des lois qui unissent les volontés de tous dans ce qui lui se-» ra utile; de manière que tous coopèrent à ce qui est â l'avantage de tous : car un ou deux particuliers ne suffisent point pour remédier aux besoins du comnuniun. Sans une loi con* stante qui unisse les volontés de tous, on no peut rien foire de bon. Remarquez, mon ami, qu'un seul particulier, s'il a le cœur mauvais, ne peut faîrebeaucoup de mal â la société ; mais pour lui faire du bien , il le pourra peu, étant seul. Donc il est certain et très-certain que, pour le bien de la société, il est nécessaire qu'il y ait des lois civiles qui unissent et lient en certaine points les vo^ lontés de tous. En eon^ner*-vau», oui ou non?
La bar. Que vous conveidez , on que voujr ne coavenAez pas, je vais avec veire permission , écrire cette proposition i la suite de celles qui sont déjà prouvées; car je les
{Quarante^trois.)
iKI
écris pour mon instraclion et ma dirtcUon « •I non pour une autre fin.
LeeoL Vous faites bien, madame; parce qu'il n'est pas juste que la rudesse de mon entendement nuise à yotre instruction; et ainsi je ne réplique pas. Mais toujours je répugne à me soumettre aux lois que mes aïeux seuls ont acceptées, sans ma participation.
Théod* Doucement , mon ami : tous aussi TOUS les ayez acceptées.
Lt col. Comment? Moi, sans le savoir et sans le rouloirT Cela n'est pas possible.
Théod. Je TOUS le prouyerai. Depuis que TOUS êtes né , et que tous avez l'usage de la raison , tous aTez profité de tous les aTantagcs que les lois ciTiles tous ont procurés : TOUS avez toujours apprécié et accepté avec plaisir Its biens continuels que les lois vous ont apportés ; et tellement que vous tous êtes plaint mille fois de ce une les magistrats, négligeant de les faire obserTer, ne châtiaient point sur-le-champ les transgressions. Or cela c'est approuTer et accepter les lois dont TOUS condamnez rinfraction. N'est-ce peint les accepter formellement T Répondezmoi si TOUS pouvez.
La har. Je Tais tous secourir, colonel ,
Earce que je Tois que tous êtes dans Temarras : je Tais tous secourir, afin que tous Toyiez que je nesuis pas toujours contre tous. Dites que tous avez approuTé et accepté les lois, en ce qui tous convient, et non en ce qui ne fait pas Totre compte.
Le eoL Madame, tous tous moquez de mon entendement ; puis-je donc approuTer les lois en ce qui m'accommode, et les rejeter «n ce qui me gène? Je connais bien que ce qui ne me plaît pas peut accommoder la plupart des autres ; et que si j'approuTO les lois en tant qu'elles me sont faTorables , je dois les «ipprouTer aussi dans ce qui favorise les autres : car les lois ne doivent pas être pour un particulier seul , mais pour tous , ou du moins pour le commun : aussi , si je disais que j'accepte les lois en ce qui me convient, et pas plus , je dirais une absurdité manifeste.
La bar. Vous avez grandement raison , et je Tois que ce serait faire une grande injure à Totre esprit que de dire le contraire ; mais j'étais Cachée de tous Toir terrassé, sans pouToir TOUS relever, accablé par l'argument de Théodore. Reconnaissez ma bonne Tolonté de TOUS donner la main.
Le cqL Madame, les raisons sont des raisons : chacun les tourne comme il Teut : et TOUS , par le respect que tous inspirez, et encore plus par l'agréable TiTacité de TOtre esprit , vous êtes capable d'embarrasser le philosophe le plus subtil.
La bar. Bien obligée ; mais moi , en Tertu de ce qui a été dit, j'ajoute cette autre pro-
Ç)silion , si tous le trouTez bon , Théodore : oui kommequi vit en société doit observer les lois civiles établies^ son pays.
Ihéod. EcriTex-la comme règle invariable.
HARMON
XII. — PamU tes lois emtes pour U
bien de la société, la loi de la rdigm
est utile.
La baronne. Quelles sont, mon cher Théo, dore , les principales lois utiles à toute société 7
Théod. Ceux qui forment la société, ou It souverain qui la gouverne , doivent établir les lois les plus propres et les plus convenables à leurs Etats ; mais une loi que je crois être de beaucoup d'utilité , c'est la loi df la religion.
Le col. Point du tout , point du toot , mes amis : cela non, d'aucune façon. La religion est une chose dont chacun est maître, et TOUS Toulez que même sur ce point on relire la liberté? Je n'ai point tu d^empressemenl éçal au TÔtre pour opprimer le genre humain. Dieu nous a fait libres ; la philosophie nous Teut conserTer en pleine liberté. Si j'accorde les lois ciriles , parce que le bien de la société en dépend , je ne puis souffrir la loi de religion , parce qu'elle n'importe en rien aux intérêts de la société. La religion ne regarde que mon ame et Dieu, et elle n*a rien à Toir aTec les autres hommes, qui ne voient pas ce que j'ai dans mon ame. Le culte que
Je dois à Dieu, et la manière de lui étreagréalie, est une chose qui n'est qu'à moi, etdans laquellemes concitoyens n'ont rien à voir.Les lois m'ordonnent de ne pas mentir, de ne pas Toler, de ne pas tuer, de ne tromper personne, de ne pas manquer à ma parole, etc. Cela va bien, parce que de là dépend le bien public; mais que je sois athée , mahométan , idolâtre ou juif, cela n'importe pas aux autres hommes aTec lesquels je Tis.Jamais, baronne, TOUS ne finirez par croire que tous êtes remplie de préjuges et d'erreurs, qu'une gou- Ternante vous a mis dans la tête quand tous étiez enfant. Suivez la religion que tous voudrez , cela regarde l'intérieur de votre ame; mais en ce qui regarde la société, soyez civile , polie , gracieuse et ailable comme Dieu vous a faite : en cela vous rendrez à la société le plus grand service; et pour cet effet , n'ayez point d'antre religion que les lois d'amitié et d'amour , puisque TOUS pouvez en parler comme dame sonve^ raine de tous les cœurs qui vous connais* sent.
La bar. Que dites-vous , Théodore, do caractère du colonel? Quand je pensais qn'il serait indisposé contre vous et contre moi, pour l'avoir convaincu d'erreur , il s'épanche en compliments , en amabilités, et en expressions du plus poli et du plus galant chevalier. Votre esprit, colonel, est trèsélastique.
Le col. Je n'entends point cette parole. La bar. Je m'expliquerai. En physique, nous appelons élastique Une barre que par le poids ou par la force on plie jusque à terri et qui, si on la laisse à elle même, se lève et se redresse comme si on ne l'avait point pliée. Cela arrive i votre esprit. Quand vous vous voyez opprimé par le poids ou par la force des arguments de Théodore, vous vous pliez y quoique avec répugnance, et los»
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vons rendez ; mais cela passé, tous reparaissez yigoureax , droit et altier comme s'il ne vous était rien arrivé: c'est un esprit de cette espèce que j'appelle élastique. Répondez, Théodore , aux raisons du colonel , car cette matière est très-grave ; ainsi elle n'est pas pour moi.
Théod. Déjà vous m'avez accordé^ mon, ami , que les lois militaires sont utiles , et par conséquent les civiles; dites-moi à présent pourquoi sont-elles utiles?
Z« col. Pour empêcher les désordres, pour contenir les malfaiteurs par la crainte des punitions , pour réprimer les malintentionnés, afin qu'il laissent vivre les hommes .en paix , etc.
Théod. On lic peut mieux raisonner.
Mais dites-moi , qui doit contenir les malveillants et les méchants dans le cœur, afin qu'ils ne commettent pas de délits occultes? car il 7 a des délits qui, par l'astuce bien méditée des coupabfes , ont un sauf-conduit contre les châtiments , et même contre les reproches des autres hommes. La haine , la trahison secrète , les intrigues d'amour , que de moyens inopinés et que d'idées neuves elles inventent pour que personne ne sache i^i ne soupçonne le délit, ou du moins le délinquant? Celui qui s'exerce au mal corrige, à la seconde ou a la troisième fois , le peu de précaution qu'il a eu à la première ; en sorte que le méchant peut dire ce qu'un homme pervers et coupable disait dans une occasion ou le roi faisait faire des recherches rigoureuses pour le connaître : il écrivit au coin d'une rue : Ne te fatique point, sot, fêtais seul. Qui pourra empêcher par les lois civiles les délits qu'un méchant commet étant seul et avec l'assurance qu'il n'y aura ni témoins ni accusateurs? il n'y a que la crainte de Dieu et sa religion cfui pourraient y mettre un frein. Et quoiaueil soit vrai que souvent on parvient à découvrir les délits les plus occultes, combien de fois ne se cachent-ils
6 as, de manière qu'ils ne sont connus que de ieu, qui les voit I
Le col. L'expérience, qui montre qu'ils peuvent se découvrir, suffit pour réprimer tout homme prudent, et l'émpêchér de s'exposer.
Théod. Homme prudent l et quelle prudence supposez-vous dans un homme pervers, exercé aux crimes, et qui n'a jamais été découvert? D'ailleurs, il n'y a point eu d'homme si fou , qui forgeant dans sa tête les moyens de commettre un délit en secret ne se persuadât qu'il réussirait à le cacher : tous espèrent qù on ne le saura pas. Tons ceux-là ne peuvent être réprimés et contenus que par la religion et la crainte de Dieu , parce que toujours ils se promettent d'avoir l'adresse de se soustraire aux lois civiles. Ce n'est point assez pour contenir, que la vue de ceux qui ont été convaincus et punis, qnand ils pensaient qu'on ne découvrirait point leurs délits , parce que ceux qui se déterminent ou se préparent à commettre les crimes dont ils ont la fantaisie ne condamnent point ceux que d'autres ont commis ,
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maïs le peii de précaution qu'ils ont eue ; et cette réflexion ne les arrête pas ; seulement elle les porte à inventer de nouvelles ruses pour se mieux cacher; et ainsi il n'est que la crainte de Dieu , à qui rien n'est caché, qui soit un frein sulTisant pour contenir la malice des hommes.
L a bar. Supposez, mon colonel , que vous êtes dans un endroit où l'on craint seulement les lois civiles pour s'abstenir des crimes manifestes, mais où, en cachette, tous peuvent faire ce qu'ils veulent, surtout s'ils suivent votre philosophie, que tout ce qui convient à leur intérêt leur est permis. Dîtesmoi sincèrement : Vivriez-vous en sûreté au milieu de tant d'ennemis occultes ? Parlez comme un homme de bien , vivriez-^vons tranquille?
Le col. J'avoue que non.
La bar. Supposez au contraire Mn peuple ou tous craignent Dieu et suivent la vraie religion; ny vivriez-vous pas plus en sûreté? Prenez garde que c'eàt moi qui vous fais la question. .
£e col. J'avoue , madame , que je vivrais parmi ces gens-là avec beaucoup plus de repos. • '^
La bar. Tirez, Théodore, les conséquences de ces propositions qu'accorde le co*lonel.
Théod. La conséquente est : fyue la loi de la religion est la meilleure pour le bien de la société.
Le col. Qu'il y ait, à la bonne heure, une loi qui ordonne à tous les citoyens d'avoir de la religion ; mais que chacun soit libre de choisir celle qui lui plaira le plus , d'être païen , juif, mahpmétan , ou ce qu'il voudra,
La bar. Mais chrétien , non : car je remarque que vous ne l'avei pas nommé.
Le col. Madame , rien ne vous échappe.
La bar. En ce qui regarde notre vraie religion , vous avez suivi la maxime des nouveaux philosophes de nos jours, qui consentent toutes les religions et même l'athéisme ; mais ce n'est nullement la doctrine des vrais chrétiens.
Théod. Mais mon ami, quel avantage espérez-vous dans une société où l'un sera mahométan, l'autre idolâtre, celui-ci juif celui-là incrédule, et où chacun se formera une religion à sa guise? pourra- t-il y avoir de rharmouiè , de l'union , quand les uns regarderont comme licites les actions que les autres condamneront? belle source de discordes pour déchirer la société ?
Le col. Madame, laissons ce point.
5 XllI. — Dett obligations de l'homme envers les méchants et les scandaleux , et savoir si la vengeance est permise.
La bar. Actuellement, Théodore , appliquons les doctrines général/*s à quelqur.s articles en particulier, par exemple à la manière dont l'homme se doit comporter envers les méchants et les scandaleux; bien que la philosophie du colonel puisse nous dispenser de traiter ce point.
RARliOPIIB
L9 col. Pourquoi dite$-Y0ii8 qu'elle pourrait vous en dispenser?
La bar. Parce que , suivant yotre philosophie , il n'y a ni ne peui y avoir de méchants ni de coupables.
Le col. Le malheur est qu'il y en a ; et hier des voleurs blessèrent et volèrent un de mes domestiques, qui fut fort heureux de se sauver avec la vie ; mais malheur à eux , si je viens 4 savoir qui ils sont.
La bar. Pauvres malheureux 1 s'ils l'ont fait pour leur propre intérêt, ils ont trèsblett tait; et même vous devriez les louer d'après vos principes.
thiod. Ne vous souvient-il pas, mon ami, de ceqn'e9$eignent les docteurs que vous suives 7 La gatis faction dei pcusiom et Vinr^ térét personnel sont la base de toute justice (1). Ce principe est de votre grand maître ; «t un autre docteur semblable dit que le délit ^i nous ptiratt le plus horrible devient louable si la nécessité oblige à le commettre; en sorte
Îu*unjuge bien^ entendu doit punir parfois de onnes actions, si elles sont faites dans de emmMdses intentions, et récompenser celui ^ aurait fait de mauvaises actions avec un motif de vertu (2).
Le «>/. Et quel motif de vertu pouvaient avoir ces voleurs en volant et blessant mou domestique?
Mm bar. Moi je le trouve dans vos maximes : car elles disent que tout homme qui est capable d'aimer est vertueux (3) . Ceci est un de vos dogmes établi dans le Catéchisme de la fnlanterie, suivant ce que je vous ai entendu dire dans quelques conversations. Peut-être ces voleurs n'avaient-ils rien que ce qu'ils ont voléÂ votre domestique, pour donner i quelque fille de leur ^oût : voilà un motif bien clair de vertu , puisque le vol a été TeÔét de l'amour. Ceci n'a point de réponse, mon ami.
Le coL Je déteste une semblable vertu.
La bar. Cela étant , vous détestes la doctrine de vos maîtres : prenes patience.
Le col. Quand elle ne bit pas mon compte, je ne la suis pas.
Théod. En cela même, vous montrez que la règle de votre philosophie est la propre commodité ; et qu'une doctrine est vraie si vous V trouvez votre compte, et que sinon elle est fausse. Il n*y a rien de plus commode pour vivre à sou aise. Si vous me promettez, mon ami , de détester toute la philosophie qui ne vous est point utile et commode , je me (ais fort que vous détesterez tous ces systèmes de la nouvelle philosophie, que jusque i cette heure vous avez vantés avec tant d'ardeur ; parce qu'il n'y a point de doctrine plus dangereuse ni plus nuisible pour ceu^ même qui la suivent spéculatrvement : car déjà vous voyez qu'elle sert à louer , à approuver et canoniser les hommes les plus méchants. Je vais vous citer les auteurs et les pages qui portent ces doctrines capables de canoniser les plus horribles délits. Ontre ce qu'a ra{K
(t^L^Esprti, p. 90.
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01 U» Hœars , p. 308.
porté la baronne , un grand pbifaKophe dai vôtres dit que tout sentiment qui natten nou ou par la crainte de souffrir, ou par romour du bloîsvr. est un sentiment UgiiimBtconf<^. me à notre instinct (1 ). Un autre, d'une modA autorité parmi vous, dit clairement quï/ «< nécessaire d'avoir soin du corps plutôt que 4$ Vame ; de procurer à son corps toutes les commodités , et de ne point se priver de ce m peut causer du plaisir; quHlfaut donner im guide à la raison , et que ce guide ettkna. ture f2). Or quel méchant y a-l-îl dans tout le monde qui ne soit pas capable d'aimer? Dm il est vertueux. Quel méchant y a^-il qui œ foule aux pieds la raison, et qui ne la bsie servir aux passions de la nature? Donc il a fait en cela ce quHl doit , d'après votre doctrine. Vous voyez, colonel , que vous prenez le parti de tous les méchants et déUuqaanls du monde; parce que, suivant la doctrine de ces philosophes impies, ceux qui jnsqoeicise nommaient méchants sont) dans votre opinion, des honunes vertueux , et qui agisuiU avec justice.
Le col. Voilà qui est fini. Ce n'est pa^lik point que nous voulions traiter ; c (Sait de savoir si les méchants doivent être chitiés^el comment ; car là-dessus il y a quelque cfaosa à dire.
Théod. La justice demande que k% bon»
soient récompensés et les méchants punis. Ce qu'il convient de constater à présent, c'est si la vengeance est permise.
Le col. Rendre le bien pour le bien, et k ni
tour le mal, c'est la chose la plus raisonoale qu'on puisse commander : que celui qui a reçu le bien paie par un autre 6îeA;etqiie celui qui a reçu le mal paie par un aitre mal. Tel est, mon cher Théodore, le vœu de Lt raison.
La bar. Je ne vous ai jaasais vu si raisonnable, coloael.
Théod. Madame, tout ce qui parait raisonnable ne l'est pas. Si um père de famille a beaucoup d'enfants, et qu'eu sa présence Ton offense 1 autre , le boa père appronvera4-ii que l'offensé tire lui-même vengeance en sa présence T
La bar. Non , certes. Le père est cdai qoi doit se charger du châtiment du coupable et de la satisfaction de l'offensé.
Théod. C'est ce que Dieu fait avec nons qni sommes ses enfants. Quand quelqu'un offense son concitoyen, c'est le souverain pèrede famille qui doit châtier le délinquant, etne point
|>ermettre que l'offense se fasse justice par ui-même.
Le col. Mais quoi ! le méchant doit rester impuni ?
Théod» Non , cela serait un grand désordre ; mais il doit être puni par le juge, qoi ' pour cela l'autorité publique, et non par le particulier.
Le col. Mais si le juge, qui n'est point l'offensé , le doit punir, ce droit appartiendra plutôt à l'offensé lui-même.
Théod. Cela ne convient nuDenient. Kco»
(ULesMœiirft, p. «î.
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tez-mof avec tranquillité , €t peut-être vous me donnerez raison. L'offensé ne peut jamais se comporter de sang-froid dans la vengeance f et avec la mesure exacte de la justice. Celui qui est offensé aura beau prendre la balance de la justice, il n'aura jamais la main si tranquille et si paisible ou elle ne tremble. Toujours celui qui est offensé se sent altéré , l'amour-propre blessé crie ; le tumulte intérieur de la passion , de la vengeance, étourdit l'ame, et elle n'est point en état d'entendre la voix douce delà raison. Cependant la passion met le feu, et la fumée de ce feu offusque les yeux de l'entendement. Comment donc rame , qui n'entend plus la voix de la raison , pourra-t-eile gouverner avec droiture ses actions ? C'est ainsi que le vindicatif passe toujours les bornes que lui prescrivait la raison; la vengeance devient en Eartie une action iniuste, et par lA le coupale est injurié. Voilà pourquoi la vengeance propre est toujours injuste. Je yeux , madame, vous faire une comparaison. Supposons que deux compétiteurs luttent ensemble dans une salle ; si nous tirons une ligne droite svr le pavé, et donnons à chacun son terrain cl sa limite qu'il ne lui soit pas permis de passer, serait-il possible qu'étant aux prises ils ne sortissent point de cette limite, soit l'un , soit l'autre, et n'entrassent sur le terrain du concurrent ? 11 en est de même dans toutes les querelles : on ne se tient jamaia exactement sur la ligne qui marque à chacun les limites de la justice ; et c'est pour cela que, dans le fort de la lutte, tous les deux ont coutume d'avoir leur raison et leur tort; parce que tous les deux excèdent et outrepassent leur droit» en empiétant injustement sur le terrain d'autrui. Rien de cela ne doit arriver quand celui qui juge le délit est sans passion ; car n'étant point l'offensé, il détermine la peine due suivant les lois.
La bar. Je n'avais jamais si bien entendu
{pourquoi les lois ne laissent pas au particuier offensé le droit de se venger lui-même.
Le col. Théodore , dans ce que vous nous donnez pour doctrine , vous supposez des hommes de bois et non de chair : vous les supposez inaltérables , insensibles , en un mot comme s'ils étaient de bronze et sans passion.
Théod. Je les veux sensibles à la raison ; et les lois feront le reste ; mais vous, comme vous êtes en faveur dés passions , vous prenez un autre chemin ; quelqu'un doit se tromper.
Là bar. Donc nous devons regarder comme constant que les malfaiteurs et délinquants ne doivent pas .être punis par le particulier qui est l'offensé , mais par le juge à qui les lois en ont conflé le pouvoir.
Sur la peine de mort.
Thiod. C'est une vérité que vous pouvez inscrire parmi celles qui sont déjà prouvées. A présent , il se présente une autre question, sur laquelle M. le colonel ne sera point d*accord aveemoi; savoir, s'il est permis ou non d*infligcrla peine de mort aux coupables.
Le qûL Discourant sans passion , je dis que
non ; et agissant avec passion, je dirais que * oui. Voici la raison : Dieu, auteur de la vie « peut Téter à celui à qui il l'a donnée ; et je juge avec de bons philosophes que l'homme ne doit point seul ôtcr la vie à un autre homme, parce qu'il n'est pas permis à la créature de défaire ce que Dieu a fait. Il est vrai qu'il arrive souvent que les hommes usent de ce droit, qui n'appartient qu^à Dieu. Mais je prétends qu'ils ne font pas bien.
La bar. Ëtrange doctrine pour un militaire \ Le col. Nous autres , madame, nous agissons suivant la pratique et l'usage du monde : les maximes spéculatives dépendent du rai^ sonnement de chacun. Je pense en théorie une chose, et dans la pratique je fais comme les autres.
Théod. Si Dieu , qui est l'auteur de la vie , ne nous avait pas fait une loi de la retirer aux coupables , je suivrais aussi cette opinion ; mais nous voyons que , depuis le commencement du monde, il a menacé de mort certains délits qu'il défendaiè; et que tel a toujours été le châtiment le plus ordinaire
Sar lequel il a voulu détourner les hommes e les commettre; d'autant que l'expérience fait connaître que c'est la crainte de la mort qui retient l'homme enclin au mal.
Le col. Il y a beaucoup d'autres chAtimenIs pires ({ue la mort même : servons-nous de ces peines , et laissons la vie à qui Dieu l'a donnée. L'exil et le bannissement en des pays malsains , manquant de vivres et abondants en bêtes féroces , les galères plusieurs années, la prison pour toute la vie, sont des morts lentes , et des tourments plus cruels que la mort même. Que signiGe un supplice qui ne dure qu'un instant? Une balle nous lue sans que nous le sentions; et un coup, mortel à la çorge est à peine porté , que presque aussitôt on y est insensible. Mon. ami , la crainte de la mort est pour les âmes viles, les esprits plébéiens, les âmes lâches, les cœurs efféminés, etc. ; nous autres militaires, qui nous sommes élevés avec des sentiments généreux, nous entrons en bataille en cbanr tant ; et , quand nous voyons tomber, le»^ compagnons à nos côtés, nousportons plutôt envie a la gloire militaire decette mort honorable, que nous n'en avons la crainte; la crain* te I mouvement indigne de ceux de notre profession. Si nous étions prisonniers, ou déshonorés à la tête des troupes, voilà ce que nous ne pourrions tolérer. Etablissons donc , baronne, que la mort n'est un châtiment que pour les gens vils ; qu'il y a d'autres châtiments capables de contenir les délits ; tout châtiment qui touchera l'honneur fera plus, d'effet. Laissons la vie A celui à qui Dieu a voulu la donner.
La bar. Vous avez parlé comme militaire , et{$ârement vous animeriez beaucoup vos sol- * dats en leur parlant ainsi au commencement de quelque attaque. Je n'ai qu'un doute sur votre prétendu mépris de la mort , c'est le découragement ou je vous vis l'an passé « quand on vous annonçait une hydropisie de poitrine, qui est presque une mort infaillible. Vous étiez accablé de tristcssci vous ntes les
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démarches les plas coûteuses poar faire venir de très-loin des médecins qui pussent vous délivrer de ce mal ; et en effet vous avez guéri à force de remèdes très-dispendieux. Quoi I tant de crainte de la mort alors , et tant do mépris à cette heure I
Le coL A vous dire vrai, je fus effrayé; mais alors je parlais comme homme , et à cette heure, je parle comme militaire.
Théod. El les coupables que la société doit punir, à quelle classe appartiennent-ils ? A celle d'hommes , ou à celle de militaires ? S'ils sont militaires, je dirai aussi que peutêtre ils seront plus sensibles à ce qu'on leur retire Tuniforme et les distinctions militaires en présence du régiment qu'à une mort secrète ; mais peut-on supposer que des militaires soient coupables? Je leur fais l'honneur de croire que non. Tous les coupables sont donc simplement hommes; et, comme tels, ils doivent, aussi bien que vous, craindre la mort plus qu'aucun autre châtiment.
Le col. Les châtiments prolonc^és beaucoup sont , sans contredit, une mort lente.
Théod. Néanmoins la plupart des coupables aiment mieux cette mort lente qu'une mort courte et violente. La preuve en est constante; si à l'occasion delà fête du prince, ou pour quelque autre motif, on fait grâce de la mort à un criminel, en commuant sa peine en celle des galères, ou d'un bannissetuent perpétuel dans les pays les plus maltains, ce n'est que compliments et réjouissances parmi les compagnons, etc.; preuve que le coupable a, amélioré son sort.
La bar. J'ai toujours entendu dire la même chose, ciuelque cruel que l'exil ait été.
Théoa. Bien plus : il y a peu d'années qu'un certain souverain (1), entiché de votre philosophie, abolit la peine de mort, et ordonna qu'on ne l'infligeât à personne, mais qu'on destinât les coupables à travailler toute leur vie aux ouvrages publics, avec telles et telles peines. Cela lut au commencement de son tègne ; mai<( les délifs et les attentats se multiplièrent tellement dans ses Etats , qu'enfin il se vit obligé de condamner à mort une foule de sujets, convaincu que la mort seule pçnt réprimer les esprits malveillants et portée au mal.
La bar. Néanmoins , Théodore , si j'étais souveraine, il m'en coûterait beaucoup de condamner les coupables à la mort.
Théod, Alors, madame, vous agiriez d'après les mouvements de votre caractère, mais non d'après le suffrage de la raison ; et j'ajoute que vous vous rendriez coupable de cruauté envers vos vassaux.
La bar. Coupable de cruauté I je ne vous entends pas.
Théod. Supposez qu'étant souveraine , on vous donnât avis que des ours et des lions font de grands ravages, non seulement dans les troupeaux, mais encore dans les villages* tuant de femmes , enlevant des enfants • et mettant en pièces les voyageurs ; et que vous (le consentissiez pointa ce qu'on mit à mort
(\) l^'cmpcrçur Joseph H.
ces ours et ces bêtes cruelies : serait-ce U df> la pitié.
La bar. Dieu me préserve d'une pitié il mal entendue; parce que ce serait avoir de la compassion pour les ours , et de la cruauté pour mes chers vassaux, que je devrais aimer comme mes enfants.
Théod. Je dis , moi , la même chose. Les voleurs de grands chemins, les assassins, elc, sont des ours déguisés sous la peau humaine* et pardonner à ces coupables, ce serait être cruel envers les personnes qu'ils tueraient, blesseraient ou maltraiteraient. Supposez qu'un de ce? malfaiteurs , se voyant délivri delà mort, continuât ses affreux délits , et qu'il tuât quatre ou cinq personnes; sur qui retomberaient ces assassinais? si pour avoir laissé la vie A un.ours ou à un lion, celui-ci mettait en pièces quelque personne; qui manquerait de vous jeter la faute de ceit^ mort?
La bar. Alors je me regarderais comme homicide.
Théod. Et pourquoi non dans notre cas ? Dieu vous préserve, baronne, d'abuser â ce point de votre bonté naturelle , ce qui serait une vraie cruauté I Qui pourrait apaiser les clameurs du peuple, quand il verrait que vous risquez la vie des innocents, en épargnant la mort aux coupables ? Dès qu'un bomme cherche à tuer, ou à faire quelque autre insulte grave à ses concitoyens , il se déclare ennemi déguisé de tous, et renonce parla même au droit qu'il avait à la vie. Vons êtes exempte, madame, de pareils embarras; mais vous voyez bien que ce qui parait clémence envers les coupables est une vraie cruauté envers les innocents.
§ XIV. — De Vobligation de VhomuM eiireri
ie» amie.
Théod. Ce point , baronne , vous regarde plus quo'personne; parce que je vous ai entendue discourir plusieurs lois en bonne philosophe sur les lois de l'amitié ; et d'ailleurs la matière de l'amour est le propre du cœur des femmes.
La bar. Ce qu'il v a de certain, Théodore, c'est qu'à ce sujet j'ai philosophé beaucoup; et il me semble que le colonel ne s'accorde pas avec moi dans les principes sur lesquels je me fonde. Qu'il donne d'abord l'opinion de ses auteurs, je déclarerai ensuite ce que je pense.
Le col. Nos livres parlent de Tamour avec beaucoup d'éloges; et on ne peut nier que celte noble passion le mérite. L'un dit que If sentiment de Vamour est Vunique base où « puissent affermir les fondements d^une worolf utile (1). Un autre ait plus : car il donne pourdogme que quiconque est capable (TatïR^ est vertueux ; et que quiconque est vertue^ est capable d'aimer (2|; tant ce grand hoocDM regarde comme identiques l'amour etlaT^ tu I Sur cela il sgoute qu'iï n'est point à ermi^'
(DfEsprîl, p. 250. (t) Lç% Moeurs, p. 398*
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drt que la passion de ramour préjudicie aux mœurs , parce qu'elle ne peut que les perfec-sonner ; d'autant que toutes les vertus se donnent la main entre elles, et que la tendresse du cœur est une vertu.
La bar. Beau raisonnement I Théodore; estil possible qu'un homme n'ait pas honte de donner une raison si ridicule pour défendre un système si absurde 7
Tnéod. Madame, ne ?ou8 étonnez pas que la çangrène du cœur , dans l'homme , passe facilement à la tête. On ne peut ignorer que quand cette passion parvient à s'emparer du cœur, elle ne connaît ni termes ni limites :
Sarce aue ni les lois, ni la décence , ni les roits de la nature, ni le respect du sang ou de l'amitié, ni l'amour de la patrie, ni les intérêts de la religion ne suffisent pour la contenir. Celui qui vit dans le monde n'ignore rien de cela;et cependant vous avez entendu ce que disent ces auteurs.
Le col. Ils disent encore plus : car l'un d'eux assure que les hommes sont fous de se perswxder que c'est une chose lotMole de résister à la passion de l'amour, ou qu't7 est honteux de s'en laisser vaincre ; car l'unique moyen de se délivrer de son importunité est de lui accorder tous ses désirs (1).
La bar. C'est assez, c'est assez, colonel : n'exposez point semblable doctrine devant une dame ; la décence ne le permet point, et même c'est une espèce de blasphème contre le respect qui nous est dû; notre honneur mérite des égards.
Le col. Pardonnez, madame ; je ne l'ai fait
3oe par votre ordre, puisque vous m'avez emandé la doctrine de mes livres. Moi je ne la suis point : je ne dis que ce que j'ai lu.
La bar. Venons, Théodore, à des raisonnements solides.
Théod. Madame, avant de les commencer nous devons distinguer amour de passion et amour d'estime, qui sont des choses trèsdifférentes. Dites donc ce que vous pensez par rapport à l'un et à l'autre; car en cette matière, suivant ce que j'ai entendu dire, vous pouvez donner des leçons ; et M. le colonel les entendra avec plus de plaisir de votre bouche que de la mienne.
Le col. La baronne a pour moi une éloquence irrésistible. Dites, madame, ce que vous entendez en cette matière d'amitié et d'amour.
La bar. En cette matière j'ai une obstina^ lion réfléchie, telle (jue celle d'un hérétique, parce que je ne crois rien. J'ai des idées si différentes de celles du commun, que nécessairement mes systèmes et mes sentiments seront opposés aux vôtres ; et ainsi quand on me parle (famtïtV et d'amour, je laisse tom- ^)er ces paroles comme insignifiantes : je nV crois pas.
Le col. Vous faites une injure manifeste à
tous ceux qui tous connaissent et qui vous
fréquentent; votre incrédulité est une ingra-
. litude : quelle vilaine qualité dans une dame
à qui la nature en a prodigué tant d'autres
(I ) Les Mœurs» p. 72.
qui TOUS rendent aimable aux ¥eox de tout ceux qui ont l'honneur et le bonheur de tous connaître. La première obligation de l'homme a toujours été, madame, d'aimer celui qui Taime.
La bar. Quant à moi vous êtes bien trompé. Sur ce point je suis hérétique et presque nérésiarque; parce que je désire tirer mes amis de l'erreur où vous voulez les jeter. Ditesmoi : n'est-if pas vrai qu'une dame douée da bonnes qualités naturelles et acquises, belle, vive, discrète, attentive et polie, plaît généralement à tout le monde? 'Or je vous demande, sera-t-elle obligée d'aimer tons ceux à qui elle plaît, sous peine d'être ingrate? Il faudra donc qu'elle ait un cœur d'hôtellerie pour placer tous les passants?
Le col. Jamais on ne m'a fait de question qui m'ait plus interloqué.
La bar. Vovez ce que vous répondez. Si vous dites qu elle est obligée d'aimer tout Ip monde, son cœur sera bien malheureux ; ello sera à plaindre d'être ornée de tant de qualités; parce que dèsjque vous l'obligez d'aimer tous ceux qui la trouvent aimable, il faudr^i qu'elle aime beaucoup d'imbécilles, beaucoup de pervers et de vicieux , beaucoup d'insolents, beaucoup d'audacieux, etc. : y aurat-il, encore une rois, un cœur plus malheureux, et surtout sous peine d'être ingrate ! mon colonel, arrangez~moi tout cela. La dame dont je parle, je la suppose très-parfaite : tous ceux qui la .voient et la fréquentent se meurent pour elle nécessairement; dans ce nombre il y a des hommes laids, im-» bécilles, vicieux, ridicules, insolents, enfin des monstres ; et la pauvre dame doit, dan^ votre opinion, aimer tous ces gens-là ou être ingrate : il n'y a point d'alternative plus cruelle.
Théod. Répondez-lui donc, mon colonel?
£eco/. Je ne puis. i
La bar. Doncelle est fausse, cette sentence, qu'il y a obligation d'aimer qui nous aime. U ne pourrait y avoir de loi plus dure ni plus opposée alla philosophie au cœur humain. Quoi 1 si un insensé, une brute, un homme chargé de Tices, un assemblage de défauts, Teut m'aimer, je serai dans robligation de Taimer; quoique mon entendement y répugne, que mon cœur s'en indigne, que mon ame le déteste, et que toute personne de jur gement l'ait en horreur? Et si je ne Taimo pas je suis une ingrate ? Ah 1 quelle philoso* phiel c'est la plus barbare qu'on puisse voir.
Le col. Madame, ne m'en faites pas un crime : je suivais l'opinion qu'on m'a enseignée.
La bar. Vous ne savez point, vous autres militaires» l'anatomie du cœur d'une di^me. Vos cœurs se pétrissent de poudre fi) et se nourrissent de sang humain : batailles, blessures, morts, et dix mille hommes couchés sur la place sont un plat exquis pour la table d'un général. Les villes rasées, les champs ravagés, tout ce qui cause de l'horreur à la
(1) L'espagnol parie de poudre à canon»
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nalure, est doqt toqs «a plaisir. Les cœurs de cette espèce n'entendent rien en amour : cela nous appartient à nous autres, dont l'ame délicate ne souffre ni violence ni op-r pression. Une orne bien élevée ne doit aimer que ce qui est en soi un objet aimable : voilà mon doffme fondamental.
Le col. Les personnes qui vous aimeront ont en cela même un mérite qui les rend di* gnes de votre retour.
La bar. Vous n'y entendez rien, vous disje, mon colonel, llepréscntez-vous un loup qui court après une brebis par monts et par vaux : tantôt il monte au haut d'une montagne, tantôt il descend au bas d'une vallée ; ici il saute un ruisseau, là il entre au milieu des broussailles et des rqnces ; ici un chas--
oue la prfimière affecUon n*était peint amour de la dame, mais amour de sci-méme, et uc désir qu'elle y correspondit. Voici donc, mon colonel, voici mon système, qui, ce me semble se fonde sur la saine raison : Vamour dotl suivre Vestime, et r estime doit suivre le mérite C'est pourquoi qu'une dame de bon sens et de belles qualités se présente dans un cerde brillant ou il y ait beaucoup de messiears: sans doute.il y en aura parmi eux detrès^ mauvaises mœurs, de paroles lascives, d'expressions étudiées, de maximes fausses et de pensées hardies ; ces messieurs aimeront la dame parce qu'elle le mérite, et elle les aura en horreur parce qu'ils le méritent. Ainsi, de cette manière, on donne à chacun ce qui loi est dû, l'amour à celui qui mérite Testime, et
seur le tire, là il échappe à un autre danger: * le mépris à qui le mérite : voilà ce qne derien ne l'arrête ; et le tout par amour pour la mande la saine raison, et ce que je vons dis.
brebis, parce qu'il se meurt pour elle. Or Je demande : la brebis, qui voit tout cela, serar t-elle dans Tobligation d'aimer ce loup?
Le col. Aucunraient Qiais hieq de l'avoir en horreur.
La bar. Puisque un amour ne se paie que par un autre amour, si le loup se meurt d'amour pour la brebis, s'il fait mille excès et s'expose à mille dangers pour elle, elle sera une ingrate si elle n'a point d'amour pour lui. Vous riez? Ce n'est pas là ce que je veux, colonel, c'est une réponse.
Le col. Et quelle réponse vouIez*vous, sHI n y en a point?
La bar. Voilà pourquoi je vous ai dit que vous autres vous n'entendiez pas la constitution du cœur d'une dame. Vous appelez amour ce qui n'est point amour, ni sa ressemblance. Le loup aime la brebis, et il voudrait se rassasier de sa chair parce qu'il la trouve savoureuse, tendre, délicate. En cela, il s'aime lui-même et non la brebis ; c'est pas* sion d'amour pour son ventre, il n'en hait pas moins la malheureuse brebis oui tombe entre ses dents. Mais n'est-ce point là le portrait de ce que vous appelez passioiid'amour? Ce sera sans doute l'amour de soi-même, et non du misérable objet que poursuivent ces maudits loups. Le méchant Zopf(re, qui pour-: suit rhonnête Zénobie, en quoi montre-t-il son amour quand il lui cause le plus grand mal? Aveuglé par l'amour de lui-même, il ne r>raint pas de sacriOer à sa barbare passion la pauvre et infortunée victime. Est-ce là de l'amour? C'est une haine raffinée, un délit horrible, un attentat scandaleux, et une insolence impardonnable. Répondez si vous pouvez.
Le col. Souvent le but de celui qui aime une belle dame est seulement de se complaire dans sa beauté et de se réjouir dans l'admiration de ses qualités; et en cela, il ne fait qu'alimenter la passion de l'amour.
La bar. Oui de l'amour, mais de l'amour de soi-même; parce qu'en cela il ne pense qu'à lui. Supposez que cette dame jolie et aimable a jele les yeux sur un autre dont le premier est ennemi : alors tout est perdu, et l>eul-être Tamour se convertit en haine, çnmme voyan* tout en sens contraire ; parce
Mais, Théodore, j'ai discouru avec beanconp de feu; vous traitez ce point de sang-froid et avec plus de méthode.
Théod. J'ai eu du plaisir à ce que H. k colonel vous entendit et admirât votre plijlo- Sophie d'amour. Mais revenant aux obligations d'un homme envers ses amis , il noas faut d'abord flxer notre idée sur ce qu'on doit entendre par ami , parce que beaucoup changent les noms des cnoses. Qn'entendezvous, madame, pi^r ami, par amitié, amour?
La bar. Je dis qu'aimer une personne, e'ut désirer sincèrement le bim de cette personne. Vous voyez que par là je condamne la majeure partie de amitiés, des amours^ parce qu'elles désirent le bien pour elles, et ne font pas attention au bien de la personne qu'àlu ontpour objet.
Tnéod. Cela est vrai ; et dans cette supposition , je vais expliquer les obligations de l'homme envers ses amis. Il a déjà étéditfve i amour de passion ne mérite aucune correipondunce. CS'est là un dogme infaillible, parce que dans l'amour de passion celui qui aime cherche son propre intérêt, etnon le bien de Tobjet aimé; et ainsi ce n'est point unamovr véritable, mais un amour /aux , et peni-étre une vraie Aatne. Le monde nous donne à chaque pas des preuves évidentes de cette vérité. Or un amour qui est une haine véritable plutôt qu'une anection , quel retour méçite-t-a?
La bar. Ce qu'il mérite , c'est le mépris et l'horreur.
Théod. L amour d'estime , c'est-à-dire fa* mour par lequel on désire le bien de Fotjtt aimé et non le sien propre, mérite rétribution; il mérite que je désire le bien de celui qui veut le mien. La saine raison le prescrit ainsi.
La bar. Mais, mon cher Théodore, arec cette restriction , que cette récompense se borne à désirer son bien, et n'aille point jusque à V affection amoureuse, s*il n'y a point de titre à l'estime.
Théod. Vous dites bien, m^adame, parce qu'il est de l'essence d'un cœur bien fait de ne point atmsr sans estime, et de me point e^ timer sans mérite. Dans le cas donc que vous avez posé, et quf est très-frequent» oà w^t
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dame pleine de qualités » estiinable de corps et d'esprit, se verrait câartisée par des iMi-
Kes, mêlés par hasard avec des personnes mérite, tous doirent aimer cette dame dans le sens de désirer son bien et son bonheur, et la dame aussi doit leur désirer le bien qui leur correspond : en cela consiste le vrai amour de correspondance: mais quant aux indignes, elle ne leur doit pas d'estime, et par 4:onséquent elle ne peut ni ne doit avoir pour eux l'amour d'affection , parce qu*il n'y a point de mérite sur quoi il soit fondé. Le coL Voilà comme vous vous faites un
gstème bon pour la république de Platon. itte doctrineest pour des cœurs imaginaires, et non pour les cœurs de chair et de sang qu'il y a dans ce monde, et qui ne savent yi' vre que d*amour.
. La bar. Croyez-moi, colonel : vous autres, TOUS n*entendez pas le langage de la raison , TOUS ne "Connaissez que celui de la passion. Mais restons-en )à. Celui qui voudra possé^ der le cœur d'une dame qu: n'est point encore pris et captif, un cœur pur, en un mot, doit faire en sorte de le mériter par des qualités estimables; il ne doit pas se contenter d*encens ordinaire, ni de ces hommages que Ton va apprendre au théâtre pour les placer à la première occasion qui se présente. Croyez, mon colonel, ^ne nous entendons le langage de la galanterie, et que nous savons très-bien qu'entre cent messieurs qui nous courtisent, il n'y aura peut-être pas un véritable ami. Quoique nous avons la tête ornée au dehors, elle n'est pas vide en dedans. Nous écoutqns , nous parions , et intérieurement nous rions et nous nous moquons, parce que nous croyoqs que si vous rencontrez cent dames vous rendez à chacune d'elles les plus
Î grands hommages et lui vendez la fausse préérence que vous dicte le rituel de la galan^ rie. Continuez la question, Théodore, delà manière qui vous semblera plus convenable.
Théod. Pour remplir votre intention , je dis que l'aini qui l'est véritablement doit rendre à son ami tous les services qui ne sont point en opposition avec Dieu , avec Famé , avec la patrie, les pères naturels, etc., parce que ce sont là des obligations plus fortes et qui ne doivent pas céder à la simple amitié.
Le coL Or, moi, je pense que si l'amitié est véritable, elle doit prévaloir sur tout.
Théod. Remarquez , colonel , que Dieu est le véritable ami, que la patrie, que les pères sont aussi de véritables amis. Donc si le droit d'amitié est dans votre opinion si fort qu'il l'emporte sur tout, l'amitié de Dieu, celle de la patrie et des pères sont des amitiés qui doivent l'emporter. L'obligation que nous impose la nature est avant celles aue nous prenons librement. Or l'homme était créature de Dieu avant d'être l'ami de son ami, il était (ils de la patrie et de ses pères avant d'être l'ami de personne : donc cette amitié d'obligation doit être préférée à l'amitié d'élection. Cela ne peut être contesté.
{ XV. — Des obligations de l'homme envers
les misérables.
Ma bar. N'oubliez pas » mon maître , de
m instruire des obligations de Tboaiaie par rapport aux malheureux , parée que je veux ^ savoir ce que je dois faire, je veux distinf^er la générosité de l'humanité et de la charité.
Théod. Dans cette matière comme en toutes, il est juste que vous entendiez aupar^.vaut M. le colonel.
Le col. Je parlerai avec beaucoup de niai* sir, d'autant plus que c'est ici le triompne de nos livres : jamais on n'a fait valoir plus qu'eux les droits sacrés de l'humanité. Ce sont les nouveaux philosophes qui ont lo mieux étudié les droits incontestables de l'homme ; car ils nous font voir avec la plus
Srande évidence que nous devons les consi* érer tous comme frères et fils du même père, qui est Dieu, et de la même mère, qui est la nature. Ce lien indissoluble de frms produit un caractère harmonieux d'égalité dans les droits réciproques de l'humanité qui répugne à la tyrannique différence de souve^ raineté, despotisme et oppression. La loi d'égalité et de fraternité engendre un amour mu^ tuel, tendre, fidèle et conslan^ qui fait que le misérable, que l'afllifféaitun prompt secours de la part des autres nommes, parce que tous l'aiment comme frère, et le respectent comme égal. Croyez, madame, que jamais on n'a senti dans le monde autant qu'actuellement cet amour réciproque d'homme à homme, quel qu'il soit , grâce an système des nouveaux philosophes.
La bar. Jamais on n'a prêché davantage dans le monde, ni moins exécuté. Que ditesvous , Théodore , du ton qu'on se donne de prêcher par le monde cette nouvelle découverte et cette grande nouveauté , que nous devons nous aimer comme frères? Quelle chose étrange i mon colonel ; on ne peut nier qu'on voie paraître de temps en temps dans le monde des choses auxquelles on n'avait jamais songé. Je vois bien, colonel, que vos maîtres n'ont pas eu connaissance d'une nouveauté que je vais vous communiquer. Dans l'ère de 25li ans de la création du monde, le Créateur lui-même donna à Moïse sur le mont Sinaï, qui est près de l'isthme de Suez, une loi expresse à tout* homme d'aimer les autres hommes comme lut-^méme; et quand
Dieu vint dans le monde 9 il T ^ ^^^ *°s * '^ nous ordonna d'aimer nos ennemis comme nous-mêmes. Vous voyez que c^est là une chose nouvelle; ou peut-être notre Créateur et notre Rédempteur auront appris de vos philosophes cette grande découverte 1 Ah I mon colonel , qu'il ne vous souvient guère du catéchisme qu'on vous a enseigné dans l'enfance I Aussi si vous voulez nous prêcher ce sermon de l'amour du prochain, n'attendez: point d'honoraires parce que c'est un vieni^ sermon que nous avons entendu maintes fois.
Le col. Madame , pour la moindre chose vous prenez fes. Actuellement nous sommes dans une conversation douce. Que dites-t vous, Théodore?
Théod. Je SUIS dans la plus grande conAir*^ sion qu'on puisse voir, parce quç- je me rap« pelle plusieurs dogmes de votre doctrine.
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]ae M TOUS prie de conclUer arec cette e 1 amour réciproque. Yooi aves dit jours derniers» d'après vos lÎTres, que la sensibilité physique et Viniéréi propre sont Us deux nu>teurs de l'univers moral; vous ayez dit que celui gui cherche sa commodité, même au détriment d'autrui , agit d'une ma^ nUre louable ; tous avei dit que nous devons chercher notre bien, même aupréjudice d*au^ trui , pourvu gue le préjudice fut le moindre possible. Vous avez disculpé le vol et d*autres violences quand elles nous procurent de l'avantage et que nous avons intérêt i les commettre, etc. Dans tout cela, il est clair
S lue nous ne montrons pas d*amour à nos rères et que nous ne respectons pas les droits sacrés de Vhumanité et de Végalité : n*estp-Il point vrai, mon colonel T
La bar. Qu'avez-vous, colonel? une paralysie sur la langue? Prenez ce flacon et respirez-le : cela vous soulagera.
Le col. Et vous, madame, toujours plaisante , même dans les matières les plus sérieuses I Moi , j'ai déjà dit ma pensée , que Théodore dise la sienne.
Théod. Baronne, comme le but de ces conférences est votre instruction , je dois vous dire que la commisération envers nos frères raallieureux est un double précepte de Dieu, qu'il nous intime d'abord par la saine raison, et ensuite pardes lois positives. Dieu est le père de tous, et les pères qui ont donné la vie i leurs enfants sont obligés de les alimenter quand ils ne peuvent se sustenter Br eux-mêmes. Les biens du père commun, tes-y attention, sont dans ce monde ; c'est de ces mêmes biens que doit sortir l'aliment «des enfants , et tous les biens du père sont hypothéqués pour cette fin. Si ces biens sont dans les mains des riches , qu'ils prennent patience et donnent au malheureux ce dont il a besoin ; car c'est une charge des biens et non de la personne. Le pauvre, en tant que fils de Dieu, a un certain droit aux aliments; et quelle que soit la main qui les a , elle ne peut les lui refuser, parce que quand le père commun a donné les biens aux riches , il les leur a donnés i la charge d'alimenter le pauvre.
LoL bar. Pour cette doctrine-là , elle est claire et je Tentends. J'y vois que secourir le pauvre c'est obligation plutôt que libéralité.
Théod. Réfléchissons-v davantage. Dieu a créé tout ce qu*il y a dans l'univers , c'est pourquoi il est en quelque façon père de toutes ses créatures : il doit les sustenter toutes, et en effet il nourrit les oiseaux dans l'air , les bêtes sauvages dans les forêts , les poissons dans la mer, etc. Il n'y a point d'in* secte ou de ver pour lequel Dieu n'ait mis , dans un endroit ou dans un autre, une table où il lui sert l'aliment le plus analogue et le plus proportionné : sa providence a soin de tous : aucun ne périt de faim, si ce n'est peut-être le petit oiseau qui est en cage , parce qu'il dépend de l'homme ; mais ceux qui sont à la charge de Dieu vivent tous et se loaintiennent^ Or si Dieu a tant de soin des
plus petits insectes , ^vl'VL les noarril io« sera-t-il possible qu*il oublie l'homme . ^ créature favorite? Hais où sont les alimer. du pauvre, de l'infirme, de l'estropié, qui ei! peuvent les gagner en travaillant? où sosul ils en dépôt, sinon dans les mains da riche! Donc en conscience il doit donner aa pauvit l'aliment dont il a besoin. Voilà ce que mt dicte la saine raison.
La bar. J'entends cela fort bien, parce que cette loi est en vigueur dans nos majorau. Les pères morts , le majorât passe aa fils atné, à la charge d'alimenter ses frères es proportion des revenus de sa maison. TeQe est la jurisprudence en vigueur parmi nouâ. Théod, L'avare s'excuse de donner Taomône sur ce qu'il y a d'autres riches qui ont autant que lui l'obligation de secoarir Ifs pauvres ; mais il faut remarquer qne si dans une ville il y a , par exemple , sept riches, tous sont sans doute dans l'obligation de secourir le misérable ; mais si le panvre me demande à moi l'aumône, je suis plus oblîeé à la lui donner que les autres à qoi il ne h demande point alors, vu qu'il me la demande à moi, et qu'il a droit à mon aumône. Par exemple, baronne, vous avez différents fermiers dans vos biens , et tous ont ane égaie obligation de vous payer la rente convenue: mais si vous la demandez à François et non à Jean, François a alors plus d'oblization de vous payer; car quoique votre droit soîl égal sur tous , par le fait même de demander la rente à celui-ci et non aux autres , vous avez un droit plus fort contre lui que contre les autres.
La bar. Si, le pauvre ayant un droit égal à l'aumône des sept, chacun d'eux s'excusait, le panvre resterait sans secours, et tous devant Dieu seraient coupables d'une espèce de vol , comme agissant contre le droit que Dieu a donné au pauvre sur le bien des riches. Je ne sais quel plaisir a l'avare d'amasser de l'argent, et toujours de l'argent? Le col. Il est constamment un des ^aux métaux que Dieu a créés.
La bar. Qu'ils se plaisent donc à le contempler , et pour cela quelques pièces de monnaie suffisent ; mais à quoi sert que le métal soit joli, puisque ils le tiennent enfermé sans le voir? Ah I mon colonel, ces riches ne savent point le plaisir que l'on goûte à faire renaître la joie sur un visage affligé I J'ai connu un Anglais vraiment philosophe , et par conséquent libéral : tout ce qu'il faisait était par quelque raison , et jamais par passion ou par coutume. Sa maison était pourvue seulement du nécessaire , et le reste de sa fortune ' était pour les autres. Quelqu'un lui ayant demandé si deux cent mille écus de rente suffiraient à ses idées, il s'informa s*ils étaient bien sûrs ; sachant que oui , il garda le silène?, réfléchit, et, peu de temps après, il dit qu'infailliblement il ferait banqueroute la seconde année. On reçut en riant sa réponse; il l'expliqua ainsi : Si j'avais deux cent mille écus de rente bien sûrs, je ne consentirais pas qu*îl y eût un visage triste dix lieues à la ronde de ma maison : or cette
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B6 ne suffirait pas pour soulager tout
i e monde , nécessairement je ferais banqueroute 9 et me perdrais.
Xe €oL II était vraiment Anglais.
La bar. Et vraiment philosophe, car il connaissait le bonheur d*nne ame bien née , qui compatit à Tinfortune, et se plattà la secourir.
llèéod. Ces caractères sont très-semblables à cekd de Dieu , qui nous enrichit chaque Jour des dons de sa providence.
JLe col. Mauvaise nouvelle , monsieur » je reçois l'avis que demain mon réffiment s'en va , et je ne sais où. Je suis fichéy madame, de perdre le plaisir d'assister à vos conférences et celui d'apprendre de votre maître , mais je suis forcé de me retirer sans délai.
La bar. C'est très-juste : nous sommes sensibles à votre déplaisir. Adieu.
Théod. Vous avez vu , baronne , comment raisonnent les impies, et quel est le principe sur lequel roulent leurs systèmes : c'est d'ouvrir les barrières des passions, passant par-dessus toutes les lois de la nature , et , pour parler clair , de notre Créateur : jamais vous ne les verrez faire cas d'aucune loi, ni de celle de la raison , ni des lois civiles , ni de celles de la religion.
La bar. Je m'étonne de ce que jamais ils ne nous donnent un fondement solide ni une raison ferme des î nnombrables systèmes qu'ils publient.
Théod. Combien le Créateur n'est-il pas offensé du mauvais usage que cette espèce Je philosophe fait de la raison, qu'il a gravée dans leurs âmes : ils ne s'en servent que pour élader ses préceptes , et se forger d'antres lois entièrement contraires à la raison éternelle , qui est invariable et immortelle I Vous aurez observé , madame , que tout ce que je vous ai enseigné je l'ai prouvé par la simple loi de la droite raison, que personne ne peut ignorer ni contredire.
La bar. La contredire , non , mais bien la mépriser , la tourner en ridicule, cl s'enhardir ainsi dans les sentiers qui leur conviensneot; j'ai bien médité la différence qu'il y a entre votre manière de discourir et la leur. Vous allez toujours chercher la base de vos raisonnements dans la saine raison que Dieu nous a donnée ; et eux ne tendent qu'à la liberté et au dérèglement des passions. Grâces à Dieu , nous sommes pour quelque temps délivrés du colonel.
Théod. D'ailleurs nous avons achevé les principales matières de la philosophie morale.
} XVI. — Des obligations d'un homme sensé encers les libertins.
La bar Nous avons traité, Théodore, des obligations de l'homme envers les méchants , envers ses amis , enven les misérables; mais il me reste à savoir encore comment je dois me comporter envers ces libertins qui à droite et à gauche veulent entraîner les gens dans le libertinage.
Ibéod. Je me proposais d'en parler , parce
Îu'aujourd'hni c'est un point bien essentiel, lais , en présence du colonel , nons ne pouviens faire un raisonnement suivi : il fallait user de beaucoup de ménagements , et chercher à l'éclairer sans blesser son amourpropre ; cette matière surtout Taurait mis mal à son aise. C'est pour cela que je Tai réservée pour le temps de son absence. Invitez donc votre frère le chevalier , ou votre cousin le commandeur, et nous parlerons sans contrainte.
Le chev. Quels arrangements faites-vous là avec Théodore au sujet du chevalier? Tandis que mon colonel était ici , vous ne m'invitiez pas ; et actuellement vous comptez sur moi, selon ce que j'ai entendu de la cnambre de ma mère.
La bar. Ne vous tenez point pour offensé, chevalier , nous sommes bons amis ; j'ai toujours entendu dire que la fin de toute entreprise devait s'accorder avec le principe ; et comme vous avez été présent aux premières leçons que Théodore m'a données snr la philosophie morale , je veux que vous assistiez aussi à présent à la fin de toutes.
Le chev. A quoi me servira-t-il d'assister à la fin de vos instructions , dont je n'ai entendu que le commencement , il y a plusieurs jours , sans avoir au moins une courte idée de ce qui s*est passé dans vos conversations avec Théodore.
Théod. La remarque du chevalier, baronne, est très-juste ; ainsi je vais le satisfaire en ce qu'il oemande, quoique brièvement. Vous assistâtes, chevalier, à la conférence où nous avons démontré quel respect et quel amour nous devons à Dieu pour ce qu'il a fait dans les cieux uniquement pour Fhomme, parlant en cela seulement comme philosophe qui voit et sait observer ; et ce que nous lui devons pour ce qu'il a fait sur la terre uniquement pour l'homme.
Le ehev^ Je m'en souviens très-bien.
Théod. Ensuite, nous avons traité de ce que nous devons à Dieu pour ce qu'il a fait dans notre corps organique, et encore plus dans notre ame : li nous avons mis fin aux obli-
([ations de l'homme envers Dieu , et conclu a première partie de la philosophie morale. Nous avons passé à la seconde sur les obligations de l'honmie envers lui-même, et nous avons établi le juste et louable amour que l'homme se doit à lui-même : là nous avons parfé de l'amour-propre légitime et bon , et de l'amour - propre dérégie et bâtard : eu conséquence de nos principes , nous avons condamné le système ridicule de Végotsme. ^
Le chev. Avec raison vous l'appelez ridicule , parce qu'il n'est tolérable que dans la région des sauvages. Passons en avant, car cette absurdité ne mérite pas l'honneur d'une réfutation sérieuse.
Théod. Une autre conséquence a été l'o* bligation qu'a tout homme de conserver sa vieet son honneur;et, à cette occasion, nous avons démontré la folie des duels.
La bar. Chevalier, taisez-vous sur ce point, ^ous savez bien pourquoi je vous dis ceia
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Joe je TOUS prie de coacilier arec cette loi e 1 amour réciproque. Vous avez dit ces jours derniers , d'après tos livres , que la sensibilité physique et Vintérét propre sont les deux moteurs de Vunivers moral: vous ayez dit que celui qui cherche sa commodité, même au détriment d'autrui , agit d'une ma-niire louable ; vous avez dit que nota def>ons chercher notre bien, même aupréjudice d*auirui , pourvu que le préjudice fût le moindre possible. Vous avez disculpé le vol et d*autrès violences quand elles nous procurent de ravantage ei que nous avons intérêt à les commettre, etc. Dans tout cela, il est clair
Î[ue nous ne montrons pas d'amour à nos rères et que nous ne respectons pas les droits sacrés de l'humanité et de régalité : n'est-il point vrai* mon colonelT
La bar. Qu'avez- vous, colonel? une para** lysie sur la langue? Prenez ce flacon et respfrez-le : cela vous soulagera.
LecoL Et vous, madame, toujours platsanté , même dans les matières les plus sérieuses 1 Moi , j'ai déjà dit ma pensée , que Théodore dise la sienne.
Théod. Baronne, comme le but de ces conférences est votre instruction , je dois vous dire que la commisération envers nos frères malheureux est un double précepte de Dieu, qu'il nous intime d'abord par la saine raison, et ensuite pardes lois positives. Dieu est le père de tous, et les pères qui ont donné la vie A leurs enfants sont obligés de les alimenter quand ils ne peuvent se sustenter Br eux-mêmes. Les biens du père commun, ites-y attention, sont dans ce monde; c'est de ces mêmes biens que doit sortir l'aliment <des enfants , et tous les biens du père sont hypothéqués pour cette fin. Si ces biens sont dans les mains des riches , qu'ils prennent patience et donnent au malheureux ce dont il a besoin ; car c'est une charge des biens et non de la personne. Le pauvre, en tant que fils de Dieu, a un certain droit aux aliments; et quelle que soit la main qui les a , elle ne peut les lui refuser, parce que quand le père commun a donné les biens aux riches , il les leur a donnés à la charge d'alimenter le pauvre.
La bar. Pour cette doctrine-là , elle est claire et je Tentends. J'y vois que secourir le pauvre c'est obligation plutôt que libéralité.
Théod. Réfléchissons-v davantage. Dieu a créé tout ce qu'il y a dans l'univers , c'est pourquoi il est en quelque façon père de toutes ses créatures : il doit les sustenter tontes, et en effet il nourrit les oiseaux dans l'air , les bêtes sauvages dans les forêts , les poissons dans la mer, etc. Il n'y a point d'in* secte ou de ver pour lequel Dieu n'ait mis , dans un endroit ou dans un autre, une table où il lui sert l'aliment le plus analogue et le plus proportionné : sa providence a soin de tous : aucun ne périt de faim, si ce n'est peut-être le petit oiseau qui est en cage , parce qu'il dépend de l'homme ; mais ceux qui sont à la cn^rge de Dieu vivent tous et se loaiotiennent Or si Dieu a tant de soin des
plus petits insectes, qu'il les nourrit tons, sera-t-il possible qu*il oublie Thomme , sa créature favorite? Mais où sont les alimenU du pauvre, de l'infirme, de l'estropié, qui ne. peuvent les gagner en travaillant? où soDtils en dépôt, sinon dans les mains du riche? Donc en conscience il doit donner au pauvre l'aliment dont il a besoin. Voilà ce que me dicte la saine raison.
La bar. J'entends cela fort bien, parce que cette loi est en vigueur dans nos majorais. Les pères morts , le majorât passe au Gis atné , à la charge d'alimenter ses frères en proportion des revenus de sa maison. Telle est la jurisprudence en vigueur parmi nous. Théod. L'avare s'excuse de donner Taumêne sur ce qu'il y a d'autres riches qui ont autant que lui l'obligation de secourir les pauvres ; mais il faut remarquer que si dans une vnie il y a , par exemple , sept riches, tous sont sans doute dans l'obligation de secourir le misérable ; mais si le pauvre me demande à moi l'aumêne, je suis plus oblisé à la lui donner que les autres à qui il ne la demande point alors, vu qu'il me la demande à moi, et qu'il a droit à mon aumône. Par exemple, baronne, vous avez différents fermiers dans vos biens , et tous ont une égale obligation de vous payer la rente convenue; mais si vous la demandez à François et non à Jean, François a alors plus d'obligation de vous payer; car quoique votre droit soit égal sur tous , par le fait même de demander la rente à celui-ci et non aux antres, vous avez un droit plus fort contre lui que contre les autres.
La bar. Si, le pauvre ayant un droit égal à l'aumône des sept, chacun d'eux s'excusait, le pauvre resterait sans secours, et tous devant Dieu seraient coupables d'une espèce de vol , comme agissant contre le droit que Dieu a donné au pauvre sur le bien des riches. Je ne sais quel plaisir a l'avare d'amasser de l'argent, et toujours de l'argent? Le col. Il est constamment un des beaux métaux que Dieu a créés.
La bar. Qu'ils se plaisent donc à le contempler, et pour cela quelques pièces de monnaie suffisent ; mais à ({uoi sert que le métal soit joli, puisque ils le tiennent enfermé saos le voir? Ahl mon colonel, ces riches ne savent point le plaisir que l'on goûte à faire renaître la joie sur un visage affligé 1 J'ai connu un Anglais vraiment philosophe, et par conséquent libéral : tout ce qu'il faisait était par quelque raison , et jamais par pas* sion ou par coutume. Sa maison était pourvue seulement du nécessaire , et le reste de sa fortune ' était pour les autres. Quelqu'un lui ayant demandé si deux cent mille écus de rente suffiraient à ses idées, il s'informa s'ils étaient bien sûrs ; sachant que oui , il garda le silène?, réfléchit, et, peu de temps après, Il dit qu'infailliblement il ferait banqueroute la seconde année. On reçut en riant sa réponse; il l'expliqua ainsi : Si j'avais deox cent mille écus de rente bien sûrs, jenecoosentirais pas qu*il y eût un visage triste dix lieues à la ronde de ma maison : or ceiti
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«arte ae me snlBrait pas pour sonlager toat le monde, nécessairement je ferais banqueroute y et me perdrais.
Leeoh II était vraiment Anglais.
La bar. Et vraiment philosophe, car il connaissait le bonheur d'une ame bien née , qui compatit à Tinfortune, et se plaît à la secourir^
lihéod. Ces caractères sont très-semblables à cekû de Dieu , qui nous enrichit chaque îour des dons de sa providence.
Le col. Mauvaise nouvelle , monsieur , je reçois Tavis que demain mon réeiment s'en va, et je ne sais où. le suis fâche, madame, de perdre le plaisir d'assister à vos conférences et celui d'apprendre de votre maître , mais je suis force de me retirer sans délai.
La bar. C'est très-juste : nous sommes seneibles à votre déplaisir. Adieu.
Théod. Vous avez vu, baronne, comment raisonnent les impies, et quel est le principe sur lequel roulent leurs systèmes : c'est d'ouvrir les barrières des passions, passant par-dessus toutes les lois de la nature , et , pour parler clair , de notre Créateur : jamais vous ne les verrez faire cas d'aucune loi, ni de celle de la raison , ni des lois civiles , ni de celles de la religion.
La bar. Je m'étonne de ce que jamais ils ne nous donnent un fondement solide ni une raison ferme des innombrables systèmes qu'ils publient.
Thiod. Combien le Créateur n'est-il pas offensé du mauvais usage que cette espèce de philosophe fait de la raison, qu'il a gravée dans leurs âmes : ils ne s'en servent que pour éluder ses préceptes , et se forger d*autres lois entièrement contraires à la raison éternelle , qui est invariable et immortelle 1 Vous aurez observé , madame , que tout ce que je vous ai enseigné je l'ai prouvé par la simple loi de la droite raison, que personne ne peut ignorer ni contredire.
l»a bar. La contredire , non , mais bien la mépriser , la tourner en ridicule, et s'enhardir ainsi dans les sentiers qui leur conviennent; j'ai bien médité la différence qu'il y a entre votre manière de discourir et la leur. Vous allez toujours chercher la base de vos raisonnements dans la saine raison que Dieu nous a donnée ; et eux ne tendent qu'à la liberté et au dérèglement des passions. Grâces à Dieu , nous sommes pour quelque temps délivrés du colonel.
Ihéod. D'ailleurs nous avons achevé les principales matières de la philosophie morale.
§ XVI. — Des obligations d'un homme sensé encers les libertins.
La bar Nous avons traité , Théodore , des obligations de l'homme envers les méchants , envers ses amis, envem les misérables; mais il me reste à savoir encore comment je dois me comporter envers ces libertins qui à droite cl à gauche veulent entraîner les gens dans te libertinage.
Tliéod. Je me proposais d'en parler , parce
qu'aujourd'hui c'est un point bieii essentiel. Mais , en présence du colonel , nous ne pouvions faire un raisonnement suivi : il fallait user de beaucoup de ménagements , et cfaer^ cher à l'éclairer sans blesser son amourpropre ; cette matière surtout l'aurait mis mal à son aise. C'est pour cela que je l'ai réservée pour le temps de son absence. Invitez donc votre frère le chevalier, ou votre cousin le commandeur, et nous parlerons sans contrainte.
Le chev. Quels arrangements faites-vous là avec Théodore au sujet du chevalier? Tandis que mon colonel était ici, vous ne m'invitiez pas ; et actuellement vous comptez sur moi, selon ce que j'ai entendu de la chambre de ma mère.
La bar. Ne vous tenez point pour offensé, chevalier , nous sommes bons amis ; j'ai toujours entendu dire q.ue la fin de toute entreprise devait s'accorder avec le principe ; et comme vous avez été présent aux premières leçons que Théodore m^a données sur la philosophie morale , je veux que vous assistiez aussi à présent à la fin de toutes.
Le chev. A quoi me servira-t-il d'assister à la fin de vos instructions , dont je n'ai entendu que le commencement , il y a plusieurs jours , sans avoir au moins une courte idée de ce qui s'est passé dans vos conversations avec Théodore.
Thiod. La remarque du chevalier, baronne, est très-Juste ; ainsi je vais le satisfaire en ce qu'il demande, quoique brièvement. Vous assistâtes, chevalier, à fa conférence où nous avons démontré quel respect et quel amour nous devons à Dieu pour ce qu'il a fait dans les cieux uniquement pour l'homme, parlant en cela seulement comme philosophe qui voit et sait observer ; et ce une nous lui devons pour ce qu'il a fait sur la terre uniquement pour l'homme.
Le chev.' Je m'en souviens très-bien.
Ihéod. Ensuite, nous avons traité de ce que nous devons à Dieu pour ce qu'il a fait dans notre corps organique, et encore plus dans notre ame : là nous avons mis fin aux obli-
1 cations de l'homme envers Dieu , et conclu a première partie de la philosophie morale. Nous avons passé à la seconde sur les obligations de l'homme envers lui-même, et nous avons établi le juste et louable amour que l'homme se doit à lui-même : là nous avons parfé de l'amour^propre légitime et bon , et de l'amour - propre déréglé et bâtard : en conséquence de nos principes , nous avons condamné le système ridicule de Végolsme. ^
Le ehev. Avec raison vous l'appelez ridicule , parce qu'il n'est tolérable que dans la région des sauvages. Passons en avant, car cette absurdité ne mérite pas l'honneur d'une réfutation sérieuse.
Théod. Une autre conséquence a été l'o* bligation qu'a tout homme de conserver sa vie et son honneur ; et, à cette occasion, nous avons démontré la folie des duels.
La bar. Chevalier, taisez-vous sur ce point, ^^ous saveï bien pourquoi je vous di$ cela
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1$ ckev. Vous êtes mon alaée, madamo, mais indépendamment de cela j'obéis
ihéod. Nous avons dit aussi que cbacna doit se procurer sa subsistance par le tra^ rail , par l'industrie et par les moyens pro-
«res ae son état , de son caractère , etc. ous avons donné raison suffisante de tout cela. Quant à cette troisième partie de la pbilosbphie morale sur ce qui reaarde les autres nommes» nous avons traité d'abord de la nature de l'homme et de ce qu'il a été créé pour vivre en société; nous avons dit ensuite qu'il est nécessaire que Dieu lui ait donné des lois assorties à la conservation de la société , et que ces lois devaient se tirer de la $avM raiion et non des pa$$ion$ . ni de Vintirit penonnel , et nous avons établi ces deux maximes que chacun doit préférer le bien commun A $on propre intérêt ; et quH7 ne doit pa$ faire à un autre ce qu'il ne voudrait pài qu'un autre lui fit.
Le chev. Il n'y a pas de lois plus saintes ni plus raisonnables ; mais je crois bien que le colonel y aura répugné beaucoup.
Tliéod. Ensuite nous avons examiné s'il pouvait y avoir égalité totale dans les sociétés ; SI la supériorité de quelqu'un était indispensable, et ouel était le droit qu'y avaient les pères de famille et les souverains établis dans chaque pays ; de là nous avons discuté si la supérionté ou souvelraineté était radicalement aans le peuple , ou si elle venait vraiment de Dieu. Enfln nous avons traité des obliffations de l'homme par rap->* port aux mécnants i par rapport aux amis , aux misérables, etc.
Le ckev. Après tout cela , je u*ai plus qu'A vous féliciter, baronne, d'avoir reçu de votre oiattre une instruction si complète.
La bar. Il nous reste encore un point à traiter, savoir comment une personne sensée doit se comporter envers les libertins, qui , sans qu'elle les ait appelés ni provoqués , tâchent de lui inspirer leur venin, quelle que soit l'innocence de ses mœurs. Quoi » vous rieiT
Le chev. Je dois, baronne, vous parler franchement, comme frère. Les méchants ont toujours eu pour maxime d'augmenter leur parti , en réunissant beaucoup de monde.
La bar. C'est un enfantillage, mon frère. La vérité triompbe-t-elle comme la force? Quand c'est la force qui doit triompher , le nombre des bras fait tout : ce que dix bras ne peuvent , vingt ou trente le pourront. Il n'en est point ainsi de la vérité : si une chose n'est point vraie en elle-même, ni devant Dieu , quel que soit le nombre de ceux qui se réunissent pour soutenir l'erreur, elle ne sera pas plus vraie pour cela. Mon frère, ne soyez point comme le peuple , oui croit sans examen ce qu'on lui dit : considérez les choses comme elles sont en elles-mêmes , et voyez s'il y a impossibilité ou non , s'il y a des raisons qui démontrent la vérité ou non ; et alors approuvez ou réprouvez. La voix des hommes ponrra-^-elIe donc changer la polure des choses T Chacune est comme le
Créateur l'a faite, et, en dépit de tous lei hommes » elles resteront ce qu elles sont. Le chev. Cependant le suffrage naanimedn
Îrand nombre a beaucoup de force pour renre une chose croyable.
La bar. Cela est vrai des faits historiffoei qui s'accréditent prudemment sur la foi homaine ; car comme tout homme a honte de mentir, il est difficile que beaucoup de personnes réunies n'aient point une juste horreur du mensonge. D'après cette idée qui fait que naturellement nous répognons à juger mal , sans aucune preuve , d*un grand nombre de personnes qui s'accordent à certifier une chose, nous nous décidons à croire sur leur parole ce que nous ne croirions pas si peu de personnes la garantissaient. Hais quand il est question de la nature des choses, il n'importe nqnement qu'il y en ait beaocoup qui disent Ce/a eir atn^t, si, dans la réalité , la chose n'est pas comme ik le disent ; parce que le concert des hommes pour attester qu'une chose est ne peut ni éter ni ajouter à sa nature.
Supposons que dix mille de vos camarades, quand vous étiez carabinier royal, se fussent réunis pour dire que notre ame est mortelle et quelle meurt avec le corps, comme je l'ai entendu dire plusieurs fois à feu notre oncle ; ce vœu unanime de militaires fera-t-il jamais que l'ame soit mortelle , si Dieu , comme on le prouve avec évidence , l'a faite immortelle ? Donc qn'importe au système des impies que je suif e on non leur absurdité ? Dites-moi, mon frère, que gagnera la cause des libertins à ce qoe beaucoup de dames galantes l'épousent; elle n'en s^a ni plus ni moins reprében- ^îble.
Le chev. Ceux i^ui se trompent ont toujours une espèce d eicuse quand ib ont des compagnons de leurs erreurs.
La bar. Je ne parle point d'exense , je parle d'erreur. Si je suivais une erreur essentielle d'où dépendit immédiatement mon bonheur ou mon malheur , je demande si mon erreur ou mon malheur serait moindra en augmentant le nombre des malheareniT Le diev. Non certes ; mon malheur serait toujours le même , soit que je fusse sent malheureux , soit que beaucoup le fassent avec moi. 11 n'y a de vrai que ce qui Test dans la réalité , et le dire des antres on lear compagnie dans le malheur ne diminue rien de mon mal , ni ne peut me l'dter.
La bar. Donc que pourra gagner la cansa des libertins à ce que moi ou tes dames qu'ils séduisent nous suivions leur parti? Répondez-moi.
Le chev. Ne 'me pressez pas tant: qu'ils vous répondent, eux.
La bar. Dites-leur donc , mon frère, crier* leur qu'ils sont fous d'imaginer que leurs systèmes changeront la nature des choses , jusque à celle oe Dieu même.
Théod. L'argument que vous laites est re lui que je ferais naturellement , si j'y pen; sais dans l'occasion ; parce qu'en eifel ii tend à réfuter le principe sourd qai »^
is:8
tommt Hi base occulté de leurs procédés. Ce
Iirincipe est le désir de se débarrasser du fdn que mettent à leurs passions « soit la hmiiôre de la raison , soit les lois divines et humaines. Leur point essentiel est de sortir de fféne : ainsi ils commencent par secouer les lois humaines en disant qu*elles sont tyranniques. Jamais , en pays civilisé , on n*avait entendu pareille proposition ; mais comme elle est de leur goût , ils la mettent dans les livres , dans les papiers publics ; ils réunissent beaucoup de monde pour dire eomme eux , et bientôt ils se persuadent qno tout est comme ils le veulent. Le fait est qu*ils ne prouvent ni ne démontrent rien, ^'antérieurement à cette frénésie tout le monde croyait le contraire, et nue jamais Tobéissance aux lois n'avait été révoquée en doute. N'imparte , disent-ils , cela fait notre compte ; donc c'est vrai. Quant à la loi de Dieu, ils suivent la même marche pour s'en délivrer : N'admettons aucune loi divrae, di&enthils; réunissons-noos beaucoup pour dire que Dieu ne s'inquiète pas de ce qui nous regarde » et qu'il ne fait point attention aux actions des homme» , parce qu'il n'est pas dé^ cent qu'il prenne ce soin.[Si vous objectez qu'ils ne prouvent rien de eequ'ilsavancent, ils s*en mettent peu en peine (1). Nous avons un grand nombre pour nous , répondenl-ils ; il est bien suffisant pour faire une nouvelle loi 9 et nous n'en voulons point d'autres que la liberté de conscience et la licence des passions. Hais cela est faux et insoutenable, dira un homme sensé : Vrai ou faux , soutenable ou non , nous le soutiendrons hardiment. Avec quatre bons mots contre les anciens qui diront le contraire et deux éclats de rire nous aurons répondu aux arguments les plus forts qu'on veuille nous opposer, quelque concluants qu'ils soient, et nous serons tranquilles.
Il leur reste à se débarrasser de la raison, qui crie au dedans de nous , dont la voix , toujours importune aux méchants , ne peut être réduite au silence. Ces messieurs cherchent à s'étourdir par des systèmes , par les propos des autres , et par certaines conventions arrêtées dans les caC6s , ou dans leurs orgies secrètes, etc. ; et, à force de se répéter à soi-même ; Cela n'est pas , cela n'est pas , chacun marche avec assurance dans le chemin dos passions. Mais quand le via de cette ivresse morale cesse de fermenter, la raison dit toujours intérieurement : Prends garde que tu ne vas pas bien ; et le remords se réveille. Toutes les âmes ne renoncent pas aussi aisément à l'immortalité ; toutes ne se persuadent point aussi vite que les assertions des Voltaire, Kousseau et compagnie, soient des |^aranties suffisantes contre un avenir au moins possible ; tous les esprits ne sont pas également forts contre 1 idée d'un Dieu vengeur. En un mot , il est des
Iihilosophes timides , chancelants ei scrupueiix; il faut les affermir, les rassurer, les
(I) On n'apporlA p^itu de preuves; mais n^iinporle : celte hardiesse m^ saUsfaii. — Diction, des rliUosoj^ff.U
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rendre sourds aux cris d'une conscience qui doute, et oui, dans le doute, craint un terrible et irréparable mécompte. Pour les mettre à l'aise , vous savez bien , chevalier , ce qu'on a fait : on a établi, dans les principales villes , des chaires plus ou moins publiques d'athéisme, et jusque dans les plus petits hameaux elles ont des échos fidèles, qui répètent qu'il n'y a point de Dieu, qu'il n'y en apoint eu, et qu'il n'en faut décidément poisu.
Le chtv. Oui , on a poussé rabsuroité el la folie jusque là; comme si Dieu, pour exister, avait besoin de la permission des philosophes. Cependant aujourd'hui la plupart ne portent pas l'effronterie si loin ; ils se contentent d'affirmer que /'orne meurt aveo le corps ,et qu'après la mort il n'y aura nird^ 'compense ni châtiment; que Dieu ne fait au^ cun cas des actions des hommes , et qu'ilê peuvent faire ici^as ce qu'ils veulent, sana qu'il en soit offensé.
La bar. Ces deux points, mon frère, ont été réfutés (1), et je ne crois pas que la maudite gangrène vous ait gagné au point de douter d^rticlcs aussi essentiels.
Le chev. Vous avez raison, je ne donne qu'une faible adhésion à cette manie qui fait parmi les militaires la matière ban^de des conversations.
Théod. J'ai eru que vous alliez dire, la matière d'une profonde méditation. Car, mon ami , des points qui intéressent notre bonheur ou malheur éternd, méritent la considération la plus sérieuse et la plus profonde; il est indigne , il est affreux qu'on veuille les décider par des jeux d'esprit, des plaisanteries de caserne, des moqueries de libertins, ou les bravades des débauchés. Cheva^ lier, s'il s'agissait de démolir votre maison, ou d'entacher votre famille par une mésalliance, ou de vous mettre en prison dans une tour pour toute votre vie, vous contenteriez-vous d'aller au café faire l' aimable et le gracieux en lisant froidement les gazettes ?
Le chev. Non certes.
Théod, Mais la question de l'immortalité de l'ame, du compte çue nous devons rendre à l'Être suprême^ qui nous a créés, qui nous a donné la loi de la raison pour nous gouverner dans nos actions, et diriger notre libre arbitre ; ces questions , dts-je , ne vous intéressent-elles pas vous, votre sœur el moi , beaucoup plus que ce que je viens de dire ? Après nous avoir créés , et nous avoir donné, avec une volonté libre pour agir^ l'entendement pour la gouverner confor^ mément à la lumière de la raison dont il Téclaire , l'Etre suprême pourra-t-il donc voir avec indifférence qu'un petit nombre de prétendus philosophes se concertent ensemble dans leur conventicule secret , pour dire , sans approfondir l'essence et la nature de» choses : Délivroni^nous de ce frein des peines de l'autre vie et du compte à rendre à Dieu ; disons qu'il n'y a rien de cela f Dieu pourrat-il en être le témoin indifférent? Ou , quand ces philosophes ou leurs partisans, i la mort, tomberont entre ses mains, suAra-t-il qu'ils
(I) Soirée 17, | 4, et soirée 19, 1%
fS!RI
HAKMOMIB
lS7e
hii disent : Seiffniur . me$ fnaUrei m'cni dU que tout fhUsêait avec la mortf
Le chev. Vous seriei excelleDt missionnaire.
La bar. Ce qui importe , c'est qnUI soit bon philosophe , qu*il raisonne juste , et qu'il ^ache tirer 4*nne proposition les conséquences qui s'ensuivent.
lihéod Mon cher chevalier , je vous ai toujours accoutumé à faire usase de Tentendement que Dieu vous a donné, et à ne poînl admettre des contradictions manifestes, surtout dans des matières qui ne sont pas de^ bagatelles. Tout , mon ami , dans les philosophes du jour , aboutit à ce raisonnement , qu'ils appellent le grand art.
V II est nécessaire de donner un libre cours à nos passions.
3* Donc il est nécessaire d'affranchir notre volonté des lois qui les répriment.
3* Disons donc qu'il n'y a point de pareilles lois. Voilà ce qu'Us affirment tous , et il reste constant parmi eux qu'il n'y a point de lois qui répriment nos passions. Telle est la base de toute leur philosophie. Avouez , chevalier, qu'au fond de votre cœur vous n'entendez point que cela soit vrai.
Le chev. Pourquoi ces regards si pénétrants, ma sœur? je vous comprends bien. Je ne puis nier, Théodore, que ce que vous dites est vrai.
La bar. Alors , chevalier, je reviens i mon premier argument, et je dis : La convention d'un petit nombre d'hommes , et même celle de tous réunis, pourra-t-elle donc changer la nature des choses ?
Le chêv. Cela non. Tous les hommes disaient que l'air ne pesait pas ; et dans ce temps-la il pesait autant qu'à présent. Anciennement on donnait pour constant qu'il n'y avait pas d'antipodes , et il y en avait alors tout autant qu aujourd'hui. L'arrangement des hommes ne peut rien sur la nature des choses que les hommes n'ont point faites, et qui ne dépendent point de leur volonté. En cela vous dites fort bien.
La bar. Je suis enchantée que vous me donniez raison ; et en vérité c*est une folie achevée que quatre cerveaux dérangés , et leurs servîtes partisans , etc. , se persuadent que notre ame, la vie éternelle, Jésus-Christ et son Evanffile ont besoin, pour être ce qu'ils sont , de leur consentement et de leur croyance. Supposons que tous les hommes décident que , pour la meilleure symétrie de
nos visages , 11 convient que nous ayoas i )a tête trois yeux comme les mouches , oa dem gorges pour nous délivrer des esquinaacies, et qu'ils Tout ainsi généralement statui dans une assemblée , à quoi cela servirait-il pour la nature des choses ? cet arrêté fera-t-il par hasard que les hommes naîtront dorénarant d'une autre manière ? Vous en riez ? je ris , moi , avec bien plus de raison de ce que les lois et les systèmes de vos amis veulent changer U nature de l'ame, celle de l'entendemeni ou de la lumière de la raison , TesseDce da Créateur et celle de ses lois , etc. ; car la maximes des libertins ne renversent riea moins que cela. Gardez-vous , mon frère , de pareilles extravagances. Quand vous ?oii- ^ drez dire qu'une choie est ou qu*elU n'est pat, * ne vous fiez point à ce que les autres disent: méditez bien les raisons intrinsèques qui naissent de la nature des choses , ponr les croire ou les combattre.
Le chev. Je m'en vais , ma sœur, avec cette leçon , admirant chaque jour de plus en plus la sagacUé et la justesse de vos raisonne* ments. Adieu: s'il est vrai que mon colonel parte , je devrai partir aussi , quoique je n'aie pomt encore reçu d'ordre.
La bar. Cela se saura bientôt ; adieu. Vous voyez , Théodore, que cette courte récapitulation de la philosophie morale a produit quelque fruit sur le chevalier.
Théod. Le chevalier est assez docile, et il a le jugement clair : ce qui lui fait beaucoup de mal, c'est la compagnie des antres; mais je dois un mot à votre question , savoir comment une personne sensée doit se conduire avec les libertins ? Je dis qu'elle doit les trai* ter comme un malade frénétique, qu'on ne convainc point par des raisons sérieuses,
f>arce qu'il n'a point un jugement capable de es percevoir, et beaucoup moins de les peser pour en connaître la valeur. Ordinairement ces messieurs argumentent avec des saillies plaisantes , des admirations emphatiques et des invectives poétiques : s*ils vous attaquent ainsi, répondez-leur de même, et avec un éclat de rire , monnaie de leur pièce , demandez-leur où ils ont puisé tant de science , où ils ont étudié leur théologie? Dites-leur que tant qu'ils ne vous montreront pas des certificats authentiques de docteurs en cette faculté , vous ne les reconnaissez point pour vos maîtres : c'est sur ce ton que vous de^er les traiter. Adieu, il me semble que votre mère vous attend , et moi je vous salue.
Qtùnc\u0ton ^u trairucteut.
Conformément i l'usage de leur pays , I auteur portugais et le traducteur espagnol Émissent cet ouvrage par la protestation suivante :
Si par hasard il s'était glissé dans la doctrine , les maximes, les phrases ou même les paroles de tses discussions, quelque chosed^ contraire^ non stulement à la pureté de la religion cathol^
?ue , mais aussi à la décence et aux règles du onnes mœurs , telles que notre théologie la enseigne ,je proteste que mon intention a élé^ est et sera de ne m'en écarter jamais dans la moindre chose ; et par conséquent je me rétracte ici et je me dédis de tout ce qui nes'ar-corderait pas avec la saine doctrine de F Eglise catholique et romain t , dans le sein de laqutlU
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fai été életé et ^e éléiire mourir.
Ces protestations ne sont sooyent que de simples formalités, et il est tel hérétique qui en aurait fait cent volontiers, pour cacher ses perverses intentions , et montrer à ses disciples l'art perGde de la dissimulation. Mais si j*af&rme de la pureté de mon intentionné n*ai pointa craindre qu'on puisse me suspecter de fraude dans un pays où chacun est à peu près libre de rêver à son aise, d*extravaguer à loisir et d'entretenir le public des délires de son imagination. Je pourrais donc absolument m'en dispenser, et personne n'aurait droit d'y trouver à redire. Mais dès
Sue j'avoue mon état et le rang c^ue je tiens ans l'Eglise, jeme fais gloire d'avoir des supérieurs , et ie leur dois cette marque de docilité et de déférence ; je la dois à mes paroissiens pour leur donner le bon exemple ; je la dois à ma conscience qui n'est jamais plus sûre de ne point errer qu'en se soumettant à Tautorité compétente.
Ce n'est pas que je craigne de me tromper en adoptant la doctrine du respectable Théodore d'Almeyda ; elle doit m'inspirer d'autant plus de confiance que depuis trente ans que son ouvrage existe, il n'a donné lieu à aucune réclamation ; mais en homme d'un vrai mérite , et en savant chrétien , il se défiait de lui-même I Trop bel exemple à citer pour ne pas lui faire honneur de sa protestation en me l'appropriant d'après lui I .
J'avoue que pour la partie des sciences, je m'en suis entièrement rapporté à lui , mes études de physique n'ont point été jusqu'à l'astronomie, Tanatomie , la musique , etc., et lui , il en parle en maître ; beaucoup de ses ouvrages en sont la preuve. Quant au raisonnement, je crois en avoir assez pour être sûr que personne ne le trouvera en défaut , dans les principes qu'il {)ose, et dans les conséquences qu'il sait en tirer.
Reste la partie principale, celle (jui regarde la religion et la morale. C'est ici où toute erreur , même involontaire , serait préjudiciable; c'est ici qu'il faut se mettre en garde contre la science qui enfle, et où le docteur
chrétien , se défiant des illusions de Tesprit
Sarticulier, s'honore d'être humble comme le ernier enfant de l'Ëglise. Il est des vérités, si relevées qu'il semble téméraire de les soumettre aux calculs de la raison. Le père Almeyda l'a senti , aussi il n'a pas prétendu les démontrer : cette démonstration appartient à la foi. 11 s'est proposé seulement de prouver
Sie la raison prépare la voie à cette vertu éologale ; et quiconque le lira sans préjugé sera forcé de convenir ou'il n'y a que les passions qui s'opposent a la religion et a la morale. Les passions I qui sont àl'ame ce que les esprits vitaux sont au corps ; les passions si utiles quand elles, souffrent la direction, et si funestes quand elles ne connaissent plus leur guide.
Et ce guide , quel est-il? si ce n'est la raison ? A cet égara, le père Almeyda démontre, et SCS démonstrations sont invincibles. Il ' prouve avec évidence que la raison existe en nous ; qu'elle est une religion naturelle, et que par conséquent l'homme raisonnable est essentiellement religieux; il prouve que notre religion chrétienne n'est qu'un développement de la morale naturelle ; et c'est ainsi qu'en ramenant l'homme à la raison , il le conduit irrésistiblement à être chrétien. Le catéchisme de nos enfants est plus court ,
f)arce qu'ils ne sont point encore égarés dans es désordres des passions, et que la lumière de la vérité éclaire facilement la simplicité de rinnocence ; mais quand il n'y a plus d'in* nocence , et qu'on s'est fait un système de * dégradation et d'avilissement , on ne voit plus que par un organe vicié , il faut de grandes précautions pour ménager la faiblesse de la vue : une clarté trop jpive achèverait de la perdre : et ils sont indispensables les longs tempéraments de l'homme habile qui entreprend de dissiper les ténèbres d'un entendement obscurci par le vice et l'erreur. Voilà ce qui a conduit la plume du père Almevda ; et voilà pourquoi je m'honore, en lui prêtant la mienne, de rendre son langage intelligible à tous mes frères.
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HARMONIE
lai
démarches les plus coûteuses pour Taire venir de très-loin des médecins qui pussent voas délivrer de ce mal ; et en effet vous avez l^néri i force de remèdes très-dispendieux. Quoi I tant de crainte de la mort alors , et tant de mépris à cette heure 1
Le coL A vous dire vrai, je fus effrayé; mais alors je parlais comme homme , et à cette beurCt je parle comme militaire.
Théod. Et les coupables que la société doit punir, à quelle classe appartiennent-ils ? A relie d'hommes , ou A celle de militaires ? S'ils sont militaires, je dirai aussi que peutêtre ils seront plus sensibles à ce qu*on leur retire Tuniforme et les distinctions militaires en présence du régiment qu*à une mort secrète ; mais peut-on supposer que des militaires soient coupables? Je leur fais Thonneur de croire que non. Tous les coupables sont donc simplement hommes; et, comme tels, ils doivent, aussi bien que vous, crain* dre la mort plus qu'aucun autre châtiment.
Le col. Les châtiments proloniçés beaucoup sont , sans contredit, une mort lente.
Théod. Néanmoins la plupart des coupables aiment mieux cette mort lente qu'une mort courte et violente. La preuve en est constante; si à l'occasion delà fête du prince, ou pour quelque autre motif, on fait grâce de la mort à un criminel, en commuant sa peine en celle des galères, ou d'un bannissement perpétuel dans les pays les plus malsains, ce n'est que compliments et réjouissances parmi les compagnons , etc.; preuve que le coupable a, amélioré son sort.
La bar. J'ai toujours entendu dire la même chose, quelque cruel que l'exil ait été.
Théod- Bien plus : il y a peu d'années qu'un certain souverain (1), entiché de votre philosophie, abolit la peine de mort, et ordonna qu'on ne l'infligeât à personne, mais qu'on destinât les coupables à travailler toute leur vie aux ouvrages publics, avec telles et telles peines. Cela fut an commencement de son tègne ; mais les délits et les attentats se multiplièrent tellement dans ses Etats, qu*enfin il se vit obligé de condamner à mort une foule de sujets, convaincu que la mort seule peut réprimer les esprits malveillants et portés au mal.
La bar. Néanmoins , Théodore , si j'étais souveraine, il m*en coûterait beaucoup de condamner les coupables à la mort.
Théod. Alors, madame, vous agiriez d'après les mouvements de votre caractère, mais non d'après le suffrage de la raison ; et j'ajoute que vous vous rendriez coupable de cruauté envers vos vassaux.
La bar. Coupable de cruauté 1 je ne vous entends pas.
Théod. Supposez qu'étant souveraine , on vous donnât avis que des ours et des lions font de grands ravages, non seulement dans les troupeaux, mais encore dans les villages, tuant de femmes , enlevant des enfants . et mettant en pièces les voyageurs ; et qne vous pe consentissiez point à ce qu'on mit à mort
^) f^'t'inpcrçar Joseph If.
ces ours et ces bêtes cnidles : serait-ce U di la pitié.
La bar. Dieu me présenre d*ane pitié i mal entendue; parce que ce serait aroi de la compassion pour les ours , et de ij cruauté pour mes cbers vassaax, que je de^ vrais aimer conune mes enfants.
Théod. Je dis , moi , la même chose. Lei voleurs de grands chemins, les assassins,c4c. sont des ours déguisés sous la peau humaÎDe et pardonner à ces coupables, ce serait étn cruel envers les personnes qa'ils toeraieor blesseraient ou maltraiteraient. Supposa
3u'un de cer malfaiteurs , se voyant délirri e la morty continuât ses aflfreux délits , el qu'il tuât quatreou cinq personnes ; sur qui retomberaient ces assassinats? si pour aroii laissé la vie à un.ours ou à un lion , celai-ci mettait en pièces quelque personne; qoj manquerait de vous jeter la faute de cette mort?
La bar. Alors je me regarderais comme bomicide.
Théod. Et pourquoi non dans notre as^ Dieu vous préserve, baronne^ d'abuser à ce point de votre bonté naturelle , ce qui serait une vraie cruauté! Qui pourrait apaiser les clameurs du peuple, quand il verrait que vous risquez la vie des innocents, en épargnant la mort aux coupables ? Dès q^u'un bomme cherche à tuer, ou à faire quelque anlr^ insulte grave à ses concitoyens , il se déclare ennemi déguisé de tous, et renonce parla même au droit quHl avait à la vie. Vous êtes exempte, madame, de pareils embarras; mais vous voyez bien que ce qui parait démence envers les coupables est une vraie cruauté envers les innocents.
i XIV. — De robligation de Vhamme enten
ie$ amii.
Théod. Ce point , baronne , vous regarde plus que'personne ; parce que je voos ai entendue discourir plusieurs fois en bonne pitilosophe sur les lois de l'amitié ; et d'aiUeors la matière de l'amour est le propre du ccenr des femmes.
La bar. Ce qu'il j a de certain , Théodore, c'est qu'à ce sujet j'ai philosophé beaucoup; et il me semble que le colonel ne s'accorde pas avec moi dans les principes sur lesquels je me fonde. Qu'il donne d'abord l'opinion de ses auteurs, je déclarerai ensuite ceqQ^ je pense.
Le col. Nos livres parlent de Vamourvco beaucoup d'éloges; et on ne peut nier que celte noble passion le mérite. L'un dit que /^ sentiment de Vamour est Vunique base ou *« puissent affermir les fondements d'une mom utile (1). Un autre dit plus : car il doone pour dogme que quiconque est capaltle tai»^ est vertueux ; et que f utcongti€ est vertueus est capable d'aimer (2J ; tant ce grand homme regarde comme identiques l'amour et la vertu 1 Sur cela il igoute qu'tV n'est point à erain-
(i) L'Esprit, p. 250.
(i) Les Mœurs, p. 398,
7a •.î-TSKS'^f'^'
.,^^, .Vf.
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