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Charles Nodier, naturaliste
L'ouvrage que j'ai l'honneur de présenter au public olïre un intérêt des plus vifs et sera certainement accueilli avec faveur par tous ceux qui ont le culte de la littérature et de la science ; il complète très heureusement le beau travail de M. Michel Salomon sur le rôle de Charles Nodier dans l'école romantique et. avec cette œuvre, constitue l'étude biographique la plus sérieuse (ju'on ait consacrée jus(|u'ici à l'illustre écrivain franc-comtois.
M. Magnin aime visiblement son héros; on sent qu'il a vécu dans l'intimité du littérateur, qu'il lui a consacré de longues veilles et de subtiles recherches, qu'il a respiré l'air des mêmes lieux ot, dans ces mêmes lieux, partagé les mêmes jouissances de naturaliste. Au fond, il s'attache à mettre en relief le caractère scientifique de Charles Nodier et il y réussit pleinement : mais la passion du naturaliste ne cessa jamais d'in.^pirer l'auteui' de la Fée aux miettes, elle éclaire vraiment toute son œuvre, e( c'est là, pour une grande part, ce qui donne tant d'attrait et de vérité à la biographie scientifique qu'on va lire.
,1'ai eu moi-même, il y a un lustre, le clinriuant plaisir de vivre en compagnie de Nodier et de le suivre au cours (ie ses pérégrinations nombreuses. C'était dans le même but que M. Magnin, toutefois avec des ambitions moins hautes, car il s'agissait d'une brève esquisse, d'une esquisse à l'usage de compatiiotes peu versés, poui- la plu|)art, dans les sciences naturelles. Je croyais donc assez bien connaît l'c l'œuvre savante du brillant éci'ivain, mais il tant l)ien l'avouer à ma honte: Nodier fut, avant tout, féru d'entomologie, et la peinture qu'en a faite le professeur de l)Otanique bisontin dépasse incomparablement, par son éclat, celle du professeur d'entomologie au Muséum. Quelle documentation extraortlinairc dans l'ouvrage de M. Magnin ! (Quelle pénétration dans les recherches et quelle sagacité à suivre les multiples et très importantes relations scientifiques de son héros ! Partout ailleurs qu'à Besançon, au sein même du pays où se forma Nodier et où il laissa le meilleur de son âme, semblable tâche eût été impossible ; et encore fallait-il, pour y réussir, la belle ardeur et les profondes connaissances d'un houniie qui s'est fait l'historiograplie des notabilités scientifiques franc-comtoises.
Comme je comprends M. Magnin lorsqu'il s'étonne de voir M. Salomon, pourtant si averti, restreindre la pi'oduetioii scientifique de Charles Nodier aux Recherches sm- le rôle dei antennes chez les insectes et à la Bioliograpliic enlomologique ! Et comme il sera étonné d'apprendre que .M. Salomon, fort innocemment, était venu se documentei' au Muséum, dans mon pro[)re laboratoire ! L'aveu ne laisse pas
ti'èlre pénible, mais il le faut bien faire, pour la renommée de M. Salomon, comme par respect pour le vrai. Et j'avouerai (le même, en dépit de mes assertions ignorantes, que Nodier s'est rendu maintes fois dans le haut Jura, qu'il en a fait une peinture délicieuse, et qu'il s'y est livré aux plaisirs des chasses entomologiques.
Que cette humble mais nécessaire confession serve d'exemple aux biographes de l'avenii-, à ceux qui voudraient pénétrer, davantage encore, l'homme de science que fut Charles Nodier! La tentative, à vrai dire, me parait bien problérnati(iue et risquerait d'être illusoire, car sur la table où il fit ses études, M. Magnin n'a guère laissé de miettes. Peut-être aura-t-on la bonne fortune de retrouver quelque jour les manuscrits scientifiques inédits de Charles Nodier, et notamment le fameux IViesauru» coleopterarum dont il entretient ses correspondants à plusieurs reprises ; mais après les patienies et longues recherches de M. Magnin. cet espoir apparaît bien faible.
Au surplus, on peut aujourd'hui, sans témérité aucune, porter un jugement sur Charles Nodier naturaliste : il eut la passion des sciences naturelles, surtout entomologiques (l), il leur a consacré les premiers fruits de son intelligence, et ces productions précoces ne sont pas sans intérêt parce qu'elles dénotent un vif esprit d'observation et des tendances
(1) Le goût de rentoinologie semble héréditaire dans cette famille; un cousin de Charles Nodier, ayant les mêmes nom et prénom, fait actuellement partie de la Société entomologique de France et s'occupe surtout des Coléoptères, comme le brillant conteur lui-même.
généralisalrices peu coiniiuiiies. 11 y avait en lui, sans aucun doute, rétoiîe d'un naturaliste, peut-èlre même d'un natuialiste étninent, car l'imagination fut toujours sa (jualité principale, et cette faculté créatrice joue un rôle de premier ordre dans les sciences quand elle est assujettie au contrôle de l'observation. Il faut admettre que les circonstances jouèrent un grand rôle dans l'orientation définitive de Charles Nodier; peu favorisé par elles, il ne put donner libre cours à ses goûts scientifiques et mit au service de sa plume, qu'il avait très fine, les aptitudes de son esprit. De là peut-être sa vie romanesque et son liumeur voyageuse, l'une et l'autre favorisées d'ailleurs par les événements d'une époque singulièrement agitée. La carrière des lettres, à ses débuts, n'est pas moins aride que celle des sciences, et Nodier put le sentir plus que personne ; mais il était amplement doué pour l'une et l'autre, et s'il ne devint pas un émule de Latreille, la France n'y perdit rien ; elle eut en lui un des maîtres de sa langue et un de ses conteurs les plus délicieux. Quelles que puissent être les difficultés du départ, un grand esprit arrive toujours à trouver sa voie.
Dans la direction nouvelle qui lui réservait sur le tard une vie d'honneur et de calme, Nodier reste fidèle à son premier amour : il conserve la passion des insectes et des plantes, de tous ces êtres qui le captivaient, qui lui rendaient la nature si belle, et dont il sut toujours comprendre le mutisme éloquent. Il était purement naturaliste quand il rédigea ses deux opuscules de jeunesse, mais il comptait parmi les littérateurs quand furent écrites les feuilles, malheureu-
sèment perdues, de son v^aste Tliesdurus ; et longtemps encore, il sema dans les dictionnaires des articles scientifiques remarquables par leur précision. Puis le silence se fit, car les lettres sont des maîtresses exigeantes qui ne se prêtent guère à un pailage. Nodier cessa de recueillir des insectes, il donna ceux qu'il avait collectionnés et mit lin à sa production scientifique. Le naturaliste professionnel avait vécu !
Le naturaliste professionnel avait vécu, mais l'amant de la nature, le passionné des plantes et des insectes subsistait encore et subsista jusqu'au dernier jour, tout rempli d'une flamme qu'il communiquait à sa plume. Ce qui frappe, en elFet, dans Charles Nodier, et ce qui le caractérise surtout comme naturaliste, c'est l'empreinte persistante et profonde cjue les sciences naturelles ontlaissée dans son œuvre littéraire, c'est la saveur toute spéciale qu'elles ont donnée à ses écrits. Certaines de ses nouvelles sont purement inspirées par l'entomologie, d'autres doivent être considérées comme des rêveries scientifiques et dans toutes abondent les pages où se révèlent, enthousiastes ou attendries, les émotions du naturaliste. Presque toujours, ces pages comptent parmi les plus belles et les plus touchantes, car elles servent de traduction à des sentiments intimes et chers. Qu'on lise, pour s'en convaincre, la première partie de Sëraphine : elle est tout imprégnée des souvenirs du jeune naturaliste et leur doit entièrement sa naïveté comme sa fraîcheur.
Au lieu d'être des sœurs ennemies comme on le proclame trop souvent, la science et la littérature peuvent vivre en bon
voisinage et se prêter un mutuel concours ; il suffît de les aimer l'une et l'autre d'un amour profond, et de les cultiver avec soin. Lorsque cette culture et cet amour sont réalisés dans un esprit éminent, elles ennoblissent la plume et deviennent procréatrices d'œuvres maîtresses. Nodier en offre un exemple, le seul peut-être de notre histoire dans le passé, et à coup sûr le plus remarquable. Cette association parfaite, cette sorte de symbiose de la science et de la littérature est le caractère dominant de l'illustre écrivain ; elle méritait d'être mise en évidence et ce but a été poursuivi par M. Magnin avec un entier succès.
E. L. Bouvier.
Paris, le. 6 février i9ii.
NTRODUCTION
La vie et les œuvres de Ch. Nodier ont été déjà l'objet d'études si nombreuses, — biographiques, littéraires ou scientifiques, — que la publication d'un nouvel ouvrage, peu de temps après celui de M. Michel Salomon, peut sembler, de prime abord, injustifiée; cependant, le dépouillement de cette riche littérature ne satisfait pas entièrement le chercheur ; beaucoup de particularités de la vie de Ch. Nodier sont encore très mal connues, surtout pour la partie si mouvementée de ses années de jeunesse, et son imagination vagabonde l'a entraîné dans des domaines si divers de l'activité humaine, les renseignements qu'il en donne lui-même sont tellement imprécis ou sujets à caution, qu'on s'explique la difficulté de s'y retrouver, les tentatives faites pour y parvenir et les publications nombreuses qui ont paru, presque chaque année, depuis sa mort, c'est-àdire depuis soixante-cinq ans.
Un des côtés les moins étudiés de la vie intellectuelle de Ch. Nodier est ceitainement l'homme de science, le naturaliste. Malgré ce qu'en disent les biographes, et quelques
con.sciencieuses mais trop rares études spéciales, comme celles des D^sFabre et Baudin, le rôle scientifique de Nodier, encore mal déterminé, est l'objet des jugements les plus divers : pour les uns, Nodier est un véritable naturaliste, au sens élevé du mot; pour d'autres, c'est nn simple amateur, passionné il est vrai, ou même moins, un vulgaire collectionneur. Cette divei'sité d'appréciations provient de la rareté des documents pouvant apporter quelque lumière sur ce sujet : les œuvres scientifiques publiées de Nodier sont peu nombreuses ; il est très difficile de les trouver, quelques-unes n'ayant été tirées qu'à un très petit nombre d'exemplaires, d'autres n'étant que de simples notes disséminées dans des recueils ordinairement peu consultés ; les opinions émises jusqu'à ce jour reposent donc, le plus souvent, sur des documents de seconde main, incomplets ou même inexacts, et partant susceptibles d'interprétations différentes.
Il était, par conséquent, utile de reprendre cette étude, en ,se reportant aux œu\i-es scientifiques originales de Nodier, en utilisant aussi les renseignements qu'on peut recueillir dans ses autres ouvrages, dans ceux même purement littéraires, particulièrement dans sa correspondance, et, enfin, en compulsant les traités d'entomologie où le nom de Nodier revient, comme on le vei'ra, quelquefois. Notre naturaliste, écrivain fécond, avait encore préparé plusieurs ouvrages sur \e>< insectes qu'il n'a |)as eu le temps d'acliever ou qu'il n'a |)as jugé à propos de publier plus tard ; il était indi(]ué de rechercher ces manuscrits : si on n'a pas encore pu retiouver les traces des plus importants, on a eu cependant la bonne fortune de mettre la main sur un d'entre eux, ainsi que sur des comitléments à la partie de sa correspondance déjà publiée, mais (jue les éditeurs avaient cru devoir suppi'iiner. Ces renseignements nouveaux nous permettent de porter déjà un jugement plus sûr, i)lus complet, sur la valeur des i-echerches scientifiques de Nodier.
Au surplus, la l'areté de ses publications d'histoire naturelle nous a décidé, — conformément à un vœu du bibliophile Jacob, — à rééditer, à la suite des œuvres inédites, toutes celles déjà publiées que nous avons pu nous procurer ; on les trouvera donc, réimprimées, en totalité ou en partie, à la fin de ce travail, et le lecteur pourra ainsi juger, pièces en mains, de la légttmiité de nos conclusions (M.
Nodier fut, en eflfet, en sciences naturelles, plus qu'un amateur ; il ne s'est pas borné à récolter des plantes et des insectes, et à en faire des collections, mais, doué d'un talent d'observation très sagace, il a étudié, analysé et décrit minutieusement, très exactement, en véritable naturaliste, les formes qu'il croyait reconnaître comme nouvelles ; il est l'auteur de i-eclierche? physiologiques remarquables pour l'époque et pour son jeune âge ; possédant aussi un esprit de généralisation véritablement scientifique, il a imaginé non seulement des classifications pour les ouvrages d'entomologie, mais encore des systèmes naturels pour classer les insectes ; enfin, il a professé, pendant plusieui's années, un cours d'histoire naturelle, enseignant particulièrement la botanique et l'entomologie ; bien mieux, il s'en est fallu de peu qu'il ne devint professeur d'histoii'e naturelle à l'Université de Besançon, lors de sa création, en 1810. Cet ensemble d'études, de recherches publiées ou inédites, cette persévérance à les i^oursuivre [lendant de nombreuses années, malgré tant d'autres préoccupations d'objets si différents, leur double caractère analytique et synthétique (description et classification), l'enthousiasme avec lequel il s'y livrait, enfin ses brillantes aptitudes professorales, voilà bien des traits où se reconnaît le véritable naturaliste. C'est donc avec raison que les spécialistes ontconsac ré le mérite de Nodier, comme entomologiste, en attachant
(1) (;etle pai'tie a paru dans les Mémoires de la Société d'Histoire naturelle du Doubss, aniiëe 1911.
son nom à un bel insecte du midi de la France, VOxypleiirxis Nodieri, et que je viens, à mon tour, essayer dans cet ouvrage d'ajouter définitivement à ses titres universellement admis et non contestés de « littérateur fécond, de brillant écrivain, de bibliographe érudit, de lexicographe, (]e philologue », celui également justifié de « naturaliste »
Besançon, 1908-1910.
LA VIE ET L'ŒUVRE SCIENTIFIQUE DE CH. NODIER
Le brillant écrivain que fut Ch. Nodier, — ce riche, aimable et presque insaisissable polygraphe, suivant les expressions de Sainte-Beuve, — a été aussi, du moins pendant sa jeunesse et la première moitié de sa vie, un naturaliste passionné; plus tard, même quand il s'est défait de ses collections et de ses livres d'histoire naturelle, il s'intéresse encore aux sciences dont l'étude l'avait charmé si longtemps ; et cependant, la plupart de ses biographes, Sainte-Beuve, Wey, Thuriet, M"!» Mennessier-Nodier, plus récemment, M. Michel Salomon(l), donnent peu de renseignements sur ce coté de son activité intellectuelle ; il faut en excei>ter cependant (iuel(}ues notes de Droz, d'Albert de la Fizelière et de P. Lacroix et les publications spéciales des D'"^ Fabre (de Commenti-y) et Baudin, de Besançom'2) : s'occupant plus particulièrement de Nodier naturaliste et médecin elles nous renseignent un peu mieux sur cette intéressante question. En réunissant tous ces documents, en les complétant par le dépouillement de la correspondance de Nodier, publiée ou encore inédite, par l'étude de ses œuvres scientifiques.
(1) Voyez plus loin la Bibliographie générale de Nodier.
(2) On trouvera, après la Bibliographie générale, la Bibliographie spéciale concernant Nodier naturaliste.
notamment des fragments de celles restées manuscrites, on peut reconstituer ce chapitre ordinairement sacritié de la vie de notre cr-)mpatriote.
Cette première partie comprendra donc les chapitres suivants.
Aperçu de la vie de Nodier, surtout au point de vue de ses recherches scientifiques (chapitre l^""); — jeunesse de Nodier, ses débuts dans l'étude des sciences naturelles, particulièrement avec le naturaliste bisontin Girod de Chantrans (chap. 2) ; — influence de Luczot et du professeur d'histoire naturelle De Besses, à l'École centrale (chap. 3); — voyage de Nodier à Paris, ses explorations dans les Vosges et ses observations pendant qu'il erre, fugitif, dans le Jura (chap. 4); — la dernière, mais la plus belle période de sa vie scientifique, à Dole où il professe l'histoire naturelle, — à Amiens et à Quintigny où il travaille à divers ouvrages d'entomologie (chap. 5 et 6); — en Illyrie et à Paris, où il continue, pendant quelques années, à s'occuper d'histoire naturelle (chap. 7).
On étudiera ensuite les œuvres entomologiques de Nodier, celles qui ont éié publiées (chap. 8 et 9); — celles restées manuscrites ou qui n'ont pas été retrouvées (chap. 40); — puis Nodier zoologiste, botaniste, minéralogiste, professeur d'histoire naturelle, critique scientifique, poète des insectes et des fleurs (chap. Il et 12); - enfin, dans un 13^ et dernier chapitre, on recherchera la double influence du naturaliste sur le littéi-aleur, du lettré sui- le savant, et on terminera en examinant si l'on peut reconnaître dans Nodier les caractères du véi'itable naturaliste.
RÉSUMÉ DE LA VIK SCIENTIFIQUE DE NODIER BIBLIOGRAPHIE
La vie de Ch. Nodier a été tant de fois et si bien décrite dans les biographies énumérées plus loin qu'il suffit, pour cette étude, d'en présenter un tableau abi'égé, mais qui permettra au lecteur d'en trouver, à leur date, les principaux événements, surtout ceux qui intéressent le naturaliste : nous la résumons donc dans ces éphémérides.
Principales dates de la vie scientifique de Ch. Nodier "i'.
1780. Naissance de Nodier, à Bksançon, le 29 avril.
1792-93. N. commence l'étude des sciences nalin'elles avec Girod-Chantrans(2).
1794. Séjour à Novillars (nial-oct. ?) chez Girod-Chantrans.
1796-97. Ecole centrale de Besançon : N. y suit les cours de De Besses; il s'occupe d'entomologie ave(^ Luczot, rédige ses Descriptions succinctes d'insectes... (1797, msc.) et publie, avec Luczot, la Dissertation sur Cusnge des antennes ^an \'I, 1797-98).
!798. N. adjoint au bibliothécaire de l'Ecole centrale (13 sept. 1798 à 1802); séjour dans les Vosges, chez sa noui'rice,
(1) On a indiqué aussi, à la date de leur publication, les ouvrages littéraires de Nodier dont on donne des extraits scientifiques dans ce travail.
i2j Séjour en .\lsace, à Veiidenheiin, chez un pasleui-, où il prend goût à l'élude des papillons ?
Thérèse Krist, au Puix, près Giromagny; herborisation, récolte d'insectes, etc. 0).
1799. Associé correspondant (jusqu'en 1804) de la Société d'Agri' culture du Douhs que Girod Chanfrans venait de fonder; séjour dans les Vosges, excursions aux Ballons, récolte d'insectes, de plantes, de minéraux: N. fait partie d'une commission pour la recherche des mines d'argent.
1800-01. (An IX). Paris (déc. 1800-mars 1801) : Société philomatique; relations avec La Metherie, Lamarck, Bailly ; N. travaille à la Bibliothèque Nationale, prépare et publie la Bibliographie entomologique (fév. 1801), prépare une Histoire des Insectes et les Harmonies de l'Entomologie et delà Botanique;— Besançon, (fin mars 1801); séjour dans les Vosges, en automne?
1801-02. (An X). Paris (fin 1801 à mai 1802) : observations sur les Rotifères ? ; projets de voyage dans les Vosges, d'herborisation, de chasse aux insectes, etc. ; — Stella (ou les Proscrits).
1803-04. (An XIIl. Paris : N. à Sainte-Pélagie (23 déc. 1803 au 26 janv. 1804); Le Peintre de Salzbourg ;'S. rédacteur delà Décade philosophique (plusieurs art. d'histoire naturelle, réclamation à propos de Duméril et du Rôle des antennes (20 mai 1804). — Besançon : N. sous la surveillance de la police, s'enfuit dans les montagnes du Jura.
1805-0(3. N. fugitif dans les montagnes du Doubs, du Jura, en Suisse?, continue ses observations d'histoire naturelle: lôcolte d'insectes, de plantes, etc. ; — Les Tristes.
1807. Dole : N. professeur de littérature, de grammaire et
d'histoire naturelle; sa collection d'insectes, correspondance avec Gevril, Luczot.
1808. Dole : Professeur; correspondance avec Gevril, Luczot;
projets de cours à Dijon, à Rennes, — de départ pour la Louisiane; épouse, le 31 août, Désirée Charve; — La Vision.
Il Plii.'sieiirb séjoiiia il lus les Vosges, pciulaiit le» années ;^uivjii)le: août-septembre.
1809. Dole : On Uii oflVe une |)l;ice de professeur d'histoire
iKitiirelie; — Amikns 'en se|)teinljre) : chez le clievalier Crol't ; ses collections; relations avec Duméril, Gevril.
1810. Amiens (jusqu'en mai), menibi'e delà Société d'Emulation ;
— QuiNTiGXV : entomol'igie et jjolanique, Gevril, etc.
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Figure 1 ,
Carte des localités des Vosges, du Doubs et du Jura citées dans Nodier naturaliste.
1811. Quintigny : Recherches entomologiques; correspondance avec Duméril, Gevril; excursions à travers le Jura; projet d'une Flore du Jura; N. se remet aux Harmonies de l'Entomologie et de la Botanique, à l'Histoire des Insectes, prépare ses Elenthérates (Coléoptères) des
Alpes et du Jura « à piiltlier dans le conranl de l'été pi'ochain »; refuse une chaire de prol'esseui' de belleslettres dans rUnlversilé; s'iuquièle du professeur à qui sera confiée la chaire d'histoire naturelle de la nouvelle Université de Besançon ; naissance de sa fille Marie ('20 avril).
1812. Quinti^ùy ■- Keciierches eulouiologiques, aciièvernenl du
Muséum entomoloyicum ou E le ut lié rates des Alpes et du Jura; projet d'excursions eutomologiques à Giromaiiny; N. reçu à l'Académie de Besançon; demande le titre de membre de l'Académie de Vesoul. — Nomination à Laybach, en Illyrie (21 sept.); départ (le 30 nov.); à Genève (déc), N. visite les belles collections du savant entomologiste Juriue.
1813. Laybach (du 6 janv. à oct.) : Recherches sur les Coléop-
tères, les Lépidoptères, la persistance de la vie chez les
Crapauds ; le Carabus cœlatus; — Quiutigny, puis Paris
(fin 1814).
1815. P.\Ris : Au château du lîids, pendant les Cent jours
(avril-juin); entomologie.
ISiO. Paiis : A S'-Germain, courses entomologiques el bolani-
(pics.
ISIT-IS Projet de départ pour Odessa; N. donne sa collection
d'insectes à Aimé Martin; un an à (hiintigny ; — Jean
Sbogar.
1819. Paris : Thérèse Aubert.
1820. Voyage pittoresque dans l'ancienne France (1820-1843) ;
Voyage en Kcosse (cf. Trilby), observations d'histoire naturelle 'lichens, mousses, carabes, etc.) ; plusieurs analyses d'ouvrages scientifiques dans les Mélanges de littérature et de critique; — Adèle.
1821. Promenade de Dieppe aux montagnes de V Ecosse (un
chapitre d'histoire naturelle) ; — Smarra
1822. Trilbii ou Le lutin d'Argail.
1823. Essai critique sur le gaz hydrogène (en coll. avec le D"" Amé-
dée Pichol).
1824. N. bibliothécaire de l'Arsenal (3 avril) ; — Examen cri-
tique du Dictionnaire de Roistc.
18'25 (-1829). Voij. pitloresque dans l'ancienne France (voliime l'')-anche-Comté).
1820. Voy;ii.;e en Fi-cUiche-CoiiUé; — IS27, voyage dans les Pyrénées ; — Poésies diverses.'
1828. Examen critique des dictionnaires de ta Langue française
(plusieurs arlicles sur des termes d'hisLoire naturelle).
1829. Nodier demande à Weiss un exemplaire de sa Dissertation
de 1797; dans Mélanges tirés d\ine -petite Bibliothèque, divers essais sur des Sphinx des environs de JVlonthéliard, — sur les Scarabées des hièroglijplies, etc.
1830. Mademoiselle de Marsan.
ISM . Souvenirs de la Révolution et de r Empire ; — les Emigrés ; — la Fée aux Miettes, etc.
1832. Examen critique des » Lettres de Julie sur l'Entomologie »
(le Temps des 26 fév. et 8 mars); — N. membre fondateur de la Société entomologiqiie de France ; -- lettre à Weiss sur le choléra (24 avril) ; Souvours de jeunesse (Séraphine, Thérèse, Amélie) ; Rêveries; Le Songe d'or; Marie-Sijbille Mérian; Palingénésie humaine.
1833. Tirage à part (publié par Mulsant) de V Examen critique
des (.( Lettres à Julie sur l'Entomologie >, ; — Nodier à l'Académie française ; Trésor des Fèves et Fleur des pois ; Baptiste Montauban; la Combe de l'homme mort.
1834. Sur la demande de Nodier, Fi'. Wey visite Girod-Chan-
trans à Novillars.
1835. N. représente l'Académie française à l'inauguration de la
statue de Guvier à Montbéliard (23 août); le 26 (et non le 24), il assiste à une séance publique de l'Académie de Besançon.
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Dans les cilalioiis de la correspondance Nodier- Weiss, les chitrres romains sont ceux de la publication Eslignard [X, ci-dessus]; les chilfres arabes sont les numéros d'ordre delà classification que nous avons adoptée; voy. chapitre X -paragraphe !2.
LA JEUNESSE DE CH. NODIER ET SES DÉBUTS
DANS l'Étude des sciences naturelles : girod-cîiantrans
Tous les biographes de Nodier s'accordent à reconnaître sa précocité remarquable, une aptitude singulière pour les connaissances encyclopédiques, enfin une vive imagination qui, dans ses essais historiques, l'a emporté souvent bien au delà des limites de la vérité.
Celte précocité s'est manifestée dans tout, aussi bien au point de vue civique ou sentimental, «pren littérature ou en science ; il suffit de rappeler les discoui's que Nodier débitait, à 11 et 12 ans, au Club des A}nis de la Constitution {'^), les passages de ses mémoires, manuscrits ou publiés, datant de cette période de sa jeunesse C^). Pour l'histoire naturelle, il est certain aussi que Nodier a commencé très jeune à s'en occuper : dès l'âge de 13 ans, d'après M"'« Mennessie?'-Nodier (VIII. 33), peut-être même plus tôt, si son séjour en Alsace, chez un pasteur, amateur de papillons, remonte à 12 ans, comme semble l'indiquer le passage suivant de Scrapinne.
A l'âge de douze ans, j'avois achevé les études superficielles des enfants et par conséquent je ne savois rien ; mais j'avois
fl) Discours prononcé à la Société des Amis de la Constitution, le S^ décembre 1791, par M. Gli Nodier fils, âgé de 11 ans; 4 pages (Besançon, Simard, 1791 ; Bibliothèque de Besançon). — Discours de M. Nodier lils, âgé de 12 ans, prononcé à la Société des Amis de la Constitution, lors de sa réception (Besançon, Simard, 1792; Bibl. de Besançon); cf. aussi CoiNDRE, Mon vieux Besançon, 1908, p. 890.
(2) Voy. Gaziep. (XVIl; et les nombreuses allusions de Nodier aux aventures sentimentales de sa jeunesse, dans Sérapkine, Adèle. ÇlémeiUine, Thérèse, etc.
heureusement appris ce qu'on apprend rarement au collège, c'est que je ne savois rien et que la plupart des savants euxmêmes ne savoient pas grand'cliose. J'étois si avide d'instruction qu'il m'est souvent arrivé d'épeler avec elfort l'alphabet d'une langue inconnue. . . Mais de tous les alphabets écrits ou rationnels que j'essayois de déchiffrer, il n'y en avoit point qui m'inspirât autant de ferveur que celui de la nature... Un séjour de quelques semaines chez un bon ministre de Vindenheim (i), en Alsace, foit amateur de papillons, m'avoit aidé à soulever le voile le plus grossier de cette belle Isis dont les secrets délicieux dévoient mêler tant de charmes, quelques années après, aux misères de mon exil. J'étois rentré dans mes montagnes, le filet de gaze à la main, la boîte de fer blanc doublée de liège dans la poche, la loupe et la pelote en sautoir, riche et fier de quelques lambeaux d'une nomenclature hasardée qui m'initioit du moins au langage d'un autre ujiivers (2). . .
Il ne nous a pas été possible de trouver la date exacte et les conditions de ce séjour en Alsace ; peut-élre a-t-il eu lieu pendant le voyage de Nodier avec les délégués du Club de)i Amis de la Consiiiution chargés de féliciter Pichegru, voyage accompli précisément en 17132, ou bien lors([ue son père l'envoya étudier le grec chez Kuloge Schneider, à Strasbourg, en 1793'? En tout cas, c'est le plus lointain souvenir qu'il ait gardé de son initiation à l'étude des insectes ; et si l'on ne peut pas affirmer que ce séjour remonte bien à ITO'i, il est certainement antérieur aux leçons de Girod de Chantrans et doit, par conséquent, se placer en 1792 ou 1793 l^^j.
(!) l'iubableiiieiit Wiiizeiilieiin, ancien cliel'-lieu de canton ilii llaut- Hlun, a .") kil. a lUuest de Colniar. (Voy. Carte, cliap. 1";
(2j Sét-aphine, p. 23-2i. La l'aniille de Nodier haijituit le n« 11 delà rue Ch. Nodier aeUielie (ancienne rue Neaoe, coustiuili; suf le prolongement de la lue des Minimes, dans les jardins de Chamars, vers le milieu du xvni' siècle (,\ '^^y- Gastaii et Pingaud, Besançon,, llKJl, p. 389).
(3) bans sa très intére-^sarite élude sur Nodier naturaliste et incdecin (XXXVlJj, M. le docteui- Kabie laiL remonter le goût de Nodier poui- lliistoire naturelle a ses années de lugne dans les montagnes du Juia, c"est-adii-e vers 180i-Lk), soit a l'âge de 'ii ans (p. b); il est certain qu'il remonte bien plus baut ; M. l'abre donne, du reste, lui-même, des dates plus anciennes, p. 3 et p. 7.
Mais deux liomines ont exercé une grande influence sur l'orientation de Nodier vers les sciences naturelles et ont surtout guidé ses premiers pas dans cette étude : c'est d'abord son compatriote, le naturaliste Girod de Chantrans, puis un jeune ingénieur breton, de passage à Besançon, Luczot ; on peut y ajouter de Besses, dont Nodier suivit les cours d'histoire naturelle à l'Ecole centrale, quoique son enseignement n'ait t'ait que coordonner et compléter les leçons pratiques de ses deux premiers maîtres ; les paragraphes suivants montrent, du reste, ce que Nodier doit à chacun de ces naturalistes.
§ 1. Nodier et Girod de Chantrans
C'est ordinairement à Gii'od de Chantrans seul qu'on attribue le mérite de l'initiation de Nodier à l'histoire naturelle; tous les biographes le disent et le répètent, sauf cependant M. de Gaillon qui reporte ce mérite à Luczot (VI, 9i3, note).
Déjà Sainte-Beuve consacre, dans sa notice de 1844, quelques lignes à « M. Gir-od de Chantrans, un savant, un sage, une espèce de Linné bisontin » (I, 457); puis F. Wey, Thuriet, etc., et plus récemment M. Michel Salomon, racontent dans quelles circonstances les relations s'établirent entre le savant et son jeune élève et font un tableau pittoresque de leur installation à Novillars, pendant la Terreur (II, XV, XIX, etc.).
Ch. Nodier^ âgé alors de 13 ans, était d'une exaltation romanesque (M'"'' Mennessier, VIII, 20), et c'est pour calmer son cerveau, son imagination toujours en délire (Wey, II. 7) qu'on le confie aux leçons et aux soins affectueux de Girod-Chantrans, un ami de la famille. Wey a donné un portrait, souvent reproduit, de ce « patriarche de l'ancien régime, spirituel, érudit et pieux. »
« C'était un ancien officier du génie, petit, contrefait et d'une figure charmante; un homme du temps jadis, plein d'indulgence, de sérénité, voué à l'amour de la nature, à l'étude des sciences, aux recherches de la hotanique et de l'entomologie. » (II, 9).
Ch. Nodier s'attacha à cet excellent maître et passait des journées entières avec lui ; l'élève reconnaissant lui a consacré, plus tard, dans Séraphine, les pages suivantes, souvenir charmant de ses plus belles années de jeunesse.
Il y avolt alors dans ma ville natale un homme d'ime quarantaine d'années qui s'appelait M. de C..., et qu'an temps d'où je parle, on appeloit plus communémentle citoyen Justin, du nom de son patron, parce que la Révolution lui avoit ôtéle nom de son père. C'était un ancien officier du génie qui avoit passé sa vie en études scientifiques et qui dépensoit sa fortune en bonnes œuvres. Simple et austère dans ses moeurs, doux et atTectueux dans ses relations, inflexible dans ses principes, mais tolérant par caractère, bienveillant pour tout le monde; capable défont ce qui est bon, digne de tout ce qui est grand, et modeste jusqu'à la timidité, au milieu des trésors de savoir qn'avoit amassés sa patience ou devinés son génie; discutant peu, ne pérorant pas, ne contestant jamais; toujours prêt à éclairer l'ignorance, à ménager l'erreur, à respecter la conviction, à conqjalir à la folie, il vous auroit rappelé Platon, Fénelon ou Maleslierbes ; mais je ne le compare à personne; les comparaisons lui feraient tort. Le vulgaire soupçonnoit qu'il était fort versé dans la médecine, parce qu'on le voyait toujours le premier et le dernier au chevet des pauvres malades, et qu'il étoit à son aise, parce tpi'il foiu'nissoil les remèdes; mais on le croyoit aussi un peu l)izai're, parce qu'il étoit avec moi le seul du pays qui se pronirnàt dans la campagne armé d'un filet de gaze et qui eu iaucliàt légèrement la cime des hautes herbes, sans les endommagei', pour leur ravir quelques mouches aux écailles dorées, dont pei'sonne ne pouvdit s'expliquer l'usage. Cette analogie de goût nipiirocha bientôt nos âges si éloignés. Le hasard voulait qu'il eût été l'ami de mon père dont le mien fut un moment jaloux : mais ils s'en-
tendirent mieux pour mon bonheur que les deux mères du Jugement de Salomon. (p. 25, Î6).
Complétons ces souvenirs par quelques renseignements biogr.'iphiques plus précis qui achèveront de nous faire connaître le sympathique naturaliste bisontin.
Jvslin GiROD DE Chantbans naquit à Besançon le 20 sept. 1750; il était le -lO» des 12 enfants d'Antoine Girod. seigneur de Naisey, Novillars et Amagney, — le frère de Claude- François GiROD DE Novillars (1748-1812), auteur d'un Es»ai ]iistnrique nur quelques hommes de lettres (1806), — le neveu de Jean- François- Xavier GiROD de Mignovillars (1735- 1783), inèdecin de Louis XVI(li. Très doué pour les mathématiques, J. Girod de Chantrans fit sa carrière dans l'arme du génie (cami)agne des Antilles, Saint-Domingue, Fort de Joux) jusqu'en 1792, époque de son retour à Besançon, où il prenait sa retraite {%.
Bien qu'il se fût déjà occupé de sciences naturelles, notamment pendant son séjour à Saint-Domingue (1775-1777), où, d'après un de ses biographes (3), « il aurait créé un herbier des plus précieux de plantes exotiques. . . », c'est surtout à partir de 1790-1792 qu'il parait s'être livré avec ardeur à l'étude de l'histoire naturelle de notre région (4). Très lié avec Lacroix (5j, professeur à l'Ecole d'artillerie de Besançon, ils
(1) Voy. lès Biographies générales, et particulièrement Lebon d'après Croullebois dans Acadétnie de Besançon, 1881, p. 90. — Voy. note additionnelle.
(2) Tiirod-Ctiantrans, — c'est ainsi qu'il s'est appelé depuis la Révolution, — habitait à Besançon, rue de la Vieille-Monnaie, n°3.
(H) De JouFFnOY, Académie de Besançon. 1882, p. 123.
(4) Voy Essai sur la géogr. physiq. du Doubs, t. I, 1810, préface, p. vj : « Mon début dans ce travail date d'une vingtaine d'années, pendant lesquelles j'ai accumulé une multitude dénotes qu'il était absolument nécessaire de coordonner entre elles pour en tirer parti... »
(.5) Lacroi.v (Sylvestre-François), né à Paris en 176.5, f en 1843; après son séjour à Besançon (1788-1793). comme professeur à l'Ecole d'artillerie, le célèbre mathématicien devint professeur a l'Ecole centrale, puis à l'Ecole normale de Paris, enfin à l'Ecole polytechnique, à la Faculté des sciences et au Collège de France.
commencent ensemble des Recherches microscopiques et chimiques sur des organismes inférieurs que Girod-Chantrans publia en 1802; on y trouve la première mention des zoospores des algues d'eau douce, qu'il considérait comme des infusoires; De Candolle lui dédia, à cette occasion, le genre Chantransia (').
Huit ans après HSIO), Girod-Chantrans faisait paraître son Esiai sur la GéograpJnc jthysiqite du Douhs, pi-emièie tentative d'une énumération de toutes les productions naturelles (animaux, plantes, minéraux) de ce département.
On trouvera dans les biographes de Girod-Chantrans, dans Weiss, Quérard, de Jouffroy (2), la liste de ses nombreux travaux publiés dans le Journal des Mines, le Bulletin de In Société d'encouragement, le Bulletin de lu Société pliilomatique.de Paris, la Société d'A g riculture du Doubs, l'Académie de Besançon. Rappelons encore que Girod-Chantrans fonda, en 1799, la Société d'Agriculture, à laquelle il communiqua, jusqu'à la veille de sa mort, survenue le l«r aofit 1841, les résultats de ses expériences et de ses nombreuses obsei'vations agronomiques.
Tel est le savant, le sage, à qui on confiait le jeune Xodiei- ; « effrayé du débordement d'idées, du désoi'di'e (l'imagination de ce cerveau toujours en délire, M. de Chantrans enseigna à l'enfant un peu de mathématiques par manière de potion réfrigérante; il y joignit la botanique et l'étude des insectes, dans laquelle, Charles, avec sa mémoire surprenante, ne tarda pas à exceller. » (Wey, II, 9); d'après Sainte-Beuve, « l'enfant ne mordit qu'à l'histoire naturelle » ; mais il y
(1) Voy. notre note sur Girod-Chantrans mycologue et noire travail sur la querelle scientifique survenue entre Giiod-Chantrans et Vauchoi- {Soc. Emul. du Doubs. '20 mai 1905, juin 1006). — M. G. Bonnier est arrivé plus tard, aux mêmes conclusions, (voy. Le Monde régélal, 1900. p. 91), au point de vue de la valeur respective des recherches des deux naturalistes, mais sans faire mention des zoospores
(2) Weiss dans Biographie .Michaud; Quér.xrd. France liltér , 111.378; De JouFKROV, dans Acad de Besançon, 1882, p. 119-134.
mordit si bien que toute cette activité fébrile, toute cette imagination désordonnée furent désormais, au moins pendant quelque temps, détoui'nées vers ces occupations d'une nature plus paisible; aussi Nodier s'y livra-t-il avec passion et les promenades à la recherche des insectes, la découverte des espèces rares, l'observation des mœurs de ces créatures mystérieuses lui furent un enchantement continuel dont il conservait, bien longtemps api'ès, le souvenir encore vibrant d'enthousiasme.
Notre journée d'investigations commêngoit régnlièrement à midi, après le repas du matin, et^duroit jusqu'à la nuit, car nous étions d'intrépides marcheurs. Nous allions et nous revenions en coiu'ant, moi, questionnant sur tout ce qui se rencontroit; lui, répondant toujours et à tout par des solutions claires, ingénieuses et faciles à retenir. Il n'y avoit pas un fait naturel qui ne fournit matière à une leçon, pis une leçon qui ne ûi sur moi l'elïet d'un plaisir nouveau et inattendu. C'étoit un cours d'études encyclopédiques mis en action, et je suis sûr maintenant que tout autre que moi en aiu'oit tiré grand pi'ofit; mais mon imagination étoit trop mobile poiu' n'être point oniilieuse. Arrivés aux champs ou aii.K forêts, nous entrions en chasse, et, comme mes collections se commençoient à peine, chaque pas me procuroit une découverte; je marîhois en pays conquis.
Il n'y a point d'expression pour rendre la joie de ces inno centes usurpations de la Science sur la nature rebelle et mystérieuse, et ceux qui ne l'ont pas goûtée auront peut-être quelque peine à la concevoir. Pjicore aujourd'hui, je me prends quelquefois à frémir d'un voluptueux saisissement en me rappelant la vue du premier carahus auronitens qui me soit apparu dans l'ombre humide que portoit le tronc d'un vieux chêne renversé, sous lequel il ri'posoit éblouissant comme une escarboucle tombée de l'aigrette du Mogol. Prenez garde à son nom. s'il vous plaît : c'était le carabus auronitens \u\-mème\ Je me souviens qu'il me fascina un moment de sa lumière et que ma main trembla d'une telle émotion qu'il fallut m'y rejtrendre à deux fois pour m'en emparer... {Séraphine, p. 35-36)
§ 2. Girod-Chantrans et Ch. Nodier à Novillars.
C'est surtout à Novillars et dans ses environs, pendant Tété 1794, que s'écoulèrent ces journées enchanteresses ; ce séjour dans la retraite de Girod-Chantrans est un des épisodes les mieux connus de la vie de Nodier, grâce aux pages charmantes qu'il lui a consacrées dans ses Souvenirs do Jeunesse ; souvent reproduites, elles ont servi aux biographes pour décrire Tinstallation des deux naturalistes dans la maison de Girod-Chantrans à Novillars, et poui' i-aconter leurs chasses aux insectes et les moments qu'ils employaient à l'étude de leurs récoltes. Et ce[)endant, bien que de nombreux passages de Séraphine aient l'apparence d'une autobiogi'aphie véridique, la date et la durée de ce séjour, l'emplacement de la maison de campagne de Girod-Chantrans, ne peuvent pas être indiqués avec une entière certitude (').
D'après Sainte-Beu^'e, c'est « pendant la Terreur, probablement », et à la suite du décret interdisant aux ci devant nobles le séjour dans les [tlaces de guerre, que Girod-Chantrans (( all(( habiter Novillars, château à deux lieues » de Besançon, emmenant le jeune Nodier avec lui [I, 457].
Wey, moins explicite pour la localité, l'est davantage pour l'époque : « pendant la '/'erreur, à la campagne », dit- il [II, 7, 9].
(1) Pour plusieurs bioiria plies ile Nodier. Séraphine est une « espèce d'aiitobiogi apliie qu'on ;iui:iit bien torl de prendre au sérieux » Cf. Michaud, etc. Mais les renseigneirients qu on a pu recueillir à daiiires sources prouvent que, si certains délails or.t été liansfoimés, embellis par la vive imagination de Nodier, 'e fond des événements qu'il décrit est souvent exacl : on la vérifié non seulement pour Séraphine, mais encore pour d'autres souvenirs, nouvtlles ou portraits, celui de Fouché, par exemple, ainsi que M. Madelin vient d'en donner les preuves (Voy. Micliel Salomun, p. 90,91).
Avec M"'8 Mennessier-Nodier, les renseignements deviennent plus précis : c'est bien à Novillars que Girod-Chantrans se retire avec le jeune Nodier. » dans la paisible maison de Novillars, l'eprésentée dans une aquarelle de M'"" la comtesse de Circourt, devenue par mariage petite nièce de M. de Chanlrans » ; et la retraite est indiquée comme une conséquence de la loi de floréal ^[u\ exilait les nobles des villes de guerre [VIII, 23, 27].
Dans SérapJmte(^} Nodiei" t'ait une allusion à la loi de floréal et ajoute cette paiticularité intéressante qu'à ce moment, c'est-à-dire à la fin de mai^ il ctiiit tombé de la neige ; ce détail ne parait pas une invention de Nodier, mais le souvenir d'un [thénomène qui l'avait frappé à cause de sa rareté c-i).
On ne peut donc placer la dale de l'inslallalion à Novillars qu'après la loi du 30 floréal an II ( lU mai 1794), c'est-à-dire au plus tôt, à la fin de mai 17!)4.
Et comme deux passages très précis de Séraphine i'-^) permettent de fixer au 12 octobre de la même année le départ de Nodier, c'est donc à peine 4 mois et demi et non une année, comme on l'a dit, (|ue Nodier est resté à Novillars, en -1794(4).
Le petit village de Novillars est situé près des boi'ds du Doubs, à 10 kilomètres au nord-est de Besançon : ses
l'I) Pour les citations de Séraphine nous renvoyons aux pages îles CEuvres complètes, édilion Reu iuel, 183i, t. X, Souvenirs de jeunesse (Séraphine, p. 21-80).
(2j Voy. la note de la page précédente.
(3) « .\ujoiird"liui t2 octobre 1831, trente-sept ans jour pour jour » (p. 28) et p. 68.
(4) C'est grâce à rinfluence de Nodier père, président du tribunal révolutionnaire, que Girod Chantrans ne se retira qu'à deux lieues de Besançon ; il lui confia son fils et le lui annonça en ces termes : « .le ne connais pas d'homme plus vertueux que loi; tu méritais de n'être [la^ né gentillioirime ; mais oitéis à la loi, emmène mon enfant, je te le confie, tu lui apprendras à conuaitre la nature et la vérité. » (Cf. Michel Salotrion, XIX, 9).
rares maisons sont disséminées au voisinage d'une petite rivière, affluent du Doubs, la Longeau, dont une dérivation, aujourd'hui comblée, est proltablement le Biez de la description de Sévaphinc.
M. Michel Salomon, qui a fait le pèlerinage de NoviUars, y a retrouvé « le charme du vallon, les courbes complaisantes du Doubs, à travers les herbages verts et drus, ce coin de riante nature, que Nodier nommait son paradis perdu » [XIX, 10, 1 1] ; mais il ne nous a pas été possible d'y reconnaître les traces de l'iiabitation de Giiod-Ghantrans et même d'y retrouver le souvenir de son séjour, bien qu'il y eût passé encore de nombreuses années dans la première moitié du siècle dernier !
On se heurte du l'este, dans cette recherche, à plusieurs difficultés.
D'abord le château de Novillars n'appartenait pas à Justin Girod de Chantrans, mais à son frère Charles-François Girod de Novillarif (174-7 -j- 181'2j : la matrice cadastrale, établie en "1808, ne porte rien au nom de Justin ; toutes les cotes, possédées par des Girod, sont au nom de Claude- Fia nçois, ou de ses fils, Casimir, Ferdinund et Eugène : par exemple, n"* 41 et 46 (château et ses dépendances, actuellement à M. d'Hotelans) ; n^siS, 47, 1 13, 190 (en ruines ou démolies) ; n"* 06, 117 (aujourd'hui à divers propriétaires) ; n" 107 (encore à un petit-fils, M. Eugène de Novillar;-).
D'autre part, la maison oii Girod Chantrans et Nodier s'étaient installés, n'était pas un château, d'après la description deSévaphitiei^), mais une habitation très modeste, composée principalement de deux pièces au premier et unique étage, simplement enduites de plaire et pourvues d'un mobilier lustique et sommaire; cette maisonnette était placée tout à fait sur le bord du Biez « dont on suivait au loin les détours entre des fabriques chai'iuaiites et des ilols de ver-
(1; Séraphine, p. "27, 30 el (>U.
dure » et au voisinage d" « une source niurmur.uile qui allait n)uui'if dans le Biez, en bondissanl sui' les cailloux )).
•luslin ('rii'od-(^hantrans avait pi'obableinent trouvé dans une lies maisons de son frère, ou d'un autre habitant de N\)villars. un pied à terre [)0ur ses collections et ses éludes, où il passait la belle saison, dans le cabne et la tranquillité i]u'il n'aurait pas trouvés au château. VVey, qui vint l'y voir-, en iSSi, sur la demande de (^h. Nodiei', ne domie aucun l'enseignement sin^ cette habitation, oi^i, dit-il, « je passai, dans sa riLra'tc, cini] jijuis délicieux y [II, !)J.
FiG. 2. — Village de Novillars : a, maison Grosjean (Claude), démolie (a" 185/ ; 6, uiicieu .Moulin, démoli (n" 186) ; c, petite source au pied des rochers ; d, La Cude, usine démolie (n" 190) ; e, ancien bras de la Longeau, allant au Moulin, supprimé depuis longtemps ; f. ruisseau actuel ; g, gare (1857) ; h, maison Besançon; j, chemin de fer et k roule de Besançon à lîeltbit ; /, m, maisons démolies.
Puisque, d'après le cadastre de 1808 et la description de Séraphine, l'habitation de Girod-Chantrans ne pouvait être le château actuel, nous avons recherché, avec l'aide de
M. Hudelot, instituteur, s'il existait des traces ou le souvenir d'une autre demeure correspondant à cette description ; aucune maison actuelle ne s'y l'apporte ; mais, d'après un habitant de Novillars, M. Daclon, dont le grand âge conserve le souvenir de beaucoup de clioses disparues, on aurait pu la retrouver dans une petite maison située à l'extrémité occitleiitale du village, au lieu dit Ui Cude, Sous les roches, figurée sur le plan cadastral sous le n' 185 (voir le plan de la. page précédente, lettre a), maison déjà en ruines lors de la construction du cheiT.in de fer de Besançon à Belfort (1854-1857) etdéinolie à cette époque.
Cette maisonnette, placée sur les bords d'un bras de la Longeau, actuellement comble (lettre c du plan), n'avait, en effet, que deux pièces à son premier et unique étage ; près d'elle, une maison plus importante (lettre b, n° 186 du plan cadastrai), ancien mouiin ne fonctionnant plus depuis longtemps et démoli aussi par la constixiction du chemin de fer ; entre les deux, s'écoulait une petite source sortant à la base des rochers voisins (lettre c) ; l'établissement de la voie ferrée a supprimé la source, son écoulement aérien, et l'ancien moulin ; mais les eaux provenant du pied de la falaise rocheuse alimentent encore un puits placé au nord de la maison Besançon (lettre /t), construite sur l'emplacement de l'habitation pi'ésumée de Girod-Chantrans (l).
Si cette maison n'est pas celle (ju'a habitée Girod-Cliantrans, Gh. Nodier s'est inspiré de sa situation dans l'endroit le plus pittoresque de la contrée, et de sa disposition intérieure, pour brosser le tableau si vivant qu'il en donne dans Sét'dphine, dans ces pages ravissantes (jue nous croyons devoir reproduire presque en entier (2).
(i) Les lieux maisons, a el b (n"^ 185 et 186) ont appartenu à une famille Grosjean (Jean-Claude et Clauile) de Novillars, jusqu'à leur acquisition, en ISoi, par la G''' du Clieinin de fer l'.-L -M. et leur démolition.
(2) Dans son très attachant ouvrage sur Cli. Nodier, M. Michel Salouion a donné un excellent résumé de ces payes, résumé que nous aurions pu
Nous allàiDes habiter un joli villajie éparpillé sur les deux l)Oi'ds d'une petite rivière qu'on appeioit le fîi'^c.suivanl l'usa^ie liu pays, et qui étoit garnie décote et d'autre d'un rang pressé de jeunes peupliers. Ils doivent avoir bien gi'undi ! Notre maison étoit, dans sa simplicité, la plus magnifique de la commune, et l'appartement que nous occupions au premier et dernier étage aiu'uit t'ait envie à dix rois que j'ai rencontrés depuis dans les plus méciianles auberges d'Europe. Il se composoit de deux chambres enduites d'un plâtre blanc et poli, dont la propreté charmoit la vue. Celle du citoyen Justin, qui étoit la jjIus gi'ande, conimede raison, ne manquoit pas d'un certain luxe d'ameublement, quoique le principal s'y réduisit à une couchette de paille (il n'y avoit jamais d'autre lit, et je me suis fort bien trouvé dès lors d'avoir contracté pi'ès de lui cette habitude), à deux fortes chaises de bois de noyer, et à deux grandes tables de la même matière et du même travail, cirées comme des parquets et luisantes comme des miroirs. La première, qui avoit au moins cinq pieds de diamètre, occupoit de sa vaste circonférence le milieu du superbe salon dont je commence la description avec un sentiment si vif et si présent des localités, que j'en reconnoîtrois tous les détails à tâtons, si j'y ètois transporté la nuit par la baguette d'une bonne fée, quoi qu'il y ait, aujourd'hui 12 octobre 1831, trente-sept ans que j'y ai laissé à peu de chose près la petite part de bonheur sans mélange qui devoit m'échoir sur la terre. Celle-là portoit tous nos ustensiles de travail et d'observ.ilion journalière, les presses, les pinces, les scalpels, les ciseaux, les poinçons, les loupes, les lentilles, les microscopes, les étoupes, les yeux d'émail, le fil de fer, les épingles, les goupilles, le papier gris, les acides et les bricpiels, pièces indispensables, s'il en fût jamais, d'un équipage de naturaliste ; c'est là qu'on analysoit, qu'on disséquoit, qu'on empailloit les animaux
c'est là qi'oii essayoit les pierres au contact des houppes nerveuses les plus développées de notre organisme, au cIjoc du fer.
nous borner à reproiiuiie ; mais il nous a semblé que dans un travail consacré spécialement à Nodier, naturaliste, le lecteur aimerait trouver le texte même de ces desoiiplions pleines à la fois de science et de poésie
aux sympathies de l'aimant, au jeu sensible des affinilés, à l'etfervescence et aux décompositions que produisent les réactifs ; c'étoit le modeste laboratoire où venoient se révéler l'un après l'auli'e tous les secrets de la nature.
Sur la paroi du fond, car je suis bien décidé à ne vous faire grâce d'aucun détail, étoit la couchette dont je vous ai parlé, flanquée de nos deux fauteuils de cérémonie, terminée au pied par le mobilier exigu d'une toilette pliilosophique, et appuyée sur l'arsenal de nos grandes expéditions, freloches de toutes les dimensions, de toutes les formes et de toutes les couleurs, outils àfouir, outils à saper, pieux à sauteries ravins, gaules à frapper les ramées. Il n'y manquoit qu'un fusil, mais c'étoit une arme interdite aux naturalistes suspects, et les nôtres n'inspiroient déjà que trop de défiance dans les mains d'un philosophe et d'un enfant. Dessous gisoient le marteau à rompre le roc et la pointe à déchausser les racines. Deux bâtons légers, mais noueux, contre les loups et les serpents, complétoient ce formidable appareil de guerre. Je puis vous assurer que cela étoit terrible à voir.
La muraille de droite ouvrait son unique fenêtre sur une soiu'ce - murmurante qui alloit mourir dans le Biez, en bondissant sur les cailloux, et dont je crois entendre encore le fracas mélodieux. Dans la partie de l'appartement qui précédoit cette croisée, nous avions assis sur des consoles trois gracieuses tablettes dont la première ou l'inférieure supportoit les boîtes de clienilles et de chrysalides, fermées de fins réseaux, qui étoient confiées à mes soins particuliers, et la seconde, les planchettes polies où nous étalions nos papillons, sous des plaques de verre qui contenoient leurs ailes sans les froisser. La dernière étoit garnie de flacons bouchés à l'émeri, qui renfermoient le camphre destiné à saupoudrer tous les soirs nos boîtes de chasse, l'alcali volatil contre la piqûre des frelons et la morsure 'les vipères, et l'esprit de vin conservateur des reptiles et des petits ovipares. Une armoire pratiquée tout au()rès, et dont le citoyen Justin portait toujours la clef, étoit réservée pour les trésors cent fois plus précieux de la pharmacie domestique.
L'autre côté de la croisée étoit occupée par notre seconde table, dont je n'ai encore rien dit, quoi qu'elle en valût bien la
peine; mais j'ai cru devoir sacrifier l'ordre logique à l'ordre descriptif dans celle lopograpliie vraiment spéciale qu'on ne refera pas après moi, car je suis le seul (jui m'en souvienne sur la terre, à moins que M. de C... n'ait conservé à quatre-vingts ans quelque mémoire de ces jours d'exil, qui furent, pour moi des jours d'inefïables délices. Je ne savois pas même qu'il souffroit, et son attentive bonté me dissimuloit, sous une htmieur douce et riante, des chagrins qui auroient empoisonné mon bonheur! — Cette table étoit bien longue, à l'idée que je m'en fais aujourd'hui. Foutes nos académies détruites par un vandalisme brutal mais naïf, et qui avoit au moins cette excuse de l'inexpérience qu'il n'aura plus, y siégeoient à mes yeux dans une seule personne. Un homme de génie écrivoit là ces pages admirables, dont quelques rares amis ont reçu la confidence, tirées à dix ou douze exemplaires, et qu'ignorera la postérité qui ne pourroit plus les entendre. Devant lui, ses livres favoris étoient amassés sur trois rayons, dont le premier avait peine à cuntenir nos auteurs usuels, le Systema Naturae, le grave Fabricius, le bon GeolTroy, l'ingénieux Bergmann, Lavoisier, Fourcroy, Berthollet, Maqiier l'éclectique, et Bernardin de Saint-Pierre le poète. {Séraphine, p. 27-32).
Quant aux occupations de Nodier, elles sont décrites dans les pages suivantes des mêmes Souvenirs.
Mon ministère particulier sebonioit à pousser des reconnoissances autour du village, sur tous les points où quelque accident favorable à de certains développements, nous promettoit une abondante récolte de genres nouveaux. Je savois à ne pas m'y tromper le petit bouquet d'aunes ou de bouleaux qui balançoit à ses feuilles tremblantes des eumolpes bleus comme le saphir et des chrysomèles vertes comme l'émeraude; la jolie coudraie qu'afTectionnoient ces élégants attelabes d'un rouge de laque, si semblables aux graines d'Amérique dont les sauvages font des colliers; la plantation de jeunes saules où le capricorne musqué venoit développer les richesses de son armure d'aventurine, et répandre ses parfums d'ambre et de rose; la flaque d'eau voilée de nénuphars aux larges tulipes, et
— sodé pelites renoncules aux boutons d'argent, où nagcoit le dUique aplati comme un bac, et du fond de laquelle Vhijdrophile s'élevoiL sur son dos arrondi comme une oarène, tandis qu'une peuplade entière de donacies faisoient jouer les reflets de tous les métaux sur leurs étuis resplendissants, à travers les léuilles des iris et des menianthes. Je savois le cliène où les cerfs volants vi voient en trii)U,et le hêtre, à l'écorce d'un blanc soyeux (»ù gravissoient lourdement les priones géants... {Séraphine p. 39-40).
Ces descinptions si minutieuses auxquelles le talent de Nodier donne du moins l'illusion de la vraisemblance, si elles ne sont pas l'expression de la réalité, ne s'accordent pas toujours avec l'emplacement de Novillars, ni avec l'iiypothèse d'un séjour de 4 mois et demi dans cette localité : il est facile de relever des détails topographiques qui s'appliquent mieux à une autre contrée; quand, par exemple, iNodier « descend de la montagne », en quittant l'habitation de Girod-Chantrans, ou qu'il suit le sentier taillé dans le rocher, au-dessus d'un précipice elî'rayant, le passage du Irou du hibou (p. 50, (J6), il semble bien que celte demeure serait mieux placée à Nancray, ou à Chantrans, autres patrimoines de la famille Girod, qu'à Novillars lO ; maiSj suivant son habitude, Nodier a dû mélanger les souvenirs de lieux et d'événements différents et les agrémenter des produits de son imagination. 11 en est de même de la description de ses chasses, de ses observations, si remarquables comme vérité scieiiLitique, des caractères et des mœurs des insectes ; Tannée entière qui lui est accordée par la plupart des biographes lui aurait à peine sul'ti pour acquérir des cumiaissances si précises et si étendues; c'est encore ici, le naturaliste déjà exercé, qui utilise,
(\) Giroii-Cliantraus ne cite cepeudaiit jamais Naiicray ni Cliaiiti'ans panai les localités qu'il indique dans sa Gëoijrap/ue pfiijaique ; celles qui i-eviennent le plus souvent sont : .Sovillars (jaidnis, clos, bois, environs) Blaniont, Poulailler, le DouIjs, la l.oue, Ciiuniais, les Prés de Vaux, Amagney, etc..
au moment où il écrit Sérajihine, les résultats de plus de vingt années de recherches et en enrichit des souvenirs de quelques mois seulement d'observations et d'études.
§ 3. Dernières relations de Nodier et de Girod-Chantrans.
Après le départ de Novillars, les relations de Gh. Nodier avec Girod-Chantrans deviennent moins fréquentes et moins intime» ; Nodier se lie particulièrement avec un ingénieur des Ponts et Chaussées, Luczot, arrivé récemment à Besançon (août 1793), que rapprochaient de Nodier, son jeune âge (Luczot n'avait que 25 ans) et une singulière communauté de goûts, notamment pour l'entomologie.
Les deux amis suivent ensemble pendant l'année 1796- 1797. les cours d'histoire naturelle de l'Ecole centrale : Nodier y retrouve, il est vrai, Girod-Chantrans comme membre de la commission de surveillance et du jury d'e.\.amen.
C'est aussi à cette époque (an VI) que Luczot et Nodier publient, en collaboration, leur fameuse Dissertaiion sur V usage des antennes; on s'étonne de n'y trouver aucune allusion à Girod-Chantrans, à son rôle initiateur dans l'étude des insectes pour l'un des deux collaborateurs. Mais dans les Descriptions d'insectes nouveaux rédigées la même année (1797) et restées manuscrites (Bibliothèque de Besançon), Nodier reconnaît avoir puisé les renseignements qu'il donne sur plusieurs insectes dans « deux autres cabinets, celui de M. de Chantrans et celui de M. Luczot » ; on remarque cependant qu'il parle avec plus de complaisance de Luczot « mon collaborateur et mon ami », et que le nom du jeune ingénieur revient plus souvent que celui de « Monsieur de Chantrans » dont le cabinet n'est cité que deux fois : à propos du Capricorne à longues cornes et du Capricorne peltifère.
Plus tard, après la [jublicatioa de la hihliographie eiitomoloyique (I8O1), une lettre de Nodier père, reproduite par M'" Mennessier-Nodier [Vlll, 35], nous apprend que Girod- Cliantrans devait taire un ra|)port sur cet ouvrage à la Société d' ÀgricuUure-ilu Doubs, qu'il avait récemment fondée (1799) ; or, on ne trouve pas trace de ce i'a[^port dans les dix premières années des publications de cette Société : et cependant Ch. Nodier en taisait partie depuis sa fondation et il y figure sur la liste des membres, comme associé corrcs])Oitdant, jui^qu'en 4804.
Depuis^ rien dans les œuvres diverses de Nodier, rien dans sa correspondance publiée, notamment dans ses lettres à Ch. Weiss où cependant il parle souvent d'entomologie et des entomologistes bisontins comme Gevril, Lonjan, rien ne vient rappeler le souvenir de Girod-GliantransC), jusqu'en 1832, date des Souvenirs de jeunesse où Nodier rend un hommage tardif, mais si touchant, au savant bisontin. Deux ans plus tard (1834), f"i-. VVey, sur la demande de Nodier, ira visiter Girod-Gliantrans dans sa retraite de Novillars, et le vieux savant, plus qu'octogénaire, lui parlera avec émotion des collections faites par Ch. Nodier et qu'il conservait encore (2). [11, 9.]
A l'occasion de Séraphine, Girod-Chantrans avait du reste remercié Nodier des pages de souvenirs leconnaissants qu'il lui avait consacrées:
Besançon, 18 février 183"2. — Vus souvenirs d'un comiaeacement d'adolescence, mon cher Charles, qui embellissent tous les objets sur lesquels ils se rattachent, sont bien ilalteurs pour votre ancien ami. Le précieux témoignage d'alTection et d'estime
(1) Cependant, dans une poésie datée de Dole, 1807, l'Ombre, Nodier se souvient de « Chantrans qui réunit Aristote et Newton « (Poésies, 2" éd , 18-29, p. 153.)
(2) « Colieclions de Heurs et diiisei'tes amassées par son élève », dans Michel Salomon [XIX, i5.]
dont vous l'honorez dans volie joli roman de iiéraphine le dédommage de ce qu'il est forcé de se reconnaître infiniment audessous du citoyen Justin. Je peindrais avec bien moins de talent, mais avec plus de vérité, les qualités heureuses qui vous ont signalé lès l'enfance... (Lettre inédite, dans Michel Salomon [XIX, 15.])
Si Nodier cite si rarement Girod-Chantrans, on constate aussi que le naturaliste bisontin n'a jamais mentionné Nodier, — ni Luczot, — dans ses ouvrages d'histoire naturelle; le m un de Nodier ne se rencontre pas dans V Essai sur la Géographie phj/iiqiie du Doubs (1810, 2 vol.), ni dans la Préface, où riirod-Chantrans parle seulement de De Basses (p. viij), ni à Va\'i\c\o Insectes (p. 129), quoi((u"il y rnenlionne fréquemment Xovillar.<, l'enclos du château et les environs. Mais au moment où il écrivait son Essai (1810), Girod-Chantrans était depuis longtemps privé de ses collections, comme le prouve la note de la page 1 43 : il ne lui en restait, à ce moment, que le Catalogue! (voy. op. cit., p. 175); de quelle collection de Ch. Nodier, Girod-Chantrans pouvait-il parler à Wey, en 1834? probablement de quelques débris d'insectes et de plantes, échappés à la destruction et conservés dans la retraite de Novillars '.'
La grande différence d'âge, la nature spéciale des recherches d'hi.stoire naturelle de Girod-Chantrans et de Nodier, mais surtout la vie désordormée de ce dernier pendant ses années de jeunesse, avaient dû i-endre de moins en moins étroites les relations, si affectueuses au début, du vieux savant et du jeune disciple; elles ne furent bientôt que des souvenirs de plus en plus lointains, mais dont ils aimaient tous deux, dans les dernières années de leur vie, à se rappeler la douce intimité et les bonnes heures d'agréables et instructives causeries.
CHAPITRE III
LA JEUNESSE DE CH. NODIER (suite) BESANÇON : LUCZOT, l'ÉCOLE CENTRALE ET DE BESSES
Après Girod Chantrans, deux autres naturalistes ont eu une influence heureuse sur l'éducation scientifique de Nodier : l'ingénieiu' Luczot, dont il a déjà été question dans le chapitre précédent, et le professeur à l'Ecole centrale de Besses ; l'exposé de leur rôle constitue deux paragraphes inédits de la vie de Nodier.
§ 1 . Nodier et Luczot de la Thébaudais
Luczot de la Thébaudais a été certainement un des initiateurs de Nodier aux sciences naturelles ; mais ce n'est pas à lui seul qu'il faut atti'ihuer ce rôle, comme on pourrait le croire, d'après une plii-ase de M. de Gaillon [VI, 943, note 1].
Pendant longtemps, Luczot ne nous a été connu que par le titre de la Dioxertation sur le rôle des antennes, où son nom est associé à celui de Nodier, et par quelques lignes qui le concernent dans la correspondance de Nodier avec Weiss et Pertusier [VI et X].
Mais la mention sur les registres de VEcole cenlrnle du Doubs(^) d'un Luxot (sic), ingénieur, parmi les auditeurs du cours d'histoire naturelle de De Besses, la découverte de passages plus explicites de la correspondance de Nodier- Weiss, tron(iués, mal lus, ou su[)primés par M. Estignard [X],
(1) Conservés dans les Archives du Doubs et à la Bibliothèque de Besançon.
enfin rindicntiun dans le Sf)ecics de l'entomologiste Dejean [XXVIII], d\m Luczot, inijénieur en chef du Morbihan, m'ont permis de retrouver les traces de ce naturaliste et d'en établir la notice biographique (!'.
François-Marie-Julien Luczot de la Thébaudais C^) est né à Bain (Ile-et-Vilaine), le 21 septembre 1769 ; il fit ses études au collège de Rennes et entra à l'Ecole des Ponts et Chaussées de Bretagne, en 1788 et à celle de Paris, en 1792.
Le '20 fructidor an II, il recevait sa commission d'ingénieur ordinaire et était nommé en cette qualité à Besançon, oi^i il arrivait probablement en septembre 1793.
Ch. Nodier paraît s'être lié de bonne heure avec Luczot, jeune encore (24 ans) et s'occupant avec passion de l'étude des insectes ; cette liaison remonte probablement à 1794 ou 1795, car en 1796, Nodier est déjà très familier avec le jeune ingénieur ; il écrit à Pertusier « de chez Luczot » [VI, 936] ; dans une autre lettre, « Luczot n'ira pas au théâtre » ; il étudie, en 1797. les insectes de la collection Luczot, « son collaboratenr et son ami » (préface des Descriptions.... inédites); le nom de Luczot revient, du reste, fréquemment, à cette époque (1796-97, puis 1798, 1799) dans les lettres de Nodier à Pertusier [VI] et l'on y voit que le jeune ingénieur était très lié, non seulement avec Nodier, mais avec ses camarades, Pertusier, Deis, etc., appartenant presque tous, à l'association des Philadelphes qu'ils venaient de fonder (3).
1) .Je dois, à ce propos, adresser mes remerciements à M. Mouret, ingénieur en chef des Ponts et Ctiaiissées à Besançon, et à M. H. Desbordes, chef du !«■■ bureau du personnel au Ministère des Travaux publics qui m'ont très obligeamment facilité ces recherches, en me communiquant les états de service de Luczot.
(2) Fils d'un conseiller au Parlement de Rennes ; M. de Gaillon le nomme à tort, Luczot de Lesthiboudois [VI, 943.]
(3) Voy. De Gaillon ; VI, 936, 943, 948, 949 9.V2, 9.57, 961, 962, 969] : dans cette dernière lettre 10 janv. 1799), Nodier, inquiet de Luczot, réclame des nouvelles de son ami, en ce moment « au centic; d'une nouvelle Vendée ». — Pour l'histoire des Philadelphes. voy. Note additionnelle.
A cette époque, encore, plusieurs de ces jeunes gens se rencontraient au cours d'histoire naturelle professé par De Besses à l'Ecole centrale ; on lit, en effet, sur la liste des auditeurs du cours pour 1795-1796 : « Nodier jeune, Deys, LuxoT ingénieur, Ordinaire cadet, etc. » (Arch. du Doubs) ; Luczot fait en juillet 1797 le portrait de Nodier et Pertusier envoie à Luczot, la même année, l'ouvrage de Geoffroy sur les insectes [VI, 948, 949].
La collaboration de Luczot et de Nodier s'affirme en 1797 par la publication de leur Dissertation mr le rôle des antennes (Ij, dont Nodier dirigea probablement l'impression ; Luczot, venait, en effet, d'être nommé ingénieur ordinaiie dans le dépai'tement des Côtes-du-Nord cl fructidor an VI) ; en quittant Besançon, il séjournait à Paris (oi^i la correspondance Pertusier le signale à la fin de 1797 et au commencement de 1798), avant de se rendre chez lui, à Hédé près Bennes, et de rejoindre définitivement son poste.
Luczot ne devait plus revenir à Besançon et Nodier ne plus le revoir, sauf peut-être pendant leur commun séjour à Paris, sur la fin de leur vie. Dans une lettre à Weiss, du 20 juin 1812, Nodier écrit : « Luczot que je n'ai pas revu depuis 14 ans » [X, 76] ; malgré la séparation, les deux amis ne cessèrent cependant pas de correspondre fréquemment et le plus souvent sur des sujets d'entomologie.
Une lettre de Nodier, adressée en 1802. de Paris, à Weiss, contient un long paragi'aphe consacré à notre ami Thëbaudais ; ce passage a été omis dans l'édition Estignard [X, lettre VI, p. 11]: « J'ai appris avec un plaisir infini que vous aviez reçu des nouvelles de notre ami Thébaudais, car ce n'est que sous ce nom que j'en parle avec vous ! •• : le reste de ce
1 Outirard a soutenu que Luczot en était l'auteur véiitable et Nodier le simple blanchisseur [Superch. liltér , III, 337, ; nous examinons plus loin cette question (chap. VIII; et la réponse de M. de la Fi/.eliéie (Bull, du Bibliophile, mars 1857, p. 131.)
long paragraphe inédit discute une question étrangère à notre sujet, l'organisation de la société les Philadelphes.
Dans sa réclamation à propos des Eléments d'Histoire naturelle([e\)\xmév'\\( Décade 'philosophique, \^0^),Ch.'^odi\ev rappelle « la découverte de MM. Luczot de Thébaudais et Nodier. »
En 1808, dans une lettre du 30 avril adressée à Weiss, non publiée par M. Estignard, et commençant par ces mots : « Je reçois une lettre.. », Nodier lui annonce que Luczot l'invite à aller passer quelques mois chez lui (à Hédé).
Une lettre postérieure, de fin 1808 (•), de Nodier, informe Weiss qu'il va attendre son embarquement pour la Louisiane, dans la maison de Luczot. à Hédé (-).
Luczot s'est occupé beaucoup d'entomologie, sui'lout des Lépidoptères: la préfacedes Descriptions manuscrites de 1797 et les mentions c( du cabinet de M. Luczot », prouvent que Luczot avait déjà formé, à cette époque, une importante collection d'insectes; on lit aussi, dans la même préface, que les deux amis s'étaient partagé l'étude de la faune de la Franche-Comté, Nodier se réservant les Coléoptères et les Hémiptères, Luczot les Lépidoptères.
Après son départ de Besançon, Luczot continue en Bretagne, avec une grande activité, ses observations entomologiques ; une lettre de Nodier, de 1808, nous apprend que « Luczot qui a poussé au plus haut période ses recherches en entomologie, se propose de publier dans quelques années un Species plus complet qu'aucun de ceux qui existent. » [X, lettre XXI].
(1) Cf. X, lettre XXXT, p. 38; cette lettre a été éciite après la moi't du père de Ch. Nodier, par conséquent après le 9 octobre 1808.
(2) Le nnot Hédé a été supprimé dans Estignard, le copiste ayant lu « dans la maison de Leuzot ». — Hédé est un clief-lieu de canton d'Ile-et- Vilaine, à 21-24 kil. au N N.W. de Rennes, où la famille de Luczot avait une habitation; AL Durand, juge de pai.x à Hédé, n'a plus entendu parler des Luczot, depuis 1858. {In litt., 1908.)
Plus tard, Luczot paraît avoir abandonné ce projet, mais il avait pronnis sa collaboration à Nodier pour les ouvrages d'entomologie auxquels son ami travaillait dans sa retraite de Quintigny ; Nodier annonce, en effet, à Weiss, le 25 avril 1812, que Luczot lui a promis de faire les figures de son Muserim entomnlogicum l)et dans une autre lettre du 15 mai de la même année, à propos des mêmes figures, Nodier affirme « qu'il se sent en état de les faire assez proprement, si, dit-il, Luczot me les néglige » '2).
On verra plus loin (|ue le départ de Nodier pour l'Illyrie l'empêcba, malbeureusement, de terminer ces ouvrages où il se serait montré un véiilable entomoloj^iste, au sens scientifique du mot; depuis lors, le nom de TAiczot ne se retrouve plus dans sa correspondance.
Mais on le rencontre dans des ouvrages d'entomologie; le comte Dejean cite Luczot, en 1828, dans son Species des Coléoptères ({. IH, p. vi), parmi ses correspondants : « Luczot, ingénieur des ponts et chaussées du Morbihan, à Vannes, s'occupe d'entomologie et m'a donné quelques insectes de Terre-Neuve. »
Après avoir rem|i!i les fonctions d'ingénieur ordinaire dans les Côtes-du-Nord, de 1798 à 1803. Luczot avait été envoyé à Nantes, le 1"'' prairial an XF, pour diriger les travaux des ports de commerce ; puis, le 7 germinal an XII, dans le département d'Ille-et- Vilaine pour diriger les travaux de jonction de la Vilaine à la Rance ; il avait enfin été nommé ingénieur en chef du Morbihan, le 20 janvier 1819.
Luczot prit sa retraite à Vannes, le 4 juillet 1829 et vint s'installer à Paris, où il mourait le 28 novembre 1844, la même année, — coïncidence remarquable, — mais quelques
(1) Le copiste de M. Estignard a transformé les mots « quoique Luczot me les eût promises », en : « et qui m"ont été promises » fX, 124].
(2) Même transformation, par le même copiste, des mots « si f.nczot » en « si on me » : [X, 125] ; n'ayant pas su lire le nom de Luczot, et craignant de se tromper, le copiste a préféré le supprimer !
mois plus tard que Cli. Nodier ; les deux amis qui ne s'étaient pas perdus de vue, malgré une longue séparation, ont donc pu se revoir et causer, dans leur vieillesse, des recherches de leurs jeunes années; on n'a cependant pas la preuve qu'ils aient repris leurs relations pendant cet assez long séjour dans la même ville.
Le nom de Luczot se i-elrouve encore plus tard dans les traités d'entomologie : un Luczot, ofticier de marine, descendant ou pai'ent probablement de l'ami de Nodier, est cité comme ayant fait des observations intéressantes sur les mœurs des Hexodon, curieux insectes de l'Ile-de-France et de Madagascar. (\Taui'. Girard, I, -467).
Quelle a été la part d'influence de Luczot sur les éludes d'histoire naturelle de Nodier? Il me parait qu'elle a été au moins aussi grande que celle de Girod-Chantrans, mais d'une autre nature : Girod-Chantrans avait essayé d'intéresser le jeune Nodier à l'ensemble des sciences naturelles; Luczot s'était spécialisé dans celle de ces sciences que Nodier cultivait avec le plus de plaisir, rentoiuologie : ils s'en occupèrent tous deux, dans le même esprit, avec l'enthousiasme de la jeunesse et la vivacité d'imagination qui leur faisaient établir, un peu prématuiémeiit, des théoi'ies physiologiques aussi délicates que celles de Tusage des antennes chez les insectes. Des deux ouvrages scientificjues écrits par Ch. Nodier à cette époque, la Dhserlnlion est le [jroduit avoué de la collaboration des deux amis; mais l'autre, resté m;;nuscrit, les Description>i d'espèces nonvellas, iiuoique signé de Nodier seul, peut aussi revendiquer un [)eu de la [tateruité de Luczot.
§ 2. Nodier et l'Ecole centrale : De Besses
Rappelé par son père, Nodier quitte Novillars en octobre 1794 et revient à Besançon continuer ses études sous la surveillance paternelle (t).
La création de V Ecole centrale du département du Doubs, en 1795 2)^ va permettre à Nodier de compléter, en suivant un enseignement méthodiijuo, ses connaissances scientifiques, particulièrement en matlièmatiques et en histoire naturelle.
L'Ecole centrale avait été installée, [lar arrêté du 23 floréal an III ( 12 mai 1795) «lans les bâtiments de l'ancien collège des Jésuites, le Lycée actuel ; l'enseignement y était donné dans dix cours publics dont les professeurs étaient : De- BESSES. pour l'histoire nalui-elle; Demeusy, les mathématiques ; Guillemet, la physique et la chimie; Briot, puis J. Droz, les belles-lettres; J.-.I. Ordinaire, la grammaii-e générale; Proudhon, la législation, etc. <^)
Nodier s'intéressa non seulement aux sciences natui'elles, mais aussi aux mathématiques; il écrit à Pertusier : « Deis travaille à l'histoire naturelle et il pourra bien èti'e un Pline quand je serai un Newton » ( \'1, 942) ; et plus tard, le 20 nivô.se an Vil: ((j'apprends les iiKithémali(jues et mon arithmétique est déjà finie » (VI, 969.)
(tj Des biographes le font envoyer à ce moment à Strasbourg, pour y apprendre le grec sous la diiectiou du fougueux terroriste, l'ex-capucin Euloge Schneider ; d'autres placent ce voyage, à la fin de 1703; cl. Nodier, Euloge Schneider léd. Heuduel, Ylil p. 52, 57, 67) ; M"'" Mennessier- Nodier, Vlll, 20 ; M. Michel Salomon. XIX. t5 et note (>), p. 18.
(2) Les Ecoles centrales ont été créées pai- décret de la Convention du 25 février t795 ; voy. Droz, XXXVI, 51
(3) Les biographes de Nodier ne citent ordinairement que J Droz. son parent, parmi ses professeuis à lEcole centrale ; voy. M""^^ Mennessier- Nodier, Vlil. 33, etc.
Mais c'est renscignemciil de Debesses et son influence sur Nodier que nous devons examiner .-in tout dans cette étude sur Nodier naluraliste.
La commission tle l'Ecole, dont Giiod-Chanlrans taisait partie, avait eu beaucoup de peine à trouver un professeur d'iiistoire naturelle ; le seul candidat qui s'était présenté au concours, le 4 pluviôse an III, le citoyen Léglise, avait été jugé insuffisant; un autre inscrit avait fait défaut; devant celte disette de candidats, le jury avait cru devoir demander un professeur au Ministre de l'Intérieur qui lui désigna Jean- Antoine Debesses, professeur à l'Institut de Paris, comme très capable de remplir ces fonctions (1; ; le jury accepta cette proposition et Debesses fut ainsi nommé, sans concours, professeur d'Histoire naturelle (^13 floréal an IV— 'J mai 1796.)
Jean-Antoine de Glo de Gesses dit Ghonel, était un personnage très remuant, d'un caractère bouillant, courageux et actif, — nous apprend une biographie manuscrite (2), — et dont l'existence a été, en eflet, très mouvementée; né le 15 octobre 1754, à Besses, commune de Silhac (Ardèche), il tait ses études classiques chez les Jésuites au collège de Tournon ; embrasse d'abord la carrière militaire, puis l'état ecclésiastique (1780); à la Révolution, partisan des nouvelles idées, il renonce à la prêtrise (en 1792) et se retire à Besses; la tourmente un peu apaisée, il vient à Paris, vers 1795, où il professe, comme il a été dit, plusieurs cours à l'Institut ; il séjourne ensuite à Besançon, comme professeur à l'Ecole centrale, puis comme procureur général du Lycée, de 1796 à 18(J4; en février 1«(J4, il rentre dans la carrière ecclésiastique, comme aumônier du Lycée de Versailles, puis comme
(I) « Ce citoyen avait professé le commerce et l'agriculture à l'Institut de Paris et avait des attestations des professeurs les plus instruits d'histoire naturelle, de cliimie et de minéralogie. » (Lettre du Ministre de l'Intérieur ; Archives du Doubs, liasse L, 38(i .
[2j Connnuniquée par des inemljres de sa famille (i/t lilL, 1895j.
curé de Viroflay (Seine-et-Oise) où il meurt, le 28 avril 1825. (*) De Besses, très zélé, très actif, s'occupa beaucoup de son enseignement à l'Ecole centrale et de l'organisation du jardin botanique qu'il avait installé dans une partie des jardins du Collège (2.
Son cours, bisannuel, qui avait lieu tous les jours pairs, à 10 heures du matin, et les démonstrations au jardin botanique qui le complétajent, avaient obtenu un grand succès ; Droz en donne l'attestation suivante.
L'enseignement de Debesse était aussi agréable que compréhensible, et ce gem'e de mérite lui attirait de nombreux auditeurs. Ses leçons avaient lieu le plus souvent en plein air, en face de la nature, selon l'expression de François Xeufchàteau. La minéralogie et la zoologie lui étaient moins familières que la botanique; aussi celte dernière science faisait le sujet piùvilégié de ses travaux Au jardin botanique, il montrait la certitude de l'observateur sérieux. Dans sa ciiaire, la parole et le crayon suppléaient à l'absence de la nature, et, dans les deux cas, ses exposés comme ses discussions brillaient par la logique, autant -que par l'élégance et la clarté. Il pi'ofessait avec goût, et son zèle témoignait d'un grand amour de la science. Ce sentiment se manifesta de la façon la moins équivoque dans les lalteurs qu il entreprit pour met lie son appai'eil de culture au niveau de son enseignement. .Mais ses soins écliouérent devant l'indillérence el les mescjuines économies de l'administration. (3)
Le cours était aussi complété par des excursions botaniques M ; ajoutons que De Besses avait préparé une Flore du
(I). le donne une Notice biographique plus complète de De liesses dans mes Botanistes franc- comtois (en préparation).
(2) Voyez sur ce Jardin botanique Oroz, XXXVi, t. II, p 104-11)8 el Archives du Doubs. liasse L, 386 ; voy. aussi mon Histoire des jardins botaniques de Besançon (en préparation, et dans Soc. Einul. du Doubs, iSOO. -1895 (9 fév ), 19U5. etc.
(3) Droz, XX.Wl p. 1 15-110. Voy. aussi le Plan d' Enseignement que De Ijesses a publié, an IX [Cours d'Histoire naturelle, p. 1(J à iGj.
(4) Voy. Dii DessilS, Plan d'Enseignement..., an IX, p 12.
départemenl du Doub», d'uprès l'Iierbier tlo Girod de Cliantrans, mais cet ouvrage n'a pas été publié.
Tel est l'eiiseigneinenl que Nodier suivit à l'Ecole cetitrale et donld prolita assurément, bien que sa spécialisation précoce dans l'entomologie, — science moins familière à De Basses que la botanique, — ne lui permit peut-être pas d'en retirer le même prolit. Au surplus, on a conservé le souvenir du brillant examen que Nodier soutint à la lin de son année d'études.
L'élève le plus distingué de son cours était Cli. Nodier. Dans le premier compte rendu des examens pidjUcs, il avait émis en entomologie des opinions tellement savantes ou avancées, que le jury, dans l'emliurras, ne put les accueillir que sous réserves. 11 est juste d'ajouter qu'il devait cette supériorité aux soins particuliers de Girod de Ghantrans. (XXXVI, 116, note.)
Ne conviendrait-il pas d'y associer le nom de Luczot, son collaborateur, son ami, son condisciple, puisqu'il suivait aussi les cours de De Besses? Voici, en etï'et la liste des auditeurs, conservée dans les Archives du Doubs.
Levasseur, directeur du génie ; Giraud, oliicier du génie; Dangel, adjoint du génie ; Luxot (sic), ingénieur ; Compagnie, Petitpierre, Ordinaire cadet, Gardet, Loriot, Cbarles, Plantain, Clerc, ot'liciers de santé; Dey (sic), Nodier jeune, Camus, France, Guillaume, Matliieu, Perrin, Ménétrier, Piosl, Besson, étudiants, Le Cloux, élève médecin.
OuDiNAïKb: cadel est Désiré Oi'dmaire (1773-1847, qui l'ut protésseur d'bistoue nalurelle à la preunère Faculté des sciences de Besançon (1810-1815);
Loriot est probablement Pierre-Alexis Loriot ('1753-1823), médecin, pharmacien, botaniste, dont nous parlerons dans nos BoLanUtes bisontints.
Un a vu plus haut (ju'un autre camarade et ami de Nodier, Deis, étudiait aussi avec passion riiistoire naturelle.
En résumé, Nodier doit moins à De Besses qu'à Girod de Chantrans et qu'à Luczot ; De Besses était surtout botaniste ; et si Nodier profita des leçons de l'Ecole centrale dans cette branche île l'histoire naturelle pendant ses excursions dans les Vosges et le Jura, pendant son professorat à Dole, et dans ses promenades aux environs de Paris ou dans son voyage en Ecosse, il délaissa assez tôt la botanique pour s'intéresser presque exclusivement à l'entomologie.
CHAPITRE IV
LA JEUNESSE SCIENTIFIQUE DE NODIER (fin) VOYAGES A PARIS, DANS LES VOSGES ET LE JURA
De 1798 à 1804, Gh. Nodier partage son temps, — « mélange de passions débordées et d'études sérieuses » (Wey) — entre Besançon et Paris; ii fait aussi quelques séjours dans les Vosges et parcourt enfin, en fugitif, pendant les années 1805 et 1806, les montagnes du Jura ; cependant, malgré cette vie agitée et traversée jiar tant d'aventures, il n'en continue pas moins ses observations d'histoire naturelle, seule particularité de sa vie dont nous ayons à nous occuper.
§ 1. Observations d'histoire naturelle dans les Vosges
Nodier allait fréquemment, — peut-être chaque année, dans sa jeunesse, — passer quelques semaines de vacances, dans les Vosges, chez sa nourrice Thérèse Krist.
Il fait allusion à ces séjours dans les Souvenirs de la Révolution (Les Emigrés) et dans les Souvenirs de jeunesse (Thérèse) ; les transformations que la riche imagination de Nodier a fait trop souvent subir aux événements qu'il raconte dans ses Nouvelles et ses Essais pourraient faire suspecter la véracité de ceux dont il parle dans ces Souvenirs; mais ils sont confirmés par plusieurs passages de sa correspondance avec Weiss. 11 est, du reste, assez facile, dans Thérèse et dans les Emigrés, de séparer, de la partie romanesque du récit, les faits vrais et les observations scientifiques rapportés par Nodier.
C'était oi-Jinaii-ement en août ou en septembre que Nodier se rendait à GiiouKigny, ou au Puix, au pied du Ballon d'Alsace ; dans sa cori'espondance, il donne plusieurs t'ois rendez-vous à W'eiss pour le mois de fructidor ou la tin du mois d'août.
Un de ces voyages aurait eu lieu en 1798, si l'on accepte comme exacte la date donnée par cette indication de Nodier dans ses Soitveninsi^) : « je n'avais pas 18 ans » ; il s'agit de r (( expédition des' Vosges », organisée pai- le Directoire pour y recliercher des mines d'argent (2).
D'autres descriptions de Thérèse (p. 23, 86) se l'apporteraient à un autre séjour, — si ce n'est pas le même que le précédent? — du courant de l'année 1799; l'intéressant passage suivant montre l'enthousiasme de Nodier à la vue des paysages vosgiens et au cours de ses observations entomologiques .
Vous tous, disais-je, qui avez voyagé en tous pays, et qui n'avez pas vu la gorge roinanticpie du Piiy, quand vous serez arrivés de Giroinagiii au pied du ijalloa, vous conviendrez qu'il vous restait à voir plus (pie vous n'aviez vu. Mais il aurait mieux valu y aller en 17U9. Ce qui m'inspirait pour le Puy, à moi, une prédilection si marquée, c'était l'impression toute récente d'une promenade que j'y avais faite quelques mois auparavant (3), dans la ferveur de mes recherches entomologiques, à lu poursuite de deux magnifiques insectes vosgiens, la laima edilis el la lamia Schœ/feri, el duiil je n'avais rapporté qu'une aiuuurette, mais une amourette qui avait bien son prix, car c'était la première (-*).
Les lettres 1 et II de la correspondance Nodier- Weiss, se rapportent probablement aux séjours de ces deux années
(1) Les Kinigiés, p. I9.'3; Thérèse, p. 84 (éd. Ueiuluel).
(2j Voy. plus loin : Nodier, minéralogiste (Chup. XII, paragr. t.;
(3) Il s'agit peut-être du séjour de 1798 ?
(4) Les Emigrés, p. 198 ; Théièse, p. 85-8(3.
1708, 1799 et non à l'année 1796(1' ; Nodier y [jaile de son installation chez sa nourrice, près de Gironiagny et on y voit (|u'il s'occupait alors autant de bolani(iue que d'entomologie.
J'ai fixé dans le mur trois petites tablettes où sont mes livres ; tu sais que j'en ai apporté fort peu. J'ai mis sur la première trois ou (juatre volumes de Shakespeare, Montaigne... et le Gênera plantarum de Linné. . . J'ai fait tous ces jours-ci des excursions botaniques assez fructueuses ; j'ai découvert beaucoup de plantes alpines et j'en ai recueilli de superbes individus, entre autres des citises qui ne sont, je crois, pas décrits [X, lettres I, II].
Dans une autre lettre écrite de Paris, probablement en •180"2 (avant la publication de Stella !), Nodier, dans un moment de découragement, écrit à Weiss : « J'irai retremper ma vie auprès de loi. Je crois que la campagne, la solitude, l'amitié me rafraîchiraient un peu. Nous cueillerions des plantes; je t'apprendrais à les dessécher: nous chercherions des insectes et tu me rappellerais leurs noms. Crois-tu que cela soit possible'?. . . . Gela était si facile à dix-huit ans. . . » [X, lettre HI, p. 6].
Une autre lettre adressée à Weiss, aussi en 1802, mais postérieure à la publication de Stellu, fait allusion à son séjour, dans les environs de Giromagny. Vannée précédente, et lui donne rendez-vous pour le mois d"août prochain.
Du courage, mou bon ami, et au mois de fructidor prochain, nous herboriserons dans ma chère tjiontague des Vosges et je te montrerai les belles mines (2) de Gironiagni, et le beau vallon du Puits et la chaumière où habitait cette inconcevable Thérèse Krist qui a servi de modèle à ma pauvre Stella. Cependant il
(1) Malgré M. Estigiiani et d'autre, après lui, comme M. Michel Salotnou, XIX, 261.
(2) « La belle mine a pour ^.^ belles mines », dans éd. Estignard, X,p. 11.
est possible que nous ne chargions pas notre bagage de Tournefort et de Linné. Une petite nomenclature bien simple nous suftira pour reconnaître celles de nos plantes que je verrais pour la première foison dont le nom me serait échappé (i); nous voyagerons moins en érudils qu'en poètes, qu'en amis ; nous nous chargerons moins de toutes ces pédantesques délinitions des savants que de plaisirs et de sensations nouvelles. [X, lettre VI, p. 11].
La même année toujours, il éci'it de Paris, à Weiss, des lettres pleines de souvenirs des Vo.sges, de ses sapins, de ses bruyères, de ses rochers [X, lettre XI, p. 21] ; dans la lettie XllI (p. '•21), il ajoute avec son enthousiasme juvénile:
Et la lettre est un volume que nous lirons sous les grands sapins de Giromagni, au milieu des souvenirs... ; car nous irons à Girouiagni ; nous marcherons sur ses bruyères, nous visiterons ses chalets, nous recueillerons ses plantes; et nous chercherons sur les feuilles de ses i)ouleaux ce beau capricorne rouge à écusson noir que j'avais nommé peltifer : et cet autre moins élégaut, mais dont les antennes s'étendent à trois pouces derrière lui. Avoue que ce jour sera beau! que de titres nous réunirons pour être bieu accueillis par la nature ! poètes, naturalistes... amis !
Nous verrons, dans un autre chapitre, que le peliifer de Nodier est le ParpaHcenus Kœhleri et que l'insecte aux longues antennes est le bel ^dilis rnontana dont Nodier a, du reste, déjà parlé plus haut.
Enfin, bien plus tard, en 1812, [X, lettre 73] Nodier fait encore de semblables projets pour le 31 août de cette année !
Ainsi, pendant ses séjours dans les V'^osges, dans le cours de ses excursions à travers les forêts de sapins, les pâturages et les bruyères des Ballons, Nodier, mettant à profit les
(1) Le copiste de M. Estigiiard a lu « cité après » au lieu de « échappé ».
connaissances qu'il avait acquises en histoire naturelle, avec Girod-Chantrans, Luczot et De Besses, avait pu s'occuper, avec des aptitudes et des succès divers, comme on le verra plus loin, de trois branches de ces sciences : l'entomologie, la botanique et la minéralogie.
§ 2. Recherches entomologiques à Paris
Pendant ses divers séjours à Paris, de 1800 à '1804, Nodier s'est occupé surtout de bililiographie et d'entomologie. Il était allé à Paris dans le but d'y trouver une situation, d'entrer en relations avec des hommes de lettres, des professeurs, qui pourraient l'y aider ; aussi passa-t-il son temps à beaucoup d'autres choses qu'à l'histoire naturelle ; cependant, dès son premier voyage, en hiver 1800 (déc. 1800 — mai 1801 ), il poursuit ses recherches bibliographiques sur les insectes en utilisant les ouvrages qu'il trouve à la Bibliothèque nationale où il fait de nombreuses séances [X. lettre 3, 4] ; il rédige sa Bibliographie entomologique, terminée dès la fin de décembre 1800 [X, lettre 4, 5] et qui sera publiée en février 1801 ; il prépare aussi d'autres ouvrages sur les insectes, une nouvelle classification de ces animaux, leurs rapports avec les plantes, ouvrages interrompus par des préoccupations de nature bien différentes, mais qu'il reprendra plus tard, à Quintigny, sans cependant pouvoir encore les achever !
La publication de la Bibliographie entomologique mit Nodier en relations avec l'illustre naturaliste Lamarck, qui en examina le manuscrit et le « qualifia d'ouvrage bien fait et vraiment classique. » L'approbation de ce savant avait été exigée par l'éditeur à qui Nodier s'était adressé pour l'impression de son œuvre.
(( Monsieur Maradan, avec qui je suis étroitement lié, se chargera, à coup sûr, de l'impression de mon ouvrage. Il n'y met plus qu'une clause, c'est la soumission antécédente du
manuscrit à Messieurs de Laméthérieet de Lamark. D'après leur aveu, dont je ne crois pas devoir douter et qui me sera notifié le 14, Monsieur Maradan achètera l'ouvrage. Si la somme est assez forte pour m'entretenir ici pendant quelques semaines, j'écrirai promptementà M. Coste (l), suivant tes intentions, parce que je puis, pendant quelques semaines bien employées, rétablir mes affaires... » (2).
Quelques jours plus tard (26 nivôse = 16 janvier 1801), une nouvelle lettre donne des renseignements sur cette négociation.
Maradan est venu chez moi pour m'apporter votre lettre (3), pendant que j'étais à la Bibliotlièque nationale. Je n'ai pas pu le voir, et j'ignore encore ce qui est décidé de mon ouvrage, dont je n'ai pas pu avoir des nouvelles depuis qu'il est déposé entre les mains de M. Lamark : il est probable que j'aurai de la peine à le vendre, et. des platitudes dégoûtantes vont aux nues... (4).
Enfin, Lamarck ayant approuvé l'ouvrage, Moutardier se charge de l'imprimer.
Quant à mes manuscrits je voidais garder sous le secret ce qui les concerne et je ne vous (5) confie rien qu'à ce titre, parce que je prépare à mon père le plaisir de la surprise. Monsieur de Lamark a ap|)iuuvé ma Bibliographie entomologique, l'a qualifiée d'ouvrage bien fait et vraiment classique (S) et m'a engagé à en presser la publication. C'est Moutardier qui s'en
(t) Ch. Nodier était adjoint au ijiljliothécaire Coste, à l'Ecole centrale de Besançon, et ses absences donnaient lieu à des plaintes répélées.
2, r.ettre de Nodier à Cli Weiss, du 11 nivôse an IX = 1-' janv. l.SOl ; inédite !
(3) Lettre adressée par Weiss et des amis communs.
(4) Estiprnard, X, lettre XIV, p 29; cette lettre est bien anlciicuie à la lettre XVII et doit èlre classée la 4' de la correspomlance Weiss!
(âi La lellri' e.-5t adressée à Weiss et à des amis communs. (6; Ces mots sont soulignés dans l'original, non dans l'édiliou Kstignard. X, p. 8.
occupe et dans huit jours vous me verrez imprimé. Motus. Je ferai passer à Deis des exemplaires qu'il vendra comme il pourra... X, lettre IV, p. 8-91-
Cet ouvrage fut bien une sui'prise, — et ti'ès agréable — pour le père de Cb. Nodier ; on peut lire dans l'ouvrage de \[me Mennessier [VHI, 37] la satisfaction qu'il éprouva à la réception des exemplaires de ce travail et tous les avantages
qu'il en espérait |)our l'auteur.
besançoM, 20 ventôse an IX. — /n tenni labor. Cette épigraphe, mon cher Charles, eût merveilleusement convenu h l'ouvrage que tu noiisasfait parvenir. lia dû te coûter beaucoup de Iravuil et de recherches. Les personnes en état de les apprécier, te sauront plus de gré de ta petite bil)liographie des insectes que de plusieurs volumes in-douze de pur amusement. Tous te- paquets ont été remis à leurs adresses du jour de leur réception. Je ne sais point encore quel jugement le citoyen Chanirans aura porté de ton petit volume, mais je ne doiiftî pas qu'il ne te soit favorable et qu'il ne fasse beaucoup valoir ton travail dans la première assemblée de la Société d'agriculture. Pour moi, je suis extrêmement satisfait de ce que tu as utilement employé le temps que tu as dérobé à la curiosité et au plaisir. Ce petit monument servira peut-être à te rappeler au souvenir des professeurs et des hommes de lettres avec lesquels tu as entretenu quelque liaison et dont le suffrage te sera infiniment avantageux quand il se présentera une place qui pourra te convenir...
Te ne sais quel a été le sentiment de Girod-Ghantrans sur l'ouvrage de son ancien élève ; mais ainsi qu'on l'a vu [ilus haut (p. 32), cet ouvrage n'est pas même mentionné dans les procè.s-verbanx de la Société d'Agriculture du Doubs !
Quelques renseignements sur les deux naturalistes qui devaient examiner le travail de Nodier.
Lamarck (Jean-Bapliste-Pierre .\ntoine de Moxet de), né en Picardie, à Rarentin, en 1744, mort à Paris, en 1829,
l'illustre fondateur du transformisme, était surtout botaniste (cf. sa belle Flore française de 1778 et 1795, revue et augmentée par Decandolle, 1805 1815) ; mais, chargé en 1793 de la chaire des Animaux sans vertèbres au Jardin des Plantes, il s'occupa dorénavant avec succès de ces organismes ; cependant il travailla moins les insectes que les autres groupes de ces animaux inféileurs et en abandonna l'étude à son aide naturaliste Latreille ; cette circonstance explique le jugement un peu trop élogieux qu'il fit de l'ouvi-age de Nodier,
Pour La Metherie, il s'agit du physicien et naturaliste Jean-Claude de La Metherie (né à La Clayette, dans le Maçonnais, en 1743, mort en 1817) qui venait d'être nommé adjoint à la chaire d'Histoire naturelle du Collège de France; il est l'auteur de nombreux ouvrages de géologie, de minéralogie, etc., où l'on trouve des idées singulières sur l'origine des végétaux et des animaux, idées que Nodier utilisera plus tard dans son Essai de Palingénésie humaine (voy. chap. XII, parag, 3) ; on ne peut confondre J.-CI. de La Metherie avec le médecin philosophe Julien Offray de La Mettrie, né à Saint-Malo, en 1709 et mort à Berlin en 1751, qui sera plus tard le sujet d'un autre Essai de Ch. Nodier Sxtr les superstitions dont nous parlerons plus loin.
Ch. Nodier avait encore fait des recherches sur un sujet bien en rapport avec ses facultés d'observation, d'analyse et de généralisation, les Harmonies de V Entomologie et de la Bota7iique ; il les annonce dans sa Bibliographie entomologique, p. 36 et 37. Il parait aussi avoir préparé une Histoire des Insectes avec un Nouveau système de classification, qui aurait même été annoncé dans des catalogues, à la date de 1800. M. Abeille de Pei'rin, à qui je dois cette indication, n'a pu retrouver la soui'ce où il l'a puisée; il s'agit probablement du même ouvrage que Nodier reprendra, [tlus tard, à Quintigny, sous le titre de Muséum entomologicuiv .
Dans ses autres séjours à Paris, fin 1801 à mars 1802. et hiver 1803-04, malgré ses occupations littéraires (publication
de Stella), ses relations avec les Méditateurs et les Phiiadelphes, ses démêlés avec la police (emprisonnement à Sainte- Pélagie, déc. 1803 à janv.'1804), Nodier n'a pas dû inlen'ompre complètement ses études d'histoire naturelle; c'est à celte époque qu'il faut probablement rapporter les l'eclierches indiquées plus haut et les curieuses observations sur les animaux ressuscitants, qu'il faisait dans les gouttières du toii de sa chambre d'étudiant, au ô^e étage, observations transcrites, en 1864, par Al. Dumas, avec sa verve habituelle, sous le titre de Tarentatello ; elles sont analysées et leproduites plus loin.
Enfin, collaborateur du journal la Décade pliilosophicpte, Nodier a donné, en 1804. à cette Revue, plusieurs articles sur des sujets scientifiques.fi)
Nodier a dû entrer en relations, à Paris, avec d'autres naturalistes que ceux dont on a relevé les noms dans sa correspondance : Lamarck. La Metherie, Cuviei', Duméril, etc. ; il cite, dans divers de ses ouvrages, des anecdotes qui se rapportent à des personnages amis de son père, comme Naigeon, ou s'occupant d'histoire natuielle ; il parle, dans Séraphine, de la S()cielé pliilomathique de Paris qui était, grâce à « une correspondance hebdomadaire » de Girod- Chantrans, « seule dépositaire alors de toutes ses brillantes acquisitions des sciences physiques dont l'Institut a recueilli l'héritage >■> (p. 39). Nodier a probablement servi plusieurs fois d'intermédiaire entre Chanti'ans, la Société philomathique et les naturalistes qui la composaient (2),
(1) Voy. Bibliopliile Jauob . Ch. Nodier rédacteur de la Décade philosophique (Bull, du Bibliophile. 1864, p. 1169 ; 18fi5, p. 145. iôS, etc )
(2 Les premières communications de Girod Chantrans à la Snciété philomalique remontent à 1793; il les a continuées pendaiil plusieurs années; voy. rapport du citoyen Sylvestre, an VI, p 99; Recherches chimiques . . •1802, p. vi, vij .
^ 3. Nodier fugitif dans les montagnes du Jura.
La période la plus obscure de la jeunesse de Nodier comprend les années 1805, 1806. qu'il passe en grande partie, se croyant poursuivi par la police de Napoléon, à errer en fugitif dans les montagnes du Jura.
Ses biographes racontejit comment à son retour de Paris, au commencement de 1804, sortant de Sainte-Pélagie avec le renom d'im révolté et d'un conspirateur, ses propos hardis, ses relations Cf^upromct tantes éveillent l'attention de l'autorité et le font mettre en surveillance"); dans la crainte d'une arrestation possible, Nodier croit prudent de s'écha[)per de Besançon et de dépister la police en vagabondant dans les montagnes du Jura et les hautes vallées de la Suisse. ',2)
Mais. « dans ses pérégrinations cà travers les bois et les champs, tandis qu'il fuyait les gendarmes réels ou imaginaires qui étaient ou qu'il pens;iit être à sa poursuite, Nodier faisait la chasse aux insectes », et récoltait des plantes ou des minéraux : on le trouve ainsi à Courlans, aux environs de Lonsle-Saunier, à Sellières, Arbriis, Grozon, Saint-Cyi', Au!Uont, Colonne, Pupillin, Toulouse, Villers-le-Bois, la Ferté, etc. (3) ; à Courlans, « la vallée la plus grncieuse du Jura et peut-être, dit-il, du monde entier, où il tait si bon se coucher pai'mi les
(1) CeUe siirveiilance a duré jusqu'en 18l)9 ; le 10 septembre de cette année, Nodier écrit d'Amiens à Weiss (X, lettre 87) : « je ne suis plus en siirs'cillance el le clievalier ne l"a jamais élé » Dans la préface de V Examen critique des Dictionnaires p. (> , il ilit aii^>.i : <( un mandai d'arrêt a pesé sur moi pendant 4 ans. i
i2) Voy. Suites d'un tuandat d'arrêt dans Souvenirs et Portraits, éd. F^enduel, I8'il, t IX, p. I Kî, 1 18 (Courlans . 1 19 .Vncolie, Lamie de Kœhler), [1 124- (Soilioros), etc ; allusions dans plusieurs Nouvelles, par ex Made- 7»oiselle de Marsan; aussi dans la Bioi^r. Haube. autobiograpliie(?) reproduite dans Bull, tlu liibliophile. 1804, [). 8(ir> el dans la Préface de VExamen critique des Dictionnaires, etc.
[Sj Voy la carte placée dans le Chap. 1 de cet ouvrage, p. 9.
renoncules à la coupe d'or, les leucanthèmes aux rayons d'argent et les salicairesaux grappes violettes », il fait, dans ses pi'airies en fleurs, la découverte d'un bel insecte : « jamais, s'écrie-t-il, la magnifique ]ainie de Kœhler ne s'était offerte à mes yeux et je l'appelai par un cri d'enthousiasme. »
La nuit venue, le naturaliste fugitif cherchait un asile dans quel((ue cabane de paysan ou de hucheion, dans un presbytère écarté ou chez un médecin de campagne Cj; « habile à tliscourir sur la médecine, comme sui toutes les sciences qui s'y rattachent, il étonnait ses hôtes par l'étendue et la variété de ses connaissances »; et en les quittant, en reconnaissance de leur hospitalité, il leur laissait des insectes curieux, des plantes salutaires, ou quelques minéraux rares; il les engageait à rechercher les curiosités naturelles, à en faire des collections, leur donnait des conseils et des leçons; comme le dit Mérimée, et ainsi {.pie nous le vei'rons plus loin, Nodier était déjà un professeur, — professeur nomade, — d'histoire naturelle. (2)
Nodier n'a pas donné, sur ces années « au nombi'e des |ilus douces de ma vie » ('■^) et sur ses observations d'histoire naturelle, d'autres renseignements que ceux contenus « dans les pages charman'es de pittoresque » qu'il a consacrées à cette vie errante (^); mais il a certainement utilisé ses observations dans les cours qu'il a professés à Dole et dans les ouvi-ages, malheureusement perdus, qu'il devait plus lard préparer à Quintigny.
(1) D'après l'autobiograpliie citée plus haut. Nodier tromait un asile dans les presbvtères et les couvents; il v travaillait dans leurs liibliothèqnes ; en Suisse, il aurait été obiiiîé poiu- vivre d'exercer divers métiers (p. 866).
(2) Voy. Mérimée, IV; Wey , II. VA. Thuriet, XllI. 101 : D' Fabre. XXXVII, 5 ; Michel Salouiou, XIX, Cri ; Bouvier, XLIl. 5.
(3) iixaioen critique. . . p. 7.
(il Voy. plus haut, note (-), p. précédente.
CHAPITRE V
LA DERNIÈRE PÉRIODE DE LA VIE SCIEiNTIFIQUE DE NODIER: DOLE, AMIENS, QUINTIGNY, l'iLLYRIE, PARIS
Nodier trouve enfin, dans les derniers mois de 1806, ou au commencement de 1807, un tei"me k cette vie vagabonde; il était rentré, sur l'invitation même du préfet Jean de Bry 1 , à Besançon; un peu plus tard, il se laisse envoyer en surveillance à Dole, où pendant plus d'un an (1808 septembre 1809), « il butine, à son gré, à travers les vastes domaines de la philologie, de la littérature et des sciences naturelles ))(2); après une échappée de 8 mois à Amiens (septembre 1809mai 1810), Nodier se fixe à Quintigny, près de Lons-le- Saunier, dans la famille de sa femme et s'y occupe avec ardeur d'histoire naturelle, jusqu'à son départ pour Laybach (fin décembre 181'2j; à son retour de l'Illyrie (octobre 1813), après quelques jours passés à Quintigny, Nodier s'installe définitivement à Paris (1814) et là s'éteint peu à peu sa passion pour l'entomologie et se termine sa vie de naturaliste (1818).
La période de 1807 à 18l!2, [jendant laquelle Nodier se livra à un travail acharné, très disséminé comme toujours, mais consacré en grande partie à l'histoire natuielle, aurait été des plus fructueuses et des plus démonstratives pour sa réputation de naturaliste, si sa nomination à Laybach ne l'avait empêché de terminer les recherches importantes qu'il avait
(1) Jkan de Bry. né à Vervins, en 1760, j le tî janv. 1844, ancien député à la Con%ention nationale, a été Préfet du Douhs, de juillet 1801 a avril 1814.
(2) PiNG^iD, dans Soc. d'Emul. du Uoubs, 1886, p. 206.
enti'eprises sur les Coléoptères du Jura et des Alpes et d'en publier les résultats ; ces ouvrages étaient assezavancés pour qu'il ait pu en annoncer la publication dans l'année même où devait avoir lieu son départ ! Il n'en reste malheureusement que des traces dans sa correspondance et dans quelques passages de ses autres ouvrages.
§ I. Nodier à Dole (1807-1809).
A Dole, Nodier est pour nous surtout le professeur d'iiistoire naturelle, comme nous le verrons dans un chapitre spécial de cet ouvrage : il y taisait des cours de belleslettres (■!), de grammaire, de sciences naturelles, enseignant particulièrement la Botanique et l'Entomologie. (Voy. chap, XII, paragr. 2.)
En dehors de son enseignement et à côté de ses recherches d'histoire (2), de philologie '3j, de bibliographie (4), etc , Nodier s'occupe très activement d'entomologie, surtout de sa collection d'insectes qu'il augmente chaque jour et qui devient en quelques années très importante ; pour l'accroître, il s'adresse à divers naturalistes et le plus souvent, par l'intermédiaire de son ami Weiss, aux entomologistes bisontins, Gevril et Lonjan
Plusieurs lettres prouvent avec quelle impatience Nodier réclamait et attendait les insectes dont il avait besoin pour ses cours et pour sa collection.
« J'espéi'ais, écrit il à Weiss en 1807 ou 1808, que tu m'enverrais quelques insectes, et j'avuis pour en désirer de bonnes
(Ij Nodier ouvre le 4 juillet I8U8, dans l'ancien couvent des Cordeliers, un cours public de belles-lettres (Pingaud, Soc. Emul. du Doubs, 1886, p. 206).
(2) Voy. Correspondance Nodier -Weiss, lettre 17.
(3) Id., lettre 22, inédite, de décembre 1807 f
{'tj Id., plusieurs lettres inédites, non cataloguées.
raisons que je t"ai dites. Quoique je m'en sois procuré en nombre suffisant pour mes démonstrations, ceux qui viendraient seraient bien venus. Ils figureront dans mes boîtes (jui sont très somptueuses mais qui sont un peu vides. Nota beae que je ne veux que des Coléoptères. ))(lj
Dans une autre lettre de 1808? (après son mariage!) : i< Dis à Lonjan que s'il lui reste des insectes et qu'il n y tienne [jIus. il me fera plaisir de me les céder et de te les donner p(Hir m'ètre adressé- avec mes livres et pas plus tard. . . Passe chez Gevril qui a quelque chose à m'envoyer et arrange les choses de manière à ce que tout me parvienne à la fois. » ("^J
Un passage d'une lettre du 31 mars 1809, se rapporte aussi à des ilemandes d'insectes aux mêmes correspondants : « J'attendais de lui de Gevrili des insectes qu'il ne peut plus m'envoyer. Ceux de Lonjan me font donc faute et cela est bien pressé, car la saison n'est pas assez avancée pour m'en fournir un nombre suffisant à mes démonstrations. » G^)
Nouvelle lettre, en 1809, un peu plus tard, au moment (\e son départ pour .\miens :
Je ii'ahaiidoiine pas mes insectes, et ma collection est trop belle pour que je ne tienne pas à la compléter. Je ne sais quelle proposition faire à Gevril. Il est trop riciie pour prendre ticand intérêt à de simples échanges. Uis-lui positivement que s'il le veut, je lui tiendrai compte d'autant de demi-francs qu'il me fournira d'insectes des trente-six à quarante espèces capitales qui me mainpient. Tu me feras part de sa réponse et je lui adresserai mon petit catalogue. (X, lettre XXV, p. 47.)
(1) Lettre 31, inédite, coinineiii-ant par ces mots: « Tu nous joues un mauvais tour. . . »
(2) Lettre 27, inédite, commençant par : « Je ne sais pas encore de ce que tu t'es fàclié. . . »
(3) Letti'e 33, inédite, commençant ainsi : <^ Mon cher ami, je ne me suis pas empressé. . . »
De ces deux corres]M)iuhuils un seul nous est connu, (Jevril ; je n'ai trouvé aucun renseignement suc f^unjan ; mais j'ai pu i-ecunstituer la biographie de Gevril, à Toccasion de mes i'echerches sur les Naluralisles franc-comloù.
Frédéric Gevril est né au Locle (Suisse , vers 177:! ; il est mort à Besançon, le J"' août 1850, à 83 ans ; il a été conservateur du Musée d'Histoire naturelle et du Jardin botanique de cette ville^ de 18'20 à 1844; c'était un natui'alisle collectionneur enthousiaste, récoltant indistinctement tout ce qu'il trouvait d'intéressant, un original sui- qui Marcou raconte d'amusantes anecdotes (' . On voit par la correspondance de Nodier que Gevril était déjà, en 1808, un entom(jlogiste exercé, mais malheureusement méconnu.
« J'ai reçu de Gevril, écrit Nodier en 1809, une lettre qui tire les larmes des yeux. 11 est affreux que vous laissiez partir de Besançon un homme tel que celui-là, à qui le gouvernement devrait des gratifications ; tâche de faire à Besançon l'iionneur de me dire ici quelque chose pour lui ! Voilà une ville qui apprécie bien le mérite ! Passe poui' les gens qu'elle a produits, mais les étrangers, du moins! » (Lettre 33, inédite, du 31 mars.)
F,t plus tard, à Amiens, le 16 janvier 1810, nouvel éloge de Gevril et des services qu'il a rendus à la science :
C'est d'ailleurs un liuinnie à voir (|iie Gevril Je serais bien aise que tu cultivasses la cunuaissaiice de ce l'ecoininamiable garçon qui aurait des médailles, des pensions et des brevets, si l'un donnait de tout cela au mérite modeste. Je pose en fait que Gevril a rendu des services plus réels aux sciences naturelles, a fait cent fois plus de découvertes et d'observations, a senti cent nulle choses plus intéressantes et plus sensées que
(Ij Soc. d'Emul. du Jura, 1888, p. IW, 121. .\ propos de son V(jyage à Besançon, au printemps 1845, Matcou dit, à tort, que « Gevril était inoi t depuis peu, » (p. 123) ; il avait seulement cessé ses fonctions de conservateur du Musée.
tous les beaux parleurs de l'Institut. M. de Bry a-t-il vu sa collection ? Saitil que cet homme existe et ne le lui dis-tu pas? Je te recommande cette idée. » (X, lettre XLI, p. 88.) (D
Le mérite de Gevril fut enfin reconnu : notre naturaliste ne quitte pas Besançon, devient conservateur du Musée d'Histoire naturelle et meurt dans la ville d'adoption qui l'avait d'abord ignoré.
D'autres lettres concernent l'échange de Vllistoire des Oiseaux de Valmont de Bomare (lettre '21, inédite), et le désir de Nodier, d'avoir, par voie d'échange, un exemplaire des Insectes de Geoffroy (lettre 25, inédite).
Cet ouvrage de Geoffroy est celui ijui avait déjà servi a Nodier pour ses études entomologiques à Besançon, en 1793- 1800 ; il est intitulé Histoire abrégée des Insectes qui se trouvent an.c environs de Paris, 1762, 2 vol. in-4" avec figures ; ouvrage qui a fait époque et qui est réellement très remarquable pour le temps où il a été écrit, d'après Dejean {Species, t. I, p xxij). Nodier s'était aussi servi de l'abrégé publié pai' Fourcroy, en 1787, 2 vol. in- 12 sous le titre de : Entoinologia parisionsis. (2)
(( Le Beaiivais sera donc de surcroit et je fais prier Saint- Vandelin de me donner son Geoffroy en échange. S'il y consent, tu te chargeras de le lui remettre. . . (3) »
(1) Voir encore plus loin une lettre d'Amiens, du 10 septembre, sur la remarquable collection de Gevril, « plus riclie que celle du Muséum en espèces indigènes »
(2) Geoffroy (Etienne-Louis), médecin et naturaliste, né à Paris, en 1725 f août ISIO; — Fourcroy (Ant. François de), Paris, 15 juin 1755 ■]- 1(5 décembre 1809. célèbre cbiiniste, s'est aussi occupé d'histoiie naturelle ; il a ajouté à l'abrégé de V tlUloire des insectes des environs de Paris par Geoffroy, les noms et les caractères d'un assez grand nombre d'espèces Dkjican, Species, t. H, p. vj.)
(3) Lettre 25, inédite, du 30 avril, commenyanl par : « Je reçois une lettre de Madame Matpré... »
Nodier est toujours en correspondance avec Luczot qui l'engage à l'aller voir à Hédé et s'occupe de lui procurer des cours à Rennes (lettres 25, 28).
C'est pendant le séjour de Nodier à Dole, que survint le décès de son père (9 Octobre 1808) ; il avait épousé, deux mois auparavant (31 août), Désirée Gharves, que nous retrouverons plus tard avec Nodier, dans la demeure de ses parents, à Quintigny ; collaboratrice de son mari, elle s'intéresse à ses études et l'accompagne dans ses excursions : a Du l*"" mai à cette époque (15 mai), je ferai avec ma femme une promenade pédestre à travers les montagnes du Jura, tant pour voir nos parents communs que pour nous livrer à notre goût mutuel pour l'entomologie, qu'afm de me reposer un peu. . . (iJ ))
Mais Nodier n'est pas satisfait de sa situation précaire de professeur libre à Dole ; aussi ne cesse-t-il d'intéresser à son sort les personnages influents qu'il connaît à Besançon ou à Paris, par exemple Jean de Bry, préfet du Doubs, devenu son ami, Arnault membre de l'Institut, et il'essayer d'obtenir un emploi, inspecteur, professeur, dans l'Instruction publique (-) ; il décline, du reste, les propositions qui lui sont faites, ne les trouvant pas en rapport avec ses aptitudes et ses goûts.
C'est encore à ce moment que désespérant de trouver en France la situation qu'il désirait, il accepte l'emploi qu'une grande maison de commerce 1 A propose à la Nouvelle-Orléans, avec l'intention avérée d'y faire surtout des recherches d'histoire naturelle ; mais les offres du chevalier Croft le décident à aller s'installer à Amiens.
(l) Lettre 33, du 31 mars 1809, inédite.
(-2) Lettres 20, 26; Pingaud, Xll, p. 207 ; la biographie Rabbe aflinne que Nodier occupa successivement deux chaires de rhétorique dans d'autres villes du département du Doubs {Bull, du Bibliophile, 1864, p. 866).
§ 2. Nodier à Amiens (1809-1810)
A Amiens, où il séjourne d'août 1809 à mai 1810, Nodier continue à s'occuper avec la même passion de recherches enlomologiques ; il n'avait pas hésité à transporter avec lui sa collection d'insectes déjà li'ès importante, mais oii il y avait encore des vides « qu'il ne regardait pas sans douleur ! » Aussi, conlinue-t-il, toujours par rinlermédiaire de Taïui Weiss, à presser Gevril de demandes d'insectes.
Voici des extraits de la correspondance de Nodier à Weiss à ce sujet :
Une première lettre du 9 octobre 1809 renferme un long paragraphe consacré à Gevril et aux insectes réclamés par Nodier, supprimé dans l'édition Estigiiard (X, lettre XXXI) ; il doit prendi'e place, p. 66, avant celui qui commence par les mots « J'attends (incessamment) mes livres... »
« Je ne sais si tu as déjà vu Gevril. Je tiens beaucoup à ce que tu le voyes, et à ce que tu lui communiques ma dernière lettre. Outre les insectes dont il est question, je désire des ricliards à poinls jaunes de toutes les espèces, des leptiires à pattes fauves^ deux ou trois licliénées bleues (le jeune Morey à qui je te charge de taire mes compliments en même temps qu'à toute sa famille, t'en procurerait aussi, peut-être) — et en général tous les insectes rares ou peu connus qui se rencontreraient en double dans sa riche collection, surtout parmi ces espèces du Midi dont il me parle et qui me manquent absolument. Comme ma collection s'établit maintenant, je lui saurai gré de me faire son envoi le plus immédiatement possible ; je ne serai pas plus long à lui renvoyer de l'argent en raison de ce que j'aurai reçu, et je lui aurai bien des obligations^ par dessus le marché. S'il a envie d'entrer en relations avec notre savant Constant Duméril, il n'a qu'à dire,
Duinéril est, pour un mois, à Amiens, sa patrie, et je suis très lié avec lui W ».
Le 25 octobre de la même année, Nodier écrit de nouveau :
Gevril trouvera dans sa propre collection la plupart des insectes que je lui demande, et bien au delà, car il m'annonce que ses relations dans le Midi hii mit procuré un grand nombre d'intéressantes espèces à éclianger. Son envoi peut très bien me parvenir avec mes livres. Retourne donc auprès de lui, et joins la boîte aux voliuiies.
Réitère-lui la promesse d'être traité de moi en ami ; mes insectes et une douzaine de volumes sont tous mes menus plaisirs. Avec plus de cinq mille livres de revenus, je puis y mettre quelque chose. Mais je tiens à avoir bientôt, ou jamais, ce que je lui demande, et ma reconnaissance sera en raison de sa diligence à m'obliger (Lettre 40; X, lettre VIH, 17) (-)... Rncore une fois, mon frère, j'ai bien honte des maux que je te donne, mais cette affaire de Noël et de Gevril achevée, je ne t'écrirai plus que pour te dire combien je t'aime. Au nom de Dieu, mes livres et des insectes, dans dix jours, mais surtout mes livres... . {Id., p. 18).
Une lettre du 15 décembre suivant contient un paragraphe très mal reproduit dans l'édition Estignard (X, lettre XXYIII, p. 56) et dont nous rétablissons ainsi le texte (3) :
« Dis, je te prie, à Gevril, de [s'arranger pour] me faire le plus tôt possible un envoi de deux louis... chez M. François Debray (Dubray) à Amiens. Je ne veux que des indigènes, mais des indigènes européens. Je manque de lethrus, de pimélées (pincelices), d'aki'i, de trogosites (frogosites), d' ipales (apotcs), de lyniexylons (d'aymexylons), [d'aesales,
(1) Voy. plus loin une note sur Duméril.
(2) CeUe lettre, écrite après le mariag-î de Nodier, est par conséquent bien postérieure à l'époque où la place M. Estignard.
(3) Les mots entre [ j ont été supprimés dans la puljlication de M. Estignard ; ceux entre ( ) sont des lectures fautives du copiste.
despriones menuisier et de psaire, de ccdopes], de molorques, de spo)idijles, de brachycëres, etc. »
Cette note pour Gevril doit être ajoutée à la lettre XXVIII, qui est la suite de la lettre XXVII dont elle forme un postscriptum.
Le -16 janvier 1810, nouvelle recommandation (lettre 42 ; X, lettre XLI, p. 85) :
Puisque j'en suis sur mes afTeclions, n'oublies pas mes insectes. Tu as, sans doute, communiqué à Gevril l'énumération de ce qui me manque et mes propositions pécuniaires. Insiste souvent, car ma collection m'intéresse fort et je ne regarde pas sans douleur la place blanche ot!i devrait llgurer un lethrus, un apale ou un spondyle. Infortuné ! tu ne sais pas ce que c'est qu'un spondyle! {Ici le passagesur Gevril reproduitplus liant)... Et puis, au nom de Dieu, n'oublies pas mes lethras et mes spondylesl [X, lettre XLI, p. 88, 90).
Gevril, toujours mécontent (voy. lettres 33 et 42) veut se défaire de sa collection ; le chevalier Groft a l'intention de l'acheter.
La lettre incluse est pour Gevril, comme l'adresse te l'indique. Vois-le de ma part pour faire valoir mes recommandations auprès de lui. Si nous allons à Dole, le clievalier achètera sa collection et la payera bien. Il y est très décidé, mais c'est une hypothèse bâtie sur une liypothèse. iX, lettre XXVI, p. 52).
A Amiens. Nodier revoit Duméril, le naturaliste à qui il adressait, en 1804, une réclamation à propos du rôle des antennes U); il ne semble pas que cette discussion ait altéré leurs relations, si ce n'est d'une façon passagère ; d'après la lettre reproduite plus haut (p. 62), leurs rapports étaient
(1; Voy. [iliis loin. Cliajp. Vil), [);ii;ii;r. 1.
très cordiaux : « Duméril est à Amiens, sa patrie, et je suis très lié avec lui. »
André- Marie-Constant Duméril est né, en effet, à Amiens, le 1" janvier 1774 ; il était professeur à la Faculté de médecine de Paris et suppléant de Lacépède dans la chaire d'erpétologie et d'ichtyologie du Jardin de? Plantes ; il est mort à Paris, le 16 août 1860(1).
Nodier était en relation avec un autre entomologiste moins connu, Delalande, naturaliste voyageur pour le Muséum, mort à Paris en 1827 ; Dejean le cite aussi dans son Specien (XXVIII, t. I, p. xx), parmi ses correspondants ; Nodier servit d'intermédiaire entre Gevril et Delalande, comme le monti'ent les lettres suivantes :
J'ai prévenu Delalaiide que Geviil lui adresserait un envoi d'insectes. Quand je saurai ce que cet envoi contient, j'en tiendrai compte à Gevril à qui j'adresserai de nouvelles demandes et qui n'aura pas à se plaindre de mon amitié. Je suis bien fâché qu'il n'entreprenne pas d'établir sa collection à Paris. Il en retirerait des sommes considérables. La collection impériale n'est pas si riche du quart, en espèces indigènes, et on paye très bien tout ce qu'on peut s'y procurer. Il sera possible aussi que j'y fasse pour lui quelques affaires à mon premier voyage, c'està-dire très incessamment. Je ne suis plus en surveillance du tout et le chevalier n'y a jamais été (2).
Autre lettre, non datée, mais évidemment postérieure à la précédente, inexactement reproduite dans l'édition Estignard 3) ; elle est intéressante par les renseignements qu'elle contient sur les relations de Gevril et de Delalande et surtout
(t; Un autre entomologiste avec qui Nodier a été en rapport, Dejean, était aussi d'Amiens; voy. chap. VII, paragr. I.
(2) Lettre du 10 septembre 1809; X, lettre XXIX, p. 61.
(3) X, lettre XXX, p. 64 ; les mots entre [crochets] ont été omis et ceux entre (parenthèses), mal lus par le copiste,
par la longue énuméralion des insectes que Nodier réclamait.
u Ne manque pas de voir incessamment Gevril. Dis-lui que Delalande a été peu satisfait de la condition des insectes qu'il en a reçus et que je suis fâché qu'il ne lui ait pas adressé ni des Liclicnées bleues que j'avais cru devoir promettre, ni des Coléoptères qu'il me faisait espérer. [Cependant, je lui tiendrai compte de cet envoi pour la somme qu'il m'en demandera rauonnahleme)\t parlant, mais] je lui saurai gré de faire un autre envoi qui contiendra les espèces suivantes, [dont je lui envoyé les deux nomenclatures à celle fin qu'il ne s'y trompe] : le scarabé uiobilicorne [et sa femelle], [le scarabé testacé, le scarabé rufipède], la cétome marbrée, le byrrhe [ou Vdcistèle] bronzée, le lampyre ou ver luisanl.[k demi fourreaux], le tnupin forte croix, le [richard ou] bupreste oiidé, [la cicindèle ou] le bupreste échancré, [le carabe ou bupreste doré brillant qui ressemble à la jardinière, la lepture roiiilléc ou prione scabricorne], la rosalie ou céramb)/x alpin, [la superde porte échelle, ouleplure à bandes et points jaunes, le criocère bimacule], la chevrette brune [ou Irogossilel, \c scarabé perlé ou troxsabuleux, [le dermeste à oreilles ou parne proUféricorne], les richards [ou buprestes] à plusieurs jioints jaunes, les richards ou buprestes tout nuirs, le buj)reste [quarré] bronze antique [ou calosome inqidsiteur], le bupreste épiscopal [ou cicindèle violette], le capricorne marbré [à longues antennes, ou laraie charpentière, le capricorne ou himic qu'il m'avait adressée et (jui avait une antenne endonnnagée, la leptuie verte à six points et corselet aplati, le capricorne à étuis dentelés ou cerambijx agréable], le capricorne à pointes^ [le stencore ou lepture <oulei(r de feu, le tritome de Geoffroy], la grande nécydale [ou molorque abrégée], le proboscide [ou grand anlribe] ou macrocephide, [ses variétés et ses analogues, tant ([u'il en pourra trouver. Je tiens à ce que les individus soient d'une conservation parfaite, et si je les reçois bientôt, Gevni peut
être assuré de ma reconnaissance/ Tout cela est essentiel à ma superbe cullection (jui ferait envie à Geviàl iui-inènie. »
Le passage surles variations du Proboscide, supprimé dans l'édition Estignard, est d'autant [jIus important que ces variations ont été l'objet d'observations originales de Nodier tout à fait au début de ses études sur les insectes (Voy. chap. X, § 1, Œuvres inédites).
Enfin, véritablement exploité par le chevalier Croft et lady Hamilton, Nodier se décide, grâce à l'énergique intervention de sa belle-sœur Fanny Messageot (voy, chapitre suivant), à quitter Amiens, en mai 1810 ; il s'installe à Quintigny, chez ses beaux-parents, dans cette famille où il avait enlin « trouvé le bonheur et la sagesse. »
LA DERNIÈRE PÉRIODE DE LA VIE SCIENTIFIQUE
DE NODIER (Stlite) : — NODIER A QUINTIGNY
Le séjour de Nodier à Quintigny(l) a été la période la plus heureuse de sa vie, celle où il travailla avec le plus de suite et le plus d'ardeur, — (( je travaille comme un diable », écrit-il, — la période dont il a conservé le plus vif et le plus doux souvenir.
0 riant Quintigny, vallon rempli de grâces, Temple de mes amours trône de mon printemps, Asile que l'espoir promit à mes vieux ans.
fLe Bengali).
Quintigny est un joli village du Jura, gentiment placé dans un verdoyant vallon à 10 kilomètres à l'ouest de Lons-Ie-Saunier(2). M. Michel Salomon, qui a fait ce second pèlerinage aux lieux habités par Nodier, a donné de ce coin du vignoble jurassien et de la maison où Nodier vécut quehiues années de bonheur et de travail, une description pittoresque (XIX, 83-85). Nous avons tenu aussi à visiter cette maison liisto-
(1) Avant de se fixer complètement à Quintigny, à son retour d'.Vmiens, Nodier a%-ait fait de fréquents séjours dans l'habitation d'été de ses beaux parents, depuis 1808, pendant qu'il était professeur à Dole ; c'est pourquoi, plusieurs de ses lettres de cette époque sont déjà datées de Quintigny. (Voy. lettre 35 et peut-être quelques autres rapportées à tort à lu période 1810-1812 ?)
(2) Voy. la Carte du Chapitre 1".
rique et la contrée à laquelle se rattachent tant de souvenirs chers à tout naturaliste franc-comtois (•).
Voici d'abord la description de M. Michel Salomon.
La curiosité m'a pris de connaître ce coin de montagne où Nodier « coula» quelques mois de sa vie « entre les romans et les papillons. » Ce n'était pas, quand j'allai à Quintigny, la saison des pervenches. Des silènes s'attardaient à fleurir dans les fossés, les prés se tachaient de colchiques, et, par les chemins comtois aux jolies courhes, qui semblent imiter les caprices du Doubs, des vendangeurs menaient leurs voitures. Dévalant, grimpant, zigzagiumt, la mienne descendit enfin une venelle bordée de sureaux, d'ormes el de noisetiers, et, après des circuits dans un fond de prairies, j'aperçus Quintigny à travers une saulaie: quelques maisons espacées dans une irrégularité pittoresque, à droite et à gauciie du ctiemin S'y souvenait-on du poète qui célébra ce paysage, « temple de ses amours ? » Je pus craindre que non. Personne, d'abord, ne sut qui je voulais dire,^ et j'allais, découragé, clore mon enquête, lorscpi'un vieillard, un vigneron qui poussait du pied une futaille, m'indiqua de la main où je trouverais avec qui parler. A peine son aspect la distinguet-il des autres demeures campagnardes, cette maison où l'on connaît le nom de Nodier. Mais l'intérieur a un au' de bourgeoisie dans l'encadrement d'une alcôve, dans une rosace du plafond, dans les moulures Louis XV d'une pièce que jonche de la paille de maïs. Je traverse une chambre où une armoire entr'ouverte laisse voir des liasses de papier saupoudrées de poussière, — archives dont le possesseur n'ignore pas le prix J'entre enfin dans « une resserre » où s'acci'oche un tableau, précieux témoin du temps même que nous racontons. Sur cette toile, fort endommagée, et, par endroits, crevée, une famille se groupe : deux hommes, deux femmes, dont l'une, toute jeune, rayonnante dans un décolletage Empire, et couronnée de roses. Aux genoux de l'autre s'appuie une fillette, le corsage ouvert aussi à la mode du temps, et la taille courte, les manches haut coupées avec des
(1) Le t8 août 1908, en l'aimable et savante compagnie dn géologue lédonien, M. L. A. Girardot.
bouillonnes à l'épaule. J'ai devant moi lu fauiille Charve. La jeune fille auréolée de fleurs, c'est Fanny. A côté d'elle, ce beau jeune homme, au mâle et brun visage, est, sans doute, son fiancé, Tercy, dont Charles Nodier avait voulu préparer l'avenir en l'associant à l'entreprise de librairie savante rêvée par le baronnet
Mais il nous faut déjà compléter et rectifier les attributions données par M. Michel Saloinon aux différents personnages de ce tableau. Les deux hoiniiies sont M. Cliarve et le fils du [premier mari de M""« Charve, Xavier Messageot ; les deux femmes, Lucile Messageot (M""" Frank) et Fanny Messageot (Mme Tercy) ; la fillette, c'est Liberté Charve (M'"" Nodier) ; le jeune homme brun n'est donc pas Tercy. Cette interprétation repose sur la description que Désiré Monnier(l) a donnée de ce tableau, après ses visites à Quintigny en 1808 et 1827, description d'autant plus exacte qu'elle a pu être faite sur les indications de quelques-unes des personnes représentées dans l'œuvre de Lucile Frank.
Le personnage principal, dit-il, était une grosse et puissante dame, à la face épanouie et riante, qui était entourée de ses enfants des deux lits. Son dernier époux, M. Charve, était debout derrière le fauteuil. A côté, étaient les enfants de M. Messageot» son premier époux. Quelle est cette figure maigre, pâle et mélancolique qui s'efface dans l'ombre? C'est Lucile Messageot, c'est le peintre de cette toile intéressante. Son talent s'est fait connaître depuis dans la capitale, où elle est devenue Madame Frank et où le nom de son mari n'a point passé sans réputation. Et ce jeune homme si grave qui est debout près d'elle? C'est Monsieur Xavier Messageot, le type de l'honnête homme, un sujet digne des honneurs de la biographie et auquel nous consacrerons quelques pages spéciales, d'après les notes d'une de ses sœurs.
(1) Souvenirs d'un octogénaire de Province, Lons-le-Saunier, 1871, p. 201-209.
Et cette l)elle et fraîche jeune fille qui nous tourne le dos en nous regardant ? Quel est son nom? C'est Françoise ou Fanny Messageot, devenue plus tard MadameTercy, femme charmante, auteur modeste de quelques romans, et à qui nos souvenirs rendront bientôt un pur hommage.
Enfin disons le nom de cette belle personne qui est debout devant Madame Charve. C'est Mademoiselle Liberté Charve, aujourd'hui Madame Nodier, mère de M'"e Marie Mennessier, laquelle représente, à présent, M. Ch. Nodier, son père, par le nom de Nodier qu'elle ajoute à celui de Mennessier.
Un tableau généalogi(iue abrégé fera mieux comprendre les rapports des divers membres des deux familles.
A N. épouse :
a. Messageot, maître de poste à I^ons-le-Saunier.
b. Charve, juge au tribunal de I.ons-le-Saunier.
a Lucile M. #a. Xavier M {) a. Françoise M.« 6. Louis Cli. {) b. Liijerté
Vép Franck,
I peintre.
(Tannyl.
ép. Tercij.
ep. sa niece
( Désirée I Ch.
w Mélanie Fr ép. son oncle Louis Charve.
Mélanie \ é[^.Ch. Nodier A Marie, Nodier I ép. Mennessier
Famille Gesse.
Georgette Thècle.
Emmanuel Marie.
Nous compléterons ces renseignements par quelques détails sur la région où est situé Quintigny et que Nodier a parcourue si souvent dans ses chasses entomologiques et ses herborisations.
C'est la région du vignoble, aux crus renommés de l'Etoile et de Quintigny son ri\'al, d'après le proverbe du lieu : « VEtoile^lenom ; Quiiitigni/,le bon; » région au relief tourmenté, aux nombi-euses failles, dont les vallons et les [tentes des coteaux sont constitués par les calcaires et les marnes du trias et du lias'', si favorables aux prairies et aux vignes, et
(1) r>es couches supérieures du lias renferment de nomljreux crinoïdes, plus ou moins étoiles ; ce serait, dit-on, l'origine du nom de l'Etoile donné au village voisin de Quintigny.
les sommets des mamelons aiTondis, formés de calcaire bajocien, boisés ou dénudés, comme le coteau pittoresque qui dresse sa croupe à l'est même de Quintigny.
FiG. 3. — Vue de la maison Charve à Quintigny.
Les maisons du village sont presque toutes construites sur un type uniforme, caractéristique de cette région vinicole : caves, cellier, chambre à four au i-ez-de-chaussée ; pièces d'habitat iou au [iremier étage. La maison Charve est de ce nombre ; elle a été un peu agrandie à l'ouest par son propriétaire actuel, M. Gesse; mais la distribution intérieure de la partie ancienne subsiste encore telle (|u'au moment où Nodier riial)itait. Nous en donnf)ns le pl.in de l'étage (1) et une vue
:'t) D'après le levé An à fobligoaiu'e de M. Château, instituteur à Quin-
tigny.
de la maison dessinée i)ar noire aimable coUaborati'ice, Mlle Anne-Marie Esprit <').
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Chambre-
Salle (V munac/
Cuisine^
Chambre, a coucher
Chambre à coucher
FiG. 'v. — Plan du premier étage.
Si nous nous re[)ortons à cent ans en anière, nous pouvons nous figurer, par la pensée, à l'aide de ce plan et de cette vue, Nodier montant l'escalier extérieur qui conduit au premier étage; il pénètre dans le couloir qui dessert les diverses pièces de l'appailemenl, cuisine, chaudjres à coucher sur le devant, salle à manger, chambre à coucher, bibliothèque dans la partie exposée au nord ; Nodier s'arrête dans cette dernière pièce, y dépose ou y étudie les plantes, les insectes qu'il vient de récolter; il passe dans la salle à
(1) baprès une phologiaphie communiquée par M. Gesse,
manger, ornée da tableau de famille que nous avons décrit plus haut, et, de là, sur le balcon d'où ses regards se promènent amoureusement sur le paysage calme et tranquille des prairies et des bois de cette partie du vallon. Nous comprenons, en nous y arrêtant à noire tour, pourquoi Nodier aimait à s'y reposer de sa vie agitée et plus tard à y travailler, aitoriiatit les recherciies d'histoire naturelle avec des compositions |)oétiques ou des études de critique littéraire.
C'est donc dans cette paisible retraite, environné de parents et d'amis, que Nodier vint continuer, avec plus d'ardeur, plus d'enthousiasme quejamais, ses recherches entomologiques('l); il complète d'abord ses collections par d'incessantes demandes à Gevril et à Weiss lui-même : nous pouvons citer une dizaine de lettres de cette époijue (quelques-unes inédites) où le nom de Gevril revient, avec les objurgations les plus pressantes pour que Weiss s'entremette et fasse aboutir ses demandes.
Le "21 janvier 1811 : « Gevril m'avait annoncé un envoi d'insectes pour cet hiver. Je ne l'ai pas vu Le chevalier avait envie de sa collection d'oiseaux et il me tourmente pour en tinir. Je l'ai écrit à Gevril et il ne m'a pas répondu. Va lui faire lecture de ces quatre lignes et dis-lui mille choses de ma part (2). »
Dans une autre lettre, non datée (de 1811'?): a Bonjour, mon cher Weiss, dis donc à Gevril de m'envoyer des insectes G^;. »
(1; .M Micliel Siloinoii liit : « MaiiUeiiaiit Noilier redevenait chasseur de loiigicornes aulreineul que par procuration » ^XIK, 8*2 . Nodier n'avait jamais cessé de l'être par lui-rnèrne; ses demandes à ses corresjiondants ne -ont pas une preuve du contraire: il y en a, en eUet, beaucoup datées aussi de Quintigtiy.
(2) Lettre à Weiss. inédite, commençant par ces mots: « Je m'empresse de l'envoyer mon Philippe de Commines. . . »; lettre 48.
(3) Lettre 53; X lettre XXXVIU, p. 83; cette lettre contient un grand paragraphe supprimé dans l'éd. Estignard : « Encore une fois, il est de la plus grande importance. . . »
Le 26 avril 1811 : « N'oublie pas l'intéressant envoi que tu m'as promis, et rappelle à Gevril qu'il me fait attendre depuis longtemps des insectes '1). »
Dans une lettre non datée mais postérieure à la précédente (2): « Gevril pouvait un peu se dédoubler avant ses chasses ;il savait quel plaisir il m'aurait fait et il lui en aurait peu coûté. Au reste, ma collection est ariivée à un point où il est difficile de m'enrichir. Elise (3) (qui te i-ecommande d'embrasser pour elle M.'^^ Morey i^^), lui dira quels brillants échanges il peut faire avec moi. J'ai les espèces les plus rares d'Europe, doubles, triples et souvent décuples (5). »
D'après cette dernière phrase, Nodier devait avoir de nombreux correspondants dont les noms ne nous sont pas parvenus.
Le 21 juin suivant : « Je te recommande bien vivement de rappeler à Gevril que j'en attends des insectes ; je travaille comme un diable, il faut bien que je m'amuse un peu (6). »
Le 29 août, un post-scriptum non imprimé dans l'édition Estignard [X, lettre XLVll, p. 102] se termine par ces mots : « Gevril m'enverra-t-il des insectes ?i7) »
Une lettre inédite, non datée, mais de la fin de 1811 ou du
commencement de 1812 W, renferme ce passage intéressant :
« Si j'avais su que Gevril eût encore des insectes, je
l'aurais fait une demande un peu plus ample. Demande-lui
(1) Lettre 50 ; X, lettre XLLlt, p. 93; il faut y ajouter le lieu et la date !
(2) Cette lettre a été écrite peu de temps après la naissance de sa liile, par conséquent peu après le '2G avril: « je me dois à celte entant ((ui vient de uailre... », dit-il dans un passage.
('6} Sœur de Charles-Nodier.
(4) La mère probablement du jeune Morey à qui Nodier demande des insectes, le 25 octobre 18U9 (Voy. p. 62).
(5) Lettre 5t ; K, lettre XXXVIi, p. 81.
(6) Lettre 58; X, lettre XLVI, p. 102.
(7) A ajouter, par conséquent, ainsi que la date, à X, p. lOi.
(8j 11 y est question du renvoi de l'ouvrage d'Olivier que Nodier avait demandé en communication au commencement de 1811 et qu'il conserva pendant un certain temps (voy. un peu plus loinj.
s'il veut mon catalogue de Coléoptères et m'envoyer le sien. Demande-lui quel est son système et quelles sont ses plus grandes richesses. Quant à moi, je me flatte d'avoir une collection magnifique et riche en raretés. Voici cependant ce qui me manque absolument: le moine, la rosalie, la lepUire rouillée, la lepture chagrinée, la lepture aux yeux de paon, la lepture à pattes fauves, la stencore couleur de feu, et la cérocome. J'ai presque tout le reste triple ou quadruple, sauf le hottentot, la diaprée, la cardinale et la cuculle dont je n'ai qu'un individu. »
Nodier parait à ce moment abandonner Gevril et s'adresser à Weiss lui-même pour obtenir quelques insectes dont il a besoin ; une longue lettre, probablement de 1812, lui donne mission de rechercher trois coléoptères intéressants sur le territoire de Bregille, près Besançon; cette curieuse lettre, ornée de dessins de Nodier, ayant été assez mal reproduite par M. Estignard [X, lettre XXXII, p. 66], on nous saura gré d'en donner le texte exact.
Si j'étais toi et que tu fusses moi, voici une commission qui me ferait un plaisir infini, parce qu'elle me fournirait l'occasion de penser solitairement à toi pendant une heure et de me livrer pendant une heure, pour toi, à des soins dont le souvenir est lié à tous les doux (vieux) (i) souvenirs de notre vie. Tu vas savoir.
Il faudrait te munir d'une petite boete [garnie] de liège ou dont le fond fût d'un bois tendre [connue celles, par exemple, qui renferment les pains à cacheter], garnir ta manclie de huit ou dix épingles tant fortes que moyennes, et, par une belle après dînée, quand le soleil poudroyé et qu'on ne sent pas le moindre vent,dirigergayement ta route vers les prés de Vaux(2),en rêvant de [ta belle] (3) et un peu de moi.
(4) Voy. pour les mots entre parenthèses) ou entre [crochetsj, la note (■') de la page 63.
(2) Prairies, sur les bords du Doubs, en .■imont de Besancon.
(3) Un amusant scrupule du copiste de M, Estignard, lui a fait remplacer la bien innocente formule « ta belle » par « la belle nature » !
Vingt pas plus loin que l'église de BregilleH), il y a nu pelil pont ruineux sous lequel croupit une eau rare et marneuse, et à côté duquel s'élève une côte rapide, plantée de jeune saule ou d'oseraye; c'est là qu'il faut d'abord gravir, puis interrogeant chaque rameau d'un œil attentif e't patient, découvrir, s'il se peut, l'insecte précieux et peu connu, mais assez fréquent dans cet endroit, dont je t'envoie la figure, à peu près dans sa grandeur naturelle. Je ne peux me rappeler précisément de quelle couleur est la tête de cette belle lepture, mais son corselet, ses pattes et tout le dessous de son corps sont d'un beau blond abricot. Ses étuis sont d'un gris clair, comme ardoisé, [et pointillés finement] : enfin le corselet est chargé de deux points ronds, [noir foncé], très lucides, et qui suffiraient à caractériser cette espèce.
Ce n'est pas tout, car tu en serais quitte à trop bon marché. 11 faut de là, pousser ta route (à la route), et parvenant enfin à la prairie, la laisser à [ta] droite pour parcourir un joli bois de saule dont elle est bordée, le premier arbre que tu daigneras inspecter t'offrira deux ou trois individus du capricorne cicontre, qui est entièrement nuir, raijoteux comme du chagrin, et [d']à peu près moitié plus grand que dans ce mauvais croquis. Enfin il est possible qu'en cherchant cette dernière espèce, tu (on) en rencontres une qui lui est si analogue que je ne crois pas nécessaire de t'en ébaucher les linéaments : elle n'en diffère que parce qu'elle est semée çà et là, de taches d'un jaune boueux [et d'une forme irrégulière] et qu'elle a les antennes [beaucoupj plus longues que le corps. [Il serait à propos que tu prisses au moins deux individus de chaque genre, et autant que tu pourrais, du premier et du dernier, à supposer que tu découvres celui-ci]. Tu n'as peut-être pas oublié la manière de piquer les insectes.
(1) Cette église, déinolie eu 181 i, était située près du couiluent du petit ruisseau de Bregille avec le Doubs (,voy. C.\^ST.\N, op. cit., p lot )
[Dans tous les cas], il ne s'agit que de faire passer l'épingle [à l'enciroil ponctué de l'étui ci-contre], de manière à ce qu'elle ressorte en dessous, entre les deux premières paires de jambes, sans en enlever une, [ce qui arrive quelquefois et] ce qui déprécie autant un insecte que rai)sence d'un frontispice déprécie un Elzévir. [Je le recommande finalement de fixer solidement ton gibier dans la boëte où il doit mourir, de manière à interdire à ciiacune des pièces capturées la possibilité de mutiler les autres; tu emploieras les épingles moyennes pour les leptures et les fortes pour les capricornes]. Le tout me parviendra (les espèces récollées me parviendront), ^h très bon compte], par la diligence, si tu n'aimes mieux me l' (.les) apporter.
D'après les descriptions et les dessins de cette lettre, la lepture au corselet abricot à deux points noirs (a) est, sans aucun doute, i'Obcrea oculata ; le capricorne noir, raboteux (bj, est le Prionas coriaceus ; enfin, le capricorne noir, taché de jaune, aux longues antennes, le Morumus tugubris.
M. Bouvier [XLIIj analyse avec esprit la demande de Ch. Nodier : « On prête aisément ses passions aux autres et Nodier se garde d'échapper à la règle. Sans sourciller une minute, il prie son ami Ch. Weiss d'aller lui quénr, sur les hauteurs de Bregille, un rare Coléoptère dont il brûle d'enrichir ses collections. La besogne est toute remplie d'attraits : « il faudrait te munir d'une petite boite de liège,. . . . garnir ta manche de huit ou dix épingles, etc. » Weiss, le « froid Weiss » peut-il résister aux charmes d'une pareille promenade ? »
Cette lettre se termine par la demande de l'ouvrage important de Fabricius dont Nodier avait besoin pour les travaux entomologiques qu'il avait entrepris.
Je compte assez sur l'amitié de Deis. . . pour ne pas prendre la précaution. . . de te faire parvenir, avec cette lettre, trois ou quatre écus que pourra couler l'ouvrage suivant que je te supplie
de demander, et de me faire parvenir dans la cjuinzaine, sans plus. C'est un service essentiel.
Fabrigius, Systeina Eleutlieratorum, editio ultima (sine qua non), 1800 ou 1802; deux vulinnes in-8. Cliez Trente!!, VVurst, etc.. (i>
Plusieurs autres lettres de Nodier à son ami Weiss ont pour objet la demande de l'ouvrage d'Olivier sur les insectes que Noilier désirait obtenir en prêt de la Bibliothèque de Besançon. Cet ouvrage est V Hi&toire des Coléo'p' tères, traité important en G volumes, 111-4", avec 363 planches, que le voyageur entomologiste Olivier avait publié, de 1789 à 1806 ('2).
Le 21 janvier 1811, Nodier profite de la nomination de Weiss, comme bibliothécaire adjoint, pour lui demander cet ouvrage, en communication, dans la lettre inédite suivante.
(( Quoique ta place d'adjoint ne soit qu'honoraire, je te félicite de l'avoir obtenue, d'abord parce qu'elle t'achemine à une meilleure, et ensuite, parce qu'elle favorise nécessairement tes travaux bibliographiques. Elle me suggère un petit cai)rice dont je ne me serais plus occupé sans cela, mais que j'aurais beaucoup de plaisii* à satisfaire, et que l'occasion rendra moins inconvenant. Il te souvient que j'avais supplié M. Coste de me prêter les insectes cV Olivier pour quelques mois, et qu'il y avait consenti avec une extrême politesse. Mon départ pour la Picardie m'empêcha de profiter de sa bonne volonté, mais j'aime à croire qu'il n'a pas changé à mon égard, et qu'il ne répugnera pas à me rendre ce service,
(Ij Fabricius, Jean-Chrétien, né à Tundern (Schlesvvig) eu 1742, f en 1807, d été le plus célèbre entomologiste du 18" siècle ; il a publié de nombreux ouvrages, notamment le Systema Eleutheratoruin, Iviel, 1801, '2 vol. 8", dont nous reparlons plus loin.
(2) Guillaume-Antoine Olivier est né aux Arcs, près Fréjus,le 19 janvier 1750 et f à Lyon, le l"' octobre 1814 ; il a été un des premiers entomologistes de son temps (cf. Dejean, XXVIII, t. I, p. xxv).
surtout sous ta garaiiLie. Vous savez l'un et l'autre avec quel soin je liens les beaux livres et que celui-ci qu'on doit demander très rai'einent chez vous sera aussi sùrenieiit enti'e mes mains que sous les sept sceaux de l'Apocalypse. Dans le cas où j'obtiendrais de M. Coste cette marque distinguée de sa bienveillance, je garderais Olivier pendant la belle saison, c'est-à-dire jusqu'à la fin de ma campagne enlomologique et je le lui renvoyeiais au bout de ce temps, comme je l'aurais reçu. Remarque que cette petite circonstance entrerait, au moins, pour un sixième ou un cinquième, que je ne mente, dans mon bonheur de celte année. »
iMalgré la garantie de Weiss, le prêt se fit attendre; le !21 juin, Nodier le réclamait encore : « As-tu peur de me prêter les insectes d'Olivier? » {X, lettre XL VI, p.99j ; mais à la fin de 1811 ou au commencement de 181'2, Nodier lui écrit ; ((je te renverrai incessannnent l'ouvrage d'Olivier » (lettre 7'2, inédite) ; Nodier avait donc obtenu ce qu'il désirait.
Ce n'est pas seulement par des échanges que Nodier enrichit sa collection ou se procure les insectes nécessaires pour ses études ; «. redevenu chasseur de longicornes, autrement que par procuration ;), suivant l'expression de M. Michel Salomon, il faisait presque chaque jour des excursions dans les environs de Quintigny, ou [jIus ou moins loin dans le Haut-Jura.
« L'ami Bugnet est venu me voir, nous demeurons à une petite lieue l'un de l'aulie el son chàleau est toul au milieu d un bois charmant oii je vais chatjue jour pendant l'été, parce que c'est le pays de chaque entomologique le plus riche du Jura, ce «jui l'ait que nous nous verrons très souvent... » (X, lettre XXXV, p. 74) (I).
Aussi, Désiré Monnier, qui aurait voulu l'aire connaissance avec son compatriote, ne put-il le rencontrer lorsqu'il vint, à diverses reprises, à Quintigny, vers cette époque ; toujours,
(1) Sur ce cliàteau, voy. une Noie à la lia de l'ouvrage.
« le poète était absent ; il se plaisait surtout parmi les sites les plus ai'dus et faisait de fréquentes excursions dans la haute montagne » (l).
Le site sauvage de l'ancienne chartreuse de Bonlieu était une des pi'omenades favoiites de Nodier ; « ce site romantique, il fallait l'aller trouver à huit ou neuf lieues de distance de Quintigny. Alors le poète était accompagné par Xavier Messageot, son beau-frère, le marin, le frère bien-aimé de Fanny et dont Nodier ne parlait jamais sans enthousiasme. » Et Monnier de raconter une anecdote plaisante qui a pour personnages nos deux voyageurs.
Le souvenir de sa première excursion sur les hauts sommets du Jura, à la Dôle, au bois de fiavaiay, au chalet de la Faucille, a inspiré ;i Nodier, dans Adèle ([i. 194), la lumineuse (lescri|itii)n do beau panorama qu'on y découvre sur la plaine suisse et la chaîne des Alpes.
Rappelons i\ue sa jeune femme « qu'un goût mutuel pour l'entomologie » unissait à son mari, l'accompagnait souvent dans ses excursions
Grâce à ses récoltes personnelles, aux échanges avec d'autres entomologistes et aussi à des acquisitions, les collections de Nodier étaient devenues très importantes, même si riches qu'il ne peut plus échanger avec Gevril : « je me flatte d'avoir une collection magnifique et riche en raretés » (lettre 72) ; « Au reste, ma collection est arrivée à un point oi^i il est difficile de m'enrichir * (lettre 51). Nodier annonce même qu'il pourrait la vendi'e, « si ma collection était mise à son prix » (X, letti'e XLVl, p. 99); et dans une autre lettre, Nodier, malade, songeant à la vente qu'on pourrait faire de ses meubles et de sa collection, après sa mort : « Plaisanterie à part, tu décideras peut-être facilement la mairie (de Besançon) à en donner autant de ma collection qui vaut cent louis connue un sou et qui est contenue dans un meuble qu'on ne ferait pas faire
(l) Souvenirs, 1871, p. 201-2(i9.
pour dix. Souviens-toi de ce petit codicille en cas de quelque événement! » (13 nov. 1810!) [X, lettre XLIV, p. 107.]
Mais Nodier s'était occupé à Quintigny de travau.x plus importants et qui nous intéressent davantage, la rédaction de deux ouvrages sur les insectes^ presque achevée en 1812, malheureusement interrompue par son départ pour l'Illyrie à la fin de cette année.
Le premier avait pour titre: Haimonies de U Entomologie et de la Botanique.
L'autre, plus considérable, était un Muséum entomologicum avec figures, ou Description des Coléoptères des Alpes et du Jura.
Les documents qui s'y rapportent se trouvent dans les lettres 72 (inédite), 60 (inédite) et LVII-LVIII [X] de sa correspondance avec Weiss ; nous y reviendrons, en les publiant dans la partie de ce travail consacrée aux Œuvres scientifiques inédites de Nodier (chap. X, paragr. 2).
En résumé, l'histoire naturelle a été l'occupation favorite, sinon exclusive, de Ch. Nodier à Quintigny ; « J'ai besoin, écrit-il, d'amasser des idées et surtout de me faire un système d'entomologie un peu perfectionné. Dans quelques mois, je n'aurai probablement point d'autre étude que l'histoire naturelle et point d'autre guide que ma mémoire. Il est donc à propos que je l'exerce et que je l'enrichisse autant que je le puis » (Lettre inédite, 72).
L'excès de travail détermina chez notre fervent naturaliste un état maladif dont il ne parvenait pas à sortir : « Je suis harassé de mon inconcevable besogne », écrit Nodier, le 13 juillet 1811 (lettre inédite, 80); pour aider à sou rétablissement, son ami, le médecin Baron (1), l'emmène « au sommet de la pointe la plus élevée du Jura » (Lettre du 19 nov. 1811 ; X, lettre L, p. 110).
(1) Sur le Di" Baron, de Mayiial. habilant ilénétrux-eu-Joiix. voy D. MoNNiER, Souvenirs, p. 93.
Les relations avecDumériK renonces à Amiens, continuent à Quintigny.
« Je voudrais, écrit-il à Weiss,le 9 déc. 1810, que ton jeune homme fut naturaliste. Je l'adresserai à Duméril qui me veut du bien et qui lui en ferait... » ; à Paris, « je connais en tant qu'amis, Duméril .. » [X, lettre XXXVi, p. 75]. Voyez encore : la lettre XL1V|X, p.05| : la lettre inédite 64 (du14oct. 181...), commençant par ces mots « je suis certain de l'exactitude... » et où on lit : (( J'adressei-ai Duméril à Cuvier. »
Nodier était aussi en relations avec un conseiller de préfecture de Besançon, quelque peu naturaliste et archéologue, Jean-Jacques Bruand, né vers 1770, f à Besançon le 26 juillet 1826; (voy. X, lettres XXXIII, XXXIV, LIX, p. 68, 74, 129) i\\
On trouve encore dans la correspondance de Nodier, à cette époque des traces de son projet de collaboration à un journal que Weiss se proposait de créer à Besançon, — de pourparlers et de propositions qui lui étaient faites pour un emploi de professeur dans l'Université, etc. : voy. X, lettres XXXVIII, p. 82; XLIV, p. 94; LUI, p. 112; LIV, p. 113 : LVII, p. 123; LX, p. 132, etc.
Ces pourparlers, ces recherches, ces travaux scientifiques et littéraires, se trouvèrent suspendus, arrêtés par la nomination de bibliothécaire à Laybach, que son beau-frère Tercy, nommé secrétaire général de l'Intendance en Illyrie, venait d'obtenir pour lui (21 octobre 1812) et Nodier quittait Quintignv en décembre 1812.
(t) Son fils Charles-Théophile Bruand, né à Besançon en 1808, f à Strasbourg, en 1801, a été un eiiloinologiste remarquable; il a publié d'intéressants mémoires sur les Lépidoptères du Doubs dans Soc. d'Emul. du Doubs, 1844, 1845 à 1858; Léandre Pidancet lui a dédié Libellula Bruandi (Soc. Ernul. Doubs, 1855).
CHAPITRE VII
DERNIÈRE PÉRIODE DE LA VIE SCIENTIFIQUE DE NODIER (Suite) : — ILLYRIE, PARIS
§ 1. Nodier naturaliste en Illyrie
Dans le cours de son voyage de Quintigny à Laybach, Nodier s'arrête à Genève, à la fin de décembre 1812, pour y visiter de remarquables collections d'insectes.
Il y avait alors, dans cette ville, un naturaliste distingué, le médecin Louis Jurine (6 février 1751, f 20 octobre 1819), auteur d'une Nouvelle mélhode de classer les Hyménoptères et les Diptères publiée à Paris en 1807, et possesseur de lies belles collections entomologiques. Nodier ne pouvait moins faire que de rendre visite au savant et à ses collections ; il en sortit émerveillé : « J'ai vu le respectable Jurine et une collection d'insectes qui m'a consolé de perdre la mienne, » écrit-il à Weiss, le 2 janvier 1813 (X. 140) : il y fait encore allusion, plus tard, dans une de ses nouvelles, Amélie (p. idij).
Nodier a pu, du reste, revoir ces collections à Paris, où elles furent transportées, après la mort de Jurine ( 1819), par un de ses fils, propriétaire des Bains de Tivoli, lui-même excellent naturaliste et auteur de plusieurs mémoire? publiés dans les Aiinales du Muséum (').
Nodier arrivaà Laybacli au commencement dejanvioi- l<SI3; le 6, il y est installé officiellement (2).
(1) Voy. DE.IEAN, XXVIII, t. I. p XXIV.
(2) Voy. Michel Salornon. XIX, p. 8S. On relève liaiis Qiiérard Tr. litt . VI. 420; la singulière affirmation que, « dès 1810, Nodier fonda, rédigea et
Pendant les quelques mois de son séjour en Illyrie, et malgré le peu de temps que lui laissent ses fonctions de bibliothécaire et surtout de directeur des journaux officiels de Laybach, Nodier peut cependant s'occuper d'histoire naturelle : il parcourt la Carniole, la Croatie, visite les bords de la Save, les Alpes juliennes (1); il y fait des récoltes d'insectes assez intéressantes pour qu'il puisse les communiquer au célèbre entomologiste, le comte Dejean (-).
« Nodier, homme de lettres et romancier très connu, s'est un peu occupé d'entomologie et m'a donné quelques insectes de la Carniole et des montagnes du Jura » (XXVIII, t. Il, p. vu).
C'est l'origine des relations de Nodier avec Dejean et du rappel de son nom dans ses ouvrages, par exemple dans la Fin prochaine du genre Iniinain ([). lîl^j : « cet amiji'e, aussi pur et aussi transparent que la topaze s'est durci sur un insecte que Dejean ne pourrait nommer. »
Sur le (f Carahuff cœlalus » de la Carniole. — Aux recherches entomologiques de Ch. Nodier en Illyrie se rattache l'histoire d'un insecte de la Carniole et de la Croatie indiqué dans le Jura très probablement par erreur.
On lit, en elTet, dans FAimiAiR?: et Laboulbène 3) à propos des Carabe» à labre bilobé.
Une première division renfermerait les Carabes à élylres rugueuses, couvertes de gros points irrégaliers, enntluenls. Ce
publia à Laybach, dans le temps où il était bibliothécaire, un journal intitulé le Télégraphe, qui a paru jusqu'en 1813 » ! Nous avons vu où Nodier était en 1810, 1811 el 1812 ! Il est curieux que Béchet fasse aussi partir Nodier pour l'illyrie, dans l'été 1810! (Voy. Acad. de Besançon. 24 août 1845, p. 8).
(1) Cf. lettre du 13 mai 1813, citée dans Béchet (loc. cit).
(2) Pierre-François-Augusfe comte Dejean, né à Amiens, le lO août 1780, -{-18 mars 184.5; général et entomologiste; il était cnrnpaf iole et élève de Duméril XXVIII, t. II, p. v)
(3) Faune entomologie ne française, Coléoptères, t 1, l8oi, p. 19,
sont tous de grands insectes propres à la Carniole et à la Croatie. S'il faut en croire Dejean, le Carabuscœlatus(DEj.,Sp 11,38) aurait été trouvé dans les montagnes du Jura par Ch Nodier.
Si l'on se reporte au Species de Dejean, on voit qu'il s'agit d'un exemplaire de Carahxis cœlatii», un peu différent du type, que Nodier disait avoir pris dans les monts du Jura : « C. cœlati/s, Carniole et provinces voisines. M. Ch. Nodier m'en a donné un individu qui est un peu moins allongé et dont le corselet est un peu moins long, qu'il m'a dit avoir pris dans les montagnes du Jura. = C. cœlotuf Fabr.. variété ! dans le Jura, sec. Ch. Nodier (XXVIII, t. II, p 38). »
Les détails que nous venons de donner sur le séjour de Nodier en lUyrie, pendant une partie de Tannée 1813, nous permettent de trouver l'explication de ce fait d'abord déconcertant de géographie entomologique. Malgré les petites différences relevées par Dejean, il est infiniment probable que l'individu qui lui a été communiqué jiar Nodier avait été récolté par lui, pendant son séjour en Illyrie, en 1813, et mélangé, par mégarde, avec ses récoltes jurassiennes. Dejean reconnaît, du reste, dans un autre endroit de son ouvrage, que Nodier lui a envoyé des insectes de la Carniole ('XXVIII, t. II, p. vij).
Il ne serait cependant pas impossible qu'une variété de Carabris cœlatiis existât dans les expositions chaudes du Jura ; on sait qu'un certain nombre de formes de l'Europe centrale et orientale, animales et végétales, atteignent le bord oriental du Jui-a, souvent avec des caractères un peu différents, et il y a d'autres exem]iles de types de la Carniole retrouvés dans l'est de la France ; on peut lire, dans une note récente de M. Forel (pie le Laniuscnniiolicns Mayr., de Laybach, — curieuse coïncidence, — a été retrouvé à Dieulefit (Drôme), par M. Bugnon (K.
(t) Soc. vaudoise des sciences naturelles, mars 1908, n° 162, p. 16.
En Dalmatie, Nodier eut l'occasion d'étudier les relations singulières existant enti-e le typhus et une mouche qu'il ne put malheureusement pas déterminer (voy. plus loin, chap. IX, § 1).
D'après P. Lacroix, Nodier t'ait aussi, en Illyrie, la chasse aux Lépidoptères et des ohservations curieuses sur la persistance de la vie chez les crapauds ; [XXXV», p. lOB^] ; nous en reparlons plus loin (chap. XI, paragr. 1).
Nodier rappelle en divers endroits de ses Contes et de ses Essais, son séjour en Illyrie ou dans les contrées voisines ; « Je ne pensais qu'à poursuivre mes explorations de voyageur naturaliste sur les longues grèves de l'Illyrie, dans des contrées à peine connues des savants et des poètes, » dit-il dans Mademoiselle de Marsan (p. b, etc.), mais en mélangeant les lieux et les dates; il place en effet, ce séjour, à Trieste, en 1808-i<S09, en se rajeunissant, comme d'habitude de deux ans, « j'avais 26 ans », et en rattachant ce voyage à ses pérégrinations de 1806, « au Ijesoin de me dérober enfin aux poursuites obsMnées de la police impériale, le seul objet de ma récente émigration. » C'est là qu'il fait la rencontre d'un autre émigré, un vieux gentilhomme, le père de l'héroïne de la nouvelle, M de Marsan, (|ue le même «goût pour l'histoire naturelle rapproche subitement » de Nodier (p. 8) ; il y trouve, aussi, le D'' Fabricius, « plus versé que moi-même dans la technologie des sciences physiques » (p. 77), dont le nom rappelle le célèbre entomologiste, précisément le créateur du Carabiis cœlatus (1) !
Dans l'Essai De quelques pliénomènes du sommeil (2), Nodier place son voyage en Dalmatieà une date plus rapprochée de celle de 1813, en disant que le voyage de Fortis a été publié « une dizaine d'années avant ma naissance » et qu'il le retrouvait « 40 ans plus tard. »
(1) Sur rentornologibte Fabricius, voy plus haut, p 79. {1) Rêveries, éd. Rënduel, V, 1832, p. 183.
Nodier quittait Laybaoh, au commencement de l'évacuation de rillyrie (octobre 1813), pour rentrer en France, passer quelques semaines à Quintigny et se fixer enfin définitivement à Paris.
.^ 2. Nodier à Paris : dernières années de sa vie de naturaliste (1814-1820)
Dans les premières années de son séjour à Paris ou aux environs, Nodier est encore un naturaliste fervent, au moins pai' intermittences.
Il montre, dit Sainte-Beuve [l, 481]. « des retours par accès vers les champs, des reprises de tendresse pour l'histoire naturelle et l'entomologie (sic!); un jour, ou plutôt une nuit, qu'il errait au Bois de Boulogne, pour ses doctes recherches, une lanterne à la main, il se vit arrêté comme malfaiteur ».
Son ancienne passion se ravive surtout loi'sque les événements l'obligent à aller habiter dans la banlieue de Paris. ' Pendant les Cent jours (avril-juin 1815), au château de Buis, où le duc de Caylus lui donne asile pour le soustraire aux suites de ses imprudences antiimpérialistes, Nodier i"edevient chasseur d'insectes et récolteur de plantes. M"'" Mennessier- Nodier nous le montre « assis auprès de la table sur laquelle il avait api)orté une pelotte de longues épingles et une boite de fer blanc à fond de liège oi^i il piquait les innocentes victimes de ses chasses quotidiennes, des insectes et des papillons » [VIII, 188].
Et plus Idin : « les longues courses au fond des bois à la l'echerche d'un bupreste ou d'un scarabée recommencèrent; mon oncle et ma jeune cousine'!) avaient pris goût à ces études charmantes que le professeur savait rendre plus
(il M. de Tercv et M"* Méiaiiie Frank (vov. tableau généalogique, p. 71).
cliarinanles encore, et coiiiuie pendant ce tenips-l;i les beaux joui's étaient venus, la promenade de la veille encourageant à la promenade du lendemain, les trois marcheurs infatigables s'habituèrent bientôt à ne plus rentrer au cliàteau (ju'après le coucher du soleil » [VllI, 199].
Plus tard, à Saint-Gerrnain, où il était allé se rétablir du mauvais état de santé provoqué par la mort d'un jeune enfant âgé de deux ans, Nodier s'occupe encore, avec sa fille d'insectes et de plantes.
(( Je n'avais nullement l'intention, dit M'"'-' Mennessier, de désobéir, d'abord parce que je n'étais pas désobéissante et puis peut-être parce que j'étais fort peureuse, mais je composais un hei-bisi', — comme mon père, — je collectionnais les insectes, — comme mon père, — et toute préoccupée de ma poursuite, [)endant que lui était tout préoccupé de sa lecture, je ne tardais pas à m'égarer complètement » [VIII, 212].
Un nouveau projet vint encore une lois détourner Nodier de ses occupations ordinaires ; on lui offre une chaire d'économie politique au lycée qu'on doit créer en Russie, à Odessa (12 novembre 1817); Nodier vend ses meubles, ses livres, donne ses chères boîtes d'insectes à Aimé Martin (') et va attendre dans le Jura, à Quintigny, l'avis officiel de son départ; il y reste un an, puis revient à Paris (1818) l'efaire (( le nid qu'on avait abandoimé au vent des cliimèi-es ».
(Je fut la fin de sa carrière de naturaliste ; privé de ses livres, de ses collections, Nodier abandonne définitivement
(1) Voy. M""^ Mennessier-Nodier [VIII, 234j. — Martin (Louis-Aimé), né a Lyon, en 1786, mort à Paris, en 1847 ; professeur à V Athénée, À rEcoie polytechiuque, rédacteur aux Débats; disciple et ami de Bernaidin de Sailli-Pierre liout il épouse la veuve, Aimé Martin a publié l'ouvrage suivant qui a eu de nombreuses éditions : Lettres à Sophie, sur la physique, la chimie et l'histoire naturelle, Paris, 1810, 2 vol in-8" ; la 13" édition, en 1847, 2 vol. iu-12; elles inspirèrent probablement l'ouvrage analogue de son compatriote Mulsant : Lettres à Julie sur l'Entomologie, doiil nous parlerons pJLis loin (cbap. IX, paragr. 2).
-ouïes études qui avaient été l'objet de ses recherches enthousiastes depuis 179'2, pendant sa jeunesse, son adolescence, les premières années de son âge mûr, c'est-à-dire pendant 35 ans !
Cependant une passion si vive ne pouvait disparaître complètement. Le voyage que Nodiei- fit en Ecosse, en 1820, lui donna, en effet, l'occasion de se remettre, pendant quelques semaines, à i'Iiisloire naturelle et de faire des observations de géologie, de botani(iue et d'entomologie dans la célèbre région des lacs.
Les lacs de TEcosse rappelaient à Nodier les lacs du Jura, particulièrement le lac de Bonlieu qu'il ne se lassait pas d'aller admirer pendant son séjour à Quintigny (voy. p. 81). Dans l'introduction au volume Franche-Comié du Voyage pittoresque dans l'ancienjie France de Nodier, Taylor et Cailleux (1825, p. 9, 10), Nodier compare ainsi les lacs des deux contrées : « les lacs qui s'étendent à leurs pieds (des monts Jura; ne sont pas immenses comme les Méditerrannées de l'Helvétie et même de l'Ecosse, mais ils sont plus gracieux peut-être dans leurs dimensions moins étendues, et nous avons éprouvé qu'ils éveillent des idées plus familières et plus tendres, comme si leur circonscription bornée se rapportait mieux aux limites des sentiments de l'homme et le ramenait naturellement à ses affections les plus privées ». On sait que, depuis Nodier, cette région du Jura, où miroitent les belles nappes vert-bleu des lacs de Bonlieu, d'Ilay, du Grand et du Petit xMàclu, de Narlay, est souvent appelée l'Ecosse jurassienne (t).
Guidé par les indications du botaniste anglais W.-J. HookerC^), à qui il avait été recommandé par un ami.coinmun,
(Ij Voy. : Bouchot, Lu Franche-Coinlé, 1890, p. 160, etc. ; — Akdouin- DuMAZET, Voyage en France, '23^ série, Plaiiie comtoise et Jura, 1901, p. 254; — .\iit. .M.\G.\iN, Les Lacs du Jura, 1904, p. 144.
(2,1 II s'agit de Williain-Jacksoii Hooker, né a .Norwich, eu 1785, mort à Ivew, en 1805, le père de l'auteur d\i Gênera plantarurn, Jos.-Dalt.
Bory de Saint-VincenL v'), Nuilier récolte sur les bords des Loch Lomond et Katherine et sur les montagnes qui les entourent, des plantes intéressantes et des insectes rares ou inédits; ces observations sont résumées dans l'ouvrage Promenade de Dieppe aux rnonlagnes de V Ecosse, publié 1 année suivante ('-' ; bien que Nodier se défende d'y donner des descriptions scientiliques, — (( nous n'avons pas, dit-il (p. '20), la prétention d'instruire, notre ambition se borne à jouir de ce qui est beau », — ces pages sont très remarquables même au point de vue de l'histoire naturelle'^,.
Plus tard encore le naturaliste perce à chaque page de la plupart des Nouvelles et des Essais littéraires de Nodier ; rappelons au lecteur, Trilbij (1821), iW^" de Marsan (1830), les Emigrés, la Fée aux miellés, les Souvenirs de jeunesse, Piranèse, etc., et surtout Marie- Sybille Mérian (1832), L'Homme el la Fo'irmi (1841) qui sont de véritables contes entomologiques ; nous les analysons plus loin (Chap. IX, X, XI, XII.)
Nodier saisissait du reste toutes les occasions de parler science et surtout sciences naturelles •, à propos de la publication de divers Diclionnaires de la langue française (1824, 1828), il critique leurs déhnitions des termes d'histoire naturelle ; il publie, dans les Mélanges lires d'une pelite biblio- Uiëque (1829) à l'occasion de deux livres rares, de véritables dissertations scientiliques sur des Sphinx dos environs de
HooKER ; \V. J. Houker a publié de nombreux ouvrages de botanique, nolamuieiil le Flora f,cutica. 1821, dont Nodier se servit pour lu rédaction de son voyage.
l) Bory de S.mnt-Vuncent (Jean-Bapt.-Georges-Marie),oflicier du génie, naturaliste, ué à Agen, en 178j, mort en 1846 ; a exploré les lies de France el de la Heunion ; proscrit en 1815, il était rentré en France eu 1819 ; Nodiei' fait allusion aux observations de Bory dans ses voyages.
(2; En 1821 : Le chapitre XXll, p. 2U5 à 22ti traite des Productions naturelles.
{[ij Nous les reprc^idiasons dans la 2'= partie de cet ouvrage ; voy. déjà plus loin, cliap. VtlL paragr.iS; cliap. XI, piragi'. 1 et 2; chap. Xil, paragr. 1.
Montbéliard et sur les Scarabées des Hiéroglyphes . Ces préoccupations scientifiques se retrouvent encore dans divers articles des Mélanges de litiéralnre et de critique (1820), VEisai sur le gaz lii/drogène (1823), la Palingénésie humaine (4832), les Nomenclalnrcs scientifiques (1836), etc. ; à l'Arsenal même (1824-1844), dans les célèbi'es soirées, « un mot lui rappelait le botaniste et l'entomologiste qu'il avait été jadis dans la vallée de Novillars », sur les monts du Jura et dans la calme demeure de Quinligny.
Nodier donne une autre preuve manifeste de l'intérêt qu'il poi'te toujours à ses anciennes études, au moment de la fondation de la Société entomologique de France (1832), en se faisant inscrire parmi les premiers adhérents.
En 1835, le 23 août, Nodier représente l'Académie française, avec Roger et Michaud, à l'inauguration de la statue de Guvier, élevée à Montbéliard ; il y retrouve Duméril, délégué par l'Académie des sciences. Les connaissances scientifiques de Nodier, autant que sa qualité de compatriote et ses relations amicales avec Guvier, ont pu déterminer l'Académie à choisii' Nodier pour faire l'éloge de l'illuslre savant, à côté des naturalistes Duméril et Duvernoy (1) ; bien que son discours soit entièrement littéraire, on ne peut passer sous silence sa participation à cette cérémonie scientifique (2j; Nodier y signale, du reste, chez Guvier, la réunion des qualités du savant et de {'écrivain, réunion qui se retrouve aussi chez Nodier, puisque, comme il le dit de l'illustre naturaliste, tous deux ont su « exprimer avec une élégante correction des idées et des détails qui semblent se prêter
(i; Nodier était en relations amicales avec Cuvier, comme on le voit par plusieurs de ses lettres de Quinligny et par ce passage de son discour's : (' au pied de cette statue (jui nous rappelle des traits si cliers à notre mémoire, et oserai-je le dire, à notre amitié. » (p. 18).
(2) Inauijuration du moamneal Cuvier el Précis hislorigiie de la cérémonie qui a eu lieu à Montbéliard, le 23 août 1835; Montbéliard, 56 p , 8' : le discours du Nodier occupe les pages 16 à 18.
le lUDiiis aux coiiiljinaison.s du style et aux ornements du langage ».
Trois ans auparavant, Nodier avait fait paraître dans le joui'nal Le Temps un Examen critique des Lettres à Julie sur l'Entomologie par MulsantiK ; au moment de la publication da cet ouvrage, en 1830, il avait écrit à l'éditeur cette lettre bien suggestive.
.1 M. Levavasseur, libraire, au Palais-Roijal, f/alevie neuve.
4 juin 1830.
-Mon ciier Monsieur,
Vous avez publié des Lettres sur l'Entomologie, auxquelles je prends un grand intérêt, car cette science de fourmis et de cirons est, de toutes celles que J'ai étudiées, le plus en rapport avec mes facultés littéraires et je me flatte de la bien savoir. Ce serait donc une belle et bonne œuvre de votre part que de m'en donner un exemplaire, dont je vous compenserais volontiers la valeur en quelques lignes d'appréciation mieux entendues que la plupart de celles qu'on peut vous offrir dans les journaux
.\ vous de cœur.
à l'Arsenal.
L'éditeur de cette lettre, M. ue la Fizelière (2,i, ajoute : « La révolution de Juillet, arrivée quelques semaines plus tard, a dii empêcher Nodier de donner suite à son projet d'article, car je n'ai trouvé trace de son article, ni dans les Débats, ni dans le Temps, les deu.x journaux où il écrivait le plus volontiers ».
i\) Lettres à Julid sur l' Eatoniolojie. Lyon, Rossary ; Paris, Levavasseur, 1830, 4 vol. in-S». — Mulsant ^MarLial-Etienne), entomologiste lyonnais, né à .Marnant (Rhône) en 1797, f à Lyon, le 4 nov. 1880 ; conservateur (Je la Bibliothèque, professeur au Lycée, etc.
(2) Charles NoJier, entomologiste, dans Bull, du Bibliophile, 18.07, 13» série, juin, p. 3'24, 325.
Contrairement à celte assertion, mais seulement en 1832, dans le journal le Temps (26 février et 8 mars), Nodier donnait, comme il l'avait promis, une analyse de l'ouvrage de l'entomologiste lyonnais, analyse curieuse, pleine de verve et d'aperçus ingénieux, mais où il est à peine question de l'œuvre elle même ( voy. chap. IX, paragr. 2) ; Mulsant en fut cependant satisfait puisqu'il la fit réimprimer quelques mois après (Lyon, 1833, chez Rossary, 14 p. in-12) et qu'il donna le nom de Nodier, sept ans plus tard, à un bel insecte, ÏOxijpleurii.i Nodieri, en accompagnant cette dédicace de la note suivante :
;( Je l'ai dédié à M. Gli. Nodier, auteur d'une bibliographie entomologique (entomologiste autrefois passionné. 2^ édition, 1862) et l'une des gloii-es de notre littérature » [XXX, 1840, p. 57].
Cet hommage de 1840 est le dernier lien (|ui rattache Nodier à l'entomologie ; l'illustre encyclo|iédiste mourait quatre ans plus tard, le 25 janvier 1844, à l'Arsenal, au milieu d'une partie seulement de ce qui avait été la passion de sa vie, (( mes in.-ectes, ma femme, ma fille » [X, lettre XL] : sa femme et sa fille l'entouraient de leurs soins pieux ; mais ses livres et ses collections d'Iiistoire naturelle, « ses cliers insectes », avaient quitté depuis longtemps la demeure du naturaliste ijui leur devait les rares instants de véritable bonheur de sa jeunesse agitée et les meilleurs délassements des débuts difficiles de sa carrière d'écrivain.
CHAPITRE VIII
l'œuvre scientifique de NODIER : SES PUBLICATIONS ENTOMOLOGIQUES
L'œuvre scientifique de Nodier est extraordinaireiiient variée, ses facultés encyclopédiques lui ayant permis de s'intéresser aux sciences les plus diverses : histoire naturelle, physiologie, médecine, chimie, etc , et de publier sur ces sujets si différents un certain nombre d'ouvrages, d'essais ou d'analyses critiques; on peut y ajouter divers passages de ses contes, aussi scientifiques pour le fond que littéraires par la forme.
Cette œuvre se compose de travaux publiés et de recherches inédites.
Les Travaux imprimés comprennent :
Des publications concernant l'Entomologie, comme la Dîner talion sur l'usage des antennes, la Bibliographie entomologique (^), les Essais sur les Sphinx de* environs de Montbéliard, sur les Scarabées deif hiéroglyphes, l'Analyse
(i) On trouvera quelques renseignements sur Nodier et ses publications entomologiques dans la courte Notice que E. Desmarest lui a consacrée dans sou Résumé des travaux de la Société eutomologique de France pendant l'année 1844 (Ann. de la Soc. entom. de Fr., 2« série, 1845, t. 3, pp. 18-20). Cette notice a été oubliée dans lEnumération des Ouvrages que nous avons consultés ; elle doit preudre place entre les n»^ XXX et XXXI de la Bibliographie spéciale de notre Cliapitre i^>- (p. 13).
Cette notice mentionne (p. I8j un autre ouvrage de Nodier, une Histoire des insectes qui aurait été publiée en 1800; cette assertion est reproduite par Hagen, Bibliolli. entomoL, 1863, t. Il, p. io ; mais nous n'avons pas pu retrouver cet ouvrage, inconnu de tous les entomologistes (Voy. Cliap. IV, §2; Chap. X, §2).
des Lettres à Julie de Mulsant, les Notes critiques sur des définitions de termes d'entomologie des Dictionnaires de la Langue française, des descriptions entoraologiques disséminées dans ses Contes, ses Nouvelles, ses Essais littéraires ; leur étude fait l'objet des chapitres VKI et IX ;
Des observations, des considérations scientifiques sur diverses questions de zoologie, de botanique, de physiologie, de médecine, de chimie, souvent éparses dans ses ouvrages purement littéraires, formant rarement des publications spéciales.
Les RecJterclies inédites se ra^iportent surtout à des études d'entomologie. Nous analysons ces deux dernières catégories de travaux scientifiques dans les chapitres X et XL
RECHERCHES ENTOMOLOGIQUES PUBLIEES
,§ 1. Dissertation sur l'usage des antennes dans les insectes.
DISSERTAI ION | sur l'usage | DES ANTENNES DANS LES INSECTES, I ET I SUR L'ORGANE DE L'OUIE j dans les mêmes
ANIMAUX. I PAR F. M. J. LUCZOT ET CHARLES NODIER. | — A BESANÇON, I DE L'IMPRIMERIE DE BRIOT. | G^ ANNÉE RÉPUBLI- CAINE.
Petit iii-4", 12 pai,'es ; lin de 1797, ou coimneiieemeiit de 1798.
Cet ouvrage a été composé par Luczot et Ch. Nodier, [)endant Tannée scolaire 1700-1797, alors qu'ils étaient étudiants à l'Ecole centrale du département du Doubs ; il a paru probablement à la fin de 1797 ou au commencement de 1798. Tiré à 50 exemplaires, d'après Quérard (France iitléidire, VI, 423), cet ouvrage est devenu très rare (cf. Hagen, flibliotheca entomologica, Leipzig, 1862, t. I, p. 506).
L'exemplaire de la Bibliothèque de Besançon (n° 58509) est un volume l'elié (Abich, relieur gainicr, rue Saint Paul, 45,
Besançon), ilont^la couverture a 211 sur 27'2'n"" et le texte, une justilication de 119 sur 180""".
Dans cet opuscule, où l'on reconnaît déjà la facilité et l'élégance du style de Nodier, même dans un sujet s';ientifique aussi ai'ide que la question examinée dans cette dissertation, les auteurs cherchent à démontrer que les antennes des insectes servent principalement d'organes de l'ouïe; ils recoimaissent, avec la plupart des naturalistes de l'époque, que l'opinion qui parait d'abord la plus plausible est d"y voir des organes du toucher; mais ils relèvent de suite de nombreuses objections à cette interprétation : les longs appendices qui ornent la tête des cerfs-volants et des insectes analogues rendent leurs petites antennes inutiles pour ce rôle d'organe tactile ; les insectes à longues antennes ne les poilent pas en avant pendant le vol, c'est-à-dire au moment où ils en auraient surtout besoin, mais en arrière; la plupart des insectes ne dirigent, du reste, presque jamais leurs antennes en avant, mais ordinairement sur les côtés ; les antennes ne seraient, dans cette hypothèse, d'aucune utilité pour les insectes sédentaires; enfin, les insectes agitent leurs antennes sui'tout à l'état de repos et non pendant la marche sur le sol.
Les antennes servent donc, non seulement à tâter les corps, mais aussi et surtout à d'autres fonctions ; et la principale serait celle de l'ouïe. Nodier cite, à l'appui de cette théoi'ie, l'observation du Cloporte armadille qui se replie sur luimême quand on l'approche, de la CUtule qui fait le mort, du Gribouri qui se laisse tomber de la feuille sur laquelle il est posé, quelles que soient les précautions que l'on prenne pour se dérober à leur vue, par conséquent prévenus seulement par l'ouïe.
Si ces considéi'ations ne manquent pas de justesse, — elles ne fournissent du reste pas la preuve que l'ouïe ait son siège dans les antennes, — Nodier est moins heureux lorsqu'il cherche des arguments à l'appui de la théoi'ie <iu'il défend
dans l'organisation générale de l'appareil auditif étudié chez les autres animaux.
Gh. Nodier a donné lui-même, dans la Bibliographie entomologique (1801, p. 41), le résumé suivant de son mémoire : « On a pour but, dans cet ouvrage, de démontrer l'existence de l'ouïe dans les antennes des insectes. Cette idée aperçue par M. de Réaumur et par le savant Fabricius, est exposée avec quelque développement et appuyée de preuves d'analogie, d'une certaine importance. »
Il a analysé, plus longuement, son travail et les argunients qu'il renferme, dans sa Lettre aux auteurs de la Déaide philosophique^ adressée, en 1804, aux rédacteurs de ce journal, après la publication des Eléments d'Histoire naturelle de Duméril, pou'' protester, non pas contre un plagiat de ce naturaliste, erreur répétée par tous les biographes, mais pour se plaindre que Duméril n'ait pas tenu compte de sa Dissertation.
Dans son Traité élémentaire d'Histoire naturelle. |)ublié à Paris en 1804, Duméril dit, en effet, à propos des Insectes (p. 112) : « On ignore absolument où réside l'organe de l'ouïe, quoique l'observation prouve que les insectes ne sont pas sourds... » Nodier proteste conti-e cette aflirmation ((u'il ne s'expliijue pas, puisque, dit-il, « M. Duméril a été personnellement instruit que M. Luczot de Thébaudais et moi, nous avions indiqué le siège de cet organe, d'une manière assez plausible, dès le courant de l'an VI (1). »
Il est donc tout à fait inexact de dire avec Sainte-Beuve [I, 457] que Nodier, ayant découvert l'organe de l'ouïe chez les insectes, (( M. Duméril confirma depuis cette opinion, ou même, selon son jeune et jaloux devancier, s'en empara; il y eut réclamation dans les journaux ; » toutes ces affirmations sontfaus-^es ; nous avons cherché l'origine de cette erreur et
(1; Nous reproilnisons la lettre de Ch. Nodier dans la 2' partie de net ouvrage à la suite de la Dissertation.
nous l'avons trouvée dans le passage suivant d'une notice de Noilier publiée par la Biographie des hornines vivants de Micliaud : ■ M. Nodier place le siège de cel organe dans les antennes et son opinion, déjà aperçue par Piéauinur et Fabricius, aété confirmée i)ar les observations du savant M. Duniéril » (Voir Quéraid, Fr. litt., VI, 183 i, p. 423) ; mais, ce passage ne se retrouve pas dans la Biographie universelle de Michaud.
Duméril n'a jamais adopté l'opinion de Nodier; bien plus tard, dans la S^ édition de ses Eléments des sciences naturelles, publiée en 1825 (t. II, p. 85, 86), on lit encore : « Les sons... sont aussi perçus par les insectes... ; mais on ne sait pas encore oîi réside chez eux l'instrument destiné à leur en transmettre l'idée et l'image. »
Ainsi, Duméril, non seulement ne s'est pas emparé de l'opinion de Nodier, mais ne l'a jamais adoptée, ne la trouvant pas justifiée par des preuves suffisantes ; et la réclamation dans les journaux de 1804 n'est pas une réclamation de priorité « d'un jeune et jaloux devancier ». Et cependant ces erreurs se retrouvent chez tous les biographes, sans exception, depuis Michaud et Sainte-Beuve, jusqu'aux Docteurs Fabre et Baudin. M. Fabre [XXXVII, 3], se fiant à Sainte- Beuve, répète qu' « avant Duméril, Nodier avait donc décrit l'appareil auditif des insectei? et (qu') il se montra toujours jaloux de la priorité de sa découverte»; et le D' Baudin avance à son tour [XXXIX], à propDS de la Dissertation, que Nodier y (( émet la première théorie, reprise plus tard par Duméril, généralement adoptée depuis, mais fort contestée de nos jours, que les antennes sont les organes de l'ouïe » ; ces dernières assertions sont elles-mêmes inexactes comme on le verra plus loin.
Malgré le déplaisir de Nodier de ne pas voir ses recherches citées par Duméril et malgré la lettre de réclamation de 1804, Duméril et Nodier furent toujours en excellentes relations ; on en trouve la preuve en différents endroits des ouvrages
et de la correspondance de Nodier, où le nom de Duniéril est amicalement cité, par exemple, dans les lettres envoyées par Nodier a Weiss, pendant ses séjours cà Amiens et à Quinligny (9 octobre 1809, 9 décembre 1810, li octobre 1811) : « Notre savant Constant Duméril... est pour un mois à àmiens, sa patrie, et je suis très lié avec lui... » ; voy plus haut, p. 6-4-65.
Nodier reparle de la Dicsertation, en 1829, à l'occasion de recherches qui venaient d'être faites sur le même sujet ; cet opuscule était devenu très rare et Nodier n'en possédait plus d'exemplaires; il écrit de Paris, à Weiss, lel9 janvier 18^29 : (( Je voudrais bien retrouver la Dissertation sur les antennes. Je ne sais que depuis huit jours qu'elle a été traduite en latin par Lehman vers le commencement du siècle (1). Un journal annonçait avant-hier que M. Schram (2) venait de découvrir que l'organe de l'ouïe des insectes était placé dans les antennes et, ce qu'il y a de plus curieux, c'est que c'est un journal auquel je travaille. Ilest intitulé modestement rt/n.ft'ersei, quoiqu'il ne soit que littéraire et scientifique. » [X, lettre CJII, p.. 2^20].
Les fonctions des antennes ont été, en effet, l'objet des opinions les plus contradictoires ; d'après les recherches les plus récentes (3), les antennes sont des organes à la fois tac-
(1) LehiMann (M. C. G.) a, en effet, publié eu 1799, une Dissertation intitulée : De antennis insectorum dissertatio prior. . dont la 'i'^ partie, parue en 1800, traite spécialement des fonctions des antennes : De antennis insectorum dissertatio posterior, usinn antennaruin recensens. .; cet ouvrage ne parait pas une traduction de la Dissertation de Luezot et Nodier ; on ne rencontre pas, du reste, le nom de Nodier dans les 48 et 80 pages des deux dissertations de Lehmann. (Note de .M Virieux. d'après les exemplaires de la Bibliothèque du Muséum de Paris).
i2) On ne trouve pas d'ouvrage de cette nature indiqué à celte date, dans la Bibl entomol. de Hagen, à l'art. Schramm (t. II, p. 138; ; voy. cependant les bibliographies données dans les ouvrages de Chatin et Henneguy cités dans la note (•') ci-dessous.
(3) l'.;iles sont résumées dans Cuatin', Organes des sens, 1880, p 131 (Organes tactiles), p. 275 (Org. olfactifs), p. 416 (Org. auditifs) ; — dans Hennkgl'y, Les Insectes, 190i, p. 138 (odorat), p. 1i-2 (ouïe).
liles, olfactifs et auditifs ; sui-tout olfactifs, comme le prouvent les observations de Hicks, Leydig, Hauser, etc., et les expériences de Balbiani, Hausor, Forel ; mais certains organes appartenant à la catégorie des chordotonaux, observés dans les antennes des Dytiques, des Téiéphores et des Formicides, sont considérés comme auditifs par Graeber, Leydig, Lubbock. Dans les Culicides, un organe découvert par Johnston (1855), dans le 2'^ segment de l'antenne, esL aussi considéré comme auditif par Hurst ; on le retrouve, mais plus réduit, chez les taons, les mouches, les fourmis, les guêpes, les hannetons, les libellules, etc.; d'après A. M. Mayer, l'organe de Johnston serait un appareil auditif renseignant l'animal sur la direction et l'intensité des vibrations sonores. Graïber enfin a découvert, dans le dernier article des antennes de certains Diptères, une vésicule chitinouse garnie intérieurement de prolongements ciliformes, qu'il considère comme un olocyste dépourvu d'otolithes.
On voit que l'opinion de Luczot et Nodier, bien que n'étant pas appuyée sur l'expérimentation et l'anatomie, n'était pas si hasardée puisqu'elle est confirmée par les recherches les plus récentes.
La Diséertation a paru en 1798, Nodier ayant par conséquent 18 ans ; mais elle est signée de Luczot et de Nodier ; quelle pai't revient à l'un et l'autre des deux collabor.iteurs dans leur découverte et dans l'exposé qu'ils en ont fait?
Quérard, entassant erreurs sur erreuis, a émis la singulière idée que la Démonstialion a été faussement attribuée à Nodier et que tout le mérite en revient à Luczot.
Nodier, dit-il, (( avait quinze ans lorsque parut cette Démonstration; est-ce un sujet à traiter pour un jeune homme de cet âge et n'est-il pas plus vraisemblable de considérer M. J.-M.-J. Luczot, qu'on dit y avoir une part, comme son véritable auteur, et Ch. Nodier au surplus, connue le hlanchiaseuv^ ; d'autant |)lus que quand jeune on s'est occupé d'lii>toire natui'elle, cette science offre tant
de charmes qu'on s'en occupe encore dans un âge avancé, et Ch. Nodier n'a rien fait imprimer depuis sur cette matière » (Siipe'-cheHes littéraires, III, 337).
Or, Nodier avait 18 ans et non 15 comme le dit Quérard ; d'une précocité remarqualjle, comme nous l'avons vu, il s'occupait d'entomologie depuis cinq ans et il a continué à publier sur cette science et à s'y intéresser jusqu'à l'âge de 40 ans ! M. Albert de la Fizelière a, du reste, relevé, comme il convenait, les inexactitudes de Quérard, en rappelant particulièrement les diverses notices, les divers essais sur des questions d'histoire naturelle publiés par Nodier même lorsqu'il ne s'en occupait plus activement et le profit qu'il a pu retirer personnellement (( des connaissances spéciales et de premier ordre de Nodier en entomologie ».
« D'ailleurs, dit-il, il est de notoriété, pour ceux qui ont connu Nodier, qu'il était de première force en entomologie et (jue les coléoptères surtout et les lépidoptères n'avaient point de secrets pour ses observations ingénieuses et sagaces. J'ai eu pour ma part l'extrême bonne fortune de profiter de ses connaissances spéciales à ce sujet et je déclare qu'elles étaient de premier ordre. . . » [XXXIII, mars 1857, p. 131].
Il ne reste donc rien des assertions désobligeantes de Quérard ; Nodier était parfaitement capable de collaborera la rédaction de la fameuse Dissertation et on doit l'attribuer aux deux jeunes entomologistes qui l'ont signée, sans pouvoir cependant distinguer si une part plus considérable dans l'observation des faits ou dans la rédaction du mémoire doit être attribuée à l'un ou l'autre des deux collaborateurs.
i^ 2. La Bibliographie entomologique.
RIBLTOGRAPHIE | entomologique | ou | Catalogue raisonné des Ouvrages rela- 1 tifs à l'Entomologie et aux Insectes, ] avec I Des Notes critiques et rexposition des méthodes | Par Charles Nodier | a Paris | Chez Moutardier, Imprimeur- Libraire I Quai des Augustins. n-^ 28 | AN IX.
Iii-I2, de viij-G4 pages; 90 sur 156"™; juslificatioii du texte, 62 sur 106™'" ; exemplaire du D'" Fabre (de Comineiitry), l)roclié avec couverture en papier et titre msc.
Prix 1 fr. 80 et 2 fr. 50 franc de port, d'après le Magasin encyclopédique, 1801, p. 559.
Nodier a écrit, ou, du moins, terminé cet ouvrage, à Paris, dans les derniers mois de l'année ISOO, en profitant des ressources bibliographiques de la Bibliothèque nationale, comme l'indique ses lettres à Weiss, des i 1 et 26 nivôse an IX('): il l'av^ait probablement commencé à Besançon; mais on ne peut dire, avec certains biographes, qu'il l'ait rapporté de son séjour dans les Vosges (2) ; il aurait eu du mal à y trouver les nombreux ouvrages nécessaires à sa rédaction .
Après des observations préliminaires sur l'utilité et le rôle des Bibliographes, Nodier répartit les auteurs en deux classes : VE7itomologie descriptive et \' Entomologie philosophique.
La Première classe, (jui contient les Historiens, renferme sept sections :
1° Les Archéographes, ou ceux qui ont traité des éléments de la science (par exemple, les Éléments entomologiques de J.-G. Schaeffer, 1766) (3).
2° Les Pangraphes, ceux qui ont traité des insectes en général (Ex. les }fémoires de B.éaumur, 1734; le Sgstema de Fabricius, 1775).
3° Les Polygraphes, qui ont traité de plusieurs espèces (Ex. Histoire des Papillons de E.-J.-G. Espar, 1777).
(ii Voy. plus haut, chap. IV, paragr. 2.
(2; « Il en rapporte un gros livre, intitulé : la Bibliothèque entornologique». Jules Ja.nin, Notice en tête de Francisons Columna{l\\, 10].
(3^ Nous ne citons, à titre d'exemple, qu'un ou deux des ouvrages plus ou moins noinljreux que Nodiei' a répartis dans chaque section.
4" Les Monogrwplics, qui n'ont traité que d'une seule espèce (Ex. Hutoire de la Moaclie commune, par Keller, 1766).
5'' Les Auteur.i nationaux, qui n'ont traité que des insectes d'un pays particulier (Ex. Les Insectes de France, par M. de Villers, 1780).
6" Les Iconograplœs, ceux qui se sont bornés à donner des peintures dinsectes (Ex. Icônes inseclo) u)n de Pallas, 1781).
7" Les Muséograplies, qui ont donné Thistoire d'une collection seulement ou ceux c{ui ont considéré les insectes sous le l'apport de leur valeur commerciale.
La Deuxième classe ou Entomologie pJtilosophique, contient les Observateurs ; ils se divisent en 5 sections :
1° Les Philosophes, qui ont considéré les insectes au point de vue moral et qui ont traité de leurs habitudes (Ex. Théologie ites insecles, de Lesser; Ho^pita floriiln insectorum de Linné).
' 2" Les Physicienb, qui ont observé les insectes microscopiques (Ex. circana miturie de Lee ven Hoeck).
3° Les Anatomisies et les Physiologistes qui ont traité des organes des insectes et de leurs facultés (Ex. Dissertation sur l'usage des antennes, de Luczot et Nodier).
4° Les Economistes, qui ont considéré les insectes sous le rapport de leur utilité et de leur nuisibilité, soit ceux utiles dans les arts (l»"" paragraphe), — dans l'économie rurale (2^), — en médecine (3^, — et ceux nuisibles (4*^) : Ex. Les ouvrages sur 1" la sériciculture, la cochenille; 2'Mes abeilles; 3" les cantharides ; 4" les sauterelles, etc.
5" Les Philologues, (pii ont écrit sur les insectes sous des rapports critiques et littéraires (Ex. Dl-dogus formiez, muscse, aranei et papilionis. de Du Clioul, 1550).
Nodier donne, pour la plu|)art des ouvrages cités, une analyse succincte, quelquefois iilus dévelop[)ée.
\a' plan de cette Bil)liogi-a[)liio est original ; il dil'fére notablement (le la manière ordinaii'e d'envisager la Bibliographie en général et celle des insectes en particulier ; celte originalité lui donne un certain intérêt et justifie plusieurs appréciations élogieuses dont elle a été l'objet.
« Dans cet opuscule, — écrit le D'' Fabre, — le jeune Ch. Nodier fait preuve d'une grande maturité d'esprit et d'une très précoce largeur de vues » [XXXVII, p. 4].
Et M. Bouvier, l'éminent professeur du Muséum, reconnaît aussi que cet ouvrage « n'est vraiment pas mai pour un jeune liomme presque un enfant ; la classification des matières ne manque pas d'ingéniosité et indique une maturité d'esprit peu commune » [XIX, 225-226).
Cependant, ce travail prête à de nombreuses critiques : le plan est artificiel et manque de clarté : le cadre si vaste n'a pas été rem[)li com[)lètement ; on peut y relever de nombreuses omissions, des erreurs regrettables : telle est la conclusion d'une analyse, plutôt sévère, que le Magasin encyclopédique donnait de ce travail, en 1801, peu de temps après sa publication.
Le G. Charles Nodier, dans une courte préface, traite de l'utilité de la bibliographie, pour faire connoître les ouvrages que celui qui cultive une science quelconque, peut au besoin consulter. Mais il porte trop loin l'office du bibliographe, quand il dit que le bibliographe élague les erreurs, concilie les opinions, et tient le fil d'Ariadne. C'est l'auteur d'élémens, celui qui réduit la science en théorie, qui est chargé de cette fonction. Le bibliographe se borne à l'histoire littéraire et bibliographique de la science, à celle des auteurs et de leurs ouvrages, sans se mêler de les corriger.
Haller, dit-il, a rendu le même service à la botanique. Mulier et les auteurs de V Encyclopédie méthodique ont essayé, avant lui, une bibliographie entomologique, mais ils n'ont produit que des nomenclatures incomplètes. Le G. Nodier ne cite ni le cliapiti-e intitidé Bibliothèque dans la Philosophie entomo-
logique de Fabricius, ni la partie <ies insectes dans la Bibliothèque d'histoire naturelle de Boehmer, et dans le (Catalogue de la bibliothèque de M. de Cobres et dans celui de M. Bangks ; probablement, il a jugé ces nomenclatures encore plus incomplètes; voyons donc si la sienne les surpasse.
Sa division nous paraît embrouillée; et le premier principe en bibliographie est d'adopter une distribution méthodique et claire. Il commence par les Historiens et tous les ouvrages mis dans cette section sont élémentaires ; parmi eux, il ('i!e les Fuudametita entomologiae comme de Hladt; ils sont de Linnaeus ; et il n'indique pas qu'on les trouve dans ses Amaenitates academicae, ce qui est fort important, car la dissertation originale est presque impossible à rencontrer. Il ne cite pas la Philosophie entomologique, publiée l'année dernière, à Agen, par le C. Saint-Amans, ni les genres des insectes du savant Latiœille, nilaméthode deCuviER, ni celle de Lamarck, ni celle deDuMÉRiL; il ne parle pas non plus de l'excellent ouvrage de Jablonskv, ni de la partie entomologique de l'excellente Introduclion à Vhistoire naturelle de Forster, traduite en français par Léveillé. A l'article de Fabricius, il ne cite pas ses gênera ; il place ailleurs ga Philosophie entomologique ; il oublie la dernière édition de son Systema, en 4 volumes ; il ne parle que de celle de 1775 en un volume. Il auroit dû ensuite ranger les auteurs qui ont traité des espèces, selon les classes de l'entomologie, parmi les auteurs nationaux ; c'est-à-dire, selon lui. ceux qui ont décrit les insectes d'un pays donné et qu'il auroit dû appeler Faunistes. Il ne cite pas la Fauna etrusca de Rossi, la Fauna petropolilana de Cederhielm, la Fauna groenlandica de Fabricius et d'autres ouvrages semblables, presque entièrement consacrés aux insectes, comme la Fauna carnioUca de Scopoli, qu'il a indiquée. L'article des monographies pourroit être quadruplé.
L'auteur auroit dû, ou ne présenter que le titre de chaque ouvrage ou en donner une notice courte, mais suffisante, pour en indiquer le contenu ; mais ses notices sont inexactes, incomplètes et toujours insuffisantes. L'ouvi'age devroit être terminé par une table des auteurs, qui remédieruit au vice de la distribution, et il n'y en a pas. La DiMiothèque entomologique est donc un ouvrage qui manque encore et qui reste à faire (Extrait du Magasin encyclopédique, 6« ann., t. 0, 1801, p. 559).
Ces critiques chagrinèrent fort Nodier; elles explicjuent sa détermination de détruire l'édition de son ouvrage.
Dans le Catalogue de la Bibliolhèqae^ publié en 18'27, on lit en effet (p. Kî. n" 105), à la suite du titre, Bibliographie entomologique : « Essai fort impartait, mais fort rare, d'un écolier de quatorze ans. J'étais propriétaire de l'édition et je Tai détruite avec tant de soin qu'il n'en reste certainement pas quatre exemplaires. — C. N. ».
Double erreur, sur l'âge et sur la rareté : Nodier se rajeunit de six ans et le nombre des exemplaires échappé à la destruction est plus considérable : Lacordaire en connaissait U exemplaires et Hayen dit qu'il avait rencontré cet ouvrage dans presque toutes les bibliothèques {^) ; nous l'avons cependant demandé en vain à plusieurs bibliothèques publitjues de France : l'exemplaire que j'ai consulté m'a été obligeamment conununiqué par M. li? D"" Fabre (de Commentry).
La Bibliotlièque entomologique doit être jugée moins sévèrement qu'elle ne l'a été par les rédacteurs du Magadn enc]jdopédique ; c'est une œuvre intéressante, au moins, par l'originalité du plan ; et il convient de tenir compte du jeune âge de l'auteur et du peu de ressources bibliographiques dont il a pu disposer à ce moment, même à la Bibliothèque nationale où nous l'avons vu tiavaiUer. C'était l'opinion de Lamai'ckqui, d'après Nodier, avait qualifié son travail « d'ouvrage bien fait et vraiment classique (2; » ; et c'est aussi le sentiment de naturalistes plus récents qui le considèrent comme un essai curieux et méritant qu'on le réédite avec les autres œuvi-es scientifiques du même auteur.
(1) Bibliotheca enlomologica, Leipzig, '186'2-63, t. II, p. 15.
(2) Yoy. lettie de Nodier à Weiss [X, p. 8-9] et Chap. IV, § 2.
;^ 3. Nodier dessinateur d'histoire naturelle.
Dan.-? la lettre écrite de Quintigiiy, probablement en 1812, et que nous avons reproduite dans le Gbap. VI, p. 76, on peut voir des figures d'insectes qui prouvent que Nodier était doué d'un certain talent de dessinateur, ou qu'il savait, du moins, représenter exactement les particularités d'organisation des insectes qu'il observait.
Nodier affirme, du reste, en d'autres endroits de sa correspondance, qu'il est parfaitement capable d'exécuter les figures dont il doit ornerson Muséum entomologicum, figures qu'il avait demandées à Prudent et à Luczot, mais qu'il est décidé à faire lui-même, si on les lui fait attendre : « je me sens en état de les faire assez proprement », dit-il (voy. lettres des 25 avril et 15 mai 1812, Gbap. X, § 2, p. 135, 130).
Cette aptitude de Nodier est, en etfet, confirmée par l'examen des dessins rappelés plus haut et que nous reproduisons ci-dessous :
Ces dessin.s, bien qu'exécutés au courant de la plume, sout cependant remarquables par la vérité du port et la précision des caractères importants : ils permettent une détermination certaine ou très approchée.
Pour la figure a, il n'y a pas de doute ; le pi)rt, les caracières sont ceux de ïOberea oculata.
La figure h. quoique d'une exécution aussi correcte, ne se prête pas à une ideiititication aussi certaine : à première vue,
et en s'uidanl de la descriplioii, ou peut la rapporter au Prionus coriarius, qui répond assez bien au dessin par la taille (la figure est réduKe d'un tiers), le corselet muni de trois épines latérales, etc. ; mais l'habitat indiqué, le Saule, ne concorde plus, les Priones se trouvant sur les Chênes; le ColéopLère habitant les Saides, qui s'en rapproche le plus, est le Lamia textor^ qui est un peu moins grand, noir, mais dont le corselet n'a qu'une épine latérale. Il est probable que Nodier avait cette espèce en vue et qu'il ne s'est pas donné la peine de la figurer avec la précision désirable, Weiss ne pouvant faire confusion avec une autre eii chercliant sur les Saules de Bregille.
Quant à la o">« figure, elle n'est qu'une indication de la manière de piquer les insectes, et il est inutile d'en essayer la détermination ; mais on peut constater que les divers organes sont dessinés avec la précision qu'un naturaliste seul peut leur donner.
^ 4. Observations entomologiques en Ecosse : le " Carabus Hookeri. »
Eli 18-20, Nodier fit dans les montagnes de l'Ecosse, parti culièreinenl dans ia région des lacs, une excursion dont i a donné le c ipLivant récit d.ins l'ouvrage : Promenade de Dieppe aux. m'inlugnes d'Ecosse, paru l'année suivants. Nodier s'était [U'oposé d'y étudier les productions naturelles qui, pensait-il, devaient être spéciales à cette région : « un des motifs qui m'avaient déterminé à circonscrire ma solitude, c'était le désir de reconnaître avec un peu de soin les productions naturelles des montagnes de l'Ecosse, préoccupé que j'étais de la persuasion qu'elles devaient être plus caractérisées et, s'il est permis de s'exprimer ainsi, plus spécialement locales qu'elles ne le sont en effet. » (p. 208). Mais Nodier fut un peu déçu, du moins au point de vue eiitomologique : « mes observations entomologiques, dit-il (p. -i2'2), ont été infiniment moins fructueuses que je ne me
l'étais promis » ; malgré (( l'attention la plus scrupuleuse et l'habitude la plus exercée ». Nodier ne put observer dans cette région, que « deux ou trois espèces de teignes et de pyrales assez vulgaires et une dizaine de coléoptères frileux » ; ces derniers étaient presque tous de la famille des cnrabique» « (}uc je soupçonne devoir être fort riche dans ce pays rai-ement exploré, puisqu'il m'a offert, entres autres espèces très rares, quatre espèces entièrement nouvelles » ; Nodier en dédie une au D'' Hooker, le botaniste qui lui avait donné dutiles indications pour son voyage (Voy. plus haut, chap. VII, !5 % p. 90).
Le Carabus Hookeri est ainsi caractérisé par Nodier : « Afp,nis cerl'e C. atironitenti, sed duplo minor. Apleruts, elytris siilcatis, viridibus, lineis elevatis externis apice tricrenatis. N. »,
La création de Nodier ne paraît pas avoir été conservée par les entomologistes ; Dejean, en relations en ce moment avec Nodier, ne la cite pas dans son Species paru quelques années plus tard (1826), soit au voisinage du C. auronitens (t. II, 118, 119), soit dans le Supplément (t. Vj.
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CHAPITRE IX
ŒUVRES ENTOMOLOGIQUES PUBLIÉES (suite).
§ I . Mémoires sur des « Sphinx » des environs de Montbéliard et sur les « Scarabées » des liiéroglyphes.
Dans les Mélanges tirés d'une peiile bibliotJièque (Paris, 1829), Nodier a publié deux Essais très intéressants pour les entomologistes : le premier concerne un ouvrage de J. Bauhin où ce naturaliste parle d'une épizootie attribuée à des papillons, à des Sphinx, d'après la détermination de Nodier ; le second est une étude entomologique très documentée sur les Scarabées représentés dans les inscriptions hiéroglyphiques.
I. Les Sphinx des environs de Montbéliard
L'ouvrage de J. Bauhin étudié par Nodier, ouvrage extrêmement rare, a pour titre :
Traité des Animavls aiaxt aisles, qui avisent par levrs piqvevres ou morsures avec les remèdes. — Oultre plu.' vne histoire de qvelqves inousches ou papillons non vulgaires apparues Van 1590, qu'on a estimé fort venimeuses ; le tout composé par lean Bavhin. Imprimé à Mont-Béliart, 1593.
J. Bauhin y décrit avec une grande exactitude le développement extraordinaire d une espèce de papillons survenue en même temps qu'une épizootie se déclarait sur le bétail ; il discute, « avec un esprit critique et une force de l'aisonnement w remarquable, le préjugé populaire qui attribuait
— li'2 —
la maladie à ces insectes, en donne des descriptions et des figures très exactes, afin de prouver que leur trompe, « leur aiguillon w, est « trop mol pour percer la peau du bestial ou de l'houime ».
Dans son mémoire intitulé : Quelques graves erreurs
EN HISTOIRE NATURELLE COMBATTUES DEPUIS LONGTEMPS PAR LES VRAIS SAVANTS. — COMMENT ELLES SE SONT ÉTEN- DirES A TOUS LES PAYS ET PROLONGÉES DANS TOUS LES AGES
(Mélanges cités, p. 213), — Nodier remarque combien J. Bauhin était déjà au-dessus des préjugés de son temps et signale l'intérêt des figures qui oi-nent son Traité ; elles sont assez fidèles pour que Nodier ait pu les identifier : la principale, représentant l'espèce particulièrement incriminée, est le Sphinx du Liseron, papillon qui n'est pas absolument rare, aujourd'hui même, dans la région de Montbéliard ; et, circonstance curieuse, Nodier a observé, de son côté, que ce papillon y apparaît encore en plus grand nombre à la fin des années très chaudes et que le préjugé populaire qui les concerne a persisté jusqu'à nos jours ; les autres espèces figui-ées peuvent être rapportées au Sphinx de la Vigne et au Morio sphinx de Geoffroy.
Nodier insiste sur la persistance de ces préjugés ayant pour origine un rapprochement inexact entre des phénomènes « qui ne sont que deux effets très divers et très indépendants d'une même cause » ; il en donne plusieurs exemples, notannnent cette intéressante observation qu'il fit en Dalmatie, où le typhus est attribué à une mouche très commune (( qui porte la mort partout où elle se repose » ; Nodier n'a pu la déterminer exactement, les habitants lui ayant montré des insectes de diverses espèces : des Culex, des Tipules, des Diplolèpes ; mais ses observations méritaient d'être rappelées puisque les recherches récentes ont prouvé le rôle des insectes (mouches, culex. anophèles, puces, etc.), dans la propagation de plusieurs maladies : fièvre intermittente, fièvre jaune, fièvre typhoïde, etc.
H Sur les Scarabées des Hiéroglyphes.
Le second Mémoire, — Interfkétation des Hiéroglyphes ; RECHERCHES ARCHÉOLOGIQUES ET ENTOMOLOGIQUES
SUR LE Scarabée sacré des Egyptiens. . . ses espèces et SES variétés (Mélanges cités, p. 408), — est une dissertation absolument scientifique ; Nodier y étudie les diverses représentations de Scarabées, soit dans les inscriptions, comme caractères hiéroglyphiques, soit sous forme d'amulettes ou de momies.
Ces représentations sunt très multipliées et il y a un intérêt évident à en essayer la détermination scientifique ; mais les caractères donnés par les artistes égyptiens sont-ils suffisants'? sont-ils exacts ou dus au caprice du graveur ou du scribe? ces formes diverses se rapportent-elles à une seule et même espèce, le Scarabée sacré, VAteuchus sacer ? ou bien les variations observées correspondent-elles à autant d'espèces différentes ?
Nodier discute ces questions avec soin, avec esprit et aussi avec une assurance qu'on sent reposer sur une connaissance approfondie et par conséquent une compétence paifaite du sujet. Contrairement à l'opinion du voyageur Fréd. Cailliaud(l), pour qui le Scarabée sacré était i'.4feuc/tî<8 profanus rapporté par lui de Nubie, le Scarabée sacré n'est pas une espèce particulière mais une collection de différents Scarabée* orbivolves, c'est-à-dire ayant l'habitude d'enfermer leurs œufs dans une boule de matière stercorale ; il y en a une douzaine d'espèces, déjà reconnues et figurées par les Egyptiens et que Nodier a pu rapporter aux types suivants : Ateuchus sacer, A. laticoUis^A. pilularis. A. flagcllalus, A. volvens. dopris emnrginatus, C. luitaris, C. taurus,
(I, Cailliaud (l-Védéric . né à Nantes en 1787, f !«' mai 1869, a publié : Voyage à l'oasis de Tlièbes. . . (1815-1818), -2 vol., i8-2-2 ; Voijnge à Mérné. . . (l819-'!8-22j, 4 vol., 182G-1827 ; etc.
Geotrupes punctatiis, Onitis sp. Cette dissertation est donc un excellent travail de discussion scientifique et pourrait être signée par un entomologiste de profession, un véritable naturaliste ! (1).
§ 2. Diverses analyses et notes critiques entomologiques.
Sous cette rubrique, nous classerons divers articles de critique sur des sujets touchant à l'entomologie : VE.cumen des Lettres à Julie sur l'Entomologie pur Muhant et les observations de Nodier concernant les articles d'entomologie de différents dictionnaii-es
I. Examen critique des Lettres à Julie sur l'Entomologie par M. E. Mulsant.
On a vu dans un précédent chapitre (VII, § 2) qu'en juin 1830, Nodier, ayant appris la publication des Lettres à Julie de l'entomologiste lyonnais Mulsant, s'était hâté d'en demander un exemplaire à l'éditeur, lui promettant en échange, « quelques lignes d'appréciation » ; ces lignes ont paru dans le journal Le Temps, mais deux ans plus tard et transformées en deux longs articles (nos jes 2G février et 8 mars 183'2)(2] ; ces articles ont été réédités, en 1833, en une plaquette in-12, de 1 ï pages, intitulée :
(1) Le travail de Xodier est cité dans V Hi-iloire des Coléoptères de France par Mulsant (Lamellicornes, 1842, p 36; 2« éd., 1874. p. 39 , en même temps que celui de Lati'eille sur le même sujet t Des insectes peints sur les monumenls de l'Egypte, Paris, 1819^ ; voyez aussi les Traités d'Entomologie, par ex. Maurice Girard, t. 1, p. 411 ; ett .
\1) C'est pourquoi M. A. do la Kizelière, n'ayant pas trouvé cette analy.se dans les n»s des années 1830 et 1831 des Débats et du Temps, journaux où Nodier éciivait ordinairement, a cru que la Révolution de 1830 l'avait empêché de donner suite à son projet (Voy. Bull, du Bibliophile, 1857, p.32-r.).
Examen critique \ par i M. Ch. NODIER | des 1 Lettres a Julie | sur 1 l'ENTOMOLOGIE,* | par M. E. Mulsant | — *à Paris, I chez Méquignon-Marvis, rue du Jardinet n« 13. | h Lyon, I cliez les principaux libraires. | 1833.
Lyon. — Imprimerie de G. Rossary, rue Saint-Dominique, nol.
Cet Examen critique n'est pas une analyse mais une fantaisie charmante, où Nodier fait un brillant tableau des métamorphoses des insectes, de leur rôle dans la nature, des phénomènes de mimétisme et de reviviscence peu connus à cette époque et oili il expose ses idées sur la forme à donner à un ouvrage de la nature des Lettres à Julie.
Nodier commence par une sorte de « roman d'Histoire naturelle ", où, sous le nom de Grandison, il fait naître, se métamorphoser, se reproduire et mourir son héros, lequel n'est autre qu'un insecte à l'éclatante parure ; cette admirable description rappelle les plus belles pages de Sérapliine et le charmant conte de Sybille Mérian ; mais on y trouve, de plus, résumés en quelques lignes (p. 4, 5), les phénomènes de mimétisme et de reviviscence, ressouvenir de ses observations d'étudiant racontées plus tard par Al. Dumas (1) ; et la conclusion « orthodoxe « de l'exposé de toutes ses merveilles n'est pas une « homélie », mais encore un conte où Nodier se fait un plaisir d'embarrasser le philosophe athée Naigeon (p. 5). Dans un curieux passage, Nodier se montre aussi évolutionniste, mais pour lui l'évolution des êtres doit s'effectuer par les insectes : « l'insecte est le roi du monde et c'est au perfectionnement de cette race que tend l'œuvre de la création, si elle est intelligente. »
Mais que deviennent, dans ces brillantes digressions, les Lettres à Julie ? Le critique s'en souvient vers la fin du premier article : « Je ne sais si l'aimable et savant écrivain qui m'a fourni le sujet de cet article a pensé la même chose,
(1 Voy. le Tarentatello (Chap. X[, § 1).
mais on le croirait au zèle avec lequel il cherche à éveiller ces délicieuses sympathies qui seront l'âme d'un monde à venir. Il trouvera que je me suis égaré en bien longs détours pour revenir à lui et cependant il ne m'en voudra pas si j'ai servi son projet )). Puis, dans le 2« article, Nodier lui consacre encore une demi-page (sur sept) et il donne de cette sobriété la raison admirable suivante (p 8) :
Je compterais avec une exactitude capable de faire envie au savant M. Dupuis tous les pétales et toutes les étamines d'une rose que je ne me flatterais pas d'avoir donné une juste idée de la rose à celui qui ne l'a pas vue; il faut jouir des fleurs sur leur tige et des livres dans les livres. Voilà pourquoi j'ai si peu parlé, dans mon premier article, du livre de M. Midsant, dont je parlerai fort peu dans le second. C'est cependant une production délicieuse, pleine d'un intérêt doux et gracieux, animée de sentiments tendres et purs. . . . M. Mulsant a pensé que l'Entomologie était ce que l'on pouvait enseigner de plus agréable aux femmes, et il est bien entendu que c'est de science que je parle. 11 est parti de cette idée qui est le principe, l'àme, le but de son livre, et qui me sourit beaucoup. Cependant j'ai besoin d'air, d'espace et d'ébats. et j'espère qu'en faveur de mes concessions sur le fonds il me pardonnera de n'être pas tout à fait d'accord avec lui sui' la forme. »
Ainsi Nodier n'est pas satisfait de la forme des Lettres à Julie et il l'explique par d'ingénieux aperçus sur Védiication de la femme qui occupent les cinq dernières pages de l'Examen ; il termine, du reste, par ces conseils : « M. Mulsant est maitre de modifier son excellent travail, d'après mes inspirations, si elles valent quelque chose. Un fait qui me parait démontré, c'est que pour initier les femmes à une science, il faut beaucoup aimer la science et surtout les femmes. »
Cette boutade n'a pi'obablement pas été bien goûtée par le bon bourgeois, l'honnête savant de i^rovince, Mulsant; mais Nodier s'y découvi-ait tout entier, lui qui avait tant
aimé les femmes et la science dans sa jeunesse et qui, plus tard, avouait encore à Weiss, comme étant les seuls objets de sa passion : a mes insectes, ma femme, ma fille ■)('l).
II. Analyses et Notes diverses
Les Mélanges de littérature et de critique {"^i renkvmeni des observations sur le Dictionnaire universel de la Langue française de Boiste ; Nodier y rectifie diverses définitions de termes d'entomologie (p. 'i45), par exemple, celles des mots AtteUihe, Calgge, Drijops, Millepieds, Mitte, etc.
Dans VExamen critiqxie des Dictionnaires de la Langue française (Paris, 1826). Gh. Nodier reprend la critique de ces définitions ; outre celles rectifiées dans son premier essai, nous y trouvons des articles consacrés aux mots suivants : Bigaille, Bupreste, Calandre, Charançon, Cicindèle, Cigale, Clairon, Courtilière, Erythrocéphale, Escarbot. Fourmilion, Géotrupe, Insectier, Lépidoptères, Milabre, Naucore, Nécydale, Staphylin, etc Comme le dit le D^ Fabre [XXX Vil, 8], Ch. Nodier s'y est donné carrière pour faire un exposé de ses connaissances en histoire naturelle et plus spécialement en entomologie. Voici, à titre d'exemple, l'article concernant VAttelabe (p. 51 )
(< Attelabe : Coléoptère aquatique, à tête de sauterelle, corps d'araignée (Linné). Boistk. — Linné serait fort étonné qu'on lui attribuât cette singulière définition ; et quant à cette description, je garantis qu'il n'y a pas de coléoptère au monde auquel elle puisse convenir. . . «
Nous y reviendrons à propos des autres recherches de Nodier en zoologie, en botanique et en minéralogie. (Chap. XI et XII.)
(1) Lettre XL de Nodier à Weiss, dans X, p 84
(2) Paris, 1820, t. I : c'est une réunion d'aiticles parus dans divers journaux de l'époque.
§ 3. Observations, descriptions et souvenirs entomologiques
disséminés dans les œuvres littéraires (Contes, Nouvelles)
de Charles Nodier.
Les plus belles pages des Nouvelles de Nodier, celles où ses souvenirs entomologiques sont rappelés, à la fois, avec la poésie du conteur et l'exactitude du naturaliste, où les caractères des insectes, leurs mœurs, leurs parurt-s, sont décrits d'une manière si vraie, si vivante, ces pages forment une partie de Séraphine, dans les Souvenirs de jeunesse ; souvent reproduites, nous les réimprimons à notre tour dans le dernier chapitre de cet ouvrage.
Mais on en trouve beaucoup d'autres, presque aussi remarquables, dans l'œuvre littéraire de Nodier ; certaines de ses Nouvelles, comme Sybille Mérian et l'Homme et la Fourmi, sont même de véritables contes entomologiques.
Marie-Sybille Mérian (l), une entomologiste « dont le Lalent exact et soigneux sera l'éternel désespoir des peintres d'histoire naturelle », essaie d'intéresser à l'étude des insectes son petit neveu Gustave de Piosander qui ne pouvait s'habituer à vivre au milieu des « larves, des chenilles et des cocons ». Sous la forme d'un conte, elle lui fait l'histoire « d'un peuple où tout le monde nait adulte et partait,... où tout le monde y naît vêtu,... habillé de pompeux ornements... # ; et termine cette description, qu'elle a su rendre si attrayante, par ces mots : « je te parlais des insectes ». Le jeune Rosander, réconcilié avec ces êtres pour lesquels il n'avait eu d'abord que du dégoût, devient à son tour un fervent naturaliste (2).
(1} Edition Reiuiiiel. t. XI. p. 79.
2) Les personnages de cette nouvelle sont historiques : Mérian (Marie- Sybille) née à I-'rancfort. en 1647, -j- le 13 janvier t717, a été une célèbre miniaturiste, une habile peintre de Heurs et d'insectes ; elle a publié plu-
Dans L'Homme et la Fourmi « apologue primilif» (i), Nodier raconte les mœurs des Termites, « de la fourmi Termes, qui se rit de la puissance de l'homme » et finit par renverser ses palais et ses villes.
A propos des dangers auxquels on s'expose pour un mince profit ou pour îles motifs de peu d'impoi'tance, Nodier raconte, dans Piranèse (2), comment il faillit perdre la vie, à 14 ans, en cherchant à prendre le Trilonia bipust/ulatam, dans un endroit escarpé des environs de Besançon.
« J'avais mesuré du regard, sur un petit bolet qui pendait au penchant de la branche la plus éloignée, un joli insecte de la grosseur d'une semence de sénevé, rond comme une perle, noir et luisant comme le jais poli, oculé sur les étuis de deux larges points d'un rouge de laque admirables à voir et je venais de reconnaître en lui ce fameux tritonia bipustulaliim dont le premier exemplaire décrit avait été recueilli le 17 avril de l'année précédente, à Homstead, en Angleterre, par mon illustre maître, Jean-Chrétien Fabricius. . . » (3) ; et api'ès avoir décrit l'endroit dangereux oij il se trouvait et raconté comment il s'était tiré de ce mauvais pas, Nodier ajoute : « J'étais sauvé, les jambes pendantes. . . et je contemplais avec une joie que mon cœur n'a jamais retrouvée, la dépouille opime de cette expédition au prix de laquelle on n'achèterait ni la fortune ni la gloire : le tritonia bipustulatum ! . . . J'en ai depuis ramassé 60 en me promenant dans la forêt de Saint-Germain ! »
Dans les Suites d'un mandat d'arrêt (^), Nodier donne des
sieurs beaux ouvrages d'histoire naturelle, ornés de planches magnifiques. RosANDER, général suédois, ayant dissipé la fortune de son beau- père, Mathieu Mérian. conlie son enfant, Gustave de Rosander, à sa grand'tante Sybille Mérian qui lui donna, en effet, le goût de l'histoire naturelle.
(1; Edition Renduel, t. XI, p. 351.
(2) Piranèse, contes psychologiques, à propos de la inonomanie rétlective. (Edition Renduel, 1837, t. XI, p. i79j.
3) Sur Fabricius. voy. plus haut, Chap. VI, p. 79.
4) Souvenirs et Portraits, édition .Magen et Comon, 1841, t. IX, p. 119.
renseignements sur l'habitat et la dispersion géographirjue de la Latnie de Kœhler dans le Jura, aux environs de Courlans ; elle ne s'y trouve, dit-il, f]ue dans une zone étroite, de 4 à 5 lieues de longueur (1).
La Fée aux miettes ^2) renferme de nombreux passages, oii perce le naturaliste ; ils sont dans la mémoire de tous : « Quand je courrais doucement ma 25« année entre les romans et les papillons. . . dans un pauvre et joli village du Jura,. . . mon cher Quintigny » (p. 10); — « les seules distractions que je prenais alors. . . c'était la recherche des papillons, des mouches singulières, des jolies plantes de nos parages » (p. 81) : — « Un jour que nous revenions ensemble ainsi, en causant des petites conquêtes d'histoire naturelle (]ue j'avais faites la veille et qu'elle s'amusait à me décrire, aussi exactement qu'une bonne iconographie aurait pu le faire., (p. 85) ; — et à propos des papillons qu'un perpétuel printemps avait fixés dans le jardin : « je les connaissais presque tous par les descriptions que j'en avais lues très jeune » ; (p. 281.)
Dans TrilbyiS), le lutin d'Argaïl prend les formes d'une mouche ou d'une phalène (p. 200).
Smarra (4) contient aussi de nombreuses réminiscences entomologiques : «un insecte mille fois plus petit que celui qui attaque d'une dent impuissante le tissu d'une feuille de rose » (p. 83) ; la plus intéressante est cette belle description des Lucioles.
(( Semblables à ces insectes agiles que la nature a ornés de feux innocents et que, souvent, dans la silencieuse fraîcheur d'une courte nuit d'été, on voit jaillir en essaims du milieu d'une touffe de verdure, comme une gerbe d'élin-
(1) Le Purpio'icenui; Kœhleri qu"il Hvait déciil autrefois sous le nom de Capricorne peltif ère. Voy Deacriptioas sfuccinntes. . . Chap. X, i^ i.)
(2) Edition Rei.duel, 18:52. t. IV.
(3) Id., 1832, t. III p. 175.
(4; Id., 1832, t m, p 37.
— l'il
celles sous les cou|)s redoublés du forgeron. Ils iloltent emportés par une légère brise qui passe, ou appelés par quelques doux parfums dont ils se nourrissent dans le calice des roses. Le nuage lumineux se promène, se berce inconstant, se re|)Ose ou tourne un moment sur lui-même, et tombe tout entier sur le sommet d'un jeune pin qu'il illumine comme une pyi-amide consacrée aux fêtes publiques, ou à la branche inférieure d'un grand chêne à laquelle il donne l'aspect d'une girandole préparée pour les veillées de la forêt. Vois comme ils jouent autour de toi, comme ils frémissent dans les fleurs, comme ils rayonnent en reflets de feu sur les vases polis: ce ne sont point des démons ennemis. Ils dansent, ils se réjouissent, ils ont l'abandon et les éclats de la folie. »
Les lumineux ébats de la Luciole hantent du reste l'esprit de Nodier : on la retrouve, en efïet, dans d'autres de ses compositions, par exemple dans Vldytle de Georgi (Id., p. 167),
§ i. L' « Oxypleurus Nodieri » Mulsant et la Société entomologique.
Huit ans après la publication dans Le Temjt:<. de VExamen critique des Lettres à Julie de Mulsant, par Nodier, l'entomologiste lyonnais lui dédiait un insecte rai'e de la France méridionale, appartenant à ces Longicornes dont Nodier a décrit si souvent la riche parure.
C'est VOxijpleurus Nodieri, un bel insecte rouge-brun, au prothorax muni d'une petite pointe latérale, origine de son nom(ly, comme le montre le dessin ci-après.
Le genre Oxypleui'us, ci'éé par Mulsant, appartient aux Cérambycides (Longicornes) et à la tribu des Gérambyciens ; en voici la diagnose :
(1) o5ù;, pointe; TT/eypa, coté.
Antennes sétacées, à peine aussi longues que le corps dans les niàles, moins longues chez les femelles ; au 3^ article plus court que le suivant. Dernier article des palpes élargi vers le sommet, sécuriforine l'rothorax presque hexagonal, armé de chaque côté d'une petite épine. Pointe du médisternum bilobé. Cuisses renflées en massue. Corps allongé.
L'espèce unique, 0. Nodieri, est ainsi caractérisée :
Corps subdéprimé, d'un rouge brun. Prothorax pubescent, épineux latéralement. Elytres parsemées de petits espaces circulaires privés du duvet dont le reste de la surface est garni et ressemblant à de petits points élevés (pi. 4, fig. 2) (i).
(( Cette belle espèce, ajoute Mulsant, a été trouvée par M. Doublier dans les environs de Draguignan. Je l'ai dédiée à M. Gliarles Nodier, auteur d'une Bibliographie entomologique et l'une des gloires de notre littérature ». (Hiitoire naturelle des Coléoptères de France, l''' livraison, Paris, Lyon, 1840, p. 57-58.)
Dans la ^' édition (186'2-186'3, p. 107) publiée dans les Annales de la Société d'agriculture de Lyon, l'O. Nodieri est donné avec la synonymie Criocephalum morbillosum Dej. Cat. (1837), p. 354, — et la note ci-dessus est ainsi transformée :
« Je l'ai dédiée à Charles Nodier, entomologiste autrefois passionné et l'une des gloires de notre littérature ».
La larve de l'O. Nodieri a été décrite par Mulsant et son fils, l'abbé Victor Mulsant, dans les Annales de la Société linnéenne de Lyon, t. II (1855), p 191 ; cf. Mulsant, Opiisc, t. VI, p. 91 Enfin, cet insecte a été retrouvé en Grèce et une variété scntellaris Costa, en Italie (Heydex, Cat. Coléop. Eur., 1883, p. 185.)
(1) Planche 4 est une faute d'impression ; dans l'exemplaire que j'ai consulté, l'O. Nodieri est représenté pi. 1, fig. E, et pi. 3, fig. 2.
En 1843, Ch. Noriier donnait à la Société enlomologique de France, un exemplaire de \'0. Nodieri, en témoignage de sa vive satisfaction d'avoir été nommé membre honoraire de cette Associati(jn (5 juillet 1843). a Chargé comme secrétaire, écrit Dumarest, de transmettre cette nouvelle à Ch Nodier, nous nous rappelons qu'il l'accueillit avec une vive reconnaissance et qu'il voulut bien enrichir notre collection d'un insecte de France d'une grande rareté, VOxyjjleurus Nodieri, qu'il avait reçu de M. Mulsant. » {Soc. Entoni. Fr., 1845, t. 3. p. 19-2U).
Ch. Nodier avait écrit au trésorier de la Société entomologique, M. L. Buquet, la lettre suivante dans laquelle il donnait sa démission de membre ordinaire, lettre intéressante, peu connue, que nous avons trouvée dans une note des pages 19 et 20 citées ci-dessus.
Monsieur et cher confrère,
Depuis la fondation de la Société entomologique, j'ai reçu quatre années des Mémoires. J'ai payé fort exactement ce qui m'a été demandé pour ma part sociale, c'est-à-dire vingt-quatre francs par an, sauf erreur, mais je ne crois pas me tromper. La dernière année (était-ce en 1839, je l'ignore absolument) on ne me demanda que six francs et je priai le porteur du mandat de fuire observer au caissier qu'il devait y avoir erreur sur la quotité. Il revint en effet avec un mandat de iS francs quel(]ues semaines après et je soldai immédiatement. C'était un homme de belle taille, de manières fort honnêtes et à cheveux presque ras elytris nitidis.
Depuis lors je n'entendis plus parler de la Société enlomologique à laquelle j'étais lié par tant de doux souvenirs. Je pensai avec un profond regret qu'elle n'existait plus: je renonçai douloureusement à ma collection des mémoires dont je fis présent à un jeune adepte que je me flattais d'avoir formé à l'amour de la plus charmante des sciences. Accablé d'infirmités et presque aveugle je n'y pensai plus que dans ces beaux rêves du
passé qui tiennent lieu de bonheur à ceux qui n'en ont plus d'autre.
Je dois à la vérité de dire que j'ai reçu deux fois cette année des lettres de convocation qui m'ont un peu consolé. J'en ai conclu que la Société se renouvelait, mais je n'ai pas pen=;é à la prévenir que je pouvais moins que jamais prendre part à ses travaux. Je suis à un moment de la vie où l'on n'a plus à faire en matière d'entomologie qu'aux Faites, aux Silphes, aux Nitidules et aux Nécrophores.
Ce que j'ai à cœur que la Société sache, Monsieur et cher Confrère, c'est que je n'ai jamais failli à un de ses mandats, que j'ai payé le solde exact de toutes les années dont j'ai reçu les mémoires ou annales.
Ce que je souhaite plus ardemment encore, c'est qu'elle pense que c'est avec une amère tristesse que je renonce à celui de mes titres (il n'y en a guère) dont j'ai été le plus jaloux.
Je suis, etc. . .
Signé : Ch. Nodier.
Oxypleurus Nodieri
ŒUVRES MANUSCRITES OU PERDUES D'ENTOMOLOGIE
L'œuvre scientifique de Gh. Nodier comprend quelques recherches entomologiques inédites, les unes achevées et conservées manuscrites, d'autres connues seulement par les renseignements qu'il en donne dans ses ouvrages ou sa correspondance. Aux premières appartiennent les Descripcriptions succinctes d'imecles, œuvre de prime jeunesse, conservée à la Bibliothèque de Besançon, et des parties inédites ou mal reproduites de sa correspondance avec Weiss ; aux secondes, des ouvrages que Nodier a annoncés comme prêts à paraître, mais dont on n'a pas retrouvé les traces : l'Histoire des insectes avec un nouveau système de classification, les Harmonies de la Botanique et de l'Entomologie, le Muséum, entomologicum ou Eleuthérates du Jura ei des Alpes.
?1. Œuvres manuscrites.
Descriptions succinctes | des insectes qui se trouvent aux environs \ de Paris que monsieur Geoffroy a omis dans \ sa méthode, traduite en langue vulgaire \ de V Entonioiogia parisiensis de monsieur | FouRCROY, premier et second article. \ — Augmentées de plusieurs espèces nouvellement \ reconnues dans la ci-devant Franche-Comté | qui paraissent particulières à ce climat et \ dont quelques unes sont absolument ignorées \ des entomologistes. I — Par Charles Nodier. | Besançon. — 1797.
(Les mots en petites capitales sont à l'encre rouge dans le manuscrit).
Petit volume cartonné, de 157 sur 198"^'", 35 feuillets; Bibliothèque de Besançon, msc , n" 448. Les pages sont encadrées au crayon noir ; la justification du texte est de 90 sur 140"""' ; il y a '28 lignes à la page ; les divisions, les noms des genres et des espèces sont écrits à l'encre rouge.
Le t. Il, 2" partie, du Catalogue des manuscrits de la Bibliothèque de Besançon (1) n'ayant reproduit que les premières lignes du titre, on pourrait croire que cet ouvrage ne concerne que les environs de Paris ; c'est pourquoi il n'est pas cité, dans certains recueils, parmi les manuscrits intéressant l'histoire naturelle de la Franche- Comté ; mais, conformément aux indications du titre, on trouve dans cet ouvrage plusieurs espèces mentionnées comme nouvelles et observées dans notre région.
Dans la Préface, Nodier annonce qu'il a eu l'occasion de découvrir dans cette province un certain nombre d'insectes inconnus aux entomologistes ; il en a déci-it d'autres d'après des exemplaires conservés dans les riches cabinets de M. de Chantrans et de M. Luczot ; son collaborateur s'occupe spécialement des papillons, tandis que Nodier s'est réservé les coléoptères et les hémiptères. Ce manuscrit, rédigé au moment du départ de Luczot, paraît avoir été destiné à l'impression, en attendant un ouvrage plus complet, avec figures des espèces nouvelles, (jue Nodier « espérait achever en deux ans ».
L'opuscule du jeune Nodier contient deux séries de docu ments : la traduction des diagnoses de toutes les espèces de coléoptères et d'hémiptères indiquées comme nouvelles, par une astérisque, dans VEntomologia paridensis de Fourcroy ; les diagnoses d'espèces des mêmes ordi'es dont Nodier n'avait pas trouvé, dans les ouvrages à sa disposition, une
(1) Catal. géii des msc. des Bibliothèques publiques de France. Départements, t. XXXII. — Besançon, t. I, Paris. 1897, p. 260, n" 448 'Le titre est reproduit entièrement). — lu., t. XXXIil : Besançon, t. Il, 2" pailie, 1904, p. 1320 : « Description des insectes des environs de Paris, 260 ».
description absolument conforme aux individus qu'il avait observés dans les environs de Besançon ou dans quelques autres localités de Franche-Comté.
1. L'Entomologia ■parisiensis de Fourcroy (l) est un petit volume portatif, très commode, qui donne les diagnoses latines des insectes observés dans la région parisienne d'après les ouvrages de Geoffroy (2j ; Fourcroy y a ajouté 300 espèces nouvelles. En voici le titre et le plan général qu'il est intéressant de comparer avec le travail de Nodier.
ExTOMOLOGiA I PARisiENSis ; | sivE 1 Catalogus Iiisectorum quae iii Agro ] Parisiensi reperiuntur; j Segundum methodum Geoffrœanam m \ sectiones, gênera et species distributus : \ cui addita sunt nomina trivalia et fera trecentes novae | Species. | Edente a. F. DE Fourcroy, Doct. \ Med. Paris ; è Reg. Scientiar. Academ. : \ èRcg. Soc. 7nédic., etc. \ Parisiis, MDGCivXXXV. — viij-540 p.
Prima sectio Insecloruin : Insecla coleoptera ; caractères....
Arliculus primas: caractères....
Ordo primus : caractères
P. cervus. Le Grand Cerf-volant
Long. 21 lignes. Larg. 7 lignes P. fuscus, cornubus duobus mobilibus, aspice (sic)
bifurco, intus ramo denticidisque instructus. Locus. Habitat, silvas et prtecipue ilices.
Nodier suit pas à pas l'on virage de Fourcroy ; il en reproduit la classification générale, emploie le même numérotage des ordres, des articles et des genres ; mais il ne traduit que les genres renfermant des espèces nouvelles de Fourcroy ou celles qu'il a cru reconnaître lui-même ; ces deux catégories d'espèces forment une sériation unique et continue dans chaque genre.
(1), (2) Pour Fourcroy et Geoffroy, voy. plus haut, Chap. V, §1, p. 60
— i^lS —
On remarque cependant que Nodier a quel(|uefois introduit, probablement par inadvertance, plusieurs espèces de VEntomologia qui n'y sont pas précédées de l'astérisque caractéristique; par ex. la Vnllelte b.euâtre (Fourcroy, p. 27, n" 6), la Mélolonthe cuivreiKc (p. 71, n" 6), les Capricornes comprimé et nébulcvx (p. 76, 77, n°' 11 et 13), la Lepture brune (p. 86, n° 26), la Galériique à 4 taches (p. 104, n° 8), les Chiysomèles ferrugineuse^ géminée^ antique, suturée, tulipe (p. 410, 111, n"^ 21. 22, 24, 25, 26), le Charançon fascié (p. 133, n" 59), VAnlliribe bigarre (p 135, n^' 12).
Il a oublié, par contre, quelques-unes des nouveautés de Fourcroy : Crioceris spinosissima (p. 96, n" 7), Coccinella testudinaris (p. 151, n° 27), etc.
Enfin Nodier n'adopte pas les noms français, noms vulgaires ordinairement, donnés par Fourcroy ; il traduit littéralement le nom latin : « Platycerus, le Gert'-volant « de Fourcroy devient, par exemple, « Le Platycère ».
Pour ces espèces on n'a pas la preuve que Nodier les ait toutes observées lui-même dans la Franche-Comté ou dans les cabinets de Ghantrans et de Luczot.
II. Les descriptions des insectes qu'une astérisque du manuscrit de Nodier signale comme « non décrits par Fourcroy ». et dont plusieurs sont probablement ceux que notre jeune observateur croyait « absolument ignorés des entomologistes », et par conséquent les espèces qu'il pensait nouvelles et « particulières au climat de la Franche-Comté », ces descriptions ne concernent souvent que de simples variations de taille ou de coloris.
Voici du reste, à titre d'exemple, la reproduction des premières lignes du manuscrit de Nodier qui montrera comment il a suivi fidèlement l'ouvrage de Fourcroy, et donnera, en même temps, une idée de ses descriptions, pour les espèces marquées d'une astérisque
« Coléoptères Article premier Ordre premier C^). Genre i' Le Platijcère
' X'^ i Le Platijcère Chèvre.
Long. 18 lignes. Larg. G lignes.
Brun, deux cornes nio'^les, bifurquées à leur sommet,
rameuses et dentées intérieurement.
Corselet aussi large que la tête.
Tète peu ijordée et peu irrégulière qui ne fait avec les
cornes qu'un tiers de la longueur de l'insecte. Habitation. Les Bois de Cliènes,
Cette description du Platycère Chèvre est, pour les deux premières lignes, la traduction exacte de la diagnose du PL. cervHs, dans Fourcroy (p. 2), reproduite plus haut ; elle ne diffère que pour les dimensions de l'insecte, et par l'addition des caractères particuliers du corselet et de la tête ; elle correspond au P. capra, variété du P. cervia^; voy. Geoffi-oy, Olivier (t. I, p. 11), etc.
Pour [' Escarbot réniformc, « long 3 lignes, larg. 2 lign. ; noir, une taciie rouge i-éniforme sur chaque étui », cette description est aussi celle de Geoffroy et de Fourcroy : « ni'jer, eli/tro singulo macula rubra «, sauf pour le mot « réniforme » et pour les dimensions : « long. 1 à 1 X, larg.
Les espèces marquées ainsi d'une astérisque dans les Descriptions succinctesf sont au nombre de 47, soit 44 Coléoptères et 3 Hémiptères ; celles qui ne se trouvent ni dans Geoffroy ni dans Fourcroy, comme le Hanneton de Friisch, le H. farineux, etc.. sont déjà décrites, pour la plupart, dans d'autres ouvrages d'entomologie de l'époque, par ex., dsinsle Systema Entomologixâe Fabricius(1775). J'ai essayé de les identifier, avec l'aide de deux aimables et savants entomologistes de Lyon, M. L. Villard et M. le D'' Pxobert :
(1) Les mots en italique sont à l'encie rouge dans le msc.
travail qui nous prit plusieurs séances et dont je dois reporter tout le mérite à mes deux obligeants collaborateui's. On trouvera ces déterminations à la suite du texte, dans la ti" partie de cet ouvrage [= no I].
Voici, cependant, quelques remarques particulièrement intéressantes et qui méritent d'être consignées ici,
Nodier indique les espèces suivantes comme ayant été étudiées par lui dans le < cabinet de M. Luczot » : Le Scarabé Hanneton de la vigne (Anonidla vitis Fabr.),Ie Scarabé arrondi (Bolboceras mobilicomis Fabr.), le Bu|)i'este à broderie compliqué (Corœbus rubi ?), le Ditique onde (Agabus maciilatus Fabr.), le D. cuivreux {Ag. chalconotus ?), le Capricorne gris marbré de noir (Mesom nubila Oliv. ?). la Lepture 11 points (Sajjevda tremulce Fabr.), le Stencore 6-taches (Stenor.orus 2-fasciatus Fabr.) ; — et dans a le cabinet de M. de Ghantrans » : le Capricorne longues- cornes (AUdilis montana Muls.), et le Capricorne peltifer (PurpuriceiiHs Kœhleri), création de Nodier, dont il parle, à diverses reprises dans ses ouvrages et sa correspondance (l).
Quelques espèces provenaient « du côté de l'Alsace, sur les limites de la Franche-Comté » : Corœbus liiibl '?, .Edilis montana, Parpnricenus Kœhlcri ; — d'autres, des environs de Baume les-Dames : Hiiter '■2-maculatus, etc.
Un long paragraphe est consacré à la description détaillée du Proboscide velouté, « genre et espèce nouveaux », dit Nodier, qu'il rapproche cependant de l'Antribe de Geoffroy, mais qu'il sépare d'après quelques différences relevées minutieusement; nous y revenons pins loin.
Si les diagnoses d'espèces que Nodier croyait nouvelles parce qu'il n'en avait pas ti'ouvé de description identique dans les ouvrages qu'il pouvait consulter, n'ont pas un grand
(1) Voy. au sujet de cet insecte, outre les Descriptions nouvelles, sa correspondance avec Weiss, lettre Xlll (X, p. 271, citée plus haut, Chap. IV, §1, p. 48; les Suites d'un Mandat d'a>'yct,p 119 (Chap. IV, §3, p 54,55).
intérêt scientifique, elles renseignent du moins sur les aptitudes déjà remarquables de Nodier pour les sciences d'observation; il ne se borne pas à une détermination superficielle de l'insecte, mais il l'éladie avec soin, note les moindres différences, pousse en un mot l'analyse des caractères bien plus loin que ne saurait le faire un simple collectionneur.
L'histoire de son Praboscide velouté (voy. 'i*" partie, Descriplions nouvelles, p. 22) est particulièrement démonstrative. Nodier rencontre le curieux coléoptère appelé aujourd'hui Phili/rhinus latirostris Clair., remarquable par son rostre très développé et formant une sorte de trompe courte, large, aplatie (■!) ; il voit bien qu'il se rapproche beaucoup de VAntribe noir strié de Geoffroy, s'il ne lui est pas identique ; mais, constatant quelques différences dans la taille moyenne, dans les caractères de coloration, de pilosité etc., — et pour cela Nodier examine et mesure de nombreux individus, — jugeant, d'autre part, qu'on n'a pas attribué une assez grande importance, une assez grande valeur taxinomique, à la curieuse confurmation du rostre de cet insecte, il en fait un genre nouveau, le Proboscide, dont le nom rappelle cette singulière particularité (Probofcis^ trompe), genre a auquel, dit-il, l'Antribe de M. Geoffroy doit être rapporté. »
Ces détails caractérisent bien le jeune observateur, encore inexpérimenté, mal outillé surtout, mais possédant l'acuité d'observation du véritable naturaliste.
§ 2. Œuvres manuscrites ou publiées?) non retrouvées.
1° Histoire des Insectes avec un nouveau système de classification.
Tel est le titre d'un ouvrage qui m'avait été signalé par M. Abeille de Perrin(2) et dont j'ai retrouvé l'indication dans Desmarest et dans Hagen.
(1) Rappelé par le nom de l'insecte : Platyrhiniis latirostris.
(2) Voy. plus haut, Chap. IV, >i 2, p. 52.
Dans sa Notice Desmarcst dit, en effet, que deux ans après la publication de la Dissertation sur l'organe de l'ouïe chez les Insectes (1798), Nodier « donna une histoire des insectes dans laquelle il présenta un nouveau système de classification (1) ».
Sur la foi de Desmarest certainement, Hagen, dans la Bibliothecn entomologica (1863, t. II, p. 15), indique aussi, comme publié, le même ouvrage, avec le même titre : Hùioire des Insectes avec un nouveau sijstème de classification, 1800 ».
Dès son jeune âge, Nodier avait eu l'intention de réunir ses observations sur les insectes et le résultat de ses recherches bibliographiques dans un ouvrage didactique, contenant des descriptions et une classification nouvelle.
Dans la préface de ses Descriptions succinctes (1797), il annonce déjà un ouvrage de cette nature qu'il espère pouvoir donner « avant l'espace de deux ans », avec a la peinture succincte de tous les insectes inconnus que notre province renferme. »
Les Eleiitliérate-i et le Muséum entomologicum qu'il rédige plus tard à Quintigny (1810-12), ne sont que la continuation, la transformation et l'achèvement de cet ouvrage dont il a modifié plusieurs fois le titre et le plan.
La lettre inédite suivante, adressée de Quintigny, à Weiss, le 16 juillet 1811, est bien explicite. Après avoir énuméré les divers travaux qu'il a sur le chantier, Nodier ajoute : a Cette besogne ne sera pas de longueur et d'importance à me détourner de quelques autres que j'ai plus à cœur. J'espère publier dans le courant de l'été prochain, soit en corps, soit par fascicules, les Eleuthérates des Alpes et du mont Jura avec un nouveau système naturel des insectes qui a eu l'approbation des gens versés dans cette puérile science (2). On dit que
■ 4) Soc. Entomol. de France 2" série, 1845, l. 3, p. 18 (2) Puérile : avec la sigiiifiLMlion de science facile, dont peuvent s'occuper les enfants
mes reclierches si zélées et si assidues, m'ont avi moins fourni quelques observations nouvelles. »
Ces recherches, cette nouvelle classification des insectes étaient donc connues des entomologistes de l'époque, à qui Nodier les avait soumises et qui en avaient donné une appréciation favorable; mais aucun bibliophile, aucun naturaliste n'a pu me renseigner sur cette Histoire des Insectes et je ne crois pas qu'elle ait été publiée.
2" Les Harmonies de l'Entomologie et de la Botanique.
De même que pour le précédent ouvrage, Nodier avait pensé de bonne heure à décrire les rapports de ces deux sciences, l'Entomologie et la Botanique, c'est à dire les relations que l'on observe entre les insectes, les fleurs qu'ils butinent et les plantes dont leurs larves se nourrissent.
Il en parle déjà dans la Bibliographie entomologiqae de 1801 (p. 36, 37), à propos de l'ouvrage de Linné et Forskal : Hospita insectorum flora, Upsal, 1752. « Le sujet de cet ouvrage, dit-il, est extrêmement intéressant ; mais il est loin d'être complet. J'ai essayé d'y suppléer par un autre, que j'ai intitulé : Hospita florida insectorum, seu, Harmonise hotano-entomologicse . 11 est encore manuscrit et j'attends pour FolTrir au public qu'il ait atteint un degré de perfection auquel ma jeunesse ne m'a pas encore permis de le porter. »
Nodier y revient, plus tard, dans sa correspondance avec Weiss (Lettre de Quintigny, probablement de 1811, inédite) : (( Ce n'est point par les Harmonies de V Entomologie avec la Botanique que je me propose de me rappeler au souvenir des gens de lettres. Si je finis cet ouvrage peu important, qui n'aura, d'ailleurs, aucun rapport avec ceux dont tu me parles, car il serait purement poétique et i)ittoresque, ce sera à mes moments perdus et je n'en perds guère ; mais j'ai besoin d'amasser des idées et surtout de me faire un système d'entomologie un peu perfectionné. . . »
D'après cette lettre, l'ouvrage primitif avait perdu son caractère scientifique ; il se transformait en une série de tableaux « poétiques et pittoresques », comme on en trouve en maints passages de ses oeuvres, par exemple dans l'alinéa suivant de V Examen cntiquc des lettres à Julie (p. 7).
« Il n'y aurait pas une plante qui perdît ses hôtes et ses ornements, et vous savez s'ils sont gracieux. C'est une lème écarlate qui pend comme un bouton de corail aux limbes d'albâtre delà plus belle des Liliacées; c'est un gnhouri vert qui étincelle comme une prase enchâssée d'or au milieu du réceptacle de la in'irguerite ; c'est un trichie à l'habit de velours jaune et aux galons de jais qui s'endort dans une rose commâkun homme de cour en bonne fortune. Les cardères et les orties, les jusquiames et les belladones ont elles-mêmes des clients assidus qui viennent se placer sous la sauvegarde de leurs piquants et de leurs poisons, »
3° Le Muséum entomologicum. 1812.
Cet important ouvrage, dans lequel Nodier avait réuni toutes ses observations entomologi([ues, les souvenirs de ses excursions dans les monts Jura, l'étude des types de ses riches collections, les documents recueillis pour son Histoire des insecte», cet ouvrage est ainsi annoncé dans une lettre adressée à Weiss, datée de Quintigny, le 25 avril 1812, qui contient l'énumération des travaux dont il s'occupait à ce moment, et qu'il pensait publier dans l'année.
« 4" Jo. Emm. Car. Nodier, Acad. Ambian. Vesont., etc. ineinbr. Masœum entomologicum. Eleutherata Jurse et Alpixun fere complectens. »
Ce titre est reproduit inexactement dans l'ouvrage de M. Estignard (X, lettre LVIl, p. 124) :
Jo. Emm. Car. Nodier, acad. Ambian. Vesont. de membr. Muséum, Entomologicum. Eleutherata Jurse et Alpium fere complecteris.
Les fautes de transcription, — de pour etc., complecteris pour complertens, la virgule après Muséum, — rendaient ce titre intraduisible.
Or la traduction en est facile :
Jean-Emmanuel-Charles NODlEn membre des Académies d'Amiens, de Besançon, etc. — Musée entomologique contenant presque tous Us Eleutliérates du Jura et des Alpes
Ambian. est l'abrévialion d'Ambiani, — orum, habitants d'Amiens ; les Eleutliérates sont les insectes à pièces buccales libres, c'est-à-dire les Coléoptères de nos classifications usuelles (U.
Nodier travailla à cet ouvrage pendant son séjour à Qulntigny, en 1811 et 1812 ; dans la lettre da 16 juillet 1811, citée plus haut, il écrit qu'il espère publier, dans le courant de Vétë procliain, ses Eleuthérates du Jura et des Alpes ; dans celle ci-dessus du '25 avril 1812, le Musée entomologique est placé en 4^ ligne dans l'énumération des ouvrages qu'il se propose de publier dans Vannée ; mais le 15 mai suivant, il annonce que son c Museuim entoniologicum ne paraîtra que cet hiver, époque où j'en aurai seulement fini les figures, car je me sens en état de les faire assez proprement, si Luczot les néglige » (2). Enfin, dans une lettre de la même année 1812, adressée à G. Peignot, Nodier parle probablement du Muséum, sous le nom d'une Histoire des insectes de France, — à moins qu'il ne soit revenu à cet ancien projet ?, — en le priant de lui faire obtenir le titre de membre de l'Académie de Vesoul, afin de pouvoir le joindre aux autres sur la couverture de cet ouvrage '3).
(1) Vodier adoptait le terme que Fabricius avait employé dans ses ouvrages, Systema Entomologise (1775), et Systema Eleutheratorum (Kiel, 1801, 2 vol. 8«); voy. plus haut, Chap. V. § 3 ; Chap. VI, p. 79.
(2) <( Si ou me les néglige » dans X, lettre LVUI, p. 428.
(3) Bull, du Bibliophile, 1859, p. 76.
Comme l'indique la lettre du 15 mai 1812, le Muscuin devait non seulement contenir des descriptions d'insectes nouveaux mais de plus être orné de figures ; Nodier les avait demandées à plusieurs de ses amis ou collaborateurs notamment à Prudent et à Luczot : « Je désirerai, écrit-il le 25 avril 1812, pour cet ouvrage^ d nt Béchet a la complaisance de revoir la mauvaise latinité, deux ou trois figures que j'aurais fait faire par Prudent, quoique Luczot me les eût promises (1); mais c'est que Luczot est un peu lent. Qu'est devenu Prudent? o.
Tous les correspondants de Nodier étaient mis à contribution pour aider à l'achèvement du grand ouvrage sur les insectes du Jura, où leurs noms devaient être cités ! 11 le promet à notre vieille connaissance Gévril, toujours aussi négligent, mais à condition ; « Dis bien à Gevril qu'il ne sera nommé (souligné dans le texte) là (dans le Muséum), qu'autant qu'il me fera un envoi curieux. Il me le promet depuis deux ans, et il doit me faire l'avantage de croire que je lui en témoignerai noblement ma reconnaissance. » (Lettre du 25 avril 1812).
Promesses vaines ! En décembre 1812, Nodier partait pour rillyrie où il séjournait une partie de l'année 1813, et le Muséum, ainsi que les autres travaux entomologiques. restaient à achever et à publier !
Que sont devenus les manuscrits de ces ouvrages dont la rédaction devait être, comme on vient de le voir, très avancée et qu'il eût été si intéressant de retrouver? Je les ai vainement cherchés, soit à Quintigny, où l'on m'avait signalé des manuscrits de Nodier conservés chez M. Gesse, soit à Fontenay-aux-Roses, chez M™« Thècle Mennessier- Nodier, où ces papiers ont été transportés ; mais, nulle part on n'a pu trouver traces des manuscrits entomologiques de notre naturaliste !
(1) « Et qui iu"oiit été promises », dans X. lettre LVII, p. 124.
§ 3. Parties inédites de la correspondance Nodier- Weiss.
Les lelti'es adressées par Ch. Nodier ;i son atni Weiss renferment de nombreux passages, — simples lignes ou longs paragraphes, — intéressant l'entomologiste ; 126 de ces lettres ont été publiées par M. Estignard, en 1876 (voy. X) ; malheureusement, la reproduction en est quelquefois inexacte ou incomplète ; le collationnement que nous en avons fait avec les oi'iginaux, libéralement donnés par M. Estignard à la Bibliothèque de Besançon, nous a permis de corriger un certain nombre de lectures fautives, pour des noms propres, comme Luczot, ou pour des noms d'insectes ; — de rétablir plusieurs passages supprimés et qui concernent précisément des entomologistes, comme Luczot, Gevi-il ou des insectes intéressants ; — de publier des parties de plusieurs lettres non éditées par M. Estignard, et qui intéressent surtout les naturalistes ; — de faire enfin un nouveau classement de cette correspondance, en tenant compte des dates, des timbres de la poste et des renseignements donnés dans les lettres elles-mêmes.
Les passages non publiés et les parties des lettres encore inédites qui intéressent Nodier naturaliste ont été utilisés dans le cours des chapitres précédents ; il est donc inutile de les reproduire de nouveau ; rappelons cependant pour les Lettres inédites, celles du 2 janvier 1801 (p. 49, 50); du 30 août 1808 (p. 37, 60); du 31 mars 1809 (p. 58-60, 91); du 21 janv. 1811 (p. 74, 79) ; du 16 juillet 1811 (p. 82); du 14 octobre 18M (p 83) ; de Quintigny, 1812 (p. 80, 82) ; etc.
Voici la nouvelle classification que nous proposons provisoirement, de la correspondance Nodier-Weiss (chiffres arabes), et sa concordance avec celle de M. Estignard (chiffres romains) ; nous appelons particulièrement l'attention sur les Leltrea inédites 3, 21, 25,27, 31,33,48,60, 64, 72,— et sur le nouveau classement des lettres 4, 10, 11, 26, 40,51, 61, etc.
\. — I. — (1799 ?). GiRO.MAGXY : chez sa nourrice, Thérèse Krist ; excursions botaniques : plantes alpines, Cytises.
VIL
— 1802. Paris. Réunions des Philadelphes.
— Id. : 21 ventôse; quelques jours avant Les Proscrits.
— Id. (Vendémiaire an X); avant Stella! projets d'herborisations, de chasse aux insectes.
— Id. Après Stalla ! séjour de l'année précédente à Giromagny ; projet de voyage pour fructidor prochain (herborisations ; Th. Krist) ; Luczot de Thébaudais.
— Id. Souvenirs des Vosges; — 13. XIl.
— Id. Projets pour Giromagny (le C. peltifer.)
— Id. Regnaiild, Deis, Pertusier, Daclin, etc.
— 1804. Paris (20 messidor an XII).
— 1807. Dole ; - 18. XVII.
— Id. 14 mars : N. a quitté Besançon il y a 5 mois; candidat à une place d'Inspecteur de l'Instruction publique.
20. — » — Id -ï Tu n'as pas idée des choses que me dit M. de Bry... « ; son cours commencé aujourd'hui.
21 — » — Id. a Tu m'enverras des livres... » ; écliange de VHist. des Oiseaux de Valmont de Bomare.
Je ne sais pas encore. . . » ; après son ma
riage ; demande d'insectes à Lonjan, Gevril.
28. — XXI. — Peu de temps après la mort de son père (9 oct.^ :
N. enseigne la Botanique et l'Entomologie ; projet de voyage à Hédé chez Luczot, en attendant son embarquement pour la Louisiane ; Luczot prépare un Species très complet.
28i'i». — XXII. — ID. ; - 29. XXII (après oct. 1808); — 30. XIX. (fm 1808?)
31. — » — Id. « Tu nous joues un mauvais tour.. . « ; N. demande des insectes, surtout des Coléoptères ; ses boîtes somptueuses, mais un peu vides. — 32. XXXIX.
LIV. — Même sujet
-58. — XLVI. — Id. 21 juin : demande de l'ouvrage d'Olivier; sur sa collection ; GevriL
59 — " - Id., 13 juillet: « Je suis si harassé. . . «
60. — •) — Id , 16 juillet : « Je ne suis pas éloigné de. . . -i ; sur les Eleuthérates des Alpes et du Jura à publier dans le courant de l'été prochain.
61 - XXXII — Id. Demande d'insectes de Bregille ; dessins des Oberea oculata, Prionus coriarius ; les Eleutherata de Fabricius
(-.2. — X..I1. - Id. 25 juillet. — 63. XLVII : 29 août : Gevril.
64. — ■> — Id. 14 octobre: « Je suis certain de l'exactitude... » ; Duméril ; Cuvier. - 65. XLVIII : 18 octobre.
66. — XI.IX. — Id. 13 nov. : sur sa collection valant 100 louis
à vendre à sa mort.
XXXIV. — V: Deis, Hiiiarid. - 70. XLV
71 . — " — 7 jaiiv. ? « J*ai passé 3 jours sur ta lettre. . . » ;
cf. I.V.
7"2. — » — .'' " J'ai rcgu ta lettre à Lons... » ; sur ses Etudes
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A partir de ia LXVIII«, les leltre.s de Nodier à Weiss sont datées presque toutes de Paris (1814 et années suivantes) et n'intéressent plus guère le naturaliste, à l'e-xception cependant des suivantes :
LXXV, 22 juin 1818 : projet de départ pour Odessa.
LXX, 6 sept. ? : départ prochain, avec 5 artistes, pour la Franche-Comté (Cf. Voy. pittor. dansVanc. France 1820 et suiv.).
LXXII, 31 mars? : « j'irai bientôt en Franche-Comté ».
LXXIII,? ; N. malade, compare les taches livides de sa peau à celles de la Salamandre.
cm. 11 janv. 1829: N. demande à Weiss un ex. de la Dissertation de I7;i7.
CXVII, 21 juillet 1832,- sur le naturaliste de Meyraux.
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NODIER ZOOLOGUE ET BOTANISTE
L'Eiitomoloyie n'e»t pas la seule branche de l'histoire naturelle dont Nodier se soit occupé, on vient de voir avec quelle passion, sinon avec un succès incontesté. Il s'est aussi intéressé à d'autres parties de la zoologie, à la botanique, à des questions de physiologie et de médecine ; il a été enfin professeur d'histoire naturelle, circonstance importante pour la thèse que nous soutenons dans cet ouvrage ; ces divers côtés de sa vie de naturaliste sont étudiés dans les chapitres XI et XII.
§ I. Observations zoologiques : les animaux ressuscitants.
lo On trouve dans les œuvres de Nodier d'assez nombreuses observations sur d'autres animaux que les insectes: nous mentionnerons d'abord celles que P. Lacroix a rappelées dans le Ballelin du Bihliophile (1864, p. 1055) sur les Crapauds centenaires et millénaires, les crapauds accoucheurs, l'association du crapaud et de l'araignée.
Un jour, en Styrie, au cours d'une chasse entomologique, Nodier introduit la main dans le creux d'un arbre ; il sent quelque chose de visqueux et constate que c'est une partie d'un animal emprisonné dans le bois ; il fend l'arbre avec une hachette et en retire un énorme crapaud qui devait être enfermé, là, depuis de nombreuses années ; cette observation fut, pour Nodier, l'occasion d'une étude sur toutes les histoires connues de crapauds centenaires ou millénaires découverts dans des pierres ou des troncs d'arbres (op. cit., p. 1059).
La description d'un fait de coinnienj^alisme entre un crapaud et une araignée avait pour origine une anecdote rapportée par Nodier de son voyage en Normandie (o|). cit., p. 1055). Une autre histoire non moins fantastique met en scène un crapaud et un lézard (id., p. 1060) ; Nodier célèbre, au même endi'oit, les veilns du crapaud .. ; mais ce sont là de ces fantaisies dans lesquelles Nodier excellait et non do véritables observations scientifiques.
« Comme dans l'histoire naturelle, raconte plaisamment A. Dumas, Nodier distançait Hérodote, Pline, Marco Polo, liulTon et Lacépède ! Il avait connu des araignées pi'ès desquelles l'araignée de Pélisson n'était qu'une drôiesse ; il avait fréquenté des crapauds près desquels Mathu.salem n'était qu'un enfant ; enfin il avait été en relations avec des caïmans près desquels la tarasque n'était qu'un lézaid »
Cependant à propos des lézards, Nodier a donné dans le Songe d'Or, une description très exacte, très vivante, de la démarche du Kardouon, « le plus subtil, le plus accort des lézards », un des principaux personnages du conte.
Et le Kai-doiion se glissa vers le trésor, non direclement, parce que ce n'est pas sa manière, mais en traçant de prudents détours; tantôt la tête levée, le museau en l'air, le corps tout d'une venue, la queue droite et verticale comme un pieu; tantôt arrêté, indécis, penchant tour à tour chaciui de ses yeux vers le sol pour y appliquer sa fine oreille de Kardouon, et chacune de ses oreilles pour en relever son regard; examinant la droite, la gauche, écoulant pai'lout, voyant partout, se rassurant de plus en plus, filant un trait comme un brave Kardouon, se retirant de lui-même en palpitant de terreur, comme un pauvre Kardouon qui se seul poursuivi loin de son trou; et puis, tout heureux et tout fier, relevant son dos en cintre, arrondissant ses épaules à tous les jeux de lumière, roulant les plis de son riciie cai'apaçon, hérissant les écailles dorées de sa cotte de mailles, veidoyanf, ondoyant, fuyant, lançant au
vent la poussière sous ses doigts et la fouettant de sa queue. C'était sans contredit le plus beau des Kardouons d).
'■l" Dans son Eccunion aux montagnes d'Ecosse en 1820 (2), Nodier eut l'occasion de faire, outre les reclierches entoniologiques rappelées dans un chapitre précédent (chap VIII, § 3), des observations sur d'autres animaux intéressants de celte région : nous relevons particulièrement ce qu'il dit de la faune des montagnes qui avoisinent le Loch Lomond.
Les landes froides et nues de l'Ecosse sont comme celles du reste des pays septentrionaux, couvertes par le lichen des rouies ; mais la nature qui a prodigué dans ces contrées la pâture du précieux domestique des Lapons, n'y a point placé l'animal qui s'en nourrit. Nul grand quadrupède n'anime de sa présence les solitudes de la Galédonie, si ce n'est quelques bêtes fauves fugitives qui doivent même être assez rares. A peine un miauleuient féroce indique de temps en temps le chat-paid, que toutefois je n'ai pas entendu; et parmi les oiseaux, à peine un long sifrlement. avec un clappement court et répété connne le cri strident de l'oie sauvage, indique la retraite du ptarmigan, espèce de gelinotte ou de tétras, fameuse parmi les montagnards, et qui vit au dessus du domaine humide du héron et au-dessous de celui de l'aigle, dans la verdure basse, sombre, sévère des arbustes herbacés ou des herbes ai'borescentes de la montagne (3).
Dans la description du Loch I.omond, à propos d'une des trois merveilles que les bateliers signalent au touriste, les poissons sans nageoires, Nodier constate que ce prétendu poisson est une couleuvre, probablement le Coluber nalrix (Id. p. 184).
(1) l.c '^onge d'Or, éd. Heinluel, t. YI, p. 279-318.
(2| Voy. plus; haut. Chapitre Vit, § 2.
(3) Promenade de Dieppe anx >nontagnes de l'Ecosse, 1821, p. 220.
3» Les Animaux l'essuscitanis. Les plus curieuses de ses observations zoologiques sont certainement celles que Nodier fit dans sa jeunesse, vers 20 ans probablement, — A. Dumas dit vers sa 18" année, — sur les Animaux ressuscitants. Nodier ne les a pas publiées, mais A. Dumas nous les a conservées dans la préface de son conte Les mariages du père Olifus, paru en 1849, et elles ont été reproduites par P. Lacroix dans le Bulletin du Bibliophile de 1864 (p. 1041). Vers l'âge donc de 20 ans, Nodier logé, probablement à Paris, au 5« étage, s'amusait à examiner au microscope, à l'exemple de son premier maître Girod de Chantrans. les infiniment petits qui grouillaient dans les gouttières du toit, voisines de sa fenêtre ; il aperçoit un jour, dans une pincée de sable humide provenant de cette gouttière, un animal étrange, (( ayant la forme d'un vélocipède, armé de deux roues qu'il agitait rapidement. Avait-il une rivière à traverser, ses roues lui servaient comme celles d'un bateau à vapeur ; avait-il un terrain sec à franchir, ses roues lui servaient comme celles d'un cabriolet... » Nodier l'étudie, l'analyse, le dessine... puis l'oublie, jusqu'à ce qu'un jour une goutte de pluie le ressiiscite : « alors, au contact de cette fraîcheur vivifiante, il semble à Nodier que son Taranfatello, — c'est le nom qu'il lui avait donné, — se ranime, qu'il remue une antenne, puis l'autre : qu'il fait tourner une de ses roues, qu'il reprend son centre de gravité, que ses mouvements se régularisent, qu'il vit enfin ».
Dix fois Nodier renouvelle la même expérience ; dix fois le sable sécha et le tarentatello mourut, dix fois le sable fut humecté et dix fois le tarentatello ressuscita.
C'est, à n'en pas douter, d'un Rotifère qu'il s'agit dans cette description pleine d'humour, dans ces pages spirituellement écrites que nous rééditons en entier dans la '2^ partie de cet ouvrage : les mouvements de l'animal et les phénomènes de reviviscence y sont décrits très exactement
quoique d'une façon qui paraît d'abord absolument fantaisiste (').
Ces petits êtres, dont les plus grands atteignent à peine un millimètre, vivent, en effet, dans la mousse des toits ou le sable des gouttières ; dans l'eau, ils nagent au moyen de deux lobes ciliés placés de chaque côté de la bouche et les mouvements de rotation des cils produisent bien l'apparence de deux roues d'engrenage en mouvement; sur un support humide, ils rampent, se contractent, se roulent de diverses façons, accomplissant les mouvements observés par Nodier et décrits d'une manière si pittoresque par A. Dumas ; enfin, ils ont la propriété de se dessécher sans cesser de vivre (vie latente ou ralentie) et de revenir à la vie active si on les humecte.
Ces phénomènes avaient déjà été observés, à l'insu de Ch. Nodier, par Leeuwenhoeck (1632 7 1723) ^t Spallanzani ( 1729 f 1799), décrits aussi par Valmont de Bomare (1731 -j- 1807), mais mis en doute par Bory de Saint-Vincent (1780 -}- 1846) ; ils ont été vérifiés et expliqués depuis par Schultz, Doyère, Dujardin et enfin par Broca dans ses belles Etudes sur les animaux ressuscitants (Paris, 1860). Des recherches plus récentes ont montré que l'animal ne peut pas résister indéfiniment à une dessication réelle de tous ses organes ; il faut qu'il ait pu se préparer à la dessication apparente par une év'aporation lente, dans le sable ou la mousse par exemple, en se contractant, et en sécrétant autour de lui une enveloppe gélatineuse qui empêche la des-
(1) Dans son Examen des Lettres à Julie (Voy. précéd' Chap. IX, §2), Nodier fait allusion probablement à ces observations dans le paragraphe suivant où il emploie, du reste, le mot tardigrade rotifère : « il y a 150 ans qu'un philosophe trouva la dépouille depuis longtemps desséchée du tardigrade rotifère dans une pincée de poussière, sous une des vieilles tuiles de son grenier, et depuis celte époque, l'atome vivant a rajeuni trois fois de demi-siècle en demi-siècle, plus agile, plus robuste et [ilus industrieux, sous une goutte d'eau pluviale. » (p. 5).
sication des tissus intérieurs ; c'est donc, pour les naturalistes actuels, un simple phénomène d'enkystement 1).
Les observations de Ch. Nodier, remarquables pour l'époque où elles ont été faites, méritaient donc d'être rappelées ; le récit si humouristique en a été écrit par A. Dumas, mais il pourrait être signé de notre naturaliste bisontin et c'est pourquoi nous pouvons lui en attribuer tout le mérite, aussi bien au point de vue littéraii-e qu'au point de vue scientifique (2).
4" A ce paragraphe se rapportent les observations critiques de Nodier sur diverses définitions de termes zoologiques relevées dans les Dictionnaires de la Langue française ; elles ont paru 1° Dans les Mélanges de Hltéralure et de critique (1820, t. L p. '145) pour le Dictionnaire de Boiste (définitions des mots Gelinotte, Millepieds, Physetcr) ; ""1° Dans son essai Examen critique des Dictionnaires de la Langue française (1824).
Dans ce dernier travail, Nodier repi'end les articles revisés dans les Mélanges de littérature et y ajoute : Algazelle, Amphisbène (que les Dictionnaires définissaient serpent à deux tètes), Aranéides, Cent-pieds, Cétacé, Chabot, Chauvesouris, Chacal, Connifle, Crapaud, Escai'got, Limaçon, Mollusque, Poisson, Scorpion, etc. Comme exemple de ces spirituelles critiques, nous reproduisons, avec M. Fabre [XXXVII, p. 8j, la note concernant le mot Connifle.
(I) Cf. Delage et Hérouard. Traité de Zoologie coiiciéte, V, 1897, p. 206. — A peu près à la même époque (1803), on trouve dans le V« Rapport de la Société a'agricullure du Douba an XII, p 29), un mémoire de Thomassin, sur Vasphijxie et la mort apparente: il y rappelle les observations de Leeuwenhoeck sur un animalcule à deux roues, du sable des tuiles et des gouttières, celles de Spallanzani sur les Tardigrades, etc.
(2' On connaît d'autres œuvres de Cti. Nodier écrites par A. Dumas, par exemple, La Femme au collier de velours; cf Likffroy. I.e Merveilleux dans Ch. Nodier {Académie de Besançon, 1907, p. 45).
CONMFLE. grand j'oisson à coquille, bon à manger. Monsieur Boisto se li'oinpe quand il cruil eiirichir iioti'e langue du mol Conmfle. Monsieur de Wailly le connaissait déjà : mais certainement ils se trompent l'un et l'autre quand ils définissent la Coiinifle, un poisson à coquille. Je n'ai jamais mangé de coïuiifle, mais je sais qu'il n'y a point de poissons à coquille. Un dictionnaire tle la langue doit contenir des définitions exactes et par cunsé(pient il ne doit pas être en arrière avec les sciences. » (Examen , p. 1 17).
§2 Nodier botciniste ; ses herborisations; ses observations botaniques en Ecosse.
La Botanique est la branche des sciences naturelles dont Ch. Nodier s'est le plus occupé après l'Entomologie; mais il ne l'a cultivée ni aussi longtemps, ni avec la même passion, et c'est, avec ses années de professorat d'histoire naturelle, une des particularités les moins connues de sa vie scientifique.
I Nodier herborise d'abord, tout jeune, avec Girod de Chant!'ans, dans les environs de Besançon, à Novillars particulièrement (1794) ; il analyse les plantes sous sa direction, apprend à les sécher et à les disposer dans un herbier.
C'est là, dit-il dans Séraphine (p. 29), que l'on comptait les étamines ou les divisions du stigmate d'un végétal nain de l'empire de Flore; c'est là qu'après les avoir desséchées, l'on étendait les plantes, avec une minutieuse précaution, sur les blancs feuillets où elles devaient revivre pour la science et qu'on assujettissait leurs pédoncules et leurs rameaux sous de légères bandelettes fixées à la gomme arabique en prenant garde de faire valoir leurs parties les mieux caractérisées et de ne pas altérer leur port et leur physionomie.
II avait appris ainsi à reconnaître un grand nombre de plantes, si l'on en croit notre jeune naturaliste.
Et j'étais là, comme une autre abeille, caressant du regard toutes les fleurs qu'elles caressaient, et je nommais toutes ces fleurs, car je les connaissais toutes par leur nom, soit qu'elles s'arrondissent en ombelles tremblantes, soit qu'elles s'épanouissent en coupes ou retombassent en grelots, soit qu'elles émaillassent le gazon comme de petites étoiles tombées du firmament. (Id., p. 44).
Le dimanche, u tout en chassant, tout en herborisant », on visitait les voisins et on allaita causer botanique et matière médicale avec un brave chirurgien qui estropiait intrépidement la langue des sciences naturelles ». (M., p. -45).
Le cours de botanique professé par De Besses à l'Ecole centrale, ses démonstrations au jardin botanique, ses herborisations dans la campagne, où le professeur savait donner tant de charmes à l'étude des plantes (l), développèrent à leur tour, chez le jeune Charles, le goût de l'observation des végétaux. Du reste, à cette époque, il faisait des « excursions journalières h la recherche des plantes et des papillons »(2).
Aussi, pendant ses séjours de vacances dans les Vosges (1798 et années suivantes), notre jeune naturaliste herboriset-il avec ardeur. Déjà, quelques-uns de ses biographes avaient rappelé ses excursions botaniques dans les environs du Puix, au pied du Ballon d'Alsace. J. Janin, notamment, raconte qu'en revenant d'Alsace, après l'arrestation d'Euloge Schneider (3), Nodier rencontre les agents du Directoire à la recherche de mines d'argent et se joint à eux ; mais « il s'inquiète peu des riches découvertes ; Nodier ramasse les belles plantes fièrement épanouies sur le penchant des précipices ; il reconnaît à leur forme, à leur douce odeur, les plus doux produits de la Flore française. . . Il en rapporte non pas une mine d'or et d'argent, mais un riche herbier ». [III, p. 0, 10],
t) Voy. plus haut, Chap. III. § 2, p 42. (2) Jean- François'les- Bas-Bleus, XI, p 164. ^3) Cet épisode doit se placer quelques années plus tard, en 1798 ou 1799,
On a mis en doute la réalité de cette participation de Nodier aux recherches de la commission minéraiogique de 1798-99, mais ses herborisations dans les Vosges ne peuvent être contestées. Les lettres de Nodier à Weiss [X, lettres 1 , '2] nous le montrent, muni des ouvrages de Tournefort et Linné, notamment du Gênera phintartim, faisant de fréquentes promenades dans les environs de Giromagny et au Ballon d'Alsace et y trouvant îles plantes rares des régions alpines.
J'ai fait, écrit-il, tous ces jours-ci, des excursions botaniques assez fructueuses ; j'ai découvert beaucoup de plantes alpines et j'en ai recueilli de superbes individus, entre autres des citises qui ne sont, je crois, pas décrits.
Dans une lettre de 1802, à propos de ses projets de séjour dans les Vosges, il écrit encore à Weiss : « nous cueillerons des plantes, je t'apprendrai à les dessécher ».
Plus tard, il simplifiera son bagage, ne se chargera plus ni de Tournefort ni de Linné : « une petite nomenclature bien simple nous sulfii-a pour reconnaître celles de nos plantes que je verrais pour la première fois ou dont le nom me serait échappé. » [X. lettre VI].
Nous venons de voir que Nodier se servait des ouvrages de Linné et même de Tournefort ; pour prévenir une critique analogue à celle que Ste-Beuve adressait à J.-J. Rousseau botaniste, nous ferons observer que les ouvrages de Linné ont été entre les mains des botanistes pendant longtemps, même au commencement du XIX« siècle ; YMistoire des plnates d'Europe de Gihbert, parue en 1796 et en 1806 est encore disposée suivant le système linnéen ; il en est ainsi du Flora gallica de Loiseleur-Deslongchamps publiée en 1828 ; la méthode de De Jussieu, même facilitée par les clefs dichotomiques de Lamarck, a été acceptée avec beaucoup de peine par les botanistes herborisants. On ne peut donc faire un grief à Nodier de se servir d'ouvrages qu'utilisaient encore tous les botanistes de l'époque.
A propos des conceptions scienlifiques de Nodier et de s;i méthode de travail, Sainte-Beuve émet deux assertions inexactes : « S'il étudie la botanique ou les insectes, dit-il,... c'est à un point de vue particulier toujou'^s et sans s'inquiéter des classifications générales et des grands systèmes natu rels : Jean-Jacques de même en était à la botanique d'avant Jussieu )) [I, page 45'2].
Or, et nous le prouverons plus loin, Nodier s'est au contraii'e, beaucoup préoccupé des classifications, des systèmes naturels, non seulement en botaniiiue ou en entomologie, mais encore en bibliographie : à Paris, quand tout jeune, il publie cette si originale classification des ouvrages d'Entomologie et prépare son Hisloirn des Insectes « avec un nouveau système de classification » ; plus tard, à Quintigny, quand il rédige son Muséum entoinologicum « avec un nouveau système naturel des insectes qui a eu l'approbation des gens versés dans cette puérile science » fl)
Quant au singulier reproche adressé à Jean -Jacques d'en être resté à la botanique d'avant Jussieu, il aurait été difficile à Rousseau de faire autrement ; la méthode de Jussieu n'avait pas encore vu le jour au moment où le philosophe de Genève s'occupait de botanique !
A Paris, Nodier entre en relations avec le botaniste Lamarck (1800) et, bien que ce fût à l'occasion de la Bibliograplne entomologique [^}, il n'est pas invraisemblable que le savant naturaliste et le jeune adepte ne se soient entretenus des plantes du Jura dont Lamarck s'occupait avec De Candolle
(1) Voy. plus liaut, Chap. X, ^2, n<" l et 3. — On trouvera ilans son Essai Sur les Nomenclalures ncientifiques (Bull, du Bibliophile. IS36, p. i-'lO) que nous reproduisons dans la 2<= par lie (n" 10). une erilique des nonieuelatuies « barbares, pëd iiiles », qui prouve enciMe combien Nodier s'intéressait à ces questions de technologie scientifique ; il y rappelle les dénominations poétiques que les anciens, que f.inné lui-même, avaient su donner aux plantes et aux insectf s.
(2) Voy Ghapiti-e IV, § 2.
pour la 3e édition de la Flore de Fruiice qui devait paraître. (|ue!(iuos années plu.- tard (180")).
On retrouve encore Nodier herborisant pendant qu'il erre en fugitif dans le Jura (1805-1806) : nous l'avons va se reposer au milieu des prairies, notant les fleurs qui les émaillent, renoncules, leucanthèmes, salicaires, et récoltant des plantes médicinales qu'il donne à ses hôtes en reconnaissance de leur lios|)italité'. 1).
Enfin, lixé à Dole, comme professeur d'histoire natuielle (1807-1808^, Nodier herborise encore, particulièrement |)0ur ses démonstrations de botanique ; il continuera à faire un herbier, même pendant son séjour à Saint-Germain, près Paris (1810) ; « comme mon père, dit M"'o Mennessier [VIII, p. il2], je confectionnais un herbier. »
Notiins ([u'à Quintigny (1809-1812), il avait, d'après Sainte- Beuve [I, 473], rêvé de tlure une Flore du Jura ; si cette intention n'a pas été réalisée, elle indique du moins que Nodier avait acquis une connaissance suffisante de la flore de nos montagnes pour se croire capable d'en entreprendre la description.
2. Herborisulions en Ecosse. Le botaniste s'est révélé, une dernière fois, à l'occasion du voyage dans les montagnes de l'Ecosse (1820) dont on a parlé déjà à diverses reprises '2 ; Nodier y observa, sur les indications du botaniste anglais, William-Jackson Hoolcer, les plantes les plus curieuses de ces régions; il fut aidé, pour leur détermination, par Je naturaliste Bory de Saint- Vincent '^) dont il venait de faire la connaissance, et qui représenta, dans deux planches coloriées, les plus intéressantes de ses récoltes : « Il m'a aidé,
( l; Voy. Cliapitie IV. ^ 3.
(2) Voy. Chapitre VII, § 2 ; Chapiire VIll, § 3.
(3) l'our W. J. Hooker et Bory de Saint-Vincent, voy. plus haut, p. 91 Chap. Vil, g 2 )
dit Nodier, à débrouiller des notions presque effacées de ma mémoire, en me prêtant cette facilité d'observation et cette clarté d'analyse qui lui assignent un rang si distingué parmi nos premiers naturalistes «(l).
La partie botanique des observations de Nodier dans la région des lacs écossais étant un des plus importants chapitres d'histoire naturelle qu'on puisse trouver dans ses ouvrages littéraires, nous la reproduisons en entier dans la 2' partie de ce travail ; on y lira, avec intérêt, des remarques très judicieuses sur les analogies de la végétation alpine observée dans les régions de climats très différents : (( On se persuade mal à propos, dit-il. quand on n'a pas l'habitude de ce genre d'investigation, que les climats très opposés diffèrent essentiellement dans toutes leurs productions végétales. Les hautes montagnes des pays chauds présentent souvent à l'observateur les mêmes plantes que les pays les plus septentrionaux du globe... Ainsi sur les flancs sauvages du Gobler ou du Ben-Lomond, Bory aurait retrouvé avec moi les tubercules de pourpre du bœomyce corallifërei'^) que nous avions vu briller dans les landes de l'Europe méridionale et qu'il avait recueillis jusque sur les plateaux élevés de l'ile Bourbon (3). » n en est de même pour VHijmenoplujlliirii tiDibridgense : « Des touffes arrondies, d'un vert brunâtre, m'annonçaient plus loin, VhyménophyUe de Townhridge, d'abord découverte en Angleterre, observée depuis sur différents points de nos montagnes où elle est extrêmement rare (^), et retrouvée depuis par Bory dans cette île Bourbon qui a été pour lui si fertile en découvertes. « (5.
(1) Promenade de Dieppe aux monlagnes de l'Ecosse 1821, p. 9-10.
(2) C'est le Cladonia coccifera des lichénologiies modernes.
(3) Promenade. ., p. 212 — Nodier fait ici allusion aux observations d'histoire naturelle de Bory de Saint-Vincent dans les iles de France et de la l\éunion, en 1800-1802.
(4) L' Hymenophyllum tunbridgense S\v. croit, en elTet, sur les rochers siliceux des montagnes de l'Europe occidentale, dans l'Ouest de la France, depuis le Finistère jusque dans les Pyrénées.
(5) Promenade: p. 214.
Nodier donne de ces plantes inléressanles des descriptions souvent très pittoresques ; il compare, j)ar exemple, les podétions évasés du Cladonia coccifera et les belles apothécies rouges qu'ils portent sur leui's bords, à « la coupe en cône allongé où pétille le vin de Champagne, réduite aux proportions d'une miniature élégante, élevée de quelques lignes au dessus du tapis des mousses vulgaires et couronnant sa fraîche verdure d'un petit diadème de rubis » (1) ; et il croit " devoir révéler aux dames qui herborisent dans les environs de Paris l'existence de ce charmant lichénoïde sur quelques points des côtes âpres de Fontainebleau et de Montmorency ».
Nodier décrit de même façon le lichen vulpin ''^ que ni Bory, ni lui, n'ont jamais rencontré en état de fructification. « quoique nos yeux aient été souvent attirés, en différents pays, par ses coussinets élégants entremêlés de filaments de la plus belle couleur jaune, qui coupent d'une opposition singulière et piquante le ton sombre et le fond monotone des schistes, des gneiss et des basaltes (3) » ; puis, le lycopode ; le bry turbiné « dont les petites urnes sont balancées sur de très longs pédoncules » ; la weissie aiguë ; le spldchne mnioïde « chargé de bouteilles si régulières » ; et Vencalypte streptocarpe « dont la coiffe conique rappelle le bonnet pointu de nos gens de loi. . . » (i,
Ces plantes sont repi'ésentées dans les deux planches coloriées dessinées par Bory de Saint-Vincent (5).
(i) Promenade, p 212, 213.
(2; Lichen vidpinus L., Erernia vulpina Aeh. ou Chlorea vulpina Nyl. Prodr., p. 45.
(3) Le Chlorea vulpina est, en effet, un lichen piesque toujours stérile; Nyiander ne cile que deux localités des Alpes où on l'ait rencontré fructilié (Prodr. cit . p. 45).
(4) Lycopodium clavatum L., Bryiim tuibinalum Schvvœgr., Weiasia acuta Ueâw Blindia acuta Bi.), Splachnum mnioides Lin. f (Telraplodon mnioides Br.), Encalypta streplocarpa Hedw.
(5i La planctie 1 (p. 205) représente la Borrère dorée (Chlorea), le Béomice corrailifère, le Trichomane de Tovvnbridge ; la planche 2 (p. 224), les Splachne mnioïde, Encalypte streptocarpe, Bry turbiné et Weissie aiguë.
Enfin dans le passage consacré à la faune on trouve aussi indiqués, avec leur caractère distinctif, les arbrisseaux où se cache le ptarrnigan : les mijriils « aux baies noires et douces que j'ai si souvent dépouillées de leurs globules de jais dans les forêts de pins de la Carniole » ^) ; ïoxycoccos « dont la cerise éclatante appelle de loin le coq de bruyère; la daboëcie dont les fleurs purpurines pendent en grelots à sa tige ; Vamlroinède, liée au rocher comme la vierge dont elle a i-eçu le nom(2j ; Vairelle et quelques bruyères dominant sur la triste pyrole aux quatre feuilles et sur le petit genêt anglais dont les frêles rameaux, armés d'aiguillons recourbés, accrochent et retiennent les flocons de la laine d'un mouton errant et libre et confient en échange à sa toi>on les dépouilles de leurs fleurs d'or » \3).
Nodier devait faire cette herborisation avec W. J. Hooker, « le célèbre docteur Hooker qui a dirigé mes excursions dans le comté de Lennox et qui m'a chargé, à mon départ, d'une riche moisson de plantes rares pour notre ami commun, Bory de Saint-Vincent « (^■l ; mais Nodier manqua de dix jours le célèbre botaniste (5) et dut se contenter de son guide habituel qui connaissait du reste très exactement les stations des plantes rares de la région.
3. Plus tard, à Paris, Nodier (( a des retours par accès vers les cliamps, des re[)rises de tendresse pour l'histoire naturelle » [I, 481] ; à l'Arsenal même. « un mot lui rappelait le botaniste qu'il avait été jadis » [XIX, 119.]
(1) Pourquoi Nodier ii'a-t-il pas rappelé les inyrfiles qu"il a dû reiiconrer dans les forets des Vosges et les parties décalcitiées de celles du Jura ?
i2) L'.\iidromède ordinaire (AriLiromeda poUfolia L ) croit ordinairement dans les tourbières ; mais d'autres Ericacées voisines, rapportées à l'ancien genre .Vndromède par quelques botanistes, sont bien fixées sur les rochers.
(3) Promenade, p. 'li\. '222
(4) Id., p. 9.
Ces « repi'ises de tendresse » pour ses anciennes études se manifestent dans beaucoup de passages de ses œuvres iittéiaires, où il utilise ses connaissances en botani(iue et ses souvenirs de chercheur de plantes.
Dans VExamen critique des Diclionnaires de la Langue française déjà cité, Nodier examine un certain nombre de définitions de noms de plantes ou de termes de botanique, pai- exemple : Adragante, Anthère, Aubour, Baguenaudier, Baie, Bon Chrétien, Caïeu, Chanvre, Ciboule, Esparcette, Fougère, Herboriste, Hiéble, Ivraie, etc. Les articles consacrés aux mots Aubour el Herboriste donneront une idée de la " forme à demi-facétieuse » de ses observations.
Aubour. Arbre dont les feuilles sont employées contre rastlime. Wailly. — Celte définition n'est pas très satisfaisante quand il s'agit de désigner une plante inconnue. Aubour est le nom patois du faux ébénier des Alpes, espèce de cytise, dont on est liltre d'employer les feuilles contre l'astiime, au hasard de n'en pas guérir.
Herboriste. D'arbor, arboriste, qui était souverainement ridicule car on ne recueille pas des arljres ; et d'arboriste, herboriste qui est une violation intoléralile de l'étymologie ; car herbe ne se dit pas lierbor.
Le princii)al personnage (ï Adèle (1820), Charles, est surtout botaniste ; dès les premiers jours de printenfips (c'était le 17 avril), il annonce son retour à l'étude des fleurs : « Comme il esi difficile de vivre longtemps sans occupation,... je suis revenu à la botanique, autrefois ma plus douce étude. Je vais recommencer mes herbiers détruits et lenouer connaissance avec ces riches familles de végétaux parmi lesquelles une longue inhabitude m'a rendu presqu'étranger (1) ». Cette étude sera cependant assez superficielle : « je ne puis me passer de quelque méthode
il Adèle, éilition Rendue), II, p. 1.53 et suivantes.
de botanique ; mais comme la collection de mes espèces ne deviendra jamais fort considérable, je m'en tiens main tenant aux méthodes les plus anciennes et les plus simples » (p. 156). Quand Adèle apparaît, Charles était assis, « comptant scrupuleusement les étamines d'une fleur douteuse » (p. 186) ; il lui apprend le nom de l'Anémone des bois : « c'est Silvie. la fraîche silvie, la douce anémone des bois. Il n'y a point de fleurette, ô Sylvie, qui puisse rivaliser avec toi de grâces et de beauté, quand tu balances au souffle de l'air ta couronne blanche et rose découpée en cinq parties. Toute la pompe des autres fleurs, et l'amour lui-même n'en excepterait pas la rose, ne vaudra jamais ta modeste beauté. Ta tige courbée sur elle-même est l'emblème de la mélancolie et la mobilité de ton calice flottant exprime les agitations d'un jeune cœur » (p. '225).
Dans le Peintre de Salzbourg (1803), Nodier avait déjà fait étalage de ses connaissances en botanique : « Là s'échappaient, du milieu des marches rompues, les cylindres veloutés du verbascum, les cloches bleues des campanules, des bouquets d'arabettes et des loutïes d'éclairés dorées ; la jusquiame y croissait aussi, avec ses couleurs acres et ses fleurs meurtries (l; ».
Les solanées vireuses paraissent hanter l'esprit de Nodier, si porté au merveilleux (2; ; on les retrouve dans Une heure où la vision t-^), où les décombres sont « jonchées de plantes vénéneuses, telles que la jusquiame et l'éclairé » (p. 300) ; on les retrouve encore dans La Fée aux miettes, où la Mandragore joue un rôle si mystérieux.
Dans ces pages charmantes, Nodier raconte sa visite à la maison des lunatiques de Glasgow, « à son jardin botanique si riche en plantes rares et merveilleuses » ; il décrit le jardin de la Fée aux miettes, « aux nombreux arbres
(1) Edition Renduel, t. II, p. 28.
(2) Voy. LieflVoy (Académie de liesançon, 1907)
(3) Edition Renduel, 18;-J7, t. II, p. 295.
étrangers qu'il connaissait à peine par leur nom » ; il fait aussi allusion à son cher Quintigny : (( les seules distractions que je prenais alors, car j'étais fort affectionné au travail, c'était la recherche des papillons, des jolies plantes de nos parages (p. 81) ». Un passage rappelle son herbier: « ce qui m'étonnerait, Daniel, c'est que tainilier comme tu l'es avec les plantes de mon herbier dont je t'ai souvent confié le soin, à ma grande satisfaction, lu n'eusses pas trouvé moyen de comparer cette fleur à quelque fleur qui t'es connue, si ses caractères étaient aussi bien déterminés que tu le dis (p. 385) ». Et c'est la Mandragore qui chante, épisode si connu, où Nodier fait montre de ses connaissances botaniques : « Il a pour lubie spéciale de s'enquérir à tout venant d'une Mandragore qui chante. Or, monsieur n'est pas sans savoir que cette plante qui est VAtro'pa mandragora de Linné, est dénuée, comme tous les végétaux, des organes qui servent à la vocalisation. C'est une solanée somnifère et vénéneuse, comme un grand nouibre de ses congénères. . . (p. 374) )) ; et plus loin : « il est inutile de vous rappeler, monsieur, que l'analyse la plus scrupuleuse n'a jamais fait découvrir, ni dans le calice monophylle et turbiné, ni dans la corolle pentapétale et campanuliforme de la mandragore, l'ombre d'une glotte. . . (p. 378) » ; enfin, à propos du cri que laisserait échapper la mandragore au moment où on l'arrache, Nodier cite les naturalistes qui en ont parlé : Aristote, Dioscoride, Aldrovande, Geoffroy Linocer, Golumna, Gesner, Lobelius, Uuret. C'est encore dans ce conte que Nodier propose l'emploi du mot herbuliste, au lieu d'herboriste (( qui est, dit-il, un horrible barbarisme (li (p. 371) ».
Dans les descriptions de Nodier, toujours quelque détail précis rappelle le botaniste.
(( Je recueillais les fleurs que son corps avait froissées, les blancs pétales imbibés de carmin qui décorent le front
(1) Voy. plus haut. Examen critiqua des Dictionnaires, p. 157.
penché de l'Anémone », dit-il dans Smarra (18'21, p. 71); (( les fruits de l'If, rouges comme des cerises. . . attii-ent de loin tous les oiseaux de la contrée », lit-on dans Trilby (18'22, p. 282), dans le beau paysage d'automne reproduit plus loin.
Bupli-ite Montauban (•), cette misérable victime de l'amour, ap[)oite à la maison maternelle « ses livres, ses herbiers, ses ustensiles de science (p. 124).
Dans La fia prochaine du genre liiimainC^), Nodier rappelle les plantes naines obtenues par les Chinois : « Ils apprennent à réduire les géants des bois aux proportions des moindres arbustes : forêts pygmées dont les insectes seuls de la terre ont droit d'obtenir quelque abri contre l'orage ». Il donne enfin souvent des noms de plantes à ses personnages ou les prend comme titres de ses contes : Trésor des Fèves et Fleur des pois, Fanchette ou le Laurier-rose, etc.
Nodier a fait, dans une de ses notes de Bibliophile, une comparaison ingénieuse de la Bibliographie avec la Botanique.
Si l'on compare, dit-il, la bibliographie à une science naturelle quelconque, à la botanique, par exemple, on verra combien un système de livres est plus difficile à faii'e qu'un système de plantes: 1^» le nombre des livres surpasse infiniment celui des plantes, puisqu'on ne connaît guère que quinze à vingt mille de ces dernières (3), et que les livres, déjà presque innombrables, angmentenl en nombre tous les jours ; -2° les ouvrages de la nature sont assujétis à des lois ; chacun d'eux, du moins, forme un tout simple et liomogène dans ses parties; mais un livre, fruit de l'imagination et quelquefois de la fantaisie, est souvent composé de parties très disparates et qui n'ont aucun rapport entre elles. D'après quels caractères peut-on les classer (i) ?
fl) Contes en prose et en vers, édition Rendiiel, t. Xt, p. 109.
(2) Rêveries, édition Renduel, t. V, p. 323.
(3) Le nombre des plantes connues est aujourd'hui beaucoup plus considérable ; on révalue à environ 400,000.
(i) Bulletin du Bibliophile. 1864, p. 1189.
De même que la Pervenche est la fleur de J.-J. Rousseau, de même l'Ancolie est la fleur de Gh. Nodier II la mentionne déjà, au passage, dans ses fugues à travers les montagnes du Jura(l) ; dans Adèle, il la cite parmi ses fleurs préférées : (( LAncolie n'est pas rare dans les teri'es légères et sablonneuses à la lisière des forêts, mais Lucie que je pleure toujours l'aimait par dessus toutes les fleurs »(2). On la trouve encore citée dans Clémentine (p. 185), dans Ste-Beuve (p. 469, 473), dans les Souveniri* de D. Monnier, etc. Nodier lâchante aussi dans Le Bengali, véritable poésie botanique :
Qui me rendra l'aspect des plantes familières
Le Houx aux lances meurtrières,
L'Anculie au front obscurci
Qui se penche sur les bruyères (3).
Un poète franc-comtois, Aimé de Loy, l'a rappelé dans le joli quatrain suivant :
J'y cultive, au pied d'un coteau, La tleur de Nodier, l'ancolie, Si chère à sa mélancolie Et la pervenche de Rousseau (4).
Nodier, disciple en cela de Rousseau, a aussi plusieurs fois rappelé la Pervenche dans ses Souvenirs. Il écrit notamment de Paris, à Weiss, en 1802 (X, p. 12) :
J'ai vu de tout, j'ai goûté de tout un peu, j'ai éprouvé à Paris des émotions extrêmement vives que je ne retrouverai nulle part, mais je n'en ai goûté nulle part de plus précieuses que celles que nous recueillîmes ensemble en cueillant la pervenche dans le bois de Messiat.
(1) Suites d'un mandat d'arrêt, p. 119. (2, lidition Renduel, 1832, t II, p. 154.
(3) Contes en prose et en vers, éd. Renduel, t. XI, p. 419.
(4) Cité dans Sainte-Beuve, Notice, 1844, p. 469.
Et voici, pour terminer ce paragraphe, ce ravissant paysage botanique d'automne, tiré de Trilbij (p. 218).
L'hiver n'était point commencé, mais l'été finissait. Les feuilles saisies par le froid matinal, se roulaient à la pointe des branches inclinées, et leurs bouquets bizarres, frappés d'un rouge éclatant ou jaspés d'un fauve doré, semblaient orner la tête des arbres de fleurs plus fraîches ou de fruits plus brillants que les fleurs et les fruits qu'ils ont reçus de la nature. On aurait cru qu'il y avait des bouquets de grenades dans les bouleaux et que des grappes mûres pendaient à la pâle verdure des frênes, surprises de briller entre les fines découpures de leur feuillage léger.
On peut compléter ce paysage d'automne par le paysage botanique de printemps dont Nodier a donné, dans Thérèse Aubert (éd. Renduel, t. II, p. 321), le gracieux et exact tableau.
CHAPITRE XII
NODIER MINÉRALOGISTE, PROFESSEUR D'hISTOIRE NATURELLE, PHYSIOLOGISTE ET CRITIQUE SCIENTIFIQUE
§ 1 . Nodier minéralogiste et géologue.
Ce paragraphe sera court ; à peine peut-on parler de Nodier géologue et minéralogiste.
Cependant on trouve dans les Emigrés en 1199 (p. 193, 195, '204) (I) et dans Thérèse (p. 81, 83, 85) :2), d'intéressantes pages sur la participation que Nodier aurait prise aux travaux d'une commission scientifique chargée de rechercher des mines d'argent dans les Vosges : Nodier avoue lui-même qu'il n'entendait pas grand'chose à cette sorte de recherches, bien qu'il eiit étudié, copié, analysé Saussure, Bergmann et Wallerius (3).
Le Directoire qui s'était laissé dire que la France étoit extraordinairement riche en mines d'argent, dépêcha sur toutes les anciennes mines du pays des escouades d'explorateurs grassement payés, et qui, bon gré, mal gré, n'ont jamais envoyé une obole à la Monnoie. Je me trouvai colloque dans l'expédition des Vosges, où l'on cherche de l'argent de temps immémorial,
(1) Soucenirs de la Révolution, l. I, p. 193 et suivantes
(2) Souvenirs de Jeunesse, édit. Rendiiel, 1834. p. 81-124.
(3) Les ouvrages de ces minéralogistes étaient, en effet, ceux dont on se servait à cette époque: Bergmann (Tobern-Olof), naturaliste suédois (Catharineberg 1784 71784) qui publie Sciagraphia regni niineralis (1782) ; Manuel du minéralogiste; — Wallerius (Jean Gottschalk), chimiste et minéralogiste suédois (1709 f 1785), Sustema mineralogicum (1772-1775); — De Saussure (Horace-Bénédict), naturaliste suisse (Genève, 1740t 1799), dont les travaux sont bien connus de tous.
et dont les ballons, coupés de routes splendides, attestent d'immenses et inutiles travaux.
Nous étions tous jeunes, tous gens de bonne humeur et d'espérance, tous amis de notre devoir et impatients de découvertes. Nos travaux furent zélés et consciencieux et long-temps même ils ne furent pas sans espoir. Je me souviens qu'il n'y avoit pas un de nous qui, au premier coup de marteau, n'eut découvert un filon ; mais ce filon ne menoit malheureusement à rien, et les moindres frais d'exploitation excédoient toujours d'un grand tiers les plus brillants résultats. C'étoit une succession d'extases et de désappointements pour lesquels je n'avois point alors de termes de comparaison. Je me suis aperçu depuis que cela ressembloit à la vie comme deux gouttes d'eau.
Nous arrivâmes au terme des fausses ambitions, au découragement absolu. Il falloit alors épargner à l'Etal une dépense ridicule ; mais cette défection désintéressée ne pouvoit s'appuyer que sur des calculs exprimés avec clarté. Je n'avois pas dixhuit ans, et toute ma science se réduisait à quelques bribes de latin, et à la connoissance fort mal approfondie de quelques spécialités d'histoire naturelle, parmi lesquelles la minéralogie tenoit une toute petite place. Mes camarades, qui auroient distingué à la cassure, à l'odeur exhalée par friction, au contact de l'ongle, au happement de la langue, toutes les substances inorganiques alors reconnues en géologie, s'étoient apei'çus de bonne heure de mon inaptitude, mais ils ne me contestoient pas un assez joli mérite de rédaction que je rapportois fraîchement d'une école de rhétorique dirigée par le bon et judicieux Droz; et il est vrai que je traduisais lisiblement leurs pages un peu confuses, quand je parvenois à y comprendre quelque chose II fut donc convenu que je résiderois à poste fixe dans un lieu central oîi me parviendroient tous les documents, et d'oii je ferois partir toutes les dépêches. Les employés se répartirent sur les mines ; le chef se réfugia, comme c'est l'usage, dans les délices urbaines d'Epinal, et mon poste fut fixé à Giromagny, près du ballon de ce nom, dont les trésors, trop vite abandonnés peut-être, étoient les principaux objets de nos investigations. Par un élan de dévouement tout particulier, qui me fut avantageusement pointé sur mes note? de service,
je me reportai d'une grande lieue vers le centre, dans un village qu'on appé'Ue le Puy paice qu'il est exactement à la base de la montagne ou du Podium; n)ais ce n'était ni cet avantage de position, ni cette heureuse rencontre d'étymologie qui nravoient déterminé dans le choix de mon domicile; je le pense du moins aujourd'hui, car alors je savois à peine ce que c'éloit.
On a mis en doute la réalité de cette participation de Nodier aux l'echerches de cette commission de minéralogistes ('); à tort peut-être. Nodier y fait plusieurs fois allusion, notamment dans sa correspondance avec Weiss ; dans une de ces lettres (X, lettre VI, p. 11), il lui promet, avec son lyrisme habituel, de lui faire voir « les belles mines de Giromagni ».
On trouve, du reste, d'autres preuves de l'intérêt qu'il portait aux recherches géologiques : dans le cours de son voyage aux montagnes d'Ecosse, en 1820(2), Nodier, frappé (le l'aspect particulier des rochers qu'il rencontre, en donne une description pittoresque, bien qu'il reconnaisse de nouveau son inexpérience dans cette branche des sciences naturelles (p. 205 à 207) (3).
Il en profite pour comparer Faujas de Saint- Fond ci) à Pennant(5), dont il avait consulté les ouvrages sur l'Ecosse,
(1) Voy Michel Saloinon, XIX, p. 21.
(2) Voy. Promenade de Dieppe aux montagnes de l'Ecosse, 1821, chapitre XXII.
(3) Nous reproduisons ce Chap. XXII dans la 2" partie.
(4j Faujas de S'-Fond (Barthélémy), Montélimart 1741, f S'-Fond (Daupliiné) 1819; adjoint naturaliste, puis profe^^seur de géologie au Muséum; nombreux voyages d'exploration ; Voyages en Angleterre et en Ecosse, 1797, 2 vol. 8°
(5) Pennant (Thomas), naturaliste anglais ; Downing, 1726f 1798; nombreux ouvrages de zoologie ; les relations de ses voyages en Ecosse, de 17,59 îpubliée en 1771 et réimprimée 2 fois en un an), puis de 1772 (publiée en 2 vol., en 1774 et 1776;, eurent un grand retentissement et contribuèrent à faire connaître l'Ecosse mieux qu'elle ne l'était jusqu'alors.
ainsi que ceux de Bouéd et de Hooker ,2), pour la prépation de son voyage.
Dans les intéressantes montagnes de l'ouest et du nord de l'Ecosse, le savant Faujas de Saint-Fond, qui ne s'occupait que de géologie, n'y a cherché et n'y a vu que des pierres ; . . . M. Pennant lui seul a élevé un monument parfait dans toutes ses parties (p. 6;.
A propos des rochers basaltiques de Dunbarton, Faujas de Saint-Fond avait écrit : « Je ne sais pourquoi M. Pennant en parlant de ce rocher dit qu'il est d'une hauteur étonnante. J"ai trouvé qu'il a tout au plus 250 pieds •> (3). Nodier commente ainsi cette réflexion : « Je crois connaître à merveille les raisons de cette différence. Elle est marquée de toute la distance qu'il y a entre un homme sensible et un académicien. Pennant ne faisait qu'obéir à une impression et Faujas a mesuré (p. 18-2) ».
Plus loin, à propos de la description de Tarbet, nouvelle citation de Faujas, « du sévère Faujas de Saint-Fond dont le cœur de marbre n"a jamais palpité que pour du marbre (p. 198) (4) », et qui, cependant, avait senti lui-même la « séduction locale » exercée par la beauté du paysage !
Enfin, dans la belle description du Loch Lomond, Nodier rappelle les trois merveilles que les bateliers signalent au touriste : les iles flottantes, les vagues sans vent et les poissons sans nageoires (5).
(1; BouÉ(.\mi). Hambourg, IT'Ji, 7 Vienne 1881; ancien président de la Soc. Géolog. de France.
(2) Sur Hooker. voy. plus haut, Chap. VII, §2.
(3) Voyage en Angleterre et en Ecosse, 1797.
(4) Nodier traite cependant Faujas, un peu après (p. 201), de « minéralogiste romantique », à propos de sa description du lac Lomond.
(ô) Voy plus haut, Chap. XI, § 1, pour le poisson sans nageoires ; quant aux îles flottantes, c'est une particularité des lacs de tourbières dont nous avons décrit plusieurs exempks dans nos Lacs du Jura (1904, p. 358.)
D'aufres ouvrages purement littéraires de Nodier renferment des considérations sur diverses questions se rattachant à la géologis.
Dans V Examen critique des Dictionnaires ( 1828), il signale les définitions défectueuses des termes Ayate, Avantvrine, Escarboucle, etc.
Dans la Fin prochaine du genre humain (1), Nodier s'aventure dans la géologie, la minéralogie, l'histoire de la terre et même l'anthropologie ; il parle des dendrites, des fossiles, fleurs, insectes de l'ambre, batraciens, nautiles et ammonites : y<. celui-là, qui se maintient en disques solides et dorés parce qu'il s'est revêtu, comme les courtisans habiles qui savent survivre aux révolutions, de la couche la plus solide des métaux, c'est l'ammonite pyriteuse. . . » (p. 312, 313) '2 ; il prévoit même qu'on trouvera des i-estes des anciennes espèces d'hommes disparues (p. 3(4). On rencontre aussi de curieuses pages sur l'histoire du globe, la transformation de la matière, le règne du minéral, dans la Palingénésie humaine (p. 352-356) (3)^ et, dans Plrankse (op. cit., p. 183), une description intéressante de la mer de glace et des glaciers de Gormayeur. (Voy. V Appendice).
A ce paragraphe peut se rattacher encore une discussion toponymique concernant le titre de sa Nouvelle La Combe de Vhomme mort (1841). Combe est un mot local, usité surtout dans le Jura, et adopté par les géologues à la suite de Thurmann ; mais sa signification a échappé à quelques critiques, comme Quérard, qui a cru devoir transformer le titre de la Nouvelle de Nodier en La Tombe de Vhomme mort! Cependant, l'auteur avait donné lui-même la signification du mot, dans les spirituelles lignes suivantes :
(1) Rêveries, édit. Renduel, t. V, p. 301.
(2) Nodier croit cependant que les dendrites « conservent l'empreinte d'une plante inconnue », erreur que ne commettent pas nos plus jeunes étudiants; il attribue aussi, à tort, à la pyrite, un rôle conservateur qu'elle ne possède pas !
(3) On y retrouve l'iniluence des ouvrages du physicien et naturaliste J. C. de La Metherie, dont nous avons parlé plus haut, Chap. IV, § 2.
Combe est un mot très français, qui signifie une vallée étroite et courte, creusée entre deux montagnes, et où l'industrie des hommes est parvenue à introduire quelque culture. Il n'y a pas un village dans tout le royaume où cette expression ne soit parfaitement intelligible; maison l'a omise dans le Dictionnaire, parce qu'il n'y a point de Combe aux Tuileries, aux Champs-Elysées et au Luxembourg (1).
« Dans tout le loyaume » est peut-être de trop.
§ 2. Ch Nodier professeur d'histoire naturelle.
Ch. Nodier professeur d'histoire naturelle est aussi peu connu que Nodier botaniste ; et c'est pour cette raison que j'en parlerai assez longuement.
1. Nodier a manifesté de bonne heure des aptitudes très remarquables pour l'enseignement ; avant d'être professeur à Dole, il aimait déjà à parler de ses études favorites, à raconter ce qu'il savait, ce qu'il avait observé ; il a toujours été un causeur charmant et ce causeur devenait facilement un professeur étinceiant de verve et remarquable de clarté (2).
11 est vraisemblable que dans leurs réunions amicales, dans les séances des Philadelphes par exemple, les jeunes camarades de Nodier ne se born.iient pas à discuter philosophie littéi'ature ou politique ; les théories scientifiques y avaient leur place et Nodier, Luczot, Deis, notamment, devaient y communiquer leurs observations d'histoire naturelle ; on imagine la pari que Nodier prenait à cet enseignement mutuel.
(i) Contes en prose et en verf, éiiit. Rendiiel, t. XI, p 2'26 (note).
('2| M"»*^ Meniiessier-Nodier avoue cependant « la naïve inipoiiance d'un écolier podant » que Nodier aflectait dans son enfance (VIII. p. 19) ; mais il s'agit de Nodier, âgé de 12 ans et notre jeune professeur perdit bien vite t(jutes traces de pédantisme. M'"« Mennessier reconnaît, plus tard, combien l'entourage de Nodier prenait goût « à ces études charmantes que le professeur savait rendie plus charmantes encoi-e » (VIII p 199).
2. Plus tard, dans ses courses à travers le Jura, en fugitit (1805-1806), nous i-etrouvons Nodier a professeur amateui-». On a rappelé, dans un chapitre précédent (IV, § 3), comment, pendant ses périgrinations à travers les champs et les bois, trouvant un refuge chez les curés ou les médecins de campagne, il leur laissait en reconnaissance de leur hospitalité, « des plantes rares, des insectes curieux en les engageant à faire des collections. Professeur nomade d'histoire naturelle, ajoute Mérimée (l), il a formé de nombreux élèves dans le Jura qui se rappellent encore ses leçons, rendues plus attrayantes par le charme merveilleux de sa conversation et l'intérêt qu'excitait sa mystérieuse existence ». Quels sont ces élèves naturalistes laissés par Nodier dans le Jura? Il est difficile de les retrouver cent ans après ; mais le fait est intéressant à retenir ; il explique peut-être certaines vocations de naturalistes jurassiens, observateurs ou amateurs, remontant au commencement du XIX*^ siècle ?
3. C'est à Dole, lorsque Nodier trouve enfin un ternie à sa vie d'aventures, qu'il devient professeur sédentaire, autorisé d'abord provisoirement par le sous-préfet M. de Roujoux, puis définitivement par l'Université, fonctions qu'il remplit pendant près de deux ans.
Ses cours commencèrent probablement dans les derniers mois de 1806, d'après Sainte-Beuve (I, p. 473) (2j. Dans une lettre inédite adressée à Weiss, mais non datée (lettre 20), Nodier écrit qu'il peut payer certaines de ses dettes « sur le produit de son cours commencé aujourd'hui » ; et plus loin : « mon cours est authorisé gratuitement sous le titre de spécial et loerfectionné par l'Université impériale ».
(1) Discours de réception à FAcadémie française, 5 fév. 1845 ; voy. aussi Desmarest dans Soc. entom. de France, 1845, p. 18.
(2) D'après M. L. Pingaud, Nodier « ouvi'ait, le 4 juillet 1808, dans l'ancien couvent des Cordeliers, un cours public de belles-lettres » {Soc. EtHul. du Doubs, 1886, p. 206.)
Une lettre de 1807 ou 1808 (inédite, letti-e 23) précise mieux les dates : « mon cours se rouvre le 2 janvier ».
En réalité^ Nodier était arrivé à faire trois cours distincts : un cours de belles-lettres, un cours de grammaire et un cours d'histoire naturelle.
Je passe le printemps à Dole et Lons-le-Saunier, écrit-il fin 1808 (lettre 28 ; X, lettre XXI, p. 38), poursuivant mon cours de belles-lettres et enseignant la botanique et l'entomologie pour m'y fortifier.
Le 31 mars 180 >, Nodier écrit à Weiss (lettre 33, inédite) : (( j'ai besoin de ine reposer un peu des travaux presque incalculables qu'a exigés de moi la composition de trois cahiers de systèmes différens, l'un consacré à la grammaire générale, un .second aux belles-lettres et un troisième à l'histoire naturelle, que je professe concurremment depuis quatre mois sans un jour de relâche ». (Ces mots ne sont pas soulignés dans le msc).
Dans la même lettre, notre jeune professeur annonce que ses élèves l'ayant décidé à leur donner encore un mois, il n'ira que le 15 mai ouvrir ses cours à Dijon, « où l'on me promet un si grand nombre de souscripteurs, (ju'il y a de quoi me remettre fort au-dessus de mes affaires ».
Je n'ai pas trouvé d'autres renseignements sur les cours que Nodier devait faire à Dijon ; peut-être en a-t-il été de ce projet comme des cours qu'il pensait ouvrir à Rennes, pendant son séjour à Hédé, chez son ami Luczot : « Luczot m'engage d'une manière si vive à aller passer quelques mois avec lui, que j'y suis tout décidé, surtout si je trouve moyen de donner mon cours à Prennes. Ainsi de Dijon en Bretagne, et de là, j'espère, à la Nouvelle-Orléans, cela s'appelle des voyages ». On sait que le départ de Nodier pour Amiens (août 1809) l'empêcha de mettre ces divers projets à exécution.
L'enseignement de Nodier était très goûté de ses auditeurs ; leur empressement à lui demander une prolongation d'un mois le prouve déjà ; mais le succès de ses cours, (( suivis, dit un témoin, par une foule empressée » est aussi constaté par ses biographes. « Ceux qui l'ont entendu, écrit Béchet, se rappellent encore avec délices, et cette éloquence naturelle que l'autre saurait égaler et la manière simple et lucide avec laquelle il expliquait nos classiques. , . (•) ».
Pour l'histoire naturelle, Nodier mettait aussi tous ses soins à rendre son enseignement aussi clair et aussi intéressant que possible ; il se procurait, pour ses démonstrations, des plantes et des insectes qu'il allait chercher dans des excursions spéciales ou qu'il demandait à ses correspondants ; il en réclame à Gevril, à Lonjan, avec d'autant plus d'insistance, certain jour, que (( la saison n'est pas assez avancée pour m'en fournir un nombre suffisant à mes démonstrations » (lettre 33, inédite).
Nodier semble faire allusion à ses succès comme professeur, dans la Fée aux omettes (p. 2-47), lorsque, à propos des écoliers de Greenock, il se rend ce témoignage : « Je me flattais au moins de leur avoir inspiré quelque sentiment plus doux par mon empressement à les aider dans leurs études et à leur apprendre le nom des fleurs et des papillons ».
Nodier a toujours eu la vocation de l'enseignement ; poursuivi par une véritable obsession, il espéra, pendant plusieurs années obtenir une place de professeui- dans l'Université; sa correspondance avec son ami Weiss, avec le préfet De Bry, contient de nombreuses traces de ses démarches ; mais jamais on ne lui offrait ce qu'il désirait.
C'est ainsi qu'après avoir demandé les fonctions d'Inspecteur de l'Instruction publique (1808; X, lettre XX), il refuse les chaires de professeur de belles- lettres latines et de
(1) Académie de Besançon, 24 août 1845, p. 5.
rhétorique que son ami Ordinaire lai propose (X, lettres XXXVIII, XLIV, LIX-LX) (l).
Nodier voulait être professeur d'Histoire naturelle.
Ici se place un épisode qui nous intéresse d'autant mieux qu'il se rattache au centenaire de la création des Facultés de Besançon.
En 1809, en effet, il y a juste cent ans, une Académie universitaire était organisée dans cette ville, avec deux Facultés, Iji Faculté des lettres constituée la même année, la Faculté des sciences constituée en octobre 1810.
.aussitôt que la nouvelle lui en parvient, Nodier écrit à son ami Weiss et lui demande :
(( N'y a-t-il pas de professeurs spéciaux pour les différentes sciences ? et qui serait professeur d'histoire naturelle à Besançon ? » et il ajoute cette phrase bien significative : « Oh ! pour cela je ne ferai pas le modeste car je serais très capable selon moi. Enfin je m'en rapporte à toi sur le tout ; et je serai ce que vous voudrez. » (Lettre 56 ; X, lettre LUI, p. 113).
Certes, dans bien des circonstances de sa vie, Nodier s'est bercé d'illusions que les événements se chargeaient de détruire cruellement ; mais ici se trompait-il tant sur sa valeur de naturaliste ? Les renseignements que nous avons donnés sur ses travaux scientifiques et sur ses aptitudes pour l'enseignement prouvent qu'il était bien préparé à professer l'histoire naturelle dans notre première Faculté des sciences.
Sa demande ne fut cejiendaiit pas accueillie, bien qu'il eût écrit aussi au Recteur de la nouvelle .académie, Jean-Jacques
(ij Nodier fait probablement allusion à des propositions de cette nature dans la Préface de VExamen critique des Dictionnaires (p. 10) : « Tout proscrit que j'étais. . . j'ai vu l'Université impériale me chercher deux fois dans l'exil, pour un emploi de professeur, au moment où je sortais à peine du rang de» écoliers ». Observons, à propos de cette dernière allégation, que Nodier avait alors 2S ans ! Voy aussi .M. !.. Pinoaud, dans Soc. Eniul: Doubs, I88G, p. 207, etc.
Ordiiiain-, son ;iiiii, (|ai lui {.('inoignait beaucoup d'inlérêt ; ce fut le frère de Jean-Jacques, Désiré Ordinaire, qui obtint la chaire. Et voilà comment nous ne voyons pas le nom de Ch. Nodier en tète de la liste des professeurs de la première Faculté des sciences de Besançon (•).
Les |)Ourparlers avec le recteur Ordinaire duraient encore en 1812 ; voy. lettres du 25 avril (li ; X, lettre LVIf, p. 123); du 20 juin : « je ne veux pas être professeur de rhétorique » (70; X, lettre LXA2).
Ces années de professorat, particulièrement son cours d'histoii'e naturelle, son désir de devenir professeur de sciences n;ilurelles à l'Université de Besançon, fonctions qu'il se sentait parfaitement capable de bien remplir, sont autant d'épisodes et d'arguments d'une grande importance pour asseoir un jugement définitif sur Nodier naturaliste.
^3— Nodier critique scientifique, physiologiste et médecin.
A l'œuvi'e scientifique de Nodier se rapportent non seuleiuent les recherches d'Histoii'e naturelle analysées dans les cha|iilivs et les paragraphes qui précèdent, mais encore un certain nombre d'ouvrages, de mémoires ou de notes sur des sujets appartenant à d'autres ordres de sciences ; de plus, beaucoup de ses œuvres purement littéraires, contes, nouvelles, essais, contiennent des pages où Nodier aborde des questions scientifiques autres que des questions d'hist(jire naturelle : ce sont surtout des notes critiques sur des ouvrages ou des sujets de physiologie ou de médecine. Mais,
(I, Cette première Faculté a été supprimée en IS15 et réorganisée seulement en 1845.
(2| Cependant, on voit dans une lettre de Nodier à De Bry (Amiens, 28 sept. 1809; IX ou XII, p. 367), qu'on lui avait offert, vers la même époque, une place de professeur d'histoire naturelle dans une de nos [iremières Universités ?
notre étude ayant surtout pour objet Ch. Nodier naturaliste, nous nous bornerons à donner le plus souvent une simple énuinération de ces publications, quelquefois une brève analyse^ plus rarement des extraits plus ou moins étendus, renvoyant à plus tard une étude approfondie de ces aulres manitéstations de l'activité intellectuelle de Nodier.
Notes ou Mémoires de critique scientifique
On peyjt citer se rapportant à ce paragraphe :
Les Examens critiques du Dictionnaire de Boiste (1824) et des Dictionnaires de la Langue française (1828), dont on a déjà parlé à propos de ses recherches entomologiques, zoologiques et botaniques (Chap. IX, § 3 ; XI, § 2), mais où l'on trouve aus^i la critique d'autres définitions de termes scientifiques.
Les analyses de la Physiologie de Grimaud et des Expériences sur la digestion de M. de Montègre, articles de journaux reproduits dans les Mélangea de littérature et de critique (1820, p. 30 et 37).
UEssai critique sur le gaz hydrogène, publié en collaboration avec le D"" Amédée Piciiot (1823).
L'Etude sur La Mettrie (dans Rêveries, édition Renduel, 1832, t. V, p. 193), à propos de la pei'sistance des préjugés et des superstitions chez les savants et les philosophes qui se prétendent cependant entièrement libérés, « athées de toutes façons », comme La Mettrie C^).
Le travail Des nomenclatures scientifiques (Bull, du Bibliopnile, 1836, p. 1-11), où Nodier combat rem[)loi usuel de ces nomenclatures dans les ouvrages littéraires ; lui-même cependant s'en est souvent rendu coupable, mais en enveloppant les termes scientifiques de tant de grâce et de charme qu'on ne peut songer à le lui repi'ocher (2).
(1) Il s'agit du philosophe La Mettrie et non du naturaliste La Métherie, voy. plus haut Cliap. IV. g 2, p. 52.
(2) Nous reproduisons cet Essai dans la 2' partie.
Sa Diatribe du D^ Ncophobus, contre les fabricaleurs de mots (Revue de Pari», 1841, ii" Iti et Bull, du l'ibliopJiile, 4* série, n» 20).
Son apurécialion de l'ouvrage de PvOMAin-Joly sur la Franche-Comté, dans ses lettres adressées à Ch. Weiss [X, lettres LXXVI, p. 158, 159, 164, etc.]
2° Physiologie et Médecine.
Dans plusieurs de ses ouvrages Ch. Nodier a fait preuve de connaissances si étendues en physiologie et en médecine, qu'on s'est demandé s'il n'avait pas fait des études médicales, SI on ne pouvait pas le considérer comme un médecin. Les D""^ Fabre (de Gommentrv) et L. Baudin (de Besançon) ont discuté cette question dans leurs deux intéressantes Notices [XXX VII et XXXIX].
Si Nodier n'a pas été médecin, s'il n'a pas fait d'études médicales régulières, il avait, ainsi que l'écrit le D"" Fabre, « des notions médicales fort au dessus de celles des vulgaires profanes et même des littérateurs de profession les plus instruits » (p. 1) ; il a même imaginé des théories qui ont été vérifiées depuis, des hypothèses qui sont devenues des vérités scientifiques.
Ainsi dans son bizarre roman de Jean Sbogar 1), Nodier formule la notion de l'hérédité indirecte de la tuberculose : (( La mère d'Antonia, dit-il, a succombé à une maladie de poitrine; Antonia ne paraissait pas atteinte de cette affection, souvent héréditaire; mais elle semblait n'avoir puisé dans son sein déjà habité par la mort, qu'une existence fragile et imparfaite » C'est bien là la prédisposition à la maladie pour ceux dont les ascendants ont été atteints d'une tare constitutionnelle, (( la tuberculose latente de nos théories médicales actuelles, roman hier, vérité aujourd'hui, mais
(1) Edition Reiiduel, 1832, p. 44.
qu'aucune preuve scientitique ne venait étayer à l'époque de Gh. Nodier » (l).
Dans sa correspondance avec Weiss, en avril 183'2, au moment où le choléra sévissait dans une partie de la France, on trouve une théorie presque complète de ceite maladie, depuis la pathogénie jusqu'au traitement ; on y voit même préconisées les inhalations d'oxygène, qui n'étaient pas encore employées à ce moment (-.
Précurseur enfin des théories hydriques de la propagation de la fièvre typhuide, Nodier accusait Feaa des puits de Troyes de produire des fièvres pestilentielles.
D'autres Essais touchent à la fois à la médecine et à la physiologie, par exemple l'essai intitulé De quelques phénomènes du sommeil (3', où Nodier étudie « le monde merveilleux du sommeil, état le plus puissant, le [)lus lucide de la pensée » (p. 160) ; le cauchemar, « origine du merveilleux » (p. I6'2) '^) ; le somnambulisme naturel ; la somniloquie spontanée ; les monomanies, etc. ;
De rOnéivocntie ou l'art de se rendre heureux par les ■songes (p) ;
De< Livres qui ont été composés par des fous (6).
Dans la Fée aux miettes (p. 378), Nodier emploie, à propos de la Mandragore qui chante, des termes danatomie humaine : « Or, il est inutile de vous rappeler. Monsieur, que l'analvse la plus scrupuleuse n'a jamais fait découvrir, ni
(i) Vov. D' BouRDiN ilans Noti e sur le D' Haudin ;.\cad. de Besançon, 1909).
(2l Voy. sur cette intéressante question, D' Fabre. X.\.XVII, p. 9 a 12 ; D' Baudin, XXXIX; Chronique mé licale. 1897, p. 28't.
(3) Rêveries, éd. Rendiiel, t. V, p. 159.
(4) Sur le merveilleux dans Ch. Nodier, voy. Lieffroy, [XVI tl].
(5) Dans Mélanges tirés d'une petite bibliothèque Pari:,. Crapelet, 1829, p. 209: n" xxvi. De l'Onéirocritie, des songes et le quelques ouvrages qui en traitent : (analyse d'un ouvrage de 1746;.
(Gj Mélanges tirés d'une petite bibliothèque, p. 243, n» xx.\ii.
dans le calice inonophylle et turbiné, ni dans la corolle pentapétale et canipanuliforme de la Mandragore, l'ombre d'une glotte et d'un larynx, et qu'elle manque essentiellement de membrane crico-thyroïdienne et de ligaments thyroaryténoïdiens ». Il ra|)pelle aussi les diverses explications qu'ont donné du mécanisme de la glotte et de la production des sons, Gallien, Ferrein. Geoffroy-St-Hilaire, Court de Gébelin.
Citons encore ses observations sur la monoinanie réflective dans « Piranèse, contes psydiologiques » (l)et un curieux exemple de l'utilisation de ses connaissances médicales et zoologiques : dans une de ses lettres adressées de Paris à Weiss [X. lettre LXXIIl, p. 153], Nodier malade compare les taches livides de sa peau à celles du ventre de la Salamandre !
Anthropologie et Evolution
Nodier était un évolutionniste convaincu, croyant aux transformations des êtres depuis le minéral, la plante, l'infusûire, jusqu'à l'homme; ses idées sur ce sujet, très originales, sont développées dans les Essais suivants: De la, Perfectibilité de lliomme ; La fin produiine du genre humain; De la Palingénésie humaine et de la RéKurrection (2).
Dans le deuxième de ces essais, Nodier se transporte plaisamment aux époques géologiques futures, oli (( des espèces nouvelles s'amuseront à recomposer de débris fossiles le squelette de l'homme actuel. . . et à lui chercher une place convenable à côté de ceux du singe et de la chauve-souris » (p. 303). Il émet, du reste, des idées très justes sur la jjersistance des organismes les plus simples et le peu de durée des organismes compliqués (id.) et il conclut ; « les espèces finissent, donc l'homme doit finir » (p. 305).
(1) Coules en vers et en prose, éd. Rendue), t. XI, p. 167. ,2j Hêverie^-, éd. Rendue), t. V, p. 239, 301, 305. 376.
Mais par quoi sera-t-il remplacé ?
Par un être supérieur à l'homme, l'Etre compréhensif dont il donne cette très curieuse description.
L'être compréhensif ressemblera probablement à l'homme comme l'homme ressemble aux animaux, auxquels il ne ressemble que trop, mais avec un développement d'organes dont nous ne pouvons imaginer l'étendue et la portée; il aura tous les sens que nous avons observés dans le surplus des êtres créés, et une multitude d'autres qui nous échappent et sont réservés pour lui. La matière génératrice n'a besoin que de quelques modifications pour lui soumettre la nature. C'est si peu de choses qu'il n'y a pas le moindre effort d'esprit à faire pour le concevoir. Qu'elle ait la bonté d'entretenir comme cela s'est rencontré dans quelques individus exceptionnels, l'ouverture du trou de Botal; qu'elle maintienne dans tous, après la naissance, le mode de circulation qu'elle a établi dans la vie intra-utérine — et il lui en coûte bien peu, puisque ce n'est qu'un acte de conservation ; — qu'elle réduise l'usage de l'appareil respiratoire à une fonction facultative, ainsi qu'elle l'a fait dans les amphibies et les poissons, et voilà une créature nouvelle qui a conquis les profondeurs de la mer. Ne vous embarrassez pas de ses poumons presque inutiles et qui ne seront plus que l'organe d'une jouissance volontaire ; élargissez au contraire l'espace qu'ils occupent dans un torse vaste et solide, qui semble déjà destiné, par sa conformation, à les contenir comme la carcasse d'un navire aérien; donnez-leur l'ampleur d'un aérostat, calculé sur le faible poids qu'il déplace pour s'élever dans l'atmosphère, et enveloppé, au lieu de son lourd parenchyme, d'une membrane élastique et docile, et l'être que vous venez d'inventer si facilement avec moi, traversera les airs dans toutes les directions qu'il lui plaira de parcourir, non pas à la manière d'Icare, dont l'ajustement d'oiseau répugnait à toutes les possibilités de notre configuration physique, non pas avec les quatre ailes de Mercure, que l'iconographie poétique avait mieux assorties à l'équilibre et au mécanisme de nos forces ; mais en faisant le vide, à son gré, dans son large viscère pneumatique, et en frappant la terre du pied, comme l'instinct de son organisme progressif l'enseigne à l'iiomme dans ses rêves. » {Palingénésie humaine^ p, 37G).
On retrouve cette fantaisie paradoxale de Nodier sur les effets de la persistance du trou de Botal, dans une lettre qu'il adressait, le 27 juillet 1832, à son beau -frère, le D' Tourtelle, lettre reproduite dans la CJironique médicale du ["décembre 1909, p. 785.
Le processus même de l'évolution générale des êtres, d'après Nodier, nous paraîtra aujourd'hui aussi singulier : après les transformations du minéral apparaît le lichen, être vivant engendré dans la famille des cryptogames, être indécis entre l'oxyde et la plante (•); puis les mousses, la fougère, les champignons et les plantes sensitives, s'animalisant dans les byssus, les conferves, les polypiers (2), puis les animaux et l'homme (De la jialingénésie humaine, ^g. 357).
Et, affirmation remarquable pour l'époque, « la perfectibilité n'est plus une théorie abandonnée à la discussion, comme le reste du système ; c'est un fait philosophique auquel il manque à peine' quelque vernis de mysticité pour être converti en dogme. On ne le démontre plus, on le professe ; et un des talents les plus purs, les plus élevés, les plus consciencieux de notre nouvelle école, lui prête en Sorbonne, la triple autorité de sa raison, de son savoir et de sa bonne foi » {De la fin prodiaine du genre humain, p. 331).
Le professeur de Sorbonne dont Nodier rappelle ici l'enseignement est évidemment Geofïroy-St-Hilaire (3) ; Nodier,
(1) Nodier s'est inspiré certainement des idées bizarres du naturaliste La Metherie qu'il avait connu probablement avec Lamarck, à Paris en 1800 (voy. Cliap. IV § 2). Certains lichens crus;tacés. colùrés par l'oxyle de fer, comme les Lecidea alroaiba Fr. {Rluzocarpum petrœum var. P Œderi Ach.), Lecidea conjluens forma oxyilata Krbr., etc., pouvaient, en effet, à cette époque, sembler un passage du minéral à la plante !
(2) Ici, Nodier se souvient des recherches de son ancien maître Girod- Ghantrans sur les conferves, qu'il considérait comme des polvpiers (voy. Chap. II gl).
i3) Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, né à Etampes en 1772, moit à Paris en 1844, la même année que Nodier, a été professeur de Zoologie au Muséum depuis 1794 et à la Faculté des sciences de Paris, de 1809 à 1840.
écrivait, en effet, ces lii^nes au moment où avait lien, devant l'Europe savante attentive et aux applaudissements de Gœthe, la célèbre discussion entre Guvier, défenseur de la fixité de l'espèce et Geuiïroy-St-Hilaire, partisan de sa variabilité et des idées transformistes. On voit que Nodier approuvait sans réserves l'enseignement de Geoffroy combattu alors, avec tant d'acharnement, par l'école officielle.
On retrouve ces mêmes idées exposées encore dans VExcimen des Lettres à Julie (voy. chap. IX, ^ 2) et dans la Fee aux miettes, ouvrages de la même époque ; dans ce dernier conte, Nodier indique ainsi quelles sont, d'après lui, les grandes lignes de l'évolution des êtres :
Il y a de la finesse et presque de la profondeur dans cette idée, Daniel. Nous remarquons en effet que la nature, dans l'enchaînement méthodique des innomlirables anneaux de sa création, n'a point laissé d'espace vide. Ainsi le lichen tenace qui s'identifie avec le rocher, unit le minéral à la plante; le polype aux bras rameux, végétatifs et rédivives, qui se reproduit de bouture, unit la plante à l'animal; le pongo, qui pourroit bien devenir éducable, et qui l'est probablement devenu quelque part, unit le quadrupède à l'homme. A l'homme s'arrête la portée de nos classifications naturelles, mais non la portée du principe générateur des créations et des mondes (La Fée aux miettes, p. 27).
Nous avons vu plus haut comment Nodier avait complété son système, en imaginant l'être supérieur à l'homme, son Être compréhensif, brillante fantaisie qui montre, suivant l'expression du D' Fabre, « ce que devient la physiologie générale sous la plume magique de Nodier ».
LES RAPPORTS DU NATURALISTE ET DU LITTÉRATEUR
Si Nodier a été, de l'avis uiKinime, un brillant, écrivain, — et les fragments de ses œuvres que nous avons reproduits le rappellent au souvenir du lecteur, — il était aus?>i très heureusement doué pour les recherches scientifiques, comme le prouve l'étude que nous venons de faire de ce qui nous reste de ses productions d'histoire naturelle. Mais avant d'achever cette démonstration, il nous parait utile d'examiner les rapports des deux personnalités si différentes qu'on trouve dans Nodier, c'est-à-dire de rechercher quelle a été l'influence de l'homme d'imagination sur l'homme de science, et ce que l'écrivain doit à son tour au naturaliste.
^ 1. Cil. Nodier et ses poésies d histoire naturelle.
Ilappelons aupai-avant que Nodier a mis la poésie au service de l'histoire naturelle et qu'il a chanté ses plantes préférées et ses insectes favoris dans plusieurs morceaux pleins de charme, " de grâce mélodieuse et de clarté facile » (Sainte-Beuve).
Gomme exemple de Poésie botanique, on peut citer le fragment bien conrm du Bengali <A).
Qui me rendra l'aspect des plantes familières,
Mes antiques forêts aux coupoles altières,
Des bouquets du printemps mon parterre épaissi,
(1) Poésies, 2IÎ édit., 18-29, p. 157, éd. Renduel, t. 11, 1837, p. 420
Le houx aux lances meurtrières,
L'ancolie au front obscurci
Qui se penclie sur les bruyères, Le jonc qui des étangs protège les lisières, Et la pâle anémone et l'éclatant souci, L'orme géant des bois que la foudre a noirci, Le sapin, le mélèze, ombres hospitalières, Erèbe que le jour n'a jamais éclairci.
Et de franges irrégulières L'humble toit décoré par les bras des vieux lierres ! Les arbres que j'aimois ne croissent point ici.
Leopoldsruhe, 1811.
A cette catégorie appai'tiennerit le Buùsoa, la Violette, le Printemps (l).
Mais ce sont surtout les insectes, leurs mœurs, leurs brillantes parures, qui devaient tenter, de bonne heure, l'âme poétique de Nodier ; d'après Sainte-Beuve, il avait, tout jeune « commencé un poème sur les charmants objets de ses études ; on en citait de jolis vers que quelques mémoires, en le voulant bien, retrouveraient peut-être encore ».
Le fragment suivant, exti'ait de Retirez-vous de mon soleil, s'y rapporte probablement.
Alors, parmi les bois épiant les insectes. J'observe leurs travaux, leurs mœurs et leurs amours. Chasseurs ingénieux, innocents architectes, Hôtels légers des fleurs, créés pour les beaux jours, J'admire cette main qui soigna vos atours ;
Avec quelle pompe elle étale Sur les brillants habits dont vous êtes parés, Et la nacre polie, et la changeante opale, Et des réseaux d'argent, et des disques dorés ! Quel lustre éblouissant, quelles i)eautés parfaites
(i) Sur les i'uesitm botaniques faites par Nodier à Quintigny, voy. Sainte-Beuve, I, p. 473, D. Monnier, Souvenirs, 1871, p. 201-209.
Elle fuit briller à mes yeux
Dans ces panaches glorieux,
Dans ces éclatantes aigrettes
Qui couvrent vos fronts radieux !
Je vous quitte pourtant. . . Horace ou La Fontaine,
Montaigne ou Platon à la main, Egarant à plaisir ma démarche incertaine, A travers le vallon je me fraie un cliemin.
§2. Influence du naturaliste sur l'écrivain.
I. Il est certain que les études scientifiques auxquelles- Nodier a consacré ses années de jeunesse ont eu une grande influence sur le penseur et l'écrivain, en l'exerçant à l'observation minutieuse des faits et en lui donnant cette précision des détails qui caractérise ses descriptions. Ses recherches de botanique et d'entomologie sur le terrain lui ont aussi développé le sentiment des beautés naturelles et on leur doit plusieurs de ses plus charmantes Nouvelles ; suivant la remarque très juste de M. Bouvier [XLII, p. 1], « elles ont été la source d'impressions merveilleusement exprimées. . . ; croit-on que notre compatriote eût pu donner tant de saveur et d'exquis sentiment à son conte le plus délicieux, le Chien de BrUquet, sans un grand amour et une intime fréquentation de la nature ! » .
M. Michel Salomon avait aussi reconnu cette heureuse influence : « L'entomologiste n'est pas le Nodier dont la postérité se souvient. Elle lui sait gré, seulement, comme au botaniste, de ce que leur doit le conteur dont il a plus d'une fois précisé le trait descriptif [XIX, 225] ».
A la vérité, dit encore plus loin M. M. Salomon, il réussissait à toute description. 11 plaidait pro domo quand il faisait l'apologie du genre descriptif : « Je tremble de penser que, si on enlève ces dernières ressources, empruntées d'une nature pliy-
sique invariable, aux nations avancées chez lesquelles les plus précieuses ressources de l'inspiration morale n'existent plus, il faudra bientôt renoncer aux arts et à la poésie. Il est généralement vrai que la poésie descriptive est la dernière qui vienne à briller cliez les peuples, mais c'est que chez les peuples vieillis il n'y a plus rien à décrire que la nature, qui ne vieillit jamais ». Il réclama toujours pour lui « le droit de s'égarer sous le frigus opactim des poètes paysagistes ». M. Girod de Gliantrans lui en avait appris de bonne heure le cliemin. A ce gentilhomme, qui lui fut, dans la botanique et l'entomologie, un si aimable initiateur, il ne dut pas seulement le plaisir de se promener avec des curiosités de naturaliste. Il lui dut une précision dans le pittoresque et une vérité vive de détail qui allait se retrouver chez George Sand, sauvée, elle aussi, bien souvent, des généralités vagues et de la banalité par ses souvenirs d'herborisation.. . . Il a quelque part, lui-même caractérisé sa prose. Il y regrettait un peu trop de termes techniques. Il avait raison. . . Mais c'est là tache légère. Il dit juste aussi lorsqu'il voit dans son style le produit de sa « singulière éducation ». Disons son heureuse éducation puisqu'il en sortit sensible aux spectacles de la nature, conime Rousseau, après ses étapes de nomade [XIX, p. 300].
L'influence de cette éducation scientifique se manifeste, en effet, par l'emploi fréquent d'expressions techniques, de noms d'insectes ou de plantes, non seulement dans ses brillantes descriptions de paysages, mais dans des œuvres purement littéraires, où l'on s'attend le moins à les trouver.
Nous avons déjà cité, à titre d'exemple, à propos de Nodier entomologiste, botaniste, etc., de noiubieux extraits de Sérdpinne, Thérèse, La Fée aiijc ïnietLes, etc. ; nous rappellerons particulièrement l'énuméi'ation du Peintre de Snlzhourg : « Là s'échappaient, du milieu des marches rompues, les cylindres veloutés du verbascum, les cloches bleues des campanules, des bouquets d'arabeltes et des touffes d'éclairé dorée ; la jusquiame y croissait aussi avec ses couleurs acres et ses fleurs meurtries ».
Et l'on peut en trouver encore d'autres aussi caractérisés.
Dans Trilbij, le naturaliste se décèle, à chaque page, surtout au cours d'une description, ou pour trouver les éléments d'une coni[)araison : c'est la « cellule harmonieuse du grillon dans la chaumière » ; ou « les colonnes d'une chapelle ahandonnée semblables aux fats blanchâtres dea hêtres; » ou encore : la soie argentée des sphaignes ; Trilby qui effleure la surface du lac sous la forme d'une mouche ou d'une phalène, etc.
Du reste, Nodier était, pour ainsi dire, tellement imprégné de ses souvenirs de naturaliste, tellement poui'suivi par l'obsession des phénomènes intéressants qu'il observait depuis son enfance, que, à chatjue instant, les comparaisons les plus imprévues, prises dans l'Histoire naturelle, arrivent sous sa plume.
Dans le Songe d'Or, les esprits de Dieu ont « de larges ailes bleues, comme un papillon géant. »
Veut-il montrer combien il est difficile à un parvenu de cacher son origine véritable, Nodier trouvera dans les métamorphoses des insectes cette heureuse comparaison : « tu aurais beau te cacher dans ton faste comme le ver dans son cocon de soie et la chenille dans sa chrysalide dorée », fait-il dire à la Fée aux miettes s'adressant à Daniel qu'elle a comblé de ses richesses.
Et lorsque dans Piranèse, « conte psychologique », Nodier veut indiquer que le suicide se rattache toujours à quelque cause immédiate, c'est à la botanique, à l'organographie végétale, qu'il empruntera l'épilhète caractéristique : « le suicide, écrit-il, n'est pas un acte sessile, comme disent les botanistes, c'est-à-dire sans pédoncule, sans tige, sans racines, sans origine sensible »; l'idée de l'emploi de ce terme technique ne pouvait évidemment venir qu'à l'esprit d'un botaniste de piofession !
II. On a souvent observé que la tournure d'esprit de l'homme de lettres n'est pas favorable à l'observation scientifique; nous devons donc rechercher si, chez Nodier, les brillantes qualités de l'écrivain n'ont pas porté préjudice aux facultés du naturaliste.
D'abord, il ne parait pas que la vive imagination de Nodier ait nui à ses observations scientifiques ; dans le temps de sa ferveur de naturaliste, il n'en a pas compté avec moins de patience et moins d'exactitude les articles des tarses ou des antennes, et analysé avec moins de soins les diverses parties d'une fleur ; elle n'a pas eu non plus de prise sur son talent de dessinateur d'histoire naturelle : les ébauches qui nous en restent sont la représentation très exacte de ce qu'il observait Cl).
Plus tard seulement, le littérateur l'a emporté sur le naturaliste, en ralentissant puis en arrêtant complètement sa passion pour l'entomologie, sans cependant lui en enlever entièrement le goût.
Mais, par contre, on pouvait craindre que l'éducation si exclusivement analytique, de ses années de jeunesse, ne ui donnât cette sécheresse qu'on observe dans trop d'ouvrages scientifiques; Nodier reconnaît lui même, dans SérapJiine [p. 37, 38], l'influence de la lecture de ce qu'il appelle (( les méthodistes », c'est-à-dire les classificateurs.
« Je m'entretenois avec facilité dans le souvenir tout
récent de mes études latines par la lecture assidue et passionnée de nos méthodistes, qui avoit pris tant d'empire sur mes pensées que je n'en concevois pas une seule sans qu'elle vînt à se formuler subitement en phrases concises et descriptives, iiérissées d'ablatifs, comme celle de Linné ; et si je m'étois reconnu depuis ce don caractéristique du talent qu'on appelle le style, je n'aurois pas été embarrassé à en expliquer les qualités et les défauts par ces premières habitudes de ma laborieuse
(1) Voy précédemment, Cliap. VI, p. 77 et Cliap. VIII, p. 108.
enfance. Il seroit peut-être plein, précis, pittoresque, propre à faire valoir les idées par leurs aspects saillants, mais trop chargé de termes techniques et de figures verbales; abondant en épithètes justes, mais qui n'expriment souvent que des nuances ; étranglé comme une proposition arithmétique, toutes les fois que j'essaie d'y faire entrer l'expression sous une forme puissante ; conforme et diffus comme une amplification, quand je sens le besoin de l'étendre et de la développer ; obscur pour être court, et pâle pour être clair, mais rappelant partout l'aphorisme dans le tour, et le latinisme dans la parole ; un mauvais style enfin, si c'étoit un style, et il n'y a pas deux hommes par siècle qui aient un style à eux ; mais un style sorti, tel qu'il est, de ma singulière éducation, et que les circonstances ne m'ont pas permis de modifier depuis.
Nodier apprécie trop modestement les heureuses qualités de son style, manifestées, de bonne heure, dans ses productions, même exclusivement scientifiques, comme la Dissertation sur le rôle des antennes ; ce mémoire est déjà écrit d'une plume alerte, dans une langue claire et imagée, avec toutes les qualités de l'écrivain qu'on retrouvera, plus tard, si développées, dans son oeuvre scientifique et littéraire.
« Ce qui est certain, dit Sainte-Beuve [I, p. 495j, c'est qu'il gardait, jusque dans des sujets en apparence voués au techni(juo et à une sorte de sécheresse, toute la grâce et la fertilité de ses développements » ; observation très juste que M. M. Salomon condense dans cette phrase : « le naturaliste n'étouffait pas en lui l'artiste » [XIX, p. 233].
Nodier négligea du reste, de plus en plus, les termes scientifiques ; il en déconseille d'abord l'usage dans les œuvres littéraires ("1) ; il s'en moque même, plus tard, dans la Diatribe du i)r Neophohus (2 ; il en arrive enfin à maudire les
(1) « Des nomenclatures scientifiques », dans Bull, du Biblioph , t. I, 1825, n» 24 ; voy. Chap. XI, § 2, p. 152, note ^').
(2) Revue de Parus, mai 1843.
nomenclatures scientifiques et à protester contre les terminologies savantes (l'.
Nodier était donc parvenu à un parfait équilibre entre ces deux tendances opposées du naturaliste et de l'écrivain, du savant et du styliste et c'est ainsi qu'il a pu écrire ces pages admirables de Séraphine, où il décrit le monde des papillons avec des couleurs si brillantes et en même temps une si étonnante vérité des caractères. ,
Tout le monde ayant fait, plus ou moins, la chasse aux papillons dans sa jeunesse, tout le monde connaît, — et cela est nécessaire pour goûter toute la saveur de cette description,— quelques-uns au moins des noms qu'on leur adonnés, noms souvent empruntés à des particularités de leurs mœurs, de leur organisation, ou à des personnages de la Mythologie. Voici comment Nodier les caractérise dans cette énumération, chef-d'œuvre de science et de poésie.
Il y a quelque chose de merveilleusement doux dans cette étude de la nature, qui attache un nom à tous les êtres, une pensée à tous les noms, luie affection et des souvenirs à i eûtes les pensées; et l'iiomaie qui n'a pas pénétré dans la grâce de ces mystères a peut-être manqué d'un sens pour goûter la vie.. .
. . . Voyez-vous ces brillantes familles de papillons, qui ne sont que des papillons pour le vulgaire? C'est une féerie complète. . .
. . .Ceux là sont des chevaliers grecs et troyens. A sa cotte de mailles, échiquetée de jaune et de noir, vous reconnaissez le prudent Machaon, fils presque divin du divin Esculape, et fidèle, comme autrefois, au culte des plantes qui recèlent de précieux spécifiques pour les maladies et les blessures; il ne inaiicjuera pas de s'arrêter sur le fenouil. Si vous descendez aux pacages, ne vous étonnez pas de la simplicité de leurs habitants. Ces papillons sont des bergers, et la nature n'a fait pour eux que les frais d'un vêtement rustique. C'est Tityre, c'est MyrtU, c'est Cori/don.Un seul se distingue parmi eux à l'éclat de son manteau d'azur, sous lequel rayonnent des yeux innombrables comme
(1) Bulletin du liibltOpliUe, n" tO.
les astres de la nuit dans un ciel éloilc ; mais c'est le roi des pâturages, c'est Argus, qui veille toujours à la garde des troupeaux. Avez-vous franchi d'un [las curieux la lisière des bois, défendue par Silène et les Satyres : voici la bande des sylvains, qui s'égarent au milieu des solitudes, et les nymphes, encore plus légères, qui se jouent de voti-e poursuite, laissent bientôt un ruisseau entre elles et vous, et disparoissent, comme Lycoris, sans redouter d'être vues, derrière les arbrisseaux du rivage opposé. Tentez-vous le sommet des montagnes les plus élevées : vous n'aurez pas de peine à vous y rappeler l'Olympe et le Parnasse ; car vous y trouverez les héliconiens et les dieux; Mars, qui se dislingue à sa cuirasse d'acier briuii, frappé par le soleil de glacis transparents et variés; Vulcatn llamboyant de lingots d'ini rouge ardent comme le fer dans la fournaise, ou h\en Apollon dans son plus superbe appareil, livrant aux airs sa robe d'un blanc de neige relevée de bandelettes de pourpre (p. 40-43).
Observez comment chaque espèce est merveilleusement décrite dans cette série de portraits oili le caractère distinctif est brossé, en quelques mots, avec la précision du naturaliste et l'élégance, la grâce du styliste le plus délicat.
Et il en est ainsi de nombreuses pages des Nouvelles de Nodier, des moins scientifiques, de celles souvent citées même par les critiques qui se refusent à voir dans Nodier un naturaliste; mais il faut savoir les lire avec des yeux, sinon prévenus, ce qu'on nous reprochera peut-être, du moins suffisamment avertis. En analysant tous les mots de ces descriptions, on se convainct qu'elles ne pouvaient être écrites que par un naturaliste exercé, sachant observer, décrire, l'eprésenter avec les détails scientifiques les plus minutieux, peindre avec leurs couleurs naturelles, les objets de ses études favorites ; le littérateur le plus habile, doué de l'imagination la plus vive, mis en présence de ces êtres si divers, si variés, pourra en donner une description aussi brillante, aussi colorée, mais il ne saura y mettre la précision des caractères distinctifs que seul le naturaliste peut saisir.
Ces pages, si remarquables de vérité scientifique et de cliarme poétique, ne pouvaient donc éti'e écrites que par un lettré doublé d'un savant ; elles sont une nouvelle preuve de l'alliance possible de la science et du style ; Nodier n'en est pas, en effet, le seul exemple ; il en cite lui-même plusieurs dans le discours qu'il pi-ononça à l'inauguration de la statue de Cuvier à Montbéliard iD, eu rappelant les noms <le Descartes, de Buffon, de Laplace, à côté de celui de Cuvier. Ajoutons que J.-J. Rousseau, M""* Roland, Gœthe, Ampère, G. Sand, Th. Johanneau, Tlieui'iet, de Mau passant, JVlaurice Donnay et d'autres écrivains, s'adonnéi'ent aussi à l'histoire naturelle'.'-) et qu'on peut citer une belle lignée de savants remarquables autant par le mérite littéraire de leurs écrits que par l'importance de leurs découvertes, mérite qui leur a ouvert les portes de l'Académie française, depuis Fontenelle et Buffon jusqu'à Cl. Bernard, Pasteur, Berthelot et récemment M. H. Poincarré. Si on ne peut comparer Nodier, même de loin, à ces savants incontestés, il convient de le placer, non à la suite, mais dans le voisinage de cette brillante pléiade d'esprits distingués qui furent à la fois des hommes de science, amateurs ou savants, et de remarquables écrivains.
§ 3. Nodier peut-Il être considéré comme un véritable naturaliste ?
Les faits l'éunis dans cet ouvrage à l'appui de cette thèse que Nodier a été en même temps qu'un brillant littérateur un véritable naturaliste, nous paraissent tellement probants
(i) Voy. Ctiap. Vil, g 2, p. 92 ; ce diseoiii-s est rejirodiiit dans la 2« partie, n» vil.
(2, Voy. -su !■ J.-J. Rousseau. M"'« Roland, Ampère, G. Sand, etc., notre Prodrome d'une Uist. des Botanistes lijoanais, dans Soc. botan. de Lyon, 1906, 1907, 1910, n" 9i, 97, etc.; M. Dijv.a.1., id., 1910, !«'■ mars; Clironi(jne médicale, 1910, etc.
que nous pourrions; conclure de suite, mais il nous semble nécessaire de voirtjuellea été l'opinion de nos prédécesseurs sur ce sujet avant de conclure nous-mêmes.
Comme nous l'avons dit au début de ce travail, très peu de biograpbes de Nodier ont examiné cette question de Nodiei- naturaliste avec le soin nécessaire et des documents suffisants.
Les Biographies générales y font à peine allusion ; elles se bornent à citer ses deux ouvi'oges de jeunesse sur l'Entomologie : la Dissertation -mr Vasage des antennes de 1797 et \3i Bibliographie entotnologiijiie de 1800; elles ne mentionnent pas, ou à peine, ses autres mémoires d'bistoire naturelle et les traces si nombreuses que le naturaliste a laissées à cbaque page de ses œuvres littéraii-es.
On lit, par exemple, dans la Biographie universelle de Michaud, que, depuis les deux ouvrages cités plus haut, Nodier « s'abstint d'écrire sur l'histoire naturelle des insectes » ; elle reconnaît cependant « qu'il leur a, dans quelques-uns de ses romans, consacré des pages charmantes : » et plus loin, à propos seulement des Mélanges de iittératnre et de critique, « en bien des pages, dit-elle, l'attachement de Nodier pour les insectes et pour les livres se montre avec etrusion » ; et c'est tout : aucune mention de ses observations d'histoire naturelle en Ecosse, de ses Essais sur les Sphinx, sur les Scarabées des Hiéroglyphes, de ses Contes entomologiques, comme Sibylle Mérian, et d'autres ouvrages analogues.
La Grande Encyclopédie de Berthelot est encore plus laconique ; elle ne cite le goût de Nodier pour l'histoire naturelle que dans cette appréciation générale bien vague :
« conteur charmant , il a mis de la fantaisie dans l'his-
t(jire..., dans l'entomologie... et jusque dans la Bibliographie. )) La concision exigée par le plan de l'ouvrage n'excuse pas cette généralisation spirituelle mais insuffisante et inexacte.
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Si nous consultons les nombreux ouvrages publiés sur Nodier, nous constaterons que la plupart de ses biographes, depuis Sainte-Beuve jusqu'à M. Michel Salomon, insistent peu sur la partie scientifique de son œuvre et de ses recherches.
(( S'il étudie la botanique et les insectes, écrit Sainte- Beuve, c'est à un [ujint de vue particulier, toujours et sans s'inquiéter des classifications générales » [I, 452] ; cette dernière assertion est tout à fait inexacte, comme on l'a vu dans un Chapitre précédent (•).
Pour M. Michel Salomon, « l'entomologiste n'est pas le Nodier dont la postérité se souvient » ; c'est vrai ; on le connaît mal, en effet, à ce point de vue ; mais l'argument ne porte pas. M. Michel Salomon ajoute encore, plus loin : (( En histoire naturelle, Nodier compte pour un amateur précoce et passionné ; herboriseur et chasseur de papillons.. ., il ne reste de lui, en histoire naturelle, que deux minces brochures. » [XIX, 225-227]. On s'étonnera de trouver, dans cet ouvrage récent, ordinairement si bien informé, une documentation si incomplète, particuhèrement l'oubli des inémoires d'histoire naturelle, des articles de ciitique, où Nodier se révèle comme un véritable naturaliste !
Cependant, déjà, dans le Bulletin du Bibliophile, en 1857, répondant à Quérard qui prétendait que Nodier ne pouvait être l'auteur de la Disscrtalion de 1797, Albert de la Fizelière avait signalé les divers articles d'Histoire naturelle publiés par Nodier après ce premier travail et affirmé sa valeur comme naturaliste : « Il est de notoriété, disait-il, pour ceux qui ont connu Nodier, qu'il était de première force en Entomologie et que les Coléoptères surtout, et les Lépidoptères, n'avaient point de secret pour .ses observations ingénieuses et sagaces. J'ai eu, pour ma part, l'extrême bonne fortune de profiter de ses connaissances étendues à ce sujet et je déclare qu'elles étaient de premier ordre. » (N° de mars, p. 131).
(1) Voy. Cliap. XI. § '2, p. 152.
Quelques années plus tard, Paul Lacroix (alias le Bibliopliile .lacoh) rappelait aussi, dans le même Recueil, diverses i-echerches scientifiques peu connues de Nodier, comme ses observations sur les animaux réviviscents, et montrait l'utilité et l'intérêt de la réimpression de ses œuvres d'histoire naturelle (-1).
Plus récemment, deux auteurs, l'un et l'autre médecins, se sont i)articulièrement occupés de Nodier naturaliste ; mais ils sont arrivés, à des conclusions absolument différentes.
Le D"" Fabre (de Gommentry), dans son Etude sur Ch. Nodier naturaliste et médecin [XXXVII], insiste sur l'intéi-èt et rim[)ortance des productions scientifiques de Nodier; il en donne une énuinération assez coniplète et paraît bien considérer l'auteur de ces recherches comme un naturaliste dans le sens véritable du mot.
;< Si Gh. Nodier, dit-il, n'a eu aucun titre officiel, ni comme naturaliste, ni comme médecin, nous croyons avoir démontré qu'il possédait de vastes connaissances scientifiques. En maintes occasions, non seulement il a abordé en homme instruit des questions de l'ordre biologique, mais il a su les traiter souvent avec originalité et un esprit plein de clairvoyance et de rectitude, et toujours aussi avec une grande largeur de vues ». (p. 16).
Tout autre est l'opinion de notre compatriote, le D' Baudin, auteur d'un intéressant mémoire, intitulé Cli. Nodier médecin et malade, communiqué il y a sept ans à l'Académie de Besançon [XXXIX] ; le distingué confrère et dévoué Président de la Société d'Emulation, dont on déplore la perte récente, ne voit dans Gh. Nodier « qu'un enthousiaste élève de Girod- Ghantrans, brillant étudiant de l'Ecole centrale, audacieux théoricien, classificateur érudit et sagace, collectionneur achai-né, qui sut, jeune encore, conquérir une place d'iion-
(1) Bull, du liibliophile, 186i, p. 1037 et 1169; 1865, p. 158.
neur dans la science entomologique » ; s'il a publié la DiifKerlalion sur Viisage des antennes et la Bibliographie entomologique, « cela ne suffit pas, ajoute-t-il, pour faire de Nodier un naturaliste au sens élevé et véritalMement scientifique du mot. » (p. 207).
Plus loin, notre ancien confière précise encore mieux son sentiment : « Nodier fut, dit-il, en sciences naturelles, un très bon élève, exceptionnellement doué au point de vue de la mémoire et de l'imagination ; très vite spécialisé dans l'entomologie, il demeure un amateur distingué et un collectionneur bors ligne. Là, se bornent, en réalité, ses titres de savant, de naturaliste. » (p. 208).
Cette appréciation est trop sévère et du reste inexacte ; nous avons vu, en effet, que non seulement Nodier fut a un très bon élève », mais qu'il a été aussi un excellent professeur I) ; il a été aussi mieux a qu'un amateur distingué et qu'un collectionneur bors ligne » ; le D' Baudin reconnaît lui-même en Nodier, « un audacieux théoricien et un classificateur érudit et sagace » ; que faut-il de plus pour être un -naturaliste dans le sens scientifique du mot ? et si l'on ajoute que Nodier a fait des recherches originales sur la classification et la physiologie des insectes, recherches qui dénotent non seulement de l'observation sagace, mais des idées générales, qu'il est l'auteur de plusieurs autres mémoires, il est vi'ai moins connus, d'histoire naturelle, on ne peut lui refuser le titre de naturaliste qu'on a donné à beaucoup d'autres (( amateurs ou collectionneurs », — pour euiployer l'expression de nos contradicteurs, — moins qualifiés que lui pour le l'ecevoir !
Pour asseoir définitivement notre jugement sur la valeur scientifique de Nodier, on |)eut encore faire i\p[)e\ au sentiment intime de Nodier lui-même, peu suspect dans les circonstances où il s'est manifesté.
(Il Vûv. Chap. Xll. îi -2.
Quand parurent les Lettres à Julie de Mulsant (1830), Nodier écrit à l'éditeur, à propos de ses connaissances en entomologie : c Car cette science de fourmis et de cirons est de toutes celles que j'ai étudiées, la plus en rapport avec mes facultés littéraires et Je me flatte de la bien savoir !. »
Déjà, au moment de la création de l'Université de Besanuon (181 1), Nodier, postulant la chaire d'Histoire naturelle de la Faculté des sciences, avait affirmé sa parfaite compétence : « Oh ! pour cela je ne ferai pas le modeste, car je aérai très capable selon moi. »
On sait que la chaire fut confiée à Désiré Ordinaii-e ''voy. plus haut, p. 172) et qu'il s'en fallut de bien peu que Nodier ne devint le [iremier professeur d'Iiistoire naturelle de notre Université bisontine.
Faut-il le l'ogretter ?
Définitivement professeur d'histoire naturelle, l'orientation de la vie et des travaux de Nodier était complètement changée ; les sciences naturelles devenaient l'objet principal de ses préoccupations; Nodier achevait les ouvrages importants qu'il avait commencés sur les insectes et sur la flore du Jura ; il dev^enait enfin le naturaliste non contesté qu'il n'est pas encore aujourd'hui; mais aurait-on vu paraître cette magnifique série de contes et de nouvelles qui charmeront toujours le plus grand noinbi'e des lecteurs, mieux que les plus savants ouvrages d'histoire naturelle, fussent-ils écrits par la plume enchanteresse de Nodier ? le naturaliste serait peut-être mal venu à s'en plaindre, puisqu'il y trouve lui-même autant d'intérêt au point de vue scientifique que le profane y trouve de plaisir au point de vue littéraire.
Le résumé de la vie scientifique de Nodier sera la meilleure démonstration de sa valeur comme naturaliste.
Nodier cultive les sciences naturelles, particulièrement l'Entomologie et la Botanique, d'une façon presque continue, pendant vingt ans, de 1794 à 1814, puis par intermittence,
jusqu'en 18-20; il les étudie Ihéoriquement et pratiquement, réunissant des collections de plantes et d'insectes, composant des ouvrages, les uns publiés, les autres restés manuscrits ou inachevés ; il professe l'histoire naturelle pendant plusieurs années (1807 à 1810), avec un succès assez brillant |)our qu'on lui olïre une chaire dans l'Université et pour qu'il ait pu prétendre à la place de professeur de sciences naturelles à la Faculté des sciences de Besançon, lors de sa fondation (1811) ; plus tard, Nodier ne délaisse pas complètement les sciences dont il s'était occupé avec passion pendant la premièi'e partie de sa vie ; il saisit toutes les occasions d'y revenir; un voyage en Ecosse, où il allait vérifier une question de géographie botanique et zoologique, lui permet de faire quelques observations intéressantes sur la flore et la faune de cette contrée ; il publie, pi'esque jusqu'à la lin de sa vie, des Essais où il utilise les connaissances très étendues qu'il possédait en histoire naturelle, par exemple, à propos des Sphinx de ,1. Bauhin et des Scarabées des hiéroglyphes ; quant à ses deux publications entomoiogiques principales, la Bibliographie, bien qu'elle ait été l'objet de critiques assez justifiées, n'est cependant pas sans valeur et sa Dissertation expose très judicieusement, avec les seuls arguments qu'on pouvait donner à cette époque, des théories actuellement adoptées par les biologistes; on peut seulement regretter que Nodier n'ait pas pu terminer les ouvrages importants qu'il laissait prescjue achevés à Quinligny et qui l'auraient classé définitivement parmi les naturalistes les plus autorisés.
Mais Nodier avait l'imagination trop vive, l'esprit trop curieux, pour s'attarder longtemps sur les mêmes sujets : il a été toujours et partout, un observateur inquiet et un promeneur inlassable; il a observé d'abord les plantes et les insectes, puis les gens et les institutions, il s'est observé lui-même, étudiant sa personnalité intime, ses rêves, ses
maladies (1); il s'est, promené dans les prairies et dans les bois, dans les sentiers les plus vai'iés de la science, de l'histoire, delà littérature, notant ce qui lui paraissait curieux, oi'iginal, digne d'être étudié ; et de ces promenades, de ces excursions, il rapporte des collections de plantes ou d'insectes, des collections de faits ; il en établit des systèmes et des classifications ; il en décrit les plus intéressants, d'abord dans des ouvrages didactiques, puis dans des œuvres de forme entièrement littéraire, où il pouvait plus facilement donner libre cours à l'abondance et à la variété de ses souvenirs, aux fantaisies de son imagination, à la poésie qu'il savait mettre partout, même dans les sujets les plus arides, les plus scientitiques.
Nodier a été, en effet, surtout en science, un observateur assurément consciencieux, mais entraîné bientôt à côté par la folle du logis ; c'était un savant doublé d'un poète ; et un savant dans le sens le plus large du mot ; ainsi que le disait A. Dumas, paraphrasant ce que déjà on avait dit de Pic de la Mirandole : « Nodier était le savant par excellence ; il savait tout puis encore une foule d'autres choses au delà de ce tout ». Mais sa science était parfois superficielle, n'ayant jamais eu la patience d'approfondir les sujets que son esprit chercheur lui avait tait découvrir.
Ce qui a manqué, en effet, à Nodiei-, pour devenir un grand naturaliste, c'est le temps, la persévérance, la continuité du travail qui lui auraient permis d'entreprendre des œuvres importantes comme la Flore du Jura, en germe dans son esprit, et d'achever les ouvrages d'une véritable valeur scientifique dans lesquels il avait réuni toutes ses observations sur les insectes, comme les Harmonies de la Botaiiique et
(1) Voy. sa curieuse lettre à J. De Bry où il s'est décrit lui même en trois personnes, « trinité mal assorlie composée d'un fou bizarre et capricieux, d'un pédant frotté d'érudition et de nomenclature et d'un honnête garçon faible et sensible » , L Pingauij [Xli], IjOYEr de Ste-Suzanne [IX, 399, iOOJ, M. Salo.mon- [XIX, ;i07J
de VEnlomoloyie et le Muséum enlowologicum qu'il laissa presque terminés ; on n'eût pas alors discuté sa valeur comme naturaliste. Ce qui nous reste de ses œuvres scientifiques nous suffit cependant pour le considérer comme un naturaliste digne de ce nom. et pour ajoutei'défmitivement ce nouveau fleuron à la couronne déjà si riche ilu charmant conteur, de l'érudit bibhographe, du philologue, du lexicographe, de celui qui tut, en un mot, un des plus féconds et des plus brillants écrivains de la première moitié du siècle dernier el le plus illustre de nos littérateurs tVanc-comtois.
LES ŒUVRES D'HISTOIRE NATURELLE DE CH. NODIER
Dans la première partie de ce travail sur Ch. Nodier naturaliste, nous avons rappelé l'utilité qu'il y aurait à rééditer les œuvres d'bistoire naturelle de notre compatriote, œuvres très rares, introuvables même pour quelques-unes, ou disséminées dans des publications peu connues uu [)eu consultées actuellement; c'était le sentiment de P. Lacroix, exprimé en divers endroits du Bulletin du Bibliophile (cf. 1865, p. 158) etc.
lîette réédition comprend toutes les [)u]jlications intéressant le naturaliste que nous avons pu retrouver; nous y avons ajouté une œuvre inédite, les Descriptions succinctes d'insectes, analysées dans la première pai'tie (chap. X, I I) ; mais nous n'avons pas reproduit les passages inédits de sa correspondance utilisés dans cette première partie de notre travail.
Chacune des œuvres de Nodier est accompagnée d'un commentaire, imprimé en caractères différents, à la suite (lu texte, sous le titre de Notes explicatives ; les autres renseignements ou éclaircissements qu'il sera nécessaire d'intercaler dans le texte même seront toujours placés entre crochets.
Voici rÉnumération de ces OEnvres inédites ou rééditées.
I. Descriptions succinclcs des insectes qui se trouvent aux environs de Paris. . . et de plusieurs espèces nouvellement reconnues dans la Franche -Comté... 1797 : msc. de la Bibliothèque de Besançon.
II. Dissertation sur l'usage des antennes dans les insectes... ; Besançon, an VI (1798).
m. Lettres aux auteurs de la « Décade philosophique »... Paris, 1804.
VII. Sur les Scarabées des Hiéroglyphes ; id
VIII. Examen critique des Lettres à Julie sur C Entomologie de Mulsant: journal l,e Temps, 183"J.
IX. Discours prononcé à rinauguraLion de la statue de Cuvier à Montbéliard ; 1835.
X. Des nomenclatures scientifiques dans Bull, du Bibliophile,
XI. Le Tarantatcllo ; observations de Ch. Nodier (vers 1800), racontées par Al. Dumas ; 1864.
XII. Table des extraits des Contes, Nouvelles, etc. intéressant le naturaliste.
Des analvses de ces ouvrages ou essais ont été données dans les (diapilres VIIl, IX et X de la première partie.
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DESCRIPTIONS SUCCINCTES iD
des insectes qui se trouvent mux environs de l^aris que monsieur (iEOFFKoy a omis dans sa méthode, traduites en langue vulgaire, de ÏEntomologia parisiensis de mousieur FouHGROY, premier et second articles.
Augmentées de plusieurs espèces nouvellement reconnues dans la ci-devant Franche- Comté qui paraissent particulières à ce climat et dont quelques-unes sont absolument ignorées des entomologistes.
Par CHARLiis Nodier
Besançon — 1797
il'""]- Préface
Depuis le lems que ie m'adonne à l'élude de l'Enlomologie, j'ai eu occasion de découvrir un grand nombre d'insectes inconnus aux sa vans qui ont Iraité celte partie. Deux riches cabinels, celui de monsieur de Chantrans et celui de monsieur I,uczot m'en ont fourni plusieui's aulres. Enfin, je formai le projel de compléter l'ouvrage de GeotïVoy en l'augraentaiU successivement pour mon usage de loaLes les descriptions que j'avais occasion de faii'e. 11 [allail commencer par traduire les arlicles suplémentaires de Fourcroy et ce travail fùl do courte durée; mais je vis bientôt que celui que j'avais entrepris surpassait l'étendue de mes forces, dès que j'eus envisagé la quantité innombrabledepapillonsque uoscontrées produisent ; \J. Luc-
(1) Les mots imprimés en capitales ou eu ilaliques dans ces Uescriplion s succinctes, sont éi;rits a Veticre rouge dans le manuscrit de Nodier.
zoT, mon coUaboraleur et mon ami, ne fnt pas découragé par cet obstacle. 11 continua à recueillir les portraits et les descriptions des tétraptères à ailes farineuses de ce pays, tandis qu'ef- [verso] frayé par les || difficultés, je m'étais boi-né aux insectes à étuis, que M, Geoffroy désigne sous le nom de coléoptères et d'hémiptères. En peu de tems, mon cher compagnon de recheiches entomologiques eût l'assemblé une série de papillons, de sphinx et de phalènes qui outrepasse considérablement les limites de loute numenclature connue. Mes découvertes quoiijue moins rapides commençaient à s'étendre, et ainsi notre travail se trouva partagé d'une manière relative à nos goûts. Quoique éloigné de lui. je cherche de plus en plus à completter un ouvr'age qui nous sei'a ('ommun, et j'espère, avant l'espace de deux ans, pouvoir réunir sous la même forme, la peinture succincte de tous les insectes inconnus des deux premiers articles que notre province renferme; sauf une petite quantité d'exceptions.
Voilà quel est le but que je me propose: puisse-t-il produire des effets avantageux et jeter quehjue lumière sur cette intéressante partie de l'histoire naturelle.
ll''° ^1- CoLÉOPTÈBES. Article prkmikr. Ordre premier. Genre l"
Le Platycère.
* N" 1. Le Platycère Chèvre. [A] (i).
Long. Ib lignes. Larg. 6 lignes.
Brun, deux cornes mobiles, bifurquées à leur sommet,
rameuses ou dentées inlérieuremenl.
Corselet aussi large que la tète.
[(1) Ces It'llres majuscules entre crochets renvoient ans .\otes explicatives placées à la fin de cet Essai, p. '217. J
Tête pou bordée et peu irrégulière ({ui ne fait avec les
cornes qu'ua tiers de la longueur de l'insecte. Habitation. Les bois de Ghèaes.
[Noie dans la marge]. Not. les insectes non décrits par Fourcroy
sont marqués d'une astéri.x; [sic].
' N" '2. Le Platycère caraboid». vert. [B]. Variété n" i Geoffroy.
Long. 5 1. Larg. 3 lignes verd dessus, brun dessous.
Habit. Les arbres pourris.
N" 3. Le Plalycère pijgmr.
Le Cerf volant migiionette. Fourcroy (0.
F* '^]- 3« Genhe. Le Sc.\r.\bé.
N" I . L". Scarabc sillonné. Le Se. à cotes. F. (2).
* No 1. Le Se. hanneton cotonneux [G].
L. 7 1. L. 3 V2- — Châtain, parsemé d'un colon roussâtre. — Habit. Les arbres. Abondant.
* No 3. Le Se. hanneton de Frisch. [DJ.
L. 6 1. L. 3 1. — Verd en dessus, cuivreux en dessous, élytres testacés lavés d'un reflet verdàtre. — Habit. Le Saule.
* N» 4. Le Se. hanneton farineux. [EJ.
L. 4 1. L. "2 1. '/o. — Jaune et sans éclat en dessus, argenté et brillant en dessous. Ecailleu.Y. — Habit. Les fleurs. Commun.
* N" h. Le Se. hanneton noirâtre. [F].
L. 6 1. L. 3 1. — Couleur brune et enfumée. Poitrine et [v] corselet couverts d'un duvet noirâtre ou châtain foncé.
— Habit. Les arbres. Commun.
(!) [Ou n'a pas cru devoir reproduire la traduction française que Nodier a donnée des diagnoses latines des espèces nouvelles de Fourcroy; cette traduction ne renfermant rien d'original.]
'2) [Pour abréger, nous rcinplacerons désormais le nom de Fourcroy par l'iiiliale F., et les adjectifs ordinaux des genres (troisième, etc.) par des chiffres ; on ne conservera plus la disposition en alinéas du mi'c, telle que nous l'avons reproduite e.tactem'^nt pour lii Platycère Chèvre, mais on les fera suivre, en les séparant par des tirets.]
* N« 6. Le Se. hanneton floral. |Gj.
L. 4 1. L. 2 ). — Noir bleuâtre en dessus, bleu obscur et plombé dessous. Ecailleux. — Habit. Le Saule. Goiiimun.
* N» 7. Le Se. hanneton de la vigne. [Hj.
L. 6 1. L. 3 1. — Verd brillant partout. — Ilab. Le Saule, la vigne, les roses.
Obs. Peut-être l'insecte n" 8. Geotl'roy ?
Ue la collection de Mons. Luczol.
' N" (S. Le Se. arrondi {mouiWïonnis Linné) [l].
L. 3 '4 1. L. "2 1. — Brua foncé en dessus, brun clair en dessous. Téie en forme de trèfle, chargée d'une double éminence. Corselet sillonné dans son milieu, ponctué, large, bordé, relevé en devant et garni de quatre légers tubercules. Etuis bordés, striés de points, recourbés en dessous; pattes pt antennes brun clair, velues ainsi que le dessous du corps.
De la collection de Monsieur Luczol.
[F* 3 V]. 4e Genbk. Le Bouzii;h.
* i\" \. Le llouzier échancrc [J.]
Femelle n° \. Geoffroy. — L. 8 1. L. 4 Vs- — Tète en lunule, relevée surles bords, une petite corne échancrée. Femelle, un point saillant au lieu de corne. — Habit. Les bouses. Commun.
[P" 4j. 5« Gknre. I/Escarbot.
'■- N° 1. L'Escarbnt rcniforme. [K].
L. 3 I. L. 2 1. — Noir, une tache rouge, réniforme, sur chaque étui. — Habit. Les bouses.
Commun dans les campagnes de Baume, dép. du Doubs.
[v] 6« Genre. Le Der.meste.
N° 1. Le D. suturé. Le D. à couture F.
N° 2. Le D. ti'ois-sillojis. Lo D. à tète noire F.
N" 3. Le D. fascié. Le D. à bande noire. F.
N'' 4. Le I). Imméral. Le D. à épaulettes F.
No 5. Le I). pygmée. Le D. puce F.
[F* ô].N» G. Le U. thoracicjuc. Le D. puce à corselet rouge F.
Xo 7. Le D. tortue. Le D. tortue noire. F.
N" S. Le /). trois oiUeurs. I^e D. tortue à tache rouge F.
\° 9. Le I). damier. Le D. à l'échiquier F.
N" 10. Le D. semi-coléoptère. Le D. noir à étuis courts F. [v]. N» II, Le D. demi-étuis. Le 1). à demi-étuis F.
7« (icNiu:. [jA Viullette.
N° ! . La Vriltctte bleuâtre F.
Lf'» C]. . 8' Geniu-. L'Anthhêne.
* X" 1. L'A. à trois bandes ondées. [L].
L ','3 1. L. '/s 1- — Brun roussàtre, trois hamles ondées grisâtres. — Habit. Les collections d'animaux.
[v°]- 11'' Genre. Le Kichard.
N° I . Le R. âtre. Le R. noir allongé F. N° "2. Le R. denté. Le R. noir chagriné F.
* N" 3. Le R. verd uplalli [M].
L. 2 1. L. l 1. — Verd bleuâtre en dessus, un peu cuivreux en dessous. Corps comprimé.
,1. Var. a. Corselet d'un verd doré, bruni et rutilant. /;. Var. b. Etuis d'un verd doré, bruni et rutilani.
Habit. Les roses. Fréquent.
* \° k. Le R. rutilant. [N].
L. 7 1. L. 2 1. — Verd d'eau un peu bleuâtre, dessus et dessous. Yeux bruns. Corselet et étuis bordés en dehors d'une large bande dorée, rutilante et parsemés irrégulièrement de points violet noirâtre. — Habit. IF» :j. '.Vô. Le R. neuf taches [0].
L. G-'/s 1- L. 2 1 — Violet noirâtre, taché de jaune, une fois à la tète, deux l'ois au corselet, trois fois sur chaque étui.
A. Var. a. Taches rougeàtres. Nuances violettes plus marquées. Dimensions plus petites. Peut-être le mâle '? — Habit. Le prunier sauvage.
* N» G. Le R. six taches [P].
Violet noirâtre, taché de jaune, trois fois sur chaque étui.
Têtp et corselet imm.icules. Même dimension que le précédent ; peul-ètro variété ? — Habit. Le Prunier sauvage.
M- 12« Genre. Le Taupin.
N" I . Le T. porte-bandes. Le T. à bandes F.
N» 2. Le T. yeux noirs. Le T. fauve aux yeux noirs F.
N" 3. Le T. brun F.
N» 4. Le T. velu. Le T. brun velouté F.
[P°^]- 13^ -jenre. Le Bupreste.
N" 1. Le B. longues cornes. LejB. luisant F.
* N° 2. Le IL pourpre [Q].
L. 11 1. ; L. 4 l. — Noirâtre pourpré, lavé d'azur, rebords dorés, stries des étuis ridées et tortueuses, trois bandes de points profonds sur chacun. — Habit. N» 3. Le B. épiscopal F.
N» 4. Le B. suturé. Le B. à bandes F. N» 5. Le B. marginé. Le B. burdé F. [v"]. N" 6. Le B. à épaulettes. Le B. taché it curselec rouge F. N- T. Le B. lunule, l^e B. à lunules F. iN" 8. Le B. fosselc. Le B. strie à 4 points enfoncés F.
* N» 9. Le B. à broderie compliquée [Rj.
L. 6 1. L. 2 Va l- — Bronze, obscur et roussàtre, étuis variés de lignes blanches, tortueuses et compliquées. — Habit. Les limites de la Franche-Comté du côté de l'Alsace.
Du Cabinet de Monsieur Liiczot.
N" 10. Le B. tète noire. Le B. brun à tète noire F. [F" 9]. N" 1 1 . Le B. mâchoires-brunes. Le B. quadrillé à mâchoires brunes F. N» 12. Le B. à plaques F.
N" 13. Le B. enfuuié. Le B. noir à pattes brunes F. N* 14. Le B. couturé. Le B à suture F. No 15. Le B. rouget F.
[v»J. N» 16. Le B. rustique. Le B. brunel F. N» 17. Le B. humerai. Le B. à nœud d'épaule F.
* N" 18. Le B. scarite [S].
L. 8 1. L. 3 1. — xNoir, lisse, allongé, do même largeur partout, corselet profondément sillonné dans son milieu,
anLenaes et tarses un peu ferrugineux et légèrement velus. — Habit. Le sable sec.
[F* 10 V]. i4« Genre. La Bruche.
N" 1. La B. cruciée. Le B. à croix de Saint-André F.
[F° 11 V*]. 19® Genre. Le Ditique.
N" 1 . Le D. hébraïque F.
N- 2. Le D. picoté F.
N" 3. Le D. marbré F.
* N* 4. Le D. onde [T].
L. 5 1. L. 2 '/a- — Noir, pieds fauves, tète et corselet fauves, variés de noir. Rebord des étuis blonds. Eiytres ceints en devant et par derrière do lignes jaunes très irrégulièrt's et ondées. — ILibit. i^es eaux stagnantes.
Uu Cabinet de Munsicui- Luczul.
[F" \1]. ' So b. Le D. cuivreux [{]].
L 0 ',-2- L. i I. — Cuivreux, yeux blonds. — Habil. Les eaux stagnantes.
Du Cabinet de Monsieur Luczot.
* N» 6. Le D. quatre points [V].
L. 4 1. L. 2 1. — Noirs, yeux blonds, étuis marques vers les -/s et à l'extrémité de 4 points aqueux et diaphanes. Habit. Les eaux stagnantes.
Obs. Les deux diiique.s que je viens de citer ne sont peutètie l'un et l'autre que des variétés du ditique en deuil?
[F» 14]. Second ordre du Premier article
DES Coléoptères.
'2P Genre. La Mélolonthe.
N» 1 . La Melolunthe cuivreuse F,
■""l- 23» Genre. Le Capricorne.
N" 1 . Le C. denté.: Le C. à pointes F.
* N» 2. Le C. gris marbre de noir [X\
L. 6 '/s 1- I''- 3 1. — GrisâtrH, granité de points noirs serrés, étuis marbrés de 3 tnches noires chacun. — Habit Les Buissons. Peut-être variété du n» 8?
Du Cabinet de Monsieur Luczot.
* N" 3. Le C. longues cornes [Y],
[j. 0 1. L. 2 Va 1- — Grisâtre, antennes qui débordent considérablement le corps. — Habit. Les montagnes des Vosges sur les confins de la Franche-Oomté.
Dïi Cabinet de Monsieur de Chantrans.
* No 4. Le Capricorne peltifère [Z].
L. 12 1. L. 4 1. — Noir, étuis rouges, chagés vers leur milieu d'une large tache pelliforme noire qui s'étend de chaque côté de^^la suture jusque vers les 2/3 de leur largeur. — F" 15]. Habit. Les montagnes des Vosges sur les confins de la Franche-Comté.
Du Cabinet de Monsieur de Chanlrans.
N" 5. Le C. comprimé. Lg G. applati F. No 6. Le G. nébuleux F.
[V]. 24« Genre. La Lepture.
N« 1 . La L. nébuleuse F.
N" 2. La L. pieds fauves. La L. à pattes fauves F.
* N« 3. La L. chagrin noir [AA].
L. 12 1. L. 6 1. — Noire, pointillée de gris, corselet cylindrique. — Habit. — [En marge] Not. peut être seulement variété de la Lepture chagrinée ?
No 4. La L. trois couleurs [BB].
I^. 8 1/2 1- I-'. 2 '/2 1. — Fauve, tète noire, corselet marqué de 3 points noirs lucides, placés transversalement. Etuis bleuâtres, finement pointillés de noir. — Habit. Le Saule. ' No 5. La L. suturée [GC].
L. 8 1. L. 2 '/î '• — Jaune, tête chargée d'une marque [F" 16J. triangulaire noire, une bande noire tracée longitudinalement sur le corselet, un point noir à chaque côté de cette bande. Etuis noirs, suture jaune qui s'étend cinq fois jusque vers la '/a des étuis, sous des formes variées, plusieurs points jaunes dispersés régulièrement sur chaque élytre, plusieurs de ces j)oinis géminés. — Habit.
No 6. fji i. onze points [DD].
L. 8 '/j 1. L. 2 ^/s 1. — Verd pâle, velouté, corselet marqué de trois points noirs placés transversalement, quatre points noirs longiludinalement rangés sur chaque étui. Habit.
Du Cabinet de Monsieur Luczot.
' N» 7. La L. huit points [EE].
L. S 1. L. 2 1. — Noire, légèrement veloutée en dessous d'un duvet grisâtre, corselet et étuis jaunes veloutés, trois taches longitudinalement rangées sur chaque étui, la première transversalement géminée, toutes les taches noires. — Habit. Les plantes.
N° S La L. veuve F.
[vJ-N" 9. La L. ponctuée. La L. maroquinée F. N" 10. La L. ottomane. La L. au croissant d'argent F. N* 11. La L. brune F.
[Fo 17 vo]. 95e Genre. Le Stencore.
N» 1 . Le S. rouge F.
N" 2. Le S. enflammé. Le S. noir à étuis rouges F.
N" 3 Le S. funéraire. Le S. en deuil F.
* N° 4. Le S. six taches [FF].
L. 4 '/a 1- L. 1 1. — Noirâtre, étuis peints de six taches jaunâtres dont deux réunies, corps parsemé en dessous d'un duvet cendré. — Habit.
Du Cabinet de Monsieur Luczot.
[l'" i«l- 26« Genre. Le Lupèrk.
* N° 1. Le L. fascié [GG].
L. 2 1. L. ^/i l. — Noir, corselet jaune'en devant, étuis jaunes, suture et bords noirs. — Habit. Les prairies.
M- 27» Genre. Le Gribouri.
N° 1. Le G. dix taches. Le G. rouge à 10 taches noires F.
N° 2. Le G.'J)ordé. Le G. rouge à corselet jaune F.
N° 3. Le G. chermés. Le G. couleur de feu F.
N" 4. Le G. fuscipéde. Le G. à pattes brunes F.
* N» 5. Le G. himaculé.
L. 3 1. L. '2 1. — Noir, étuis jaunes à la base. A. variété rt. Bleuâtre, étuis jaunes à la base. Dimension F» 19]. plus petite. Peut-être le mâle ?. — Habit. Le Bouleau.
* N" 6. Le G. tête jaune.
L. 3 1. L. -il. — Noir^ tète, bords du corselet et de la partie antérieure des étuis, aniennes et pattes fauves. — Habit. Le Coudrier.
v°]. "28'' Gknre. Le Criucèhe.
N" 1. Le C. thoracique. Le G. noir à corselet rouge F.
N" 2. Le C. âtre. Le G. noir strié F.
N» 3. Le C. paillet F.
* N» 4. Le C. ridé.
L. 1 1/2 1. L. 2/v 1. — Fauve, yeux noirs, étuis àtres très chagrines. — Habii. Le Saule.
[F" -^ii]. 29*= Genre. L'Altise.
N" 1 . UA. bronzée F.
[v°]. 30« Genre. La Galértjque.
X" 1 . I.a G. verte F.
* N" 2. La G. drap d'ur.
L. 4 1. L. l V2 '• — Brune, corseliH maculé de noir, le corps tout couvert en dessus d'un duvet doré. — Habit. La Réséda.
N» 3. La G. quatre taches. La G. quadrille I'\
[F* 21]. 31e Genre. La Chrisomèle.
No 1. La C. ferrugineuse. La G. brunie F. N" 2. La 0. géminée, La G. à stries jumelles F. N» 3. La G. raboteuse. La C. grevillée F. N» 4. La C. antique F.
N" ô. La G. suturée. La G. couturée F. [v]. N° G. La C. tulipe F.
[F° 22]. Genre NON DÉCRIT,
Le Proboscide.
Caractères. Antennes en masse composée de 3 articles. Trompe courte et large.
Tarses garnis de pelottes.
Corselet raboteux.
ExposiTio» des caractères du genre. Ce genre tient de l'antribe par les antennes et les pelottes. Il ressemble au mylabre par la trompe et diiïère de tous deux par le corselet. On peut même ajouter comme caractères accessoires : (|ue ses étuis se replient pour couvrir l'abdomen, ce qui l'éloigné beaucoup des mylabres et des antribes dont l'abdomen dépasse presque toujours les étuis ; que le corselet est non seulement rabotteux et ridé comme celui des capricornes, mais encorarmé comme le leur de tubercules éiiineux. ce qui le caractérise aussi suffisamment. J'ai tiré son nom du latin, probosciSj une trompe, et j'ai cru devoir le placer parmi les insectes avec qui cette particularité lui est commune.
* N» 1. le Proboscide velouté [HH].
[En marge] : Inconnu à tous les entomologistes.
L. 5 '/a 1- L- i Va 1- — Noir grisâtre, velouté partout. Le
corselet raboteux, irrégulièrement varié de taches plus
[v«] noires que le fond légèrement bordées || de gris, et armé
de tubercules latéraux. Etuis chargés chacun de neuf ou dix stries de points, variés de trois bandes irrégulièrement ondées de taches fauves qui ont l'aspect d'écaillés et qui soni accompagnées d'autres plus noires que le fond. Le quart postérieur îles étuis recourbé sur l'abdomen, fauve ainsi que le devant de la trompe, le milieu du ventre en dessous, gris. Les pattes ornées de légères bandes grises, ondées. Toutes ces dillerentes nuances, causées par la diversité des couleurs de petits poils dont ce bel animal est tout couvert.
Observation. L'antribe de monsieur Geoffroy qu'il a placé sous le numéro trois doit être probablement rapporte à ce genre du proboscide. Il paraît même que cet insecte que je n'ai
jamais vu, a des rapports très marqups de couleur, de formes et de dimension avec celui que je viens de décrire. Suivant, la descri|)tion qu'en fait Monsieur Geoffroy et qui ne saurait être fautive, il en diffère cependant : parce qu'un antribe noir strié de grandeur moyenne a une ligne de plus en longueur que le plus grand proboscide que je connaisse ; parce qu'il a la trompe noire et que le probos- P»?3]. cide velouté l'a fauve, || comme le derrière des étuis; parce qu'il n'est pas ceint de ces lignes écailleuses et ondées qu'on nbserve dans le nôtre; parce qu'il est noir tout autre part (|u'à l'extrémité des élytres, tandis que celui-ci outre sa trompe, a encore la moitié du ventre par dessous et des lignes nombreuses autour des pattes d'une couleur grise fort apparente; entin parce que l'antribe noir strié n'est nullement cou\ert de ce velours épais qui enveloppe tout le proboscide ; et que ses stries, qui lui ont valu l'épilhète de strié, doivent être plus apparentes que celles de notre insecte dans lequel on ne les distingue que difficilement, à l'aide d'uiîe forte loupe.
33^ Gi:nre. Le Becmark.
No ! . Le 11. strie. Le B. noir à trompe fauve F. [v]. N» 2. Le B. cdatanl. Le B. rouge F. N" 3. Le B. cramoisy [II].
L. 3 1. L. 2 1. — Rouge foncé cuivreux en dessus, lavé en dessous d'un reflet bleuâtre, antennes, trompe et pieds noirs, tète, corselet et étuis chagrinés de points noinbreux, irréguliers, serrés, tout le corps légèrement velu, toutes les partie.s noires plus ou moins nuancées d'une teinte bleuâtre ou cuivreuse. — Habit. Les bayes.
[l''" ''-'A- ' 34" Genrk. Le Charanson.
N» 1. Le 0. scabreux Le G. noir chagriné F.
N" 2. Le C. oblong. Le G. lévrier F.
N" 3. Le C pieds bruns. Le G. noir à pattes brunes F.
N'o 'i . Le C. picoté. Le C. noir picoté F.
N'J "). Le G. porte cœur. Le G. à cœur F.
N" 6. Le C. fascié F.
fvl.
[F" 25]. 35® Genre Le Bostriche.
N'o I. Le 11. brun F.
|\"]. 30" Genre Le Clairon.
No I . Le G. fascié. Le G. porte livrée F.
N» -2. I.e G. maculé. Le G. à taches jaunes F.
* A. OnsERVATioN. J'ai un clairon qui ne diffère de celui-ci qu'en ce qu'il a rextrémité des étuis de même couleur que les taches. Je n'ai pas cru devoir en faire une espèce.
[t*'" 21)]. 37e Genre. L'Antrike.
N" 1 . L'A. panache V.
N'' -2. L'A. éclalani. L'A. i)erlé F. No 3. L'A. à bandes F.
N» 4. L'A. paillet F.
[v], N" 5. L'A. bigarré F.
[F" 27]. 39*^ Genre. La Gasside.
* N^' 1 . La G. rose .
L. 2 i/a 1. L. 2 1. — Noire, pattes fauves, étuis roses striés de points, bords des étuis et corselet jaunes Yenlâtre.= . ^ Habit. Les prés.
[F" 28]. Troisième Ordre du premier ari icle DKS Coléoptères.
4 h Ge.NRE. La CoCChNELLE.
X» 1. La C. "cizc points. La G. à 16 points blancs F. N" 2. La C. douze points. La G. à 12 points blancs F.
[*'"]• Quatrième Ordre du premier article
DES Coléoptères.
45' Genre. La Cantharide.
N'^ 1. La C. bigarrée. La (]. fourmi panachée F.
46" Genre. Lk Té.nébrion.
N" 1 . Le T. étuis fauves F.
N" 2. Le T arrondi F.
[vj.No 3. Le T. corselet a'i'ondi F.
No 4. Le T. bleu F.
* No 5. Le T. tarses fauves.
L. 8 1. L. 3 '/î '• — Aire, stries ponctuées, chagrinées, raboteuses, tarses ferrugineux. — Habit.
N» 6. Le T. ovale.
L. 5 '/s 1- L 3 1. — Ovale allongé, àtre, étuis striés et ponctue». — Habit. Les vieux bois.
[F° 30 v°]. Article '>«.
Ordre premier.
50" Genre. 1>e Staphylin.
N'o I . Le S. i/eu.r noirs. Ia' 8. fauve aux yeux noirs F. N'o -2. Le S. allongé. Le S. noir à bandes «le points F. N» 3. Le S. étranglé. IjR S. à corselet étranglé F. N» 4. Le S. bigarré. Le S. aplati à étuis biirarres F. [F° 31 J. No 5, Le S. deux couleurs. Le S. à étuis jaunes an milieu F. N» 6. Le S. tête noire F.
No 7. Le S. noir et blond. Le S. arlei[uinà longues mâchoires F. No 8. Le S. cuivreux F.
[F° 32]. Ordre second du second .article
DES Coléoptères.
51" Genre. La Nécydale.
N" I . La N. grande F.
* N" î. La JV. iinmaculée.
Ij. 3 I. L. 1 I. — Etuis ferrugineux immaculés, antennes |ilu> courtes que le corps, tête, corselet, antennes et jiattes noires, ailes irisées. — Habit. Les hayes.
* N" 3. La .Y. vt'uve. — L. 1 1. L. -/s 1. — Toute noire. — Habit.
L'Orme.
[F'iiS v"J Classh seconde di:s insectes. Hémiptères.
60« Genre. La Cigale.
No 1 . La C. veinée. La C. à nervures F. N" 2. La C. sans tête. La G. verte à tête renfoncée F. No 3. La C. triste. La C. à bandes blanches F. N" 4. La C. à grande tête. La G. à tête allongée F. [F" 34]. No 5. La G. renflée F.
* N» 6. La C. sanglante.
L. 2 l. L. 1 ^2 I. — Atre, deu.x: points sanglants placés transversalement sur le corselet. — Habit. La Ronce.
* No 7. La C. gazée.
L. 2 7? '• L. 1 -^/a 1. — Grise, diaphane, nervures blanches, yeux et front noirs, écusson et partie du corselet jaune. — Habit.
* N» 8. La C. flambée.
L. 3 1. L. i 1/4 I- — Jaune, vertex et yeux noirs, corselet noir bordé de jaune, étuis noirs, suture jaune jusqu'aux deux tiers de sa longueur, bords des étuis largts, jaunes, irréguliers, antennes longues très fines. — Habit. I^es Gharmilles.
i^^" 35]. 61» Genre. La Punaise.
No 1 . La P. porte trident. La P. à trois cornes F. No 2. La P. deux-masses. La l*. à double masse F.
[v"]. Fin de la PrExMIère partie cio VEiilomoloyIa de F'oarcroy et de tout cet ouvrage.
[Notes explicatives]
[L Le manuscrit de Nodier comprend : 1° La traduction française des diagnoses latines des espèces nouvelles que Fourcroy a ajoutées dans son Enlomologia paridensis (1787) aux espèces décrites par Geoli'roy dans V Histoire des insectes des
environs de Paris (ITG'i) ; ceLte IraducLioii ne [)résenle aucun intérêt; nous nous sommes bornés à indiquer, pour chacune de ces espèces, le nom donné par Nodier el celui de Fourcroy. sans en repi'oduire la diagnose française ; 2° les diagnoses des espèces (|ui ne se trou vent ni dans Geoffroy, ni dans Foui'croy ; celles-ci sont n)arquées d'une asLérisijue dans le manuscrit; nous les avons r(!produiles intégralement. On trouvera du reste, une description et une analyse de ces IJescrlpiioiis saccincles, dans le cliapitr(3 X, § 1 , de la premièi-e partie.
II. Giâce à l'obligeance do deux entomologistes de Lyon, MM. Uoberl et Villard, ou a pu identifier, avec plus ou moins de certitude, la plupart des espèces marquées d'une astérisque dans le msc. de Nodier; en voici l'énumération, en suivant les lettres A, B, C... placées, entre crochets, à la suite de leur nom, dans la reproduction qui précède.
A. Le Platycère chèvre = Lucanus caj-reolus Sulzer, L. capra Oliv,, L, cervus va,v.microcepkalus Muls. (Laa)ellicornes, 184';^, p. 58G).
B. Le PI. caraboïde vert = variété verte du PI. caraboïdes Fourcroy ; ne diffère de la description de Fourcroy que par la largeur un peu plus grande, 3 lignes au lieu de I ^/^ à 2 V4 ; cf. sa var. A : lalior, superne viridis, inferne fuscus.
G. Le Scarabé Hanneton tomenteux = cL Mtlolonlha solslilialis Fabr. Sysl. Enlom.
D. Le Se. Hanneton de Friscli = Malolonllia Frisckii Fabr, Sijst. Enl. p. 37 ; Eudora Julii var. Frischii Caslehi.
E. Le Se. Hanneton farineux = Scarabxas fariiiosus Schranck ; Mel. farlnosa et argenlea Fabr. ; Hoplia farinosa Duflscli .
F. Le Se. Hanneton noirâtre = Mel. alra Fabr. ; Ampli imalus (Hhizolrogus) aler {Hocv) De Casteln.
G Le Se. Hanneton floral = Scarabseas ph'nanlhus Sulz., Met. pkUaalha iierbst., lloplia pulveruleiUa lilig.
H. J^e Se. Hann. de la vigne ^^ Mel. uilis Fabr. S. E. ; Anomala vilis Heer : Eudora Julii var. viiis Muls.
1. Le Scarabé arrondi = Se. uiohilicuniis Fabr., Bolbor.eros mobilicornis ^ Lalr. ; la ^ a, en ctlel, le front muni d'un relief transversal, tuberculeux à ses extrémités.
J. Le Bouzier échancré = Scarabxus emarginalus Fabi-. Enlom. Sysl. I, 4G ; Se. lutiaris Fabr. Sijst. Enl. ; Copris Luiiaris Fonicioy ; traduction de Fonrcroy ! ; une petite diflérence avec Geotlroy dans les caractères de l'insectii femelle « un point saillant au lieu de corne », tandis que Geotîroy dit « corne petite, courte ».
K. Escarbot rénirorme=: HLster 2-maculaius Fabr.; traduction de Fourci'oy, moins le mot « réniforme » ; différence dans les dimensions : longueur 3 1., larg. 2 lignes, au lieu de 1-1 V^ et 1-1 V4 ^ans Fourcroy.
L. L'Antbi'ène à 3 bandes fasciées = AUagenns 3-fascialus Latr. ? ; cependant dimensions différentes !
M. Le Pticliard vert aplati = Anlhaxia nilidida.
N. Le Ricbard rutilant = Lampra rulilans Fabr. ; Pœcilonota rut. Fabr.
0. Le R. à 9 taches = Plo&ima /ïavoguttala lllig. ; Pt. 9-maculala (Fabr.) Casteln.
P. Le K. à 6 taches =: Id., var. O-maculata llei'bst.
y. Le Bupreste pourpre = Dicerca! alni? Fisch., Mars.
R. le B. à broderie compliquée = Corœbus rubi'f' Mars., mais différences de taille !
S. Le B. scarite = Iko^cus cephaloles ? Schaum.
T. Le Ditique onde = Agabus maculalua Lin.
U. Le D. cuivreux = Ag. chalconolus? Panz.
V. Le D. 4 points = Ag. 2-gullalus Oliv
X. Le Capricorne gris marbré de noir = La7nia curculionoides Fabr.? (Mesosa cure. Mulsant) ; ou Lainia )iebulosa Fabr. (Mwj^a )iubila Muls.) ?
Y. Le C. longues cornes = Cerambyx xdilis Lin.. Lamia œdilis Fabr., jEdHis niontana Sevv. C'est le beau capricorne que Nodier recherche ensuite dans les Vosges (voy. chap. IV, § 1).
Z. Ln C. peldfère = Cerambyx Kœhleri Lim., Lamia K. Fabr., Purpiiriceuus K. Stepli. ; Nodier en parle aussi plusieurs fois dans sa correspondance et ses ouvrages (voy. chap. IV, § 3;X, § i, etc.)
AÂ. La Leplure chagrin no\v= Cerambyx, Saperdacarcharias Lin. Faljr.; Leplia-e chagrinée Geoïïvoy ! ; Anxrea carcli. Muls.
BB. La L. à 3 couleurs ■= Cerambyx, Saperda, Oberea oculala Lin., Labr., Muls.; c'est la Lepture que Nodier demande à Weiss de lui récolter à Bregille |voy. chap. \1); les dimensions indiquées par Nodier ilong. 8 lignes Va- 1^"'geur 2 1. V2) so'ït "^ peu plus fortes que les moyennes données par Mulsant : 7-8 1. sur 1 -/3-I "/g.
ce La L. suturée = Saperda scalaris Fabr. ; taille aussi un peu plus forte : long. 8 1 ; larg. 2 1. ^2 '■> dans Mulsant : long. '0-8 1., larg. 1 '1.-21.
DD. La L. 11 points = Saperda Iremulx Fabr. ; dimensions donnée^ par Nodier un peu fortes: long. 8 1. '/o, l^^'o- - 1- 'U ; Mulsant : (3-7 1. sur -.'-^2 1. V2.
EE. La L. 8 points = Clylus i-panclalus Fabr. ; Leplure velours jaune de Geoifroy (mais description fautive, ainsi que celle de Fourcroy, voy. .Mulsant, 174) ; les dimensions données par Nodier ne concordent pas pariaiteraent : 8 1. sur 2 L, au heu de 6 Vo sur 1 Va-
FF. Le Stencore 6 taches = Rkayiuni 2-fascialum Fabr. ; mais dimensions dilFérenles: 4 1. ^/-2 sur I 1., au lieu de 7-9 1.
sur 1/4-2 I.V2.
GCj. Le Lupère fascié = Gramnioplera ! Ixvis? : cf. Leplura Ixvis Fabr.?
HH. Le Proboscide velouté = UAnlribe noir slrié de Geoifroy, Plalyrhinus laliroslris Clairv., dont il ne ditfère que par quelques légères variations, minutieusement étudiées par Nodier, dans la taille, la coloration de la trompe, la viliosité, etc. (voy. notre Chap. X, s 1).
DANS LES MÊMES ANIMAUX
Les Entomologistes n'ont, oncoi'c avancé sur l'usage des antennes (jue de faibles conjectures dénuées de toute vraisemblance. La plus plausible à notre avis est celle tant de fois répétée, que ces organes sont destinés à tâter au devant de l'insecte les corps qui pourraient s'opposer à son passage, et contre lesijuels il se heurterait souvent si le tact exqiiis dont ils sont doués ne l'avertissait pas du danger avant qu'il devînt inévitable. Tant de probabilités s'élèvent d'abord à l'appui de cette supposition, qu'on serait volontiers porté à l'admettre si elle n'était pas détruite par l'observation.
En etlét, et nous nous en rapportons aux auteurs même de cette conjecture, à quoi sei'viraienl au cerf-volant {^), au scarabée hercule C^-), au scarabée clwrinéei^) et à la nombreuse [P. 4] famille || des insectes cornus, les petites antennes, dont leurs têtes sont ornées, quand il est vrai que les longues excroissances qui les précèdent pourraient se briser cent lois
(1) Cerf-volant, IHaticerus cervus Geolfroy l"'' genre. Luranus ccrcu:i Lin. FdJj.
(2) Scarabée hercule, Olivier et t^in, genre scarabée. (3j Scarabée chorinée, idem.
avant que la délicatesse de ces organes se trouvât offensée par le moindre choc ? A celte première remarque il s'en joint une foule d'autres, toutes aussi irrésistibles, que nous allons rapidement parcourir.
S'il était une situation d'habitude oii les insectes eussent besom d'une espèce de main qui les précètiât et leur annonçât les obstacles qu'ils ont à éviter, ce serait sans doute pendant le vol. On observe cependant communément que les insectes à longues antennes tels que les capricornes i\), les lsptU7'es {V, les stencores (^} etc., les portent couchées en arrière dans ce temps-là. et en général tous les insectes ne les dii'igenl presque jamais en avant, mais les tiennent de part et d'autre sur les côtés, dans ijuelque situation que ce soit.
D'ailleui'S pourquoi la nature, qui ne l'ait rien en vain, aurait-elle pourvu la leplure agile d'antennes si longues, et les lourds scarabées (4^ d'antennes si courtes? 11 semble que la première qui vole, dès qu'elle aperçoit le péril, n'a pas -besoin d'organes si allongés, et qu'il en eût fallu de moins courts aux autres, qui ont besoin d'un espace de tems considérable pour se préparer à fuir.
A quoi serviraient les antennes aux insectes solitaires qui n'abandonnent que rarement le lieu ou ils se son.t fixés? L'ouïe qui les avertirait de l'approche de leurs ennemis, ne leur serait-elle pas plus essentielle que ce tact délicat destiné à leur annoncer un danger auquel ils ne s'exposent presque jamais ?
Enfin, que l'on observe l'organisation et la structure intérieure des antennes, on verra qu'elles sont cieuses, percées d'un grand nombre de pores, garnies de poils plus ou moins apparens et évasées par leur partie inférieure qui commu-
(1) Capricorne, Cerainbix GeoU". genre 23.
(2) Leplure, Leptura GeofT. genre 24.
(3) Stencore, bteneconis Geoff. genre 25.
(4) Scarabée, Hcarabeus GeolF. genre 3.
[I* f)] nique à la corvelle. || Tout cela semble fort, iimlilo poiii* constituer l'organe du tact; et encore une fois la nature no fait rien d'inutile. Cet organe est en (jnelque sorte tout extérieur, il ne lui faut pour exercer sa propriété qu'une surface assez considérable, comme celle des mains ; et pres(juc toutes les antennes sont de la ténuité et de l'épaisseur d'un cheveu ou d'un til. Il lui faut une matière flexible, et les antennes de presque tous les insectes sont d'une matière cornée, dure et cassante.
Il n'est donc pas probable que les anten^ies soient destinées uniquement à lâter les corps qui se trouvent an devant de l'insecte. 11 ne les agiterait jamais dans l'état de repos, comme cela arrive presque toujours ; elles ne lui serviraient que dans la marche ou dans son vol, comme cela arrive rarement. Uemarquons cependant ici ijuo cet usage qu'attribuent aux antennes des insectes plusieurs naturalistes, no semble pas incompatible avec un autre plus essentiel. Ainsi on ne peut pas nier que quelques-uns de ces petits animaux ne les emploient quelquefois à sonder le terrain ; mais induire de là que ces antennes leur servent seulement à cet usage, c'est comme avancer que les mains d'un aveugle lui servent d'yeux, et ne lui servent que dans ce sens, parce qu'on le voit les porter au devant de lui dans sa marche pour éviter les dangers.
11 nous semble que cet organe d'un genre nouveau n'aurait pas dû être particulier aux insectes ; ils ont une vue qui est reconnue assez avantageuse pour disliuguer au loin les obstacles, et l'usage les a sans doute instruits, comme les autres animaux, à mesurer les distances. Pourquoi donc la nature eùt-clle été si libérale envers eux, que de leur accorder des faveurs pi'esque inutiles, tandis qu'il semblerait par le silence des naturaliste^, (ju'elle leiu' eût refusé l'organe de ïouïe.
Après avoir détruit des probabilités qui nous ont paru dénuées de fondement, et avoir en quelque sorte ravi aux insectes un sens qui leur était approprié par plusieurs écrivains naturalistes, il paraît assez juste que nous cherchions
les moyens de lein- en reslilner nn anlie qne ces mêmes écrivains onl méconnn : ce sens est celui de Vouïe dont nous venons de pailei-.
[P. 6] Nou'ï croyons iunlile d'élever ici une foule de preuves pour démontrer l'existence de ce sens dans les insectes ; il suffit de l'observaiion d'un moment pour acijuéi'ir la certitude qu'ils en jouissent tous. Si l'on a donné dans quelques erreurs dans cette intéressante partie de l'histoire naturelle, c'est que sans doute on ne l'a point encore assez étudiée ; c'est que d'une science d'observation, on a fait une connaissance toute théoriijue, et que l'on a passé sans examen suides assertions accréditées par le méi-ite de leurs auteurs.
Nous devons le remarquer ici : on a trop étudié les insectes dans les collections, et trop peu observé dans la nature. On apprend plus de choses nouvelles en une heure, au sein de la campagne, que pendant des années dans ces immenses tombeaux; et essayer de faire l'histoire des choses sur ces li'istes restes de leur vie passée, c'est comme si l'on tnlreprenait l'histoire des grands hommes, parce qu'on a sous les -yeux leurs portivùts
Qu'on nous paidonnc celte digression, elle était amenée ujlnrellement par ce iju'ont avancé ijnel«]ues éci'ivains, (]ui ont dit que les insectes n'entcîndent pas, parce qu'ils n'avaient pas cru voir leurs oicilles. Sûrement ils n'avaient pas vu aussi le cloforle arDuidilleV) se replier sur lui-même quand on l'approche, ni la cisiclU ("') imiter l'état de n)ort par son immobilité [subite, ni le Qvibouri (3) se laisser tomber des feuilles sur les(]uelles il est posé, d;ins l'épaisseur du gazon. Les amateurs savent que quelque précaution qu'on prenne pour se déi'ol)er à la vue de ces petits insectes et les approcher par derrière, ils emploient sur-le-champ leur ihiso
(I) Cloporte armnilille. Oniscus. (ieolT. goure 116.
(■2) Cistelle. Vixtelu. GeofT. genre 9.
(3) Griboiiri. Cri/pUicephalus. G(;oÏÏ. genre '27.
acconliiniée el écha[)[)iMil an danger sans avoir pu en être piôvenus que par l'or;,^•lllO (lt3 ['mi'ir.
11 est donc hors de iouL donle quo les insectes entendent comme tous les autres animaux ; mais l'usage des antennes étant inconnu dans ceax-ci. on ignore de même quelles sont [P. 7] les parties extérieures |] ati'ectées en eux à l'organe de l'ouïe ; et comme aussi ies antennes sont les seules parties généralement répandues sur tons les insectes sans exception, dont l'usage soit ignoré, dj même ïouïe est le seul organe essentiel qui n'ait pas encore été reconnu, depuis les obseivations dernièrement consignées dans les journaux de la Société philomatique, où l'on indique d'une manière plausible le siège de l'odorat.
()n avait prétendu cependant (jue ce dernier organe l'ésidait dans les antennes : et le savant auteur des papillons d' Europe 0) avad fondé cette conjecture sur ce qu'on voit les papillons dresser et agiler les leurs quand ils sont posés suides llenrs, comme pour recueillir le parfum des plantes qui les environnent. L'auteur de l'intéressante découverte dont nous venons de parler pins haut, ne s'est pas arrêté à ces observations ; il a jugé par analogie qu'il serait trop extraordinaire de voir dans un animal quelconque deux nés difï'érens portés à droite et à gauche sur de longs pédicules mobiles ; et il a pu révoquer en doute un système établi sur ce simple mouvement, que nous observerons ici être commun à une grande partie des quadrupèdes à longues oreilles, tels que le cheval et l'âne, qui les dressent et les agitent lorsqu'ils approchent de la crèche ou de l'abreuvoir, et dans plusieurs antres circonstances ; enfin quelque déférence i[u'on doive à un naturaliste distingué^ il ne faut pas hésiter à proclamer une découverte inti3ressante, fût-elle eu contradiction avec ses observations particulières.
(Il l'ajiilloiis (l'Eiiropo iieints il'après nature parEnrst. Discours préliminaire sur ks insectes. Tome l»"', page 29.
Il est donc cerlain que l'organe de Vouïe est le seul dont on n'a pas trouvé dans les insocLes les pai'ties évidentes et externes. Avant d'exposer nos doutes sur les parties de l'insecte que nous lui croyons consacrées, examinons rapidement quelles doivent en être la forme, la structure et la consistance, d'après le témoignage des anatomistes et de l'analogie; nous verrons ensuite si les insectes ont quelques instrumens [P. 8] extérieurs auxquels celte description soit || applicable, et dans le cas de l'affirmative, nous n'aurons plus aucun doute sur le lieu où cet organe réside.
MusscHENBROCK, daus SOU Essai de physique ^^), (}X[A\quQ le but Je la nature d'une manière si évidente et si sensée, qu'il est impossible d'hésiter sur ce point : il dit qu'elle a revêtu le cartilage élastique de l'oreille de l'homme, d'une membrane, pour empêcher que le son ne soit ni trop éclatant, ni de trop longue durée. La nature, qui a dispensé libéralement ses dons à tous les êtres avec tant de sagesse et de prévoyance, n'a refusé Vouïe h -aurun animal connu ; mais elle a varié par quelques nuances, la forme du membre extérieur destiné à étouffer le son et h le transmettre au nerf auditif, après en avoir diminué la violence, Klle a revêtu le dehors de cet organe d'une toufTe de poils plus ou moins considérable dans presque tous les oiseaux ; elle a rendu cette loufïe plus épaisse, plus prolongée, plus propre enfin à affaiblir les sons dans plusieurs oiseaux de nuit, qui, accoutumés au calme profond et au silence éternel de leurs rochers, seraient vivement affectés s'ils i-ecevaient des sons trop violens. Elle n'a point donné de ces poils au casoar, au coq dinde, à la pintade, à la poule, parce qu'il fallait que ces lourds animaux fussent avertis longtems à l'avance des dangers qu'ils avaient à courir et de l'approche de leurs ennemis. Peut être aussi la délicatesse de cet organe les rend-ils [ilus propres à l'état de domesticité auquel la nature les a destinés en les rendant uioins sensibles
(l) Essai de physique, Tome '2, cliap. 37. Du Son.
au bruit par riiahiludc ilo l'en tend l'O, si elle a refusé aux poissons, aux tortues, à plusieurs auiiuaux amphibies cl ai]ualiques, les membres extérieurs de Vouïe propres à diminuer la violence dos sons, c'est parce que l'élément qu'ils habitent eu fait pour eux l'office et ne les leur transmet que très afïaiblis. Si on ne trouve pas non plus d'oreilles externes dans les lézards et les serpens, c'est que ces animaux qui habitent non loin des sentiers et des chemins battus, courraient risque à [P. 9] chaque instant d'être écrasés par les || voyageui-s. D'ailleurs les senûmeus d'horreur qu'inspire la plus grande partie de ces animaux, dont (luelques-uns sont dangereux, leur ayant fait de tous les hommes presque autant d'ennemis, la nature a dû par tous les moyens les rendre habiles à veiller à leur conservation. Enfin, si les taupes qui passent leur vie dans la terre, ont le conduit de l'oreille fermé, c'est que s'il était ouvert, il ne manquerait pas d'être bientôt obstrué par des amas de poussière et de terre, au travers desquels ces petits quadrupèdes s'ouvi'ont un passage.
Voilà sans doute quels motifs ont dirigé la nature dans la répartition variée des formes de l'oreille. Voyons maintenant quelle structure devraient avoir celles des insectes, pour s'accorder parfaitement avec leurs besoins, et quelli- est la forme essentielle qui devrait la caractériser.
Les insectes sont les plus petits animaux et les [jIus répandus de la nature ; ils sont entourés sans cesse d'hommes, d'oiseaux, de quadrupèdes; il fait donc, pour les rendre moins sensibles au bruit (|ui les environne et (]ui ne peut manquer d'être fort violent relativement à la ténuité de leurs organes, qu'ils aient des oi'cilles ou des instrumens externes de ïouïe, comme on voudra les appeler, qui affaiblissent le son et ne le transmettent au nei'f auditif qu'autant (ju'il le faut pour prévenir l'animal des dangers (jii'il peut courir. On supposera que la forme de ces instrumens sera déterminée d'après les besoins de l'insecte, et que par conséquent elle sera variée dans tous ; il faudra qu'elle soit différente dans
le hannelon^ qui se laisse approcher sans éviler son ennemi, de ce (ju'elle est dans le gribouri qui se laisse, comme nous l'avons dit, tomber de la feuille où il est posé, dès que le moindre bruit vient offenser le tact exquis de ses organes auditifs ('.'.
[P. 1 0]. A près avoir déterminé ce premier point que les insectes doivent avoir des oreilles externes propres à recevoir, afïaiblir et transmettre à la conque les ondes de l'air agité par le son ; et cet autre non moins intéressant que la forme de ces oreilles doit être variée et différente dans tous, examinons brièvement quelle est la structure générale qui doit être commune à ces organes dans toutes les espèces, et nous passerons de là aux différences plus ou moins nuancées qui doivent les caractériser en particulier.
D'abord ils doivent être fermés en dehors, puisque les insectes sont comme les taupes, sujets à habiter la terre, la poussière et les ordures, four suppléer à cotte ouverture, il parait que les oi-eilles de l'insecte ne pourraient avoir aucune forme plus convenable que celle d'un canal long composé de -plusieurs anneaux qui feraient l'office des petites cavités et éminenccs que l'on remarque dans l'oreille de l'homme, i-amasseraient et se i-éfléchiraient le son, qui, atrailjli dans l'espace qu'il aurait à parcourir, ne viendrait frapper le nerf auditif (jue d'un choc peu violent. La nature, lécoude en moyens, aurait sans doute percé ce canal de petits pores imperceptibles, trop étroits pour donner passage aux atomes les plus tléUés de la poussière, mais qui recevant facilement l'air agité d,ms leurs ouvertures microscopiques, l'eussent propagé dans le tube vuide de l'oreille externe; elle l'aurait aussi probablement tapissé de petits poils fins et soyeux qui seraient
(I) Qu'il nous sjit permis d'observer ici que la nalure semble n'avoir donné au lianueton tant (l'imperfection dans l'ouïe, rjne parce qu'il fallait qu'un animal aussi multiplié, et contraire au progrès de la végétation des plantes qu'il habite, eût peu de moyens do se préserver du ilan^'er et d'éviter ses ennemis
aulaiil de canaux deslinés au uième usage que les pores, el égaleuienl piopi'fcs à atl'aiblir et à propager les vibrations de lair. Si après avoir reconnu ces vérités, on cherche dans l'insecte la partie que nous venons de décrire ; si porté par l'analogie, on jette les yeux sur le même endroit où les oredles sont ordinairement placées dans tous les animaux; si dans les auleiines qui y sont attachées on voit en etîét une espèce de cylindre creux, composé d'anneaux, percé de pores, garni do poils, évasé vei's la cervelle, qui pourra douter que les antennes sont l'organe externe de Youit dans les insectes ?
Si l'on passe ensuite à l'examen des antennes en particulier, [P. 11] loin de concevoir encore quelques doutes sur leur usage, on aura mille fois lieu d'admirer la prévoyance ingénieuse de la nature, qui avarié les formes des organes d'après les besoins de l'individu.
On observei'a que généralement les a7î/ennes les plus courtes et les plus sinq^les dans leur organisation, appartiennent aux espèces qui jouissent plus pleinement de la faculté auditive, et qui reçoivent le son moins affaibli. I.e becniarei^;, qui ne diffère du charançon (î) que parce que ses antennes sont droites, et que celles de ce dernier sont coudées, entend beaucoup mieux ; c'est pourquoi il est plus difficile à un amateur d'insectes de saisir le premier que le second. Il semble que le son, obligé de parcourir successivement deux canaux dilléremment dirigés, perde de sa force, en même tems qu'il est réfléchi par le coude de Vanlenne contre le conduit auditif et les organes de l'oreille intei-ne.
Par la même raison, les insectes qui ont les antennes composées d'un grand nombi'e de papilles, comme les plaiicères, les scarabées et beaucoup d'autres, ne reçoivent qu'un son affaibli par le grand nombre de chocs qu'il a éprouvés ; landis que les rjribouri^^ les leplures et les papillons, elc , dont les
(1) Le Hecmare, Hhinoinacrr Geoff. genre '\?,. A ntenn;f da'^ ai œ intégra: (î) Le Charançon, Curculio Geolf. genre 3i Antenne clacala^ fractx.
aiilennes sont droites et composées d'un canal non interrompu, jouissent d'une ouïe délicate (0; il est inutile d'observer qu'aucun insecte ne doit jouir d'une ouïe plus parfaite que la mouche(-) et la ciyale(3), dans lesquelles les antennes, à peine apparentes, ne servent qu'à enlever à l'air agité ce qu'il a de trop rude pour les organes intoiT.es.
Enfin la nature, pour donner encore plus d'efficacité à la [P. \'l] vertu II auditive des insectes dans ceux à qui ce sens, paraît le plus essentiel, a employé plusieurs moyens aussi admirables les uns que les autres, parmi lesquels nous nous contenterons de ren)arquer ce qu'on observe dans le» antennes de Vayaifjtice. (}\\ sait qu'elle a placé à l'extrémité de celles du mâle de ce genre d'aptéi-es, les organes de la génération, sans doute pour que l'ébranleniont de l'air, en contact avec ces organes délicats, l'avertit doublement et comme par un choc répété de l'enlacement de sa proie dans ses filets, ou des périls qu'il peut courir. Peut-être n'a-t-elle employé ce moyen dans le mâle, qui porte seul au bout de ses antennes les organes générateurs, que parce que, moins intéressé que la 'femelle à la conservation de son espèce, et peut être moins doué de cette industrie et de cette vivacité dont elle est pourvue, il avait b'^soin d'un stimulant plus actif et d'une monition plus prompte. Peut-être aussi le mâle n'approchant pas la femelle sans danger, était-il nécessaire (jue ces parties fussent portées eu avant, afin qu'il pût courir moins de risques auprès d'elle et s'en éloigner plus promptement après l'accouplement. Au surplus, si le but de la nature ne nous est pas
(I) Il est à remarquer que los antennes des papillons de nuit ou phalènes, étant comi)osée3 d'un grand nombre île papilles ou d'anneau.^, sont beaucoup plus propres à affaiblir le son que celles des autres papillons; c« qui s'accorde parfaitement avec ce que nous avons dit pour les oiseaux de nuit.
("2) La Mouche, Miisca. Si l'on ne voit pas que l'espèce commune de ce genre évite beaucoup le bruit, malgré Vouïe délicate que nous lui attribuons, c'est que l'habilude l'y rend moins sensible.
(3) La Cigale, Cicada, Geofl". genre G). Antenniv ca\nlc breviores.
évi{]emmoiU connu dans la réunion de ces deux organes aux anicnnes du mâle de l'araignée, (jni pont pour cela nier la possibilité de son existence 1
On voit nue ces observations peuvent être appliquées à tous les insectes, tant individuellement qu'en général, et nous croyons pouvoir ailinner, tant d'après ces présomptions importantes qu'ensuite de nos propres expériences, que les antennes sont dans les insectes l'organe externe de l'ouïe.
[Notes explicatives]
[Cette Dissertation, rédigée par Ch. Nodier et sou ami l'ingénieur Luczot (voy. Cliap. III, § I), en 1797, a été étudiée et analysée dans le Chap. VIll, § 1, de la 1"'^ partie.
Dnméril, n'ayant pas adopté, dans son Traité élémentaire d'Histoire naturelle publié en 1804, la théorie de nos jeunes entomologistes, Nodier crut devoir protester par la lettre suivante adiessée aux rédacteurs de la Décade philosophique ; cette lettre a été reproduite dans le liulletin du Bibliuphile (18(35, p. 157); elle y est précédée de renseignements sur les conditions lians lesquelles Nodier y avait t'ait cette publication.!
LETTRE AL\ ALTEIJRS DE LA DECADE PIIILOSOPHliilË
[Charles Nodier signoit de l'iiiiliale de son nom les articles de critique littéraire qu'il faisoit paraître dans la Décade. Mais les souscripteurs de cette revue si estimée, tout en remarquant ces articles, pouvoient ignorer le nom de l'auteur; aussi bien, celui ci etoit-il à peine incorporé dans la rédaction, qui avoit conservé d'ailleurs la plupart des écrivains connus, à qui elle devoit son succès et son autorité, non seulement en littérature, mais encore en philosophie et en politique, Nodier imagina donc, pour dégager sa personnalité des voiles de l'anonyme, d'adresser aux rédacteurs de la Drcade, une lettre qu'il signeroit de son nom et qui trahiroit ainsi, le plus naturellement du monde, le secret de son initiale, aux yeux des lecteurs ordinaires de ce recueil. Ce fut de sa part un cilcul d'amour-propre, qui tourna malheureusement contre lui.
Il chercha le sujet de sa lettre en dehors de ses attributions et de son rôle de rédacteur, car on n'eût pas admis un article littéraire signé de lui, l'usage des initiales étant rigoureusement adopté depuis la création de la revue, dans laquelle un grand nombre d'articles paroissoient même sans aucune signature. Nodier se garda bien de faire rouler sa lettre sur la poésie françoise, qui sembloit dès lors être réservée exclusivement à son examen, il éprouva sans doute un certain sentiment de vanité à montrer à ses collaborateurs, qu'il s'était occupé des sciences autant que des lettres, et (ju'il avoit fait des découvertes importantes en entomologie.
Personne, à coup sûr, dans la rédaction de la Drcade, ne soupçonnoit que le premier (juvrage de Charles Nodier avoit été un essai d'histoire naturelle. Il n'avoit fait tirer, il est vrai, qu'à cinquante exemplaire.-, >a Dissertation sur l'usage des antennes dans les insectes, et sur l'organe de l'ouïe dans ces mêmes animaux (Besançon, an VII, in-^"), mais sa Bibliographie entomologicfue, imprimée à F*aris et publiée chez Moutardier, an IX, in-8o de 64 pages, avoit attiré l'attention des savants frannois et étrangers sur le jeune naturaliste, qui renonçoit maintenant à l'entomologie pour la littérature. La
lettre de Charles \oilicr, signée de son nom, parut dans le cahier du W mai 1804. Cette lettre, qu'on ne négligera pas de réunir aux ouvrages d'histoin- naturelle de l'auteur si on les réimpiime jamais, expose succinctement le système aus<;i neuf qu'original dont Nodier étoit l'ingénieux créateur.
Il ne faut pas oublier que Charles Nodier s'étoit senti bibliographe en étudiant l'entomologie, car la science des livres est un puissant auxiliaire pour acquérir toutes les sciences. Nous recueillerons donc cette lettre intéressante, qui n'étoit au fond (ju'une ruse de guerre pour forcer les rédacteurs de la Drcade à le nommer dans leur recueil. (Bull, du Diblioplulc, 1865, p. 157)].
« Aux AUTKUUS Di: la « DkCADK philosophique, rt
« Citoyens, la sollicitude avec laquelle vous recueillez tout ce qui peut contribuer au progrès des sciences, me fait espérer (]ue vous ne dédaignerez nas d'admettre dans votre estimable journal des obsorvalions que je crois dignes de raltention des naturalistes et (jui peuvent jeter sur une partie de leurs études, de nouvelles notions et de nouvelles clartés.
« Quand les Elémenls d'Iiisloire naturelle, rédigés par M. Constant Duméril, à l'usage des lycées, me tombèrent entre les mains, je présumai que cet observateur distingué s'étoit attaché à ne présenter, dans la série de propositions dont ils sont composés, qu'une suite de vérités exactes et généralement reconnues. Cependant je ne m'étonnai point, quand j'y remai'quai, à la classe d'oilomologie, que M. Duméril donnoit pour probable et ;i deiLX reprises différentes, l'existence de l'organe de l'odorat des insectes, à l'orifice des trachées, quoique cette découverte dont il est l'auteur, ne fût appuyée que de simples conjectures. Mais j'ai eu lieu d'être surpris, quand j'y ai lu que le siège de l'organe de l'ouïe n'avoit pas encore été reconnu dans les mêmes animaux, quoiqu'il fût démontré cependant ([u'ils jouissent de la faculté d'entendre. M. Duméril a été personnellement instruit que M. Luczot de Thébaudais, et moi, nous avons indiqué le siège de cet organe, d'une manière assez plausible, dès le (;ourant
de l'an VI : et si loutefois les raisoiineiiieats dont nous lui fîmes part à cette époque, et qui ont obtenu le suffrage de plusieurs savants distingués, et entre autres celui de l'illustre Fabricius, u'étoient pas de nature à lui paraître assez concluants pour établir une convicLion parfaite, ils meritoient du moins quelque égard, et, conjecture pour conjecture, ils n'étaient pas tout à fait à rebuter.
« Croit-on, en eifet, avoir donné une idée juste d'une partie aussi importante de l'organisation des insectes, que celle qu'on appelle les anlennes, quand ou a dit que c'est une corne articulée qui atfecte dilferentes formes *? Ou cette partie est inutile, et ce seroit une chose sans exemple dans la Nature, ou il y a en elle un but, et quel est-il ?
« Si vous répondez, avec Réaumur et quelques autres, que les antennes servent à tâter devant l'insecte les corps qui pourroient s'opposer à son passage, le dernier écolier vous observera qu'il n'a jamais vu d'insecte les employer à cet usage; qu'elles seraient inutiles à tous dans l'état de vol ; qu'elles neserviroient, en aucun cas, à l'innombrable famille des insectes cornus, tels que les scarabées hercule et choriaée et presque tous les lucanus; qu'il ne voit pas pourquoi tant d'insectes agiles, comme les ceranibix, seroient doués d'antennes si longues, tandis que les lourds les ont à peine apparentes ; qu'elles ne seroient bonnes à rien aux insectes sédentaires ; que l'organe du tact a besoin, pour s'exercer, d'une surface considérable et molle jusqu'à un certain point, et que les antennes sont généralement ténues, déliées, cornées et cassantes, a Mais si l'on cherche quel peut être l'emploi des antennes, et qu'on se détermine d'abord sur le rapport de l'analogie, on verra que cet organe ne peut servir qu'à la transmission des sons, et je le prouve à la fois par sa position et par sa conformation. Les antennes occupent dans les insectes la place des oreilles.
« Elles sont creuses, évasées vers le bas, implantées en quelque manière sur la cervelle.
« Ellos sont composées d'anneaux, percées de pores, garnies de poils, ?autant de moyens de recevoii- et de commnniqner les sons.
« On a remarqué que l'organe de l'ouïe était plus ou moins paifait dans les insectes, suivanL (jue col instrument auditif y éloit modifié, comme ou l'a remanjué dans les autres animaux. La plupai't des papillons nocturnes l'ont enveloppé de pajiilles et cliai-gé de panaches, comme les oiseaux de nuit; l;i mouche el la cigale, dans lesquelles on distingue une ou'ie extraordinairemenl sensible, ont l'oreille interne à peine prolongée dans une antenne imperceptible, el cet organe est presque à nu dans ces espèces, comme dans les serpents. Le hanneton, dont l'élal est une espèce de domesticité, a les antennes lameJlécs et ai'ticulées grossièrement. Tous les insectes que la mollesse de leurs élylres, ou la délicatesse de leurs ailes, expose à des dangeis plus fréquents, ont l'organe de l'ouïe plus parfait et les antennes conséquemment liliformes. le plus souvent sans nœuds et sans articulations, comme les ckindèles et les papillons diunies. Mais des expériences fréquemment répétées ont assez confirmé ce système, pour qu'il ne soil plus besoin de l'appuyer de nouvelles preuves. <' Je vous pi'ie donc. Citoyens, de ne pas me refuser la satisfaction de le voir consigné dans un de vos premiers numéros, (^cst le tribunal où je le soumets de nouveau à l'examen des entomologistes, el en particulier de M. Duméril, dont je respecte inûnimerit l'opinion sur cette matière. Je me propose, d'ailleurs, d'exposer cette idée avec de nouveaux développements dans une seconde édition de ma Bibliographie vnlo ma logique, .le souhaite que mes recherches ne soient pas inutiles à l'avancement d'une science qui a fait presque tout le charme de ma vie et qui est encore liée aux plus doux de mes souvenirs.
« Je suis, avec considération, voire très-dévoué,
« CuAHLES NoDn:a. »
PRÉLIMINAIRES
L'HisTOiHK Xalurelle est une science si vaste, qu'il est donné à peu d'homuies d'en embrasser toutes les parties.
Voilà pourquoi tant de savans distingués se sont bornés à des travaux partiels. Cependant le but n'en est pas moins rempli, et de ces matériaux divers, combinés avec justesse, résulte un monument parfait.
Mais, qui en réglera le choix et la disposition? quel sera [p. iv] le guide du i! commençant dans ce dédale d'idées confuses et de jugemens contradictoires? qui lui apprendra à discerner le vrai d'avec le faux, et d'après quel sentiment pourra t-il se former une méthode?
C'est l'ouvrage du Bibliographe. Celui-ci recueille les arrêts de l'observation et du goût, élague les erreurs, concilie les opinions, et tient le fil d'Ariane dans le labyrinthe des sciences.
M. de Haller a rendu ce service à la botanique, et si je prétends à l'indulgence, il faut laisser oublier que je marche sur ses traces.
Muller, et les auteurs de l'Encyclopédie méthodique, l'ont [p. v] essayé || avant moi ; mais ces écrivains estimables, distraits par des soins plu< importans, n'ont produit que des nomenclatures incomplètes, et rouvryge était à faire.
Je l'ai enti-epris, sans autres ressources que dans mon zèle et mon amour pour l'étude; sans autre but que d'èlre utile.
Si je n'ai point réussi, mon motif sera mon excuse.
[P. vj|. Division .méthodique
DES AUTEURS
EXTO.MOLOGIl-: DESCRIPTIVE, I'Himikiœ classe, ijui contient les Historiens. jiiiS 1
Skction rnEMiKRK, qui contient les Arcliéographes, ou ceux qui ont traité des élémens de In science. ibid.
Seconde Section, qiii contient les Panrjraphes. ou ceux qui ont Iraité des insectes en général, 2
. Ti'.oisiÈME Section, qui contient les l'oligraphes ou ceux qui ont traité de plusieurs espèces, l't
()iATiuÈ.ME Section, qui contient les Monographes, ou ceux qui n'ont traité que d'une seule espèce, 19
Cinquième Section, qui contient les auteurs nationaux, ou ceux qui n'ont traité que des insectes d\in pays particulier, 21
[P. vijl SixiÈ.ME Section, qui contient les Iconographes, ou ceux qui se -sont bornés à donner des peintures d'insectes, 30
Septième Section, qui contient les Muséographes,ou ceux qui ont donné l'histoire d'une collection seulement, et ceux qui ont considéré les insectes sous le rapport de leurs valeurs commerciales, 34-
ENTOMOLOGIE PHII.OSOPHIQI'E, Secondi: Classe, qui contient les Observateurs, 35
Section PHEMiÈnE, qui contient les Philosophes ; ou ceux qui ont considéré les insectes sous un point de vue moral, et qui ont traité de leurs habitudes, ibid.
Seconde Section, <,ui contient les Physiciens, ou ceux qui ont observé les insertes microscopiques, 37
Troisième Section, çiu contient les Anatomistes et les Phisiologisles, ou ceux qui ont traité des organes des insectes et de leurs facultés, ^9
Qi;atp.ii.mk Section, qui contient les Economistes, ou ceux 'fui ont
||). viiji considéré \\ les insectes sous le rapport de leur utilité et de
leur imisibilito — PniîMiKu p.vr..V(iR.\i>HE, qui contient les insectes
utiles dans les arts, 42
'i II. qui contient les iuiectes utiles dans l'économie rurale, 51
^, IlL qui contient les insectes utiles en mé lecine. 5(3
§ IV, qui contient les insectes 7iuisibles, 57
CiNQCiÈMK Section, qui contient les Pliilologuis, ou ceux qui ont écrit
sur les insectes, sous des rapports critiques et littéraires, 62
[PII. ENTOMOLOaiE
DESCRIPTIVE
Phe.mikPvK Classe Qui. contient les Historiens,
Sl-XTION PRKMIÈRK,
Qui contient les Archéographes, ou ceux gui ont traité des élémens de la science.
Jac. Christ. Sch.effer. Eleinenla Entomologica, 135 tabiilse îBre excusae floridisque colorilnis liislinctaB, Regensburg. Schristen. 1766, in-4o.
Jacobi Christiani Schar/fer. p]lementorum Eatomologicoi'uin appemlix, quinque iiisectoi'iiin nova gênera Exhibens. Ratisl)ona3. 1777, in-4o.
« Cet ouvrage fait suite aux Elementa Entomologica du même ï auteur ».
[P. 2|. Fundamenta Entomologiie, per A. J. Blodh, 1767.
« Cet auteur donne une liste d'écrivains sur rentomolo.?ie, » depuis .MoufTet à ScliaëfTer, mais elle n'en renferme que trente- » deux. »
« L'ouvrage suivant de Curtis est traduit de celui-ci. »
Fundamenta Entomologiie, or an instrucfion to the Knowledge of insects, by W. Curtis, ciun liguris, n Journaux des Savans, de 1772. »
Manuel ponr les amateurs il'insectologie, par .¥. Schmiedlein.
SECONDE SECTION
Qui contient les Pangraphes. nu ceux qui ont traité des insectes en fjénèral,
C. Gesneri, Serpentium liistoria et insectorum libelkis qui est de Scorpione. Tigiirl. 1580, in-folio.
« Cet ouvrage a été traduit en allemand sous ce titre : »
Schlangen Buch ; Zurch. 1589, in-fol.
<• Il fait partie de la collection des ouvrages célèbres de Gess- » ner, et il s'en trouve rarement séparé. »
[P. 3J. Uliss Aldrovandi de animalibus insectis, libri 7. Bononiœ,^-1602,jn-folio.
« Cet ouvrage dont les figures sont très élégantes et très- » expressives, quoique gravées en bois, a été réimprimé à » Bologne, en 1638, in-folio. Pour ce qui est du fond de l'ou- » vrage, il y a du bon et du mauvais. — Aldrovande s'était ) laissé piévenir du sentiment que les insectes peuvent s'en- » gendrer de la corruption, et il s'est souvent écarté de son ' principal but en traitant plusieurs sujets purement pliylolo- » giques. Mais on lui doit diverses observations très-utiles et •) d'autant phis précieuses qu'il y règne beaucoup de droiliu'e f> et de bonne-foi. »
« Je ne place ici ce livre que comme détaché de la coUec- » tion des œuvres d'Aldrovade. Je me suis décidé à ne charger » ce Catalogue d'aucun de ces ouvrages considérables, où les » insectes ne sont aperçus que comme un faible accessoire et » n'occupent que quelques pages. Je me suis restreint à ceux » dont ils font l'objet principal. Je renvoie pour le reste aux » histoires compleltes de la nature, aux dictionnaires d'histoire » naturelle, aux voyages, aux journaux consacrés aux sciences, I» etc. qui m'ont paru sortir de mon plan. »
fP. 4]. Insectorum sive minimoruni aiiimalium theatrum,olim ab Edoardo Wottono, Conrado gessnero, Thoniaque Pennio itichoatum, tandem tho. Mouffeii, opéra suniptibusque maximis concinnatum, atictuni, perfectum et ad vivum expressis iconibus suprà quingentis /ligno incisis.) Illiistralum Londini. Thomas Cottes, 1634, in-fol. fig.
« Les figures sont très ressemblantes : on trouve (juelques » erreurs d'Aristote, conservées dans cet ouvrage, d'ailleurs » curieux et bien fait. »
J. Jonston^ historia? naturalis de insectis, libri 3. Francofurti ad Mœnum. 1653, in-folio.
« Les figures, qui sont du fameux Mathieu Merian, ne sont pas » si correctes et si ressemblantes que celles d'Aldrovande : » elles sont cependant très-e.ctimées. L'ouvrage de Jonston » n'est qu'une compilation de ce que cet auteur a trouvé de » relatif à son projet dans Aldrovande et MoufTet. Il a été réim- » primé. »
Metamorphosis et hisioria naturalis insectorum, autore Joanne Goedartio, cum commentariis D. Joannis de Mey, med. et duplici ejusdem appendice ; una de hemerobiis ; altéra de natura cometarum et variis ex iis divinationibus, cum auctuario notarum fp. 5] sive appendice de insectorum origine, \\ utilitate et usu, à Paulo Veezaerds. (cum 12! iconibus œri incisis). Mediob. Jacobus Fierensius. 1662 et 1667, 2 vol. in-S». fig.
" Les figures sont assez mauvaises. Les commentaires de » M. de Mey ne sont qu'une compilation de ce qu'il a lu dans » Pline, Aristofe, Aldrovande, Jonston et autres, sans y avoir » rien ajouté du sien. Il traduisit encore le troisième livre de » cet ouvrage. Le tout fut publié et mis en ordre par M. Lister, » sous le titre suivant :
Joh. Goëdartius in methoduui redactus cum nolularum additione, opéra M. Lister. Item appendicis ad historiam animalium Angliae ejusd. M. Lister. Una ciàm scarabaeorum anglicanorum quibusdam tabulis. Londini, 1683, in-4o. et 1685. in 8°.
f^Enfin cet ouvrage fut traduit en français et imprimé à » .Amsterdam, en 3 volumes in-8"., dont les figures, encore plus » mauvaises que celles de l'édition latine, se voyent souvent » cùluriécs. »
Histoire générale des insectes, par Jean Sioamerilam, tra duite en français. Utrefîht, 1682, in-4', fig.
Réimprimé à Utrecht, en 1685, in-4o.
« L'original hollandois fut. imuriiné a LIt;reclit en 1669, in-4". » La traduction que nous citons est fort mauvaise. Il y en » (p. 6] aune autre en latin, qui est de H. Cli. Henuiuius, et qui » a été imprimée aussi a LUrecht, en 1693. »
J. Swamerdami lùlilia naturœ, sive liistoria insectorum in classes certas redacta, nec non exemplis et anatomico variorum animalculorum examine, œneisque labulis illustrata, insertis numerosis rariorum naturae oijservatiuiiil)us, omnia liugua l3atava, conscripta. Accedit prefatio in quà vitam auclons descripsit Herm. Boërahave medicinœ. professer, latinam versionem adscripsit Hier. David. Guubiiis, medicinae et chimite professor. Leydte, Isaacus Severinus, 1737-1738,2 volumes in-folio, et 3, quand les figures sont reliées à part.
t Les figures sont fort belles. Il est inutile de dire que cet » ouvrage est un des meilleurs en ce genre. Cependant, quoiqu'il » porte par-tout des caractères de l'habileté de son auteur, on « ne peut s'empêcher, quand on le lit de suite, de remarquer ■ » que sur la fin son génie commençait à s'afTaiblir et à se res- » sentir par-ci par-là des impressions qu'une dévotion mêlée » de fanatisme, peut faire sur un esprit épuisé par l'étude. ') (Swamerdam avait été entraîné dans les erreurs mystiques » de la Bourignon). Son titre est trop général, et promet une » histoire complète de la nature ->
|P. 7J. The Book of nature ; or, the iiistori of insects : reduced to distinct classes, and illustrated With Gopper-plates, including the génération of the frog, the Iiistori of the ephemerus, etc. By John Sivamerdan, franslated tVuin the dutch and latin original édition, by Thomas Flloijd, revised by John Hlll. London, SeyfTcrt, 1758, in-fol.
« Bonne traduction de l'excellent ouvrage de Swamerdam. »
Joannis Raii methodus insectorum, Londini, 1705, in-8o.
Joannis Raii historia insectorum : opus posthumum cui subjungitur appendix de scarabaeis britannicis, autore Martino Lister. Londini, Churchill, 1710, in-4o. cum figuris.
« Martin Listera traité aussi des araignées d'Angleterre, dans » un recueil principalement consacré aux coquillages du même » pays, qui a été imprimé à Londres, en 1078, in-4°. avec » figures. "
Mémoires pour servir à l'histoire des insectes, par M. de Réaumur. Paris, imprimerie royale, 1734, 6 vol. in-4". fig.
« Excellent ouvrage, parfaitement exécuté et enrichi de » figures magnifiques. Ce ne sont, à la vérité, que des mémoires ; [p. 8] » mais ces mémoires pleins d'éru || dition, d'exactitude, d'é- » légance et de recherches agréables, sont à eux seuls aussi ins- » tructifs que les livres les plus étendus qu'on a sur cette partie. . » Ils ont été contrefaits en Hollande, in-1'2. l'année d'après la » publication du premier volume. Le caractère de cette contre- » façon est assez petit, et les figures bien imitées. Je ne crois » pas qu'elle ait eu de suites. »
Abrégé de l'histoire des insectes, pour servir de suite à l'histoire naturelle des abeilles. (Par M. Gilles-Augustin Pazin). Paris, Guérin, 1748 et suiv. 4 volumes in-i2. fig.
Abrégé de l'histoire des insectes. Paris, Pankouke, 1764, 2 volumes in-12. fig.
» Ouvrage sans méthode ; compilation mal choisie <>
Mémoires pour servir à l'histoire des insectes, par Charles de Geer. Stockolm, Grefing, 1754, 7 volumes in-40. fig.
« Excellent ouvrage, plein de recherches précieuses qui pla- » cent son auteur sur le même rang que Réaumur et Chailes ) Bonnet. »
« M. de Geer divise les insectes en deux grandes classes, ceux » qui ont des ailes, et ceux qui n'en ont point. La première [p. 9J » classe se subdivise en trois ordres. Le premier contient » les insectes qui ont quatre ailes découvertes, ou sans enve- » loppe ni couverture. Le second, ceux qui ont deux ailes cou- )î vertes par deux étuis coriace ou écailleux ; le troisième, ceux » qui ont deux ailes découvertes. La seconde classe se subdi- » vise en deux ordres : le premier contient les insectes qui » passent par des métamorphoses ; le second, ceux qui ne se )' transforment point, »
Caroli J. B. de Geer gênera et species inseclorum, éditîo Retzii. Lipsise, 1783, iii-S".
Histoire naturelle des insectes, avec le supplément, par Aug. Jean Roësell. Nuremberg, Fleischmann, 1746-1761, 5 vol. in-4", avec des figures quelquefois coloriées. (En allemand).
« Le graveur Muller avait entrepris de donner à cet ouvrage » une suite, dont il parut six planches; mais elle fut interrom- » pue par des réclamations de Kléeman dont j'ignore l'objet, » et le peu qui en a paru est entre les mains d'un petit nombre » de personnes. »
Histoire naturelle des insectes, rangés suivant leur différens genre, en anglais et en français, par Driinj, Londres, White, '1770, 2 voL in-4''. figures coloriées.
[P. 10] Entomologia sistens insectorum tabulas, per D. Brunnich. Ilcifniœ 1764, in-8o.
« Cet ouvrage est traduit en danois dans le même volume. » M. Rrunnich s'est attaché à donner une division des auteurs « (jui traitent de l'entomologie, et on s'nppercevra que j'en ;ii 1) fait usage, Voici comment il les classe. »
Entomologi. Ceux qui ont traité de la science.
<'.olleclores. Ceux qui nnt fait des collections.
Patres. Les anciens.
Commentatori s. Leurs commentateurs.
Ichniographi. Les figuristes.
Métamorphosa. Ceux qui se sont occupés des métamorphoses.
Descriptore',. Ceux qui ont décrit des insectes
Monographi. Ceux qui ont décrit un seul genre.
Curiosi. Ceux qui ont parlé d'une seule espèce.
Museographi. Ceux qui ont fait l'histoire d'une collection.
Peregrinatores . Ceux qui ont recueilli des insectes dans leurs voyages.
Methodiçi. Ceux qui ont donné des systèmes; et il les divise en Sjistonatici, proprement dits, Philosophici, Nomenclatorrs, |p. Il| Entomophili, Medici et Miscellanei.
Caroli Linnsei eutomologia, faunas suecicjie descrii»lioniltiis aucta, nova editio, curante et augente Carolo de Villert. Liigduni, 1789, 4 vol. in-8o. fig.
« Cette rnétliode contient sept classes, élalilies d'après la » forme, le nombre et, la position des ailes, i^ Classe I. Quatre ailes, dont les deux supérieures
coriacées Coleoptera.
Classe II. Quatre ailes. Les ailes supérieures à
demi coriacées et en recouvrement Hemiptera.
Classe III. Quatre ailes membraneuses, couvertes de petites écailles Lepidoptera.
Classe IV. Quatre ailes meadjraneuses ; anus
sans aiguillon Neuroptera.
Classe V. Quatre ailes membraneuses ; ventre
armé d'un aiguillon Hymenoptera.
Classe VI. Deux ailes, à la base desquelles sont
placés deux balanciers Diptera.
Classe VIL Point d'ailes ApttM'a.
« La première et la septième classe sont sous-divisées chacune en trois ordres. »
|P. l'2| « Les caractères des trois ordres de la première classe f sont déduits de la forme des antennes; ceux des trois ordres » de la septième sont déduits du nombre des pieds. »
Joan. Christ. Fabvicii systema entomologiaî sistens insectorum classes, ordines, gênera, species, etc. Lipsite, 1775, in-8o.
« Cet ouvrage a obtenu une juste célébrité. Je ne le propose » pas aux commençans. Fabricius est malheureusement trop » savant pour être utile. Il faut l'étudier, quand on Sait bien, B et quand on sait peu, se borner à l'admirer de loin. »
Exposition ue la méthode
Bouche armée de mâchoires et de quatre ou six anlennules.
Classe I. ^fàchoire nue et libre Eleulerata.
Classe II. Mâchoire couverte d'un casque obtus Ulonata.
Classe III. Mâchoire unie avec la lèvre .... Synislata.
Classe IV. Point de mâchoire inférieure. . . . Agonata.
Bouche ar/iiée de màcliuives et de deux antennules.
Classe V. Mâchoire inférieure souvent armée d'un onglet Unogata.
[P. d3j Classe VI. Bouche munie d'antennules et d'une langue en spirale Glossata.
Classe VII. Bouche munie d'une trompe renfermée dans une gaine articulée Ryngota.
Classe VIII. Bouche munie d'un suçoir renfermé
dans une gaine inarticulée Antliata.
« Les subdivisions sont fondées sur des caractères pris des antennes, de la trompe et delà langue. »
Fabricii generum insectorum Mantissa, 1776, \n-S°. Joan. Christ. Fabricii, species insectorum. Ilamljurgi, 1781, in -S''. 2 vol.
Entomologie, ou histoire naturelle des insectes, avec leurs caractères génériques et spécifiques, leurs descriptions, leurs synonymies et leurs figures enluminées, par M. Olivier. Paris, 'Baudoin, 1789, 2 vol. grand in-4o.
« Ouvrage bien fait et somptueusement exécuté. Ces deux » volumes qui ne contiennent qu'une partie des Coléoptères, » sont les seuls qne je connaisse jusqu'à ce jour. On nous en » fait espérer la continuation. «
[P. 14'. TROISIÈ.MK SKCTION
Qui contient les Polygraphes on ceux <jui ont traité de plusieurs espèces.
Catalogue raisonné ou systématique des insectes qu'on appelle Coléoptères, par Voët. La Haye, in-folio.
Josephi Gottlieb Kocl Re'Uler de insectis colepteris dissertatio, et de plantis quibusdam rarioribus. Tubingse, 1755, in-4o.
Dominici Vandelii dissertationes de aponi thermis, de nonnulis insectis terrestribus et zoophitis marinis. Patavii,I758, in-4o.
Jacobi Barrelieri plaiitœ per Galliarn, etc. ol)servatte. Accedil ejiisdeni autlioris spécimen de insectis qiiihnsdam inariiiis, inolliljus, cruslaceis el testaceis. Paiisiis, 1714, in-fol. fig.
Histoire des cigales, punaises, népas et nolunectas, par M. Stoll I Hollandais et français.) Amsierdam, 1780 et années suivantes, in-4o. figures coloriées.
« Il y avait dix fascicules de cet ouvrage en 1780. Il peul » aller de pair avec l'histoire des papillons de Cramer, dont • M. Stoll a été le collaborateur. »
[P. 15| Le Tiiéâtre des chenilles, par E. Blancart. <' Cet ouvrage est en hollandais sous ce titre : » Schourburg der rupsen, Wormen, Maden en Vliegende dierkens. Amsterdam, 1688. in-8o. fig.
« 11 a été traduit en allemand sous celui-ci : » Scliauplatz derer raupen, Wiirui und maden. Leipzig, 1090, in-8".
-) Le titre fastueux de ce livre ferait croire que Blancard a » traité la matière avec bien plus d'étendue qu'il n'a fait. Dirail- » on que tout son ouvrage se réduit à la description historique, .) souvent peu complète, de dix-sept chenilles, d'une fausse » chenille, de douze vers qui se changent en mouches, de quatre » sortes de vers des galles, de trois scarabées, d'une éphémère, » de six sortes de pucerons, d'une araignée, d'un limaçon » et d'une limace; ce qui fait en tout quarante-sept animaux M difféiens ! Le tout est terminé par une méthode assez bonne, i> pour attraper et conserver les insectes. La plus grande partie » de ceux dont il traite dans son livre est particulière à son » pays. Les figures sont excellentes. »
[P. 16] Erucariim Ortus.alimentum et para|! doxametarnorphysis, per Mariarn Sijbillam Merian descripta. Amstelodami, 1717. in-4», fig.
» Il y a di's exemplaires où les figures sont coloriées. Ce livre avait d'abord paru en Flamand. Amsterdam, trois parties en un volume in-4''. fig. »
Almanach de chenilles, par Kleeman et Mader.
Index des papillons, pavJung.
Histoire naturelle des papillons len alleniand), par Eug. Jean Christ Esper. Erlaugen, W. Walthers, 1777, in-4'. fig. coloriées.
« Bon ouvrage, qui a beaucoup servi à MM. Eriist et Engra- » nielle, pour la composition du leur. »
Les insectes de Teil, 3 vol. in 4o. fig.
« Je n'ai aucun renseignement sur cet auteur, qui n'est pi'o- » bablement qu'un figuriste. »
Histoire naturelle de différens insectes, par Eleazar Albin, (en anglais) Londres, 1736, in-4o. figures.
Histoire naturelle de différentes sortes d'insectes, publiée sur les mémoires de Linnœus et Sulzer, avec une préface de/. Gess- [p. 17J ner (en allemand). Zurich, Heidegger, 17(31, in-4". ligures coloriées.
rjécade d'insectes très-curieux, non encore décrits, représentés dans leurs couleurs naturelles, vus au microscope, par J. Hill (en anglais). Londres, Baldwin, 1773, in-4'\ fig.
Genturiœ insectorum, auctore (i. Johansson (Aiino 1763).
BigcB insectorum, Andr. Dahl, 1775, cum icône. Upsaliae, in-4".
* Description de deu.\ insectes dont les antennes paraissent
» différer pour la forme de toutes celles que nous connaissons. »
J. C. D. Schreberi novae species insectoriiui, cum figuris aeneis coloribus pictis. Halaemagdeburgicae, Schneider, 1759, 10-4".
Joan. Reinol. Forsteri novse species insectorum. Londini, 1771.
Uddmanni dissertatioues de novis specieb. insecturum.
Supplementum Kntoinologia', à pastore Goèze.
Knocli, supplementum entomulogi;e.
P. 181 ^ • •?it'2«>*s aligekiirste geschichte der ]i insekten nacii dem liunaïsschen syslem. Vintertur, Steiner, 1776, in-4". tig. enluminées.
Joh. Casp. Fuessly magasin fiir die liebhaber der entomologie. Zurich uud Wintei'timr. Steiner, en Ccihiers, in-S". 1778 à 1779.
Joh Casp. Fuessly Neves magasin liir die lieijal)lier der entomologie Zuricli, 1781 à 1786, cahiers, iu-8". au nombre de 8.
Archives de lliisluire des insectes, publiées en alieiiuuid, pur Jean Gaspard Fuessly, tradniles en français. Winterllioiir, Ziegler, 179'f, in-i". avec figures enluminées, fort heUe exéciiiion.
Nevestes magasin fiir die libliaber der entomologie, herausgegeben von D. H. Schneider.
« Ouvrage périodique qui se continuait encore en 17U4, et qui » est, ainsi que le suivant, fort estimé des entomologistes. »
Journal fiir die liebliaber der entomologie, herausgegeben von L. G. Scrtha.
0 Cet ouvrage se continuait encore en 1794. »
[P. 191 QUATRIÈME SPJCTIOX -
Qui contient les Monographes, ou ceux qui n'ont traité que d'une seule espèce.
Traité d'insectologie, par Charles Bonnet. Paris, Durand, 1745, 2 vol. in-8 .
« Observations curieuses sur les pucerons. — Ouvrage exact, » intéressant et bien fait, comme tous ceux qui sont sortis de
la plume de cet illustre écrivain. »
Augerii Clutii de nuce medicaet de hemerobio sive ephemero insecto. Amstelodami, •1634, in-4".
« Ouvrage de peu d'importance. »
Joh. Swamerdam historié van het haft. Amsterd. 1675, in-8". Latine. Londin. 1681, in-4o.
n C'est un traité du tétraptère éphémère. Il se trouve dans la » collection des œuvres de Swamerdam. »
Giovanni Targioni lettere sopra una numerosissima specie de farfalle (Ephémère.) Firenze, 1741, in-4o.
Jeremias Wilde, de formica. Ambergae, 1615, in-8".
[P. 20J Laurentii Hohergitii opus de natura formicarum. Upsaliœ, 1709, in-4''.
Mémoires pour servir à l'histoire de quelques insectes connus sous le nom de termes, ou fourmis blanches, par M. Smeathman, traduits par M. Rigaud. Paris, 1787, in-12 fig.
Histoire de la mouche cominmie de nos appartemens, avec quatre planclies enluminées, donnée au public par Jean Christofle Keller. Nuremberg-, 1760, in-folio.
« Combien il serait à souhaiter que tous les Naturalistes » moins appliqués à obtenir de la gloire qu'à applanir les che- » mins de la science, se fussent consacrés comme Keller, à la ï) connaissance d'une seule espèce, ou d'un petit nombre de » familles! On aurait de moins beaucoup de redites ennuyeuses, » et on y gagnerait d'excellens mémoires pour l'histoire géné- » raie de la nature. Il ne faut pas croire que leur tâche serait » alors trop facile et qu'elle exigerait trop peu d'observations. « Il n'y a pas un individu dans la chaîne immense des êtres » dont l'examen ne puisse occuper toute la vie. »
Mémoire pour servir à commencer l'histoire des araignées aquatiques. Paris, Pissot, 1749, in-12.
[P. 21]. Joannis Dan. Majoris, epistolica dissertatio de canciis et serpentibus petrefactis. Jenae, 1664, in-8".
Phll. Jac. Sachs gammarologia sive gammarorum vulgo cancrorum consideratio. Lipsiae, 1665, in-S".
De la Scolopendre qui rend la mer Adriatique lumineuse, par Griselini (en italien), avec une ligure gravée. Venise, 1750, in-8°.
Noctiluca marina quam sub praesidio Caroli Linnaei publiée sistit Car. Frider. Adler. Upsalise, 1752, in-4°, cuni icône.
« Thèse fort courte. *
Zannichelli de qnodam insecto aquatili. Venetiis, Corona, 1737, in-8».
Jac. Christ. Schaëffer, pisciformis insecti aquatici species noviler détecta. Ratisbonae, 1757, in-4o.
CINQUIÈME SECTION
Qui contient les auteurs nationaux, ou ceux qui n'ont traité que des insectes d'un pays particulier.
Les insectes de France, décrits et classés, selon la méthode [p. 22] de Linnneus, p:ir M. de || Vdliers. Lyon, 1780, 4 volumes in-4". avec figures.
« Cet ouvrage est indiqué daus les journaux des savans, de » 1780, comme commencé et prêt à paraître. Je suis porté h » croire qu'il a paru en elTet; mais il doit être fort rare dans le » commerce, car je ne le trouve cité sur aucun catalogue. »
Histoire abrégée des insectes des environs de Paris, dans laquelle ces animaux sont rangés suivant un ordre métliodique par M Geoffroi. Paris, Durand, 1762 (ou 1764), 2 volumes in-4". figures.
« Ouvrage excellent ; métliode claire; figures correctes. Les » exemplaires datés 1762 et 1764, ceux qui portent le nom d'au- » teur et ceux qui ne le portent pas, sont d'une seule et même 0 édition. »
EXPOSITION DE LA MÉTHODE
1^. Les coléoptères ou insectes à étuis. Ailes couvertes d'étuis ou de fourreaux : bouche armée de mâchoires dures.
'2o. Les hémiptères, ou insectes à demi-étuis. Ailes supérieures presque semblables à des étuis : bouche armée d'une trompe aiguë, repliée en dessous le long du corps.
3o. Les tétraptères à ailes farineuses.
Quatre ailes cliargées de poussière écailleuse. [P.23j 4». Les tétraptères à ailes nues, ou insectes à quatre ailes nues.
Quatre ailes membraneuses, nues et sans poussière. 5". Les diptères, ou insectes à deux ailes.
Deux ailes; un petit balancier sous l'origine de chacune. 6o. Les aptères.
Point d'ailes.
Entomologia Parisiensis, sive catalogus insectoruin quœ in agro Parisiens! reperiuntur, edente A. F. de Fourcroij, Parisiis, viœ et aedibus Serpenlineis, 1785, 2 vol. in- 18.
« Cet ouvrage est l'abrégé de celui de M. Geoffroy, avec quel- » qiies additions. <>
Histoire naturelle des insectes d'Angleterre, par Eleazar Albin (en anglais). Londres, 1720, in-4". tig.
9 II a de^ exemplaires eiilimiiiiés. Cet ouvrage a été traduit » en latin sous ce titre: »
Insectorum Angliae naturalis historia, ab Eleazare Albin. Loiidini, 1731, 111-4». majore, cuin figuris variis coloribus depictis.
« Enfin, il a été réimprimé en anglais, augmenté de plusieurs » remarques et observations curieuses, par W. Derham. Lon- » dres, 1749, gr. in-40. fig. coloriées. »
[P. 24] The Aureliam, or, natural history of Englisch insects namely moths aud butherfles, bi Moses Harris. London, printed for the autlior, 1766, in-folio, figures coloriées.
a Je ne sais si ce livre est dilTérent des deux suivans, ou s'il » n'est pas plutôt une première édition de l'un d'eux. »
Histoire naturelle des insectes anglais, nommément les phalènes et papillons, avec les plantes sur lesquelles ils se nourrissent, et une relation de leurs changemens respectifs ; leur repaire commun dans l'état ailé ; et leurs noms vulgaires ou de genre, donnés et établis par la société ingénieuse des Auréliens ; par M. Moyse HarrU. Londres, 1778, in-folio (anglais et français), ligures enluminées.
' Exposition des insectes anglais, avec des observations et des remarques curieuses, dans lesquelles chaque insecte est particulièrement décrit, ses parties et ses propriétés sont considérées, leur sexe distingué et leur histoire naturelle fidellement récitée par M. Moyse Harris (anglais et français). Londres, 1776, in-4". figures enluminées.
Mémoires sur les fourmis d'Angleterre, où l'on traite 1>^. de [p. 25] leurs espèces et de leur || méchanisme; 2». de leur gouvernement et de leur reine ; 3". de leurs œufs et de leurs petits ; 4". des travaux des ouvrières, par M. Goiild. Oxford, 1740, in-8o.
Description des insectes qui se trouvent en Hollande, par Christ. Sepp (en hollandais). Amsterdam, 1762, in-4°. fig. « Les figures sont quelquefois coloriées. »
Joh. Casp. Ftlesslins Verzeichniss der ihm bekauteun schwitzerischen insekten, mit einer ausgemalilten kupfertafel. Zurich und Vinterthur. Steiner, 1775, in-4o.
« Insectes de Suisse. »
Entomologie helvétique, ou Catalogue des insectes de la Suisse, rangés d'après une nouvelle nnéthode, avec descriptions et figures. Zurich, Orell ef Fussly, 1798, grand in-8", papier vélin, avec 16 figures très bien enluminées : tome premier.
f Ouvrage bien fait dont on ne saurait trop désirer la suite, » et dont l'exécution typographique rivalise tout ce que les » presses de Didot ont produit de plus beau. »
Joh. Nep. Edl. Lalcharting verzeichniss und beschreibung der tyroler-insekten. Zurich, Fussly, 1781 et -1784, 2 vol. in-S".
[P. 26] Histoire naturelle des insectes d'Aile || magne par Jeayi Lehonnrd Frisch (en allemand). Berlin. Nicolaï, 1730, 13 parties en un volume in-4o. figures.
« Excellent ouvrage. L'auteur n'entre dans aucun détail ana- » tomiqiie; mais il est fort exact dans la description des par- « ties extérieures. Ses planciies sont assez bien faites, et les » animaux qu'elles représentent, généralement ressemblans. » Cet ouvrage traite de trois cents insectes. Il a été commencé » en 1720 et fini en 1738. Il se publiait par fascicules. *
« Point de classification ni de méthode quelconque. »
Jo. Ant. Scopoli entomologia carniolica, exhibens insectacarniolae indigena et distributa in ordines, gênera, species, varietates methodo Linnaeana. Vindobonae, Trattner, 1763, in-S".
Franc. D. P. Schrankii enumeratio iasectorum Austriee indigenarum, cum figuris. Augustae Vindelicorum. Klett, '1781,in-8«>.
Catalogue systématique des papillons des environs de Vienne, par M. l'abbé Schiffermuler et M. Denis.
JacobiChristiani Schœffer icônes insectorum circà Ratisbonam indigenorum coloribus nafuram referentibus expressye. Ratis- [p. 27] bonnae, 1766, 3 tomes en 2 volumes in-4o.
Spécimen faunae insectorum Lipsise, auctore Doct. Schmledlin. Lipsiae, 1790, in-8'\ pp. 150.
Fauna insectorum fridrischdalina, sive methodica descriptio insectorum agri fridrischdalensis, cum characteribus genericis et specificis, nominibus trivialibus, locis natalibus, iconibus allegatis, novisque pluribus speciebus additis (cum indice auctorum qui de insectis tractarunt, ac quorum icônes hue atTe-
nintiir et divisioiie inethodica equitis à Linné, cuiu divisione methodica doniini Geoffroy collata.) Hafniae et Lipsiae Jo. Frid. Gledischins, 1764, in-S».
<' Cet ouvrage est de Muller. »
Catalogue des papillons des environs de Holzminde.
Catalogue des papillons des environs d'Aug par Lang.
Hydrachnœ quie in aquis Danise palustriJDus detexit, descripsit, pinxit et tabulis 12, aeneis curavit, Otho Fridericus Muller. Lipsia3, 1781, in-4". fig.
|P. 28] Dan. Guilelmi Molleri niedilalio de '| insectis quibusdani hungaricis. Francofurti, 1673, in- 12.
CaroU Clerck regise societatis sicut 'ipsal. niernb., aranei sueciei, descriptionibus et figuris œneis illustrati, ad gênera subalterna redacti, speciebus ultrà-60-determinali. Stockolmiae, Salvius, 1757, in-4o. figures coloriées.
« Livre très rare et d'une exécution magnifique. »
Mariai Sybillx Merian dissertatio de generatione et metamorphosibus insectoruni Surinaniensium Amstelodami. 1705, in-folio magn. cum 60 figuris.
«Il y a des exemplaires où les figures sont coloriées. Ce » livre a été réimprimé de nouveau en latin et en français avec » un appendice sur la transformation des poissons en gre- » nouilles, et des grenouilles en poissons, et en outre, douze » planches nouvelles. Hagfe Comitum, Gosse, 1726, in-folio » mag. fig. — Ces figures sont aussi quelquefois coloriées; » mais les curieux préfèrent la première édition, quoique » moins complète, pour la qualité des épreuves. »
Histoire générale des insectes de Surinam et de toute l'Europe, contenant leurs descriptions, leurs figures, leurs différentes |p 29] métamorphoses, par Marie Sijhlle Mérian, Paris, Desnos, 1771, 3 volumes grand in-folio, figures.
« Cette édition a été donnée par M. Buclioz, qui y a joint des » notes et un troisième volume tout entier, contenant les des- » criptions et les portraits de diverses espèces de plantes. Quel- » ques exemplaires ont été enluminés par les soins de la dame » Desnos. »
Histoire (les insectes de l'Europe, dessinés d'après nature et expliqués par Marie Sybille Merian. Ouvrage traduit du hollandais par Jean Marret. Amsterdam, 1730, in-folio, gr. format, tîg.
« On trouve quelques exemplaires de cet ouvrage, enluminés. » Il est fort estimé, comme tous ceux de la savante Sybille i Mérian. »
Insectes de l'Europe, peints d'après nature par M. Ernst, décrits par le P. Engramelle. Paris, 1769 et années suivantes. Plusieurs cahiers qui forment 5 vol. in-4°. figures coloriées.
« Cette histoire des insectes de l'Europe ne contient que ceux » que M. Geoffroy appelle tétrapteres à ailes farineuses. Nous » ne savons pas si le dessein des auteurs était d'embrasser » [p. 30] toutes les parties de || l'entomologie. Quelle qu'ait été » leur entreprise, elle n'a pas été entièrement achevée, car la » partie des tétrapteres à ailes farineuses nous a semblé en- » core fort éloignée de sa fin dans les exemplaires les plus » complets. Il serait fort à désirer que des naturalistes aussi » habiles ne laissassent pas imparfait un travail aussi précieux » et qui pourra passer pour le plus étendu comme pour le « mieux fait qui ait paru sur cette branche de l'histoire des ï insectes. ^'
Papillons exotiques des trois parties du monde, l'Asie, l'Afrique et l'Amérique, rassemblés et décrits par Pierre Cramer, Amsterdam, Baalde, 1775, in-4". fig.
« Réimprimé, même format et même lieu, 4 volumes, fig. » en 1779.
» Il y a des exemplaires de l'une et l'autre édition où les » figures sont coloriées ».
SIXIEME SECTION
Qui contient les Iconographes, ou ceux qui se sont bornés à donner des peinturiis d'insectes.
Diversae insectorum volatilium icônes, ad vivum accuratis- [p. 31] simè depictae per celé [j berrimum pietorem D. J. Hoeffnagel, typisque mandatae à Nie. Job. Visscher^ 1630.
f. Cet ouvrage ne contient que la simple représentation d'un » bon nombre d'insectes, sans aucune description. Les planches » en sont gravées avec goût ; plusieurs figures imitent assez » bien le naturel ; d'autres n'ont qu'une ressemblance impar- » faite, et en général, les difTérences spécifiques y sont peu » observées. Ce recueil ne saurait être de grande utilité aux » naturalistes, parce que HoëlTnagel n'a pas suivi les insectes » dans leurs changemens ; mais qu'il s'est contenté de les » représenter dans l'état où le hasard les lui a fait trouver, » sans observer ni ordre ni méthode ».
HoëffnagelU (Georcj.) archetypa stiidiaque, insectorum et plantarum icônes, partes 4, vuliuii. uiium, iii-4".
Insectorum aligeroi'um, vermiumque diverse figura? ad naturam delineatse, à Wenceslao HoUar, \n-Ao. oblong fig.
« Ces peintures qui sont d'une vraie beauté et d'une grande » exactitude, ont été faites d'après nature, sur les insectes » dont on avait enrichi le cabinet d'Arundel ».
[P. '.V2] Geonj. Dion. Ehret, pkuitte selectae et papiliones, 1748, in-folio.
' Planclies coloriées de papillons et insecte^, par Daubenton le jeune, avec les noms triviaux Paris, 1760, in-folio et in-4°.
Figures de papillons, par Jacob l'Admirai. .Amsterdam, 1762, in-folio, planches coloriées (en iiollandais).
« Ouvrage d'une belle exécution, mais non achevé ».
One hundred and twenti copper-plates of English motlis and Butterslies, representing their changes into the Caterpillar, chrysalis, and sly states, and the plants, flowers, etc. Werreon they feed, by B. Wilkes, London, B. Wliitte, 1773, in-4". fig.
« On voit des exemplaires où les figures sont coloriées. La » premièreîédition est de 1747, in-folio >).
Benigni Bergstraësser icônes papillionum.
« Ce sont des figures de papillons diurnes d'Europe, rangés » suivant le système de Linné et celui de Fabricius ».
Caroli Clerk regise societatis sieut. Upsal. membri, icônes [p. .'}3J insectorum variorum, cum nominibus eorum trivialibus,
locisqiie à G. Linniei syslem. nal. allegatis. Holmiœ, 1759. in-4o. fig. coloriées, n Livre supérieurement exécuté et fort rare ».
Les genres des insectes de Linné, constatés par divers échantillons d'insectes d'Angleterre, copiés d'après nature, par Jean Barhut. Londres, Jaques Dixwel, 1781, in-4°. fig.
« Très-précieux quand les figures sont coloriées. »
Icônes insectoriini, praesertini Russiœ Sihiriaeque peculiarium, autore D. Pallas, Erlang.ç, 1781, in-4". figures coloriées.
Gênera insectoruni Liiina'i et Faliricii, iconiljiis illustrata à Joanne Jacobo Roemer, Vitodiiri Helvetoruni, Sieiner, 178'.), in-fol. cum figuris depictis.
« Ouvrage bien exécuté. — Les figures sont les mêmes que » celles de l'ouvrage de Sulzers, imprimé à Zurich^ en 1776. •■>
Poissons, écrévisses et crabes de diverses couleurs et figures extraordinaires que l'on trouve autour des isles Moluques et sur les côtes des terres au.>^lrales, peints d'après nature, le premier tome d'après les originaux de M. Balthazar Coyet ; [p. 34] le second || sur les recueils de M. Adrien Vander Stell, avec une courte description et des figures peintes et enluminées au naturel,parSamweiFa/iours, Amsterdam, Louis, Renard, 1718, 2 tomes en 1 vol. in-fol.
Ib. 1754, in-folio.
Septième Section,
Qui contient les Mu<éographes, ou ceux qui ont donné l'histoire d'une collection seulement, et ceux i/ui ont considéré les insectes sous le rapport de leurs valeurs commerciale< .
Nicolai Poda insecta musaei grsecensis, 1761, in-8o. Prix courant d'insectes, par Gladbach.
SECTION PREMIERE
Qui contient les Philosophes, ou ceux (jui ont considéré les insectes sous un point de vue moral, et qui ont traité de leurs habitudes.
JoHANNis Nyder foi'micai'ius, editio antiqua Paiisiensis.
f Cet ouvrage a été traduit en français. C'est un dialogue * d'exhortation à la vie ciirétienne par l'exemple de la fourmi. > Il y a des édition?, de Paris, 1519, Douay, 1602, etc. »
Théologie des insectes, par M. Lesser (en allemand). Francfort, 1738, in-8o.
[P. 36] Traduite en français, par M. Lijonnet, avec des remarques. La Haye, 1743, ou Paris, Chaubert, 1745, 2 vol. in-8'\
« Ouvrage curieux et intéressant, enrichi de notes fort ins- » tructives, qui en font la principale partie, et qui justifient la » réputation de l'infatigable Lyonnet. »
Joan. Christ. Fobrica philosopliia entomologica. Lipsiae,1778, in-8o.
Gabriel Emmanuel. Aoelin uiiracula, insectorum. Upsaliœ, 17.52, in-4°.
Caroli Linnfei oratio de memorabilibus insectis. Holmiœ, in-8" (Suecicé.)
« Cet ouvrage a été imprimé en mauvais hollandais. Holmiae, » 1739, in-8''.
» En suédois, augmenté. Lugduni Batavorum, 1741, in-12, » llûlmiae, 1747, in-8". »
Linnaei et Forskahl liospita insectoriim flora Upsalia;. 1752, 111-4".
« Le sujet de cet ouvrage est extrêmement intéressant ; mais » il est loin d'être complet. J'ai essayé d'y suppléer par un » autre, que j'ai intitulé : Hospita florida insectorum, seu, har- » monise botano-entomologicœ. 11 est encore manuscrit, et j'at- » tends pour l'olTrir au public qu'il ait atteint un degré de [p. 37 1 « perfection auquel || ma jeunesse ne m'a pas encore 0 permis de le porter. »
Caroli Linnsei pandora insectorum. UpsalicC, 1758, in-4". (I Cet ouvrage n'est, je crois qu'une édition nouvelle de celui » intitulé, Hospita insectorum florn. «
Observations sur les plantes et sut leur analogie avec les insectes, par Bazin. Strasbourg, 1741, in-8".
SECONDE SECTION
Qui conlient les Physiciens, ou ceux qui ont observé les insectes microscopiques.
R. Hook microcraphia, seu phisico-logica descriptio minutiorum corporum microscopii ope observatorum. Anglice Londini, 1667, in-folio, flg.
« Observations fort exactes sur les insectes, dont M. Hook » est un des plus patiens examinateurs. »
Anto7ïii Van-Leeven Hoëck arcana naturae détecta ope microscopiorum variisque experimentis confirmata, è helgico latine facta cum continuatione. Delphis, 1695, 96, 97, et 1719, 4 vol. 10-4°.
[P. 38] « Il y a une édition, même lieu et même format, de 1722, » aussi en quatre volumes. Leevenhoëck est un des plus exoel- » lens observateurs en ce genre. Quoique je n'aye cité qu'un w petit nombre de ces savans, il en est beaucoup, tels que » Bonnani, Campani, Hertelius, Zahnius, Bonomus, Borelli, » Griendel de Ach, etc., qui ont les droits les mieux assurés à » l'estime des savans; mais je me suis restreint à ceux dont » les ouvrages traitaient plus particulièrement des insectes.
^) J'aurais été contrainl, autrement, de surcharger mon Cata- » logue d'une infinité de livres peu intéressans pour les natu- » ralistes, et qui auraient dû y paraître fort déplacés. »
Observations d'histoire naturelle, faites avec un microscope sur un grand nombre d'insectes, par M. Joblot. Paris, 1754, in-4°. fig.
« Bon ouvrage. »
Fj'id. Schraderi de microscopiorum usu in naturali scientia. Gottingae, 1681, in-8".
Découvertes les plus nouvelles dans le règne végétal, ou observations microscopiques sur les parties de la génération des plantes enfermées dans les fleurs et sur les insectes qui fp. 39] s'y trouvent, traduit de Guillaume Frédéric, baron de Gleichlen, dit Ritssworm, par Jac. Fred. Isemflamm. Xuremiiei-g, veuve Delannoy, 1770, in-fol. fig.
TROISIEME SECTION
Qui contient les Anatomistes et les Phisio-
loijistes, ou ceux qui ont traité des
organes des insectes et de leurs facultés.
Esperienze intorno alla generazionede gl'insetti fatte da Francesco Redi (cum 39 iconibus aeri incisis). Firenze, all'insegna délia Stella, 1668, in-4'. fig.
« Ce naturaliste est le premier qui ait prou\é d'une manière » irrésistible que les insectes ne s'engendrent pas de la cor- • ruplion. Son livre a été réimprimé plusieurs fois, entr'autres » à Florence, chez Français Onofri, en 1674, in-4° avec figures. » 11 parut en latin sous le titre suivaul. »
Fr Redi expérimenta circà generationem insectorum,accedit /. Frid. Lachmund de ave Diomedea. Amstelodami, Westeuius, 1686, in-12.
[P. 40] « Il fut traduit en français plus nouvelle |1 ment, et imprimé M à Amsterdam, en 1761, in-12.
» La collection complète des ouvrages de Redi a été imprimée » plus d'une fois. »
L)ial(iL;i (lelli sviliipi e di custiiiiii dell iiisetti (|)af Valisnieri.) PaduUci, 1700, in-8".
Xuove esperienze ed osservazioiii intorno ail origine, sviluppi e costiimi di varii iiisetti, del medesimo Valisnieri. Padoua, 4713, iii-4o.
f. Tous les ouvrages de ce savant naturalisle ont élé inipri- » niés à Venise, en '^ vol. in-fol. «
Joan. Swamerdam specialia expérimenta et artificia, circà insecla, iconijjus expressa, in-folio.
« Livre de la plus grande rareté, dont on n'a tiré que deux » exemplaires, ce qui fait qu'il est peu connu. ■)
Joan. Florent. Martinet de respiralione insectorum. Lugduni- Batavoram, 1753, in-4°,
,/. B. Hodierna dell'occhio délia tnosca. Panormi, 1644, in-4'
Abbat. Catelani observationes qua^dam de oculis insectorum. Lipsiae, leSi, in-4o.
|P. 41] Observations sur la structure des yeux de divers insectes et sur la trompe des papillons, par Puget. Lyon, Plaignard, •1706, in-8o. fig.
Dissertation sur l'usage des antennes dans les insectes et sur l'organe de l'ouïe dans les mêmes animaux, par F. M. J. Luczot et Charles Nodier. Besançon, Briot, an 6, in-4".
« On a pour but, dans cet ouvrage, de démontrer l'existence » de l'organe de l'ouïe dans les antennes des insectes. Cette » idée apperçue par M. de Réaumur, et pai- le savant Fabricius, 0 est exposée avec quelque développement, et appuyée de » preuves d'analogie, d'une certaine importance. »
Traité aiialomique de la clienille qui ronge le bois de saule, par Pierre Lyonet. La Haye, Pieire Dehondt, 1760, in-Ao fig.
« Bon ou\ rage, tellement circonstancié qu'on l'a accusé d'être j superficiel. »
[P. 42] UUATRIÈMK SI'XTION,
Qui coalieiil la^ Economistes, ou ceux qui ont considéré les insectes sous le rapport de leur utilité, et de leur iiuisibilité.
PREMIER PARAGRAPHE, Qui contient les insectes utiles dans les arts.
Marcus Hyeronimus Vida de Bombyce.
Romae, 1537, in-4o.
Lugduni, 1537, in-8"'.
Antuerpiye, 1585, in-12.
Cremonie, 1592, in-8'.
Il Vermicello délia seta, del Corsuccio da Sascorbaro. Kimino. Gio. Slmbeni. !58i, in-4°.
La Cueillette de la soie pour la noun'iture des vers qui la font, par Olivier de Serres, sieur de Pradel. Paris, 1599, in-8o.
La Sérodocimasie, ou histoire des vers qui filent la soie, poëme par François de Beroalde, sieur de VerviUe. Tours, 160), in-i2.
Brief discours, contenant la manière de nourrir les vers à soie, par Jean Baptiste Le Tellier, Paris, 1G02, in-12.
[P. 43] La seconde richesse ilu mûrier blanc, par Olivier de Serres, Paris, 1003, in-8o.
Mémoires et instructions pour rétablissement des mûriers et art de faire la soie en France. Paris, 1603, in-4o.
La façon de faire et semer la graine de mûrier, les élever et replanter, gouverner les vers à soie au climat de la France, par Darthélemi de la Flémas. Paris, Pan ton nier, 1004, in-12.
Instruction du plaidage et propriété des mûriers, avec les ligures pour apprendre à nourrii- les vers, par Bénigne Le lioij et autres. Paris, 1005, in-4".
« Il y a une seconde édition de cet ouvrage, publiée par le » même auteur, en société avec C/ia?>o^ Vander VekeneelMoullet. B Paris, 1015, in-4o ».
Polfrancesco Polfranceschi delhi cura dei vermi delUi sela, e corne si posse tiaver in diversi modi gran quantita di inori bianclii. Vei'onne, 1626, iii-i-'.
Mémoires et instructions pour le plant des mûriers l)lancs, noui-riture das vers à soie, par M. Cristophe Isnard. Paris, 1665, in -8° fig.
Paris, 1670, in -8".
[P. i4] Joannis Coleri de bomijyce dissertatio. Giessae, 1665, in-4o.
Manière de nourrir les vers à soie. Paris, 1668, in-folio oblonsc.
« Je trouve nu ouvrage imprimé sous le même litre, Paris, » 160-2, in -4».
» M. Haller iFJibliotlieca Botanica, tom. I, pag. 538) attribue » le premier à Jean Galle, t
Marcelli Malpighi dissertatio epi?tolica de bombyce. Londini, Mai'tyn, 1669, in-4". fig.
« Ouvrage excellent, comme tous ceux du célèbre Malpighi ».
La structure du ver à soie, et la formation du poulet dans l'œuf, traduit de Marcel Malpighi. Paris, Villery, 1686, in-12.
Instructions du plantage et des propriétés des mûriers et du gouvernement des vers à soie. Lyon, 1695, iii-!2, figures.
— Selon M Haller (Bib. Botan. tom. 2, pag. 28) in-8<'.
An essay upon the Silk Worm, etc., id est dissertatio de Bombycibus et ratione sériel conficiendi, auctore Henrico Barham. Londini, Bettenliam et Bikert. 1717, in-8«.
[P.45J Mémoire instructif sur les pépinièi-es et les manufactures des vers à soie, dont le Conseil a ordonné l'établissement dans le Poitou, par M. Le Nain, intendant de Poitou. Poitiers, 1742, in-12.
— Nouvelle édition augmentée, Poitiers, 1754, m-12. « Imprimé en allemand sous ce titre : »
Mit amme. kungen uber die frauzosischen grande zu fortsetzung des scidenbaues auf hiesige lande. Berlin, 1745 et 1746. in-4''.
Bombix, ou le ver à soie, poërne en six livres, avec les observations nécessaires sur les mûriers, les vers et la soie, par M. de FranchrviUe. Berlin, Schiltze, 1745, in-4o.
G. Francesco il niuLit-lln u siu il liucu da Setu lih III. Venezia, 1752, in-4o.
Piiiii;eiia hoinl)ix, préside Cai'. Liiinaeo, proposita k Joanne Lyman. Upsaliae, 175G, in-4o.
L'art de cultiver les mûriers iDlancs, d'élever les vers à soie et de tirer la soie des cocons. Paris, 1757, in-S". fig.
Gottfried Dan. Hofmann observatioiies circà bombyces sericuni et iiiorosi von der geschiclite und dein reclit der sciden Wurmer, derscide und der maulburbaume. Tubingse, '1757, in-4".
[P. 46] Lettre de M. Déon de Beaumont, pour servir de réfutation aux Mémoires sur l'utilité de la culture des mûriers et de l'éducation des versa t^oie en France. Paris, 1758, 2 volumes in-lS.
Mémoires sur l'éducation des vers à soie, par M. l'abbé Boissier de Sauvages. Nîmes, Gaude, 1763, 3 vol. in-8".
Précis sur l'éducation des vers à soie. Tours, Lambert, 1763, in-8o. fig.
« Cet ouvrage est de M. VEscalepier ».
Traité sur la culture des mûriers blancs, la manière d'élever les vers à soie et l'usage qu'on doit faire des cocons. Orléans, '1763, in-8\ fig.
« Cet ouvrage est de M. Pommiers ».
Betti, il bacco di seta, ou le ver à soie, avec une histoire de la soie et quatre lettres sur le même sujet. Verona, 1765, in-4o
Essai sur la culture du mûrier blanc et du peuplier d'Italie, et les moyens les plus sûrs d'établir solidement et en peu de lems le commerce des soies. Paris, Desventes de la Doué 1766, in-12, ou petit in-8o.
« Cet ouvrage est de Louis Maydelei)i,e Boilet ».
[P. 47] -Mémoire sur la manière d'élever les vers à soie et sur la culture du mûrier blanc. Paris, Yallat-la-C!iapelle, !767, in- 12. « Il y a un ouvrage sous le même titre : Lyon, 1767, in-8". » Il fait suite à un autre intitulé: Mémoire sur la culture du » mûrier blanc. Lyon, 1763, in-S" et tous les deux sont de » M. Thomé. Je ne sais si le mémoire qui fait l'objet de cet aiticle » doit en être distingué ».
.Manuel sur rêducalioii du ver à soie, par Riyaud de L'isle. Grenoble, 1779, in 8°.
(i Excellent ouvrage : le meilleur, peut-être, qu'il y ait sur » cette partie. »
Essai sur les moulins à soie, et description d'un moulin pro- [)re à servir seul à l'organsinage et à toutes les opérations du lord de la soie et à la culture du mûrier, par M. le Payen.Melz, Antoine. Pari?, Barbou, 1768, in-4o.
Traité des mijriers, ou règles nouvelles, sûres et faciles, pour les semer et faire croître promptement en les rendant trèsabondans en feuilles, suivi d'une excellente méthode pour faire éclorre les vers à soie, par l'auteur du traité de la garance (M. Lesbros). Paris, veuve Pierre, 1769, in-8o.
[P. 48]. La Muriographie, instruction nouvelle || sui'les vers à soie, sur les plantations de mûriers blancs, les filations et le moulinage des soies, par A/. A. Dubet. Grenoble (et Paris, Saillant et Nyon), 1770, in-8o.
Georg. Friderici Gleditsch anleitung zinn seidenbave : id est, de Bombyce, moris et seta dissertatio. lena, 1770, in-8o.
Lettres sur la soie des chenilles, par Jos. Fabre et Ant. Franc, de la Messengère. Montpellier, Pecti. 1710, in-12.
Dissertation sur l'araignée, par M. Bon, avec une lettre sur le même sujet, écrite par M. Pouget. Paris, 1710, in-8o.
— En italien, Siena, 1710, in-12.
« Je trouve un ouvrage qui est peut-être le même^ indiqué » ainsi : »
Dissertation sur la soie des araignées, par M. Bon. Montpellier, 1710, in-8o.
Dissertation sur l'utilité de la soie des araignées, en latin et en français, par M. Bon. Avignon, Girard, 1748, in-12.
Mémoire sur une espèce de chenilles (du pays de Gex) qui produisent de la soie, par M. de la Bouvière d'Eyssantier. béziers, Barbut, 1762, in-12.
[P. 49]. J. Stephani Strobelberger graecensis, de || cocco baphica et confectione alkermès. Jense, 1620, in-4".
(' Cet ouvrage ne truiive pl;ice ici qu'à cause de son titre, car » il n'y est fait nulle mention de l'insecte. »
Tractatus physicus de cochinilla, ejusque natura atque indole, atitore Christophoro Fvicdcrico Richtero. (cuni fig. aenea plantée cul cochinilla innascitur, ipsiusque cochinillae nativis coloribus depictae unicatabella excusa. Lipsiae, Fleischerianus,i701,in-8o. niajori, seu in-4' « Cet ouvrage a paru en allemand sous le titre suivant. » Physicalicher tractât von der raran couzenille. Leipzick, 1703, in-8".
Marsilli, osservazioni nalurali intorno al mare ed alla grana (letta Kermès. Yenezia, Poletti, 1711, in-4'\
Histoire naturelle de la cochenille, justiliée par des documents authentiques, par Melchior de Ruiischer. Amsterdam, Witwerf, 1729 (hollandais et français), iu-8°.
« Le titre hollandais est comme il suit : »
Melchior de Ruuschcr natuerlyke historié van de conchenille beweezen met autentique documenten. Amsterdam, etc.
[P. 50]. Jo. Phil. Drcynii historia naturalis cocci i| radicum tinctorii. quod polonicum vulgo audit. Gedani, 1731, in-4o. fig coloriées.
Georgii Mathiee Rose dissertât io de coclienilla, etc. Wirtemberg, 1739, in-4''.
J. Henricl Schulze de granorum Kermès, et coccinellae convenientia, viribus et usu. Hallae, 1743, in-4o.
Caroli Augusti à Bergen.^ de alchimilla supina ejusque cocco, epistola. Francofurti ad viadrum, 1748, ïn-A'*.
Friderici Augusti Cartheuser vermichte stuclce am der arzneyvissenschaff (Scilicet : de cocco tinctorio, de melle nectariorum, etc. tractatus). Francofurti ad viadrum, 1759, in-8'^.
/. Pauli Canals dissertaeion de la grana Kermès. Madrit, 1768, in-4".
/. S. Kerner. Naturgeschichte der coccus bromelia oder des anasschildes. Stuttgard, 1778, in-8^
Traité «le la cliKuit du Noiiale el de réduculioii do la cuclu-nille, par M. Thiernj de Monville, 2 volumes iii-S». ûu;. enluminées.
P. 51]. § II
Qui contient les insectes utiles dans l'économie nirale.
Les plaisirs iniiocens et amoureux de la campagne, contenant un traité des mouches à miel et des vers à soie. Amsterdam, -Marret, 1099, in-12.
Les abeilles et leur état royal, par Pierre Constant, f^aris, Dupré, 1600, in-8'\
Fabii Ubni de mellis opportuna quantitale pro theriaca mitliridatoque componendis. Venetiis, 1617, in-4o.
ïratado de las abejas, por /aime GUI. Zaragoza, Gel, 1621,
in-8o.
Thomœ Cantipratani [Thomas de CantimpréJ, opus de apihus. Ex editione Georgi Colveneri. Duaci, 1627, in-8o.
Francisci Mandar ergo mel senibus. Parisiis, 1630.
Portrait de la mouche à miel, ses vertus, forme et instruction pour en tirer prolit, par Al. de Montfort. Liège, 1646, in-8°. fig.
Political insects, by Samuel Purchas. London, 1657, in-4''. « C'est un traité des abeilles //
[P. 52]. Car. Butleri monarchia foeminina, sive apum historia. Londini, 1673, in-8o.
Je. Jac. Harderi apiarium observation, medicis et physicis experimentis illustratum. Basilea^, 1687, in-4''.
Georg. Chrislop. Mœller de melle. Jente, 1691, in-4".
Traité des mouches à miel, ou les règles pour les bien gouverner, et le moyen d'en tirer un profit considérable par la récolte de la cire et du miel, augmenté de plusieurs avis touchant les vers à soie. Paris, Musier, 1697, in-12.
Traité des abeilles, où l'on voit la véritable manière de les gouverner et d'en tirer profit par M. D. L. F., prêtre. Paris, Jombert, 1720, in-12.
». Cet ouvrage a été réimprimé, iii-18, avec le nom de rauteur, » qui est M. de la Ferrière. »
Jac. Vanierii apes Tolosai, 1727, in- 1*2.
Histoire naturelle des abeilles, par Bazin. Paris, Guérin, 1744, 2 volumes in- 12, fig.
Dissertatio de jure impp. circà mellifodinas quas vocant majorales. ArgenhM-ali, 1745, in-4'*.|
[P. 53]. Nouvelle construction de rnclies de bois, avec la façon d'y gouverner les abeilles, inventée par M. Palteau, et histoire naturelle de ces insectes, le tout arrangé et mis en ordre, par M. . . Metz., Gollignon, 175G, in-12, fig.
Kuclies collatérales, ou niétiiode. noiivelle, aisée et avantageuse, de gouverner les abeilles, par le moyen de laquelle on peut tirer le miel des ruches sans peine et sans lroul)ler beaucoup les abeilles ni les détruire ; et en encourager, si Ton vent, les premiers essaims en prévenant le départ des derniers, pai' Etienne Withe (en anglais), in-8'\
« Journaux des Savans, de 1756. ^
Mich. Sébastian. Schober de melle. Vuidohoiice, 1757, in-8'^.
Le gouvernement admirable ou la république des abeilles, et les moyens d'en tirer une grande utilité, par M. /. Simon, avoc.it au Parlement. Paris, Nyon, 1758, in-12.
— Imprimé antérieurement, sans nom d'auteur. La Haye, Ddhondt, 1740, in-12.
Traité économique sur les abeilles, par un curé comtois (./, B. Lapoutre). Besançon, Couché, 1763, in-12.
[P. 5iJ. Observations sur l'origine l.i miel, par M. Bolssier de Sauvages. Nîmes, 1703, in -8'.
Mémoire sur la numière d'élever les abeilles, par Massac, 1766, in-12.
Rssai sur la manière de gouverner les abeilles par Jean Mills. Londres, Wilckie, 1767, in-8".
Les Abeilles, poème traduit de l'italien de Jean Rucellal, enliclii de notes iiisloriques et critiques, et suivi d'un traité de
l'éducation de ces insectes, par] M. Pingeron. Paris, Gogiié et Delalain, 1770, in-12 (Italien et français).
« Traduction peu fidèle ; mais rorigiiial n'y perd [lus. »
Nouveau traité des abeilles et nouvelles ruches de paille, par M. de Bois-Jugan. Caën, Poisson, 1771, in-S».
Traité de l'éducation économique des abeilles, par M. Ducarne de Blangy. Paris, Gueffier, 1771, deux parties en un volume in-12, avec figures.
« Cet ouvrage a eu une suite_ imprimée dans le même lieu, » 1776, in-12. »
Culture des abeilles ou méthode expérimentale et raisonnée [p. 55] sur les moyens de || tirer meilleur parti des abeilles, par une construction de ruches mieux assorties à leur instinct, avec une dissertation nouvelle sur l'origine de la cire, par M. Duchet, de Fribourg en Suisse. Yevey. P. A. Clienehié, 1771, in-8o.
Trattato sopra la cura délie api, del S. Tomaso Wildmann. Torino, Reycends, 1771, iii-8o. con figur.
Guide complet pour le gouvernement des abeilles pendant toute l'année, par Daniel Wildryiann, traduit de l'anglais, par M. Schwartz. Paris, Prault, 1774, in-S». fig.
« L'édition anglaise a paru sous ce titre : »
A complète guide fort the ménagement of bées, by Wildnian. London, 1773, in-S".
Observations sur les abeilles, adressées à M.Charles Bonnet, par F. Hitbcr, suivies d'un manuel prati(jne de la culliu'e des abeilles, par D. . ., cultivateur, in-'12.
Mémoires sur la question pi'uposée par l'Académie des Sciences de Bruxelles : Quels seraient les meilleurs moyens d'élever les abeilles dans les Pays Bas et d'en tirer le plus grand avan- [p. 56] tage par rapport au com |j merce et à l'économie : le premier traduit du flamand de M Zégus ; le second, du P. Norton ; le troisième, d'un anonyme. Bruxelles. |1780, in-4o.
L'art de gouverner les abeilles et de fabriquer le miel et la cire sans méprises, ou courtes instructions propresaux gens de la campagne pour tirer des abeilles tout le profit possible, avec
un abrégé de ce que ces insectes ont de plus curieux. Paris Laniy, 1783, in-12 de 142 pages.
Traité complet sur les abeilles, avec une méthode de les gouverner, par l'abbé Délia Rocca. Paris, 1790, 3 vol. in-8o.
Manuel pratique du laboureur, suivi d'un traitésur les abeilles, par Chabouillé. Paris, 1795, in-8o. fig.
Manuel de l'éducation des abeilles, ou manière sûre et facile de les conserver, de les multiplier, et d'en tirer un grand profit, par Augustine Chambon. Paris, an 6, in-8o.
Qui contient les insectes utiles en médecine.
Dissertation sur la cigale, dont l'esprit est un remède spécifique contre la peste, ^nxv Bernard Segonne. Toulouse, le Camus, in-8o.
[P. 57J Joh. Danielis Geyeri, Katisbonse doctoris, niedici tractatus pliysico-medicus de cantharidibus. Lipsiae et Francofurti, Georgius-Heinricus Oehrlingius, 1()87, in-4o.
Georgii Franci dissertatio de aselis seu millepedibiis. Ueidelbergœ, 1672, in-4o.
Dissertation sur les propriétés en médecine des mille-pieds, fourmis, lombris, etc., par Jean Frédéric de Pré (en latin) Erford, 1722, in-4o.
§ IV, Qui co» lient les insectes )iuisibles.
Michallis Andrex Backneri, de uoxa insectoruui. L'psaliœ, 1752, in-4«'.
Traité de la nnisibilité des insectes, par Biivalit, 2 vol. « C'est un ouvrage lie Linné, que Biwald n'a fait qu'augmenter » dans cette édition. »
Histoire des insectes nuisil)les à l'injinme, aux bestiaux, à l'agriculture et au jardinage, par M. Buch'oz. Paris, 1784, in-12.
« Cet ouvrage a été nouvellement réiuqu'imé avec un second » volume qui contient riiistoire des insectes utiles. »
fP. 58] Notice des insectes de la France réputés veiiinieux, tirée des écrits des naturalistes, des médecins, et de l'observation, par M. Amoreux. Paris, 1789, in-8o.
Traité des animaux ayant ailes, qui nuisent par leurs piqûres ou iiîorsures, avec les remèdes. Plus une histoire de f|ueli(ues mouches ou papillons non vulgaires, apparues l'an 1590, qu'on a estimées fort venimeuses, le tout composé par Jean Bauhin, Montbeliart, 1593, in-12.
« Livre rare, qui n'est guères recherché que des biijlioman- » nés. »
Jo. Matt. Barthii de culice dissertatio. Piatislioniio?, 1737, in-4'>.
I tre dialogi del Vicenzo Bruno Melfi, nel primo de quali si tratta délie tarantole, etc. Xapoli, Tarquinio Longo, 1602, in-4^'.
Wolferdi Senguerdii traclatus jjhisicus de tarantula. Lugduni Batavorum, Gaësbeckius, 1668, in-P2 minore, cum figuris.
Herm. Grube de ictu tarantulae, vi musices in ejus curatione conjecturée. Francofurti, 1679. in-8°.
Georii'i l'arjlivi dissertatio de anatome, niorsii et etrectibus tarantuiéc. Anuo, 1095.
Ludov. Valida de phalangio apido opusculum. Neapoli, 1706, in-8°.
[P. 59]. Mémoire et Journal d'observations, d'expériences, sur les moyens de garantir les olives de la piqûre des inse :tes, par Sieiive. Paris, 1769, in-8".
Histoire d'un insecte qui dévure les grains de l'Angountois, avec les moyens qu'on peut employer poui' le détruire, par .MM. Duhamel du. Monceau et TUlet. Paris, Guériii, 1762, in-12.
« Les éditeurs de la nouvelle édition de la Bibliothèque hislo- » rique de France, par le Père le Long, disent que cet insecte » pernicieux est de la classe des Phalènes. »
Conr. Tihurt. Rangonis von denen curcuUonibus oder komwûrmen. Schneeberg, Fulden, 1746, in-S".
Histoire des charençons, avec le moyen de les détruire. Avignon, Chambeau, 1768, in- 12.
Discours sur le dégal que les sauterelles firent en Provence en 1613 et 1614, par Antoine Bersandier. Paris, 1614, in-12.
Tratado de las langostas, por el dotor Juan de Quinones. En Madrid, Sanchez, 1620, in-4o.
« Cet ouvrage traite des sauterelles ; langostas, de tocusta, » [p. 60j sauterelle. Je ne j| lui connais d'autre mérite qu'une » rareté prodigieuse qui le rend fort précieux aux yeux des » bibliomanes, mais qui est regardée comme une faible recom- » mandation en faveur d'un livre, par les vrais savons. Quand » au fond, c'est une collection bizarre de choses ridicules, parmi » lesquelles on distingue sur- tout force prières, invocations » mystérieuses et offices pieux auxquels les Espagnols du tems » de Quinones attribuaient le pouvoir de chasser les saute- » relies. Cet écrit devient, sous ce rapport, très-inutile aux » naturalistes et assez indifférent à tout le monde. »
/. Daniel. Majoris de myrrlia et locustis. Kiel, 1668. in 4o.
Particularités remarquables des sauterelles qui sont venues en Russie, par S. Ussans. Paris, 1690, in-4o.
Tractatus de nubibus locustarum in Germania apparitis, anno 1693, ductore Georgio Vulf gangio Eberlino. Altossi, 1093, in-4o
De Nubibus locustarum in Germania apparitis, anno 1693, liber, auctore Joanne Paulo Hebeinstreitio. 1693, in-4o cuin icône.
[P. 61] « On cite encore du même auteur une || autre dissertation » sur les moyens à employer contre les sauterelles, même » année et même format. Ce doit être le même ouvrage que » celui-ci. »
Jobi Ludolfi dissertatio de locustis anno prîfiterito iniuicnsîi copia in Germania visis, cuni diatriba, qua sentent ia auctoris nova lie selavis,sive locustis, cibo Israëlitarum in desertodefenditur et argumentis contrariis viri docti respondetur. Francofurli ad Ma'uum, Johannes David. Zunnerus, 1694, in-lol. fig.
Lettere di Cosmo Bomiomo inlorno a pellicelli del corpo umano. 1687, in 4°.
« Description de l'insecte microstiopique duquel la gale » provient, suivant plusieurs auteurs. Cet animalcule, dont
» l'existence est encore douteuse, a été placé dans le genre des ') tiques par M. GeolTroy. »
Système d'un Médecin anglais sur la cause de toutes les espèces de maladies, avec les surprenantes conligurations des difTérentes espèces de petits insectes qu'on voit par le moyen d'un bon microscope dans le sang et dans les urines de différens malades et même de tous ceux qui doivent le devenir, re.^.ueilli par M. A. G. D. Paris, Mesnier, 1726, in-S».
« Voyez Journal des Savans, 1727.
[P. 02]. Piccherches intéressantes sur l'origine, la formation, le développement, la structure des diverses espèces de vers à tuyau qui infestent les vaisseaux, les digues, etc. de quelquesunes des Provinces Unies, par P. Massuët. Amsterdam, Changuion, 1733. in-S». fig.
Observations sur l'origine, la constitution et la nature des vers de mer qui percent les vaisseaux, les piliers, les jettées et les estacades, par M. Rousset. La Haye, Moëtgens, 1733, in-S».
« Je ne place ici ces deux ouvrages que parce que dans le V grand nombre d'espèces connues et décrites de ces vers ron- • geurs, il en est une qui rentre dans la classe des scolo- » pendres marines. »
CINQUIÈME SECTION
Qui contient les Philologues, ou ceux qui ont écrit sur les insectes, sous des rapports critiques et littéraires.
Joannis du Cfioul, dialogus formicœ, niuscae, arana3i et papilionis. Lugduni, Rovillius, 1556, in-8o.
[P. 63]. La fourmi de Ronsard, et le papillon de j| Belleau, traduits en vers latins par Estienne Tabourot. Paris, Antoine Houic, 1572, in -8».
Divers insectes, la puce, le moucheron, le papillon, la fourmi, le grillet, le ver à soie, l'abeille, pièces de poésie, par Perrin. Paris, Duval. 1645, in-12.
Réimprimé en 1661. »
La Puce, qui est un recueil de divers poënies, grecs, latins et français, composés par divers doctes personnages aux grands
jours tenus à Poitiers, en faveur des dames Desroches. Paris, \be\ l'Angelier, 1583, in-40.
« On sait que cet ouvrage n'est que fort indirectement relatif » à l'entomologie. Du Verdier se trompe quand il cite une édi- » tion de lb-0, tems auquel Pasquier, un des auteurs de ce » recueil, n'était pas encore né.
Tractât us varii de publicibus. Utopiae, in-12, fig. « Cet ouvrage est purement philologique. J'en dis autant de celui intitulé : »
L'origine des puces. Londres, 1749, in-16.
[P. 64]. Lampiris ou ver luisant, églogue latine et française, par P. Dan Huet, Paris, 1709, in- 1-2.
« Il y a un grand nombre de poèmes sur les insectes. Je les » place à leurs classes respectives, autant qu'ils contiennent « des préceptes, et qu'ils appartiennent à l'entomologie, plus » particulièrement que par le titre. >
Fin.
[Note]
[La Bibliograj)hie entomologique est analysée dans le Chap. VIII,§2; on l'a reproduite ici, d'après l'exemplaire que M. le D"" Fabre (de Coinmentry) a bien voulu nous confier, aussi exactement que possible, notamment pour les analyses sommaires que Nodier a données d'un certain nombre d'ouvrages ; nous avons respecté même les erreurs de transcription et les fautes d'impression assez nombreuses ; on aurait pu, en comparant celte Bibliographie avec d'autres ouvrages de même nature, comme la Bibliographin entomologicn de Hagen, signaler les inexactitudes, les omissions, etc. qu'on peut y relever; mais ces i-ectifications auraient démesurément et sans grande utilité augmenté cette publication.!
PROIIIE\ADE DE DIEPPE AUX MOmG^ES D'ECOSSE
Chap. XXII. Productions naturelles.
[l\-205] Les parties des comtés d'Argyle et de Dunbai'lon que je parcourais appartiennent à la division des terrains de niicascliiste de M. Boue [A] dans son Essai géologique sur l'Ecosse, et c'est de carrières analogues qu'ont dû être tirés les matériaux des maisons resplendissantes d'Pldimbourg. Il est ques- [P. "206] lion dans l'histoire de la conquête du Mexique || d'une petite ville bâtie en pierres si brillantes que les compagnons de Fernand Cortez s'imaginèrent de loin qu'elle était d'argent; mais Fernand Cortez n'avait pas de minéralogistes avec lui, et il serait un peu liasai'dé d'avancer qu'il entrât du micaschiste dans sa construction. Quoiqu'il en soit, cette illusion se renouvelle souvent aux bords du lac Lomond, et partic-ulièrement au cap pittoresque de Firkin, remarquable par la nature et la physionomie des rochers qui descendent vers le rivage. Ce sont de grandes masses de schistes onduleux dont les écailles d'un blanc nacré imitent de loin l'écume des eaux [[\ -JOT] agitées par i| le vent et blanchies par les brisants de la côte. On dirait des vagues surprises et pétrifiées au moment où elles retombent parmi les vagues du lac, et dont l'éternelle immol)ilité contraste avec la iiiobilité sans fin de celles qui viennent expirer à leurs pieds. Il résulte des mesures prises par l'exact et savant géologue que j'ai nommé au commence-
inenL de ce paragraphe, que le lac Lomond eL le lac Kallrine sont les plus profonds de l'Ecosse, observation qui peut expliquer l'opacilé ténébreuse de leur couleur habituelle, l.c premier a six cents pieds de profondeur près de Tarbet où l»^ [P. ?n8] loftour m'a laissé, et le second quatre cent || quatrevingt sur presque toute son étendue.
Un des motifs qui m'avait déterminé à circonscrire ma solitude, c'était le désir de reconnaîti'e avec un peu de soin les pi'oductions naturelles des montagnes d'Ecosse, préoccupé que j'étais de la persuasion qu'elles devaient être plus i;araclérisées, et s'il est poiinis de s'exprimer ainsi plus spécialement locales qu'elles ne le sont en efl'et. La géologie seule a ce caractère distinctif que j'aurais voulu trouver dans les autres catégories, et c'est précisément celle que j'entends le moins. Quant aux plantes j'étais dirigé par l'excellente Flora [P. '209] Scoiica \\ de l'aimable et profond docteur Hooker [B], je l'étais par ses conseils, je l'étais enfin par l'admirable instinct de son guide ordinaire, vieillard vif, agile, ingénieux, pénétrant, comme le sont généralement ces montagnards, et (jui ne manquait nulle part de retrouver la plante curieuse ijui avait excité dans le savant professeur un sentiment do simple plaisir, de surprise, d'enthousiasme ou do ravissement, et de figurer sa sensation par des exclamations ou par des gestes qui ne m'ont pas trompé une fois sur l'importance (le ma découverte. Enfin je me contentais de recueillir les [P. 210] espèces qui me fi-appaient le plus par || la nouveauté de leur aspect ; heureux d'en ajouter quelques-unes au riche envoi dont M. Hooker m'avait chargé pour Bory de Saint- Vincent |(i]. et certain de trouver auprès de celui ci de.-^ notions claires et brillantes qui prolongeraient long-temps le charme de mes cxploration«5 et le plaisii'dc mon voyage. C'est presque sous ses yeux que j'écris ces pages où rien ne m'est absolument propre que l'avantage d'avoir vu par moi-même en courant, dans une contrée peu connue, ce que je ne pouvais décrire que d'après les autres.
Ou se persuade mal à propos, quaud ou u'a pas l'habilude [P. 21 1] de ce II geure d'invesligaliou, que les climals trèsopposés différeul esseuliellemeut daus toutes leurs productious végétales. Les hautes moutagues des pays chauds présenteut souveut à l'observateur les mêmes plantes que les pays les plus septcutriouaux du globe. Le voyageur qui vient de recueillir à leur base l'épais veloutier couleur d'argent, la laiteuse scévole, le manguier dont les rameaux plongés daus la mer par leur oxtré.nité s'y chargent d'huîtres groupées comme les baies du pampre, s'étonne de changer de zone à mesure qu'il s'élève au-dessus du niveau de l'Océan, e' de voir se succéder les plantes plus humbles qui naissent sous [P. 212] l'équateur, et môme les plantes austères de l'Ecosse ou de la Laponie. Ainsi sur les flancs sauvages du Gobler et Ju Ben-Lomond, Bory aurait retrouvé avec moi les tubercules de pourpre du bœmyce corallifèrc [D] que nous avions vus briller dans les landes de rEuri)pc méridionale, et qu'il avait recueillis jusque sur les plateaux élevés de l'île Bourbon. Qu'on s'imagine la coupe en cône allongé où pétille le vin de Champagne, réduite aux proportions d'une miniatui'C élégante, élevée de quelques lignes au-dessus du tapis des mousses vulgaires, et couronnant sa fraîche verdure d'un [P. 2 13] petit diadème de rubis, on se formera || quelque image de cet ornement des solitudes alpines. Gomma je ne connais point de figure coloriée qui en donne une idée exacte, ce qui est loin de prouver qu'il n'en existe pas, j'ai cru devoir révéler aux dames qui herborisent dans les environs de Paris l'existence de ce charmant lichenoïde sur quelques points des côtes âpres de Fontainebleau et de Montmorency, en leur présciuant un échantillon du bœomice cnralUfère du Ben- Lomond (Ij. Il leur prouvera que la cryplogamie a aussi son [P. 214] luxe et ses bijoux, et que la || nature, qui a prodigué tous les trésors de sou écrin sur les insectes, les plus méprisés,
(1) Voyez la ligure 2. pi. I.
n'a pas traité les mousses avec plus de parciinonie que les scarabées et les chenilles.
Des toufïes arrondies, d'un vert brunâtre, m'annonçaient plus loin, Vhymenophy Ile de Toioibr^idge i^), à'ahovd découverte en Angleterre, observée depuis sur différents points de nos montagnes où elle est extrêmement rare, et retrouvée depuis par Bory dans cette île Bourbon qui a été pour lui si fertile en découvertes. Elle est remarquable par un aspect [P. 215] particulier qui rend compte de son nom grec. Ses frondes transparentes n'ont rien de la verdure compacte et de la consistance succulente des végétaux ; ce sont en efTet dés feuilles membraneuses qui affectent plutôt l'apparence de certains tissus soyeux ; car la Providence qui, suivant les termes de l'Ecriture, a revêtu le lis d'une robe plus éclaiante que celle des rois, n'a refusé ni la soie ni le corail aux derniers de ses sujets.
Une autre espèce de cryptogame très-digne d'attention est [P. 216] la borrère dorée C^) que M Lichtfoot, auteur || d'une Flore d'Ecosse, et prédécesseur du docteur Hooker avait déjà trouvée au Ben-Lomond, mais qu'il avait prise mal à propos pour une plante connue en la rapportant au lichen vulpin de Linné. Nous ne l'avons jamais rencontrée, ni Bory, ni moi, en état de fructification, quoique nos yeux aient été souvent attirés, en différents pays, par ses coussinets élégants entremêlés de filaments de la pius belle couleur jaune, qui coupent d'une opposition singulière et piquante le ton sombi'e et le fond monoione des schistes, des gneiss et des basaltes. La cryptogamie fait presque tous les frais de la parure des [P. 217] montagnes || à une certaine hauteur. Surla multitude des mousses qui leur tient lieu des pointes courtes et déliées du gazon, rampe ce lycojwde dont le pollen est plus connu pour fournir des éclairs à l'Opéra, que pour donner un asyle
(1) Voyez la figure 3, pi. I.
(2) Voy. la figure 1, pi. 1.
à quelques jolis mycélophages recherchés de l'entomologiste. Qui croirait que le dernier comme le premier de nos spectacles mit à contribution jusqu'aux plus misérables cryptogames des régions qui se rapprochent du pôle, et que l'un des revenus de l'Europe septentrionale se fondât sur les flambeaux de nos furies et les feux follets de nos revenants ? C'est au mélodrame surtout qu'il est vrai de dire que la lumière [P. 218] vient du Nord : grand sujet de méditation pour les philosophes spéculatifs et pour les économistes politiques !
Comme ce n'est pas ici un journal d'histoire naturelle, il faut bien que je m'excuse encore une fois, auprès du lecteur, de l'insipidité de cette nomenclature obligée, et qu'il me pardonne de ne lui montrer que des mousses dans un pays dont les points élevés ne produisent guère autre chose. Parmi celles que le docteur Hooker y a observées et qu'il mentionne dans son inappréciable livre^ j'ai reconnu avec un plaisir extrêmement vif, dont on ne peut donner d'idée aux personnes [P. 219] qui ne sont point accoutumées à ce genre de recherches, le bry turbiné {^) dont les petites urnes sont balancées sur de très-longs péduncules ; la wessie aiguë (2) qui s'amasse sur des fragments de rochers ; le splachnum mnioïde (3) chargé de bouteilles si régulières, et Vencalypte streptocarpe l'Odont la coifTe conique rappelle le bonnet pointu de nos gens de loi, ou cet instrument destiné à étouffer la lumière duquel une [P. 220] philosophie peut être |1 plus éclairée que modeste a décoré autrefois notre ignorance (5).
Les landes froides et nues de l'Ecosse sont comme celles du reste des pays septentrionaux, couvertes par le lichen des résines ; mais la nature qui a prodigue dans ces conti-ées la
(1) Voy. la ligure 3, pi. II.
(2) Voy. la figure 4, ibid.
(3) Voy. la figure 1, ibid.
(4) Voy. la ûguca 2, ibid .
(5) On a longtemps conlbnrin cette Mousse avec le brt/ éteignoir (Bryum extinctorium L.j
pâliire du précieux domestique des Lapons, n'y a point placé l'animal qui s'en nourrit. Nul grand quadrupède n'anime de sa présence les solitudes de la Galédonie, si ce n'est quelques bêtes fauves fugitives qui doivent même être assez rares. A [P. 221] peine un miaulement féroce indique || de temps en temps le chat-par I, que toutefois je n'ai pas entendu ; et parmi les oiseaux, à peine un long sifflement, ou un clappement court et répété comme le cri strident de l'oie sauvage, indique la retraite du plarmiyaii, espèce de gelinotte ou de tétras, fameuse parmi les montagnards, et qui vil au-dessus du domaine humide du héron et au-dessous de celui de l'aigle, dans la verdure basse, sombre, sévère, des arbustes herbacés ou des herbes arborescentes de la montagne, au milieu des myrlils aux baies noires et douces que j'ai si souvent dépouillées de leurs globules de jais dans les forêts de pins de la [P. 222] Garniole || et de la Croatie ; de Voxycoccos dont la cerise éclatante appelle de loin le coq de bruyère, de la dabo'cc/'«, dont les fleurs purpurines pendent on grelots à sa lige. L'andromède, liée au rocher comme la vierge dont elle a reçu le nom, ïairelle et quelques bruyères dominent sur la triste pyrole aux quatre feuilles et sur le petit genêt anglais dont les frêles rameaux, armés d'aiguillons recourbés, accrochent et retiennent les flocons de la laine d'un mouton errant et libre, et confient en échange à sa toison les dépouilles de leurs fleurs d'or.
Mes recherches entomologiques [E] ont été infiniment [P. 223] moins fructueuses || que je ne me l'étais promis. Quoique nous fussions parvenus au commencement de Juillet, époque assez avancée de la saison même pour l'Ecosse, et que le temps fût aussi favoi-able qu'on pouvait le désirer', peu d'insectes encore s'étaient conlies aux douces pr.juiesses de la température; ou plutôt la couslilution de l'cLie humide et froide atmosphère ne permetjamaisqu'àun très-petit nombre d'espèces de subir leurs métamorphoses et d'arriver au dernier terme de leurs développements. L'attention la plus scru-
pilleuse et l'habitude la plus exercée ne m'ont fait observer dans les montagnes d'Ecosse, que deux ou trois espèces de [P. 2J4] teignes et de pyrales assez vulgaires, et une dizaine de coléoptères frileux qui se tenaient cachés sous les pierres ou enveloppés des couches épaisses des sphaignes, comme d'un vêtement d'hiver. Encore appartenaient-ils presque tous à la famille des carabiques, que je soupçonne devoir être fort riche dans ce pays rarement exploré, puisqu'il m'a offert, enti-e autres espèces très rares, quatre espèces entièrement nouvelles, dont l'une que je dois à la bienveillance du docleur Hooker, et que je me suis fait un agréable devoir de lui dédier (1).
[P. 225] Je me hâte de sortir de ces détails, dont je me suis occupé moins longtemps sur le Ben-Lomond qu'il ne m'en a fallu pour les écrire. Le goût le plus vif pour quelques études spéciales, dont ou a contracté l'habitude et le besoin, ne balance pas longtemps cependant les plus fortes émotions qu'il ait été donné au cœur de l'homme de connaître ; et comment trouver de la place pour une manie quand ou cède à la puissance d'un sentiment qui contient tous les [P. 226] sentiments à la fois ? Il n'y || a pas là une faculté de l'âme qui ne soit occupée, pas une qui ne s'agrandisse, qui ne reçoive la révélation assurée de tout ce qui lui reste de forces. Il faudrait renoncer à un liomme que le hasard placerait tout seul au sommet d'une haute montagne, entre le ciel et les abymes, et qui ne découvrirait pas en soi une âme d'homme. L'air des montagnes est trop généreux pour les organisations communes. Les reptiles n'y vivent plus.
(1) Carabus Hookeri. A f finis ce rie G. Auronilenti, sed duplo minor. Aplerus, elylris sulcalis viridibus, lineis elevatis externis apice Iricreiiatis, N.
[Notes explicatives]
[Cet inléressant chapitre d'histoire nalarelle a été analysé dans plusieurs endroits de la première partie, notamment pour les renvois A, B, G, D, E placés dans le texte :
A. Chapitre Xll, § 1 : Kenseigiiemeats sur les géologues qui ont étudié l'Ecosse.
B et C, Chapitre VII, § 2 : Renseignements sur les botanistes Hooker et Bory de Saint- Vincent,
D. Chapitre XI, § 2 : Sur les plantes observées par Nodier et dessinées par Bory de Saint- Vincent.
E. Chapitre VIII, § 3 : Pour la partie entomologique de ses observations.]
SDR DES SPHINX RES E^YIROIJS BE YIOnBÉLURU
QCELQU•E^J GRAVES ERItELHS EN HISTOIRE NATURELLE, COMBATTUES DEPUIS LONGTEMPS PAR LES VRAIS SAVANTS. — CoMMENT ELLES SE SONT ÉTENDUES A TOUS LES PAYS, ET PROLONGÉES DANS TOUS LES AGES.
Traité des animavls aiant aisles, qui nvisenl par levrs piqvevres ou morsures, avec les remèdes. — Oultre plus vue histoire de qvelqves mouschcs ou papillons non vulgaires apparues l'an 1590, qu'on a eslimées fort venimeuses ; le tout composé par lean Baohin. Imprimé à Mont-Béliarl, 1593; petitin-8, fig. ; mai', bleu, rel. par Simior.
(Je livre, ijui est extrémemeat rare, suriout avec la figure, peut être regardé comme uq des plus curienx monumens des progrès de l'observation philosophique au seizième siècle. Une certaine espèce de papillons, que Bauhin décrit avec une grande exactitude, s'étant étrangement multipliée en l'année 159l), qui fut fort remarquable par ses chaleurs inaccoutumées, le peuple attribua généralement à cet animal, qui avoit été fort rare, et par conséquent fort peu observé jusqu'alors, une foule d'accidens dont il auroit été facile de trouver ailleurs [p. 214] Torigine naiurede, s'il n'étoit pas de l'es || ^ence lie l'esprit de l'homme de se saisir avidement des premières hypothèses qui s'offrent à son esprit et de ne s'en départir qu'avec peine. Cette apparition ayant concouru
avec une épizootie qui frappa une quantité considérable de bestiaux, on ne douta pas que ces bestiaux n'eussent été piqués par l'aiguiUon de ces mouches, c'est-à-dire par la trompe de ces papillons, bien que cet aiguillon soit « t.rop mol, comme le remarque judicieusement le sage Bauhin. pour percer la peau du bestial ou de l'homme ». C'est cette question que Bauhm examine avec un esprit de critique et une force de raisonnement qui ieroient honneur aux observateurs d'un siècle plus perfectionné, et que Féhx Plainer, excellent médecin de Bàle, décide avec encore plus d'autorité dans une lettre dont Bauhin, son ami, a enrichi son excellent petit livre. ija planche en taille douce qui accompagne ce volume, et dans laquelle cet insecte est représenté avec quelques autres de la même famille, offre le portrait fort ressemblant du spnlnx du liseron de «Teotfroy, innocent objet de ces ridicules inquiétudes du peuple et de ses superstitieuses cruautés. Tous ceux de ces malheureux papillons que l'on parvenait à saisir étoient brûlés impitoyablement, comme des émissaires du mauvais esprit. J'ai remarqué depuis, dans le même pays, que le sphinx du liseron, qui n'y est pas absolument rare en quelque année que ce soit, se montre effectivement en bien plus [p. 215J grand \\ nombre à la fin des années où la température a été très chaude, et qu'il devient alors aussi vulgaire que les espèces ies plus connues, surtout au coucher du soleil. J'ajouterai, au reste, comme une preuve assez curieuse de la persistance des préjugés populaires, que co bel insecte n'a pas perdu, depuis deux siècles et demi, sa mauvaise réputation, et que Ton croit encore à Montbeliard, comme au temps de Bauhin, que la trompe souple et mobile qu'il a reçue de la nature pour aspirer
le nectar des fleurs, est pour les bestiaux un instrument crempoisonnement et de mort. Comme il n'y a point d'erreur si grossière qui n'ait son explication dans quelque faux ra[)prochement d'idées, il faut avouer, à l'honneur de l'intelligence humaine, que cette méprise peut être fondée sur le i apport qu'on a remarqué entre l'époque de l'apparition de ces insectes et celle du développement des maladies épizootiques ; mais si on se rappelle ce que j'ai remarqué ci-devant, que les années où le sphinx du liseron apparoissoit en grand nomjjre étoient précisément celles où le thermomètre s'était élevé et maintenu au plus haut degré, on comprendra facilement que les accidens des contagions pestilentielles se reproduisent comme simultanément avec ce phénomène, sans en être le résultat. Ce sont deux effets très divers et très indépendans d'une même cause.
Le peuple nourrit dans tous les pays des préjugés [p. 216] de la même espèce contre des animaux très innocens, qu'il poursuit avec cruauté, sans s'aviser qu'ils ont une destination utile dans l'ordre de li nature, et à laquelle le bien-être même de l'homme est quelquefois intéressé. Je citerai, parmi ces espèces proscrites, le lézard vert, la plupart des couleuvres, et surtout cet orvet, si impuissant pour le mal et si essentiellement inoffeusif. dont le seul aspect cause des attaques de nerfs à une petite maîtresse. Il faut dire ici que ces préventions sont universelles, et que je n'ai vu aucun peuple qui en fût exempt. En Dalmatie, où il y a beaucoup d'hommes éclairés, personne ne doute que le typhus contagieux qui désole souvent les belles campagnes de Narente, et qui en décime presque tous les ans la population, ne soit produit parle seul contact d'une mouche
extrêmement vulgaire, (lui porte des germes de mort partout où elle se repose. J'ai fait tous mes efforts pour reconnoître bien distinctement l'espèce de cette mouche, sms pouvoir y parvenir, soit parce que les habitans ne sont pas exactement d'accord sur s^^s caractères, soit parce qu'ils attribuent indistinctement la même influence à beaucoup d'espèces différentes ; ainsi, on m'a indiqué tour à tour des culex, des lipLulcs, des diplolcpcs, etc.. c'est-à-dire des insectes qui n'ont pas le même caractère générique commun. Comme la contagion dont on la croit l'agent ne se communique pas [)ar U pipùre, mais par [p. 217] l'attouchement, ' on suppose qu'elle résulte des sucs de quelques plantes vénéneuses dont ces petits animaux se nourrissent, et qu'elles déposent sur les corps auxquelles elles viennent s'attacher Mais quel est cet arbre poison, ce mancenillier d'Europe, dont la funeste puissance ne se manifeste que [)ar Tintermédiaire d'un petit insecle? N'est-il pas plus [)robable que le développement de ces mouches, dont la larve ijabite probablement les marais de Narente, favoi-isé dans les années de chaleur par la tempérf^ture qui dessèche leurs eaux, concourt upcessairement avec celui des exhalaisons méphitiques lie ces marais, et que Ton prend encore ici un effet simultané pour une cnuse. Ainsi, à supposer (ju'on dessèche jamais les marais de Narente, le typhus et les mouches disparoissant à la fois, le préjugé restera.
Jean Bauhin est aussi l'auteur d'une Histoire notable de la rage des loups, advenue en d590, imprimée à Montbéliart en 1591, petit in-8, et que je n'ai jamais eu le loonheur de trouver ; elle n'est pas moins rare que le Traité des animavls aians aislcs. La planche [ircsijue introuvable de ce dernier ouvrage e.-t un grand feuillet
plié, composé de deux parties réunies sur un onglet, et où sont représentées en 17 figures, sous les lelties ABGD, quatre séries de sphinx vus dans tous les sens. La première est certainement, comme je l'ai dit, le sphinx du [p. 218] liseron ; je suis porté à croire ;| que la seconde est le sphinx de la vigne, et la troisième le moro sphinx de Geoffroy. Mais Bauhin n'a décrit soigneusement que la première ; et, quoique les portraits soient excellens pour le temps, il ?eroit difficile d'y reconnoître parfaitement des espèces dont la différence spécifique consiste le plus souvent dans un caractère presque insaisissab'e a la vue. Cette gravure a cela de irès curieux qu'elle contient, je crois, les premières figures passables d'jnsectes (jui aient été données, le volume d'Aldrovande n'ayant paru que neuf ans après, en 168*2. Platner dit toutefois, dans sa lettre, qu'il a l'image d'un tel papillon, « prins plusieurs » ans y a, à Milan, taillée en cuivre et imprimée, avec » une longue trompe, plusieurs pieds, comme une beste » horrible et dangereuse, et qu'on tenoit pour un » monstre ». Mais ce livre n'est point connu, et il est fâcheux que Platner ne l'ait pas cité.
[Cet essai est extrait des Mélanges tirés d'une petite bibliothèque, parus en 1822, paragraphe XXVII.
Il a été analysé dans la l'" partie, chap. IX, § Ij.
Prionus eori
SUR LES SCARABÉES DES HIÉROGLYPHES
Interprétation des hiéroglyphes. — Recherches archéologiques et entomologiques sur le scarabée sacré des égyptiens, ses significations, ses attributs, ses espèces et ses variétés (extraits).
QPOT AnOAAQiNQ]^ kpoYAuç'.y.a. — Oiu apollinis de sacris nolis et sculpturis libri. Parisiis, Kerver, 1551, in -8, x, 242, et un feuillet pour l'enseigne du libraire, qui représente un terme .
[P. 410] . . .Le scarabée sacré est un des hiéroglyphes les plus multipliés de l'écriture monumentale. Il n'est pas moins abondant comme amulette ou comme momie, et c'est un fait très naturel, car il exprime, suivant Orus Apollo, des idées qui, bien que fort imposantes, se reproduisent souvent : la naissance, le père, l'hoinme, le monde, le soleil, l'immortalité. Le scarabée sacré vaudroit donc la peine d'être reconnu par son nom véritable et désigné par les caractères propres de son espèce, s'il constituoit une espèce cai'actérisée. C'est ce que M. (iaillaud avait entrepris et sa découverte est, je crois, devenue classique en archéologie. Je n'ai certainement aucun intérêt à en contester l'importance, mais on va voir qu'elle se réduit à bien peu de chose.
1" L'insecte que M. Gaillaud a rapporté de Nubie n'étoit point totalement inconnu des modernes, comme on l'a publié et sa consécration hétérodoxe n'est pas même chose nouvelle. [P. 411] 11 en existoit un exemplaire dans le cabinet disert, et il le rapport frappant de sa stature avec celle de Vateuchus
sacer de Fabricius, détermina ce savant méthodiste à lui imposer le surnom de prof anus. Voyez Systema Eleutheratorum, tome I, page 5d, édition de 1801.
2° Le passage d'Orus Apollo qui a déterminé l'hypothèse de M. Gaillaud sur l'individualité spéciale du vrai scarabée sacré, ne me paroît pas concluant. Le voici dans la traduction de Régnier: « cette espèce rayonnante est ressemblante » au chat; elle est consacrée au soleil, tant à cause des rayons » qui semblent sortir d'elle, que parce que la prunelle dii » chat, à laquelle elle ressemble, change avec le cours diurne » de cet astre, s'allongeant à son levei", devenant ronde vers » son midi, et si petite lorsqu'il est près de se coucher, qu'elle » se réduit presque à rien. C'est en conséiiuence de tout cela » que la statue du soleil dans Héliopolis, avoit la fignre » d'un chat ». Or, rien ne i-essemble moins à un chat que Valeuclius profanus, et je ne sais ce que le prétendu Orus Apollo entendroit par les rayons qui sortent de lui, car c'est peut-être le plus mat des coléoptères <à reflets métalliques. Ce qu'il y a de plus probable, c'est que le pédant qui recueilloitavec peu de savoir ces bribes inintelligibles dans quelques manuscrits fort suspects, ne se comprenoit pas lui-même en écrivant cette étrange définition, et cela lui est arrivé fort souvent.
[P. 412] 3" La seconde autorité de M. Caillaud est celle qu'il tire des 5cara6m amulettes, parmi lesquels il s'en trouve quelques uns de dorés. De là cette conséquence : le scarabée sacré étoii donc doré. .Mais il y a des scarabées amulettes, verts, il y en a des bleus, il y en a des rouges, il y en a des fauves, il y en a qui n'ont que la couleur naturelle à la terre du potier, et le plus giand nombre d'entre eux n'ont point d'analogues eu couleurs parmi les espèces naturelles. Il faut donc renoncer à cet argument, qui ne prouve rien parce qu'il prouveroit trop. Nos églises regorgent de saints dorés, et personne n'iiuagine que samt lloch ou saint Maclou ait eu la cuisse d'or de Pythagore.
4° Si M. Gaillaud avoil pris la peine de relire cet endroit d'Orus Apollo, il y auroil vu qu'Oi'us Apollo lui-même éloit très conlraire à la théorie du scarabée sacré individualisé dans une espèce, puisqu'il désignoit trois espèces fort distinctes de scarabées sacrés, ce qui, au point où nous sommes parvenus, l'eroit perdre à la découveile dont il s'agit les deux tiers de son importance s'il lui en restoit encore. Régnier obsei've naïvement là-dessus iju^ Pline reconnoissoit plus de trois espèces de scarabées, et il est prouvé par les hiéroglyphes, les amulettes et les momies, que les Egyptiens en avoicnt consacré plus de douze. Nous voilà bien loin du véritable scarabée sacré.
[P. 413] La question étoit mal posée. Ce n'est pas une|icouleur que les Egyptiens ont honorée dane la consécration de leur sublime'emblème du scarabée; ce sont des faits d'observation qui exprimoient intelligiblement des croyances solennelles Le scarabée sacré, suivant les Egyptiens, s'cngendroit d'un seul être, ce qui est, dans toutes les théories religieuses des peuples, le signe du plus haut degré d'organisation. Il n'étoit pas porté dans le ventre d'une femelle, et toutes les générations qui dévoient procéder de lui résidoient dans une maese qu'il rouloit avec puissance, d'aboid de l'orient à l'occident, et puis de l'occident à l'orient pour lui faire prendre la figure du monde ou celle du soleil. Ceci étoit uu double emblème de la création, celle de tous les êtres par l'androgyne, et puis celle du globe, destiné à devenir à lui seul l'habitation de tous les êtres prodnils. On me dispensera de dire que c'éloit là de la mauvaise physique, de la détestable zoologie. Les plus hautes philosophies qui aient éclairé les peuples, se sont appuyées quei(]uefois sur des systèmes plus absurdes encore.
Le VÉRITABLE scarabcc sacré, ce n'est donc pas une espèce particulière, choisie en raison de sa ressemblance fort éloignée avec des animaux d'un autre genre, ou en raison de sa couleur; ce qui a été sancti/ié en lui, c'est une faculté ou un habilus que possèdent en commun beaucoup d'espèces de
[P. 414] scarabées, et qui consiste à enfermer leurs œufs dans une masse de matière stercorale roulée en boule, qu'ils conduisent sans de grands efforts aux endroits les plus propres à favoriser le développement de leurs larves, ou à leur fournir une retraite. Le scarabée sacré, c'est donc, quel qu'il soit, le scarabée orbivolve, et les Egyptiens en reconnoissoient, comme je l'ai dit, une douzaine d'espèces qu'ils ont figurées en amulettes ou conservées en momies.
De tous les 5cara5ée5 orbivolves, il n'y en a point de plus commun dans ces régions Iraiisniéditerranéennes que l'aleuchiis sacer e[ l'ateuchus lalicollis de Fabiicius, qui ne diffèrent l'un de l'autre que par une particularité très sensible dans les amulettes ; c'est que le premier a les élylros lisses, et tout au plus marqués de quelques points rares, tandis que l'autre les a régulièrement sillonnés. Ces deux espèces, que l'on voit perpétuellement occupées à rouler dans les sables un globe d'un noir opaque, ont dû frapper les premières l'attention du peuple, et prêter avant aucune autre, aux philosophes de ces âges poétiques, le sujet d'un de leurs emblèmes. C'est cette considération qui a déterminé les méthodistes à imposer au premier des deux le nom de sacer, non comme individualité spéciale et absolue du scarabée sacré, mais comme son type le [P. 415] plus vulgaire. Il n'est pas|l naturel de penser en etïèt que les Egyptiens soient allés recueillir bien loin d'eux un insecte très rare, pour figurer une idée qu'il iniportoit de faire tomber sous les sens de tous les hommes quand ils eu avoient l'équivalenl multiplié par millions sur les bords de leurfl(Hive, et sur les grèves de leur mer. Ur faleuchiis profanas est peut-être l'espèce la plus rare do cette famille. L'exemplaire d'isert ne venoit pas d'Egypte ; il venoitde la côte de Guinée.
Que si l'on objecte qu'il est naturel au peuple d'honorer et de diviniser les objets en raison de leur rareté, je répondrai que tel n'étoit pas du moins le caractère delà religion égyptienne, où tous les emblèmes sont figurés sur les êtres les plus fréquens, et d'après les notions les plus répandues. Nos
aiiliijiiairos ii'oiU pas été réduits à chercher au fond de la Nubie le type du chien, du chat, de la cigogne, de l'ibis et du crocodile.
Après ces deux espèces, il y eu a dix autres, je le reconnois, qui ont offert le même cara'Uère ou auxquelles ou l'a attribué, et qui figurent parmi les momies et les amulettes. M. Passalacqua n'avoit qu'un scarabée momie, qui étoit annoncé comme scarabée sacré. C'étoit la femelle du copris emarginatus, qui est bien une espèce analogue aux ateuches, mais qui ne leur est pas congénère. Les scarabées momies du [P. 416] Musée Charles X que j'ai || vus jusqu'ici, sont des femelles de copris emargiualus et de copris lunaris.
Les scarabées aimuleites diffèrent entre eux comme les scarabées chivo^vaphiés des hiéroglyphes et comme le^ scarabées momies des tombeaux. l,e plus grand nombre offre des formes assez précises pour qu'on puisse y reconnaître distinctement l'espèce, car l'artiste égyptien se piquoit d'exactitude, et ses figures remporioient quelquefois en précision sur celles des insectes factices si mal heui'euseaienl inventés en Angleterre ou en Allemagne, à la liontedela science, il est donc de toute évidence qu'il y avoit autant de scarabées sacres reconnus en l'igypte, qu'il y a de figures diverses dans les amulettes ; car il faudroit supposer, pour établir le contraire, (jue leurs variétés sont le fruit dun simple caprice de l'ouvrier, et c est ce qui est insoutenable, puisque tous les caractères spéciaux ont été soigneusement conservés dans ces tidèles imitations. 11 n'y a pas de foible étudiant en entomologie, qui ne puisse reconnoitre dans les scarabées amulettes, outre ceux que j'ai nommés, Vateuchus pillularius, i'aleuchus /lagellalus, Vateuchus rolveus, le geotrupes puiiclatus. et au moins un onilis. Les Lidiis spècitiques sont si marqués qu'Urus ApoUo en a tiré par hasard une iuducliuii fort singulière qui se trouve [P. 417] juste. « Cette espèce de scarabée, dit-il, en ij parlant » de sa première espèce des scarabées sacrés, a trente doigts, » symbole des trente jours du mois, (jue le soleil emploie à
* parcourir les douze sigues du zodiaque. •> Crus Apollo est à coup sûr le premier écrivain qui ait remarqué que les insectes de cet ordre ont cinq artifles aux tarses.
Une chose qu'il i'ant ajouter à propos du [iveimev scarabée sacré d Orus Apollo, c'est que je n'oserois assurer que tous ceux que j'ai vus figurés en amulettes fussent orbi volves; mais on comprend qu'une grande analogie de configuration et d'habitudes ail trompé quelquefois la dévotion populaire, et que certaines consécrations ont pu être fondées sur des apparences. Gela n'est pas rare dans l'histoire des idolâtries.
I^a seconde espèce d'Orus Apollo a deux cornes et la ressemblance du taureau. C'est bien le copris laurus de Linné, de Geofi'roi, d'Olivier, de Fabricius, d'Illiger, de Panzer ; et il n'est pas étonnant que les égyptiens l'aient cousaci-éà la lune; car le croissant de la lune est pittorcsquement exprimé par la fine découpure et le jeu mobile du cimier de son chaperon.
La dernière a une corne et la figure de l'ibis. On auroit bien de la peine à trouver un coléoptère de cette famille qui eût la figure de l'ibis. Je présume que le faux Orus .4pollo a [P. 418] mal com î| pris ses autorités, et qu'il a voulu parler d'un insecte dont la tète est armée d'une pointe longue, menue, un peu arquée comme le bec de l'ibis. Ce seroit le copris luuarû, qu'on rencontre fréquemment en Egypte, et dont la femelle, que nous avons remarquée plusieurs fois parmi les momies, n'est pas moins commune sous la forme d'amulette, (^e Iroïsiëmo scarabée étoit consacré à Hermès.
r(^et essai, très remarquable par la précision dfs détails enlomologi(jnes, est aussi extrait des Mélanges lires d'une ptiiie bibliollièque (pavâ^r. LU), parus eu 1821) et analysédans noire chapitre IX, ,§ 1 ; on trouvera dans ce chapitre des lenseignements sur le voyageur Çailliaud.]
PREMIER ARTICLE
Je disais l'autre jour ici, je ne sais à quel propos, que la création des insectes était le produit d'une Genèse particulière, plus élégante, plus complète, plus heureuse que l'autre, à laquelle il y a bien quelque chose à reprendre. Je disais qu'il n'y avait presque point de phénomène et de fantaisie qui ne s'appuyât de quelque exemple dans ce monde merveilleux, où la puissance productrice a semé abondamment tous les types de ses imaginations. Demandez à Raphaël une arabesque capricieuse, riche en griffons et en chimères ; demandez à Gallot l'idéal grotesque de quelque ménagerie fantastique j demandez aux Péris et aux fées les privilèges les plus incroyables dentelles aient jamais doué un prince favori ; et puis, prenez cette loupe ou ce micioscope, et je vais vous faire voir tout cela dans les insectes et dans les infusoires !
Ceci pourrait suggérer un petit roman d'histoire naturelle dont la composition coûterait peu de chose aux études de l'auteur, et qui vous égarerait pourtant dans un monde bien plus extraordinaire que celui des Mille et une Nuits, quoiqu'il fût aussi vrai que l'autre est faux; je réunirais seulement dans mon héros quelques facultés dispersées dans ses congénères. Dieu l'aurait fait isi, sans doute, s'il ne lui avait convenu de maintenir, pendant quelques siècles, l'eijuilibre iIhs espèces, et il le fera probablement ainsi un juur, s'il ne s'ennuie de son ouvrage. F^e droit que je vous demande, au reste, c'est tout au plus celui ijue vous avez accorde à l'auteuidu Télémaque et à celui du Grandisson (jui n'ont réellement pas abusé de la permission d'inventer.
Voici donc uion Grandissuti qui vient île sortir de l'ieuf comme
[P. 2] Castor et Pollux. La nature saura pour lui que les jours aimables et glorieux de la vie sont d'une courte durée, et qu'on n'en jouit pas sans y êlre prépare par un long et laborieux apprentissage. Il quitte peu les lieux où il est né, ou ne parcourt les environs qu'à un faible rayon de distance, pour reconnaître son empire héréditaire de la terre et du ciel. Que ferait-il plus loin? Il n'a ni beauté pour plaire, ni organes pour aimer. Avant d'éprouver le besoin de dépouiller sa robe obscure, il n'éprouve que celui de vivre, destinée peu digne d'envie si elle était achevée, mais qui est au moins sans douleur !
I^e temps arrive. Grandissoti travaille pour la première fois. Il se tresse une forte nasse de bourre, ou se file un cocon de soie, ou se construit avec une matière plus (ine, plus souple et plus solide que le vélin, qu^^lque magnifique étui de momie ou masque bizarre, et lout u'garré par dehors de brandebourgs et de chevrons dorés d'une admirable symétrie, qu'il suspend par un fil tenace aux rameaux mouvans d'un arbuste ; ou bien il incruste son tombeau provisoire dans l'interstice presque invisible de deux pierres ; ou bien il s'emprisonne dans une gondole étroite et fermée, composée de sable, de glaise et de brins de joncs, et il livre au cours des eaux l'espérance de sa résurrection prochaine. Il ressuscitera, et la fable du Phénix ne manque pas de se réaliser cent mille fois, à toutes les matinées du printemps, dans la promenade d'un naturaliste.
Il est ressuscité. Ce n'est pas lui, et c'est lui : c'est l'être de la vie passée sous une forme nouvelle, avec tous les avantages qu'il a conquis dans sa métamorphose. Voyez plutôt! Dans l'eau il plonge avec des ailes cachées ; dans l'air, il vole en laissant pendre derrière lui des rames inutiles. Toute la terre lui appartient, mais elle n'est pour lui qu'un pomt de repos entre les empyrées et les océans rjui lui apiiartiennent comme elle. Ces ailes qu"il déploie ne ressemblent à aucune autre aile. La nature plus favorable a entrecoupé leurs membranes de nervures agiles et vigoureuses ; elle les a inondées d'une multitude d'atomes qui surpassent l'or et les diamans, et dont le moindre étale sous la lentille de l'observateur la fine découpure de la plume d'un oiseau ; elle les a revêtues enfin dans le plus grand nombre de ses espèces de cuirasses resplendissantes devant lesquelles pâlirait tout le luxe de l'Asie, au jour du triomphe d'un sultan.
[P. 3] Il est ressuscilé, beau, puissaiU el passionné, car il ne ressuscite que pour des jours de gloire et d'amour. — Pauvre insecte, si méprisé du vulgaire, et qui réunit dans sa vie tout ce que vous demanderiez à l'éternité 1 — Il est parvenu de métamorphose en métamorphose à la dernière de ses formes qui tombe sous le sens de l'homme, et qui n'est peut-être elle même qu'un faible essai de celles que lui préparent les éternelles transformations de la matière. — Mais la providence de l'msecte ne l'a pas laissé nu et sans défense, comme vous, fille lui a donné avec sa riche armure tous les outils de l'industrie, toutes les armes de la guerre, et tous les insiincts de la prudence la plus consommée II porte des tarrières pour percer, des pieux pour fouir, des scies pour couper, des tenailles pour arracher et pour rompre. Il presse sur sa poitrine une épee acérée et mobile, traîne après lui un sabre tranchant, renferme dans des gaines rétractiles un poignard invisible et empoisonné, fait jouer des pistons q;ii lancent au loin des liqueurs acres et dévorantes, et long-temps avant l'invention de la poudre, il était déjà muni de l'appareil d'une foudroyante artillerie, quia, comme l'autre^ l'explosion, le feu et la fumée.
N'allez pas vous imaginer qu'il manque d'une seule des ressourçais ([ue la civilisation cède si lentement à vos efforts. Il construit des casernes, il élève des cités, il creuse des tunnels de cinq cents lieues sous les villes, sous les fleuves, sous les montagnes ; il arbore sur les points élevés des télégraphes lumineux ; il sème des clartés vivantes à la lisière des bois ; il inonde la nuit d'escadrons aériens et flamboyans qui s'abattent à la cime des arbres comme une pluie d'étoiles. Il n'ignore aucune de vos voluptés. Sa nourriture se compose d'ambroisies délicieuses, que vous êtes quelquefois trop heureux de lui dérober ; il s'entoure de parfums si doux ou si enivrans, que vous les calomniez en les comparant au musc, à l'ambre et à la rose. Quant à la pompe de ses vêtements, rien ne peut en donner une idée à ceux qui n'ont vu que les cours de l'Orient dans leur plus magnifique splendeur. La pourpre et la soie, l'azur et le vermillon, l'emeraude et le rubis ne sont que le fasie de l'homme; je \ous montrerai dix mille insectes qui perdraient tout à échanger leur toilette contre celle de Gléopàtre. Un croirait que la nature émerveillée de son ouvrage, (juand elle eut produit les pierres précieuses, regretta de ne les avoir pas animées, et que c'est pour réparer sa distraction qu'elle inventa les insectes.
[P. 4] Je suis obligé d avouer en toute humilité que je ne crois pas sans restriction aux proJiges dont il est parlé dans Ovide et dans la Bibliothèque bleue. Ce n'est pas ma faute; c'est mon malheur. Je n'ai jamais pu comprendre le mystère qui est attaché à l'anneau de riYgès, au chapeau de Fortunatus, et au talisman du prince Lutin, quoiqu'il soit bien difficile de contester l'existence de ces grands personnages de l'admirable secret de l'invisibilité. Ce qu'il y a de certain, c'est que le Créateur des insectes y a suppléé en leur faveur par d'iugénieux artifices qui ne laissent presque rien à désirer. La plupart des phalènes qui vivent appliquées au tronc des arbres se confondent à l'œil de l'observateur avec leurs mousses et leurs lichens. Il y en a une qui se dérobe aux regards, sous ses ailes fauves et frangées, dans un bouquet de feuilles sèches, et quand un coup de vent emporte feuilles et phalènes, on ne sait si c'est le papillon qui a perdu sa tige, ou la feuille qui a gagné des ailes. Ne vous réjouissez pas trop vite de la conquête d'un dater d'espèce rare ; vous comptez sans le ressort qu'il fait jouer à propos, et qui l'emporte à dix pie Is de vous dans son lit de gazon. Les crytocéphales et les eumolpes qui vous entendent par tous leurs sens, se laissent tomber au moindre bruit de la branche (jui les balance, et disparaissent immobiles entre les graines mûres dont la terre est jonchée ; vous ne les retrouverez plus. La famille des anobies doit ce nom à l'art prestigieux avec lequel elle contrefait la mort, et qu'elle porte à un tel degré d'obstination et de courage, que les mutilations les plus barbares ne lui arracheraient pas un mouvement de douleur, un symptôme d'existence et de sensibilité. C'est que les anobies, qui savent tant de choses, croient que la mort est un état respectable pour tous les êtres vivans. Dieu a probablement oubhé de leur révéler l'hyène, le vautour et l'homme.
Il a pu se dispenser aussi, en dotant les insectes de la faculté des métamorphoses, et de la faculté plus extraordinaire encore de se perpétuer sans le concours des sexes dans une multitude de générations, de les faire participer eux seuls, ses favoris de la création, au privilège exclusif de son immortalité ; mais il se réserve certainement le droit de l'emprunter, quand le temps sera venu, à un obscur animalcule qu'il a semé, un jour de caprice ou d'ironie, dans le sable des gouttières. 11 y a cent cinquante ans qu'un
[P. 5] philosophe trouva la dépouille depuis long-temps dessé || chée du tardigrade rotifère dans une pincée de poussière, sous une des vieilles tuiles de son grenier; et depuis cette époque, l'atome vivant a rajeuni trois fois de demi-siècle en demi-siècle, plus agile, plus robuste et plus industrieux, sous une goutte d'eau pluviale.
Ce sont là, si je ne me trompe, de belles histoires fantastiques, et je me reprocherais amèrement de n'en pas tirer quelque induction orthodoxe dans une occasion si favorable; mais l'attrait de l'habitude l'emporte, et j'aime mieux vous faire un conte qu'une homélie, soit que cela m'amuse davantage, soit que j'aie quelque motif à moi connu de redouter de plus en plus les avis de Gil-Blas.
Mon père avait à Paris un ami, né le même jour que lui, et dont vous avez peut-être entendu parler, quoiqu'il fut tle l'académie : il s'appelait Naigeon. C'était le type incarné de la philosophie du 18e siècle, un fanatique d'intolérance de fort bonne compagnie, une espèce d'athée coquet possédé de prosélytisme, qui passait sa vie à faire des conquêtes au néant, et qui était enchanté dans son cœur que le polythéisme se fût réduit à une seule tète, pour avoir plus de facilité à la couper; savant homme, du reste, en grec et en latin, mais ne sachant de l'histoire des productions de la nature qu'autant qu'il en faut pour distinguer le vélin du papyrus et le maroquin d'Alep du maroquin de Lisbonne, car c'était aussi un bibliomane déterminé.
Un jour que nous nous promenions aux environs de Paris, je ne sais quel fâcheux hasard nous rendit témoins de l'autopsie d'un cadavre exhumé par autorité de justice. A cet horrible aspect, Naigeon triomphant me saisit par le bras, en s'écriant d'un ton d'amsre dérision : Cherche là-dedans les élémens d'un corps glorieux ! — Je ne répondis point, d'abord parce que j'aurais été fort embarrassé de répondre, et puis par ce que j'étais extrêmement pressé de rentrer chez moi pour y ouvrir une boîte de chrysalides qui devait m'être arrivée le matin de la plus australe de nos provinces. Une heure après, nous étions assis dans mon cabinet, et Naigeon prenait, comme on peut le croire, une part très-passive à ma joyeuse exploration. Une idée me frappa. Je rompis une de mos chrysalides par le milieu, et je dis, en lui montrant cette sa nie bourbeuse, sans vie, sans fermentation et sans formes: Cherchez là-dedans, M. Naigeon, les élémens d'un corps
[P. 6] glorieux ! — Tl me regarde sans parler. Je continuai. — Je viens pourtant de tuer la plus belle des créatures de Dieu, le sphin.x du laurier-rose. Trois mois plus tard, il aurait fait le charme de vos yeux et la gloire de la nature. — Il hésita un moment. — Je connais cette objection, reprit-il en alVectaiit de sourire, mais le mystère de cette transformation tombe sous nos sens. — Et le mystère de la nôtre n'y tombe pas, j'en conviens, répondis-je avec plus d'assurance. L'esprit des créations éternelles a probablement pensé que la résurrection de Platon valait bien la peine d'être distinguée en (}uelque chose de celle d'une chenille. Je ne me lasserai pas de le dire : l'insecte est le roi du monde, et c'est au perfectionnement de cette race que tend l'œuvre de la création, si elle est intelligente. Du temps de ses essais imparfaits elle a prodigué la matière aux dépens de l'art et, du goût dans ses baleines et dans ses éléphans, comme l'homme dans ses tours et dans ses pyramides ; elle l'a ménagée pour l'exquis, comme un Benvenuto Cellini qui a rêvé mille merveilles supérieures au temple de Delphes, et qui passa sa vie à ciseler des patères ; mais Benvenuto Cellini est mort, et la création vit toujours. Elle a commencé par les sauriens et les pythons ; elle se lasse de l'homme, en quoi je la trouve très-judicieuse ; et je me trompe fort, ou l'insecte arrivera. Si la perfectibilité nest pas un mensonge impertinent dans l'histoire progressive des espèces, j'en prends acte pour les abeilles et pour les scarabées. Quand elle en sera là, sa besogne ne sera pas longue à s'accomplir. La semaine de la fin ne sera pas plus difficile à remplir que celle du commencement : Dieu se contentera de donner à quelijues-unes des mouches agiles et dorées que nous foulons sous nos pieds la proportion des grands quadrupèdes ; et, je l'ai entendu dire souvent à mon illustre maître Jean-Chrétien Fabricius, il ne faudra pas plus de six jours à cinquante cicindèles cha)npctres jiour dépeupler la terre de ses habitans, à cinquante nccrophores fossoyeurs pour les faire disparaître sous sa surface, et à cinquante Icnnites géans pour la labourer.
Le septième jour la mort se reposera.
Ce (|ui peut paraître singulier aux philosophes optimistes, si bonnes gens d'ailleurs, c'est que la nature n'y perdrait pas une seule de ses harmonies. Les insectes ont des or<?ades |)our toutes
fP. 7] les montagnes, des sylvains pour tous les bois, des nymphes pour toutes les sources, des naïades pour tous les ruisseaux. Il n'y aurait pas une plante qui perdit ses hôtes et ses ornemens, et vous savez s'ils sont gracieux. C'est une lème écarlate qui pend comme un bouton de corail aux. limbes d'albâtre de la plus belle des liliacees ; c'est un gribouri vert qui étincelle comme une prase enchâssée d'or au milieu du réceptacle de la marguerite ; c'est un tvichie à l'habit de velours jaune et aux galons de jais qui s'endort dans une rose comme un homme de cour en bonne fortune. I.es cardères et les orties, les jusquiames et les belladones, ont elles-mêmes des cliens assidus qui viennent se placer sous la sauvegarde de leurs piquans et de leurs poisons. On se croirait encore dans le monde ; mais le plus grand charme que je trouvais dans l'étude des insectes, c'est qu'elle le fait oublier.
Voilà pourquoi je m'étais mis en tête que la création des insectes n'avait pas été faite pour nous, et qu'elle pourrait bien n'être que l'essai d'une syngenésie plus vaste, plus puissante et plus gracieuse, où il ne restera de l'ancien univers que les anges, les esprits de l'air, de la terre et des eaux, les arbres, les tleurs, les femmes et peut-être les poètes et les amans. Je ne sais si l'aimable et savant écrivain qui m'a fourni le sujet de cet article a pensé la même chose, mais on le croirait au zèle avec lequel il cherche à éveiller ces délicieuses sympathies, qui seront l'âme d'un monde à venir. Il trouvera que je me suis égaré en bien longs détours pour revenir à lui, et cependant il ne m'en voudra pas si j'ai servi son projet. Il me reste à rendre compte de son ouvrage sous le rapport littéraire. Je deviens tous les jours plus économe de mes plaisirs.
Mais ma conscience ou ma moralité, comme le disait, je ne sais où, le plus parfait de nos comédiens, me fait un devoir de prévenir mes lecteurs que ceux d'entre eux qui ne prennent, pas plaisir à mon histoire naturelle, s'ennuieront mortellement de ma littérature.
DEUXIEME ARTICLE
Quand Louis-Sebastien Mercier mourut, il y avait vingt ans qu'il ne lui était arrivé d'ouvrir un livre. Il ne lisait que les journaux, et ne connaissait la littérature contemporaine que par ana-
[P. 8] lyse. La raison qu'il en donnait vaut la peine d'être conservée : « Selon que la pensée d'un ouvrage nouveau me rebute ou a m'agrée, disait-il, je l'adopte ou je la laisse-là. Si elle ne vaut « rien, que m'importe la main d'œuvre, fouillis d'artiste ou d'ou- « vrier qui s'est sottement adonné à badigeonner des turpitudes ? « Si elle est bonne, c'est-à-dire, émouvanle ou profonde, je la « prends à mon compte; je la déveloiipe dans mou esprit; je la « fais palpiter, vibrer, courir; je la fouette comme une toupie; « je m'en amuse pendant un quart-d'heure, et il existe réelle- « ment alors pour moi un excellent livre de plus, non pas vrai- « ment celui qui est en vente chez NicoUe ou chez Maradan, mais « celui qu'a composé en se jouant Louis-Sébastien Mercier, dans « le trajet de l'hôtel de la Rochefoucauld à l'Institut. L'autre me « fait pitié d'y penser. Les gens qui lisent ce que l'on compose « aujourd'hui ont une immense obligation aux auteurs, celle de « n'être pas tout-à-fait les plus grands sols de la terre ».
Je n'écris pas mes articles pour des lecteurs d'un amour-[iropre aussi intrépide et aussi robuste ; j'imagine qu'ils attachent aussi peu d'importance que moi à la sèche anatomie d'une conception toute vivante de détails, et qu'ils ne seront jamais tentés d'aller chercher des linéamens de la beauté sur la tête blanchie d'un squelette. Je compterais avec une exactitude capable de fairp envie au savant M. Dupin tous les pétales et toutes les étamines d'une rose, que je ne mo flatterais pas d'avoir donné une juste idée de la rose à celui qui ne l'a pas vue ; il faut jouir des fleurs sur leur tige, et des livres dans les livres. Voilà pourquoi j'ai si peu parlé dan? mon premier article du livre de M. .Mulsani, dont je parlerai fort peu dans le second. C'est cependant une producduction délicieuse, pleine d'un intérêt doux et gracieux, animée de sentimens tendres et jjurs, revêtue d'un style touj(.)urs clair, presque toujours élégant, et qui se fait remarquer |iar une correction plus raie maintenant à Paris qu'en province. C'pst l'utile dulci du poète, c'est la leçon qui instruit en amusant, dont parle Fénelon ; et, sous le rapport matériel, c'est encore un ouvrage charmant, essentiel aux lionnes bibliothètjues de campagne, mais qui fera honneur aux belles bibliothèques de luxe. J^es presses de M. Rossary de Lyon ne le cèdent en rien à celles de la capitale, et les dessins parfaits de M. Lanviu à nos meilleures iconographies. Ils révèlent un genre de mérite fort rare dan? les peintres d'his-
[1^. 9] Loire naturelle, une connaissance approfondie de la science. On ne reproduit pas ainsi les insectes avec leurs caractères distinctifs, leur port et leur physionomie, sans les connaître et les aimer.
Ici tuiit la part d'une critique sans amertume, je pense, mais pour laquelle je proteste aussi contre le reproche d'une bienveillance exagérée. C'est tout simplement l'expression de ce que j'ai senti en lisant ces aimables pages, qui me ramenaient avec une douceur infinie aux premières études et au premier bonheur de ma jeunesse. Maintenant, je reprpnds mon élan, et je remonte à plaisir le califourchon de Tristam, sans me soucier autrement de la logique et de la méthode, les deux mortelles ennemies de l'imagination et du sens commun.
M. Mulsant a pensé que l'Entomologie était ce que l'on pouvait enseigner de plus agréable aux femmes, et il est bien entendu que c'est de science que je parle. Il est parii de cette idée, qui est le principe, l'àme, le but de son livie, et qui me sourit beaucoup. (Cependant j'ai besoin d'air, d'espace et d'ébats, et j'espère qu'en faveur de mes concessions sur le fond il me pardonnera de n'être pas tout à fait d'accord avec lui sur la forme.
S'il y a quelque chose de disparate et de choquant dans une civilisation qui se flatte d'être éminemment perfectionnée, ce ne sont pas les femmes; Dieu me préserve de le croire, c'est leur éducation ; et, chose déplorable à imaginer, cette éducation faussée, factice, bâtarde, sacrilège, qui altère et dénature le chef-d'œuvre de Dieu, ce sont les hommes d'esprit qui l'ont faite, comme presijue toutes les sottises qui se font au monde. Je ne puis me soustraire au besoin d'en dire ouvertement mon avis, qui commence à ne plus tirer à conséquence en pareille matière. J'en suis bien fâché.
On croit généralement sur toute la teri-e, et ])articulièrement en France, qu'une femme est un être aimable, ingénieux et sensible, organisé pour des émotions tendres et délicates, et qui porte presque toujours plus loin que nous la finesse des perceptions et l'excitabilité des sentimens. Sous ce rapport, nous ne sommes que justes, et c'était là qu"il fallait s'en tenir pour être juste. Par quel malheur se fait-il que toutes les institutions relatives à l'éducation des femmes, et tous les discours ({u'on leur adresse, et tous les livres qu'on fait pour elles, manifestent si expliciiement, je rougis de l'avouer, l'insolent dédain que nous professons dans
[P. 10] notre orgueil pour leur intelligence et leur raison? Ne semble-t-il pas que nous ayons voulu leur faire expier ces avantages extérieurs qui en font presque une espèce au-dessus de l'homme, en réprimant l'essor de leur pensée et en coupant les ailes à leur âme? N'aurions-nous pas agi à leur égard comme ce pêcheur des Mille et une Nuits dont tout le monde a lu l'histoire, ce qui ne m'empêchera cerlainement pas de la raconter?
Il venait de tirer de son filet un vase fermé du sceau de Salomon, et qui renfermait un génie, comme la bouteille brisée par D. Gléophas dans le cabinet de l'alchimiste. Le pêcheur, lui, n'avait pas brisé son vase, et bien lui en prit, car à l'aspect de ce dieu nouveau qu'irritait le souvenir d'un long esclavage, et qui menaçait de s'en venger sur son lihérateur lui-même, il sentit la moelle se geler de terreur dans ses os, en comprenant qu'il ne pouvait s'affranchir de son redoutable maître (jue par adresse et par prudence. Heureusement Iss génies sont naïfs, confians, crédules, défauts ou qualités (jui se concilient très-bien avec la force. Notre pêcheur décida facilement ce géant de la terre, dont la tête se perdait au ciel, à lui prouver qu'il avait pu être contenu quelque trentaine de siècles dans un espace si étroit. Une fois rentré on devine qu'il ne sortit plus. Pandore nous aurait épargné bien des malheurs en s'avisant de ce moyen ; mais, comme une jeune tille étourdie et sans connaissance du monde (il y avait alors d'excellentes raisons pour cela), elle ne retint rien, absolument rien des illusions et des lléaux de sa boîte fatale, car je ne suis plus du nombre de ceux qui croient qu'elle y a gardé l'espérance.
Me voilà si loin de mon sujet, qu'on penserait volontiers que je n'y rentrerais jamais, si je n'emprunte les ailes de chauve-souris d'un afrite ou les boites de sept lieues d'un ogre : j'y retourne cependant plus vite, soit dit sans vanité, que ces courriers intrépides des immortels qui ont fourni à M. Boileau le plus poétique et le mieux coupé de ses hémistiches. Au moment où je vous parle, je n'en suis plus qu'à la distance d'un alinéa qui est le plus court relais d'un conteur.
Le vase du pêcheur des Mille et une Nuits, c'est l'éducation dt;s femmes.
Les femmes émanci[jées par le christianisme étaient rentrées dans les privilèges de leur admirable nature. Elles apparurent à l'horizon du moyen-àge ctimme des astres tutélaires. Le druidisme
[P. llj les avait élevées au saceriloce ; la chevalerie leur conféra la suuveraineté. L'aveu unanime des peuples les plus éclairés remit entre leurs mains les balances de la justice dans les occasions solennelles où il s'agissait de récompenser la vertu, d'honorer le courage, de couronner le génie. Elles firent les héros et h's poètes. Elles auraient fait les dieux. Cette belle période de l'histoire du genre humain aboutit, comme toutes choses, à l'époque de décomposition et de marasme moral où la société, corrompue et abrutie par de sottes inventions, reprit les chaînes de la force. L'empire des femmes finissait. Il ne s'en fallait pas de si longtemps qu'on le pense que la société finît aussi.
Chose étrange! elles se réfugièrent peu à peu, et, je crois, par quelque malin esprit de dérision qui leur est propre, dans les études les plus sérieuses de l'homme, comme pour défier la portée de sa pensée de s'y élever jusqu'à elles, depuis Olympia Fulvia Morata, dont Gurion, Théodore de Bèze et de Thou respectaient le savoir; depuis Marie le Jars de Gournay, la fille adoptive de Montaigne, et quelquefois son égale ; depuis Anne-Marie Schurmann, devant qui se prosterna la science orgueilleuse de Spanheim, et qui fut peut-être l'Egérie de Guillaume Penn ; depuis Anne Lefèvre, la plus belle des illustrations littéraires qui se rattachent au nom du savant Dacier; depuis ma parfaite amie, Marie Sibylle Mérian, morte le 13 janvier 1717, et dont je préfère les études exactes et pittoresques à toutes les \ aines et mystiques élucubrations de Swammerdam, jusqu'à Mad. de Staël, qui a tranché assez nettement la question, et qui fut, dans un peuple de Titans remué par une révolution, le plus grand homme de son siècle.
M. de Fontenelle, qui a vécu cent ans, aurait vécu cent ans de plus, que vous ne lui auriez pas fait entendre un mot de tout cela. Il regardait la femme comme une créature assez jolie, et il avait raison ; mais il ne pensait nas qu'elle valût la peine d'être noblement initiée dans de nobles mystères, dont il n'avait lui-même pénétré que la superficie. M. de Fontenelle s'avisa que pour élever l'esprit des femmes à quelques idées solennelles, il fallait mettre du fard à la science, et il inventa cette déplaisante Uranie des mondes, avec tout son attirail de mouches. Je pompons et de vertugadins, muse tombée de l'Observatoire dans la ruelle, et dont les leçons alambiquées tiennent un assez juste milieu entre les énigmes de l'abbé Gottin et les madrigaux de Mascarille.
[F*. 12] Les mauvais exemples sont aussi contagieux en littérature que sur le vaisseau de Panurge. Le bonhomme Pluche ne manqua pas de sauter après l'académicien bas-normand, et nous eûmes l'histoire naturelle toute entière en dialogues niaisement marquetés de toutes les misères d'une mauvaise conversation de salon, qui court après le savoir et après l'esprit sans atteindre ni l'un ni l'autre. La honteuse métamorphose d'Hipparque et d'Aristole n'était pas de bon augure pour Newton. Il fut obligé de se rapetisser à son tour comme les anges déchus du Pand^emoniiim sous la plume d'oiseau mouche, qui transportait les miniatures optiques du galant Algarotti sur l'aile d'une phalène. Enfin Demoustier vint, et la vieille théogonie d'Orphée, d'Hésiode et d'Homère, armée du trait emmiellé qui aiguise m.oUement les couplets de fêtes, emprisonna ses conceptions épiques, plus grandes et plus belles que la nature, dans le cadre coquet du triolet de Ranchin et de l'impromptu de Saint- Aulaire. Les Hymnes^ les Hyades et les Métamorphoses descendirent de l'Olympe antique â !a hauteur des Pâmasses confits du Fidèle Berger, et vous les verriez encorî émailler d'innocens rébus à rimes redoublées leurs jolis sentiers de sucre.
, Ceci me conduirait naturellement à un homme dont je chéris le talent élégant et varié, et qui a suivi les mêmes voies avec bien plus d'adresse et de goût dans des Lettres charmantes sur l'Entomologie. Il avait vingt ans alors, âge de grâce et de déception, qui n'est, comme les premières transformations de nos insectes, qu'une préparation de la vie, et ses ailes ont poussé. Je l'attends avec une conviction imperturbable à des succès d'un autre genre qui auront selon toute apparence moins d'éclat que celui-ci, mais pour lesquels je me sens d'avance un peu plus de sympathie.
M. Mulsant sait déjà, peut-être, à n'en pas douter, s'il me fait la grâce de lire mon article, que son livre, inappréciable dans les détails, me laisse quelque chose à désirer sous le rapport de la forme. L'opinion que j'ai des femmes me porte à les croire appelées à une destination immense que cette méthode de composition ne suppose pas, et dignes de s'associer aux essors les plus passionnés de notre âme par un attrait plus énergique et plus généreux que celui de la vanité. Ce n'est pas, au reste, un arrêt que je prononce, mais une fin de nnn-recevoir qui attend le jugement; et s'il m'est défavorable, je ne m'en é-tomierai point. Je conviendrai même volon-
[P. 13J tiers que je connais fort peu les femmes, surtout depuis (juelque temps liasse encore pour plaider, mais il faut être de bonne foi.
Je croyais donc, et, si on ne ?e liàte pas de me désabuser, je suis homme à mourir avant d'avoir changé d'avis, que la sensibilité des femmes, touchée pai' une main puissante et quelque peu exercée à la faire mouvoir, ne rendrait pas des harmonies moins touchantes et moms délicieuses que cette coquetterie de boudoirsous laquelle on a jusqu'ici cherché à surprendre leur âme. Je crois savoir qu'elles sentent mieux que nous tout ce qu'il y a de beau dans la création, car je ne l'ai souvent senti que par elles ; et je me suis bien trompé si ou ne peut parvenir de leur esprjt à leur cœur, ou de leur cœur à leur esprit, qu'en les comparant aux roses et aux papillons. Cela doit être fort joli dans un bal ou dans une veillée ; mais au milieu de la nature vivante, il y a une autre manière de les entraîner avec soi, et de les soulever jusqu'à des espaces où elles finissent par nous entraîner elles-mêmes, parce qu'ils leur appartiennent bien plus qu'à nous. Alors elles deviennent nos guides, nos phai'es, nos étoiles; elles ont reconnu leurs domaines. Cette sotte et ennuyeuse pédante de Cirey, dont le soulier de salin n'avait jamais quitté le parquet que pour marquer la mesure du menuet de la cour, n'a-telle pas failli faire de Voltaire lui-même une espèce de mauvais physicien.
Un jour que j'étais descendu dans le caveau de Sainte-Marthe, à Marseille, j'y trouvai une jeune et jolie femme qui méditait devant le tombeau, et je ne me rappelle plus si j'y étais descendu pour la jolie femme ou pour la sainte. Je frappai le tombeau de la sainte du goupillon bénit et je ne dis rien à la jolie femme. C'était ma manière de commencer les conversations sérieuses quand je devenais amoureux. J'éprouvais cependant quelque embarras, et je ne fus pas fâché d'en être distrait par le mouvement furtif d'un insecte obscur qui fuyait devant mon flambeau. Je le saisis, je le reconnus, et je me hâtai de le replacer dans l'embrasure la plus humide et la plus étroite de ces souterrains. — Va, mon ami, lui dis-je, il y a trop de feux et de lumière ici pour toi. — Quel est cet insecte? me dit l'étrangère. Et elle l'était en etfet : elle était anglaise. — -Madame, lui répondis-je, c'est un pauvre animal dont le nom est effrayant, mais dont les mœurs sont douces et solitaires. Quoiqu'il ne vive pas des débris de la mort, il aime la demeure des morts,
[F. 14] parce qu'elle est obscure et mélancolique comme lui. Quand on le voit au jour, il est de mauvais aspect, parce qu'il a l'instinct des funérailles, et qu'il les suit volontiers pour chercher un asile sous une pelletée de terre qui lui laisse un peu d'air et d'espace pour marcher. Il appartient à une famille innombrable d'insectes ailés, et cependant la nature ne lui a pas donné des ailes qui lui seraient inutiles comme à nous, destinés à vivre comme lui au milieu des sépultures de tant d'amis que nous ne voudrions pas quitter. Elle a fait plus, elle a cousu ses étuis d'un point serré comme un suaire, et dans une certaine de ses métamorphoses, je l'ai vu traîner des étuis vides comme un cénotaphe, sans cœur, aans viscères, sans organisme sensible ; emblème, caché au sépulcre, de la résurrection qui en sortira. Les naturalistes l'appellent le blaps, présage de mort.
Je reconduisis cette dame à l'hôtel Beauveau. Elle a fait depuis un livre merveilleux de poésie et d'imagination sur l'Entomologie, mais on ne l'a pas encore traduit; et tant qu'on ne l'aura pas traduit, M. Mulsant est maître de modifier son excellent travail d'après mes inspirations, si elles valent quelque chose. Un fait qui me paraît démontré, c'est que pour initier les femmes à une science, il faut beaucoup aimer la science et surtout les femmes.
En parlant d'elles avec un enthousiasme dont je ne suis pas guéri, j'ai bien quelque pudeur de laisser percer la plus rebutante prétention des vieillards, celle de passer pour un jeune homme, et, ce qui est pis encore, pour un joli homme, comme ce bon Delille de Salles qui avait rêvé l'idéal de sa Palmyre à vingt ans, et qui eut le bonheur de la trouver à quatre-vingts, si ce fut un bonheur Ce n'est pas mon opinion. Je n'ai pensé à rien de pareil, mais je crois profondément que l'amour passionné du beau est le signe d'une organisation d'espérance qui ne rêve plus en vain. Et pour en revenir à mon thème, voyez comme les chenilles aiment les fleurs, mais n'en riez pas, je vous prie. Les jolies femmes deviennent vieilles, et les chenilles papillons.
[Noies explicalives ; voy. p. 342] .
Discours prononcé à l'inanj^iiralion de la statue de (luvier
à niontbéliard, le 23 août i S3S
Messieurs,
Quand l'Académie française nous a chargés de la représenter dans cette cérémonie, elle n'ignorait point qu'an moment où nous prendrions la parole. C'.uvier aurait été déjà dignement apprécié devant vous par l'orateur de l'Académie des sciences. C'est aux savants émules de cet homme immortel qu'il appartenait de vous tracer le tableau do ses laborieuses conquêtes, de le suivre pas à pas dans ses sublimes découveries, de vous le montrer observateur assidu et patient architecte sui' les ruines du vieux monde, ressuscitant les créations passées avec la Genèse et la nature, génie immense et complet dont la Providence avait marqué la place à la suite de nos philosophies ambitieuses et insensées, pour éclaircir tout ce qu'elles avaient obscurci, et pour démontreitout ce qu'elles avaient nié !
Ce n'était point à ce litre. Messieurs, que l'Académie française crut devoir décorer son front glorieux d une nouvelle couronne. Juge de la parole, de cette magnifique puissance qui est aussi une des plus belles créations de Dieu, elle honora, en Cuvier, la faculté d'exprimer, avec une élégante correction, et souvent avec une éloquente énergie, les idées et les détails, qui semblent se prêter le moins aux combinaisons du style et aux ornements du langage. L'Académie française avait admiré en lui, avec l'Europe entière, l'homme de savoir et de génie qui donnait un autre univers à la pensée ; elle s'associa l'écrivain qui assouplissait notre langue à ses notions nouvelles, sans l'appauvrir d'un faux luxe, comme l'aurait fait la médiocrité, si la médiocrité découvrait quelque chose. Cette double illustration du savant et de l'écrivain n'a jamais été iort commune dans nos fastes littéraires ;
c'est que le privilège de rendre sensibles à tontes les intelligences les conceptions d'une intelligence élevée, comme CuviER l'a fait dans ses ouvrages techniques, c'est que la propriété de i-aconter des faits vulgaires avec un charme entraînant, et d'exposer des théories sévères et profondes avec une lumineuse simplicité, comme Cuvier l'a fait dans ses excellents éloges académiques: c'est que l'alliance du talent qui embrasse une méthode avec puissance, et du talent qui la développe avec les grâces vigoureuses d'un bon style, ne se trouve que chez ces esprits d'élite, (;iui comprennent leur pensée dans tous ses éléments, qui la possèdent dans tonte son étendue, qui la suivent dans toutes ses applications el qui lepenchent comme ils l'ont reçue avec ordre et avec clarté. Bien concevoir et bien juger, dit le plus sage des poètes anciens, c'est l'art même de bien écrire. Descartes, Malebranche, Buifon, La Place, Cuvier, sont les modèles du langage, comme les maîtres de la science. Un exemple tout récent a pu vous prouver que leur précieux secret n'était point perdu.
Il nous resterait une lâche bien difficile à remplir, Messieurs, si nous avions entrepris de peindre nos impressions dans cette noble ville, qui s'enorgueillit si justement d'avoir vu naître Cuvier ; au pied de cette statue, qui nous rappelle des traits, si chers à notre inémoii'e, et, oserais-je le dire. à notre amitié; devant ce concours de citoyens pour lesquels sa perte, hélas ! est d'un souvenir si récent ! — Ah ! nos discours n'ajouteraient rien à la pompe de cette inauguration ! Le nom de Cuvier en dit assez. 11 est plus éloquent que nous !
Conservez bien, Messieuis. ce digne monument de la reconnaissance et de l'admir'ation d'un peuple éclairé et sensible ! Monument durable, sans doute, et qui verra de longs siècles s'écouler sans subir les outrages du temps; mais moins durable cependant que la haute et pure renommée de CuviKit, qui se maintiendra vénérée dans la mémoire des hommes, quand tous les monuments des arts seront retombés, sans forme, dans ce monde matériel dont il a exhumé les débris.
DES NOMENCLATURES SCIENTIFIQUES
J'ai souvent parlé des nomenclatures sans le moindre respect, et, toute vanité mise à part, je dois me défendre contre l'induction fort naturelle qu'on pourroit tirer de mon obstination. Elle ne tient réellement pas au dépit de l'ignorance. Je sais infiniment peu. mais je sais les nomenclatures qui .sont moins que rien. J'ai passé la meilleure, la plus regrettable partie de ma vie à étudier des nomenclatures. J'ai fait delà nomenclature comme tout le monde, comme le moindre grimaud qui a mis le nez dans les sciences, et j'ai l'orgueil de croire que ma nomenclature éloit même assez supportable pour de la nomenclature, parce que j'avois au moins un avantage que tous les nomenclateurs n'ont pas, celui de savoir ce que je disois en deux ou trois langues. Il ne tient qu'à moi d'écrire avec toute l'impénétrable obscurité d'un professeur sur les matières les plus stupides, d'obscurcir par l'expression les questions les plus claires, de déconcerter les fabricants de nomenclatures eux-mêmes, en leur jetant au visage une nomenclature qu'ils n'ont point faite et qu'ils ne comprendront peut-être jamais. Je m'en garderai bien, ce genre de succès ne peut convenir qu'cà la licence effrénée du néologue, et qu'à l'intrépide aplomb du charlatan.
Ce qui m'indigne contre les nomenclatures, ce n'est donc pas la diflicultè de les apprendre et de recommencer à les apprendre toujours. Tant que le nomenclateur n'aura pas épuisé tout à fait les radicaux qu'il épuise avec une si dévorante impatience, il me trouvera en mesure de débrouiller son hyéroglyphe et d'appeler son fantôme du nom qu'il a voit sui' terre, avant de devenir ce je ne sais quoi de Tertullien
qui n'a plus de nom dans aucune langue. Je l'attends de pied ferme au patois et à l'argot, et j'irai s'il le faut le retrouver dans le sanscrit. Je ne crains nullement, pour mon usage particulier, d'être mis en défaut par la physionomie baroque et saugrtînue d'un mot composé. Tout cet artifice se réduit à une charade assez niaise dont j'ai ramassé la clef au collège.
Ce que je reproche à la nomenclature, c'est de pervertir et de fausser l'étude de la science pour eu faire un monopole ; c'est de dérober l'univers à l'homme, poui- le livrer en apanage à une poignée de pédants et de cuistres ; c'est d'inféoder à des ignares, vernis do mauvais grec et de mauvais latin, ces riches domaines de la nature qui appartiennent à tous. C'est d'avoir mis à la place des magnifiques images du ciel qii'avoient tracé des bergers, des chiffres et des logogriphes; c'est d'avoir substitué dans la description des choses naturelles un jargon barbare et inintelligible aux métaphores gracieuses et pittoresques du peuple ; c'est d'avoir fermé d'ime barrière insurmontable aux femmes et aux enfants l'accès de ces connaissances charmantes qui semblent faites pour eux. C'est surtout d'étouffer les langues sous un odieux fatras de mots hétéroclites que les langues n'ont pas porlés, et qui n'ontauciine harmonie, aucun écho dans la parole naïve que Dieu avoit donné à chaque pays, à chaque aggrégation d'hommes, pour ses perceptions, pour ses besoins, pour ses jouissances. C'est de s'obstiner à bâtir une Babel confuse et impie au milieu de la création du Seigneur. La philosophie du dix-huitième siècle avait tué le grand principe, la pensée souveraine des choses. La science du dix-neuvième siècle ne s'est pas prise si haut, mais elle a frappé les sociétés humaines plus avant dans le cœur. Elle a tué le verbe.
Qu'est-ce aujourd'hui que nos vocabulaires à côté du progrès toujours croissant de ses conquêtes? Un pauvre patois à peine débarrassé de ses lany;ues, le bégayement maladroit de l'esprit et du cœur, de l'éloquence et de la poésie, du génie et de la nature. Oh ! que Pascal reculeroit devant l'idiosyncrasie, Mallebranche devant la phrénologie, et Féuelon devant l'esthétique !
Grands mots que Pradon croit des termes de chimie et que le Dictionnaire va èli'e obligé d'arborer à chaque page comme de hideux épouvantails ! Dante ne resta pas plus surpris quand il eut déchiffré la formidable inscription de l'enfer, et noua voilà réduits à nous écrier connue lui :
Questp parole di colore osciiro
\ id'io scritte al sommo d'uiia porta :
Perch'i, maestro, il neriso lor m'p diiro !
Je ne dis pas qu'une science puisse se passer absolument d'un langage, ou, si l'on veut, d'une technologie qui lui est pr.ipre. Je conviendrai même qu'il y a telle science spéciale dont la nomenclature a besoin d'être dissimulée au vulgaire, pour ne pas trop favoriser la pernicieuse industrie des jongleurs, et surtout de ceux qu'Horace appelle:
AinJniba'iarum cnllegia, pliarmacopolae.
Encore est-il bon de remai'quei- que les inconvénients de ce système eu balancent au moins les avantages. Les charlatans ne sont jamais les derniers à pénétrer les faciles arcanes d'une méthode. Ce sont presque toujours eux qui les inventent.
Je ne suis pas non plus de ceux qui s'ofïensent de ijuelque défaut de parure et même de correction dans des pages scientifiques, d'ailleurs claires et instructives. Uranie est la plus cliaste des muses, mais je voudrois qu'elle fut peu vêtue, et je lui défendrois rigoui'eusement l'oripeau et les falbalas ; stylurn oralorium in descriplionibas. niliil est magis abominabile, dit le bon chevalier Linnée, et cette citation suffit pouicaractériser la modestie bourgeoise de sa latinité. Protester ainsi contre le beau langage, c'est joindre l'exemple au précepte. Pliît à Dieu, pourtant, que nous en fussions là.
Oui, sans doute, il faut que les sciences aient une langue ; il faut que cette langue n'ait rien de l'abandon insouciant, des molles circonlocutions de la langue familière ; il faut qu'elle soit concise, mais qu'elle dise tout ce qu'elle doit dire ; il faut qu'elle soit rapide, mais qu'elle sache où elle
va; il faut qu'elle soit teohiiique, au besoiu, pour échapper au danger d'être vague, mais qu'elle soit positive daus ses acceptions et invariable dans son usage. Il faut surtout qu'elle soit formée d'éléments intelligibles à la pensée, de notions accessibles à l'éîude. Les nomenclatures n'ont pas une de ces qualités.
Duclos s'étoit mis dans la tête l'idée à jamais ridicule que les mots avoient été appliqués fortuitement à leur signification ; qu'ils n'avoient ponU de propriété, point de valeur qui no fût le résultat d'une convention, et que la plus universelle de ces conventions éloit l'etïet d'un caprice. Il suffit d'avoir étudié pendant une heure la philosophie des langues pour être bien convaincu que cette théorie est la plus absurde que les pliilosophes se soient jamais avisés d'écrire, et si l'absurde peut aller plus loin qu'il n'est allé dans les écrits des philosophes, il n'a de mesure que l'infini. Eh bien ! cette rêverie fantasque de Duclos, c'est le secret des nomenclatures scientitiques. Définir le fait naturel par un barbarisme révoltant de non sens et d'étrangeté, que tout le monde a le droit de faire sans esprit, sans lecture, sans notions de la manière dont les mots se composent, que tout le monde a le droit d appliquer sans égard à l'espèce et au caractère de l'objet dénommé, que tout le monde a le droit de transporter à d'autres acceptions, sans tenir le moindre compte des harmonies, des analogies, des apparences qui rendroient cette mutation tolérable, c'est l'art du nomenclateur. Ne lui demandez pas ce que sa parole signifie : il se soucie peu qu'on le sache, et il ne le sait pas lui-même.
Les choses ont un nom véritable, un nom qui leur appartient, celui que tout homme est appelé à leur imposer quand elles frappent ses yeux pour la première fois, et cela en vertu d'une faculté innée qui est le sceau distinctif de son espèce. Comment ce nom s'est-il formé dans la sensation avant de se manifester par la parole? par quelles affinités s'est-il lié si intimement aux atiections les plus sympathiques, les plus tendres, les plus élevées de l'humanité? d'oià résulte le rapprochement merveilleux qui le rattache avec tant de charme
à nos pi-emières croyances i-eligieuseb", a nos premières fables poétiques? Je n'entreprendrai pas de l'expliquer. Ce qu'il y a de certain, c'est que c'est ainsi qu'il jaillit toujours de la pensée du nomenclateur ingénu qui a présidé à la formation des langues, et qui seul avoit reçu mission de les faire, car ce privilège est interdit aux savants. Chez les anciens, un arbuste, c'étoit Daphné, un roseau, c'étoit Syrinx, une fleur Hyacinthe ou Narcisse, Glytie ou Galtha. La rose elle-même ne devoit son coloris qu'aux gouttes du sang d'Adonis. Chez nous, c'ei't le même sentiment qui anime encore une fois la nature. Pour ne parler que de la botanique, le nom de la plante étoit déterminé tantôt par l'époque de sa floraison, comme dans la perce-neige, la primevère, la jolie pasquerelle, si hâtive, qui remplit déjà les corbeilles des fêtes de Pâques ; tantôc par la configuration d'une de ses pirties, comme dans le mufle de veau, la barbe de bouc, la dent du lion, la cLochelie ou campanule, la bourse à pasteur; tantôt par les usages auxquels elle étoit propre dans la médecine ou dans l'industrie, comme la scabieuse et la puhno mire, comme le fusain des peintres donl le fruit s'appeloit bonnet de prêtre elle cardère des foulons ; tantôt par (juelque beau souvenir emblématique, ou par quelque allusion remplie de grâces comme le sceau de Salomon, l'herbe de Saint-Jacques, les yeux de la Sainte- Vierge, les gants dr Notre-Dame, le bon Henri ; cours de poésie vivante et naïve qui captivoit l'attention par le cœur, et qui fîxoit la mémoire de la chose par la vivacité pittoresque du nom, jusques dans l'esprit des petits enfants. J'écris vite, je n'ai pas le moment de choisir; et voilà cependant le modèle d'une nomenclature délicieuse, cUune nomenclature sublime qu'il faudroit inventer si elle n'existoit pas.
Mais elle n'est pas universellement intelligible ? Belle raison ! Racine et Fénelon ne le sont pas non plus. Etes-vous si savants qu'il faille absolument que votre science déborde? Eh bien ! donnez-nous des synonymies. Plus vous nous en donnerez, plus nous aurons de noms excellents, comme le peuple en fait partout et comme vous n'en ferez jamais. Les ijeux de la Sainte-Vierge s'appellent Souvenez-vous de moi en
Italie, 7ie M'oubliez pas, en Allemagne, Plus je vous vois, plus je vous aime, au pied des Alpes suisses. Je serois désolé de l'ignorer et je plaindrois la science qui auroit dédaigné de me l'apprendre, Linnée qui n'écrivoit point le latin fort élégamment, comme nous venons de le voir, mais qui étoit voire maître à tous, n'avoit point dédaigné ces ravissantes combinaisons de la mnémonique naturelle, qui éternisent un souvenir par une image, et qui. à chaque pas de l'observateur, éveillent un sentiment à côté d'une conquête. Ses papillons de jour étoient divisés en castes comme un grand peuple. L'Argus aux cent yeux gardoil les pâturages, comme du temps de Mercure ; tous les bergers de Théocrite et de Virgile voltigeoienl autour de lui dans leurs vêtements rustiques. Les Sylvains habiloient la lisière des bois. Les Satyres fréquenloient les antres les plus reculés, les lieux les plus âpres et les plus Sauvages, le bord des sources dont ils épioient la nymphe timide. Les chevaliers grecs et Iroyens se disputoient comme autrefois quelques rochers stériles, ainsi que des fortifications ou des retranchements. On remarquoit parmi eux le sage et savant Machaon, fidèle au culte des plantes médicinales dont son père lui avoit enseigne les mystères, et composant encore probablement des dictâmes précieux sur l'origan, la fraxinelle et le fenouil. Vers le sommet des monts, commençoit l'empire des Héliconiens et des dieux. C'est là que Mars étaloit les reflets de son armure d'acier poli, et qu'Apollon déployoit avec magnificence les pans de sa robe blanche brodée de pourpre. Quand la science fait des langues, voilà comment il faut qu'elle les fasse, (lelle-ci est presque aussi belle que la nature.
Je vous conjure d'y prendre garde, messieurs; lorsqu'on est bien décidé à écrire sur les sciences, et à faire des nomenclatures, il n'y a pas de milieu. 11 faut de toute nécessité avoir la naïveté du peuple ou l'esprit de Linnée.
Que nous donne-t-on au lieu de ces merveilles dont la poésie s'enrichiroit avec un si juste orgueil ? Du giec qui n'est pas grec, du latin qui n'est pas latin, un amalgame hibride de grec et de latin dont le moindre défaut est de
n'être pas françois, des mots insignifiants et stupides en toute langue, et que toutes les langues répudient. Ah ! si à force d'études, la pensée ou l'imagination pouvoient arracher un sens au gryplie impénétrable qui les enveloppe! Mais comment tacher un sen^ dans ce qu'on dit ? Si ce n'est pas là le cas de tous ceux qui composent des nomenclatures, c'est le cas du moins de la plupart de ceux qui les copient, qui les scindent, qui les transportent d'un genre à un autre, qui les bourrent maladroitement de faits contradictoires avec le signe dénominateur, avec le caractère de leur type. Quand on me parloit autrefois d'un insecte appelé pyrochre ou lampyre par les Grecs, et cicindéle par les Latins, je savois bien, avec un peu de latin et de grec, qu'il s'agissoit d'un insecte brillant, enflammé, comme incandescent. Maintenant on me montre sur le boni du doigt un insecte pâle, ou, comme on dit, luride ou chlorotique, et je sais positivement que la nomenclature a menti. Mais pourquoi la nomenclature s'amuse-t-elle à mentir au sens des idées et à la nature des choses par le nom qu'elle leur donne? Ilya là-dessous un mystère effrayant qui est plus difficile à nommer que tous les êtres de la création pris les uns après les autres. C'est une question infiniment délicate à laquelle un ami que j'ai par le monde, et qui n'y fera pas fortune, se contentoit de répondre, par une question moins chanceuse : Pourquoi les prêtres d'Egypte ont-ils inventé la langue impénétrable des sphinx et des obéhsques.
O prêtres d'Egypte ! jusques à quand abuserez-vous de la sotte confiance et de l'aveugle créduhié des hommes ?
Depuis trois cents ans, l'étude de la nature étoit en France la plus révérée comme la plus douce de toutes les études. Voyez quel enchantement elle a répandu sur les écrits du vieux Dupinet, du savant et modeste Belon, du sage et profond Bauhin, de Charlevoix, de Du Tertre, de Labat, de Tournefort, de Réaumur, de Bonnet, de llousseau, de Bernardin de Saint-Pierre ! Je ne parle pas de Buflon, parce que je suis assez disposé à partager l'opinion de Linnée : Nihil est mayis aboininabile quam slyUcm oratorium. N'y
a-t-il pas de quoi pleurer de douleur et d'indignation, en voyant ces charmantes révélations du monde naturel qui laisoient le bonheur de nos pères et qui avoient fait celui de leurs ayeux, remplacés par d'infâmes catalogues en français macaroniqueou eu latin iroquois. dans lesquels on seroit fort en peine de dire ce qu'il y a de plus odieux, de la sécheresse du sentiment ou de la dépravation du langage? Quel effet ne produiroient pas aujourd'hui des livres à la hauteur de la science, comme celui que prépare, dit-on, un jeune et docte botaniste. M. Lemaout, et qui daigneroient nous enseigner en françois ce qu'on prend tant de soins à nous déguiser depuis quelques années sous des argots monstrueux? C^ette belle langue françoise, si vantée et si méconnue, a-t-elle i)erdu le privilège de tout nommer et de tout peindre? Faut-il qu'elle le dérobe, pour exprimer des faits nouveaux, à des langues mortes depuis deux mille ans, qui ne les ont probablement pas observés avant elle? A quel peuple, à quel siècle s'est-on promis de faire adopter une idée aussi absurde ?
Il y auroit des volumes à grossoyer sur les bévues, sur les ,turpitudes, sur la nullité, sur le scandale et l'ignominie des nouvelles nomenclatures scientifiques, sur des préjudices bien plus funestes, bien plus irréparables que ceux qu'elles ont portés à la langue et à l'enseignement et (ju'elles entraînent tous les jours dans toutes leurs applications. Je ne serois pas embarrassé de citer (mais je n'ose) un mot de nouvelle nomenclature médicale, qui a coûté plus de sang à l'humanité que la terreur de Robespierre et les guerres de Bonaparte, un mot de nouvelle nomenclature chimique qui a mis au tombeau plus de pauvres en fans que les proscriptions d'Hérode. Etrange progrès de l'uitelligeuce et de la parole que celui qui ramène la Société à l'époque barbare où Galaad égorgeoit Ephraïm pour la mauvaise prononciation de leur fatal Sibboleih !
Montaigne a dit quelque part qu'il n'hésiteroit pas à mettre un clou à notre roue, s'il en éloit capable, pour empècheinotre croulement. Personne n'a mis ce clou préservateur à la roue de la civilisation, et il n'est pas difficile de voir où
elle nous mène. Je vondrois bien pouvoir aussi enrayer le char de la science sur la pente de l'abîme où il est entraîné par l'élan dévergondé des nomenclatures ; mais ce di'oit no m'est pas môme acquis à titre de conseil, et Dieu sait de (juclle fin de uon-recevoir sei'Oit accueilli mon pauvre vernaculegal- Ucqiie par les écoliei's limousnis de nos jours de progrès, qui font rage de despurner Los verbocinations hellène et laliale, si ces pages tomboient jamais sous hnirs yeux. Il faudroit pour cette mission un Rabelais ou un Molière, (]ue je vous souhaite de toute mon ame.
L'Académie des sciences, si grande, si puissante, si universellement honorée, l'Académie des sciences qui s'est déjà signalée par tant de bienfaits à la reconnoissance des générations à venir est seule capable de porter la sape au pied de cette Babel verbale, plus impie et plus ridicule que l'autre S'en occnpera-t-elle un jour ? Je n'oserois pas vous le promettre.
Gh. Nodip:r.
[BuUelin du Bibliophile, 1835, p. 1-11, à la suite du n" 24].
[Notes explicatives]
[A propos des idées de Ch. Nodier sur les Nomenclatures scientifiques, voyez notre Première partie. Chapitre XI, § 2, p. 152 et Chapitre XllI, § 2, p. 187.
Page 321 : à propos de cette énumération de plantes, voyez dans la Première partie, le Chapitre XI, § 2, p. 149, où nous étudions Ch. Nodier botaniste.
Page 322 : cette énumération de papillons rappelle les pages admirables de Séraphine, où Nodier fait, presque dans les mêmes termes, un tableau pittoresque des principaux groupes des papillons de jour, pages (|uo nous avons reproduites dans la Première partie, Chapitre XIII, § 2, p. 188.
Page 324 : Le Maout (Emmanuel), professeur à Paris, né à Guiugamp, en 1800, a en effet, publié à Paris, en 1844, des Leçons élémenlaires de botanique fondées sur i'anabjse de 50 piailles vulgaires et foi'manl u)i traité d'organographie et de physiologie végétale : 2 vol., 8°, de xv et 888 p., avec atlas de 50 pi. ; Le Maout est l'auteur de plusieurs autres ouvrages de botanique, quelques-uns en collaboration avec Decaisne, comme son Traité général de botanique descriptive bien connu (Paris, 1868).J
UN ANIMAL RESSUSCITANT : LE TARENTATELLO OBSERVATIONS DE NODIER (1800,?)
Racontées par A. DUMAS (1864)
Mais ce n'étoient pas seulement des créatures humaines, ce n'étoient pas seulement des filles d'Eve et des fils d'Adam que Nodier animoit de sou souffle créateur. Nodier avoit inventé un animal, il l'avoit baptisé. Puis il l'avoit, de sa propre autorité, sans s'inquiéter de ce que Dieu en disoit, doté de la vie éternelle.
Cet animal, cétoit le tarantatello.
Vous ne connoissez point le tarantatello, n'est-ce pas ? Ni moi non plus; mais Nodier le connoissoit, lui, Nodier le savoit par cœur. Il vous racontoit les moeurs, les caprices du tarantatello. Il vous eût raconté ses amours, si, du moment où il s'était aperçu que le tarantatello portoit en lui le principe de la vie éternelle, il ne l'eût condamné au célibat, la reproduction étant inutile là où existe la résurrection.
Comment Nodier avait-il découvert le tarantatello?
Je vais vous le dire.
A dix -huit ans, Nodier s'occupait d'entomologie. La vie de Nodier s'est divisée en six phases diiïérentes :
D'abord, il fit de l'histoire naturelle : La Bibliothèque entornologique ;
Puis de la linguistique : Le Dictionnaire des Onomatopées ;
Puis de la politique : La Napoleone :
Puis de la philosophie religieuse : Les Mcdilations du Cloître ;
Puis des poésies : Les Essais d'un jeune Barde;
Puis du romau : Jean Sbogar; Smarra; Trilby ; le Peintre de Salzboury ; Mademoiselle de Marsan; Adèle; le Vampire; le Songe d'Or: les Souvenirs de Jeunesse; le Roi de Bohême cl ses sept Châteaux ; les Fantaisies du docteur Néophobus, ci mille choses encore que vous conuoissez, que je coiinois et dont le nom ne se retrouve pas sous ma plume.
Nodier en étoit donc à la première phase de ses travaux : Nodier s'occupoit d'entomologie. Nodier demouroit au sixième, — un étage plus haut que Béranger ne loge le poète. Il faisoit des expériences au microscope sur les intiniment petits, et, bien avant Raspail, il avoit découvert tout un monde d'animalcules invisibles. Un jour, après avoir soumis à l'examen l'eau, le vin, le vinaigre, le fromage, le pain, tous les objets enfin sur lesquels on fait habituellement des expériences, il prit un peu de sable mouillé dans la gouttière et le posa dans la cage de son microscope ; puis, il appliqua son œil sur la lentille.
Alors, il vit se mouvoir un animal étrange, ayant la forme d'un vélocipède, armé de deux roues qu'il agitoil rapidement Avoit-il une rivière à traverser, ses roues lui servoienl comme celles d'un bateau à vapeur ; avoit-il un terrain sec à franchir, ses roues luiservoient comme celles d'un cabriolet. Nodier le regarda, le détailla, le dessina, l'analysa si longtemps qu'il se souvint tout à coup qu'il oublioil un rendez-vous et qu'il se sauva, laissant là son microscope, sa pincée de sable et le larantatello dont elle étoit le monde.
Quand Nodier rentra, il étoit tard; il étoit fatigué, il se coucha et dormit comme ou dort à dix-huit ans. Ce fut donc le lendemain seulement, en ouvi-ant les yeux, qu'il pensa à la pincée de sable, au microscope et au larantatello.
Hélas! pendant la nuit, le sable avoit sécliè et le pauvre larantatello, qui. sans doute, avoit besoin d'humidité pour
vivre, étoit mort. Son petit cadavre étoit couché sur le côté, ses roues éloient iuunobiles. Le bateau à vapeur n'alloit plus ; le vélocipède étoit arrêté.
Mais, tout mort qu'il étoit, l'animal n'en étoit pas moins une curieuse variété des éphémères, et son cadavre méritoit d'être conservé aussi bien que celui d'un mahmoulh ou d'un mastodonte; seulement, il lalloit prendre, on le comprend, des précautions bien autrement gi-andes pour manier un animal cent l'ois plus petit qu'un ciron qu'il n'en faut prendre pou!' changer de place un animal dix fois gi-os comme un éléphant.
Ce fut donc avec la barbe d'une; plume que Nodier transporta sa pincée de sable de la cage de son microscope dans une petite boîte de carton destinée à devenir le sépulcre du tarantatello.
11 se promettoit de faire voir ce cadavre au premier savant qui se hasarderoit à monter ses six étages.
Il y a tant de choses auxquelles on pense à dix-huit ans qu'il est bien permis d'oublier le cadavre d'un éphémère. Nodier oublia, pendant trois mois, dix mois, un an peutêtre, le cadavre du tarantatello.
Puis, un jour, la boîte lui tomba sous la main. Il voulut voir quel changement un an avoit produit sur son animal. Le temps étoit couvert, il tomboit une grosse pluie d'orage. Four mieux voir, il approcha le microscope de la fenêtre et vida dans la cage le contenu de la petite boîte.
Le cadavre étoit toujours immobile et couché sur le sable ; seulement, le temps, qui a tant de prise sur les colosses, sembloit avoir oublié l'intlniment petit.
No lier regardoit donc son éphémère, quand tout à coup une goutte de pluie, chassée par le vent, tombe dans la cage du microscope et humecte la pincée de sable.
Alors, au contact de cette fraîcheur vivifiante, il semble à Nodier que son tarantatello se ranime, qu'il remue une antenne, puis l'autre ; qu'il fait tourner une de ses roues,
qu'il fait tourner ses deux roues, qu'il reprend son centre de gravité, que ses mouvements se régularisent, qu'il vil enfin.
i^e miracle de la résurrection vient de s'accomplir, non pas au bout de trois jours, mais au bout d'un an.
Dix fois Nodier renouvela la même épreuve, dix lois le sable sécha et le tarantatello mourut, dix fois le sable fut humecté et le tarantatello ressuscita.
Ce n'étoit pas un éphémère que Nodier avoit découvert, c'étoit un inmiortel. Selon toute probabilité, son tarantatello avoit vu le Déluge, et devoit assister au Jugement dernier.
Malheureusement, un jour que Nodier, pour la vingtième fois peut-être, s'apprêtoit à renouveler son expérience, un coup de vent emporta le sable séché et, avec le sable, le cadavre du phénoménal tarantatello.
Nodier reprit bien des pincées de sable mouillé sur sa gouttière et ailleurs, mais ce fut inutilement ; jamais il ne retrouva l'équivalent de ce qu'il avoit perdu : le tarantatello étoit le seul de son espèce, et. perdu pour les hommes, il ne vivoit plus que dans les souvenirs de Nodier.
Al. Dumas.
[Extrait d'un article du bibliophile Jacob dans le Bulklin du Bibliophile, 1864, p. 1041 ; — voy. l-'e partie, chap. XI, § 1 , où l'on trouvera des renseignements sur les animaux dits ressuscitants et l'explication des phénomènes singuliers qu'ils présentent.]
DANS LA PREMIÈRE PARTIE DE CET OUVRAGE
Aux productions d'Histoire naturelle de Cli. Nodier, on peut rattacher de riouibreux passages de ses œuvres littéraires inspirés par le souvenir des observations scientifiques qui avaient été la passion de sa jeunesse.
Les plus importants et les plus caractéristiques de ces passages ont été reproduits dans la première partie de cet ouvrage (p. 18 à 195); on les retrouvera aux pages indiquées dans Ténumération suivante :
Le Peintre de Salzbourg (1803) : p. 158, 184. Le Bengali (\S\3) : p. 68, 161, 181.
Jean Sbogar (1813): p. 175.
Adèle (mO) : p. 157.
Smarra (1821) : p. 120.
Trilby {[822) : p. 120, 162, 185.
Retirez-vous de mon soleil (1827) : p. 182. Examen critique des Dictionnaires (1828) : p. 117, 148, 157,
Mademoiselle de Marsan (1830) : p. 87.
Les Emigrés (1831) : p. 163.
Suites d'un mandat d'arrêt (1831) : p. 119.
La Fée aux miettes (1831) : p. 120, 158, 171, 176, 180, 185.
Marie-Sybile Mérian (\S32) : p. 118.
Thérèse (1832): p. 163.
Le Songe d'Or (1832) : p. 144, 185.
La Fin prochaine du genre humain (1832) : p. 16U, 167, 177, 179.
Palingénésie humaine (1832) : p. 167, 178, 179. De quelques phénomènes du sa mtneil (\S32) : p. 170. Séraphine ([S33) : p. 12, 18, 21 , 27, 29; 149, 150; 186, 188. Baptiste Monlauban (1833) : p. 16U.
La Combe de l'Homme mort (1833) : p. 167, 168. L'Homme el la Fourmi (1837) : p. 1 19. Une heure ou la vision (1837) : p. 158. Piranèse {[S31): p. Ii9, 167, 185.
Lettres de Ch. Nodier à Ch. If cm (1798-1829) : p. 46. 47, 48, 5U, 58, 59, 63, 64, 65. 66, 75, 76, 77, 79, 83, lOU, 137, 151, 161, 170, 172.
Chapitre I et II ; VI, p
' Joseph Nodier, entrepreneur, originaire d'Ornans ; f 177"). ép. [\TS2) il Besançon, A. Cl Cotton.
Ant<' MelohiorN., 17381 !«0S. • Aut^-^■ranç.-.Kavier N.
magistrat à Besançon Ep. Suzanne Paris :
militaire.
# Jean-Cliarles-Emman. N., ^Jeanne-Claude'^ Virginie ^ Caroline. Besançon, 1780 t Paris 1844, ; dite £/ise "^ép-Gandillal
littérateur, naturaliste J Ep le médecin \ Ep.{A80S)3iDo\e, Dés. Charve] Jean-Franc \ ^ Tourtelle )
• Amédée A Marie N. 1811 : f ...
Ep. Jules Mennessier
A Georgette ^ Thècle M.
Emmanuel-Marie Mennessier.
Stanislas Mennessier.
(D'après des communications de M. L. Pingaud.)
II. Les Philadelphes
Cliapitres III, § i, p. 35 ; IV, § 2, p. 53.
Les Philadelphes, société de jeunes gens fondée en 1796 par Ch. x\odier et quatre de ses camarades, était une sorte d'association fraternelle, a de société d'assurance contre l'oubli » (L Pingaud) ; ils la réorganisèrent en 1800, en y adjoignant plusieurs autres de leurs jeunes amis; elle disparut, « tomba
en sommeil », en 1804 ; voy. correspondance Nodier- Weiss [X, lettres VI (et une partie inédite), IX, XV. LXVIII] ; Histoire des sociétés secrètes, 1815; M™e Mennessier-Nodier, VIII, 44, 238, 239 ; L. Pingaud, Jean De Bry, 1909, p. 429.
Chapitre II, ,^ 1, p
Girod. de Mignovillard ; avant 150<J.
I Michel G de Montrond
Antoine G., seigneur de Naisey, Xovillars, Amagney, etc — l'i enfants, dont :
Jean-Franç. -Xavier G.
1785 -f 1783 ; médecin a Mignovillard.
• Claude-Franc. G. # Vict. liern.# .lean-Bapt. • .lustin G. de Chantrans de Novillars : | trésor.gén. j Ren. Ant. G 1750 f 1841 ; capit. du 1747 1 1812 ' ^deMontrond. génie ; naturaliste.
m Casimir G. de Novillars A Claud.-Frano.-Xav. G.
1780 1 .... i ép. A. de Champvans.
ép Pliii. deTalbertde Nancray. l
\ Fam. de Champvans, il'Aiglepierre.
Ferdin'' G.
I77itl828
Q Henr.-Ant^ép.# Casim -Eug.-Vict.-Xav. G. de son cousin. î Novilllars : 1818 t 1864.
; Fam. de Novillars. de Vermondans.
(D'après les renseignements de M. Eugène de Novillars; nous doimerons une généalogie plus détaillée dans notre Etude sur Girod-Cliantrans, et dans nos Botanistes franc-comtois).
Chapitre VI, p
Nous avons recherché, avec l'aide de M. L.-A. Girardot, de Lons-le-Saunier, quel était le château situé « à une petite lieue
de Quintigny, au milieu d'un bois charmant », où Nodier allait chaque jour, en été, cliez son ami Buguet, « dans un pays de chasse entomologique le plus riche du Jura ». Cette situation s'applique à plusieurs châteaux ou maisons de plaisance de la région, par exemple aux châteaux de Persanges et de Pise isur la commune de l'Etoile), de Montarbey (commune de Saint- Didier), mais aucun ne figure au nom de Buguet, sur le cadastre, en 1812. Cependant des familles de ce nom existent encore, dans la région, mais à une distance un peu plus grande de Quintigny, par exemple, à Chille (6 kilom.) et à Fontainebru (9 kilom.) ; à Chille, M. Buguet, officier en retraite, se rappelle bien avoir entendu, dans son enfance, son grand-père parler de Gh. Nodier.
V. Jean De Bry, naturaliste
Chapitres IV, § 3, p. 54 ; V et note 0) p. 56.
Jean De Bry, l'ancien préfet du Doubs, le protecteur de Ch. Nodier, dont il a été question dans les chapitres IV et V et dont le nom revient souvent dans sa correspondance et ses ouvrages <i), paraît s'être aussi intéressé beaucoup aux sciences naturelles, au moins dans sa jeunesse. Nous relevons, en effet, dans la remarquable étude que M. L. Pingaud lui a consacrée récemment {Jean De Bry, Paris, 1909), les renseignements suivants.
« Jeune, il s'était plu à herboriser à la suite du « promeneur solitaire » (p. vi) ; . . . à Paris, J. De Bry achève ses études au collège du cardinal Lemoine; il puisa dans les leçons du célèbre abbé Haûy un goût non moins vif pour la botanique et l'histoire naturelle » (p. 2). On le voit encore s'occuper d'histoire naturelle et d'agriculture, en 1786-1789 (p. 4); rédiger, en 1791, un programme pédagogique encyclopédique, comprenant la botanique à côté de la bienfaisance (p. 6) ; comme préfet du Doubs, s'occuper d'améliorations pastorales et forestières (p. 206), etc.
(1) Voy. particulièrement : Boyer de Sainte-Suzanne. IX ; Estignard, X, Pingaud. Xli a, Xli b, XII c, etc.
Cette communauté de goûts pour l'histoire naturelle, ainsi que d'autres afflnités littéraires, ont certainement contribué à rapprocher De Bry et Gh. Nodier, à transformer et à rendre de plus en plus amicales les relations de l'administrateur et du suspect qu'il avait d'abord été chargé de surveiller.
VI. Les voyages de Gh. Nodier
Outre ses excursions dans les environs de Besançon, de Dole, de Quintigny, dans les montagnes du Doubs, du Jura (chap. II, IV, VI, VII) et des Vosges (chap. IV, § 1 ; XI, § 2; XII, § 1). dans les environs de Paris (chap. IV, § 2; VII, § 2), son séjour en Illyrie, en 1813 (chap. VII, § 1, XI, § I), et son voyage de deux mois, en Ecosse, en 1820 (chap. VII, § 2 ; VIII, § 4 ; XI, § 2 ; XII, §i), d'oii il a rapporté des observations d'histoire naturelle résumées dans les chapitres que nous venons de rappeler, Gh. Nodier a fait quelques autres voyages en France ou à l'étranger.
Les mieux connus sont les suivants :
Voyage en Suisse, dans la Savoie et le Bugey, en 1825, avec Victor Hugo et M™e V. Hugo : voy. M™e Mennessier, VIII, 206, 269, 276, 282; M. Salomon, XIX, 129.
V^oyage en Franche-Gomté, en 1826, avec cinq artistes, Tay-
lor, Gailleux, etc. ; F. Wey, II, 26 ; Estignard, X lettres LXX,
LXXII p. 147, 151 (1).
Voyage dans le Languedoc et les Pyrénées, en 4827; voy. Mme Mennessier, VIII, 286.
Il ne semble pas que ces voyages aient donné à Gh. Nodier l'occasion de faire des constatations scientifiques, du moins je n'en ai pas trouvé traces dans ses ouvrages, sauf pour la description de la Mer de glace et des glaciers de Gormayeur (dans Piranèse, p. 183). souvenir évident du voyage en Savoie, de 1825 (voy. chap. XIL § I, p. 167).
(I) Depuis 1815, Gh. Nodier ne parait être revenu à Besançon, qu'en 1823 et en 1833 ; en août 1823 pour régler la succession de sa inère ; en 1833 (26 août), à son retour de ritiauguration de la statue de Cuvier. à .Moiitbéliar.l (cAvip . Vil, ji 2, p. 92) ; en 1817-1818, il avait passé un an à Quintigny, en attendant sa nomination au lycéo projeté d'Odessa (voy. M"H Mennessier, VIII. 237).
MI. La Gombe de l'Homme mort.
Chap. XII, § 4, p. 167.
Il existe une combe de ce nom sur le territoire de Besançon, dans la forêt de Chailluz, coupe 13, bord du chemin de Vieilley (renseignements de M. Jacoulet, chef de service à la mairie de Besançon) ; c'est très probablement l'origine du titre donné par Nodier à sa Nouvelle, qu'il a cru devoir dépayser, pour dérouter le lecteur, suivant son habitude, en la plaçant dans le Périgord, entre Périgueux et Bergerac.
YIII. — Divers : Une statue à Nodier; ses collections entomologiques ; Nodier et la Société entomologique de France.
Une statue à Ch. Nodier. — On lit dans la Biographie Michuud, p. 683: « L'Académie de Besançon mit son éloge au concours ; une statue, votée par le Conseil général du Doubs, lui fut élevée dans la même ville. » Nous n'avons pas trouvé de délibération de cette nature dans les Archives du Conseil général, de 4844 à 4846, et nous ne connaissons, en fait de statue de Ch. Nodier, qu'un buste placé à la Bibliothèque de Besançon.
Les collections entomologiques de Ch. Nodier. — Ces collections commencées pendant son enfance, dans les environs de Besançon, dès 4793 (voy. chap. III, § 4), augmentées de 4794 à 4800, ne prirent une véritable importance qu'à partir de son séjour à Dole, à Amiens et Quinligny, de 4808 à 4842 (voy. chap. Y, VI et YIÏ) ; transportées à Paris en 4844, Nodier continua à les enrichir, puis en 1847, au moment de partir dans le Jura, où il allait attendre sa nomination au Lycée projeté d'Odessa, il les donna au jeune naturaliste Aimé Martin (chap. Vil, § 2) ; on ignore ce qu'elles sont devenues.
Nodier et la Société entomologique de France. — On a vu, chap. VII, § 2, que Nodier avait été un des premiers adhérents à la Société entomulogique de France, lors de sa fondation en
1832 ; il ne paraît pas avoir participé très activement à ses travaux ; aussi donna-t-il sa démission de membre titulaire en 1843; mais la Société lui décerna, le 5 juillet de la même année, le titre de membre honoraire (voy.chap.IX, §4) ; en 1845, le secrétaire Desmarets a publié dans le CR. des travaux de l'année 1844, une notice sur Nodier et ses œuvres entomologiques (Bull., t. 3, 1845, p. 18).
ADDITIONS ET CORRECTIONS
Page 12 ; aj. à XII : « XII c. Jean de Bry, Paris, 1909. »
— 13 ; entre XXX et XXXI, intercalez : « XXX ^>^, Desmarest. Courte
Notice dans Résumé des travaux de la Soc. entom. de France pendant l'année 1844 (Séance du 12 mars 1845, sér. 2% t. 3, p. 18-20).
— 14 ; à XXXVIII, aj. 1903, l^'' mars, p. 165; 15 avril, p. 267.
— — : aj. XLII E. Olivier. Ch. Nodieiet ses travaux entoraologiqnes
(dans Centre médical, 1<"' mai 1908.)
— — ligne 18 ; lire : paragr. 3 (au lieu de 2).
— 47. ligne 12 ; aj. : « en vendémiaire an X. »
— 49, lignes 16 à 19 : la lettre 3 est inédite ; la lettre 4 = XIV, 5= IV,
dans éd. Estignard [X],
— 50, note ('-') ; lettre 3, inédite,
— 52, ligne 30 ; cette Histoire des Insectes est citée par Desmarest
[XXX b.s^ p. 18] et dans Hagen {Bibl. entomol, 1863, 1. II, p. 15.)
— .54, note(-) ; lire: p. 118 (Courlans),119 (Ancolie. Lamie de Kœhler).
— 61, ligne -3 ; lettre 25, inédite ; 28= XXI.
— — note (2); lettre 2ii, 26?
— 71, tableau généalogique; changer,devant Emmanuel-Marie. yen 0;
voy. du reste le tableau généalogique de la famille Nodier dans y Appendice, n" I.
— 75, ligne 21 : lettre n" 72.
— 76, ligne 13 : lire : de 1811 ou 1812.
— 78, ligne 17 ; lire Prionus coriarius ; voir aussi Chap. VIII, § 3,
— 79, ligne 4 ; lire Treutell ; — ligne lô : lire : 48.
— — ; à propos de l'entomologiste Guillaume-Antoine Olivier
(1756 f 1814), nous rappellerons que son petit-fils, M. Ernest Olivier (Moulins, 1844), naturaliste distingué, directeur de la Revue scientifique du Bourbonnais, tient à notre région par des alliances de famille ; M Olivier a aussi publié dans le Centre médical du l"mai 1908. un article sur Ch. Nodier et ses travaux entomologiques.
— 80, ligne 25 ; lire : Buguet.
— 82, ligne 2 ; lire : 13 nov, 1811, lettre XLIX.
— — liçrne 29 ; hre : lettre inédite 59.
Page S3. ligne 3; lettre 45 = XXXY1.
— — ligne 7 ; lire 44 oct. 1811 ?
— 8i. ligne 3; lire: « De Nodier (fin.) >»
— — ligne 16 ; aj. ; X. lettre LXVI.
— 89 : Nodier allait à Odessa non seulement comme professeur mais
aussi comme chargé d'une mission scientifique ; il devait poursuivre des recherches d'histoire naturelle dans cette partie de la Russie méridionale ; cette mission est mentionnée dans une lettre de Nodier au Journal des Débats que le Journal msc de Weiss signale à la date du 20 juin 1818. (Communication L. Pingaud.)
— — : Sur Aimé Martin et Bernardin de St-Pierre. voy. l'ouvrage
de M. SouiiiEAU, analysé dans Ckron. médic, i'^r fév. 1905, p. 88.
— 92 ; A propos de l'inauguration de la statue de Cuvier à Montbé-
liard, voy. le C R. de la séance du 26 aoiit 1835 de l'Académie de Besançon, à laquelle Ch. Nodier assista.
— 107 ; Nodier avait eu l'intention de donner une deuxième édition de
la Bibliographie enlomoli)gique (voy. Lettre aux autetirs de la Décade philosophique. 1804. i)i fine); il l'aurait certainement modifiée en tenant compte des critiques qu'on en avait fait ; mais sa vie vagabonde des années 1804-1806 l'empêcha de réaliser ce projet.
— — ligne 12 : lire Hagen (au lien de Hayen).
— 108 : Le g 3 du Chap. VIII, Nodier, dessinateur d'Histoire natu-
relle doit être transporté, p. 131, entre les j; 1 et 2 du Chap X.
— 130 ; Il est question encore du Purpuricenus Kœhleri dans le
passage suivant d'une lettre écrite de Lons-le-Saunier, par Nodier à 'VN^eiss, malheureusement non datée : « Je me suis remis à l'entomologie pour toi. J'ai retrouvé ce rarissime Cerambxjx peltifer qui devait nous mener dans les Vosges C'est le plus rare des Capricornes et je te le porte bien enchâssé dans une petite boite de sapin. » (Com°" L. Pingaud.)
— 132 : Nodier n'est pas cité dans la Bibliographie entomologique
de A. Percheron (2 vol., 8°, 1837), suivant le IV Fabre. p. 4.
— 138-141 : les guillemets mis â la place du n» d'ordre de la classifi-
cation Estignard indiquent que ces lettres inédites n'ont pas été publiées dans son ouvrage.
— 148 ; aj. à ce g 3 le curieux badinage de Nodier aur l'enseignement
mutuel, à propos des mœurs et de l'industrie des castors, des fourmis, des chèvres du Psaraminthe, etc ; dans Estignard, X, p. 175.
— 152 : à propos de J.-J. Rousseau et de la méthode de Jussieu, nous
savons bien qu'au moment où J -J. Rousseau s'occupait de botanique (1764-1773>. Bernard de Jussieu avait déjà rédigé
ses Ordines nalurales. . . (1759) et qu'Ant. -Laurent publiait son Examen de la famille des Renoncules (1773): mais ces recherches étaient peu connues et ce ne fut qu'à partir de la publication du Gênera plantarum, en 1789, soit 11 ans après la mort de Jean-Jacques, que la méthode de Jussieu s'imposa à l'altention des botanistes.
Page 175 ; aj. à la Bihliographie, plusieurs articles de la Chron médic, notamment dans X, p. 165, 267.
— 192 ; l'auteur de la consciencieuse et très intéressante étude sur
Nodier et VEcole romanticjue voudra bien excuser la forme an peu vive de notre critique ; l'origine de la documentation de M. Salomon est, du reste, expliquée dans la bienveillante préface que M. Bouvier nous a fait l'honneur de placer en tète de cet ouvrage.
— 194: aj. Chron. médic, 16 avril 1903, p. 267.
196: On peut encore ajouter aux titres de naturaliste de Nodier, la mission scientifî'iue dont on l'avait chargé en le nommant professeur au Lycée d'Odessa, en 1818; voy. plus haut additions à la page 89.
Notes exjjlicatives de l'Essai n" VIII.
L'examen critique par Cii. Nodier des Lettres à Julie sur V Entomologie de Mulsant a paru, en deux articles, dans le journal Le Temps, des 26 février et 8 mars 1832. Mulsant les fit réimprimer à Lyon, en 1833, en une plaquette de 14 pages, reproduite exactement ci-dessus (p. 299).
MM. Mansion et Yirieux ayant eu l'obligeance de copier et collationner les articles du Temps, j'ai pu ainsi comparer le texte primitif de Nodier avec la réédition du naturaliste lyonnais ; je n'y ai relevé que les légères différences suivantes :
TE>rPS MULS.\NT
P. 3. 1. 5: sous les sens de l'homme : . . . . sous le sens ; P. 4, 1. 7 : grands personnages et l'admirable
secret: personnages de l'admirable;
P. 4, 1. 26 : ne lui arrachent pas : ne lui arracheraient pas ;
P. 8,1. 3 : me disait-il : disait-il;
— 1, 21 : les linéaments de la beauté ; . . des linéaments;
P. 10, 1. 30 : ces coursiers intrépides : . . . ces courriers ;
P. 11, 1. 25 : M""- de Staël : Mme de Staël ;
P. 12, 1. 22 : lettres d'ailleurs charmantes
sur la botanique : sur l'entomologie ;
(Les pages indiquées sont celles de la réimpression de Mulsant).
Un exemplaire de l'Examen critique conservé à la Bibliothèque nationale (Inventaire S. 32028i porte sur le verso du premier feuillet, ces mots écrits à la plume, non signés : « M. Mulsant m'a remis cet article, c'est lui qui l'a fait réimprimer. » (Communication de M. Mansion).
Chapitre premier. — Résumé de la vie scientifique de
Ch. Nodier ; Bibliographie 7
Principales dates 7
Carte des localités citées (fig. 1) 9
Bibliographie générale 12
Bibliographie spéciale 13
Chap. II. — La jeunesse de Ch. Nodier et ses débuts dans
l'étude des sciences naturelles : Girod de Chantrans . . 15
§ 1. Nodier et Girod de Chantrans 17
§ 2. Girod-Chanlraiis et Nodier à Noviilar.s .... 22
Plan de Novillars (fig. 2) 25
§ 3. Dernières relations de Nodier et de Girod-
Chantrans 31
Chap. III. — La jeunesse de Nodier (suite); Besançon :
Luczot, VEcole Centrale et De Besses 34
§ 1 . Nodier et Luczot de la Tliébaudais 34
§2. Nodier et l'Ecole centrale ; De Besses .... 40
Chap. IV. — La jeunesse sctentifiquc de Nodier (fin) :
Voyages à Paris, dans les Vosges et le Jura 45
^ I . Observations d'histoire naturelle dans les
Vosges 45
§ 2. Piecherches entomulogiques à Paris 49
§3. Nodier fugitif dans les monts du Jura .... 54
Pages.
Ghap V. — La dernière période de la vie scientifique de
Nodier : Dole, Amiens, Quintigny, Paris 56
§ 1 . Nodier à Dole (1807-1809) 57
§ 2. Nodier à Amiens fl809-i8I0) 62
Chap. VI. — La dernière période de la vie scientifique de
Nodier (smie): Nodier à Quintignij fl8iO-iSi2J ... 68
Généalogie des familles Cliarve et Nodier 71
Vue de la maison Charve à Quintigny 72
Plan du premier étage 73
Dessins des Oberea oculata, Prionus coriarius. . . 77
Chap. VIL — Dernière période de la vie scientifique de
Nodier (fini : Illijrie, Paris (i8i3-i8U) 84
§ 1. Nodier naturaliste en Illyrie 84
Le Carahus cœlatus 85
§ 2. Nodier à Paris ; dernières années de sa vie de
naturaliste (1814-1820) 88
Chap. VIII. — L'œuvre scientifique de Nodier : ses publications entomologiques 95
Recherches entomologiques publiées 96
§ 1. Dissertation sur l'usage des antennes dans les
insectes (1798) 96
§2. La Bibliographie entomologique (1800) . . . . 102
§ 3. Nodier, dessinateur d'histoire naturelle (1812). 108 § 4. Observations entomologiques en Ecosse (1820):
le Carabus Hookeri 109
Chap. IX. — Œuvres entomologiques publiées (Sinie) . . 111
^5 1. Mémoires sur les Sp/unx des environs de Montbéliard et les Scarabées des Hiéroglyphes
,^ 2. Diverses analyses et notes critiques entomologiques 114
1" Examen critique des Lettres à Julie sur
l Entomologie de Myi\san\ 114
2" Analyses et notes diverses 117
Pages.
§ 3. Observations, descriptions et souvenirs entoniologiques disséminés dans les œuvres littéraires de Nodier 118
i) 4. L'Oxypleurus Nodteri (avec fig. ) et la Soc.
entomologique de France 121
Chap. X. — Œuvres manuscrites ou perdues d'entomologie 125
^ 1. Œuvres manuscrites 125
Descriptions succinctes (1797) 125
!^ 2. Œuvres non retrouvées .... 131
1° Histoire des insectes (1800-1811) VM
2" Harmonies de l'Entomologie et de la Buta-
liique (1800-1811) 13:5
3" Le Muséum entomologie um, (1812) 134
§ 3. Parties inédites de la correspondance Nodier
Weiss 137
Nouvelle classification de ces lettres 138
Chap. XI. — Nodier zoologue et botaniste 143
§ 1. Observations zoologiques. ... 143
Les animaux ressuscitants 146
§2. Nodier botaniste ; ses herborisations 149
Observations botaniques en Ecosse 153
Souvenirs botaniques dans ses œuvres littéraires 156
L'Ancolie, la fleur de Nodier 161
Chap. XII. — Nodier minéralogiste, professeur d'histoire
naturelle, physiologiste et critique scientifique 163
§ 1. Nodier minéralogiste et géologue 163
§ 2. Nodier, professeur d'histoire naturelle .... 168 § 3. Nodier, critique scientifique, physiologiste et
médecin . , 173
lo Notes et mémoires de critique scientifique. 174
2" Physiologie et médecine 175
3o Anthropologie et Evolution. 177
— 34ri -
Pages.
Chap. Xin. — Rapports du naturaliste et du littérateur. 181
§ I. Nodier, poète d'histoire nalurelle ...... 181
§ 2. Influence du naturaliste sur l'écrivain .... 18;i
Influence du littérateur sur l'homme de science 18G § 3. Nodier peut-il être considéré comme un véritable naturaliste ? 190
BESANÇON
IMP. ET UTH. DODIVERS.
Extrait des Mémoires de In Société d' Emulation dn Doubs
(tome IV. 1909 et tome V. 1910),
et du Bulletin de la Société d'Histoire naturelle du Doubs (ii" 20;
La Bibliothèque
Université d'Ottawa
Échéance
The Library ^'
University of Ottawa Date due /
CE PG 2376 .N6Z64 1911 COO MAGMhit ACC# 1225899
ANTC CHARLES NOD I
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/charlesnodiernat00magn. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Charles Nodier, naturaliste

		Charles Nodier, naturaliste

		LA VIE ET L'ŒUVRE SCIENTIFIQUE DE CH. NODIER

		RÉSUMÉ DE LA VIK SCIENTIFIQUE DE NODIER BIBLIOGRAPHIE

		chapitre d'histoire naturelle) ; — Smarra

		III. J. Janin. Notice en tète de Fr. Columna

		XVI. JuLLiEN. Le romantisme et l'éditeur Renduel

		XXIX. .Mulsant. Lettres à Julie sur l'Kntomologie

		XXXVIII. Chronique médicale, \r) avril

		LA JEUNESSE DE CH. NODIER ET SES DÉBUTS

		CHAPITRE III

		CHAPITRE IV

		CHAPITRE V

		LA DERNIÈRE PÉRIODE DE LA VIE SCIENTIFIQUE

		CHAPITRE VII

		CHAPITRE VIII

		RECHERCHES ENTOMOLOGIQUES PUBLIEES

		CHAPITRE IX

		I. Les Sphinx des environs de Montbéliard

		II. Analyses et Notes diverses

		ŒUVRES MANUSCRITES OU PERDUES D'ENTOMOLOGIE

		P. cervus. Le Grand Cerf-volant

		VIL

		Je ne sais pas encore. . . » ; après son ma

		LIV. — Même sujet

		XXXIV. — V: Deis, Hiiiarid. - 70. XLV

		LXVI.— 1813. Laybach. 2 janv. : Genève, collections de

		TABLE DE LA CORRESPONDANCE NODIER-WEISS

		NODIER ZOOLOGUE ET BOTANISTE

		CHAPITRE XII

		Notes ou Mémoires de critique scientifique

		Anthropologie et Evolution

		LES RAPPORTS DU NATURALISTE ET DU LITTÉRATEUR

		LES ŒUVRES D'HISTOIRE NATURELLE DE CH. NODIER

		VII. Sur les Scarabées des Hiéroglyphes ; id

		L. 5 '/a 1- L- i Va 1- — Noir grisâtre, velouté partout. Le

		V. Le D. 4 points = Ag. 2-gullalus Oliv

		DANS LES MÊMES ANIMAUX

		PRÉLIMINAIRES

		DES AUTEURS

		DESCRIPTIVE

		SECONDE SECTION

		CINQUIÈME SECTION

		EXPOSITION DE LA MÉTHODE

		SIXIEME SECTION

		SECTION PREMIERE

		SECONDE SECTION

		TROISIEME SECTION

		P. 51]. § II

		CINQUIÈME SECTION

		SUR LES SCARABÉES DES HIÉROGLYPHES

		PREMIER ARTICLE

		DEUXIEME ARTICLE

		DES NOMENCLATURES SCIENTIFIQUES

		DANS LA PREMIÈRE PARTIE DE CET OUVRAGE

		Chapitre I et II ; VI, p

		II. Les Philadelphes

		Chapitre II, ,^ 1, p

		Chapitre VI, p

		V. Jean De Bry, naturaliste

		VI. Les voyages de Gh. Nodier

		ADDITIONS ET CORRECTIONS

		Chapitre premier. — Résumé de la vie scientifique de

		BESANÇON

		Sources et licence





