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AVANT-PROPOS
Pendant quarante-cinq ans (i80S-iS48) le nom de Chateaubriand a figuré sur la liste des membres correspondants de r Académie de Lyon. N'est-ce là qu un souvenir propre à flatter l'orffueil des Lyonnais? ou ceux-ci auraient-ils quelques droits, après Saint-Malo, ville natale du puissant écrivain, après la France, sa patrie, de penser c/u'ils ont tenu dans la pensée et dans l'œuvre de (Jhateaubriand une place de choix ? La question nous a paru devoir être élucidée, moins pour apporter une contribution à r histoire littéraire proprement dite que pour mettre en lumière quelques épisodes de la vie intellectuelle, politique, morale de Lyon au xix^ siècle.
A aucune époque Chateaubriand na habité Lyon, mais il a fait dans cette ville de très nombreux séjours : quelques Lyonnais ont compté
pnrnii ses amis les plus ehcrs, son (r livre a été lue ii Lyon, elle // a déterminé des mouvements d'opinion f/ui peuvent servir ii préciser l influence exercée par (/Jiafenuhriund sur les idées et les croyances.
Cette histoire des rapports de (Ihateaubriand et de Lyon est ric/ie en faits de tout ordre : nous nous bornerons aux plus siyni/icatifs ; et surtout nous tâcherons de leur conserver la valeur épisodiffue (jue seule ils comportent .
Par exemple, si (jrande (ju ait été la part de (IhateauLriand dans la renaissance du sentiment rcliyif'u.r en France, nous nous abstiendrons de soutenir (juc la foi des Lyonnais découle du (lénic (lu ('Jirislianisiiîo : il su /lit que les Lyonnais aient ressenti les heureux effets de ce livre, et nous en apporterons des témoicjnayes convaincants.
\ous verrons aussi les Lyonnais admirer les talents dliomme (F l\lat déploi/és par (Chateaubriand : la vive opposition que l un d'eux crut devoir lui faire sur la question de la liberté de la presse prouve en quelle estime était tenu le leadrr de lOpposition contre \ illèle.
l'in effet, les liens qui unirent Chateaubriand à Lyon étaient de ceux qui résistent à repreuve
des années et aux divergences éphémères : r Académie de Lyon semble veiller avec un soin jaloux sur la renommée de celui quelle s'était associé presque à l aurore du siècle : et souvent, dans la littérature, dans la vie politique et sociale^ nous trouverons le nom de Chateaubriand mêlé aux destinées lyonnaises.
Saint-Malo eut le privilège de donner le jour à cet homme de génie, et cest une gloire sans égale; Lyon accepta et revendiqua la mission, glorieuse encore, d'honorer et d'aimer ce fils d'adoption.
Lyon, juillet 1903.
CHAPITRE PREMIER
Le Sentiment considéré clans ses rapports avec la littérature et les arts, et le Génie du Christianisme : L'ne question de priorité.
Le Génie du Christianisme de Chateaubriand est une £:rande date à la fois dans l'histoire littéraire de la France et dans son histoire politique ; il est au xix^ siècle l'une des œuvres maîtresses de la pensée; il est aussi le livre qui gagna dans l'opinion la bataille que le Premier Consul engageait sur le terrain de la religion contre l'esprit philosophique et négateur du xvin^ siècle ; paru au lendemain de cette cérémonie de Notre-Dame, qui marqua la proclamation officielle du Concordat (iS avril 1802), il servit puissamment la cause
de la restauration religieuse : « Seul peut-être parmi les livres de ce temps, a dit Tliiers, le Génie du Christianisme vivra fortement, lié qu'il est à une époque mémorable : il vivra comme ces frises sculptées sur le marbre d'un édifice vivent avec le monument qui les porte '. •
Peu s'en est fallu que Ballanche n'ait ravi à Chateaubriand cette gloire ; en tout cas les deux écrivains se sont rencontrés dans 1 expression d'idées analogues, et cette coïncidence est assez singulière pour (jue nous nous y arrêtions. L'histoire des rapports de Chateaubriand avec Lyon commence ainsi avant le premier séjour de l'illustre écrivain dans la ville qu'il appellera plus tard « cetle pieuse et fidèle ci lé (jue le lUiùne ravage et (jnc la Saône caresse* ».
Dans un article très documenté *, M. \'ictor Giraud soutenait récemment que ce titre magique de (rcnic du (Ihrisdanisnic avait été trouvé par Chateaubriand. L'argumentation serrée et savante du critique répondait à ceux qui attribuaient la belle expression à lîallanche, (jui. dans son livre du Sentiment considère (Lins ses rapports avec la littérature et /es ;irts remployait dès iSoi. Nous
* Ilislnirc du i^onsulul cl de l'Empire, l. III, p. \.\o.
* Les Ma rty rs, 1 i vrc X X I \ .
^ A,? Quinzaine, i6 avril i()02 ; article iiililiilé : Pour le Centenaire du dénie du (!/iris(ianisnie.
voudrions exposer quelques cloutes qui nous restent, après avoir lu M. Giraud. Lui-même d'ailleurs, avec la franchise d'un vraiérudit, reconnaît que la question laisse jusqu'à plus ample information place à une certaine obscurité; après avoir dit qu'il est bien peu vraisemblable que Chateaubriand ait dû son titre à Ballanche, et avoir avancé que l'on pourrait, à Vextrême rigueur, accuser Ballanche d'avoir emprunté à Chateaubriand l'heureuse expression, dont nous cherchons l'inventeur, il conclut sagement : « Il vaut mieux croire sans doute que les deux écrivains l'ont découvert chacune de leur côté ». La vérité est probablement dans cette solution intermédiaire, et nous n'avons que le désir de la fortifier par quelques observations.
Cette question de paternité littéraire avait été nettement tranchée en faveur de Ballanche par J.-J. Ampère, qui écrivait :
(( Cette expression même^ le Génie du Christianisme, se trouve chez ^L Ballanche qui l'a employée le premier et a eu la gloire de l'inventer. »
Or, Ampère affirmait cela, dans les premiers mois de l'année 184H, lorsque s'éteignait doucement l'illustre vieillard dont le livre avait, au début du siècle, magnifié les beautés de la religion chrétienne. J.-J. Ampère, si intimement lié avec Ballanche, avec Chateaubriand et avec tous
les habitués de l'Abbaye-aux-Bois, aiirail-il risqué, par une telle aflîrnialion, d'encourir le reproche d'inexaclilude, de chocjuer le moribond, ou, si lui-même était indillérent à la gloire littéraire, ceux qui veillaient pieusement sur sa gloire, en première ligne M'"^ Hécamier? La délicatesse même imposait ii Amj)rre l'obligation de ne pas se prononcer aussi catégoriquement, si, pour servir la mémoire de Hallanche, il eût cru diminuer Chateaubriand : vraisemblablement, le propos avait été entendu par Ampère dans le salon de M'"^ Hécamiei-, et tous les intéressés y avaient donné Iriir adhésion.
Hallanche n'élail pas. de son côté, si accessible à la vanité littéraire, cpi il puisse être soupçonné d'avoir revendicpié un honneur qu'il ne méritait pas. Son biograpiu'. J.-J. Ampère, a justement vanté sa modestie et sa candeur. Même après avoir li\é la répiilalioii. il s'exprimait sur son propre comj)le, nous dit-on. dans un langage bien éloigné de toute illusion : il disait : « D'autres bâtissent un palais sur le sol et ce palais est aperçu de loin ; moi je creuse un puits à une assez grande profondeur, et on ne peut l'apercevoir que lors- (ju'oii est p^ès^ »
' Ballaiiclu', (I.iii5 Mchngcn d hislnirc littér,i{rc et di litlvralnrc, t. II. |>. iS5ct 186 ^i 86; .
M. Giraud a démontré, textes à Tappiii, que dès le i"^^ nivôse 1800, Chateaubriand, parlant de son livre, lintitulait le Génie du Christianisme ou les Beautés poétiques et morales de la religion chrétienne, et que luimême il s'appelait : l'Auteur du Génie du Christianisme. Or, le Sentiment de Ballanche est signalé pour la première fois dans le Journal typographique du iG décembre 1801 (25 frimaire an X*). Si donc on lit dans le Sentiment cette expression de Génie du Christianisme^, il est bien peu vraisemblable que Chateaubriand l'ait empruntée à Ballanche.
* A cette date, le Sentiment devait être très récent, car le Journal de Lyon et du Midi, imprimé chez le père de l'auteur, en rendit compte seulement le 17 nivôse an X (8 janvier 1802) et l'article commence ainsi : « L'auteur étant lyonnais, nous nous empressons de rendre compte de cet ouvrage qui doit intéresser plus particulièrement ses concitoyens. »
- « Si je disais que la lleligion catholique a inspiré les plus beaux chefs-d'œuvre dont aient à s*enor<;ueillir les siècles modernes, je dirais une chose que personne n'ignore, mais si j'ajoute qu'elle a aussi contribué à la perfection des ouvrages dont elle n'était pas l'objet, je dis une chose nouvelle, qui est cependant vraie. Je prie le lecteur d'examiner mon assertion, et il sera étonné de ne pas s'être encore aperçu de ce singulier phénomène. Je ne citerai qu'un exemple, l'admirable allégorie deTélémaque ; ce beau livre est fondé tout entier sur une base mythologique ; mais combien de choses, et ce sont les plus belles, qui n'ont pu être inspirées que par le génie du Christianisme! » (Du Sentiment, p. 282).
On peut cepenclanl l'aire quelques réserves : d'abord il est certain ([ue le livre du Senfimenf imprimé seulement vers le mois de septembre iSoi était l'ait dej)uis plusieurs années. En elTel, nous avons sur ce point un témoignage formel de Sainte-Beuve, (pii, dans son article de i83^| consacré à Hallancbe,dil : «Vers làge de vingt ans, il écrivit ces pages du Senfimenf qui furent publiées en 1801 '. " Or Hallanclie est né en 1776. Le critique continue : " 11 lut des fragments de cet ouvraîze le soir mênic du iS fructidor fc'est-à-dire /( septembre 1797). Jiii ^<^'iii d une Société littéraire (le 1res jeunes gens dont MM. Dugas-Monlbel et Ampère faisaient partie^. >• C.ette coïncidence avait (h'i frapper Ballanche, et. plus tard, il retrouvait dans sa mémoire ces deux souvenirs liés d'une manière indissoluble, le Directoire cassant les élections royalistes de '[r) départements (l luinu'MUc (l('l)iilanl diins son uu-licr d'écrivain, ('/est de ilallaïu'be seul (jiic Sainte-Heiive pouvait Unir un détail aussi précis, et si nous doutions (jue Ballanchc eût fourni les élénuMits de son portrait, nous [)ournons en croire J.-J. Ampère (jui nous dit des biographes de Ballanche, Sainte-Beuve
' Dans sa préface, n.illanrho s'exprime ainsi : «. Laissons venir le temps de la maturité; laissims iniil.>r sur ma jeune tête encore vingt années. •»
* Porirnds vnntemporaitis. {. II. p. 4 il '».
et Loménie, que « tous deux ont pu recueillir ses souvenirs de sa bouche ».
Ballanche affirme lui-même que la lecture de la première ébauche du Sentiment eut lieu devant cette Société en l'an Y*; la Société ne tarda pas à se dissoudre ; mais la maison de l'imprimeur Ballanche fut toujours le centre de réunions intellectuelles ; Dugas-Montbel, Ampère, Camille Jordan, Degérando, Lenoir, d'autres encore, venaient régulièrement fréquenter le salon des Halles de la Grenette.
On sait que le livre contient une citation de Chateaubriand dont le nom est orthographié Chàteaubriant, et attribuée à un livre intitulé : Des beautés poétiques du Christianisme^; mais ce fragment n'appartient pas au livre proprement dit, il est dans une note. Nul doute que si les fragments connus en 1801 de l'ouvrage de Chateaubriand
^ Du Sentiment, p. 284. Les documents qui restent de cette Société s'arrêtent à 178.) et ne reprennent qu'en 1807, lorsqu'elle se reconstitua sous le titre de Cercle littèrnire. Il est étonnant qu'elle n'ait pas été dissoute en 1 7i)3, en même temps que toutes les Sociétés savantes.
* F)u Sentiment, p. 3ii. — M. (liraud s'étonne que Hallanche ne reproduise pas plus exactement le titre du livre cité, mais un article anonyme au Journal de Paris (l^erminal an X) l'annonce ainsi : <« Des Beautés poétiques ou seulement /Je5 beautés du Christianisme •>. — Hcmar- (juons, de plus, que le fameux titre de Cénic du Christianisme n'avait pas encore irappé l'opinion publique.
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eussent été publiés avant (juu Hallanche eût écrit le SendmefU, il n'en eut tiré un plus j^rand parti, étant donné la similitude des sujets.
M. Giraud remarque lui-même que, si le passage eilé |)ai' lîallaiiclu' lii^urail dans la célèbre Lt'llrc .111 ri/oi/cn Fonluncs, sur ht seconde cdiiio/i (le l'()uvr:i<je de M'"' de S/aël (•.>..> décembre iSooi, le texte donné par Hallancbe dilFère pourtant de celui que contient la lettre. Kt c'est pourquoi il incline à croire que « l'écrivain Ivonnais a dû avoir communication des bonnes feuilles de l'édition inachevée (jue (Chateaubriand avait raj)porlée de Lonch'cs >.
(lelle supposition est. en ellel, la seule admissd)le; peut-on la fonder de (piehjue manière? Il nest pas téméraire d'avancer (jue Cdiateaubriand et Hallanche se connurent indirectement avant iHny, el (jue Fonlanes servit de lii'U entre les deux écrivains.
l'Ji 1 S(r.>. en ellel . ioi'sihi prein 1er \()\ai;e (jue lil ( Ihaleaubriand à Lvon. les deux hommes fureiil anssilnl liés; nous verrons de (piel Ion respechieiix, mais amical et intime en ipiehpie sorte, 15allanche salue l'arrivée à I.von de l'illustre écrivain.
(Juanl à l-'onlanes. le séjour (jii'il lil à Lvoii en I7<)'>>, les liens (pii l'unissaient à une \ die d'où M'"" do Kontanes était originaire, les services qu'il
rendit à Commune-Affranchie en 1793, quand il fît le discours que les députés de Lyon prononcèrent dans la séance du 20 décembre, pour dénoncer les horreurs de GoUot-d'Herbois et de Fouché, en avaient fait comme le protecteurattitré des Lyonnais, comme le patron de tous les débutants littéraires •. Il se peut que Fontanes ait reçu le manuscrit de Ballanche, qu'il Tait communiqué à Chateaubriand qu'il savait occupé d'un
^ I/Académie de Lyon, reconstituée en 1800, olTrit à Fontanes le titre de membre associé, et celui-ci répondit par la lettre suivante :
« Ministère de l'Intérieur,
« 2 brumaire VIII.
« Le comte Fontanes aux membres de TAthénée de Lyon. « Citoyens,
« J'ai été aussi sensible que je dois l'être à l'honneur que vous avez dai<^né me faire en plaçant mon nom à côté des vôtres sur la liste des membres de l'Athénée. Lyon est ma seconde patrie. J'ai vu ses malheurs et ses ruines. Sa f^loire et sa prospérité me seront toujours chères. Personne n'applaudit plus que moi au zèle du préfet, ami des arts qui les rassemble autour de lui et qui va rendre un nouvel éclat à cette malheureuse ville. Je fais profession d'honorer et d'aimer depuis lon;;temps quelques-uns de ceux qui le secondent si dij^nement. J'accepte donc avec reconnaissance le titre de votre confrère.
« Ag-réez tous les témoi^nia^^es de ma profonde sensibilité, de mon attachement et de mon respect,
« FoNTANKS. '•
(Lettre inédite, Manuscrifs Je l Académie de Lijotx, n" 274, (Correspondance de l'Académie, t. L p. ^o.)
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sujet voisin, et que dans ?a répon>e à Ballanche il ait ajouté (juelques feuilles de l'édition de Londres.
Ces relations de Hallanche et de Fontanes n'ont rien qui doive nous surprendre ; rappelons-nous combien Ballanche était au courant des productions littéraires de son temps, A cet Age d'enthousiasme juvénile, il lisait les écrivains du Nord et du Midi, les anciens et les modernes : Hossuet, Pascal, Hichardson, Ilerder, Adam Smith. Kant, Le lasse. M'"*" de Staël, l'auteur anonyme des Considérations su I' lu /•'/•.•^/jre (Joseph de Maistre) sont connus et cités par le bouillant auteur du Sentiment. De plus, le père de Hallanche était imprimeur et, à ce titre, le lils pouvait plus facilement entrer en relations avec les écrivains célèbres.
lui (oui cas, (jiie lîallanche soit ou non l'inventeur du litre prestigieux dénie (lu Christif'inisme, il est incontestable que son livre du Sentiment semble tracer le programme magnifiquement déveloj)pé |)ar (^hateaubriaiid. .\mpère, dans son Ess/ii, se plail à ciler un morceau du Sentiment, où il voit " un résumé éhxpu'iil du livre di' M. de Chateaubriand -.résumé « écrit avant (jue le livre existât >' :
« Ainsi, cette même religion «pu a détruit les autels sanguinaires de la superstition, en même
temps que Tirréligion des anciens philosophes, qui a défriché nos forêts, qui a aboli l'odieuse institution de l'esclavage domestique, qui a humanisé la guerre, qui a civilisé l'Europe ; qui, par le double précepte de l'humanité et de la charité, a réparé les inégalités de la fortune et les inconvénients delà vie sociale, qui a montré aux hommes le niveau de la justice distributive, qui a fixé les idées de morale et de justice, qui a rendu moins fréquentes les révolutions des gouvernements modernes ; qui a si souvent forcé le double monstre du despotisme et des séditions populaires à blanchir d'écume un frein sacré ; qui a fondé le bonheur de tous, en cette vie, sur Tespérance d'un bonheur éternel ; celte même religion, dis-je, à qui nous devons tant et de si grands bienfaits, est encore le principe fécondateur de tous nos succès dans la littérature et les arts.
(( Poètes, philosophes, moralistes, écrivains en tout genre, qui voudriez repousser de votre cœur les principes qu'elle vous a fait sucer avec le lait, vos efforts seront inutiles, elle préside à toutes vos pensées, elle vous modifie à votre insu, elle vous fait ce que vous êtes, et si quelques beautés étincellent dans vos ouvrages, c'est à elle que vous le devez. »
Donc, si Gh. Nodier était trop indulgent pour \(t Sentiment lorsqu'il l'appelait une ébauche de
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Mic/icl-A/H/e\ ce livre inéiilait mieux que les dédains de Féletz ^, qui critiquait sévèrement le désordre des idées, l'entlure du style, la déclamation et le néologisme.
L'accueil que recul lo livre découragea complètement le jeiiiu' ault'ui". Il écrivait longtemps après :
i( J'ai été (|uatorze ans de ma vie persuadé qu'il n'y avait en moi aucun talent réel, et alors, non seulement je me tenais fort en arrière, mais même je ne faisais aucun ell'ort pour sortir de cette nullité ^ ))
Aussi, ne recueillil-il j)as le Sentiment dans l'édition complète de ses (ruvres (ju'il publia en iS!^(). Quatie ans après, Sainle-Heuve revisa le jugement porté, releva «( les accents de vive sensibilité qui recommandent certaines pages » et
* Préface des J'risles, iS«i3. l'expression citée par \*. de Lapnule, lialhinc/iCy su rie et ses (l'uvrcs, I.voii, 1848,
* I /article de l'êlelz sur le Scnlimcnl l'ut son début dans la crili(|ue au Journal iIcs Dchals, en i8ou; il est reeueilli dans le volume des JiK/cnicnls /tisloritfucs cl lit- /(T/j/re*- de M. de l'élcl/. i8io,p. 4<><'>-i><>-— bc Journal de Paris (cité par Sainle-lJeuve, Porl. cont , iil.J est plus juste et il appelle le Sentiment « 1 avant-coureur du Génie, send)lal)le à ces j)elils aérostats qu'on a coutume de faire partir avant les ^^rands pour jui^er des courants de ralmosphère ».
•^ Cité par .Ampère, p. i(».
loua ce que le style offrait « d'harmonieux, de lyrique, d'élégiaque » . La thèse soutenue était celle-ci: Le Sentiment a créé tous les arts, il les vivifie, il les perfectionne : le Sentiment fournit à la morale les principes les plus vrais et les applications les plus heureuses ; le seul législateur de la morale et des arts, c'est donc le Sentiment. Les digressions y sont perpétuelles ; l'auteur décrit la campagne, les douleurs de l'exil, les malheurs de sa patrie, la mélancolie, etc. C'est comme un trop plein d'idées et de sentiments, une sève printanière, riche et généreuse, qui s'épanche au hasard. Le livre du Sentiment mérite d'être rapproché du Génie, non pas parce qu'il l'a inspiré, non parce qu'il pourrait le remplacer, mais les deux ouvrages sont nés d'une même intention, d'une même pensée de renaissance littéraire et religieuse; Ballanche est le premier par la date ; il a, suivant l'expression d'un Lyonnais, <( découvert quelquesuns de ces grands horizons si splendidement éclairés par Chateaubriand ' ».
* François-Zénon CoUombel, Chateaubriand^ .sa vie et ses écrits, p. 14 4-
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l'rcniicrt's impressions. Rapports ^\c (^liàtcauhriand avec l'Aca- (liiniic de I.vnn La procession de la Fclc-Dieu à Lvon.
(]c>[ au mois (l ocl()l)ri' 1S02. (jiir (Ihaloaiibriand vil Lyon j)()iir la j)r('mii'r(.' fois. Il (jinUa Paris le iS pour sCu aller ii A\ii;non saisir une conlrelavou du (icnic du (Jiristinnismc.\\ s arrêta à Lyon el y séjourna juscjuau ^j oclobre. Le (> novembre, il rcrivail d A\il.miou à sou aun Konlanes :
<• .le vous avoue (jue je suis confondu de la manière doul j'ai été revu j>arlout: tout retentit de mai^loire, les |)apiers de Lyon, etc., les Sociétés, les préfectures: ou annonce mon passage comme celui d'un personnaj^U' im|)ortaut. Si j'avais écrit un livre philosophique, croyez-vous
que mon nom fût même connu ? Xon I j'ai consolé quelques malheureux, j'ai rappelé des principes chers à tous les cœurs dans le fond des provinces ; on ne juge pas ici mes talents, mais mes opinions. On me sait gré de tout ce que j'ai dit, de tout ce que je n'ai pas dit, et ces honnêtes gens me reçoivent comme le défenseur de leurs propres sentiments, de leurs propres idées. Il n'y a pas de chagrin, pas de travail que cela ne doive payer. Le plaisir que j'éprouve est, je vous assure, indépendant de tout amour-propre : c'est Thomme et non l'auteur, qui est touché^ » .
A Lyon, le Génie du Christianisme était vraiment, comme le dira bientôt Chateaubriand luimême, dans sa véritable patrie.
Le calme était revenu dans la grande cité; Bonaparte avait rendu la paix à la France, et partout renaissait la confiance dans les destinées de la nation. Lyon, particulièrement, ressentit les bienfaits de l'ordre nouveau. Vers la fin de i8oi, Bonaparte premier consul, orné des lauriers de la victoire et de la paix, comme on disait alors, annonçait son arrivée à Lyon ; deux ministres devaient l'accompagner, et pendant qu'il y recevrait les préfets de presque un tiers de la France,
* Lettre publiée par M. l'abbé Pallhés, Chnlcauhriaiid, sa femme et ses amis, p. io<j.
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une assemblée nombreuse, une (Consulta, devrait y réunir Tel i le des citoyens de la lîépublique cisalpine, appelés à délibérer sur la constitution de leur patrie. L'ànu' lyonnaise, soulevée comme au-dessus d'elle-même, célèbre avec lyrisme Theureuse nouvelle; écoutez le ton dithyrambique du Jnurn.if de Lj/on et du Midi^:
(( Lyon était hier le boulevard eonti'e kujiiel l'anarchie dirigeait ses hordes et ses llandjeaiix ; aujourd'hui c'est un sanctuaire où les peuples se pressent pour jouir des fruits de la paix et des arts : Lyon était liier une arène où des tigres assouvissaienl leurs iiireurs : aujourd'hui c'est le temple où Tr;ijnn prouiel au monde de se sacrilier à sa félicité.
« Ilabilants de Lyon, appréciez votre situation ; accueillez les bienfaits du (iouvernemeuL et, remontant (hins voire souvenir, mesurez par la pensée Tintervalle immense qui sépare votre position acluelle du momeul où les barbares voulaieul passiT la ehairne sur vos édilices*. »
Le sentinu'ul religieux, refoule dans sou expansion exlérieui'e peudaul les souibres jours de la
' .I<Mirn;il rcdigé par.l.-l). I )iini.»s et l'r.-Aiit . I )i'l;m(liiii\ membres de l'AtluMiéc; il ;« existé, du i*"*^ nivosc an \ (22 décembre iKm). iiis(|u iiu «j \enb"»5e de la même nniiée.
* Numéro du lii nivd^e au \.
persécution, se manifesta, dès que cessèrent les mesures de rigueur contre les catholiques et les prêtres non assermentés. L'auteur d'une brochure anonyme intitulée : Tableau historique du réinblissement du culte à Lyon\ nous montre les oratoires s'ouvrant plus nombreux en i8oo et plus vastes, « où tous les fidèles étaient reçus indistinctement, et oii les offices étaient célébrés d'une manière régulière » ; la chapelle de Tancienne Commanderie de Saint- Antoine, qui élait devenue propriété privée, put même se transformer en église, desservie par un curé, sans que l'autorité intervînt ; vers le même temps, AP' d'Aviau, archevêque de Vienne, se rendait à Lyon dans une maison située près du quai Saint- Clair, et ordonnait douze prêtres.
La lolérance religieuse se faisait de plus en plus grande; à la fin de l'année iSoi , trois églises étaient déjà rendues au culte, et desservies par des prêtres non constitutionnels : Saint-Bruno des Chartreux, les Ausfustins, Saint- Pierre.
Quant parvint à Lyon [i\ avril 1802), la nouvelle officielle de la proclamation du Concordai, une religieuse agitation s'y pro(hiisil. (( Des lémoins oculaires, dit l'auteur (hi T;il)lc/iu Ifi.stori-
' D'après (les documenls inèdils et les U'nioi(/n,'Ufes des Lonlempnrains, par rauteur de Fourrière .111 mx" siècle (Lyon, Pùla-aud, i8r)3).
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(jut\ nous ont raconté que ce fut une sorte de délire. On courait dans les rues, avide de se renconlrcr. de redire la bonne nouvelle, de la réjnter mille lois : (Y est la pni,v (jui nous esf rendue, ce sont nos églises ouvertes, nos autels, nos prêtres^ gloire à Dieu! On se pressait dans les oratoires, le Te Deuni retentissait de tous les côtés, la ville entière était comme un temple, d'où montait incessamment vers le ciel une immense acclamation de reconnaissance. (Juehjues-uns, emportés par leur ardeur, couraient dun oratoire à l'autre et ne pouvaient se rassasier de redire riiymne de la délivrance. Puis on s'arrêtait pour écouter les sons j^raves du bourdon de la catliédrale (jui se lit entendre j)lusieurs fois pendant la journée, et Ton savourait en (pichpie sorte ces accents dont cluupie vibration, retentissant jusqu'au tond de lànie, en faisait jaillir nu tressaillement nouveau - ( y. ().")).
Dans son livre du SetUiment , l)allanelie a\ait déjà proclamé son impatience de fuir dans la solitude des teuiples^ de se réfiii^ier à lOnihre des .V.7////.S .7///e/.s ; (jiielques jours après, un j)oète connu pour avoir écrit plusieurs pièces de théâtre et une traduction de (ioldoni. Amar Durivier. publiait nu poème en (pialre chants, le (hilte rétabli et rAnarrliie raincue : l'aurore des temps nouveaux allait se lever sur Lvoii et l'horizon
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pouvait s'enflammer des lueurs éclalanles du Génie du Christianisme ^
Il y avait bien une ombre au tableau : la place faite au clergé constitutionnel par le Concordat. Le Concordat avait été connu officiellement à Lyon le i\ avril 1802 ; et dès le 2() juillet, les curés desservants de plusieurs églises paroissiales écrivaient en leur nom et en celui de Lous leurs confrères non retraités du département une lettre à M. de Mérinville, évêque de Chambéry, administrateur du diocèse de Lyon : ils se plaignaient des conditions qu'on voulait mettre à leur réunion avec leurs confrères insermentés^. Ces dissensions
* Remarquons cependant comme le Journal de Lyon et du Midi, faisant un compte rendu du livre d'Amar Durivier, évite de prononcer le nom de christianisme : « Le troisième chant surtout, y lit-on, renferme de belles images, de grandes vérités et les principes d'une morale juste et universelle, que des sophistes peuvent obscurcir dans certaines sociétés, mais jamais effacer du ccuur de l'homme » (!5 pluviôse an X, iW janvier 1802): c'est le déisme vague du xvni'" siècle, la morale de ^'oUaire et de lîousseau.
2 Ces préventions contre un traité suspect de favoriser des accommodements presque scandaleux se montrent bien dans ce fragment d'une lettre, écrite quarante ans après par l'abbé Monlagnier, vicaire général de M^^ de Pins :
- I.ors de l'organisation du tliocèse par le cardinal, j'étais sur les lieux Ce fut d'abord un véritable crèvecœur pour tous les catholiques, quand nous vîmes à C()té de Son Imminence, sur les marches du trône pontilical, en
•20 I.K ROMANTISMK A LYON
ï^apaisèrenL , j^râce à riiUcrvcnlioii direcle du Premier (Consul. (|ui manda à Paris les princij)aux représentants du clergé de Lyoïi (octobre 1802), et quand Chateaubriand passa pour la première fois à Lyon, il ne vit aucune Irace de mésinlellii^ence : tous les cceurs s'unirenl dans un unanime Iiomma^a* à l'auteur du (icnic.
(]e que fut son séjour à Lyon, Ciialeaubriand nous Ta raconté lui-ménu' dans ses Mémoires. Avec quelle fraîcheur ces lointains souvenirs sont-ils encore £rravés dans son imagination î (Chateaubriand jouissait avec ivresse de sa jeune ^doire ; il ouvrait sur les hommes et sur les choses des yeux indulgents et ravis ; la lumière du Midi, la majesté du Hhône el st-s colères sauvages (|ni ai'i'élaieiil le haleau dr poslc. le spcelaele j)illoresque (\c< coleaux, i\v> amphiliiéàli'es. drs (K'ux ileuves, tout le Iransporlail :
« Lyon, dit-il, me lit un extrême plaisir. Je retrouvai ces ouvrages des llomains qne je n'avais
(jiiiililf de vicaiiv f,aMiéral, \o rhcf du clcrj^'é oonslilulionncl (le Lyon (l'abbé Hcnaïul). Nous ne comprenions rien non plus au placement si pronipl cl si universel de (juanlilé de prèlrcs (pii avaient marqué dans ce j)arli. ( '/était comme un ^'émissemenl ^^énéral dans lous ceux (pii avaient le schisme en li<»rreur. » (Lettre publiée par M. l'abbé \anel, le l'crc L.icnrd.iirv, M(fr A/frc cl l'ahlw Catict, dans le Ihillctin fus(ori(/uc du ilioccsc tic Li/on. janvier 1903.)
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point aperçus depuis le jour où je lisais dans l'amphithéâtre de Trêves quelques feuilles d'Alain, tirées de mon havresac. Sur la Saône passaient d'une rive à l'autre des barques entoilées, portant la nuit une lumière; des femmes les conduisaient; une nautonière de dix-huit ans, qui me prit à son bord, raccommodait, à chaque coup d'aviron, un bouquet de fleurs mal attaché à son chapeau. Je fus réveillé le matin par le son des cloches. Les couvents suspendus aux coteaux semblaient avoir recouvré leurs solitaires. Le fds de M. Ballanche, propriétaire, après M. Migneret, du Génie du Christianisme, était devenu mon hôte : il est devenu mon ami. Qui ne connaît aujourd'hui le philosophe chrétien dont les écrits brillent de cette clarté paisible sur laquelle on se plaît à attacher les regards comme sur le rayon d'un astre ami dans le ciel ^ ».
L'Académie de Lyon qui comptait plus de cent ans d'existence, et qui venait de renaître avec le siècle sous le nom d'Athénée n'avait pas encore, après les vacances de l'été, repris ses séances lors (hi passage du grand écrivain. Mais Tun de ses membres, Ballanche, se fit dans le Bu lie lin de Lyon l'interprète des sentiments de ses collègues et avec cette éloquence emphatique, mais harmo-
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iiiciisc cl lièreint'iil (Icployéc, dont il avail le scc'i'c'l, il sV'criail :
H Arrrlc'-loi dans nos iniu's. illustre voyageur : nous le montrerons nos sites roniantit[ues, nos jardins, nos riches coteaux, nos vallées enclianteresses ; nous le ferons remarquer les souvenirs du peuple-roi se perdant derrière les souvenirs plus augustes de la religion, el. par delà encore Idus CCS anli(jiies souvciiiis. la nirinoire conluse des temps druidi(|ues. Nous le ferons admirer dans nos manufactures le dévelop|)emeiil le plus étonnant de 1 industrie humaine. Nous te dirons (jue les meilleurs m(i*urs qu'elle puisse obtenir dans l'état de la ciNilisalion. iioii< les axons. iV'ul-rlrc aussi nous le parlerons de la conduite noble, généreuse el sublime (les habilanls de Lvon pendant la llévolulion. Tu peindras alors nos ruines encore fum;iiiles d'une foudre sacrilège, les arbres de nos bocages empreinls de témoignages all'reux ; tu errerais sur les rivages de nos fleuves ; cl. j)anm le inugisseiiieiil i\v> eaux, au milieu du bruil des veiils se brisanl sur nos coleaux. tu I abiindounerais à de profondes rêveries'. »>
' (lello rj)()j)i't' jyomi.iiso c|iril vcMilail faire onlcndre à ('iiatcaiil)ri;nul, Haliniu'he avait essaye de l'éerire, avant même de eoni|)(>ser son livre du Sriidmciil . V.w iS.V.\, dans la préface j^éiicrale (juil mil cm Ictc iVAnlK/onc, il sexjiriin.iil ainsi : h MIonc au milieu des terreurs de la Hévolu-
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Des confidences de Chateaubriand permirent à Ballanche de saluer le livre que projetait alors l'auteur du Génie et qu'il ne devait pas écrire. Il s'agissait d'une sorte de Voyage en France, auquel il n'est pas douteux que Chateaubriand ait songé en 1802, car dans la même lettre à Fontanes, déjà citée, il disait :
« J'ai un dernier projet ; si on ne fait rien de moi, ce qui est très probable, je proposerai à votre ami (Bonaparte) de me faire faire le voyage de France en détail. lime donnera un peintre et nous aurons un ouvrage complet sur ce vaste empire dont il n'existe pas une description passable. Cet ouvrage a manqué au siècle de Louis \\\ . J'en ai tous les plans et toutes les parties dans la tête ^ »
Ballanche ne doutait pas que le talent singulier
tion, et témoin de l'héroïsme de mes concitoyens, j'ima- ^^inai de raconter, dans une sorte décomposition épique, toutes les circonstances de l'insurrection lyonnaise en 1793, du sièf^equi en fut la suite, des eiïroyables malheurs qui pesèrent sur ma ville natale. »
^ Cf. Pailhès, id. — Ces quelques li<^nes avaient paru déjà dans le Cafalogue Bovet, séries V et MI, p. 288. — Avant de quitter Paris, le 1.") octobre, Chateaubriand annonçait en ces termes son voya{,'e à Chénedollé alors en Normandie : « Mon cher ami, je pars lundi pour Avignon... je reviens par Bordeaux et par la Bretagne. J'irai vous voir à \'ire et je vous ramènerai à Paris. » CÂ. Mémoires d'Outre-Tombe, édit. Hiré, t. II, p. So;, note.
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do (]halcaiibriancl. pour les descriptions no IVil à l'aise dans un j)areil Mijol ol (juo la France ne rinspirât aussi bien (jue ce Nouveau-Monde dont il avait raj)))oi'Lé le tableau encbanleur :
•' (Juel autre mieux cjue lui. disait-il, pourrait s'emparer de ces tableaux si riches et si animés qu'olTre chaque contrée de la France? Quel autre aurail la même ma^'ie de slvlc el le même charme d'expressions pilloresques ? Qui pouriail mieux saisir ces harmonies qui exislenl entre les événements, les institutions, les monuments, les mœurs el les sites? (Jui pourrait mieux dessiner, avec les couleurs mélancoliques du sujet, ces ruines de dillérents àji^es dont les unes, encore apparentes, pendent eu divers accidents el menacent (le couvrir eulièremenf celles (jui déjà s'ellacent? >•
(Juehpies mois apiès, ( Ihaleaubi'iaud iil un nouveau séjour à Lvon. Nommé secrélaire dv léi^ation à Home auprès du cardinal Fesch, il (piilla Paris, (piehpies jours avaul l'amiiassadeur, el l'alteudil à Lvon. Il y arriva le 28 mai iSoii. veille (hi dimauclie (\v la Penlecôle, comme en témoii^ne la Icllre suivante (ju il ('crivil ii Chénedollé et à Joubert :
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(( Lyon, dimanche de la Pentecôte, ï8o3. Je suis arrivé hier au soir à 1 1 heures. Si le cardinal m'avait suivi d'aussi près qu'il l'avait dit, il serait ici actuellement. Ainsi, je conclus qu'il n'est pas parti, et Dieu sait quand il arrivera I Je crains bien d'être ici pour une huitaine de jours ^ »
En réalité, il ne devait repartir que le i;") juin, car le cardinal Fesch retarda son départ de Paris, n'arriva à Lyon que le jeudi 2 juin et décida d'y passer quelques jours, avant une absence qu'il prévoyait durer de longs mois. Pourtant Chateaubriand n'eut pas lieu de regretter ce retard comme on va le voir ; il allait recevoir des Lvonnais un accueil digne de sa brillante réputation. Son premier voyage, il F avait fait, pour ainsi dire incognito ; cette fois les corps officiels rivalisèrent d'empressement auprès de lui.
Le mercredi 1^' juin, ^L Bérenger. proviseur du Lycée, associé de Tlnstitut, entouré de tous les savants et de tous les littérateurs de Lyon, le reçut dans la Bibliothèque de la ville. On ne nous a pas conservé les discours qui furent échangés: seuls, quelques vers improvisés pour hi circonstance ont été reproduits daus le Biillelin de Lyon, du i5 prairial an XI i \ juin).
^ P. Haynal, les Cnrrespondunfs de Jnuherl, p. i-jCk
M. Petit, cil présentant un de ses ouvrages à Clialeaubriand. improvisa ce (jnatrain :
Au j)liil()^nphe aimable, à i'«»rati'ur chrétien.
Dont l'éloquence au savoir réunie De la Hcli^Mon fit aimer le Génie, l*;ir tous IcK pi-t»sti^'es du sien.
M. l)LMen<,^er lut plus j)iolixe sinon plus éloquent ; voici (pieKpies vers de sa lon^nie improvisation :
[on livre m ap|)arut. ô révolution !
0 prodif^e divin de ma relij^ion I
Jamais je ni' la vis si belle...
La terri' se rattache au ciel ;
Je retrouve rantiijue chaîne (jui la balauee aux pieds de 1 Eternel. C'en est fait: le dénie, il me parle et mentraine
A sa hauteur il me soutient...
Oui, Chateaubriand, ton (iénie Me rend à 1 espérance et cons(de ma vie : J'end)rasse avee ori^ueil le doux nom de ein'étien.
(Ihaleaubriaiid se prèla de bonne «;rAce ;i tontes ces manifeslalions oii son L^énie se confondait inévilableinenl avec celui de la relii^ion V II am-
' Ce inênie jour, i ' ppiurial i'"'^ juin), il écrivait à Kontanes : «< Je suis eonihle de marques (rinlérêl el damilié dans cette honue ville. Ou va jusiju'à nie proposer de nu* donner une petite maison nu honl de la Saône, si je veux me li\er ici... ». Cf. .\l)l)é Pailliez, (^i.ili'finhri.intl . s.i femme et ses ,imis, p. t-id.
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bilionna même l'honneur dètre mis en rapport avec l'Académie de Lyon.
Le i8 prairial (7 juin, mardi), ^L Bérenger offrit à l'Académie, au nom de Chateaubriand, la nouvelle édition du Génie du Christianisme avec cette lettre d'envoi :
Messieurs,
Depuis longtemps Lyonnais par le cœur, la place qui me rapproche aujourd'hui de votre digne archevêque m'a presque rendu votre concitoyen. C'est à ce titre que j'ose vous présenter mon faillie ouvrage, en le soumettant à vos lumières et à votre indulgence. L'église de Saint-lrénée fut le berceau du christianisme dans les Gaules, et cette même église a sauvé la foi dans les derniers jours de nos calamités. La cendre des martyrs de Lyon a été deux fois jetée dans le Rhùne, et deux fois la religion est sortie de cette semence sacrée. Le Génie du Chrislianismc est donc ici dans sa véritable patrie ; mais en vous faisant l'hommage de mon livre, je n'ignore pas. Messieurs, que je l'expose à une dangereuse épreuve ; car plus vous êtes persuadés de l'importance du culte de nos pères, plus vous sentirez combien je suis resté au-dessous de mon sujet.
J'ai l'honneur. Messieurs, d'être... etc.
De Chateaubriand.
Lyon, 18 prairial, an XI 7 juin i8<)3.).
Séance tenante, M. Bérenger propose de nom-
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mer M. de Chalcaiihiiand associé libro de TAeadémic : ce fut le j)()iiil de dépari d'iine discussion très curieuse, el (jue .1.-1). Dumas, dans son Histoire de l Acide ni ic de Li/on (l. II, p. 1G9 a insérée lexluellenienl.
Les Académiciens de Lyon n'eurent pas le mauvais j^oùt de mettre en doute une i^loire que la France entière avait acclamée ; ils étaient sensibles à Veneri/ie et au cour.u/e de celui cpii avait entrepris la défense de la relii^non chrétienne, dans le temps où ses ministres étaient proscrits, et ses persécuteurs investis du pouvoir : ils vantaient le style ,'inime et .séduisnrU de l'auteur, son erudi/ioru i^c^ /.i h /eaux /)/ein.s de ijn'iee et de poésie. (^)uelques-uns mèinr le comparèrent à Pascal, à lîossuet, à saint Aui^ustin dans son livre de la Cité de Dieu.
Mais l'Académie comptait dans son sein des savants, el non seulement des littérateurs : oi\ les savants ne voulaient pas oublier cpie le dénie du ('Jiristinnisme dépréciait les travaux di's savants, conleslail même la l'i-rlilude de la L:vonu'trie. 1 )(■ |)lus, tous, savants el littérateurs était'ut Académiciens el. à ce tilre. ils ne pouvaient oublier (pie le (iénie s'ouvre T' chaj)itre) par une diatribe contre les Académies de j)rovince appelées des (« foyers de mauvais ^^oùl et de laclions >».
Comment concilier le respect dû à l'écrivain
CHATEAUBRIAXD A LYON EN i802 ET 1803 ^9
du Génie et la rancune si légitime à l'adresse d'un détracteur ?
Les habiles suggérèrent un moyen qui sauvait la situation : un article du règlement ne permettait de procéder à une nomination que dans la dernière séance de tloréal (mai), et dans la dernière de frimaire (décembre) : on fit encore observer que « toutes les demandes d'agrégation doivent être inscrites à leur date, examinées ensuite par un Comité de présentation et jugées dans rassemblée générale, convoquée pour cet effet à jour déterminé ».
Néanmoins l'Académie n'osa pas recourir à ce moyen héroïque, et, après avoir affirmé <( qu'une Société est dissoute, quand elle n'a plus de règlement et qu'elle ne peut jamais en avoir, s'il est permis de les enfreindre au gré des circonstances », elle délibéra mûrement, suivant la formule, et procéda de suite à la nomination. Chateaubriand fut élu.
Les considérants relevés par J.-lî. Dumas sur le registre des délibérations, lui font payer cher cet honneur, car ils rappellent son mépris pour les sciences et pour les Académies de province. (Cependant, tout ce ressentiment tombait devant la gloire de l'écrivain, et l'on se plaisait à voir dans l'hommage du Génie « l'exception la plus tlatteuse » en faveur de l'Académie de Lyon : en
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conséquence « l'honneur de l'Académie exigeait que celte exception t'ùl constatée sans délai et par tous les moyens possibles >».
Le secrétaire fut chargé de lui annoncer sa nomination au titre de membre associé.
Deux jours après (20 prairial , Chateaubriand remerciait l'Acailémie par la lettre suivante, lue dans la séance du -^j prairial :
Monsieur.
Je m'empresse de vous remercier de la lettre que vous avez bien voulu m écrire. Moins je mérite les éloj^-es ([ue vous me donnez, plus je suis sensil>le à
1 lionneiu" (|ue l'Académie de Lv(»n m'a fait en m admettant dans son sein. Je vous supplie. Monsieur, d'être l'interprète de mes sentiments auprès d'elle, et de recevoir, en particulier, l assurance de la haute considération avec lacjuelle je suis. Monsieur.
N'otre très huml)le et très obéissant serviteur.
De Chateaubriand '.
Chateaubriand connut-il les dil'licultés (jue son admission avait rencontrées.' Hien |)lus cpiauraitildit s'il avait appris que, moins de deux mois avant le succès relatif obtenu j)ar son livre a l'Acjidémie. celle-ci avait entendu la lecture de la
^ LeUrc mciiitc. iA Ac.idvmic tic Li/ni, c >rrcsfH)iidancex, l. I. manu.«*cnl, n" jl-\.
première partie d'un ouvrage sur le véritable génie du chrislianisme ? L'auteur, M. Pieslre, chef de division aux bureaux de la préfecture \ présentait son livre sous la forme d'une instruclion donnée verbalement à un jeune homme, qui, après avoir fait de bonnes études, désire fixer ses idées sur la diversité des religions : dans la première partie, il traitait de l'origine de nos idées et de la nature de nos connaissances : « Toutes les opérations de l'àme et toutes les facultés, dit le compte rendu de la séance, y sont analysées, distinguées et définies avec autant de clarté que de précision. »
Cette lecture avait été faite le i*"" germinal (22 mars) : un mois après la délibération relative à Chateaubriand, M. Piestre lisait à ses collègues la deuxième partie de son livre, et le secrétaire termine ainsi l'analyse consciencieuse qu'il inscrivit au registre des séances : « Ceux qui ont entendu M. Piestre ont dii prendre une idée aussi avantageuse de son cœur que de ses talents-. »
Coïncidence ironique due au seul hasard : avant l'arrivée et après le départ de Chateaubriand, l'Académie de Lyon applaudissait le véritable
• Pieslre a rédig^é le Journal de Lijon cl du départ ement du Rhoue, qui exista du a janvier iSio au iî i décembre i8i3 (4 vol. in-4";.
2 Séance du 2 messidor au XI (21 juin).
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(jénie du c/iris/innisme: Chateaubriand n'en sul jamais rien vL dans une lettre à Joul)ert, datée de Turin, il ne lui cachait pas sa satisfaction :
« ^'ous savez déjà, lui écrivait-il. que l'Académie de Lyon ma lail llioniicur de madmetlre au nombre de ses mendjres. ^ Oici l'aveu : si le malin esprit y esl j)()ur ([uelque chose, ne cherchez dans mon orgueil (pie ce cpiil y a de bon ; vous savez que vous voulez voir l'enfer du beau côté? Le plaisir le plus vif que j ai éprouvé dans ma vie. c'est d'avoir été honoré, en France, et chez l'étranger, i\c> marcjues d'inlérél inattendu •. »
Pour se dislraire. Chateaubriand \ isila la banlieue lyonnaise, et notamment, comme il dit luimême, « Tabbaye des Deux-Amants et la fontaine de J.-.L Kousseau •>. Les coteaux de la Saône lui parurent plus riunls cl plus j)(f/()/-cs(juc.s (pujamais.
Luire leiups. Chaleanbriand ne négligeait pas ses intérêts dauleiir : à Lyon, il retrouvait Hallanche cpii lui proj)osa de faire une nouvelle édition du (ii'iiic. Chateaubriand y consentil et en pré- \iul aussitôt son libraire de Paris, Migneret, par la K'Ilre suivaule :
(( Je suis arrivé à Lyon, mou cher Mousu'ur. cl
* Lettre (lu I 7 juin iSoi».
je me hâte de vous prévenir des nouveaux arrangements que j'ai faits avec Ballanche. Il va entreprendre une édition in-i8 en neuf volumes. Il fera cette édition, tandis que vous travaillerez à la vôtre in-8",en quatre volumes, avec gravures après la lettre. Il vous enyerra en échange des exemplaires de son édition pour des exemplaires de la vôtre et vous joindrez son nom à votre édition comme il joindra votre nom à la sienne, etc.. ».
Quelques jours a])rès, se produisit un événement qui fut une véritable surprise pour les Lyonnais, et qui enchanta l'imagination de Chateaubriand ; c'est la fameuse procession de la Fête-Dieu, faite à Lyon le 12 juin i8o3.
L'année d'avant, une procession avait été faite à Lyon, dans le cloître des Chartreux ; mais cette manifestation intérieure ne suffisait pas à l'élan religieux des fidèles. Le cardinal Fesch prit sur lui de satisfaire la piété des Lyonnais. A peine descendu de voiture^, il avait fait appeler près de lui, nous dit-on, le commissaire général de police. Monsieur, lui avait-il dit, j'ai l'intention de faire dimanche la procession du Saint-Sacrement, et cette procession sera générale: toutes les paroisses de la ville se rendront à Saint-Jean, afin de faire partie du cortège, prenez en conséquence
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VOS mesures pour (jiie loiU se passe convenablement '.
Tonles les objections du commissaire se brisèrent devant la ferme volonté du prélat, (pii disait avoir le consentement du Premier Consul-'
Le dimancbe suivant, à deux heures de l'aprèsmidi, la jM'ocession s'ébranla et pendant près de six heures parcomiil, au milieu des fidèles j)rosternés, dans les rues lendues de tapisseries, ornées de ^aiirlandes, pavées de Heurs, les quais de la Saône, la jilace des Terreaux, les quais du Rhône el la place Hellecour, où un re|)osoir splendide avait été dressé : « Le spectacle (pu s'oll'rait à Td'il, dil l'auteur du T.iljlc.iti Iiislori(/iu\ était imposant et sévère. Toute cette lon<;ue liiçne de miiisons ipii s'étend au nord de la place était î,(arnie de draperies. Du côté opposé, de vieux arbres, seuls vesti«;es de rancienne magnificence de ces lieux, étalaient leurs rameaux séculaires et lormaienl le ioud du tableau. A
* Tahli'nu /lislarnfuc <hi litiahlisscini'iit tlu culte. p. n)<) ; cf. Vie de M'^' /*V\sc/i, par Lvoniicl.
- V\\ article du ('onrordal interdisait les niaMileslatinns extérieures du culte dans les villes où se trouvait un consistoire proter.lant. Mais on ferma les veux sur la vi<> lalion de cet article, et des processions furent orj^aniséc^ non seulcmenl à Lvon. mais à .Marseille el à Bordeaux : eï . Mêmnircs hislnri/ftics .^iir /cv nffuirfs eccIr.si.i.slKfUi^ lie France pendant les premières années du X/X" stèclr. t. I, I». -.",(;.
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droite et à gauche, des ruines, muets mais éloquents témoins des malheurs qui avaient désolé la cité. Sur ces ruines, dans l'espace qu'elles encadraient, dans les alentours, partout, des milliers de personnes dans un recueillement pieux. Au centre, des enfants couronnés de roses, des lévites à la tunique blanche, les restes de l'ancien clergé mêlés et confondus avec les prémices du sacerdoce renaissant, un prince de l'Eglise revêtu de riches ornements, le Dieu des miséricordes enfin qui bénissait toute cette foule agenouillée. ^'oilà ce qui faisait tressaillir les spectateurs de cette grande et religieuse scène, ce qui les remuait jusqu'au fond de l'àme, humectait leurs paupières de larmes que le souvenir du passé semblait rendre plus douces encore >>
(p. io4).
L'impression fut profonde. Quelques jours avant (19 prairial), le proviseur du Lycée, Bérenger, publiait dans le Bulletin de Lyon une Lettre sur les Processions, dédiée à ^L de Chateaubriand ; il y décrivait les cérémonies dont la Fête-Dieu est le signal en Provence, où le culte parle si vivement à l'imagination, et il terminait :
(( C'est à vous, peintre, poète, orateur et vrai philosophe, à vous dont l'immortel et délicieux ouvrage porte à la fois Icnipreinte de tant de <avoir et d'inspiration si sublime: c'est à vous de
décrire ces pompes chiélieiiiies clans la capitale qui en fut le berceau ^ "
(llialeaiihriaiul nalleiHlil j»as d'i-lre à Home pour décrire ces pompes chréfiennes : le lendemain même du spectacle inoubliable, dont il venait d'être le témoin, il écrivait à Hallancbe une belle lettre pour lui communicjuer ses émotions :
« Quelle est, s'écriait-il, cette puissance extraordinaire (jui promène ses cent mdle chrétiens sur ces ruines? Par (jue! prodii^^c la cvow reparait-elle en triomplie dans cette même cité où na^^uère une dérision horrible la traînait dans la fanifc ou le sani:? D'où renaît cette solennité proscrite? Quel eiiant (K' miséricorde a remplacé si soudainement le l)iiiil du canon et les cris des chrétiens ioudroyés? Sonl-ce les pères, les mères, les frères, les sœurs, les enfants de ces victimes qui prient pour les ennemis de la foi et que vous
' I.c iiirinc 11" (lu lUillclin de Lijon coiilient une pioeo de vers sij^m'' I-. M., sur l.i l\'le-I>itMi : \<»iii le dchul :
(i l'Arc au noinciu (si/ rus, (jucl triomphe s upprilc ! I.c tumulte (les r/i;us ,i cesse pour l,i fête ; Mille (Itrers l;i/)is ;iu.r portes sont tendus : Sttu.s des rtdles /htttHuts d.uis les airs suspendus Des autels stmt dressés, dont l'ordre et l'industrie ncssinciil l'appareil cl la pompe /Icurie...
Comme on le voil, celle m;mil'cslalioii rclij;ieuse fui le rcsullal dune conspiration {générale ; les v«ru\ de l;i j>l>iparl des Lyonnais en devancèrent la réalisalion.
voyez à genoux de toutes parts, aux fenêtres de ces maisons délabrées et sur les monceaux de pierres où le sang des Martyrs fume encore ? Les collines chargées de monastères non moins religieux parce qu'ils sont déserts ; ces deux fleuves où la cendre des confesseurs de Jésus-Christ a si souvent été jetée ; tous les lieux consacrés par les premiers pas du Christianisme dans les Gaules ; cette grotte de saint Pothin. les catacombes d'Irénée n'ont point vu de plus grands miracles que celui qui s'opère aujourd'hui. Si, en 1793, au moment des mitraillades de Lyon, lorsqu'on démolissait les temples et que Ton massacrait les prêtres, lorsqu'on promenait dans les rues un àne chargé des ornements sacrés et que le bourreau, armé de sa hache, accompagnait cette digne pompe de la Raison; si un homme eût dit alors : Avant que dix ans se soient écoulés, un prince de l'Eglise, un archevêque de Lyon^ portera publiquement le Saint-Sacrement dans ces mêmes lieux; il sera accompagné d'un nombreux clergé ; des jeunes filles vêtues de blanc, des hommes de tout âge et de toutes professions suivront, précéderont la pompe avec des fleurs et des flambeaux ; ces soldats trompés, que l'on a armés contre la religion, paraîtront dans cette fêle pour la protéger : si un homme, disons-nous, eût tenu un pareil langage, il eût passé pour un visionnaire, et pour-
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laiil cel homme ii eût pas dil encore toute la vérité * i>.
A ce même spectacle assistait Silvio Pellico qui, lui aussi, nous a raconté ses impressions de cette journée dans ses Poésies catholiques, et le lyrisme du poète complète a<;réablement la page éloquente de Chateaubriand :
« Je ne t'oublierai |)()iul, s'écrie-l-il, J»)ur lointain des jeunes années (juc je passai sur les bords du Rhône.
«... L'opulente cité élevait des trônes et des arcs de triomphe sur le passage du Tout-PuissanL redescendu sur la terre... Le canon se fait entendre : c'est un signal, tout se lail. Lu ce moment l'auguste assemblée sorlail (hi temple... Lorscjue Ton vit briller à l'enlrée de la rue la j)remière croix, au irémissement de la multitude succéda un nouveau silence. (Jui n'eût été attendri à la vue de cette inelVable et mysticjue harmonie de tant d'objets divers, alors que tant (le bouches et tant de
* (]f. (^'Aifrcs rontplt'U's, l'dil. Pourrai, l. \'HI,[). iS.'). — I.f texte (jue nous rej)r()(luisous dillere sur (juehjues points (le celui qui fut [)ul)lié eu iSoiJ.
dette descriptiou est jusleineiiL célèbre ; et uièine elle laisse loin derrière elle le passaj^e du (iènic (partie I\ . livre L eli.'ip. mu), où (Chateaubriand a peint In procession des ito^Mtions. N est-ce pas cette pa^'e (|ui contient ca détail de mauvais ^'oût : « I^li>nués de ces cantiques, les hôles des clianq)s sortent des blés nouveaux et s'arrêlenl à quel(}ue distance pour voir passer la pompe villageoise. »
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cœurs chantaient l'hymne religieuse, et que des milliers de flambeaux étincelanls symbolisaient la résurrection de l'amour! Qu'il était beau de voir couler des larmes de bonheur, des pleurs brûlant de charité et d'allégresse ^ »
Chateaubriand emportait donc de ce séjour, qui d'abord lui avait paru maussade, une excellente impression. Tout l'avait conquis, dans cette cité lyonnaise, dont l'accueil est d'autant plus généreux et enthousiaste qu'il est très réservé au premier abord et qu'il ne se prodigue pas indistinctement. En partant, il écrivait à Fontanes :
^ Silvio Pellico et Chateaubriand ne se virent pas ; ("ollombet, rendant compte des Poésies calhoUques de Silvio Pellico, s'était plu à imaginer la rencontre de ces deux hommes, dans une pareille circonstance ; Silvio Pellico lui écrivait à ce propos :
« Je voudrais que vous eussiez deviné dans la supposition que vous faites que j'ai vu M. de Chateaubriand à Lyon, dans ma jeunesse. Nous ne nous sommes jamais rencontrés, ni alors, ni depuis. Mais ce que vous devinez c'est que le Génie du Christianisme est un des ouvra<;cs que j'ai lus avec transport et que j'aime toujours. Que de fois quand cet ouvraj^e a paru et que j'entendais de malheureux A'oltairiensle bafTouer f'sicj,'] ai disputé pour en faire remarquer le Leau littéraire et moral! Les incrédules osaient prédire que le (iénie tomberait bientôt dans l'oubli. Je soutenais que cet ouvrage terrasserait \'oltaire, et j'avais raison. »
(Extrait d'une Lettre inédile de ('ollombet à Chateaubriand, datée du 28 se[)teml)re 18:^7. — liibliothéque delà ville de Lyon, manusc. fonds Coste, iii3-8.)
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Mercredi, if» prairial un \1 :
Je (|uitte Lvoii, mon cher ami. comblé d amitié, d'honneur et presque d'argent. l)u moins, j'emporte deux cents louis en or, fruit d'une édition inédite. Les
libraires m'auraient donné ce que j'aurais voulu
Je suis à merveille avec K' cardinal. Nous avons fait une procession (jui a ravi les Lyonnais
Le i- juin, il arrivait à Turin et envoyant à son ami Joubert une relation de son voyage, il débutait ainsi :
Je nai pas pu nous éerii'e de Lyt>n, mon cher ami, eoinme je vous I avais promis. \ ous savez combien j'aime cette excellente ville, où j'ai été si bien accueilli 1 année dernière et encore mieux cette année' !
Tels sont les souvenirs que (Chateaubriand gardait de ce premier contact avec 1 ame lyonnaise : à Lyon, il avait oublié son imj)alience de débuter sur la scène diplomatifjue et de lixer sur lui l'ai tenlion des hommes d'Llat. Le charme discret de notre ville avait opéré sur cette imagination puissanle, exallée par les visions des solitudes américaines, et avide de vibrer au spectacle des merveilles de Home, la cité des (]ésars et la caj)ilah' du momh' chrélieii.
* Pîiilhès, ('hatc'iuhri.uul, p. i3r».
* Voyage en Ifnlic. éd. P<nirral. I. \III. p. '.\.
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I. — Voyage au Mont-Blanc avec Ballanche
briand aimait ses amis, m. — L'accident des pistolets sur la place Bellecour (i8o6).
A la fin de rélé i8o5, M. et M"^« Chateaubriand partirent pour la Suisse, afin de secouer le souvenir importun des premières déceptions que la diplomatie et la politique leur avaient causées. Ils vinrent à Lyon par Clermont, Thiers et Roanne. Le 17 fructidor an XIII, le Bulletin de Lyon annonçait l'arrivée de Chateaubriand, et la rapprochant du récent passage de F'ontanes, Ballanche ajoutait : « Ces deux noms rappellent les honorables amitiés qui régnaient autrefois entre les irensde lettres du siècle de Louis XH' : amitiés
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(juc lis i^i'iiiuls lalriils raisaicnt naître, vl (jue Irslime et les succès faisaient vi\ro -. I/enlrelilct était ^a'acien.x. rt pouvait satisfaire les vanités les plus caractérisées.
(Ihaleauhriand réj)on(lit à Ijalianche par lainiable invitation (raceonipaL;ner sesamis àCienève et au Mont-l)iane. l)alianehe fut donc du voya^a\ car, eoninie le dit niali^aiement l'auteur des Mcmoires (!'( )iifr('-T<)niI)C : W allait partout où on le menait, sans (juii y eût la moindre all'aire *. >•
Ce voyage, Chateaubriand Ta raconté dans un opuscule (jue ses éditeurs ont publié sous ce titre : Le Munf-IU/inc, puijsnijes de ni(fn/.i(/ne.s\ fin cfaoù/ 1S03. l'ne épii^napiu' inattendue précède le récit : liieii n'es/ h cm (juc le vriii, le inii seul est uiDiuLle.
Les impressions (\\\ voyageur, en elTet, sont hostiles à la montagne : on dirait que Chateaubriand a voulu réfuter les pages superbes, dans les(juelles J.-J. Housseau avait découvert la poésie tour à tour sublime et gracieuse des .Mpcs et (\e^ vallées (il' la Suisse. Les éloges de lîous>eau, eouclut-il, lieniu'ut //// sf/stèrne de nin/eririlisme de son siècle; il nrlail (pie l'écho de cette doctrine assimilant l'àuu' de 1 homme à une es|H'ce de j)lante soumise ;i la variation de 1 air. (jiiand \\
* Mémoires <l ( hilre-'I (nnl>t\ t. II. |t. '|Sm
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s'écriait: « Sur les hautes montagnes, les méditations prennent un caractère grand, sublime, proportionné aux sujets qui nous frappent ; je ne sais quelle volupté tranquille qui n'a rien d'acre et de sensuel. Il semble qu'en s'élevant au-dessus du séjour des hommes, on y laisse tous les sentiments bas et terrestres. »
Nos trois voyageurs, hélas ! n'éprouvèrent rien de cette sérénité que, selon J.-J. Rousseau, les monts versent à l'âme : leurs rêveries et leurs conversations restèrent empreintes de ce tourment indéfini, de cette désolation vague que René avait vainement promenés dans les déserts du Nouveau-Monde, et que Ballanche avait secrètement nourris au fond de son cœur, déchiré par la souffrance physique et par les malheurs de sa patrie.
Ballanche, sans doute, eût pu signer cette diatribe de Chateaubriand contre la montagne ; car, après un court séjour à Lyon, nos voyageurs partirent ensemble pour la Grande-Chartreuse ; et cette fois c'est Ballanche qui va porter la parole et nous communiquer quelques impressions de voyage. Lui aussi, en face des grands spectacles de la nature, ne sait pas se détacher de lui-même ; il ne sait pas, comme Rousseau, absorber son àme dans celle des choses et s'enchanter les yeux et l'imagination à la beauté de la lumière et de la couleur. Devant le monastère désert, la pente
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de sa rêverie ne le |)oiie pas à la vision de la vie des solitaires, de leurs pieux exercices, de leur sérénité divine: non. il garde jusqu'à ces hauteurs ses préoccupations de philosophie religieuse, el, devant quelques voyageurs, rencontrés au couvent, il s'épanche en un beau monologue sur \v mépris (|ue la religion doit afiicher pour la science, sur la fragilité de nos connaissances, sur les contradictions et les misères de noire pauvie luunanilé. Les plaintes inélancolicpies du saint anachorète, expliquant à (lliactas (|ue les « douleurs ne sont point éternelles », et qu' u il faut tôt ou tard qu'elles finissent, parce (jue le cceur de l'homini' est fini » (Alain), lui montent aux lèvres, et il peint l'homme impuissant à porter la soulïVance: <( car, à force de gémir, la source de ses larmes s'est tarie, et il n'en a j)liis à répandre sur ses propres malheurs' ». (l'est le même désenchantement précoce, le même gémissement, la même plainte contre la destinée; à peine sorti de 1 adolescence, Hallanche est victime (hi mal de Hené : «« Clette douleur inliuu' (|iii s'échappe de ses paroles, cette mélancolie de ses liahiliides lient à un malaise moral, à une soliliide du e<eiir. Il si' croit rassasié di' la vie. et il ne la j)as goûtée encore '. -
• Hallanche, Fragments, l.t (ir.indc (Chartreuse, près de (trenohle, en / SO / ; celle date doit être fausse.
* Ce voyafjc avait élé coupé par une appariliim hàlivc ;i
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Voilà dans quelles dispositions d'esprit nos voyageurs ont visité ces grands sites, immortalisés par la poésie éloquente de Rousseau ; une certaine pose, un peu de déclamation se devine à travers ces imprécations de Tun contre la montagne, de Tautre contre la science ; ils n'étaient pas des voyageurs sincères ; leurs impressions ont été corrompues par Tironie amère dont leur cœur était plein; en face du Mont-Blanc ou delà gorge pittoresque, qui conduit à la Grande-Chartreuse, ils avaient oublié d'être des hommes, pour rester des désabusés, des mélancoliques, des malades.
Dans l'intervalle de ces deux courses pourtant, ils avaient repris contact avec la vie, et comme le cœur humain, il nous l'ont dit Tun et l'autre, est incapable de porter sa misère sans faiblir, ils avaient joyeusement banqueté chez un Lyonnais très hospitalier, M. Saget. C'est là que nous allons retrouver Chateaubriand avec le joyeux abbé Bonnevie.
I.yon ; Chateaubriand y était venu précipitamment, quittant Genève sans même y coucher : « DesalFaires, écrivaitil à M'"^ de Staël, m'ont forcé de prendre ce parti »; et dans hi môme lettre, il ajoutait : « Je pense que vous pourrie/, prendre de rinquiétude sur le <;enre des alîaires qui m'ont appelé à Lyon. Ce ne sont que de misérables conditions d'argent et des arran<,^ements de librairie. » (Lettre à M'"" de Staël, datée de Lyon, i" septembre i8()5, publiée par M. P. Gautier, /?er//e des Deux-Mondes, i"' septembre i()o:Jj.
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C'est à Lyon, puisa HdnuMjuc (llialeaiibriand el Bonnevie se comiurcMil ; le chanoine séduisit le secrétaire d'anihassade. |)ar sa ij^aîté. par sa bonne humeur el par la hauteur de son esprit. « L'ahl)é l>onnevie, écrivait (lliateauhriandà M. de la Luzerne, le 8 novembre iSo!^ est i^M^and vicaire à Lyon, honinic (r('sj)rit éprouve par les malheurs (le la lu'volnlion. pensaul 1res bien en matière reli^neuse, et ayant des manières fort ai^nvables '. •• Sa belle stature, en ell'et, la distinction de ses manières et les saillies de son esprit lui obtinrent à Home de i^rands succès, même auprès du Souverain Pontil'e, (jui l'appelait : « le i^^rand Français». Bonapai'le aurait bien voulu le conserver à Home; el il éerivail au Minisire des alVaires étran^àM'es: « Je désire (jue vous écriviez à mon oncle pour (|ue 1 abbé Honnevie retourne à son poste. •' Le cardinal b'esch fut iullexible.
Honnevie avail le tort (Télre lroj> lié avec Chateaubriand, el la (liSL,M';K'e de 1 auleui" du (îcnic enlraiua celle du \ieaiie L^énéral. Homievu' rentrait à Lyon à la lin d'avi-il iSoj.
' ('[. l'.iilhcs. .1/""* </(• (IhnU'.iuIn liiiuL tl nprvs m v n\. moires cf s;t citrrvspnnd.incc, 18S7, p. 7^0. nolt .
Il supporta mal d'a}3orcl ce changement de situation. Chateaubriand répondait à ses regrets et à ses craintes par des encouragements flatteurs : (( Gomment pourrais-je vous être utile, lui écrivait-il, le i3 décembre i8o4? Je suis en Bourgogne depuis quatre mois, il y en a bientôt six que je n'ai vu ni pu voir vos protecteurs. Tout ce que je sais c'est que M^^^ B acciochij et votre voyageur de Dantzick pensent toujours à vous. Un des frères de Joubert lui a mandé l'autre jour qu'ils vous voulaient toujours tous deux. D'après les politesses qui se sont passées entre vous et les Romains, il n'y a pas lieu de craindre que vous soyez persécuté de ce côté-là. Soyez donc tranquille ; je vous ai toujours dit que vous réussiriez. Mémento^ Domine^ David ^ quand vous serez dans votre gloire... Je vous dis, en vérité, que vous serez l'honneur du clergé de France ^ »
Cependant, la vie que l'on menait au Chapitre de Lyon eut bien vite raison de cette mélancolie. A la fin de l'été i8o5, comme nous l'avons vu, M. etM""^ de Chateaubriand faisant un voyage en Suisse s'arrêtèrent à Lyon.
Les Mémoires d'Ou/re-Tombc contiennent de jolis détails sur ce séjour. On dînait chez >L Sa-
* Cf. (i. Pailliè?. C/ialt'nuhrinnd, ^^v femme cl ses amis, p. .'{oj.
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get, dont la maison. l)âlie sur le coteau de Sainle- Foy, était le rendez-vous des chanoines de Saint- Jean : «Certains jours, à Saiule-Foix (sic! on étalait une certaine tête de veau niarinée pendant cin(| nuits, cuite dans du vin de Madère et rembourrée de choses exquises ; de jeunes paysannes très jolies servaient à tahle; elles versaient l'excellent vin (hi cru dans des dauies-jeannes delà grandeur de trois houtedles. Nous nous abattions, moi et le Chapitre en soutane, sur le festin Saget : le coteau en était tout noi^^ » Comment dans ces (. délices de (Papoue •• Honnevie eùl-ilij^ardé rii;ueur au sort? «L'abbé Hoimevie est ici, de retour de Home, écrivait (Chateaubriand à Joubert ; il se porte à merveille, il est L^ai. il prèchaille et ne pense plus à ses malheurs^'. »
(( Il prèchaille », le mol était dur pour le chanoine, dont les succès oratoires sont restés célèbres dans les fastes de riiisloire locale, et même dans la France entière. (Cependant il ne faut pas trop prolester, car celte ébxpience nous j)araît avoir élé considérablemenl surfaite : les expressions solcuuelles, les images de couvculiou. les périphrases majestueuses-^ s'y pressent, au point
• VA\[. Hirc. I. 11. p. îKS.
'' (^.e f^oûl pour les périphrases lui inspira, un jour (piil prêchait à Saint-Jean et cpiiin chien élail entré clan?
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d'étoutFer l'idée et surtout de lui enlever toute couleur originale : pour avoir voulu imiter la grande phrase de Chateaubriand, ample, caressante, brillante, il n'atteignait qu'à la fadeur et à la prétention ^
Mais Tabbé Bonnevie ne nous intéresse ici que par rapport à son illustre ami, et nous allons chercher quelle place il a tenue dans le cœur de Chateaubriand.
Dès 1804, Bonnevie se plaignait que Chateaubriand ne lui écrivît plus. Mais tous les amis de jeunesse du grand écrivain ont pu lui faire le même reproche : M. de llaynal, l'éditeur des
Téglise cette interpellation au suisse : « Entant de IHelvétie, chassez hors du temple cet importun symbole de la fidélité, » Cité dans les Lettres de Fr. Ozunnm, t. I, p. ^58, note.
^ On lit sur Bonnevie ce curieux morceau dans une Biographie contemporaine des gens de lettres de Lyon, pamphletanonyme de iS^fi : « Sermonneur à prétentions, M. l^onnevie porte le camail et convoite la mitre. Ses grandes phrases, qui ne disent rien, ont pourtant trouvé des admirateurs. On se rappelle ce brillant éloge qui lui fut donné publiquement par M. Pérenon :
Le mit le liossuet, le tendre Fcnelon,
Lorsque dans ses discours un chacun les désigne.
Sont toujours appelés, l'un de Cambrai/ le ct/gne.
L'autre^ l'aigle de Meaux, juste comparaison ;
Mais quel nom le donner, éloquent lionnevie,
Puiscjue tu réunis la force à l onction.
Ah ! je ceux désormais qu'en dépit de ienvie,
t)n te nomme jïartout le lion de Lqon.
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Correspondunls dr Jinihcrl . signale une «• lacune considérable » dans la correspondance de Chateaubriand cl (le JouberL puisqu'il passe de l'année iSo/j à Tannée iS'^.2. Sainle-Heuve avait aussi remarqué que Chateaubriand cessait d'écrire à Guéneau de Mussy dès iSo^ : on ne connaît (jue deux Icllres de Chateaubriand à (]hènedollé, entre iSofiet iS-.xk M. Pailhis, |)()ur éclaircir ce mystère, cite ce [)assage d une h'Ure inédite de M'"*' de Chateaubriand à (Hausel de Ciousseri^nies : u M. de Chateaui)rian(l. à un |)eu de i^oulte près, se porte à merveille: \\ a le corps pres(jue aussi bon (jue hi télé, (jui n a j)as l"ail)li dune idée. lN)ui' le cML'ur, laiil (jiiil ballra, ce sera j)()ur son Dieu, |)(»ur son roi et aussi pour ses amis. Mais il est comme vous, sa constance n'est pas au bout de sa plume, et il aimerait mieux aller savoir de vos nouvelles en Houeri^aie (jue de vous en (I.'m.nider par une h'ilre '. >•
Sous cel oubh mali'riel. raniilie subsisla-l-eUe? Les leni(»ii^niai;es (pu- nous |)ouvons indi(juer pour (h'Iendre la hdelile de ( ihaleauluiand sont en petit nond)re.
Kn i(S».'î, le critnpie Dussaull. dans une lettre à l'abbé pK)nnevie, s'exprimait ainsi : « Je supplie M. (Il' iJonnevie ch' ne j)as oublier la reconnnan-
' M^'tlrf'/i.ilc.mhriniitl.y S.KlIrcdii i S nrivcinhro i S jo.
dation dont il a bien voulu se charger ; je sais que M. de Chateaubriand est plein de bienveillance pour moi, et je suis sûr qu'un mot de M. Tabbé de Bonneviç qu'il aime beaucoup le déterminera à faire une chose à laquelle j'attache le plus vif intérêt ^ »
En i83i, M. et M'^^^ de Chateaubriand sont à Genève ; Chateaubriand voudrait bien rentrer à Paris, mais il craint de laisser sa femme seule : il songe à Tabbé Bonnevie qu'ils avaient eu l'intention, l'année auparavant, d'emmener avec eux, en qualité de (( grand aumônier », comme disait spirituellement M^^ de Chateaubriand. Il lui écrivait donc de Genève, le iG août i83i:
« L'abbé, ma femme a reçu votre lettre, mais moi, je n'entends pas raillerie et je vous déclare que je me brouille avec vous si vous ne tenez pas votre parole. Je ne pars que du 20 au 28; ainsi vous avez le temps de faire votre octave surmonté (sic) de votre huitaine. A ous serez bien logé, vous aurez une grande chambre. Berthe sera auprès de vous dans la chambre d'Hyacinthe, car il faut que Berthe vienne, ma femme le veut'-.
* Lettre inédile, 9 septembre 1823.
- Berthe était la domestique du vieil abbé; tous les amis du chanoine connaissaient l'empire qu'elle avait sur l'esprit de son maître et parlaient dclle volontiers, ('nllombei. écrivant à Chateaubriand le nS septembre iHiij, disait : '< Je vois quelquefois l'abbé de lîonnevie qui est toujours
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Ainsi, vous aurez voire inénaj^^e à pari. Les médecins de Genève sonl les meilleurs du monde ; le mien, M. C.oindi' vous soignera. Le mois de sejjlembre esl superbe ici. ^'ous ferez des courses avec ma femme, ^'ous prêcherez partout. NLi j)résence à Paris vous mellra à l'abri de loul soupçon de machinations avec moi. hjifin, je ne vois pas l'ombre (ruiu* raison pour rester à Lyon. Ma j)auvre femme sera seule : elle esl soulTrante ; vous devez, comme une bonne (cuvre, venir la garder. J'altends ici voire réponse : qu'elle soil prompte et décisive. Jeu accuserai Herlhe si elle est négative. Bonjour, ingrat abbé. Hyacinthe est parti cette nuit pour Paris ^ »
Tel était le grand liomme dans rintimité. gracieux, spirituel, gardant, malgré tout, son grand air et sa plume d'or ; comme on regrelle qu'il n'ait pas eu plus souvent à demander des services à l'abbé IJonnevie !
un vieillard jilciii de verdeur, licrlhc so plaint, niaij^rc ses chats nombreux, de ne pouvoir prendre les rats de .M. le chanoine! La pauvre Hcrthe esl niainlcnanl une ruine. Pardonne/.-nioi celle di};ression en faveur du sujet. » Lctfrc incdifc, l)ilil. de Lyon, l''nnds (^osle, niscr., iiiiUS. — Ces quelques lignes relatives à itcrllie dctruisenl la léj^ende (|ue l'on a voulu rccemmenl iiccrediler : cf. / /jc \'ic. Aime \'in(ftrituer, p. 29.
' CA\ Pailljcs, .1/'"' (le (^hatciithriaiul d ,iprès .ses iiicnmircs, p. ■.>.\n.
Un biographe de Bonnevie écrivait : <( Qui ne sait que le roi de la littérature française écrivait assez souvent à Forateur lyonnais, qu'il ne passait jamais dans notre ville sans l'honorer de sa visite, qu'il le prenait familièrement bras dessus, bras dessous, pour aller avec lui dans le cabinet de notre jeune littérateur, M. Gollombet, encourager ses talents et récompenser ses précoces et nombreux travaux, par sa glorieuse approbation, et couvrir sa modestie de l'éclat de son génie ^ » Le tableau est joli, mais il faut ajouter que cette visite de Chateaubriand à Gollombet a été unique, et il est à craindre que ses lettres à Bonnevie aient été très rares aussi: en tout cas, si le biographe a eu sous les yeux cette correspondance, pourquoi a-t-il été si discret? Un an avant cette fameuse visite, en iSSj, Sainte-Beuve était passé à Lyon, et avait vu chez Gollombet Tabbé Bonnevie. Rentré à Paris, il écrivait à Gollombet : « J'ai vu M. de Ghateaubriand chez M"^<^ Uécamier et lui ai fait part des souvenirs de M. Tabbé de Bonnevie : il y a été très sensible-. >> Et c'est tout : encore cette formule de politesse a-l-elle été ajoutée en marge par Sainte-Beuve, probablement par acquit de conscience !
^ Revue du Lyonnais, •.>.• série, l. 1, p. 3()r). 2 Cf. Lettres inédites de Sainle-Iieure, publiées par C. Latreille et M. Houstan, i<)o:?.
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Les Mcmoircs d Outre-Tombe achèvenl de nous édifier sur la froideur des sentiments de Chateaubriand pour rob^cur chanoine de Lyon, le «i joyeux abbé de lîonnevie » connne il l'appelle'. 11 nous a pouilanl eonlié que M"'^ de Ikauniont, à son lit de mort, désira pour confesseur fabbé lîonnevie : « Je le vis revenir luie heure après, dit-il. essuyant ses yeux tl disant (pi'il n'avait jamais entendu un plus beau langage, ni vu un parc'd héroïsme -'. ••
De telles obligations se peuvenl-elles oublier? Mais Chateaubriand, absorbé par daulres soins, n'avait pas le temps d'écrire à ses amis : M"'*" de (Chateaubriand, dévouée c(unme toujours, se substituait à Ini j)onr recueillir cet héritage d'amilié, et c'est eUe ijui veillait pieusement sur les souveuu's (rnii passé aucjuel eUe n'avail pourtant pas été associée. « M'"^ de (Chateaubriand, dil le biographe de Honnevie, l'estimail et faimait comme on ainu» et comme on estime \\\\ honnue de bien. Klle accueillait dans sa société, comme des amis, ceux cpii se présentaient chez elle avec une simph' reeomnuuuh'ilion de son l'ulnr grand aumônier el cond)ien (K' nos coneiloyens. jaloux de connaître lanlenr dn (Iniic du d/iri.s/i.inisuw.
» Kilil. Hiro, t. 11. p. 3:^5.
Wc/.,,>. 3;..
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ne jouirent de cette faveur que par la grâce de M. l'abbé Bonnevie ^ »
M"^'' de Chateaubriand écrivit à son <- cher comte de Lyon » un grand nombre de lettres, dont quelques-unes ont été reproduites par la Revue du Lyonnais et, plus récemment, par M. Pailhès^.
En voici une qui a jusqu'ici échappé aux recherches des biographes; on y admirera la plume fine et piquante de cette femme d'esprit :
Mon bon cher Abbé, il faut beaucoup vous aimer pour ne pas vous tenir rigueur : pas un mot de vous pendant et après vos mémorables journées. Ensuite, à vous entendre, ce sont vos amis qui vous ont abandonné, tandis que vous avez été l'objet de l'inquiétude de tous, et que tous vous ont écrit, excepté moi, qui ai passé quatre mois dans mon lit avec deux ou trois maladies mortelles. Enfin, vous nous donnez signe de vie et vous vous portez l)ien, voilà l'essentiel ; cependant une chose nous fâche encore, c'est qu'après tant de promesses il paraît que vous ne songez pas à venir à Paris; c'est un grand bonheur que vous enlevez à vos amis et sûrement à vous aussi. Croyez que l'air de rinfirmerie vous eût été plus salutaire^ (juc les eaux de
^ Revue du Lyonnais, id., p. iiaS. (]e fut le cas dO/anam : cf. Notice sur Ozanum. par I.acordaire.
- Dans -l/'"" de Chateaubriand, lettres inédites à Clausel de Cousserf/ues. — On trouvera dans la Beiue du Lyonnais, i>" série, t. I, iSr)o, p. ;5o5 et ss., une lettre île juillet iSiJo, non j)ul3liée par M, faillies.
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la Charbonnière (sic) ; mais tout n'ist pas jn-rdu si vous le voulez (malgré Herlhe) ; voilà le beau temps j)our voyager; les grandes chaleurs sont passées et le IVoid pas encore arrivé; soumettez-vous donc à l'ennui d'uiu' diligence et ariivez-nous vers le milieu de septend>re. Si vous laites cela, avec lintention de passer 1 hiver avec nous, je vous donne abstdution générale pour tous vos péchés, dont le plus grand, dit votre vieil ami, est de lui nici- la bellr et longue lettre (pi'il vous a écrite il y a (juehjue temps et dont vous ne voulez pas lui tenir compte. M"" de X... arrive: elle vous a vu et nous a donné de vos nomelles. La bonne dame est toujours leste comme à (juinze ans, mais sourde comme d'ordinaire à son âge, infirmité qu'elle veut cacher à tout prix, ce qui fait ((ue, lorscju'on lui ilit ([u'on est Tort soulTrant, elle repond (ju elle en est charmée. Adieu, très cher Abbé, ne doutez jamais île la sincérité de notre invariable attachement. Le patron me charge de vous dire <|ue, lorsque vous aurez irrévocablement fixé le jour de voire départ, il vous écrira cjuatre pages de remercienu'nls. MilK* compliments à la bonne Herthe î ^r» août i8ih '.
NL l'abbé Pailbès possède un ccrlaiii nombre de lettres inédites dv (^baleaubriaiid et de sa iVmine au u cher comte de Lyon • . el il part de là pour soutenir la constante amitié de ('baleanbriand pour l'abbé Honnevie.
(]ependanL lui-mènie est obligé de convenir
* Lettre autojjrapho tirée de la collection .le M. |\ricaiid.
que, la plupart du temps, c'est M"^^ de Chateaubriand qui tient la plume, et que Chateaubriand se contente d*y ajouter parfois quelques lignes. Ainsi, au bout d'une lettre de sa femme, il écrit un jour : (( Eh I bon Dieu, cher Abbé, vous oubliez toujours que je ne vous oublie jamais, que vous avez cent lettres de moi qui vous le disent et que je vivrais cent ans que mon attachement serait le même. » — Une autre fois, il écrit de sa main ce post-scriptum : « Allons, cher Abbé, recommençons encore une année ensemble; je veux marcher jusqu'au bout avec vous et je vous embrasse tendrement. »
En attendant que M. Pailhès complète les citations qu'il a bien voulu nous communiquer, nous ne pouvons que partager le préjugé courant, qui accuse l'égoïsme de Chateaubriand : les êtres créés par son imagination lui furent toujours des amis plus vivants que les meilleurs de ceux aux quels son existence avait été mêlée; ses grands rêves d'artiste l'airachaient à une réalité faite pour les esprits ordinaires. Joubert le savait bien, lui qui, dans une lettre de i8o3, disait de Chateaubriand : « Il n'est pas assez occupé des autres et pas assez détaché de lui. »
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Va\ lermiiianl la rclalion de son voyai^e au Moiit-l)lanc. C^haleaubiiaiul écrivait : - Il \ a (les monlai^iU'S (]iu* je visiterais encore avec im plaisir extrême : ce sont celles de la (irèce et de la .Indre. J aimerais à j)aic()iirii' K'S lieux dont iiU'S ii()ii\elles éludes nu* lorceul de m'occupcr cliacjue jour: j uai^ Nolouliers (.iuTclK'r sur le Tahor et le Tay^^c'le d aulns couleurs v[ d'autres harmonies, après a\()ir j)eint les monts sans renommée et les vallées inconnues du Nouveau-Monde'. >• L'année suivante, il réalisait sa chimère de (irèce: le i!^ juillet iSo(>. il (juittait Paris à destination de .lériisalein.
Il traversa Lyon avec M"" de (Ihaleauhriand. (pii l'accompaLinail juscpi'à \'enise. (]elle-ci, de \'enise, écrivait à M""^ Jouhert. le •.>(> juillet i8o() : « ^'ous savez noire liistoiic de Lyon. A présent. vous comprendre/, comnu-nl on aime mieux un brii(and (ju un pi-^lolel -. •»
D'autre |)arl. le llullctin de I.i/nn j)ul)li;iil. le K) juillel, reniretilet siii\ant :
Mercredi dernier, deux pistolets charfjés partirent
' Klil. Pourrai, l. Mil, p. i i ..
' Af5 (Jorrci/) filun's de Jouiijrl, p. 'ii.
de rintérieur d'une voiture de poste qui traversait la place Bonaparte. Heureusement personne n'a été blessé. Cet accident, qui aurait pu être très funeste, est un nouvel appel à la prudence.
On aperçoit tout de suite la corrélation entre les deux faits : Y histoire de Lyon, comme dit M"^^ de Chateaubriand, et V accident des deux pistolets^ rapporté par le journal lyonnais. Le Bulletin, très renseigné pourtant sur les faits et gestes de Chateaubriand, puisque le même numéro, immédiatement après ravenlure en question, signale le passage récent de Chateaubriand à Lyon, n'a pas jugé bon d'être plus explicite ; mais son silence est suppléé par une longue lettre de Joubert à M"^^ de Vintimille * ; Yhistoire de Lyon y est contée, en détail, avec verve, et l'on s'étonne que le chroniqueur du Bulletin ait perdu l'occasion dune relation si piquante. A Paris, le matin de son départ, Chateaubriand se fit apporter des armes, pistolets, carabines, espingoles, et en acheta pour 800 francs. « Il eut besoin, sans doute, de beaucoup d'adresse, dit le narrateur, pour distribuer ce surcroît d'équipage dans sa voilure déjà pleine, et surtout pour l'y cacher aux yeux très pénétrants de M""" de Cha-
* Les (lurrespinidanls de Jouherl , p. •> i •>-•.> 1 G.
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teaubriaiid, (jui lui avait déclaré, l'avant-veille, en ma présence, (lu'cii voyaj^^e, elle aimerait mieux voir un brii^and (juiin pistolet. » A Lyon, il s'arrêta, et, le j(nir de son départ, il passa la matinée à char<;er ses armes. Puis « il part ; au moment où la voiture arrivait sur la place Bellecour, un de ses pistolets prend feu sur son repos; au bruit de l'explosion. M"' de Chateaubriand s'évanouit ; les chevaux s'arrêtent ; lout le monde accourt et leseuviionue. On descend : personne, i^ràce au ciel, n'est blessé: M""* de Chateaubriand revient à elle, et déjà on se félicite d'avoir échappé au péril, (|uan(l tout à coup (juelqu'un s'écrie que le l'eu est à la voiture. Je suj)pose (ju'il en sortait de la fumée et (|ue la pensée que le pistolet parti n était |)as le seul lit craindre à tous une seconde explosion. Chateaubriand ne dit rien de tout cela, mais on l'imai^nne aisément, car tout le monde prit la fuite, à ce qu'il dit. Alors il se ressouvint (ju'il avait caché dans un coin (juatre ou ciu(j livres de poudre. • lleureuseuu'iil. (hl-il. il ne perdit point la tête ; il (Mivrit sa voiture, y monta, saisit le paquet fatal, et trouvant que les cordons étaient en feu. il l'éteii^nit. Sans son conra^^e et son industrie, ajoule-t-il, car l'abominable ose se vanter, plaisanter même, lui, sa femme, la berline, le postillon et les chevaux étaient en l'air I - Il Unit
en m'assurant qu'une demi-heure après tout était réparé, et que, de là à Turin, tout s'est passé le mieux du monde. »
Le fidèle Ballanche avait promis d'aller à Venise chercher M°^° de Chateaubriand, pour la ramener en France. Il se fit attendre quelques jours ; enfin il vint un soir; et, dès le lendemain matin, à cinq heures, sans qu'on lui laissât le temps de voir et d'admirer Venise, les deux voyageurs s'embarquaient pour Fusina'. C'est ainsi que le bon Ballanche (( allait partout où on le menait, sans qu'il y eût la moindre affaire », comme disait son ingrat ami.
* Cf. Souvenirs de J/'"^ de Chateaubriand, dans E. Biré, Mémoires, t. 11, p. 5o(>, note.
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CUAPITRK IV
Los .'tUaqucs de F. -M. llolTinann (Ltms le Journal de i Empire, cl les nrlicles du défenseur ,inonif me, Giiy- Marlo (le IMaco, dans le Ilnllelin de Lyon. — G.->L de Place cl (Jourju.
La poslrriU" (jul vriUTc la iiU'inoirc des lioinines (le i^éiiic ronscrvr aussi i){)Ui les lU'-lrir les noms (les ciillcjncs iinpuissaiils (jiii insultèreiU à la ])oaiilé. Ilonièro. de sièele en siècle, traîne /oïle enchaîné à ses j)ie(ls.
(lomnie Ions les i^rands cri'alenrs, (Ihaleanhriaiid lui en huile à des délracleiirs systéniali(jues ; mais à aucun nionu'ul ds ne réussiront à éj^^arer r()|)iui(Ui . car leur acharnement suscita des défenseurs à 1 «euvre contestée. L'indigne crili(jue d'.l ////// faite par M. -J. (liiénier C()ni|)ri>nul an|)rés de ses contemporains sa ré|)utation d honinic (K- 'j,où\ ; pourlani celle mésaventure
ne préserva pas les Martyrs cratlaques non moins passionnées et non moins injustes.
Le livre parut en mars 1809 ; aussitôt les articles de critique, suivant une expression de M"^ de Chateaubriand « plurent sur l'ouvrage^ ». D'anciens amis de l'auteur, Parny et Ginguené, inséraient dans les almanachs des vers injurieux contre les Martyrs^. Bien plus, et c'est M'"'^ de Chateaubriand qui parle, « Nous vîmes des gens se disant royalistes, des prêtres même, sous le prétexte que les Martyrs n'étaient pas exempts de censures ecclésiastiques se mettre à en dire pis que pendre.^ »
Dans cette campagne de diatribes, Hoffmann se mit au premier rang par sa violence.
F.-B. IIolTmann, après avoir, pendant quinze ans, écrit des pièces de tliéàtre et des livrets d'opéra, était entré au Journal de l Empire, et bien vite y était devenu l'égal des Féletz et des Geoffroy. Ses jugements consciencieux et indépendants jouissaient d'une grande autorité ; un ton
^ Souvenirs, cl'. rabl)é Pailhôs, iUinlanihriand, sa femme et ses amis, p. m.
^ Parny publia dans le Mercure, Tancien journal de (Chateaubriand, une pièce de vers intitulée liadolarje, cl (iinguené répondit à Parny par une épilre en vers.
•^ là.. Labbé (Clausel, devenu plus tard évécpie de Chartres, et qui était alors };rand-vicairo d'Amiens, se dislin^Mia par son animosité contre les Marli/rs.
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tranchanl, un (.'sj)i'il acéré (loiinaicnl l)caiicoii|) de saveur à sa critique sèche et bourrue. Mais il était reslé un liomnie du wiii'^ siècle, et ses principes littéraires le rendaient hostile à l'art nouveau : « J'espère, disait-il. (pie les préceptes d'Horace et de Hoileau prévaudront sur toute littérature ronuinticpie ou mélodramatique. » Pour traiter un point de jurisprudence, de médecine, de géographie, ou la (juestiou du somnaudjulisme et (h'S cMux minérales, il déployait nue vivacité d'espiit. une verve, et une facililé de j)lume vraiment irrésistibles; mais |)our juger les Martyrs de (Chateaubriand, peut-être fallait-il une intelligence plus pénétrante, des connaissances plus solides, et surtout nu sens religieux inconnu à cet attarde"' (hi \\\\v siècle.
Aussi contre les M./rfi/rs i"nt-il « atroce » comme a dit M'"^ de ( Chateaubriand .
(Ihaleaubriand l'ut très sensible aux attaques d'IIollmann, non j)ms cprelles pussent remettre en discussion son litre de grand écrivain, mais parce (ju'elh's ralteignaienl diuis sa consciciue de travailleur seruj)ul(ii\. diTudil longtemps attaclu' à une même besogne, et de catliolicjue animé des meilleures intentions dv prosélytisme et d'édilication.
dépendant il n()pj)()sa j>ersonnelli'mi'ut aucune réponse a ce (pid appi'lail ■ wiw odu'use m-
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trigiie » : » Je crois, écrivait-il, le i5 mai i8o(), que le silence absolu est ce qu'il v a de mieux pour moi. Il faut laisser parler mes amis^ »
En effet, des amis, ou mieux des admirateurs soutinrent Chateaubriand dans cette épreuve.
Esménard publia, au Mercure^ un article sérieux sur les Martyrs, et s'il contestait aux héros du poème la dignité de personnages épiques, au nom des vieilles théories de Tépopée solennelle ; s'il critiquait la marche de l'action, trop languissante à son gré, en revanche il proclamait la fî^randeur du suiet et les beautés de cette (cuvre
suj
éminemment poétique.
Guizot, qui faisait alors ses débuts dans le Publiciste^ y inséra plusieurs articles favorables aux Martyrs^.
La Gazette ecclésiastique ou Journal des Curés publia sept articles, pour démontrer l'orthodoxie des Martyrs et pour ébranler dans l'esprit des catholiques les préventions injustes qu'une piété farouche avait dressées contre le livre.
Mais de toutes ces défenses, aucune n'est
* l'^ra^Miient de letli-e cité par M. Pailht-s, p. 4"^>'>- ^ (Jiateaubriand en fui exlrèmenieiit louché el remercia (iui/ot par plusieurs lettres, dont trois ont été publiées par (lui/.ot dans ses Mcmoires (l. 1, p. 877 . Les articles du Puhlici.sle sur les Murti/r.s ont été recueillis au tome II -p. •mG) d'niie série de mélaii^'^cs. intitulés le 7\'m/)s
comparable à celle qniiii Lvonnais écrivit sous le voile de 1 anomnie. dan- le journal réciii^é par Ballanclie, le lUilldin de Lj/on. (le Lyonnais. Guy-Marie de Place, sur (pii prsc un oubli iniuu'rité, rendit, nous Talions voir, le |)lus siijnalé des services à Clialeaubriand : grâce à lui, l'auteur des Mnriyrs retrouva la fierté de son (euvre et la conliance en son i^i'nie.
Lors(pu'. liuil mois aprrs la jxiblicalion di' son livre, (]bateaubriand sortit du silence au(juel il avait cru bon de se condamner, il rapj)ela avec complaisance le jugement j)orté j)ar Msménard, « un liomme de beaucoup d'esprit, de goût et de mesure, et (pii de plus, clait poîlc. et poète d un vrai (aient ^'i mais il diil iH-rulcr les objections noml)reuses mêlées aux éloges, cl (jiii. laites sur un ton réservé, pouvaienl séduire les esprits réiléchis. — - Ciui/ol ne roiirnil pas une seule ligne au plaidoyi'r personiud compose par (!liateaubriand, et celui-ci réserva ])our des lettres iiilimes re\|)ressi()ii de sa reconnaissance à I fndroil (I un cnlnpie (jui jngeail en pleine iiidcpcndance, et non j)our obéir au mol d ordre de la |)olici' ou d'un direcleur de journal. — l\n(in la (t.izcffc rrrfcsi.t.sfiffuc, excellente à libérer (lliateaubriand du reprocbe d bérésie, n'avait plus I.i même aulorite pour j)i'ononcer >iir la valeur lilleraire (\v> Mni'h/ts.
Seul, Guy-Marie de Place eut Thonneur d'écrire une apologie complète et décisive, et Chateaubriand lui emprunta presque tous les matériaux de sa défense : « Il a paru, disait-il, au début de son Examen, une brochure imprimée à Lyon où l'auteur, qui m'est inconnu, a bien voulu se déclarer en faveur des Martyrs. On ne peut réunir à des autorités plus graves une manière de raisonner plus saine. Je citerai souvent l'ouvrage de mon défenseur. » Sainte-Beuve, qui put, grâce à l'obligeance d'un autre Lyonnais, F.-Z. CoUombet, lever le voile de cet anonymat, et qui rendit justice à l'avocat de Chateaubriand, se trompe donc quand il écrit que « cette brochure de province n'arriva point à Paris, et n'y eut aucun écho* ».
Bien loin de rester enfouie dans les colonnes du Bulletin de Lyon, elle obtint une éclatante publicité : Chateaubriand la recueillit presque tout entière dans son Examen; elle fit désormais partie de l'œuvre qu'elle avait entrepris de soutenir. Ce nom que Sainte-Beuve dévoila plus tard ne s'y trouvait pas, il est vrai ; mais l'auteur était d'une modestie telle que le bonheur d'être approuvé et reproduit par Chateaubriand lui eùl été moins sensible, s'il avait fallu s'affranchir de
* ChaleauJjriundelsdiKjroupc liUcrai/w a'éd., l. II. j). (i'^.
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cc'l aiionymal. deriRTc* k'(|iiel il dcrobail au «^raïul public son talent de polémiste et la sûreté de son goùl.
Le !'.> mai, (]lialeau])iiand écrivait à Guizot : « \'érilablemenl. Monsieur, je le dis très sincèrement, les critiques cpii ont jusqu'à présent paru sur mon ouvrai^e me font une certaine houle pour les l'Vançais. Avez-vous remarqué que personne ne semble avoir compris mon ouvra<^e, (jur les rèL,des de l'épopée sont singulièrement oubliées, (juc l'on juge un ouvrage de sens et d'un immensi' travail comme on parlerait d'un ouvrage d'nu jour et d'un roman? Kl tous ces cris contre K- merveilleux î ne dirait-on pas que c'est moi (jiii suis l'auteur de ce merveilleux ? que c'est une chose inouïe, singulière, inconnue?... Tout cela est sans bonne foi comun- tout eu France •.
Le lendemain i[\ mai (iuv-Marie de Place commenvait au lUilIcliii de Li/on sa polémi(pie contre Iloirmauu, celui (jue Cdialeaubriand appellera spirituclli'meul • rexrcutcur Av la justice des vanités' : et cv\ obscur journaliste allait vengei- riioinicur l'ompromis i\r la criticpie l'ran- Vaisi', adoucir l'amertume d'un grand écrivain, abrcuvi' d'attacjues malveillantes, jouer, loules
• Mrnioirt'S <!'( )ulri'-'i imihc, ctlit. Hiii'. t. IN, j>. ii.
proportions gardées, le rôle délicat d'un Boileau auprès d'un Racine meurtri et découragé I
Guy-Marie de Place appartenait à cette génération de chrétiens, qui avaient salué d'un long cri d'admiration et d'espoir le Génie du Christianisme. Il savait bien que Bossuet aurait trouvé dans la religion un autre génie et d'autres beautés : mais sans chicaner l'auteur sur l'insuffisance de son érudition théologique, il avait vu se lever avec le livre l'aurore d'une renaissance religieuse. Avec quelle élévation de pensées il avait traduit les émotions du chrétien et de l'artiste en face de cette œuvre immortelle I II s'écriait :
M. de Chateaubriand, racontant les bienfaits de la religion et sa gloire, produit des impressions d'autant plus vives et plus profondes, que cette gloire était éclipsée, que ces bienfaits n'étaient plus au moment où sa plume était occupée à les peindre. Debout sur les ruines du sanctuaire, comme au milieu d'un temple que la foudre aurait frappé, et dont elle n'aurait laissé que de tristes débris, il semble, si je puis parler ainsi, prononcer l'oraison func'bre du christianisme. De là cette touchante harmonie de son style avec la mélancolie religieuse de ses tableaux, de là ces expressions empreintes de douleur, ces longues pages d'affliction (lui. en montrant tant de L^randeur anéantie.
lont couler ^les larmes et rendraient inconsolable, si la (k'solation du chrL-tien pouvait être sans espoii ^
(iuy-Maiie (le Place tressaillit au plus pr(»loiul de son âme, lorsque, dans les Mnr/i/rs\ ('liateaui)rian(l, opposant le vrai Dieu aux dieux nu>rls du pai^anisnie. célébra la victoire miraculeuse d'une religion persécutée.
Certes, il faisait des réserves sur le nouvel ouvrai^^e : l'ortbodoxie lui paraissait olîensée en plusieurs endioits. et surtout les couleurs vives dont l'épisode de ^ elléda était peint lui luspiraient des scrupules, car <« il est, disait-il, des liommes corrompus, dout les bouleuses passions n'ont jamais plus d'activité cprà la vue des objets qui, en leur raj)pelant les tiistes suites de leurs égarements, devraient les ramener au repentir».
Mais il passait condamnation sur ces défauts; (^bateaubriand, docile à la iriliijue, eifacerait des Marh/rs les iuad\c'i'tances, se uietlrait d'accord avec les théologiens, et adoucirait les expressions trop passionnées cjuil avait mises sur les lèvres de la vierge gauloise.
(]es taches, j)eu nombreuses du re^te, uv \\\A'\-
' Arlirlo (le (iuv-Miiric de IMaee (liuHelin de l.ifon, \\ oclohro itSo7), ;i j)ropos dune édition abrégée du (icnii\ en a volumes. Lorsque parut la 5* édition du livre (5 vol. in-8', il publia deux nouveaux articles sur le (tcnie (22 cl 29 avril 1S09).
fiaient pas les articles révoltants d'IIoirmann. Avec une dignité grave et un tact parfait, de Place repousse les insinuations de ce critique, qui, sous l'apparence d'un zèle habilement joué, se présente comme le vengeur de la religion compromise par Chateaubriand.
D'abord Hoffmann prétend que c'est outrager le vrai Dieu que de le placer dans une épopée. — Mais qu'ont fait le Tasse et Milton? Le xvii* siècle, malgré l'autorité de Boileau, n'a-t-il pas cru qu'un poème épique devait « renfermer la théologie de la nation pour laquelle il est écrit » ? Contre le vieil aphorisme repris par Hoffmann : <( Soyons païens dans la poésie », de Place ch^esse les théories de Rollin, de l'abbé Batteux, de Marmontel, de \ oltaire lui-même et de la Harpe, et conclut sagement : « Soyons chrétiens dans la poésie, ou résignons-nous à n'avoir jamais de poète épique. "
Combien Chateaubriand a raison de soutenir que le merveilleux du paganisme est inférieur à celui de la religion chrétienne! Qu'est-ce en elfet, que la mythologie ancienne, si ce n'est <( un amas grossier d'absurdités et d'inconséquences »? — Ces dieux sont humains, objecte Hoffmann; ils (( agissent par passions^ par alfections, par des considérations purement humaines, » ce qui jette un grand mouvement dans la poésie, « parce que
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les êtres <urnalurels y sont plus élroiteineiil liés avec les hommes. Ils ont d'ailleurs un avantage inappréciable, d'avoir tous une physionomie disliuele, des attributs et un earaetère particulier, et, ce qui est plus important encore, une volonté et un pouvoir indépendant sur la partie de la nature soumise à leur empire ". (les dieux, réplique de Place, font pitié, et « Homère ne supplée à la faiblesse de ses niarhines poélicpies (juà h)ree de i^énie ». \()llairc' lui-nu"'UU' n Opposait (pi'uu seul argument à ceux (jui accusaient d'c.r/r.tr.i- (jnncc les dieux (rilomère : <• (l'est, disait- il, reprocher à un peintre d'avoir donné à ses ligures les habillements de son temps. •
Par Tiiitroduction dQ> anges (hms son poèuu'. Chateaubriand, ((tnlinue Iloll'mann, «< dénature lidc'e (pu' nous axons (h' la gi'anch'ur cl de la puissance de Dieu », car il est <( ridicule (jue celui qui d'un mot a fait jaillir la Ininière du sein du chaos, et a éclairé riini\ ers justpie dans ses immenses profondeurs, envoie un ange en and)assade à un aulre ange. |)()ur j)()iisser une iVéli' baiMjue el lui l'aire faii'e le Irajcl du Péloponèse à la côle de Syrie. >> — Mais. r(''|)on(l dr Place, « h' nom d'ange veu( dire envoyé-, messager, ambassadeur ", et il est naturel -- (pie des and^assadeurs aillent en ambassade •• ; la Ihble et les Pères di' 1 Kglise nous nu)ntrenl sans cesse les an^es
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présidant aux actions des hommes, leur apportant les volontés de Dieu, ^^eut-on en leur faveur une autorité sinon plus importante, du moins plus voisine de notre temps? C'est Bossuet qui, dans son Commentaire sur l'Apocalypse, a dit :
Quand je vois dans les Prophètes, dans TApocalyse, et dans l'Evangile même, cet ange des Perses, cet ange des Grecs, cet ange des Juifs, l'ange des petits enfants qui en prend la défense devant Dieu contre ceux qui les scandalisent; l'ange des eaux, l'ange du feu, et ainsi des autres; et quand je vois parmi tous ces anges, celui qui mit sur l'autel le céleste encens des prières, je reconnais dans ces paroles une espèce de médiation des saints anges; je vois même le fondement qui peut avoir donné occasion aux païens de distribuer leurs divinités dans les éléments et dans les royaumes pour y présider. Car toute erreur est fondée sur quelques vérités dont on abuse. Mais à Dieu ne plaise que je voie rien dans toutes ces expressions de l'Ecriture qui blesse la médiation de Jésus-Christ que tous les esprits célestes reconnaissent comme leur seigneur, ou qui tienne des erreurs païennes, puisqu'il y a une diderence infinie entre reconnaître, comme les païens, un Dieu dont l'action ne puisse s'étendre à tout ou qui ait besoin d'être soulagé par des subalternes, à la nuuiière des rois de la terre dont la puissance est bornée, et un Dieu qui, faisant tout et pouvant tout, honore ses créatures en les associant (juand il lui plaît, et à la manière qu'il lui plaît, à son action *.
* Hossuet, sur iApncnlifpse, n. XW'II.
La (lialc'c'li(jut' (riloirinann nV'sl pas encore à l)()ul (le ressources conlre le poème de (liialeaubriaiul : u Le inélaiiL^e du sacré cl du profaue. dil-il. esl un i^raïul scandale. •> — Ce inélaiii^e, de Place ne le voil pas : Taclion du j)oènie devait sans cesse opposer Jé>us-(!lii'isL aux divinités de ri'jupire. Dieu à Jupiter: mais chaque personne V parle courorinéinent à sa croyance : « ainsi selon le chaui^enieul diulerloculeurs. ou a tour à tour sous les yeux le lauLiai^c d'un disciple de Jésus-(]hrisl et celui d'un adorateur dvi^ idoles >•. Où est la confusion? Où est le sacrilèj^e ? Oorneille dans Po/j/riic/c, \ Ollaire dans Zn't'rc el nu'-uu' lîaciue dans l'.slhcr. n'ont ils j)as plactlune à coté de l'audri' les deux reliL^ions, el ce contraste a-l-il l'ail ci'ier au scandaK' ?
Iloflniann, si zélé pour les inléi'êts du vrai Dieu, ne j)iM'(l j)as une occasion de se nio(pier de la reliL;jon. Poui' parler des choses les plus res j)eclal)les, il airecle un Ion hadiu el railleur, il iniillij)lic lo plaisanlerifs ludccenles. V.w \(»ici un exemple. commenU' |)ar de Place :
Peut (»n se (h'Tendrc d "un niouNonuMit «U» pitié lorsqu'on voit le eriti(pi(' xouloir en (piehjue sorte (pic le Paradis soit un nouveau (^alvairc, et trouver mauvais (pie M. do ('Jiateaul)rian<l ail présenté eoinnic riche et nia;^n\ili(pie le séjoui- destiné à elfaeer toutes les peines, il consoler Av tous les inaux el à rei onipcnser toutes
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les vertus? Qu'un lecteur sensé médise s'il y a autre chose que de l'impiété ou de l'ineptie dans cette phrase que je rougis de transcrire :
(( Le Dieu de M. de Chateaubriand, qui prêche le mépris du faste et des richesses, ne nous prêche pas d'exemple. »
Après cela, Hoffmann peut-il protester encore de la pureté de ses intentions ? « La gravité du sujet, remarque de Place, prescrivait la modération et la décence. En fait de religion, la plaisanterie est trop près du blasphème pour qu'elle puisse être permise. »
Tel est le dessein général de cette défense dont on retrouve les principaux arguments dans V Examen des Martyrs. Joubert écrivait à Chênedollé (i I novembre iHoc)) : a Chateaubriand qui devait venir me voir ne viendra pas ; il réimprime son livre et répond à toutes les critiques. J'ai peur qu'il ne réveille pour longtemps des débats assoupis ^ » Les craintes du paisible ami de Villeneuve furent en partie réalisées.
En effet, Hoffmann tira vanité de la' longue réponse que Chateaubriand faisait à ses critiques; et il ne voulut pas rester sous le coup des observations du c/e/'en^ew/' anonyme. 11 inséra, (hms le Journal de VKnipire, une nouvelle crilicpie des
1 l'Vai^mcnt d'une Ictli-c ciUk' par M. Pailliès, p. .\y\.
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M.ir/i/r.s cl. proclamant ciavaiice son IrioinplR', il s'c'criail : « L'aiittHir m'appclk' à une nouvelle lu lit' ; elle sera courte, et telle est la force de la vérité (ju'avec un peu de bon sens je vais faire crouler un édilice élevé par une imagination brillante, un talent distini^ué et un savoir très étendu. -
(Chateaubriand ne crut j)as de sa dignité de poursuivre unv polémicpie. dans laquelle il n'était entré (jua regret; mais son défenseur anonj/me une fois encore prit sa cause en mains: et, tandis que son adversaire se tlatLail de marcher bientôt sur un monceau de ruines, lui, il montrait l'édilice toujours debout, sur sa base solide, assise j)()ur Téternité.
Il contesta une à une les assertions (riloirmaun. et maintint contre lui la valeur des autorités précédemment citées, llollinann s'étant applaudi des changenu'uts apportés par ( Ihateaubriand à la nouvelle édition dis M.tr/i/rs, de Place rabattit son orgueil : «< Les endroits supprimés, dit-il, ne teuaieul pas essentiellemenl au suji'l. Les éci'ivaius (pu oui rendu c(>uij)tt' des M.ir///r.s\ les avaient Màuus pour la plupart, et le censeur n"a eu (pu'hpu' sorte de personnel (pu* le ton de ses observations. l<ui (pu* la suppression des passages ci'iticpiés ne justifiera jamais. >»
Ainsi de Place rappelait à la modestie le lier
Aristarque. Il le citait de nouveau au tribunal redoutable des critiques anciens et modernes, des théologiens les plus autorisés. Enfin, pour parer les coups de cet athlète qui se comparaît luimême à (( un enfant qui, armé d'un caillou, terrasse un géant superbe », il s'abritait derrière Quintilien et posait après lui cette règle de critique :
« Il ne faut prononcer qu'avec beaucoup de retenue et de circonspection sur les auteurs dont le mérite est connu, de crainte qu'il ne nous arrive, comme à plusieurs, de blâmer ce que nous n'entendons pas ^ »
9ie
Chateaubriand n'avait pas attendu cette nouvelle apologie pour exprimer sa reconnaissance au généreux anonyme, l^eucliot, invitant son ami de Place à venir à Paris (septembre 1809), ajoutait : « Nous irc^ns voir Port-Royal, ou du moins cnmpos iihi Troja fuit, les solitudes de Versailles et l'auteur des Martyrs. A'ous ne pouvez vous figurer quelle amitié il a pour vous, et il ne la prodigue pas. Je vais le voir souvent et je n'eu reviens jamais saus l'aiuier et fadmirer davan-
* De Inslidi/ionc oru/orin, lib. 10, cap. 1.
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laf;e ; il esl si bon lionuiu'. si naïf eu petit comité '. ))
(l'est Beucliol (|ui, (K-jà dans une lettre antérieure <) noùt), avait dit à dv IMaee (jue Chaleau- Ijriand était enc/umfë de sd hrocluire. « \'ousavez obtenu, continuait-il. deux sullVages très llatteurs. Le premier est de M. IJoissonade. C'est comme vous le savez, un homme capable d'apprécier les gens et leurs travaux : et lîallancdie vous répétera à son arrivée les étoiles (juil vous a donnés.
« L'autre doit vous être infiniuu'ut ])réeieux. J'avais envoyé, à l'auteur de V Histoire de Fenelon, un exemplaire de votre broeliure. ^*oici en quels termes ce respectable homme ( NL de liaussel m'en parle dans une lettre que j'ai reçue hier :
.lai lu avec un sonsiblo plaisir K's extraits du lînllrfin de I.j/on sur les Marft/rs de ^L do Chateaul)ii.in(l. i';»i été frappé de l'excellente dialectique quv l'auteur ()p|)()se aux mauvais raisonnements et aux inconsécjui'ncos du journaliste erilique. J'ai été surtout Tort aise du ton de science (pii s y l'ail remarquer et conlrasli* si bien avec l'indécence et le mauvais t^oût du journilisti' ; au reste, connue je vous lai dit dés les premiers moments, l'ouvrage de ^L de Chateaubriand est un de ces ouvrages qui gagnent toujours à
' Lettre im'th'te. I/orii;inal aulojjraphc est entre les ni;iiiis (le M. Henri (\c Place, ingénieur civil, pclil lils <le ( in V-. Marie.
un examen réfléchi. J'ai déjà rencontré un grand nombre de personnes qui avaient vu s'évanouir, à une seconde lecture, les préventions qu'une lecture trop rapide avait excitées en elles. Il y a dans les extraits du Bulletin de Lyon un admirable passa^^e de Bossuet qui suffit seul à l'apologie de M. de Chateaul)riand et qui répond à toutes les objections qu'on avait entassées contre le système de son ouvrage ou plutôt de son poème.
A Lyon, les articles de Guy-Marie de Place convertirent beaucoup de catholiques à Tadmiralion des Martyrs. Une lettre que Dugas-Montbel écrivait à son illustre compatriote, Camille Jordan, nous permet de Taffirmer :
Les Martyrs, disait-il, sont le sujet de toutes les conversations; il y a des opposants. Les rigoristes surtout sont fâchés de cet ouvrage ; on craint que cette manière de regarder le ciel comme une machine épique soit plus nuisil)le (ju'utile à la religion ; je ne discute pas ce point ; il me suffit d'avoir pour moi le sévère Desplace (sic) pour être l)ien certain de mon orthodoxie. Ce Gaton de l'Eglise est enthousiaste du nr)uvel ouvrage ; il va même ius(|u'à contester les défauts littéraires'.
Guy-Marie de Place fut donc, à Lyon, le pro-
' Lettre du <» avril 1801), citée [)ar M. M. Ilerriol. Camille Jordan cl In lîcsiauration dans la Iicviic d' Ilis- Ifurc de Li/on, mars-avril h)0', p. i-'S.
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lecteur de? M;irlf/rs dans ce inonde catholique toujours scrnj)iilcMi\ cl circonspect , (jiii ne voulait donner son adlicsion à Itcuvrc d'arl (juc sous le couvert d'une stricte orthodoxie. Admirons Tindé- |)endance et la lar«j^eur de i^oùt de celui (jue DuLjas-Monthel appelle de ce terme expressif « le (]aton delKi^lise »>. Les défauts des M/ir/i/rs, il les voyait, (pu»i (|u en dise Dui^as-Monlbel, et il s'en explicpia assez nellcnicnl, au cours même de ses articles, j)()urqui' nous ne l'accusions pas d'avoir, ce jour-là, laisse lléclur la rii^ueur de ses principes littéraires ou relii^ieux ' : mais ces défauts, à ses yeux, étaient sauvés par des beautés supérieures, et surtout par le i^rand service rendu à la relii^ion. 11 terminait ainsi l'un de ses articles : « Sans vouloir juL^er les j)ersonnes honnêtes (jui ne ])enscnl pas comme moi, je n'en déclarerai pas moins avec sincérité, (pie. si j'étais l'ennemi de la reli<;ion et de la L^doire littéraire de mon pJiys, je dirais heau-
' K \']n rrfuhinl, dil-il arlitlo (hi -^ juin iSoj)). une criliqno si souvoul l'anssc ci injuslc, je n'en ai pas moins l)lânu' avec franchise ce qui, aux yeux de la rcli};ion, esl inexact cl rcprclicnsible, je n'ai point dissimule (jue certains lahleaux sont peints avec des couleurs trop vives pour que toute espèce de lecleui*s indistinctement puisse y arrêter ses rej^ards. » l''l il «ijontait en note : « ,Ie ne serais j)as revenu sur ces observations si des hommes estimables, mais auxcpiels la prévention n'a pas même permis de me lire, ne m'eussent ^^ravemcnl rejiroché de Itml approuver dans les }f.irli/rs, cl cela sur de >im|)lcs ouï-dire. •
coup de mal de M. de Chateaubriand et de son livre. » Il laissait à Hoffmann le triste honneur d'être l'ennemi du christianisme et des lettres françaises.
Le souvenir de ce bel assaut de science et d'esprit vit encore à Lvon ; mais une légende est en train de s'établir, qui ravirait à Guy-Marie de Place la gloire d'avoir combattu pour les Martyrs. Le défenseur anonyme s'était contenté de mettre un modeste G. au bout de ses articles; or, un autre rédacteur du Bulletin de Lyon, estimable professeur de philosophie, connu par quelques publications consciencieuses, portait le nom de Pierre Gourju. Cette coïncidence a suffi pour qu'on attribuât à Pierre Gourju la paternité des articles que nous venons d'étudier'.
\'anité que la gloire littéraire î Sainle-Beuvc avait pourtant noté en bonne place pour la postérité le nom de cet obscur confrère, Guy-Marie de Place, ami de Ballanche et d'Ampère, conseiller de Josepli de Maistre et éditeur du Pape. Il s'en est fallu de peu que sa précaution fût inutile. (]etle erreur, s'il l'eût connue, eût fait souffrir (iuy-Marie de Place, mgis l'aurait-elle corrigé de son excessive modestie?
' \'oir les Ann.ilcs de In Son'clr n.tlion.ilc li lùliHnlit)U (le Li/on^ 4"'' livraison, p. lii. c(^nijilc iciidu de la séance (lu i4 lévrier i8ç)r>.
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OIIAIMTRK V
I. Lyon cl \a ^micito df rin(U''|)oiHl;Mico lu'l]t'ni(]iic. — Le mouvomcnl [)lulhoIlrnr à Lyon cl rinlervcnlion de (^halcaubriand.
IL La fondation do l'Acadt'inic j)rovinciale (iS.?6): (llia- Icaubriand rcçoil le lilrc de président honorain* cl pcrpclucL
On lil dans les McnK^ircs d'Ou/rc-Tonihc. i\ raniu'c 1 S>() :
<( M'"^ (le (Ihalcaiihriaiîd. rlanl malade, lil im voyai^c dans le Midi de la l'ranee. ne s en Ironva pas bien, revinl a Lvon, ou le M' rinnelle la condamna. Je lallai rejoindre : je la conduisis à I^ausanne, oii elle lil mentir M. Prunelle'. »
Le séjour de ( Ihaleanhriand à I.von dura <juel (jues jours seulemenl dw \ mai au lundi Si. mais son importance esl considérable dans riiisloire de noire cilé. Son arrivée coïncidait, en ell'el. avec
' 1'. I\ . |.. .\>iK
le mouvement de généreux enthousiasme qui agitait les esprits en faveur des Grecs révoltés contre les Turcs. A Ljon, le philhellénisme devait revêtir un caractère particulier; il était, en quelque sorte, comme une réparation des victoires que rempoi^tait sur les Grecs un Lyonnais, le colonel Sève, plus connu sous le nom de Soliman-Pacha. Quelle destinée originale que celle de ce fils de meunier, engagé volontaire, chef d'escadron à la chute de Napoléon I^^, lieutenant-colonel aux Cent-Jours, aide de camp du maréchal Grouchy à Waterloo? Menacé d'un procès criminel sous la seconde Restauration, il part pour Alexandrie, est mis en rapport avec Méhémed, le pacha d'Egypte, qui lui confie le soin d'organiser une armée à l'européenne pour marcher contre les Grecs; enfin, il avait abjuré, était devenu bey sous le nom de Soliman et avait reçu le commandement de l'armée qu'Ibrahim, fils de Méhémed, conduisait en Grèce ^
Les compatriotes de Soliman-Pacha pourraientils jamais efTacer les tristes eil'ets de cette trahison? Ils n'ollrirent aux malheureux Grecs que
* /Vimé \'in;;lrinier a écrit i;i vie ilc cet aventurier fSoliman-Pachr'i, colonel Scrc ou l'hisloirc des (juerres de l'Eijuple.de IS'JO à /S(i(), Paris, iSSfi. iii-,S, :>gn p.), avec la fidélité scrupuleuse dun liislorieii et la verve séduisante d'un romancier.
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leur svnipalhie cl leur arLicnt, mai? nous allons voir (ju'ils y inircnl loul leur c<i'ur.
(]*c'sl vers la lin d avril i(S>(i (jue le inouvenieiil se dessine, el aussitôt il j)rend dv^^ proportions considérables. Un journal, l' Kchiircur du lihnnt\ se l'ail coninie le centre des informations et Tapôtre de celte canîpaL,nie. Pour enllammer les Lyonnais. il leur expose ce (jue la cliarilé ingénieuse de (ienc'\e a su trouNcr p(.)ur venir en aide aux (irecs: collectes, concerts, loteries, ventes de tableaux, etc.*. In voile mystérieux dérobait à l'anxiété de ri\!urope la marche précise des événements (pii s'accomplissaient en (irèce; les alternatives de succès et de revers passionnaient les (Meurs; on se demandait avec anxiété si Missolon<;ln l'iait au j)()uv()ii' des Turcs : Lvon s'émut : les femmes, imilaul rexemj)le donné à Paris j)ar leur illustre compatriote M'"*" Kécamier, pi'irent l'initiative d'une (juéte à domicile, et remj)lirent leur louchante mission avec un zèle dii^Mie du renom de c'iiarile. (pie leur ville avait déjà dans le monde (.'ulier. Mallieureusemenl . la polilicpie
' Les âmes naïves avaient aussi leur part dans cet élan: « lùîlin, on fait porter dans toutes les maisons, el on voit à toutes les places el sur toutes les ciicminées une carie nnpi'itnéc. simple el louclianle, sur hupielie on lit une jK'tile exiiortatinn en laveur (k"* nialiicuieux (irecs. sui vie ti iiM passage de riOcrilurc. » (lùLiircur, -^j) avril
intervint ; le comité parisien de souscriptions en faveur des Grecs s'était recruté parmi les libéraux ; le chef de l'opposition. Chateaubriand, avait jeté un appel éloquent à l'opinion dans sa fameuse Note sur la Grèce; les mêmes passions contrarièrent à Lyon un élan qui aurait dû être général, puisqu'il prenait sa source dans les sentiments respectables de l'humanité et du dévouement. Certaines bourses s'obstinèrent a rester fermées, et la malice des chansonniers consola les dames lyonnaises, éconduites de certaines maisons; Tun d'eux lança quelques plaisanteries spirituelles contre ceux qu'il appelait les Chrétiens turcs, car, disait-il :
Tous les Turcs ne sont pas en Turquie : Il est chez nous, vous l'yerrez bien, Plus d^un Turc en habit de chrétien ^
Sur ces entrefaites, on apprit l'arrivée de Cha-
^ Les Chrétiens lares, cliansori dédiée aux dames lyonnaises,qui ont lait la quête en laveur des (irecs anonyme). l*'n voici un couplet :
A7 ce marquis, s'il ne mus douiie, (l'esl (juil il seul r levé le trône ; Kl puis, d'ailleurs, c'est t/u'un Ihtnneau lieçoil, mais ne fait pas d' cadeau.
Mesdames, qu^l rous en sourienne.
Ses hauts faits s(uit inscrits /i \'ienne... (le mar</uis, rous le roi/cz hicn.
\'est f/u'nn Turc en hahil de chrétien.
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Icauhriaiul. Depuis plusieurs jours. M""' de Clialeaubriand était lo^^ée à Thotel de Provenee. plaee de la Charité: l'étal de sa sauté, uu printemps froid et pluvieux ne lui avaient pas permis de continuer sa route vers la Suisse ; le jeudi /^ mai, (Chateaubriand était venu la rejoindre à Lyon.
l'n concert était ori^Muisé pour le lendemain T) mai, dans la salle de la Bourse, à (i heures du soir. Le (Comité u avait pas obtenu l'autorisation de l'annoncer par ariiches, ni de faire passer une note dans les feuilles publi(pies, auxquelles l'autorité supérieure avait enjoint le silence. Néanmoins, la salle était comble: on savait que Chateaul)rian(l serait parmi les spectateurs et qu'un siè«;e d'honneur lui était réservé à côté des dames ([uêleuses. A son entrée. (Chateaubriand lut applaudi, et (piand la première partii' du concert fut achevée, un homme de lettres, Lacointa, élève de ^'illemain, et dont les ccmu's privés avaient beaucoup de succès à Lyon, se fit 1 interprèle des Lyonnais : il salua en quelques phrases émues le ^^rand écrivam et \v L;énéi'eu\ ami de la(irèce^
• Dans la I{tofir,i/)hiccnnfrmpor,iinc îles gens de Icllres (i8j!6 , liiutialiviMlo I.acoinla c>l sévèrenionl jiifcôe : « On se rappelle, (lisaient les anlenrs de ce pamphlet irrévérencienx, cpio. lors du passa^'e de .M. de (Chateaubriand à l.vnn. M. Lacointa, Iranehanl du pelil usurpateur, se cniishlua. sans mandai, l'interprèle des Lyonnais, au mi- Ik'U d'une assemblée tort nombreuse. On se rap()ellc aussi
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Chateaubriand répondit :
Monsieur,
Je vous remercie beaucoup de l'honneur que vous me faites : j'étais loin de m'y attendre. Le hasard m'a conduit dans cette ville et je suis lier de me trouver dans une assemblée réunie par les plus nobles sentiments. Au reste je n'attendais pas moins des Lyonnais : Lyon se connaît en dévouement. Les Grecs ne pouvaient manquer de défenseurs dans une ville où la cause de l'humanité, celle de la relig-ion et les plus saintes causes font palpiter tous les cœurs ; dans une ville qui a donné les mêmes exemples d'héroïsme, qui s'est distinguée par les plus nobles sacrifices dans les temps les plus difficiles de la monarchie.
Le concert continua ; une dame, M'"" Monvielle, chantait une romance de Déranger dont le refrain est : Doux rossignol^ chantezpour moi. Le secrétaire de l'Académie, Dumas, qui était présent, improvisa un couplet qu'on intercala dans la romance :
que l'orateur embarrassé termina par une péroraison entremêlée de bé^^ayements. Tous les yeux étaient tlxés sur lui, toutes les bouches demandaient : Quel est-il ? Que fait-il ^. Le connaissez-vous? Nenni. répondait-on, ni moi, ni moi non plus. L'n article de journal lit sfnipvonner le lendemain aux Lyonnais que AL Lacointa était du pays où prit naissance ce proverbe si fameux: ^'Qti,'ilre-rinf/(-dix-neuf moutons el un Ch.inipenois funf cenl /jctes » p. 58 .— Lacointa était étran^^er, libéral et romantique, triple raison pour que la Ihographie contemponiine le déchirât.
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Ami des Grecs, rival d'Homère, \'iens embellir notre dessein, La cité de Minerve est lière De te posséder dans son sein ; Les vœux que ton p^énie inspire Pour la ^^loire animent nos airs ; Un instant prête-nous ta lyre, Et rien ne manque à nos concerts.
<( ^L1 lyre I dit (lliaU'anhriand (jiii sciait K'vc cl tourne vers M'"^ Moiivicllc, je ncn ai |)as ; je voudrais emprunter la V("»lrc pour nous remercier dii^nement. »
Le concert s'acheva au milieu dv rcnlliousiasmc du public^ (Chateaubriand >e retira, à pied, escorte par les commissaires du ccmccrt cl j)ar la joule, (jiii raccoinj)ai;na jusipi'à riiôtcl de Provence en criaiil : \ ire (Ihnlcuuhrinml !
Les jouis suivants, (dialcaubriand reçut et rcndil (jiud(pics visites, <lina chez son ami, l'abbc lîonncvii*. cl le lundi il pailail jjonr la Suisse.
' Tous les morceaux chantés se rapportaient indirccteinonl aux uialhcurs <lc la (irècc; c'était le chu'ur de iienioNvski : AOjyv le jurons pur les in.in.r t/uc nous avons soufferts: celui (le l'crnand C.orlc/ : Oui, nous .ichrrcrons noire inmiortcl (nirr.Kfc. ri nous les compicrons (fu.ind ils seront soumis : cet autre du luéme opéra : Faut il (fuitter lu terre mi dorment nos .lïeu.r : culiu Pair de la prise de .lériclm.
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Avant de quitter Lyon, il reçut en hommage une pièce de vers que lui dédiait un jeune poète, Aimé de Loy, amené à Lyon par les hasards de sa vie errante. Après avoir célébré u le chantre de René, de Moïse et d'Eudore », Aimé de Loy continuait ainsi :
Aux champs américains jeté par un orage. Sur quels bords son esquif n'a-t-il pas lait naufrage? Il a vu le Jourdain, le Til)re et TEurotas ; De la tombe où gît Sparte il ])aisa la poussière, Il pleura sur Athène, et sa voix la première A réveillé Léonidas.
Amant des libertés, soutien de la couronne, Tes mains ont de la charte affermi la colonne ; Ta voix aux jours mauvais ranima notre espoir; Tu balanças les flots du parti populaire, Et ton œil a marqué la l3orue salutaire Où doit s'arrêter le pouvoir.
Dans le conseil des rois tu parus ... et la France Des temps de Paul-Emile entrevit l'espérance ; La sainte humanité voilait déjà ses pleurs... Soudain sur mon pays l'orage se déploie ; Il te frappe : Albion jette un long cri de joie, La Grèce un long tri de douleurs 1
Mais la gh)ire te reste : elle est louchante et pure; Ton nom d(; l'avenir ne craint pas lu nuirnuu'c. Tu peux goûter en paix ta popularité, Ce n'est pas le roseau (pi'un vent du soir outragi'.
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C'est le cIiL'iie vainqueur dont l'élernel ombrage Doit couvrir la postérité'.
L:i présonce de (^lialeaubriand avait natnrellenieiit surexcité le pliilhellénisnie des Lvonnais : de nouvelles sousei'iplions lurent reeueillies par les (jnèleuses, et (juehpu'S jours aj)i'ès (lo mai), elles se réunissaient ehez leur présidente, M""" André Hontoux. pour totaliser les recettes, (jui s'élevau'ul à i)>.r>()o IV. /Jo. Di's peintres. Duclaux. (lornu. Thierriat. Arnaud. Auguste l^'landi'in. oll'rirenl (\c> laMeaux représentant des vues de la (irèce, d AlheiU'^ ou de Missolonl;1u : Lyon avait entièrenu'ul sui\i l'exeniple de (ienève et le proLjramnie tracé par I Kcluircur (lu Hhniic, au début du niouvenient. se trouvait rempli -.
' Prrludcs jKtclujUcs, 1N27, p. \ et ."».
* In négociant de Paris, M. Itayniond, né à Lvon, fonda même un prix consistant en nne médaille d'or de r>(»o francs (pii serait donnée an meilleur discours développant '> les motifs (pii doivent intéresser tous les jienples de la clirétienlé à la cause des (irecs ». I/Académie de byou, charj^ée de «listribuer le j)ri\. annonça séance du \\n am'il i8>(i) (pielle avait reçu dix-lunl mémoires, niais cprelle n'en couronnait aucun l,e même sujet était pro- |)t)sé pour l'aimée iSv.y.^ — l)aiis celle même séance, I Académicien l'rélis lut une ode sur la mort de lord Hyron. et SerN.in di* Suj;ny un dialo<;ue en vers, entre un néj;ocianl de Lyon et un néj^'ocianl étrauLTcr. an sujet des événements de (irécc.
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Le Comité grec de Paris remercia les dames lyonnaises par une lettre en date du 27 avril 1826 et signé du président Ternaux et du secrétaire Yillemain'.
Nous ne poursuivrons pas l'histoire des manifestations grécophiles dont Lyon fut le théâtre dans les mois qui suivirent ; contentons-nous d'indiquer que les poètes lyonnais, à Légal de leurs grands émules de Paris, soutinrent énergiquement dans leurs vers la cause des Grecs ; Fun d'eux, Charles Massas, s'écriait dans un heau mouvement de lyrisme :
Chrétiens, pleurez la Grèce ! oui, ses fds expirants, Tout mutilés des coups d'une etlVoyahle guerre, Abandonnés par vous à la faux des tyrans,
^^ont disparaître de la terre.
Chrétiens, vers vous encor ils élèvent leur voix Leurs bras sont accablés, leurs murs croulent en cendre; Vainqueurs, mais alFaiblis par leurs propres exploits,
^ Voici quelques lignes de cette lettre adressée à la présidente :
« Madame,
a V^euille/ a<,Técr nos remerciements, nos hommaj^es, et les transmettre aux dames de la ville de Lyon, qui se réunissent chez vous pour l'œuvre généreuse et chrétienne qu'elles ont si bien commencée. Dans le mouvement national qui intéresse toute la France en faveur d'une héroïque cité de la Grèce Missolonghi , Lyon ne pouvait rester en arrière par respect pour ses propres souvenirs. On saura surtout avec quelle ardeur tant de dames lyonnaises ont (piété pour les iléfenseurs et les blessés de la Cirèce... "
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Ils inarclieiit \ ers leur tombe, ils vont tous y descendit! Peuples, réveillez-vous, accourez les défendre! Peuples, sauve/, les Grecs qu'abandonnent les rois ' î
lu aulrc j)()ète lyonnais, (^.-L. (irandperrel, écrivait une épître de 187 versa Lamartine, pour renf^a<,'er à sortir de son silence, à faire honte aux rois de leur inaction, cl à jelcr le i^n-and cri (l'iiuinanilé (jui sauverait la (Irèce. Juscjuici. en cll'et. le j)octc s'était dérobé, ou. du moins, il n'avait célébré (ju'indircctcuieul bbéroïsmc des martyrs de la liberté grec(jue : aussi son abstcn-
• /.// (irt'cc HKxU'rnc, Messénicnno. 1 S '6. Paris et byon. I .'» p. in- S.
C.ettc po(''sie fut lue dans une soirée musiealc et littéraire donnée au profit des (irees à Lyon, le yj) mai. L'auteur, (Charles Massas, avait déjà elianté Seio cl Ipsara; voiei encore un beau passa^^e de celte Messéuicinic :
On (lit (/lin /'(hicuL <ni roil dur.iiil les nuits
Les fcu.r de l'inrcndic i'iincclcr encore.
Que des s.iiK/LinIs dèhris ont n>u(/i le linsphnre
Et (jue les (irees tomhês sous leurs rein/).irts détruits
pour 1,1 dernière fois tnit s;iluê l'.iurore.
On dit (jue des nochers, pur l orage i(/;u'ès,
(hit ru. prêts // p.irtir de ces pilules rires,
l)es i;iisse;iu.r dont les m.its de drpouilles p.irês
Plinient sous des Liinheaii.r /).ilpit,ints, déchirés,
h'oii le s.uK/ ruisselait sur des rier<ies ciptires !
On le dit, in.iis en i.iin. ces récits odieux
h une nourrlle horreur fnippenl i'Kuropc entière.
Les peuples r.iinenient t>nt uni leur prière.
Les rois sont demeurés muets comme les dieu.r.
lion faisait-elle valoir plus encore la noble initiative de Chateaubriand :
(( \ la tète des orateurs qui ont embrassé la cause des Grecs, disait Grandperret, on est fier de citer le premier écrivain de notre époque, celui à qui il ne manque aucun genre de gloire ^ ».
Ainsi à Lyon, ce mouvement de philhellénisme s'abrite toujours sous le grand nom de Chateaubriand ; celui-ci en fut vivement touché, et peu de temps après, quand il imprimait son Voyage de iSOo en Italie, dans l'édition de ses OEuvres complètes, il ajoutait cette note :
(( Il m'est très doux de retrouver à vingt-quatre ans de distance, dans un manuscrit inconnu, l'expression des sentiments que je professe plus que jamais pour les haljilants de Lyon ; il m'est encore plus doux d'avoir reçu dernièrement de ces liabitants les mêmes marques d'estime dont ils m'honorèrenl. il y a bientôt un quart de siècle - ».
Cette déclaration fui commentée avec mauvaise humeur par une revue de Lyon, les Archives du Rhône: ^ M. de Cliateaul^riand, disait le rédacteur, parle ici avec un peu trop d'emphase de la
Note mise à l;i siiile de V l'!pili c /i M. <lc L.tni.irhUc. (If. édition Pourrai, l. XIII, p. 5. note 2.
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(IcriiitTo réception qui lui fui laite à Lyon. On sait que laccucil (ju'il a rocu (.lait loin (Tèlre unanime, el ressemblait à une allaire de parti, cl (pic tout sV'sl hornr a (jucKpies applaudissements (juOn lui a donnés dans une salle de concert, et à deux ou trois couplets, du j)lus mauvais i^^oùt. (jui y ont été chantés en son honneur' »).
Il est vrai (|ue les syinj)alliies grécophiles vinrent surtout des lihéraux lyonnais, (pu' le concert, au(pu'l assista ( ihateauhriand. ne lut pas donné sous la haute protection de 1 administiation, et qu'aucun i'onctionnaire n'osa donner son adhésion : il est vrai (jue XwCrazcttc univcrseUc de L/yo/z, journal dévoué au ministère, lit entendre de discrètes protestations contre celle manifeslalion lihéi'ale, et contre le i^nand écrivain, " dont les hommes rdij^neux, disail-il, ne peuvent se décider à confondre la cause avec celle du Joiirn.il des Déh.'if.s- •'. (Jue l"aul-il eu couelure .' (Jue la politicpu' lil eu celte eireou-lance. coimue eu beaucoup (I autres, (h'-vier les seiilimeuts. (pie beaucouj) (I lionuèles i^ens crureiil (le\ oir oublier (ju ds elaieul l'iaucais el chreliens, pour se souM-nir
' Archives (hi li/iniic, I. \ II. [>. 4:m|, ik.Ic.
^ NuriUMo (lu S iiKM iSj»(i. le luin.ii, la (î.izcUr
apulaiidissail à la dcfoiisc dos inisMomiaires prise par ( lli.dcauhriand coiilrc \c .lournuï ilrs I)il)uls.
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uniquement qu'ils étaient monarchistes à la façon de ^'illèle; mais depuis quand la charité esl-elle un crime, lorsqu'elle s'exerce en faveur des peuples opprimés? L'histoire juge plus impartialement que les passions passagères : elle dit que les libéraux lyonnais se sont honorés par cet élan de générosité, et que le séjour de Chateaubriand à Lyon en 1826 compte parmi les pages les plus nobles de cette existence si longtemps agitée au souffle des événements.
Le pliilhellénisme de Cliateaubriand lui conquit des sympathies qui jusque-là s'étaient dérobées. Toute la jeunesse libérale de Lyon ab(Hqua résolument les préventions que la politique de Chateaubriand avait pu éveiller jusque-là. Ainsi Charles Durand qui avait combattu dans la Minerve, aux côtés de Benjamin Couslanl, de Jouy, d'Aignan, de Pages, de Lebrun etd'Arnauit. et qui avec eux avait protesté contre la Moiuirchie selon la Charte, se rallie désormais au drapeau de Chateaubriand, et il invite ses compalrioles de Lyon, à prendre pour chef k' défenseur (k* hi (irèce, cehii cjui a llélri hi /)oliU(/ue immorale
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des gouvernements el fail cnlcndrr le rri de lu conscience el les conseils de lu probité :
Suivons-lo donc désormais, s't'crie-t-il. et ne \c perdons point de vue dans les liaiiti's réj^ions où de i^ravi's prineipes et des sentiments lu''roï(jues l'ont appelé. pour eour(»nner la plus éelatante des carrières littéraires par K's plus nobles eliefs-d'(j'uvre de sentiment et d'humanité (pie puisse inspirer une âme «grande et i^énéi-euse. ('/est m;nnt»'nant (pi il faut limiter, c'est mjiintenant (ju'il faut s'empresser de suivre son exemple ! \on ! tant d elforts, de raison, (réloquence et de sensibilité, ne seront point \ ains. Allons, allons tous sur les traces de l'écrivain célèbre, soyons ses disci- |)les et ses imitateurs; car il s'a^^it, celte fois, de la cause des hommes i-t de la cause des peuples. ,Ioii;nons nos instances aux siennes et nos cris au cii du ses entrailles. Au nom de tout ce ((u'il y a de sacré, au nom de la sainte cause (pi'il a si noblement défendue, unissons-nous à lui, ])our(pu* le sani; chrétien s'arrête, l't pour »[ue le siècle ne soit point déshonoré' !
Aussi fenneiuenl attachés aux iiberb'S j)nbli- (jues(ju"aux idées relii^ieuses. le>- hbeianx lyonnais se lournèrent vers ('Jialeaid)naii(!. le loii- (lalcnr (le ce j)arli consl ihitioiiiud. (|ni voulail le
' .N o//Ve sur M. de i'.linlcnuhriand cl ses ntirniffcs. parue en appeiulice diuis les J'rchnics poclif/iics dWiiné de hoy (i8yi7 . — ('cite notice, Cilialeanhriand lavait lue, cl il disail : " Il est impossible décrire avec plus de f;où( t ( .le mesure et avpe un meilleur esprit de crili(|ue. •<
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pouvoir sans arbitraire, la religion sans fanatisme, la liberté sans excès. Lorsque, le i8 octobre 1826, ils jetèrent les hases d'une Académie provinciale, destinée à combattre la centralisation littéraire et à secouer le joug de Paris, ils se mirent sous le patronage de Chateaubriand, qu'ils acclamèrent, comme président honoraire et perpétuel ^
Charles Durand, qui lui-même était nommé secrétaire perpétuel, expliquait à Chateaubriand que toutes les opinions se rencontreraient au sein de l'Académie, mais que tous les membres s'accorderaient sur un point : Union et tolérance, telle serait la devise de la Société : « La France et toutes ses gloires, l'humanité et tous ses principes, la royauté et toutes ses institutions, voilà ce que nous voulons ; et nous ne craignons pas d'être désavoués par celui qui, à toutes les époques, fut le défenseur du Roi, de la Charte et des honnêtes gens » .
La jeunesse libérale était heureuse d'être enfin comprise ; elle, si longtemps méconnue, accusée
^ A ccLle manifestation, Chateaubriand répondit (lettre du () octobre iSafi) : « On doit être lier de mériter les sulîraf^es de cette jeunesse française si généreuse et appelée à de si grandes destinées ! »
Sur cette Académie provinciale, on trouvera de plus amples détails dans louvra^-e de MM. Houstan et I.atreille siii- Lïjon contre P.iris nprcs IS:U) ( il. Cliampicui, éditeur, i|)o5i.
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faussement de jacobinisme el d'athéisme, elle trouvail eiilin une noble pensée hospitalière à ses rùves :
( )n raccuse d'impiété, et elK' \ ii'iil à vous (jui navez pas attiMidii, pour (U'veiilr religieux, (piil v oui du béuélici' à rétru ; ou Taccuse d'une ardeur polit i([ue trop libérale, et elle vient à vous qui avez prouvé (pie Taniour des libertés publiques peut s'allier, dans le même eœur, avec le dévouement frane et loyal à nos rois, surtout à l'époque du malheur. Ce n'est donc j)oint pour vous, mais j)our elle et dans son propre intérêt, ([ue la jeunesse l'i-an^aise entoure de tant d'hommai^es votic piTsonne et vos écrits. IMaeé à sa tête comme une bannière vivante, vous la justifiez contre des imputations absurdes; et c'est à l'ombre de votre gloire qu'elle se réfuj^ie, jxtur se soustraire à la fois à l'inlluenee des jacobins, des bonapartistes el des contre-révolutionnaires; jalouse quelle est de vivre l't de mourii' i)ure de tout excès, el eimeinie de tout laïKitismc politKpie ou rtOii^ii'UX '
Dont-, plus (|ue jamais, la jeune i^eiu-i'ation (k's Lyonnais subissait riullucuee de CJiateaubriand. Mais nous allons assister à un retour oll'ensil' (les hommes de la génération précédente, an nom des vieux principes, sur la (piestion de la liberté de la jiresse.
' (lli. I)iiryii(l. <(/.. |>. I V ', et ly'».
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CHAPITRE VI
Réfutation du manifeste de Chateaubriand sur la liberté de la presse, par (niy-Marie de Place, dans la Gazette Universelle de Lyon. — Le libéralisme de Chateaubriand.
Le 29 décembre 1826, le ministère Villèle, irrité de l'opposition violente qu'il rencontrait dans les journaux, présentait à la Chambre des pairs une loi relative à la police de la presse : les écrits de 20 feuilles et au-dessous, ne pourraient être mis en vente pendant les cinq jours qui suivraient le dépôt; les écrits de moins de 5 feuilles étaient imposés d'un timbre onéreux; pour les périodiques, on élevait le prix du timbre, on supprimait la fiction des éditeurs responsables et on s'en prenait aux propriétaires mêmes des journaux; on aggravait les pénalités de certains délits et on établissait la responsabilité elfective des imprimeurs.
Aussitôt Chateaubriand (jui. en maintes cir-
conslances, avait pris la défense de la liberté de la presse, écrivit au rédacteur du Journal des Débats une lettre de protestation contre cette loi vandale (.'^janvier 1H9.7J; il disait :
Lorscpu*, à la (lliamhrc des pairs, je parlerai du rapport moral du projet de loi. je in(Uitrerai (jue ee projet décèle une horreur profonde des lumières, delà raison et de la liberté, iju il manifeste une violente antipathie contre l'oidre de choses établi par la Charte : je prouverai (juil est en opposition directe avec les niieurs. les pr()'i^rès de la civilisation, l'esprit du temps et la franchise du caractère national; qu'il respire la haine contre l'intellii^ence humaine: (|ue toutes ses dispositions tendent à considérer la pensée comme un mal. comme une plaie, comme un fléau.
(]'est en vain (pie le garde des sceaux, Peyronnet, lit réj)()ndre à (Chateaubriand par un article du Moniteur, où la loi était (pialiliée naïvement (h' loi (le justice et d amour : un vif niécontenteuu'ul se manifesta dans l'opinion. Le i(> janvier. rAcîidemii' fiançaise clïar<;ea Lacrelelle, Chateaubriand el \ illemain, de rédii^er une suppli(|ue au roi contre la loi proposée: le j»/) janvier, à l'una nimité des vini;t-deux membres présents, le |>rojet de supj)li(|ue fut adopt»''V
' (le nohl*' exemple lui miivi |»ai" deux acadi-nne^ de pmviiue, ceHcs do L\on et de l)ij(M»
A Lyon, le i(» janvier, le secrétaire, Dumas, proposa
Cependant, le projet de loi fut soumis à la Chambre des députés; fortemenl amendé par la Commission, il fui voté malgré T éloquence des orateurs de l'opposition , en particulier de Benjamin- Constant et de Royer-CoUard. Mais la Chambre des pairs nomma une Commission hostile, dont les amendements transformèrent si bien le projet primitif, que le Gouvernement le retira avant l'ouverture de la discussion.
Cette victoire de l'opinion ne fut que momentanée, car le 24 jnin, quand la session fut close,
d'adresser o une supplique au Roi, protecteur de l'Académie, pour le prier de faire retirer le projet de loi contre la presse, que les ministres de S. M. ont présenté à la Chambre des députés ». La Commission, nommée pour rédi'^^er la supplique, lit adopter son texte, dans la séance du 23 janvier, à la majorité d'une voix (14 contre i3).
Cette lettre au Roi, consi^niée dans les procès-verbaux de la Compa<;nie. était conçue en termes énerj^iques et dignes :
« Sire,
« I/Académie royale des sciences, belles-lettres et arts de Lyon, qui place au premier rani;- de ses litres d'honneur celui d'avoir le Roi pour prolecteur, croirait trahir les devoirs cjue lui impose un si gloi-ieux patronage, si elle restait muette à rasj)ect des dauf^ers qui menacent la presse et, par conséquent, les sciences, les lettres et les arts.
« Htrani;ère aux discussions polilicjues par la nature de ses travaux, mais apj)eléc par le but spécial de son institution à conserver linflépendance des lettres, ['.Académie dépose au pieil du tiùiie de \ . M ses justes alarmes et elle la supplie de les l'aire cesser...
" Quand la liberté de la [)resse appelle toutes les iiitel-
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le ministère usant du tlroit (|ue lui conférait la (Charte, rétablissait la censure. (Chateaubriand, à qui rallolenient du ministère avait fait prévoir ce résultat, s'était décidé à publier le discours qu'il avait |)réparé : « Ce discours, disait-il. frappe peu sur \l* c.'icJuvre du projet, mais beaucoup sur son esprit tout vivant encore dans les ennemis de la liberté et de la presse '. » La brochure parut sous ce titre : (opinion sur le proje/ de loi relutif à /.7 police de lu presse, et \v puldic l'accueillil avec faveur.
licences au partaj^c de toutes les ^doires. la l'rance n^uira pas sous voire réunie l'Ijuniilialion de quitter la j)lace (jue les autres nations lui acc«»riieul à la trte de la civilisation.
" W M. a entendu les acclamai ions des peuples, hirscpie à votre avènement elle leur rendit la liberté de la presse. I.e sj)ectacle imposant et touchant à la fois quollVit alors la l'Vance ne s'est elîacé ni de votre co'ur, ni de v«»tre souvenir. Nous en avons l'heureux pressentiment et la postérité «jlori liera la mémoire (\c ("harles X, protecteur de la Hépul)li(jue des lettres.
(« .Ncnis sommes, etc..
« Lyon, le a!^ janvier iS»; .
La Société littéraire de Lyon protesta aussi contre celle loi ; un des plus jeunes membres de la C.ompa^Miie chanta, aux applaudissements de ses confrères. cpieUpies couplets dont le refrain était :
sMusc.s, ch,iiitcz ! Muscs. c/i.iiiU'z encore : Demain peut-cire, il ne sera /)lus /c/zi/x.
(Cf. (^hansonx nouvelles, Lyon, 1828 .
* .Ue/.i/jr/e.v /}o/j7/Y"i'.^.édil. Pourrai, t. WWIILp. «^, note, la préface de la •.»." édition est du 7 mai 1827.
La presse dévouée à ^ illèle dénonça une fois de plus l'esprit républicain, dont cette nouvelle brochure était la manifestation, et flétrit l'alliance monstrueuse de l'ancien royaliste avec les libéraux : V Etoile, la Gazette de France, le Drapeau blanc reprirent vigoureusement l'offensive contre le traître qu'ils poursuivaient depuis 1 82^ ; un publiciste ultramontain et légitimiste, A. Madrolle, lui adressait celte hautaine leçon : « Le devoir d'être ministériels s'identilîe dans le devoir d'être royalistes ^ »
Le même écrivain entreprit la réfutation des derniers discours de Chateaubriand et chercha dans le Conservateur, dans la Monarchie selon la Charte, des passages qui fussent en contradiction avec la thèse récemment soutenue par l'illustre Pair-. Cette histoire des variations de Chateaubriand fut reprise à Lyon quelques mois après, par un de ses anciens admirateurs, Guy-^L^rie de Place, celui-là même qui avait consok' l'auteur des Martyrs, durement malmené par Hoffmann.
Les rôles étaient changés; l'avocat de (Chateaubriand s'était constitué son juge, et le réquisitoire
' Lettre au Moniteur du 10 mai iS.^y, passage cité par M. I.ansou, la Défection de Château hriatid, daus la /^ei'ue de Paris, i"'' août 1901.
- Cf. A. Madrolle, les iJaiif/ers d'une prolongation de la liherlédc la presse, 1H27, iu-S,
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(ju'il drt'Si^a coulre son ancien client ne manquait ni (réloquence, ni d'éclat. Onze articles diri<^és conire {'(opinion de Chateaubriand lurent publiés dans la (iuzcllc iinirer.scl/c de Lj/on ^ : ils étaieni anonymes, comme la défense des Martyrs, et 1 on ne nous dit pas si Chateaubriand sut d'où partaient les coups. Va\ tout cas, celle fois encore, le journal de province eut riionneur d'èlre lu; le vicomle de l^)nal(l. (juavaienl mis en cause Chateaubriand et son ami Ilvde de Neuville, riposta j)ar un écrit assez étendu", dans lequel il s'abritait derrièi'c 1 autorité du rédacteur de la (jazetlc universelle .• c'i'st (Î.M. de Place qui a fourni à de IJonald toutes les citations par lescpiellcs il met Chateaubriand en contradiction avec son passé. Si j)i(piantc' (juc soil lliisloiie des variations du noblr Pair, (i.-M. de Place ne borne pas là son eilbrt. Chateaul)riaiid sélail llallé d'avoir écrit ,
* \ Oir los 11""' (les S, <), -j»-.* et 29 juillet : des T), 9. u4 août; (les \\, 10. y.o septembre et du n» octobre 1S7.7.
" Ik' l'oppnsitiitn il.ins le (iouverncmciil et de l.i lihcrtè (/(• lu presse, 1S27, iii-S. (lel vev\{ a éié reproiluil dans les Mêl;u\(p's liNêr.iires, p(tl{li<pies et phil<)S(t/)/ii<fucs du vicomle de Hoiiald, iS5^. t. II, p. liio-ifii ; à la suite on trouve des Ohsen allons sur / • dtseinirs (jue M. de (^hale.tuhri.'tiid der.iil prononcer .i /.v llimniltre îles pairs contre lu loi sur lu police de lu presse (p. 161-181 . e! (\e^ l^d'lruils des tii/fêrenis discours f)r<tnoncès pur M. de lUiuuld ù lu ahunihre des dèftud's, sur les lois relulires ù lu liherlè de lu /)resse (p. iSi->(>3).
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dans son Opinion, une u espèce de traité sur la presse^ », son adversaire n'a pas des visées moins hautes : l'intérêt qu'il peut y avoir à faire ressortir les inconséquences de Chateaubriand ne lui suffît pas, il ambitionne mieux qu'un titre de simple polémiste; il veut, lui aussi, développer comme il dit, « sa doctrine sur l'action redoutable de la presse, sur les maux qu'elle a causés, sur les périls qu'elle sème sous nos pas, sur les précautions sérieuses qu'elle réclame et sur la législation spéciale qui doit lui être appropriée^ ».
On le voit, la discussion s'est considérablement élargie. Aussi bien, cette question de la liberté de la presse a toujours eu la première place dans les préoccupations de Chateaubriand. En 1827, il s'écriait, non sans emphase : « Oui, nobles Pairs, le projet de loi est \\n phare élevé aux limites d'un monde qui finit et d'un monde qui commence; il vous éclaire sur la plus importante des vérités politiques; il vous indique le point juste où la
^ Préface de la i>'' édition.
- Gazette universelle, li septembre. — Sur le retentissement de cette lutte à Lyon, voir Ilydc de Neuville : Des inconséquences ministérielles, ou lettre diin député à MM. les propriétaires de la aiiazette universelle de Lifon -> (i8'27, 16 p. in-8), et la Censure en province, scènes historiques, documents pour servir à l'histoire de l'année t f^'27 (Lyon, iSaj). — Le député du HIkmic, Pavv, prononça deux discours sur la proposition de loi, iSafi et 'lî. février 187.7: cf. l-'onds (]ostc.
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société est parvenue et conséqueinment. il vous apprend ce que demandait celle société; d'un coté, il vous montre des ruines irréparables: de l'aulre. un nouvel univers (jui se déi^Mge peu à peu du cliaos d'une révolution ^ •■ Il esl de l)on Ion dans une discussion puMicjue d'élever le débat el de montrer (jue les deslinées de IKtat sont allachées au vole (jui \a suivre: mais, à la lin de sa vie, l(US(ju il résume le rôle (ju il a joué sur la scène du monde. Chateaubriand na-l-il [)as dit : « Homme d lùal. je me suis ell'orcé de donner au j)euj)le le système de la monarchie pondérée, de replacer la France à son rani: in lùirope. de lui rendre la force (jue les traités de N'ienne lui avaient t'ait [)erdre: /'///, du moins, uidê h confjut'rir celle de nos Uhcrtès (jui les r.iiif foiifcs, /./ lihcrlv de Li presse^. " (lelte lil)erte de la j^resse esl (loue le résultat le plus elaii* de l'aelion politi- (pie de (Ihateaubriand ; il aurait man(jué sa vie d'/ut/nnic (T l'J.if , s'il s'était trompé sur ce point, b'aut-il donc en croire (i.-M. de Place? (]omme en iSni), à propos des .17.7/7 ///'.v, a-l-il eu 1 honneur de raisonner jusle? (l'est ce (ju'il nous paiait utile d'examiner en détail : le jiii^ement que l'on doit porter sur la politicpie de Chateaiibriand déj)end
* Mvmtures d Oulre-Tomln\ id. Hin*. I. \ I. p. S'S.
de la solution à laquelle on s'arrête, quand on étudie la question de la liberté de la presse.
La discussion fut vigoureusement conduite par G. -M. de Place ; cet homme aux fortes convictions qui avait tenu tête à J.-B. Hoffmann, en 1809, qui, en 18 19, joua auprès de J. de Maistre le rôle de mentor sévère et presque toujours écouté, ne s'en laisse pas imposer par la haute réputation de son adversaire : à ses yeux, les opinions valent non par celui qui les soutient, mais par la vérité qu'elles manifestent.
Pourtant, remarquons-le, sa dialectique passionnée reste courtoise; la distinction de cette nature répugne aux injures. Ne lui demandez pas les aménités ordinaires de la polémique, ce n'est pas lui qui va crier à la grande Irnhison de M. de (Chateaubriand ; il ne le confond pas avec les révolutionnaires et les démocrates, pas même avec ceux qui ne se servent des libertés de la monarchie légitime que pour la renverser; il se plaît à retrouver dans la harangue de (Chateaubriand <( cette vivacité d'imagination, cette énergie d'expression, cette originalité de style, ces vastes connaissances historiques qui impriment à ses ouvrages \\\\ ca-
108 Li: KOMAMIs.MK A LYON
raclère à part >>. Il ii lu'silo pas à reconiiailrt' les services inaj)piéc'ialjles rendus à la relii^ion et à la France, par laiileiir du ^fC///c ; cependant, lors- (ju il rencontre dans le discours de (liiateaubriand cette ailirinatiun : ■ Jadis, j'ai combattu presque seul au milieu des ruines >'. une proteslation éclate sous sa plume : dans un beau mouvement d'éloquence, il eu appelle à lous les obscurs et à tous les sim|)les cpii. ;iu temps des |)erséculions, contribuèrent a sîiuver la loi ;
Jadis, vous avez C()nd)attu prescjuc seul au nulieu des ruines, c'cst-à-ilire, sans doute, tpie pres- (jue seul. NOUS avr/ lait un li\ie. Sans rapj)eler ici les écrivaius encore assi'/ u()nd)reux que nous pourrions eiler, et, (jui avee moins de talent peut-être, mais très certainement avee autant d'éner^^Me. de couraj^e et de /èle. ont défendu le elnislianisine en le considéiant sous d'autres rapjxnts (pu' vous ne 1 avez fait, ne eonq)te/-vous donc point j)arini les conihuttunfs ces millions de ehrétiens (pu professaient hautement leur loi ;iu niilicu (les ruinrs et des périls; (pii, pour la sauNer et la propai^er. donnaient l'exemple de tous les dévouenuMits. de tous les saerilices, visitant les prisons, reeueillanl les j>roserits, se dépouillant même du nécessaire p(»ur soula^^er linfortune, exervant dans leur*^ iannlles une sorti' de sacerdoce cpii suppléât à celui «pu a\ait disparu, catéchisant leurs «niants et les enfants du |)auvre. imitateurs enlin de (lelui qui passa en faisant du bien et lui ^-agnant des c<eurs, même parmi ses plus ardents
ennemis ? Ne comptez-vous donc point parmi les combattants ces prêtres épars çà et là au milieu des ruines de la France, véritables athlètes de Jésus-Christ, aux prises avec le mépris, les injures, les calomnies, les outrages, les persécutions des méchants, et conservant dans les travaux d'un ministère de charité les tristes débris d'un corps déjà usé par les veilles, les souffrances, les angoisses des cachots ou de Te x il? Le Génie du Christianisme est aussi là dedans, noble Pair. Ces hommes faisaient ce que vous racontiez, et, mis à côté du vôtre, leur livre est assez magnifique pour soutenir le parallèle.
Mais la conduite présente de Chateaubriand lui paraît en contradiction avec son passé : « Jamais, dit-il, en faisant effort pour rattacher un langage nouveau au langage d'autrefois, on ne laissa voir plus clairement qu'on s'égarait, que la route par laquelle on s'avançait n'était pas celle qu'on suivait naguère, et que pour peu que l'on continuât à marcher, on allait, bon gré mal gré, se trouver sous un autre étendard. »
G. -M. de Place avoue que le royalisme de Chateaubriand n'a jamais été parfaitement orthodoxe; que cette pensée, capricieuse, mobile, avide d'horizons nouveaux, ne se résigne pas à ré[)étcr docilement le (Jrcdo monarchique; Chateaubriand, il le sait bien, n'accepte l'ancien régime (jue sous bénéfice d'inventaire, et il fait des concessions aux idées modernes. Mais autrefois quand il parlait de
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la monarchie, cV'lail avec une sorte de piété filiale : (jiiaïul il rencoiilrail (levant lui les royalistes inipénilenls, il les appelait dv< " huninies dignes de Ions les respects » (Me/., I, '.>.'^c)), << les seuls (pii eussent des idées constitutionnelles, qui entendissent le gouvernement rej)résentalif, à (pii la C.liarle convînt » ((^onserr., \.'.>m9.\: s'il faisait l'éloge de la liberté, il distinguait la liberté a cpii est fondée sur la religion cl sur la morale, celle (pii vient du ciel », de celle " (pii est la lille de nos crimes, et dont les alliés naturels seraient l'impiété, l'immoralité et l'injustice " (Mcl.. t. Il.jjir.
Tel était (Chateaubriand avant 182/!; mais depuis!... (i.-M. de Place convient qu'avec beaucoup de rovalistes il a lui-mènu' ressenti péniblement le contre-coup de la disgrâce de (Ihateaubriaud ; j)ourtaiil dans la décision brutale de Louis W III, il respecte les dispositions du nion;tr(/uc (/ui scu/ nomme c( dcplucc les ministres .7 volon(t\ snns Dpposilion cl sans ronfrn/e. Ainsi s'i'xprimait (]hateaul)iiaii(l à Tépoipie ou sa lidelilé chevaleres(jue se liaduisait eu celle formule: <- (Juand ou leur demauderail ii eux, vieux serviteurs du l\oi. tous les genres de sacrilices, cela n'aurait aucun inconvénient, cela n'altérerait en rien leur lidelité » (Mel., t. I. 5S<), et II,(i.'() .
Aussi rim|)resî:*ion de (i.-M. de Place esl-elU' douloureuse en laci' du ( Ihaleaubriand de 1S27.
Le voilà qui ramasse dans l'histoire les crimes les plus hideux de nos rois, qui les déroule aux regards avec un luxe déplorable d'érudition el qui dans ce « triste inventaire des dépravations humaines » s'excuse même de n'être pas allé assez loin K Aujourd'hui il prodigue les injures aux royalistes, (( ces hommes d'autrefois, qui, toujours les yeux attachés sur le passé et le dos tourné à l'avenir, marchent à reculons vers cet avenir ». Aujourd'hui il réhabilite la Révolution Française qui lui paraît renfermer un principe honorable, un principe de liberté caché sous les enveloppes du crime. Ne faut-il pas voir dans ces déclarations des contradictions étranges et graves? « On éprouve, dit G. -M. de Place, un véritable supplice en voyant que le génie a ainsi employé ses forces à se ruiner, à défaire lui-même sa gloire ».
Nous ne croyons pas que Chateaubriand mérite de pareils reproches, il a pu défendre la cause de la liberté de la presse par des arguments discutables, mais il n'a pas varié sur le principe. Nous allons nous en convaincre en étudiant cette réfutation de Y Opinion sur le projet de loi relalif ii la poliee de la presse.
^ Ci. Préface de la 2'' édition : « Je n'ai pas tout dit sur les siècles où la presse était inconnue et sur les temps où elle étail opprimée », et il conlinue sa Irislc énuméralion.
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Chaleaiil)riancl a résume'' son discours dans quatre propositions, dont il veut essayer de démon- Irer la vérité. Les voici :
« i" La loi n'est pas nécessaire parce (|ue nous avons surahoudaïu'e de lois répressives des abus de la presse : les hihimanx oui Tail leur devoir:
« •>" Les erinu'S el les délils cpir Ton inij)ule à l'usage de la presse et à la liberté de la presse n'ont jK)in( été commis par la presse, et sous le réi^ime de la liberté de la presse :
(( .3" La rebifion n esl j)oiut iuléressée au pi'ojet de loi : elle n y lioiive aucun secours : Tespril du clu'islianisuu' el le caraclère de TL^lise gallicane sont eu opj)osilion direcle avec resj)ril du projel de loi :
« "î" La loi uc'sl point de ce siècle ; elle n'est j)oiul aj)plical)le à Telal actuel de la société. »
Avec (i. -M. de Place, nous allons suivre (Ibaleaubriaud (lau> l'exanu-u de chacuiu' de ces (juestions.
I l'oul d'abord (vbaleaui)riand énuuu're loules les lois portées depuis 1789 j)our la répression des délits de la presse ; et il établi! , par une luinulieuse slali>li(jue. cpie les Iribuuaux oui fait leur devoir.
G. -M. de Place ne conteste pasàChateaiil^riand la multitude de lois existantes et le nombre de jugements rendus par les tribunaux ^ mais il objecte que le mal est allé croissant et que l'aggravation des délits exige de nouveaux moyens de répression. Bien plus, il déclare que les lois répressives sont impuissantes, parce qu'elles n'empêchent pas le désordre : la condamnation étend la publicité d'un écrit dangereux ; voter une loi préventive, voilà quel serait le salut.
Chateaubriand convient qu'il y aurait avantage à refondre dans une seule loi toutes les lois relatives à la presse, et au milieu desquelles la pensée libre pouvait si difficilement évoluer, car la nécessité d'une autorisation pour fonder un journal, la faculté de rétablir la censure pendant les intervalles des sessions, et surtout les poursuites en tendance, créaient des gênes insupportables aux écrivains : Uenversons-les, dit Chateaubriand, et faisons une loi unique, terrible, jusqu'à la peine
* Chateaubriand s'applaudit d'avoir apporté tant de chillres : « 11 y a, dit-il, des personnes timides ([ui s'ima- ^Mnent que le retrait du projet de loi nous laisse sans moyens de répression ; et d'autres qui se li^^urent que les tril)unaux n'ont pas employé ces moyens ; en lisant mon discours, si elles le lisent, elles se pourront rassurer. Ces calculs sul)sistenl, en outre, comme le témoi^nia-^e d'une respectueuse reconnaissance pour une maj^istralurc (pu délend avec tant de i^ravité les droits du Irônc cl les intérêts des citoyens ».
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(le iiîorl sil k' taul. coiilrc les al)iis cl les crimes, mais en U'ie de laquelle soil inscrite, comme dans la Gharlf. /// Uhcrh- jtleinc cl rnficrc. Sans doule les deux adversaires ne s'ciiU'ndraienl pas sur la rédaction de la nouvelle loi; du moins ils sont d'accord pour souleuir (jue le ministère \'illèle n'a j)as Iranclié la(jueslu)n : (Ihaleaubriand trouve lonl mauvais dans la loi rnndn/c: (i.-M. de Place lui-même se refuse» à voii- dans les mesures j)roposëes ])ar Pevroimel une /oi de juslicc cl fr.ininiir. el s il les aj)[)r()uve sur certains j)oints, il ne rej^^relle pas outre mesure (ju'elles se soient clîondrées devant riioslilité des Pairs.
'.>.* Tne lutte |)lus sérieuse s'en^jage autour du (U'uxième arL;uuu'ul |)reseulê par Ciialeauhriand, à savoir (pie les crimes « l'I K-s délits (jue \\)n imj)ule a l'usaL^e de la presse et à la ld)erte de la presse n'ont point été commis parla j)resse el sous le réj^nmedela liherlé de la presse ^-. Au hrill.int j)laidover de ( lliateauhiiaud. (i.-M. di- Place oj)pose une poli'iuKpie si'irée, il accumule les textes, il j)ri'sse vivement son advi'rsaire et. eu iin de comj)li'. il l'IaMil certaines propositions ipie les esj)rils lihéraux ne contrediraient j)as : (ihaleauhriand reçoit (piehjues hlessures, j)omlant il sort de renL;aL,U'ment à son honneur.
l)al)oi(l j)armi ci'S déclamahous (.dulie la presse dont ( 'dialeauluiaud satlli^^e. (i.-M. de
Place rappelle celles de Biirke, de Mallet du Pan, de la Harpe, de Joseph de Maislre qui « déclamaient, dit-il, il y a trente ans, contre la presse », mais surtout celles de Chateaubriand, car c'est lui (( qui a déclamé le plus fort ». Qui donc dénonçait aux royalistes « ce nouveau torrent de libelles, d'écrits abominables, de calomnies indignes, qui, parcourant, attaquant tous les rangs, remonte audacieusement jusqu'aux personnages les plus augustes »? C'est Chateaubriand (Conservateur^ t. II, p. 8i). Qui donc a signalé (f un débordement d'écrits impies, séditieux, calomniateurs <>? C'est Chateaubriand (icL, t. VI, p. 141 )• Q*^^^ donc a flétri la presse « prêchant la souveraineté du peuple, Tinsurrection, le meurtre »? C'est Chateaubriand (id., VI, 383); lui, toujours lui î
A ces méfaits de la presse, il oppose aujourd'hui les crimes les plus dégoûtants de nos anciennes annales, les abominations commises par les rois, par les reines, par les papes. Ktait-ce à lui de remuer ainsi toute la fange de l'histoire? Est-il un seul adversaire de la presse assez niais pour prétendre qu'avant l'imprimerie ou pendant la censure (out fût paisibh' et heureux, que partout régnaient la piété et la vertu. Hélas! \v tîd)leau aux noires couleurs peint j)ar (Chateaubriand est de tous les temps: la Hberté de la presse n'a pas.
mèinc il noire épocjuc, réi;ênéré la mor.ilc, et lof civilisations les plus avancées ne sont pas à l'abri (le la corruption, mieux (pie les époques d'ignorance et (le barbarie intellectuelle.
Prenons noire parti de cjuebpies contradictions partielles et de (pielcpies erreurs de raisonnement et portons la question sur son véritable terrain. 11 ne s'agit pas de l'aire l'apologie ou le procès de la Kévolulion : acceptons la iiévolution comme un l'ait accompli, el demandons-nous avec (llialeaubriand si c'est la censure de 1 ancien régime ou la liberté d'écrire dont la b'rance a joui de lyS») à i7<)', (]ui a j)r()(luil << tous les forfaits de la Iiévolution >. A ses yeux, la liberté de la presse esl innoeenle de ces désordres : « NVsl-ce pas, s'écrie-t-il. l()rs(jue les collèges étaienl gouvernés j)ar des ecelésiaslnpies, (jue se sont écliappés de ces mêmes collèges les destructeurs du trône et de l'autel? Je n'accuse point la science et la piété de ces anci(.'ns maîtres, je désire que l'éducation soit fortenu'ut cbrétieinie; je ne fais point la guerre au j)assé. mais je défends le j)résent (ju'on calomnie : je dis (piOii 11 fnipècbe j)onil les géuérations d être ce (pTelles doivent élre. je dis (ju on n est j)as rei^u à cliarger la bberté de la presse des désordres (pie l'on croit apercevoir au jourd'lîui, lorscpie le xviir si('cle avec son imj)iete et sa dépravation s'est écoule sous la ceusure, >'esl élance, du sein
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même de renseignement religienx, dans le gouffre de la révolu lion. »
Quelle image saisissante pour proclamer cette loi historique de révolution fatale des sociétés ! Mais est-il juste de prétendre que la censure de Tancien régime ait existé ailleurs que dans la constitution ? Lorsque d'Alembert disait des censeurs de son temps qu'ils étaient raisonnables (lettre du 28 janvier i7.')7), ou quand il appelait la presse d'alors \<\ presse tirée des fers (lettre du 3o janvier \'](yf\), on sait ce qui se cachait sous ces euphémismes. En réalité, ^"oltaire résumait l'histoire de la lutte qui avait rempli le siècle entre la pensée libre et les censeurs officiels, quand il écrivait à d'Alembert : « Vive le ministère de France ! On lime les dents aux monstres, on rogne leurs griffes ; c'est déjà beaucoup. Ils rugiront et on ne les entendra seulement pas. Vbtre victoire est complète » 'lettre du 2 décembre ij^y*. La censure de l'ancien régime fut très tolérante, et l'on peut dire que la liberté de la presse existait de fait*, à cette époque que La Harpe caractérisait en ces termes : « Le choix des censeurs était ménagé avec toutes les précautions ])ossibles au gré des entrepreneurs ; de minces calculs de
' L'expression est de Hahaud de Saiiit-lUienne, dans son Histoire de la licrotiidon, p. 107.
librairie cjui avaient séduit les ministres et noniniénient un liouinie (Tailleurs si respectable pour son courage et son infortune, M. de Malesherbes, furent le prétexte politicjue de cette tolé-
Les royalistes sont donc en droit d accuser à la fois la presse de l'ancien régime et celle de lySc), l'une j)rotégée par la monstrueuse censure des derniers lefups de Lt nion.ire/iie, l'autre libre, d'avoir travaillé à la niénie (euvre. d'avoir, suivant l'expression de (i.-M. de Place, « charrié vers le gouffre de la révolution les mêmes doctrines anti-religieuses, anti-monarchiques, antisociales, les mêmes violences, la même rage, la nu nie fureur ■. (Ju'esl-ce (pie cela prouve, sinon qu'il est des transformations sociales nécessaires, que la constitution, établie pour maintenir l'ancien ordre de choses, se dislo(pia d'elle-même, quand elle ne s adapta plus aux besoins des temps, et (pie les privilégiés eux-mêmes, saisis par iesprit de rertiije et d'erreur, furent les complices de cette Hévolution, pressentie par tous les penseurs du siècle, impatiemment attendue par les niasses foulées. Non. ce n'est ])as la presse
' Cours (le liltt'r.ilnrc, t. \l\' cl W : voir larlielc si (Mirionx et si (iocunicnlé de M. iînmclirrc. inliltilé: la Ihri'chini t/c l,i Ithruiriv sutn M. ilc .)falcshcrl)es. dans sc< ,\ ourdies Ktuiîes criln/ucs. p. iCo
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libre qui portait le régicide dans ses flancs. Ce régicide n'est pas né des violences, des pamphlets^ des libelles et des journaux; il est né du despotisme, des hontes et de l'impuissance du régime monarchique. Xi Chateaubriand, ni son adversaire n'ont le droit d'appuyer leur thèse sur le mouvement révolutionnaire; la censure n'a pas retardé les malaises du corps social, la liberté de la presse n'a pas avancé sa dislocation : « On n'empêche point les générations d'être ce qu'elles doivent être. »
Cette censure qui, en 17H9, n'aurait rien empêché, serait-elle donc plus heureuse en 1827? Quel est l'état d'esprit des jeunes générations, dont A'illèle et Peyronnet veulent se faire les mentors? Les deux adversaires pensent bien différemment à cet éfjard : « Dans ces derniers temps encore, dit G. -M. de Place, malgré nos lois répressives, la liévolution a recommencé à agir, à parler comme elle agit, comme elle parla dans l'intervalle du 27 août i7H() au 17 août 1792, et que les aveugles seuls n'ont pas vu ses mouvements, les sourds seuls n'ont pas entendu les cris par lesquels elle a continué de manifester son horrible soif. »
Chateaubriand est aveugle et sourd, paraît-il, car il dit: « (Cessons, Messieurs, de flétrir le siècle qui commence : nos enfants valent mieux
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que nous... l'iu' jt-uncs^r plciiu' dv lalcnt el de savoii', uiu' jeunesse sérieuse, lro|) sérieuse peulêlre, n allielie ui 1 irréligion, ni la déhauelie. Son penelianl renlraine aux éliules graves el à la reclierelie des ehoses positives. Les déelaniations ne la louelieni point ; elle demande (ju'on reulrelieiiue de la raison, eoinnie laneieiine jeunesse voulait ([U On lui parlât de |)laisirs. •
(Certes, ( ]!ialeaul)riand u'aNail j)as hahitué ses jeunes leeleurs à de j)areilles aménités, car il na pas attendu l'àLre de la \ieillesse morose pour dénigrer son temps ci d u eut pour ses disciples (pie (\v> mots p.u''prisant> : lo (Ainscrr.i/ciir porte à eliacjue iu>tant la Iraee de ces di'liauees. disons mieux, de cette antipathie contre les jeunes : " (Jua-l-on lait, demaudait-il un Jour. j)onr altachei' ces générations a la religion, au Hoi légitime, au gou\'ernement mouartliKjue? Dt'jà la Heslauration a nu entrer dan< le monde (piiu/e cent mille jeunes l'iauçais. (Jue sont ils ces jeunes liommes, cjui nouI nous remj)Iacer sur la scène du monde, occuper les tiihunaux. les corps politi(jues, les j)laces de 1 administration et de rarnu'e M aoicnt-ils eu Dieu.^ Heconnaissent-ils le lîoi? ( )l)t''issent-ils a leurs pères? Ne sonl-ils p(uut anti-chretieus. dans un Mtat clirtUieii. rej)u- Micains, dans une monarchie, désiri'ux de réxo-
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lulions el de guerres dans un pays qui ne se peut sauver que par la paix ^ ».
Mllèle et Peyronnet répondent au noble Pair : Pour convertir ces jeunes gens à vos idées, à votre programme monarchique et religieux, votez les mesures que nous vous proposons. Erreur, dit Chateaubriand ; j'avais mal vu. Les jeunes gens de 1827 lisent le Journal des Débais, où, sous la garantie de la liberté de la presse, je fais leur éducation depuis trois ans; je leur démontre que le ministère ^ illèle conduit la France à l'abîme ; ils commencent à en être persuadés ; laissez-moi continuer ma tâche.
Tant d'optimisme pouvait il entrer dans l'âme de René ? Ces flatteries à l'adresse de la jeunesse font sourire par leur naïveté; les rudes accusations de G. -M. de Place et les déclarations du Conservateur ne sont pas plus fausses que cette apologie emphatique: la jeunesse de 1827 aurait elle-même refusé ce brevet de vertu, de religion, de moralité que Chateaubriand lui décernait gratuitement.
W'^ Ce n'est pas sans quelques précautions oratoires (jue Chateaubriand tait intervenir (bans son plaidoyer pour la presse l'intérêt de la religion : « J'entre, dit-il, avec une sorte de regret
* (^onserrulciir, 1. I\', p. nSi.
dans rcxamcn (ruii sujet relii^ieux. Nous aulrcs, iiOQinies (lu siècle, nous pouvons faire lorl à une cause sainte en la mêlant à nos discours; trop souvent les fciiblesses de notre vie exposent à la risL'e la force de nos doctrines. » Cependant (pumd on est l'auteur du (îciiie du (Jhrisiianisme on a quelque droit de parler au nom de la reliîzion '.
(t. -M. de Place, qui ne compte pas j)armi les apoloj^isles du christianisme, mais qui pourtant a conscience d'avoir, dans sa modeste sphère, contribué à défendre les saines doctrines, n'hésite pas à suivre Chateaubriand sur ce terrain dangereux, mais pour être sûr de n'avancer qu'avec j)rudence. il choisit pour guides les représentants les plus autorisés du clergé français.
(Chateaubriand aflirmail (jue, «» depuis rétablissement de la liberté de la presse, il n'avait j)as été publié un seul ouvrage contre les prineij)es essentiels de la religion ».
Une réponse péremploire eût j)u lui être faite, à l'aide de ces statisti(pies auxquelles lui-
* Ne (lira-t-il pas quelques années j)lus lanl, après une visite au curé de Néris : *« .le suis reçu comme un frère par ces prêtres, cpii m'ont adopté et qui sont si accoutumés à mon nom qu'ils me traitent comme une vieille connaissance - . (I.etlrc du 6 août 18^1 à M"" Hécamier. dans les Souvenirs (ienfauce cl de Jeunesse tle (^/mleuuhriand, par Lenormand, p. '.\^i .)
même avait sur d'autres points accordé lant de confiance, G. -M. de Place préfère s'abriter derrière l'autorité d'un évêque, M^^' de Frayssinous, ministre de Tlnstruction publique. Prononçant l'oraison funèbre de Louis XVIII, Frayssinous peignait ainsi le mouvement antireligieux de son temps : « Tout est perverti : on dénature notre histoire, en ne recueillant que des traits d'ignorance ou de scandales, en présentant les faits sous un faux jour; et la jeunesse n'apprend ainsi qu'à dédaigner les pères comme odieux et ridicules. On dénature la religion, en rappelant tous les maux dont elle a été quelquefois le prétexte, et en jetant un voile sur les biens immenses dont elle est la source. Rien n'est oublié de ce qui peut affaiblir ou môme briser les liens qui doivent nous attacher aux maximes monarchiques et chrétiennes des temps passés. Dans toutes ces productions les notions du bien et du mal sont altérées. La piété est une faiblesse, l'obéissance une servitude, le respect pour le sacerdoce une superstition, le mépris de cette religion une noble indépendance. »
Pour justifier ces cris d'alarme poussés contre l'impiété du siècle, les mandements des évoques signalent les incessantes réimpressions qui sont faites des œuvres de A'oltaire et des encyclopé-
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disles'. Mais, oljji'clail Chalcauhriaiul, on réinipriine aussi Hourdaloue, Kénelon, Massillon et Bossuc'l. Oui, mais les sernionnaires du wir siècle paraissaient en rnormes éditions in-orlavo. et allaienl s'enlasser. dans les bihliollièques des gens riches, dont les croyances n'étaient pas menacées, tandis (jue \'oltaire et ses pareils, répandus à profusion, sous des l'orniats commodes et j)eu coûteux, inondaient les hihliothècpies, les librairies, les cercles, les cahmels de lecture, pénétraient chez rouvrier. elie/. l'artisan, au cabaret dw village, chez le magister, chez le curé lui-mènie, à (jui un é(bleur malicieux jouait parfois le tour d'euNoyer en dépôt (piehpies exemplaires de ces livres exécrés. Chateaubriand n'est |)as ellra\'e par ce déluge de liNies du xvnr siècle: « l>ans les (euvres complètes de \ Ollaire, dit-il, cpiand vous aurez l'elranehé une douzaine de volumes, et c'est beaucoup, le reste ne |)ourrait-il ])as être mis entre les mains fie tout le monde. ■•( '/est être indulgent à \'oltaire. don! rauliiii- du (icnir avait dit autrefois (jii il j)(>ursuir:iil ;) fr.ircr.s .soi.r.in/c-du' ro/umes ce (/ii'i/ uppcllc /'in/Yinic: admellou^ cpi'il y ait un XOllaire anodin et un \ Ollaire dangereux: CJia-
' l*',ii iS>7, oïl (lisininiail K» jimspoetiis «le i;i » i f.n(in:i (le N'olliiire depuis dix ans.
teaubriand pouvait-il répondre que ies lecteurs de 1827 fermaient avec liorreur la P ucel le ])our s'ennuyer dévotement aux rapsodies tragiques de Voltaire ?
Il semble à Chateaubriand que le grand combat mené par Voltaire contre la religion n'a plus qu'une valeur rétrospective, qu'il est entré dans riiistoire, et que les pointes de sa malice sont à jamais émoussées; n'est-il pas intervenu depuis le xviii" siècle un fait d'une importance capitale ? un défenseur de la religion ne s'est-il pas levé contre Voltaire, et n'a-t-il pas obligé les adversaires du christianisme à modifier leur tactique Les royalistes de 1 827 ne veulent pas en convenir (( Ecoutez-les parler des anciens livres, dit-il ils y aperçoivent toujours les dangers qu'on y pouvait trouver il y a quarante ans. » Ce raisonnement de Chateaubriand doit être pris en considération, car après le (renie quelque chose est changé dans les polémiques religieuses, et ^^oltaire lui-même, s'il avait pu lire cette défense du christianime. aurait laissé de coté ses facéties scandaleuses, son cynisme révoltant, ses plaisanteries de corps de garde ; mais si les lecteurs éclairés de 1827 ne sont plus atteints dans leur foi par les pamphlets antireligieux de ^'oltaire, celui-ci ne conserve-t-il par son autorité auj)rès de ce nouveau public, que les éditions à bon niar-
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elle lui ont procuré cl (juiine ciillure solide ne défend pas contre les sophisnies ? (Chateaubriand en convenait quand il disait, dans ses McLmcjes l>()lih(jucs : « Les doctrines qui sortent de ces livres sont une j)esle, un iléau, dont on peut dire ce (pi'Attila disait de son cheval : I/herhene croît plus partout où elles ont passé •> t. I. p. (\ . Ces anciens livres sont toujours nouv€<iu.r pour les jeunes i^ens. ils ont fait autrefois de (Château hriand liii-mènu' un pc/if philosophe : le poison a-l-il doue perchi toute sa force?
(Ihalt'auhriand invite le clergé de iS',>j à suivre l'exemple donné par le cleri^é de l'ancien réi^inie, dont la «Jurande majorité s'était déclarée j)our la liberté de la presse. Des <( soixante-dix volumes in-folio formés ])ar les cahiers des députés ih^^ trois ordres aux Mtals L;énérau\ de ijS») -•, (!hatcaubriand (.'xlrail (piei(jues citations (pii lui semblenl décisives. Kn réalité, aucun des cahiers cités j)aj' (Chateaubriand ne (h'inande la liberté entière: mais (Chateaubriand lui-même, nous l'avons vu, ne croyait pas que l'on j)ùl se passer (le lois répressives, .\ussi rapj)elle-t-il avec salisfaction ei's j)aroles /Jicrnor.ih/cs du elerifé de Mi'lun et de Moi'et : - La hberle moiah' i"t des facultés intellectuelles étant encore |)lus j)récieuse il l homme cpu' etdle i\u corj)S et (\v> facultés physi(pu's. il sera libre de faire imprimer et j)ul)lier
tout ouvrage, sans avoir besoin préalablement de censure et de permission quelconque ; mais les peines les plus sévères seront portées contre ceux qui écriraient contre la religion, les UKturs, la personne du roi, la paix publique, et contre tout particulier. Le nom de Tauteur et de Timprimeur se trouvera en tête du livre. » C'est un libéralisme relatif, cela s'entend ; mais d'abord Chateaubriand lui-même n'allait pas au delà; ensuite le clergé de la lieslauration n'aurait plus avancé de pareilles théories; ce n'est pas aux cahiers de 1789 qu'il serait allé demander des exemples, mais plutôt aux procès-verbaux des assemblées du clergé, rédigés au dernier siècle ; volontiers il aurait repris pour son compte cette déclaration du clergé faite au roi en 1780; (( Il est temps, permettez-nous de le dire, avec la candeur apostolique de notre ministère; il est temps... Encore quelques années de silence, et Tébranlement devenu général ne laissera plus apercevoir que des débris et des ruines... Que Votre Majesté sauve donc la religion, les mœurs, l'autorilé, en se hâtant d'adresser à toulcs les cours souveraines une loi bienfaisante pi'opre à contenir enlin le plus noble de tous les arls, Tari (1 écrire, dans les bornes d'une généi'euse mais sage liberté ' >».
' Proccs-rerh/iu.r de /7S(), p. ;î3r).
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Le clergé de la Heslauralion reprenait l'œuvre an poinl où l'avait voulu amener l'Assemblée du (ller^é de ijS'), qui élaborait un projet d'édilion, en dix-neul" ailieles. eoneernant la composition. rinipri'S-^ion. la vente et la tlistribution (\c> écrits contraires a la religion et aux prnieipes des me purs '.
Aussi les n<)l)les appels de (Ibateaubriand à l'indépendance du clergé, à son amour de la liberté, n'avaient-ils aucune chance d'être entendus. « l'!li 1 (ju'v aurail-il de plus beau, s'écriait-il. (juc la j)ar()le de Dieu réclamant la liberté de la parole luuuaiiu'/ •■ (l'elail se méprendre étrangement sur lespril nouveau dont était animé le clergé de i(S'>j. Nous n avons pas l'intention de l'aire 1 histoire de la (longrégalion " : pourlanl. il n'esl pas inutile d"aj)porler ici le li-moignage d'un jeune représentant de cette (Congrégation, (pii, s'en prenant ii (Ibateanbriand lui-même, posait ainsi les re\ l'Uihcalions du parti religieux : « Quelles son! donc les j)retentions de ce parti rovaliste cl religieux (jue le noble \ icomte se reproche d avoir poussé au pomoir .' (pielles sont donc les usurpations, les |)rivilèges coiujnis ou inv()(jues j)ar les Jésuites cl le clergé? Les voici '-
' rrnrr.s-icr/>;ni.r (le J/SJ, ji. 112.
- (11. 1,1 doiK/rninlion sous /,i Itcsl;iiir,ifi(Hi. p;jr .lo.ui I.épjmx. hroeliurc iii-S. Paris, FoiiloniniMi:. 1 •)«•(».
les registres de l'état civil, réducation publique, des tribunaux ecclésiastiques, les mariages religieux. Voilà les principes que demande le parti, car on ne saurait dire qu'il les a obtenus ^ »
Il ne les obtiendra jamais, et heureusement, car ces privilèges auraient établi la suprématie du pouvoir religieux sur le pouvoir civil, et la laïcisation de la société moderne aurait été indéfiniment ajournée. On le voit, dans cette lutte pour la liberté de la presse. Chateaubriand combattait pour le libéralisme ; contre lui toutes les forces du passé étaient coalisées ; à l'idéal moderne, né de la Révolution, le parti monarchique, sous l'inspiration de Charles X et de Yillèle, prétendait substituer le vieil idéal de Tunion du trône et de l'autel. Le journal de G. -M. de Place disait : « Elle ne redeviendra vraiment libre cette France, si cruellement punie d'avoir méconnu son bonlieur, que lorsque, suivant le vœu de Fénelon, le prince aura rendu l'impiété muette, que lorsque la religion, qui prêche au peuple la seule égalité possible, aura repris tout son empire, que lorsqu'un Gouvernement vraiment chrétien aura anéanti ces causes puissantes de corruption, qui asservissent d'autant phis riiommc qu'elles exci-
* A MM. lie C/uileauhriaiul, (le Jus.sicu cl de S;ilrninli/, par M. Chauvin, brocluire parue à Lyon, 20 juillet iS>7,
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lent en lui des passions (jn il ne lui esl pas donné de satisfaire* ».
4"" C'est ainsi, en ell'el. qu'il faut poser la question, et Chateaubriand n v a pas manqué dans le quatrième argument développé par lui : « La loi sur la liberté de la presse n'est point de ce siècle, dit-il, elle n'est point applicable à l'état actuel de la société. » Pour le démontrer, (Chateaubriand établit d'abord certains axiomes politiques, auxquels G.-M. de Place a raison de refuser la clarté, comme ceux-ci, par exemple : (( Il y a deux mouvements dans les sociétés, le mouvement particulier d'une société particulière, et le mouvement général des sociétés générales, lequel mouvement commun entraîne chaque société séparée. »> Certes, depuis Montes(juieu, hi langue politique en France avait acupiis assez de souplesse, et (Chateaubriand lui-même, auli iii* (\v> Ucflcxions j)o/ifi(jues et (\c \;\ Monurchic selon la Churlc, avait parlé cette langue avec assez de précision, pour (pion pût exiger de hii un raisonnement plus net et des apliorismes moins énigmaliques. Mais l)ien vite Chateaubriand (h)niiiie sa j)ensée, et il la détache en formules cpii unissiiil la rigueur à l'éloquence. Jamais le libéralisme n a plus foilement posé le principe du /rnr.n'l lent et (jrnduel
' (îiizclh' umrcrscllc de /.</o/j, >»o juillet iSjj.
des siècles. La Révolution a créé un fait désormais acquis pour le genre humain : la liberté : « Le passé, dit-il, a lutté contre l'avenir, les intérêts divers en se combattant, ont multiplié les ruines, le passé a succombé. Il n'est plus au pouvoir de personne de relever ce qui gît maintenant dans la poudre... Les lois, les mœurs, les usages ont graduellement changé ; on n'a plus considéré les objets de la même manière, parce que le point de vue n'était plus le même. Des préjugés se sont évanouis, des besoins jusqu'alors inconnus se sont fait sentir, des idées d'une autre espèce se sont développées, il s'est établi d'autres rapports entre les membres de la famille privée et les membres de la famille générale. Les gouvernants et les gouvernés ont passé un autre contrat ; il a fallu créer un nouveau langage pour plusieurs parties de l'économie sociale. »
Après de pareilles explications, il est impossible de confondre Chateaubriand avec le parti monarchique, qui, en 1827, obéit aux suggestions de la Congrégation, et rêve d'un retour impossible à l'ancien idéal politico-religieux. Libre à G. -M. de Place el à la Gazette universelle de chercher dans le (Jonservaleur des phrases amères à l'adresse de la société moderne ; libre aux ministériels de rejeter dédaigneusement Chateaubriand dans une confraternité scandaleuse avec les rédacteurs du
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(Courrier français cl du (lonstilulionnel. Chaleaiibriand, plus lard, u a-t-il pas rappelé dans sei^ Mémoires dUutre-Tomhe ■ los lémoii^niagcs d'admiralion el do sympalhie (|ui lui vinrenl i\c lienjainiu (^onslanl, du ^^énéral Sébasliani . (rKliennc cl d'aulrcs chefs (\\\ parli libéral •'. A Benjamin (]onstanl surloul. Clialeaubriand devail assez pour (pi'il ne lui niénai^'càl pas sa reconnaissance, car celle lani^mc libérale, c'esl dans les opuscules de Benjamin (]onslanl qu'il avail appris à la palier'.
Saink'-lîeuvc avail donc raison dv dire, (piand il jugeait ralliludc de (!lialeaul)riand à l'égard (hi
' Nous allons on doinuM' (|iiclqiics preuves très sii^Miilicatives. Ainsi Hcnjamin (louslant. parlant des royalistes, après la journée de vendémiaire, disait : « (3es hommes ne vivent plus dans le présent ; ils sont étran';ers au monde: ils habitent les tombeaux » ^ De ta force du Gouvernement, p. i6i. Chateaubriand, à son tour, s'exprimait ainsi : « Ils ne pourraient être compris (jue des morts. Or. ce publu* est silencieux et l'on n appl.iudit point dans la t<>mbe • (Opinion, p. 8^).
Happrochez encore ces deux passa j^es : «« Ces hommes, dit U. Constant, ont encore le sint;nlier malheur de n'apercevoir aucun des chani^emcnts apportés par les événements même dont ils se plai^'iient; ils ne v«>ient pas que les révolutions font disparaître toutes les nuances, qu'un torrent nivelle tout ; tout ce qui peut exister encore n'est rien pour eux, auprès de ce «pii n'existe plus ))/(/.).« Au milieu «le la ra(e nouvelle, dit Chateaubriaîid, il reste des hommes «lu siècle écoulé «jui crient «pie tout est penlu, parce que 1.1 socirfr à lafpielle ils appartenaient a fini aulnnr d*«Mi\,
ministère Yillèle : « M. de Chateaubriand ne différait plus, désormais, des écrivains du parti libéral que par quelques phrases de pure courtoisie royaliste jetées çà et là, par quelques restes de panache blanc agité à la rencontre et par l'éclat éblouissant du talent ^ »
Loin d'en faire un reproche à Chateaubriand, comme le pense G.-M. de Place, et comme le laisse sous-entendre Sainte-Beuve, nous dirons que c'est un titre de gloire pour lui d'avoir eu la conscience de cette force d'évolution qui pousse les sociétés dans des voies sans cesse nouvelles. L'un de ses adversaires, le vicomte de Bonald, lui opposait cet aphorisme : « Ce qu'on croyait
sans qu'ils s'en soient aperçus. Ils s'obstinent à ne pas croire à cette disparition ; toujours jugeant le présent par le passé, ils appliquent à ce présent des maximes d'un autre âj^e, se persuadant toujours qu'on peut faire renaître ce qui n'est plus » (ici., p. 8!5).
Enlin, voici quelques lif^nes encore intéressantes à comparer : " Marchant vers l'avenir, le dos tourné, dit H. Constant, ils ne contemplent que le passé. Leurs souvenirs sont tous en ressentiments, et ils ont de l'oubli toute l'imprévoyance » Cid.). ^<(^es hommes d'autrefois, dit Chateaubriand, qui, toujours les yeux attachés sur le passé et le dos tourné à l'avenir, marchent à reculons vers cet avenir, ces hommes voient tout dans une illusion complète »
De même, l'un et l'autre parlent en termes identiques de la civilisation, des lumières, du xiv" sit'cle^ de la race nouvelle, etc., etc.
^ Causeries du IauuU, 1. II. p. r)r)S.
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vrai en physique, sous Arislole et Tycho-Hrahé peut ne l'être plus aujourd'hui ; ce qu'on croyait vrai en morale aux j)remiers jours de la société, en religion aux premiers jours (hi Christianisme, en politique aux premiers jours de la monarchie, est vrai encore et le sera toujours ^ » N'en déplaise à de Bonald, qui se pose en docteur infaillible de la science politicjue, il introduit Tahsohi dans la science la plus rehitivo cpii soit : la monarchie (le hi llestauraliou n'est pas la motuirchie (les premiers Jours, cl la It'cjisUition primitive n'est pas celle (pii doit, juscjuà la lin des siècles, réjrir les sociétés. Le xviiT' siècle, si odieux à de Bonald, aflicha-l-il une conliance plus grande que la sienne en la loiiU-puissance de la raison? Où donc est l'homme ahslrail, pour lecpiel de Bonald croit pouvoir légiférer .'
Au contraire. (Ihaleaiihiiand soutient, contre le traditionalisme, ipie l'i'spril humain n'est pas immohile. el (pTavec lui se Iransiorment les conditions (le la vie sociale aux diil'érentes époques. Le sens historicpie (\v réNohilioii. Chateaubriand l'a |)()rU'' jns(|iu' dans la religion elle-méine : il a l'i'ii (pie le Chrisliaiiisnie avail assez de puissance intérieure pour s'adapter toujours aux transformations incessantes de 1 humanité, (jiie les dog-
' Mll.UKJCS, 1. il. p. 17 ', .
mes eux-mêmes n'avaient pas, du premier jour, développé tout leur contenu, et que, le sentiment religieux d'un Racine ou d'un Pascal ne pouvant plus se retrouver au xix^ siècle, il fallait offrir aux nouvelles générations un idéal chrétien modifié, correspondant aux énergies nouvelles que les bouleversements sociaux avaient éveillées dans les âmes. Dans cette voie, il avait marché un peu à l'aventure, et certains croyants avaient été scandalisés de ce nouveau Christianisme, plus poétique que vrai, plus moral que dogmatique : la religion, en effet, est enfermée dans un Credo auquel on ne peut toucher sans tomber dans l'hérésie.
Mais y a-t-il un Credo politique? quel est le concile, quel est le pape infaillible, qui, en ces matières, a le droit d'imposer une croyance, hors de laquelle l'orthodoxie n'existe plus? Les dogmes politiques n'ont engendré que des fanatiques de toute espèce ; les Jacobins sont les frères des Ultras de i8i5, issus, les uns et les autres, de ce faux esprit politique, qui raisonne et prétend enfermer la vie dans des raisonnements, alors que la vie résiste, s'écliappe de tous côtés, et se rit des chaînes qu'on voulait lui imposer.
Chateaubriand n'a pas voulu soumettre la pensée humaine à un tel esclavage ; il a fait un loyal et sincère elfort pour comprendre son époque, il
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a respecte l'espril moclerne, et, tout en lui assignant les limites qu'il jugeait utiles, il n'a pas rêvé d'une brusque réaction (|ui ramènerait la l'rance (le iSi5 à celle de ijiSo; en religion et en politique, il fut un libéral, et il le fut avec plus de constance qu'on ne l'a dit. N'est-ce pas dès i8i() (|u'il b^rmnlail ce programme, au(juel, en iSj~. il aurait pu souscrire sans restriction : « Attachons-nous iortenient à nos nouvelles institutions, empressons-nous d'y ajouter ce (pii leur man(jne. Pour relever 1 autel avec des applaudissements unanimes, pour justilier la rigueur que nous avons déployée dans la poursuite des criminels, soyons généreux en sentiments j)oliliques: réclamons sans cesse tout ce (pii appartient à 1 in- (ii'pendance et à la dignité de Ibomme. Quand on saura i\\\v notre sévérité religieuse n'est point de la bigoterie; que la justice (|ue nous demandons pour les prêtres n'est point une inimitié secrète contre les philosophes: (jue nous ne voulons point faire rétrograder l'esprit humain, (jue nous désirons seulement une alliance utile entre la morale et les lumières, entre la religion et les sciences, entre les bonnes md'urs et les beaux-arts, alors rien ne nous sera impossible, alors, tous les obstacles s'évanouiront, alors nous pourrons espérer le bonheur et la restauration de la France. Trois choses, Messieurs, feront notre salut : le roi, la
religion et la liberté ! C'est comme cela que nous marcherons avec le siècle et avec les siècles, et que nous mettrons dans nos institutions la convenance et la durée ^ »
Admirons cette confiance de Chateaubriand en lui-même et en son temps : loin de croire que le salut de la société est dans un retour vers certaines formes du passé, il excite l'individu à vivre de sa propre vie, à se considérer comme l'héritier et le continuateur, et non comme l'imitateur des générations mortes : un nouveau monde politique et social sortira de ce développement individuel, et l'humanité continuera sa marche vers les destinées que ses efforts lui auront méritées. Guizot avait bien raison de dire de Chateaubriand : (( Il avait une sympathique intelligence des impressions morales de son pays et de son temps-. »
^ Opinion sur le projet de loi relatif aux élections, prononcée k la Chambre des pairs, séance du .'} avril I S l (i (dans Opinions et discours^ t. XXX, p. 3()'.
- Mémoires, t. I, p. aGi.
Dans la (|iU'iellr (jin s'riiiul aulour des Martyrs, nous avons ailniiri' It- ht-aii rôle joué par (i.-M. de Place, chrétien lervenl et lettré de goût ; ici, nous ne pouvons approuver raulcur des articles de la (n'izettc universelle. (]e journîd consentait à admettre (jue la (juestion de la liberté de la presse était obscure, (jnelle j)ouvait diviser et cnd)arrasser les meilleurs esprits ; mais il s'in- (juirtait de \oii' (Chateaubriand di-venu l'allié du parti libéral : - Nous le conjurons, disait (i.-M. de IMace. pour son bonheur ccunme pour sa i^loire, de rej^ardcr de j)res. t't de considérer si le chemin j)ar lecjuel il s'a\ance ne mène pas droit du camp des clii'ctu'ns au camp des philosoplu'S. » I/aNcnii' a diiuciih ces ciainUs où l'on sent passer la l'cspeclueuse émotion d'un admiraleur : (Ihaleaubriiuul a continué le cond)at j)our la liberté de la presse, «< ne pouvant |)as |)lus se taire sur la censure, disait-il. (pu^ M. \\'ilberforce sur la Iraile des nègres ^ •; il reslait lldclc aux deux autie< termes de sa devise : le roi et la reli'Mon.
' Du rcl.ihlisscmi'nl (le la dcnsuro p.ir rordonn.mcc Jn J f juin IS'J7, Arcrd^sscmcnt, t. XW'il. p. '^l^.
Aussi pouvait-il en toute justice se rendre à luimême ce témoignage :
Un avantage me reste sur nos adversaires : point n'ai renié mes opinions ; je suis ce que j'ai été ; je vais à la procession de la Fête-Dieu^ avec le Génie du Christianisme, et à la tribune avec la Monarchie selon la Charte. Comme pair, j'ai prononcé plusieurs discours en défense de la liberté de la presse, j'ai écrit cent fois pour cette liberté dans le Conservateur et dans d'autres ouvrages. Pourquoi cette énumération? Pour me vanter, pour me citer avec complaisance? Non : pour répondre à des hommes qui, ayant trahi leur premier sentiment, veulent mettre leurs variations sur le compte des autres ; à ces hommes qui s'écrient : Vous marchez! quand vous êtes immobiles, ne s'apercevant pas que ce sont eux qui passent, et qui se figurent en changeant de place que l'objet offert à leurs regards s'est déplacé ^
Si nous avions à juger dans son ensemble la politique de Chateaubriand, nous n'accepterions pas sans la discuter cette image plus belle que vraie ; mais il ne s'agit ici que de la liberté de la presse. Kli bien, cette liberté. Chateaubriand l'a toujours demandée, dans la Monarchie selon la Charte^ dans le Rapport fait au roi dans son conseil à GancL dans ses Discours, dans sa Polcmi-
* Du Jiêlahlisscnieiil, iil., p. 322.
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(lue : il a lini voir pareil elle «■ prescpie runique all'aire de sa vie politique ". Avant même de s'exercer au rôle d'iioninu* dMlal. Chateaubriand étail ac(juis à celte idée. Faut-il s'en étonner? l)"()ii lui élail venue sa «^doire ? De sa plume uniquement. (Test elle qui avait fait de lui un secrétaire d'ambassade : c'esl elle (jui lui avait permis de lancer l'anatlième sur le lyran Honaparle, aux jours de ses prospérités, comme à la veille de son exil ; les dioils dr léfrivaiii, lésés en sa personne j)ar l'iulndulion du Mercure, il les avait défendus dans son Discours de réception ù IWcudéinie frnnr/iise, avec tant de force (pie, si le discours avait été prononcé, il aurait, au dire de Suard, H fait crouler les voûtes de llnstitul •> ; par ses écrits d avait ( onlribiié à la restauration de Louis W'III, aiiliiut (jue s'il l'ùl été le général d'une armée (U* mo.ooo lioinnies; et (piand ce même gouvernemeul de Louis W'ill l'avait tenu à l'écart, c'est par ses articles de journaux, j)ar le Consercifeur, (pi'il s'était imposé; enfin, il devait à sa j)lunie un plaisir cpie les âmes animées de Mves j)assions savoureiil délicieusement, le j>laisir de la veni^eance : renvoyé brutalement du ministère en i8'.;4' ^^ était devenu par le Journul (les heljufs, le ministre d'une portion considérable de l'opinion piibli(jue. Sous Na|)oléon, la liberté de la plume il de la parole était donc
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le levier dont Chateaubriand pouvait lui aussi ébranler le monde que le grand pélrisseur d'empires remuait jusqu'en ses fondements ; sous la Restauration il fut encore le défenseur passionné et sincère de la liberté de la presse. Pouvait-il écouter les objurgations et les reproches de son ancien défenseur anonyme ?
Il avait rompu avec Villèle, Corbières. de Bonald, tous ses anciens amis du Conservateur : il s'était séparé de cette fraction de Topinion royaliste, en garde contre les méfaits de l'esprit moderne, et poussant à tout propos un cri d'alarme contre la Révolution qu'elle croyait apercevoir à l'horizon: il s'était séparé de cette portion importante du clergé, des évêques particulièrement, que l'impiété ou rindifTérencc des âmes inquiétaient, et qui, dans leur impuissance à sauver la foi, en appelaient à toutes les forces de la monarchie, pour refaire l'ancienne union du trône et de l'autel ; il s'était séparé de ces jeunes gens, moins attachés à la liberté qu'à l'ordre, et qui, façonnés par Tesprit rétrogade de la Congrégation, disaient à Chateaubriand et à ses amis : « Ne comptez pas sans nous, Messieurs ; il est une jeunesse fervente par sa foi, dévouée par ses doctrines. \o\\s l'oubliez parce qu'elle n'est ni havîirdc, ni turbulente : vous la trouverez au jour du danger, elle sera sur les marches du
ii2 LK RO.MAMIS.Mn A LYON
Irone' ! •• Elle tint parole : mais en face d'elle, se leva une jeunesse travaillée par le noble malaise (le la liberté, ardente, enthousiaste, ayant foi dans ses destinées ; au nom de Tesprit moderne, elle renversa un trône, et elle salua de ses applaudissements le i^^'and orateur (jui avait lutté pour alVranehir la presse et la parole, ces deux forces que les despotismes trouveront toujours liguées contre eux, et (jui travaillent à rémancipalion de riiuinanilc.
' (Conclusion de la l)roilinrc de M. (.haiivin citée plus haut.
CHAPITRE Yll
L'Académie de Lyon met au concours l'Eloge de Chateaubriand. — Le mémoire de F.-Z, Collombet. Correspondance de Collombet avec Chateaubriand.
Au lendemain de la mort de Chateaubriand, sa gloire subit une crise violente : la publication des Mémoires d'Où Ire-Tombe donna le signal des colères et des représailles. L'écrivain qui avait régné sur trois générations fut attaqué par les critiques mêmes qui avaient durant sa vieillesse mené le chœur des éloges. Les hommes politiques, et ils étaient légion, dont Chateaubriand avait prononcé le nom dans ses Mémoires^ pour leur dire quelques vérités désobligeantes, se levèrent contre lui, et ce fut un long concert de récriminations éclalanl sur cetfe tombe à peine fermée, et dont les échos devaient li'oul)ler longtemps le sommeil du solitaire du ( irand-Hé.
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Quelques années plus tard, ^'illemain ' et le comle (le Maroellus, secrétaire de Chateaubriand pendant son ambassade à Londres-, prirent, l'un avec plus d'éclat, l'autre avec une sorte de piété filiale, la défense de Chateaubriand ; mais aussitôt après, la publication des Souvenirs et correspondances tires (les papiers de M"" Récamier^ fournil de nouveaux documents à ceux qui n'avaient cessé d'accuser l'égoïsme, le scepticisme et la vanité de Hené. Knfin Sainte-Heuve faisait paraître (lin de iSGo) le cours professé à Liège en 1 848- 1 H^n),C/h'ife,iu/)ri,'ind et son (jroupe littéraire sous riùn pire : ydmîiis le critique n'avait déployé l)lus d'intelligence, de pénétration, d'mgéniosité. Pour juger celui qu'en son temjis on surnommait Venchanteur^ Sainte-Beuve a trouvé des formules souples, nuancées, éblouissantes ; et pourtant ce livre passa en son lenij)s j)onr rire un récjuisitoire haineux contre le grand écrivain, l'n jour nal de l'épocpie résumait ainsi j)our ses lecteurs l'étude de Sainte-lnMive : « M. Sainte-Heuve porte sur Chaleaubi'iand nu jugement si fortement motivé, (ju'il est certainement définitif et sans
' M. lie ( Jhilc.ui l)n,inil . s.i lir, ses ècrils, son inpiienre hltrmire et fntliliffue sur sou lem/)s, i8r>8. — l''\(rail delà J'rihune moderne.
'^ ChateanhrianJ el son lemps, iH'ït).
' iKr»<), ^^ vr»|. iii-S. |».ii- M'"" I.rnorni.ini. .
appel ; il a entendu de nombreux témoins ; tous ont connu Chateaubriand, et ils déclarent unanimement que l'homme n'a été qu'un égoïste, elle politique qu'un comédien... Quant à l'écrivain, il n'est pas, malgré ses merveilleuses facultés, plus irréprochable que Fhomme politique : il a eu sur toutes les questions d'admirables boutades, il n'a eu sur aucun sujet des vues hautes et fécondes ; il a écrit des morceaux magnifiques et il n'a pas laissé un bon livret » Le jugement de Sainte- Beuve n'alfectait nulle part cette rigueur et cette brutalité ; mais un lecteur moins habitué que lui aux demi-teintes, moins rompu à l'art des restrictions habiles, des subites volte-faces, des épigrammes confîtes en douceur, pourrait tirer de son livre cette exécution sommaire de Chateaubriand.
En 1862, l'Académie française intervint, elle proposa pour le prix d'éloquence à décerner en 1864 V Eloge de Chateaubriand, « plaçant déjà dans l'avenir, disait le rapporteur, A illemain, le grand écrivain dont il sied si bien de reconnaître l'influence généreuse et le génie durable ». L'heure paraissait venue à l'illustre compagnie, gardienne de nos gloires litléraires, pour
' Cité par de I.omcnic, Esquisses his(ori(/ues cl liUcraires, p. -^'29 et i'^Uk
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ifiidrc à (Ihaleaulniaiul, (jualor/.c ans après sa nioi'l. un hommap^e cléi;a«;c* des tlatteries inconsricnU's. aussi \)\vu (|ue des rancunes passagères. L'Acadrniic de Lyon, avec moins de prudence peul-êlre, mais plus de sponlanéilé, avait mis au concours VFJofjc de (^/hifciuhriand. Tannée même de sa morl ; elle ollril une médaille dor de MK)(> francs au meilleur mémoire cpii lui parviendrai! a\anl le i > n()vend)re i!^i(). Ilélail viaiseml)lai)le (|ue celle in\ ilaliou ne dûl provocjner (jue les ellusions j)lus ou nionis déclamaloires d'un })anégyri(juc ou dune oraison funèbre ^ N'était-il pas Irop loi pour rendre un arrêl impartial ? Toutes les j)ièees du procès n'avaienl j)as encore ('lé versées aux déhals, car les McDioircs (/'( )u/r('-7'()fnl)(' ne paruienl eu ieuillelons dans la Ivresse, (ju à j)arlii' du •> i oclohre iS'jS. Mal^'ré ces condilions défavorahles, l'Académie
' La tcnlalioii était forte, on elVel. ft le sceoiul rapporti'iir (lu coiictnirs, M. licuiuardct , rej)rnchail naïvcnuMit ;i (iollnmbct de II y avoir pas eédé : « (Iclle notice svinp.illiiiliie, (lisait-il, est écrite avec la conscience de l'instorien, mais avec moins d'indulj^cncc cl de ménagements (pie semble n'en comporter une «imintc de cette nature, Heur jetée sur une tombe, dernier adieu adressé en face à 1 ombre vénérée, à lacpielle il semblerait de bon .i;oût de ne lairc entendre (pie des |)aroles douces à sa mémoire, (le doit être un |)orlrait litUde et resseiublant assurément, mais un portrait léj^érenicnt flatté et fait par une main au moins indul^'ente. «^
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de Lyon reçut trois mémoires dont l'un, remarquable à notre avis, était dû à Térudit lyonnais F.-Z. Collombet.
Une commission de cinq membres fut nommée pour présenter son avis sur les résultats du concours ; dans la séance publique de janvier i85o, le rapporteur, M. Th. Grandperret, avocat distingué, proposa au nom de la Commission de « proroger le concours jusqu'au 12 novembre i85o ». La Commission, disait-il, devait pour un pareil sujet « se montrer exigeante ; or, un de ces mémoires était faible ; un autre, plus politique que littéraire, dénotait une grande connaissance de rhisloire contemporaine, écrit dans un excellent esprit, et souvent avec force et verve », mais n'était pas complet; celui de Collombet enfin contenait u à peu de chose près » les qualités et les éléments exigés par l'Académie; cependant l'Académie ne le couronnait pas, parce que (( l'esprit de l'auteur se montrait trop encombré de citations » et que le mémoire manquait de <( verve et de lyrisme, sans lesquels on ne comprend pas une œuvre dont Chateaubriand est le sujet* ». Collombet contesta vivement la justice de cette décision, il attribua son échec à des intrigues fé-
^ Mémoires de l Acatléune roijale des .sciences, lielleslelires et avis de Li/oii ; section des lettres., t. I, p. /|(n- 4nj.
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miniiu's. Il lu- laul pas en croire le candidat évincé, et il sulïil de lire sans arriére-pensée le rwpporl (le ( irandperret. pour en apprécier la sincérité. Il nous semble bien néanmoins que le mémoire de (]ollombel faisait honneur à l'Académie de Lyon, et (ju'elle pouvail, sans risquer de compromettre sa réputation, lui décerner le prix. KUe engageait (lollonihel par 1 luleiinédiaire de son rapporteur à revou* sou niauuscnl cl ii le représenter. (loUombct lit ce nouveau travail: il se prêta de bonne grâce aux corrections cpic lui avait recommandées (irandj)erreL ; il supprima (pichpies hors-d^euvre, resserra bon nombre de ])assages, ne s allaida j)lus à éuouccr vi à juger chacune des brochures poiilupies de (Ihalcau- ])rian(l ; dans liulcrvalK', les Mcnioircs d' (Jufrc- Tonihc avaient achevé de paraître ; et, celle fois, (lollombet, au lieu de se i)orner à un jugement sommaire sur cette leuvrc poslhuiue. put Tenvisairer dans son ensemble, cl donner ii la conclusion de son livre plus (rdcudiic cl de portée.
Le nouveau rapporlcur. L. Louuardcl. constalail, dans la séance privéi' du iS mars i STm , (pu- . nul coucurrcul nouveau ne s'ctail présenté » el (pie u deux i\c:^ anciens mémoires avaient été retirés ». Le Iravail seul de (lollombet s'offrait donc aux sullVagcs de rAcadciuic Loiiiiiirdcl. au lieu de s'attarder a juger ce mciuoirc, plana connue il
avait coutume de le faire, à des hauteurs insolites; il parla de rarislocralie a qui fut cliéne en 1789 » ; de la bourgeoisie qui, en 1848, u fut roseau» ; il peignit ainsi la société : « La société ne marche plus, elle court, elle a pris le galop, et, si j'osais, je dirais le mors aux dents ; il faut donc que sa littérature la suive et galope avec elle. » Il ébaucha une définition du feuilleton : « Le feuilleton, qui occupe le rez-de-chaussée de cette boutique à deux étages, est le Jjeau parleur, le bel esprit de la maison, son style a un cachet tout particulier. Perlé et pailleté, coquet et mignon, il étincelle comme la vague au soleil, mais il manque d'ampleur et de majesté ; il est couvert de brillants, mais ces brillants sont faux. C'est le colifichet, le point d'orgue de la littérature. » Enfin laissant de côté Temphase et la préciosité, il terminait en proposant d'accorder à l'auteur une mention honorable avec une médaille de cinq cents francs.
Gollombet justement froissé de cette décision ne sut pas résister à la tentation de railler cet étrange rapport, et quand il publia son mémoire, il le fit précéder d'une préface mordante contre L. Bonnardet. Cette préface était-elle bien nécessaire? « A ous deviez, ce me semble, lui écrivait un de ses amis, avoir trop bien la conscience du mérite de votre œuvre pour vous croire obligé de rompre une lance avec le second rapporteur de
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rAcadéinie. » Et Tanii avait raison, car on n*a ijue vin^l-(jiialre lienrcs j)our niaiidirc scsjuges;cepen- (lant l'esprit fait tout pardonner, et nous concluons avec Sainle-lieuve : u \'ous vous êtes bien nuxpié dans votre préface des foudres de M. Bonnai'det, je m'en moque comme vous' î "
CoUombet avait conçu son étude sur de vastes proportions: il a étudié de près, en Chateaubriand, ;i la fois l'iioinme privé, riiomme j)ublK- el l'écrivain ; j)rcs(juc la moitié du livre est consacré à l'examen de la politicpie de (Ihaleaubriand. Il n'a donc pas eu les scrupules ou mieux les timidités de Sainte-Beuve, se bornant à une étude exclusi- Ncinciil littéraire cl ne daiL^nant honorer le rôle nolitKjiic (le ( "Jiatcanl)iian(l (juctlc (juid(]ues notes dans ra])j)cndice de son livre. 1 )e plus, en iS^<). une étude sur ('hîileaubriand ne comportait pas
' LcUrc (lu i.\ ]u'\n li^^ii : ci. Lcllrcs incililcs (le Suinlc- /h'ui'i', |)ul)lices par (1. l.alriMllo el M. H(>uslaii, n)o\\. — (^niiombcl recouvrait (liflicilcnuMit son sanj;-froic! : ainsi iKMis avons trouvé, clans sa l)il)liolhù(|uc, sur la première paj^o d'un exemplaire de ee rapport, ces lij,Mies écrites de sa main : « (lelle hrociuire tardivement imprimée, en vue seulement i\[ï posl-scriplum de la pa^'C iJy (pttst -scriptiim dalé du 2o janvier \%'rjL et consacré à réioj^e de L. .Napoléon), valut à M. Honnardel la croix de chevalier de la Lennon d'honneur au mois de septembre iSTiv,, lors du séjour;» Lyon de Louis-Napoléon. Le clianlrc du duc dWn- ^'ouléme, éLinl devenu Lliilippisle acharné, devint plus lard Ixuiaparlisle avec 1.» même .nnxicllim cl l.i méinc souplesse. •»
les restrictions que Sainte-Beuve conseillait en ces termes aux candidats du prix académique de 1864 : « Il n'y a pas de danger, leur disait-il, qu'on se méprenne sur ce mot éloge ; il ne saurait s'appliquer qu'au grand écrivain toujours debout et subsistant; Thomme et le caractère sont dorénavant trop connus, trop percés et misa jour, pour que Téloge puisse y prendre pied, décidément il y a certaines conclusions acquises et démontrées sur lesquelles il n'y a pas lieu pour les bons esprits à revenir^ ».
Heureux Collombet! il ne connaissait pas encore les résultats de cette vaste enquête menée contre la vie privée de Chateaubriand, il ne faisait appel à aucune de ces anecdotes piquantes, de ces confidences chuchotées à l'oreille, de ces élucubrations d'amoureuses en disponibilité, que Sainte-Beuve provoqua si volontiers ; et, ignorant ces mille racontars de l'antichambre ou de l'alcôve, il conservait toute sa lucidité de jugement et pouvait librement apprécier Chateaubriand d'après ses œuvres et sa vie pujjlique.
Sainte-Beuve, qu'une amitié étroite et beaucoup de services reçus liaient à Collombet, aurait du, en i8()2, accorder un souvenir au livre dont nous parlons. Mais non : <• L'éloge de Chateaubriand.
- Noiivenux Lundis, t. III. [). 1 et à.
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(lil-il al(jr>. reste à faire, un ûlom' iilléraire, élo- (jneiiU éli'W. l)i'illaiiL coîiiine lui-inêiiu'. animé d lin rayon (|ui lui a nKuujué depuis sa tombe. » (Jn'on ne se iné[)i'enne |)as sur notre pensée; nous ne prétendons pas cpie le livre de (^oUonibet remplit toutes ces conditions: le premier rapporteur de r Académie de Lyon. Th. ( irandperrel, faisait de justes criticpies à ce livre : « L'esprit de l'auteur se montre trop encombré de citations, son œuvre s'en trouve comme alourdie. » L'érudition ne doit pas all'ecter le style, ell'accr l'orii^inalité; et c'est peut-être ce (jui arrive à l'auteur. De là, « un mancpie de verve el de lyrisme, sans lescpiels on ne comprend j)as une (ru\re dont (Ihateaubriand est le sujet ». (]ollond)el a tort d épiloguer sur ce mol de /i/ris/)ir et de répoudre au ra])j)orteur (|ue <( le lyrisme dans la prose est un défaut manifeste et une inconvenance »; il sufjit de lire le (Juilcuu- Jt/i.md dv Sainte-Beuve pour voir eu (juoi le lyrisme convenait i\ une élude sur le L^rand écrivain, el Sainle-lieiive nous dit excellemment : - 11 est mieux (jii il y ail dans le (rilnjui- un |)oèle: le poète a le scntnnent plus vif des beautés et il bésile moins à les maintenir - t. II, l>. 117). Néanmoins Sainte-lJeiiNe aurait jm se souvenir de son obscur prédécesseur, car si (lollombel ne fui (pi'un crilKjue de second ordre, son étude sur ( Ihaleaubriand nous parail pouvoir soutenir la
comparaison avec les deux Eloges entre lesquels r Académie française partagea le prix \
Collombet était particulièrement préparé à traiter le sujet proposé par l'Académie de Lyon. D'abord il s'était rallié franchement à la nouvelle école dont Chateaubriand fut le promoteur. Profondément catholique, Collombet était par ses croyances mêmes hostile à cette littérature du xviii^ siècle continuée sous l'Empire et qui, sous la Restauration, s'acharnait dans une lutte désespérée contre l'Ecole romantique. Sans doute, Collombet n'eût pas dépassé le programme de la Muse française ; mais ce programme il Fa nettement accepté et défendu. X'avait-il pas publié en i833, son livre des Mélodies poétiques^ qui est comme un monument élevé à la jeune Ecole : a J'ai voulu, disait l'auteur, présenter en quelque sorte une analyse raisonnée de la pensée poétique pendant les quarante ou cinquante ans qui viennent de s'écouler, offrir une expression de cette poésie contemporaine réservée sans doute à de nobles et glorieux destins. » Les tendances de plus en plus libérales et anti-religieuses qui s'affirmèrent dans cette Ecole au lendemain de \K\o n'étaient pas
* II. de Bornier, £7o^e de Chateaubriand, 1864, in-4, 44 p. — Ch. Benoît, Chateaubriand, .sa vie et ses œuvres, étude littéraire et morale, 1864, in-8.
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<ans ellarouclu'i' le l^oûI de (lollombel; mais il suivit avec une eiiriosité toujours en l'veil le niouveinenl |)oéli(|ue de son temps; et, soit dans la lievucprovincialci^oil dans la Jicvuc du J.i/onnuis, soil dans le (Courrier de Lyon, il signalait à ses compatriotes toutes les productions nouvelles des jeunes poètes '. Aussi a-t-il compris Torii^inalité de (Chateaubriand, et la révolution cpiil appcutail dans notre liltéraluri' : il a. comme l^'onlanes le disait à propos de (lliateauhriand. senli cpiil v\\trait dans un monde nouveau, et en lace de l'école stérile de IKnipire, il a mis en relie! le génie novateur du grand écrivain : « (^hioique M. de (Chateaubriand, dit-il, ait publié sous IKmpire ses trois (/r;in(Is ()urf',i(/c.s\ ci)iuu\c \\ les apjndle. cependant il napparlicnl pas à la lilli-ratui-e de celle prodigieuse é'j)o(pie ; d est en dehors et au-dessus : il s'en détache par son caractère dv novateur, |)ar la lournure de son esprit in(léj)en(lanl et original, par le nu'r\t'dleu\ de son histoire, par une grandeur enfin (jni lui est restée juscprau dcriiii-r souille, cl par une r(»vaulé de geme dont uni ne l'a dépossédé ". >•
' .\in^\ i\[i I. \', |) r>i {\c \ii Jicruc Prorinci^ilr, il piihlir un .irlic'lc sur les I'\'uilU's d'uutoninr: au t. N 1. |>. i^'. sur los Ai ;«/><• .ç ti Aut,'. Hnrhicr; îuj I. \'I1. p. ><>.'», un arlicle sur Marie: en iSiK"», il écrit deux arlick\*«sur les (Jianis (ht crôf)iisruli'.
' (^/htU'uuhri.md, .s.i riv vl ses ccnis, j). >>\.
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En second lieu, CoUombet ne s'était pas absorbé dans ses travaux littéraires, au point de s'isoler de la vie contemporaine. Il ne fut jamais un militant de la politique, mais la politique trouva toujours en lui un spectateur très attentif et un juge très avisé. Un de ses biographes a vanté fort justement ses qualités de journaliste ^ : que d'articles écrits de verve I que de polémiques passionnées, exigeant la soudaineté d'improvisation et la connaissance précise des faits quotidiens. Gollombet était très versé dans la connaissance de l'histoire contemporaine, et ceux qui voudraient s'en assurer n'ont qu'à parcourir le pamphlet violent qu'il décocha contre Vil le main cl ses variations politiques et religieuses, dans les colonnes du Réparateur. Il est même une époque, que CoUombet connaissait particulièrement, celle de la Restauration, parce que CoUombet était resté un légitimiste très convaincu. On comprend donc qu'il ait abordé l'étude du rôle politique de Chateaubriand avec une évidente sympathie, qui le rendra « timide sur certains points, âpre et injuste sur d'autres », comme disait le rapporteur du concours, mais aussi en toute connaissance de cause. Mieux (jue Sainte-
^ (ieorges Gandv. dans le (Unirricr de /.//<>/j. '.>3 octobre i85:î.
l^eiivc, il rlail capjihk' de jni^rr cii (]liateaiil)rian(l riioinnu' (ri']lal. Sur ce j)()iiil il a dos pa^es, (jiii ne sont pas déiinilivcs, parce (pi'il alliche trop le perpétuel désir (ra])pi'()uver el d'admirer: mais il a donné de son inlellii^a^nce polilitjne une idée plus liante (jue ne le t'ait Sainte-lieuvc. quand il condamne dédaii^nieusement le rôle politique de Chateaubriand, (jui a, dit-il. « déro<j;é réellement il son ordri' naturel et à sou rôle, en se livraut si éperdument, coij)s et âme. aux j)assions et aux luîtes politicpies' ". D'ailleurs, comment Sainte- Heuve, riiomme (pii a Iraversé tant de partis el (pii. en iS(h». laisail dv> avances à ce pouvoir impérial, doni il allait êlre l)ienl<M le favori, j)ouvait-il apprécier diL;nemeul ce ( lliîiteauhriand che\ alei'es(pie. don! laliL,MU' polilicpie a pu lléclur sous la poussi-e des mécomptes et i\v> rancunes personnelles, mais s'est redressée superbement (juand il rejette les avances de Louis-Pliilippe. el. s'adressanl ii la duchesse de Herry. lui dil le mol fameux : «» N'oire lils est mon roi ! » Le scepticisme polilicpie de Sainte-lieuve si aii^uisé, si inlelii^u-ul (piil lui, nous j)arail moins a|)le à comprendre ce profond sentiment de l'honneur el de la fidélité, (pie les fermes opinions lie (iollombel. (jui fut certainement
' (!h;itcuuIjriiiii(L l. II, j). i>?().
un homme de parti, mais qui mit de Tunité dans sa vie.
Pour juger Chateaubriand. Gollombet était encore servi par ses opinions rehgieuses. La grave question de la sincérité religieuse de Chateaubriand n'a certes pas été tranchée définitivement par Gollombet; cependant quand Sainte- Beuve traite Chateaubriand à' avocat poétique du christianisme (t. I, p. 2791, quand il reproche à l'auteur du ^j^en/e de n'avoir formé que déjeunes chrétiens de salon (p. 33o), et d'avoir prêché une religion « d'imagination et de tête plus que de cœur » (id.), nous nous demandons si le critique a bien le droit de se montrer aussi exigeant : il parle du Génie avec la sévérité d'un Saint-Cyran ; aurait-il donc préféré que la religion fiit défendue en style de capucin ?
Enfin Collombet avait eu l'honneur d'entretenir quelques relations avec Chateaubriand ; beaucoup moins avancé que Sainte-Beuve dans l'intimité du grand écrivain, il le connaissait assez, pour avoir reçu de lui quelques confidences, et avoir dans une brève correspondance saisi certains traits de son caractère.
L'histoire de ces relations mérite d'être faite, non pas à cause de Tobsciir Lyonnais, qu'elles honorent, nuiis à cause de Clialeaul)rian(l hiimême, assez grand pour (pi'il ait communiqué
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aux moindres hillcls échappés de sa plume un inlérêt considéral)le : les lettres que (^ollombel avail reçues de Clialeanl)riand ont été en partie publiées à la lin du Nolunu' (pu nous occupe cl ces documeiils j)récieux sont jusqu'ici restés trop peu connus (\c> modernes ])ioi;raplies de (Chateaubriand '.
Kn iSi)!'» (]olloin])el o subjugué, comme il K' dit lui-même, dès son entrée dans la vie intellectuelle. j)ar rascendant ma^-iipie du L^énie de (Chateaubriand », se présenta à sa solitude de la rue d'Mnfer, sous les auspices d'une traduction de Salvien, dont le j)remier volume venait de jiarailre. (Chateaubriand daii^na louer Touvraj^a' dans une lettre du i'' oelobre i83i^: «< \'otre Iraduclioii est éléi;ante, sans cesser d'être nalurclle, elle est >url()nl lilléraire, premier méiile :i mes yeux de toute traduction -i e( 1 illustre écrivain si^na-
' M. luMU" l\crvilcr n'a pas cité iOuvrni^c i\c ('ollonihol dans son h'ss.ii d une l)il)li(ujr;iph\c de dhateauhnniui cl de .s.t fantille (\ aunes, iS()(J) et pourtant il a connu le concours (le Lvon ; il sij^Miaic, en eircl, sous le n" ;iî)3, en lui (lonnanl 'i pa};es au heu de 41 (juil a en réalilé. le rapport (le L. Honnardel cpii clôtura leconcours. M. lierlrin, dans sa llicse sur l.i Sincrrifè relif/ieuse de (^hatenubrt.ind, a cin|>runlc au livre rpii nous occupe (piehpics liu^ics dune belle lettre, écrite par (Chateaubriand à (Inlloml)el. M. K. Hiré a reproduit les lettres que Collombet avail revues de Clialcaubri.ind cf. hernières .innées de (s/iate,iu/)ri,ind,
I <)0'Jt
lait à Tactivité de CoUombet et de son collal)orateur Grégoire de nouveaux travaux de ce genre : « Il y a encore, disait-il, parmi les Pères de TEcrlise bien des richesses à faire connaître. Les Stromates de saint Clément d'Alexandrie sont, par exemple, remplis des trésors de Tantiquité. Je les indique, Monsieur, à vos travaux futurs, si vous possédez la langue grecque. »
L'invitation de Chateaubriand n'eut pas d'effet, mais on sourit involontairement d'entendre le grand poète esquisser une leçon de théologie à Gollombet, infatigable lecteur des Pères, véritable docteur en sciences ecclésiastiques.
La raison sociale Grégoire et CoUombet devait reparaître souvent en librairie. La traduction de Sidonius Apollinaris en i836 fut l'objet d\me nouvelle correspondance : CoUombet écrivait à Chateaubriand :
Monsieur le Vicomte, y aurait-il indiscrétion bien grande à vous dem'ander quelques minutes d'audience pour un pèlerin des temps anciens, que vous avez plus d'une fois rencontré dans vos courses historiques ?
Sidoine vous parviendra avec ou a[)rès cette lettre, et en trois volumes in-S°.
Des livres ii Monsieur tic Chateaubriand, nous sommes-nous dit^ Kii ! (pie lui inq)ortent nos vieilleries, après tant d autres ouvra^-es dont il tîst accai)lé cluujue jour? Ne voyez donc, Monsieur, dans notre envoi,
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(|u'une preuve de plus de cette alîection incessante, nous n'avons pas d'autre mot, ([ui attire vers vous la jeunesse française. Peut-être, depuis cpie vous voulez bien prendre le rôle de traducteur, verrez-vous avec plus d'indulgence des (un mot illisible) littéraires. Agréez, Monsieur le \'ic(»nile. etc.
F.-Z. GoLLOMBET*.
Leur confrère en Iradiiclion lit la réponse la plus aimable :
I > février iH.ifi.
Vos vicillrrirs sont toutes nouvelles et votre traduction les rajeunit. Combien il serait à désirer que la jeunesse s'occupât en France de ces études sérieuses, au lieu de rèvas.ser ces ver.*, outrés qui mènent trop souvent leurs auteurs détrompés au désespoir et au suicide I Continuez-moi. je vous prie, votre alleclion. Hien ne pouvait me llatter davantai^e (piécette déclaration de bons sentiments pour moi.
iMicore une fois, remercimcnts les plus sincères de votre confrère le traducteur.
Les lettres de (]bateaul)rian(i se succédèrent juscjnen iS^3; conlideiices littéraires, religieuses et niénie politi(jues, compliments cordiaux, ren-
seiLMienicnls sur la ijoulle et \v rbnniatisme du jrrand écrivain s'y liscnl tour à lour. Les liens en elVet élaii'ut devenus plus étroits : (^ollombel, en iS;)(), t'iTivail. au ('ourricr de Li/on . un arlicle
' Lettre inédite.
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sur la traduction de Milton ; la même année, il dédiait à M""" de Chateaubriand une Vie de sainte Thérèse et à Chateaubriand sa traduction des Lettres de saint Jérôme, dont le cinquième et dernier volume ne devait paraître qu'en 1889, et que Chateaubriand daigna lire : '( Un jour, dit Collombet, que nous rendions visite à x\I. de Chateaubriand^ il daigna nous adresser quelques observations mêlées de bienveillantes louanges, en nous montrant, pour nous prouver, disait-il, qu'il ne parlait pas sans avoir rien lu de notre travail, les nombreuses cornes faites de sa main aux volumes récents qu'il avait sur sa table » (préf. VIII et IX M.
En iS38, Collombet fit Téloge du Congrès de
* Cette dédicace resta dans le souvenir de (^chateaubriand, qui en a parlé en ces termes, dans ses Mémoires d'Oulre-Tomhe : «* A la tête d'une excellente traduction des lettres de saint Jérôme, MM. Collombet et Crégoire ont voulu trouver, dans leur notice, entre ce saint et moi, à propos de la Judée, une ressemblance à laquelle je me refuse par respect. Saint Jérôme, du fond de sa solitude, traçait la peinture de ses combats intérieurs ; je n'aurais pas renconti-é les expressions de j^énie de Ihabilant de la ^'•rotte de lîethléem; tout au plus aurais-je pu chanter avec saint François, mon patron, en France, et mon hôtelier au Saint Sépulcre, ces deux cantiques, en italien de l'épnfjuo (jui précède celle de Dante :
In foco Vil m or nii mise.
In foco Vnmor mi mise. 1»
(lùlit. lîiré, t. il, |). 540.) (Chateaubriand rapporte incxac-
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Vérone, an (lourrier de Lu(m. Kii \\n\ remerciant. Chateaiihriaiul lui promeltail sa visite: « Je vais voyager (jii('l(|ne U-inps dans le Midi pour ma santé, éerivail il le .'>(» juin iS3S. et j'espère, en revenant, passeï- j>ar L\(»n. .le m'empresserai d'aller vous cherclier cl vous oll'rir de nouveau mes remercimenls les plus sincères. •• — (lellc visite fut faite, et riieurcux (ioilondjel s'empressait d'en consigner Tinoublialde souvenir dans une noie manuscrite:
Le i" août iSi^S, M. de ( ihiilcaulniiiiui vint, en eirel nie voir, à trois heures it diinie, accompagné de l'abhé Honiuvic; il resta clic/, moi un ipiart d'heure, et parla de son voyage principalement. Il avait pour ohjet ramélioration de la santé du noble vicomte, et la reconnaissance du i^^olfe Juan de (Cannes, puis de l'itinéraire de Honaparti'. Le noble vicomte était logé à 1 hôtel de Provence, ehambre n" 7. sui* la ])lace de la (Ihaiile. M. de Lamennais, allant ;i Home, lo^'^ea au même hôtel.
^L de (ihateaubiiand avait avec lui son domestupie l'ranvois, et son secrétaire llvacinthe.
Il paitit diei le \ août dans sa voilure.
Les juL^emenls portes j>ai' ( ^ollonilttl sur ses
temcnl la comparaison de Collonibcl qui n était que littéraire; plus tard, ('.nllonil>ct dira : « Nous rencontrons dans ranli(juilé ehrélicnne un écrivain avec lequel il a des ressend)lances pour ce côlc sond)^^ cl fort de I imaginalion • i *tv| s.iinl .Icroinc, ' fdhnlamhriand, p. ^^7L'
livres n'étaient pas indifférents à Chateaubriand ; on le voit, par exemple, discuter avec lui plusieurs des points touchés dans Farticle sur Milton. On sait avec quelle violence cette traduction fut critiquée par G. Planche qui y découvrait tant de contre-sens^ de pages ininlellicjibles, et de hurbarismes inutiles^. Collombet connaissait assez l'anglais, pour juger de Tinexactitude du travail ; mais il le fît avec ménagement, et Chateaubriand lui répondait : <( Il y a dans la traduction de Milton bien d'autres fautes que celles que vous avez indiquées avec indulgence ; je connais deux ou trois contre-sens, et peut-être y en a-t-il d'autres que je ferai disparaître à la prochaine édition. Cela était inévitable dans un poème aussi long et avec un pareil génie. Croiriez-vous que dans le passage où vous ne voudriez pas retranché, eut off (je ne pouvais pas mettre coupé), aucun traducteur n'a rendu cette phrase admiraj^le : Universal hUuik of nature s ivorks^ ! )>
Un autre point sur lequel Collombet appelait
^ Portraits littérnircs, t. II. Il concluait : « La tradiiclion (le Millon n'est, à parler nctlcmenl, ni libérale, ni lillérale, ni française, ni lidèle. Ot avis seml)lera sévère; mais il n'est que juste, et si nous voulions résumer tous les j^riel's que nous avons contre ce livre il semblerait indul^'cnt » (p. iSi).
- ('ollombet fait remarcpior (juil avait souligné le mot rclraiichc nnn comme impropre, mais comme faisant une
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raltcnlioii (Ir 1 \'*crivain csl celui des répétitions ; dans son l'.ss.ii .sur lu liffcr/i/urc .iHf/Ltise, CJia- U'auhriaiid avait IraiisporU' plusieurs pages relatives à la Kélorinalion cpii se liouvaient deux ibis déjà, el dans la préface et au lonie [\ de ses Eludes liist()ri(jucs\ (]e procédé (pii comniençail à poindre ici ne leia cpie s accentuer désormais, on relira plus lard dans les Mcmoircs d'Outrc- Tonihc dv> morceaux avaul déjà lii^uré dans ce niènie J:\ss^ii : la théorie des lettres d'amour, venue de rA.v.s///. reparaîtra dans Ji^incc. Dans la lettre (roclol)re iS.'W). (ihateauhriand reconnaîtra la justesse de 1 (»l)servation. mais il essaye de se disculper : < Il e^l vrai. Mon-ieur, (pie le mol sur Luther est ri'pris eu j)artu' des Ijuilcs hisiorif/ucs, mais il est Ibrl auj^menté : toute la vie de Lnllier et si'S (juerelles avec* Ileini \ II! ne sont point tlans les Etudes. Hohertson a transporte dans son Commcrrc des ,uncieiïs .lu.i' Indes da^ morceaux entiers (\e sou introduction à la \'ie de ('Jinrles'Quiut . Poiircpioi. dit-il. me donnerais-je ta peme de mettie eu daulres mots un sujet (jne j'ai déjà traite, cl (]ui me coiivieul
ellipse lrt){) Molcnlc (hms la phnisc : « llctranchc des .•i;;ré;il)les voies des liuniains, le livre des belles eoniiaissaïues ne me présente qii un Mane univer.«el •. Il aurait voulu mellre : Hctninrhè t/uc je suis.
' \'(>ir A'a.v.ji. t. I. p. H)i)-yio.
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ici ? » Gollombet répondra plus tard que Tillustre écrivain « était assez riche de son propre fonds, pour ne pas se voler lui-même » et aussi qu'il resterait peut-être à justifier Robertson luimême ^
Mais la gloire littéraire touche peu Chateaubriand. D'abord, il avoue à Gollombet le peu de goût qu'il a pour ses disciples, les romantiques : (( J'ai loué, lui écrit-il, tous les talents particuliers de l'école romantique, dont je suis un des fauteurs, mais j'ai été sévère pour l'école même, car elle perd la langue et nous mène à la barbarie par Textravagance ou par une ennuyeuse rêvasserie. » Quelle gloire d'ailleurs attendre de la littérature ? « Oui, Monsieur, continue-t-il, j"ai le malheur de ne pas croire à l'avenir des renommées semblables à celles des auteurs grecs et latins. Soyez sûr que, dans les langues qui naîtront, on ne traduira jamais les auteurs français, anglais, italiens, etc., comme vous avez traduit du grec Synésius. Pour mon compte, je me tiens pour déjà mort, et
* Chateaubriand, p. Siig. Sainte-Beuve, lui aussi, a malicieusement relevé dans 1 (L'uvre de Chateaubriand ce qu'il appelle « les chapitres à tiroirs », ces a pai;es à ellet, (jui ont pu passer d'un ouvraL,'e à un autre et servir indifléremment d'ornement à chacun, comme ces vases, ces surtouts ou dressoirs d'arj,^ent majj;niliques, cjui servent tant(")t à la décoration du salon, tantôt à la pomj)e des IVstins. ([uelcjucfois même à l'autel •> (t. I, p. 1.49 .
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j'ensuis loul consolé: riondc pins c'Iiiinrriipu' (juc la rcn(jninK'C' cl de j)lus conteste et de plus inutile. >> Prenons-y f^arde ; ces lorniu les désabusées caclient mal Tori^nicil profond de Wcnc ; le voici (pii va nous trahir la véritable ambition (jui le torture : être rauteur du dcuie du (Ihrisdunismc AAtulu, de l{('nc\ des Murlijrs, de Vllincniire, c'est-à-dire le j)ii'mier prosateur du siècle, tout cela ne salisfait pas S(jn âme avide dun autri' i;cnre de succès, le succès polilicpie : c'esl en vain (pie C^oiionibet a loué les j^^randes (jualilés littéraires du CoïKjrcs (le Vvrnnc, il n'a pas su deviner le désir secret de 1 auteur: « .le vous remercie inliniment. Monsieur, écrit celui-ci, le 3(» juin iS38: vous me louez Iroj). beaucoup tioj). Je remarcjue (jue vous vous êtes mis au |)oMit de vue du j)avs cpie nous habitez : à I^yon, c'est la poésie du (lomjrrs de Vcronr (pii a trouvé «;rAce : à l\n'is, c'esl ma correspondance oflicielle (pii a obtenu le snllVai^e même des journaux lilx'raux. comnu' me montrant sous un nouveau jour it iianslormanl 1 homme des rêveries en honnne 1res j)()silil". .le \oulais xcn^er la \\v>lain'alion ^\v< calonniies de ses ennemis : j'ai réussi : 1 administration exleiieiire de la lé^'ilimilé est mainti nani re(M)nnue pour avoir été ri'^a:)ureiise et indéjx'udantc : la i;uerre d'I-lspai^ne, avec t(Mis ses périls et sa victoire, me reste comme le lUiie de ma jxdilKjue ; on ne conteste plus mon succès.
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Comment, Monsieur, pouvais-je éviter de parler de moi dans le Congrès de Vérone y Ses transactions sont-elles autre chose que des mémoires personnels K » Les libéraux, en effet, étaient depuis plusieurs années déjà en coquetterie avec Chateaubriand, et Collombet ayant manifesté quelque scrupule au grand homme d'avoir choisi pour faire son éloge le Courrier de Lyon, journal libéral. Chateaubriand lui répondait : « Je ne suis point du tout offensé de trouver mon nom dans le Courrier de Lyon ; n'est-ce pas Carrel, dans le Xational, qui a le premier annoncé Y Essai avec une cordialité sans réserve?» (octobre i836). Aussi est-il particulièrement flatté que les libéraux rendent justice à son Congrès de Vérone ; quant aux royalistes, ils n'ont pas encore désarmé, et l'injustice de leurs rancunes blesse l'irritable légitimiste : (( Il y a bien longtemps, écrit-il, que je connais les royalistes ; leurs très honnêtes scrupules font confondre quelquefois le génie particulier de l'écrivain avec la pure vérité ; au lieu d'accepter franchement les avantages qu'on remporte pour leur propre cause, ils ergotent contre leur champion, tandis que leurs ennemis même avouent la victoire. »
* Sainlc-lieuve a répété à son tour celte belle expression, (jue la _i,MieiTe (IP^spaj^nie était pour (Chateaubriand le /{eue (le .s;i poliliffuc I 1. p. 3S;i. note .
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Les adversaires de Chaleaiibriand oui bien des lois suspecU* la valeur de ses déclarations de foi nidiiarchiquc on reiij^iense : Sainte-Beuve, en particulier, a souvent médit de ce qu'il appelle son roijulisnw et son cnlholicisiuc d une sincjiilivrc espèce '.Il est vrai (jue certaines expressions doivt'iil j);irailre étrangement déj)lacées sous la plume (I lin léi^iliuiisle : (juelle conviction inouarchi(|nc accorder à un liomnie (jui se liai tait d élrc Tami de Carrelet de lîérani^er ? De même beaucoup de passages ayant trait à la religion n'auraient jamais dû être éciils par 1 auteur du dénie, el pour n'en signaler (ju'nu exemple, (Jollombel a\ait-il tort de blâmer " le Ion leste et profane >> de la \ ic de H;mcc " (jui a, dis^iil-il. ju>lenu'ul clioqué les personnes clirélu'inu'S. et devant le(piel se sont récriés les liommes du monde •. •• A celte critique, (Ibaleaubiiaud réj)on(iail à sa fa^on dés i8!)S. (juand il écrivait à (iollond)i'l : « .le suis chrétien. 1res chrelien. eatholupu' el romain, et, comme vous 1 avez fort hii-n remarcpié. Monsieur, mon •-ant dans la Seim* est une h\j)erl)oii' naturelle, une phrase de conversation (jui prouve seulement la persuasion du mal alfreux (pu* j'aurais fait à la légilimili'. -i je n'avais pas réussi dans la guerre
' r. I. |>. uS6; t. II, |>. 'n I et s(j(|. ; dau.scries du Lundi,
l. 11. |>. 'li^C) cl S(|(|.
• 1'. 3iS.'
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d'Espagne ^ Otez cette familiarité de diction, il n'y a plus de style, hors le guindé et le frisé. » Ainsi s'excusent les pires hérésies monarchiques ou religieuses : c'est affaire de style ; Chateaubriand n'a pas su maîtriser son imagination, et celle-ci, par horreur du guindé el du frisé, s'entraîne parfois au delà des limites que la sage raison et le dogme prescrivent.
On le voit. Chateaubriand dans ses lettres à Collombet, se laisse aller à de longues conversations, et cette courte correspondance ajoute quelques trails à la physionomie de l'écrivain et de l'homme d*Etat. L'homme aussi s'y laisse deviner parfois ; René disait : « Je crois que je me suis ennuyé dès le ventre de ma mère », et nul critique n'a plus délicatement que Sainte-Beuve, analysé (\ cet ennui incurable, mélancolique, sans cause, si souvent doux et enchanteur dans son expression, sauvage et desséchant au fond, et mortel au cœur, mortel à la bonne et saine pratique familière des vertus, le niai de René''-. » Comme il est naturel que cet ennui se soit aggravé, la tristesse de l'âge aidant î Quelle que soit la délicatesse de l'alfection attentive et intelligenle (|ui para cette vieillesse d'un gracieux sourire, il ne se pouvait pas que
' Pour comprendre l'allusion, il faut se reporter au Congrès, 2" partie, chap. 11.
( llialraiihriaiul nv stMilîl le> atleinles des années ; la rol)usle conslilulion de l'éc rivain est t''j)i'(Hivée : (' J'ai toujours mon rlmnialisnu* à la main droite, et j'ai été oi)li<;é de dicter cette lettre à mon secrétaire, ne pouvant écrire moi-même ». dit-il le 3ojuiu iS;^S : le i ^ mai nSin), même plainte : <« La goutlc (pii m rUL,^a^e la main droite, (juoicjue sans être extrêmement douloui'euse. m Cmpêilie néanmoins de tenir la plume, je suis obligé de dicter. >• Les occupations littéraires, qui avaient été sa consolation aux heures d'amertume, sont de plus en plus lourdes : " ,1e touche à la lin de mes tristes Mémoires, dit-il; j'espère (pie je n'aurai plus qu'à me croiser les hrJis el à rei;arder le ciel. >• Les voyages aussi lui sont interdits : « Mes amouis et mes regrets à Home, éciil-il à (^ollomhel cjui |)artait ])our l'Ilalie. \'ous êtes bien heureux, vous allez la voir; moi. je ne la reverrai jamais'. -• (]e Ion de mélancolie atteint jusqu'au sublime, il noussend)h'. dans la lellic du ..>.S septend)re iS/J^L (jue iu)us reproduirons en entier :
J ai revu. Monsieur. Notre amic.de letlit' : je ».(tnnai.ssaisdéjà h>ut ee cpic Noirc Ixmlt'- a him v<»uhi m Cnvover. .le crois peu aux iioinnies sur le liôiie. mais
' ('.cite lellrc est â (oit datée «lans (Ihntcauhriand, p. il 3. (In j) mars iSW) : ritinéraire de lintilius dont ("Jia- ItMuhriand roniereiL' (loliombel, no parnt qn'on iS4-?; el eest préelsémenl m iS'|.» (pic ( loliomhct lit ec voyajfc.
UNE ETUDE LYONNAISE SUK CHATKAUBIUAND 171
je crois ferme aux sentiments de ceux qui, comme moi, cheminent dans les pénibles sentiers de la vie. Je suis bien vieux, Monsieur, je soutire beaucoup ; je m'en vais ; mais je ne mourrai pas, comme saint Jérôme à Bethléem. Je vous souhaite, à vous qui avez encore longtemps à traîner la vie, toutes les propérités que je nai pas eues, mais Dieu me reste, et j'espère bientôt me reposer dans les bras de l'éternel consolateur.
Agréez, Monsieur, je vous prie, avec mes remercîments les plus sincères, l'assurance de mon allection réelle et de ma considération la plus distinguée.
Chateauhriand.
Cette lettre est la dernière de cette correspondance qui se clôt sur une magnifique inspiration de cette imas^ination grandiose et désolée. N'est-ce pas le cas de rappeler, à propos de cette vieillesse, les belles paroles que Chateaubriand écrivait dans ses Réformes politiques sur quelques brochures du Jour : <( Il n'est pas si dur, lorsqu'on approche de la vieillesse, qu'on a passé l'âge de l'ambition, qu'on a connu les choses et les hommes, qu'on a vécu au milieu du sang, des troubles et des tempêtes: il n'est pas si dur d'avoir un moment pour se reconnaître avant d'aller où Louis XM est allé. »
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l'.Z-. (^)ll()ml)(>l osi 11. poilo-parolc «les callioli(Hies i\o iS'u». — .lupomonls qu'il porte sur le firnir du (Jiristianisme. — Sur in p<)lili<juc de Cliateaubriaiul. — S»ir son talent d'écrivain.
I/('lii(li' (le (](ill()nil)(^l sur (Ihalcauhriand. .'linsi piH'paréc par do l()ll^^s travaux aiilLiioiirs, cl j)ar Irchan^a' de lettres, où le i^nand homme avait dévoilé (juelcjiies-imes de se^ pensées intimes au crilnpic lyonnais, nous j)arail inij)()iiante : parce (jn'fllc lui non pas sculcincnl le jui;t'nu'nl d iinr inlellii^ence individuelle, si eoinj>élenle (ju file lui, mais encore ropninni de loul un parti, (le livre lui comme le lieu ou >e ii'-nnircnl cpiantité de l)ons esprits : c\'sl pourcpioi. dans riustoifc de la erili(jm' rhiilvuuhriunesquc, il mérite d'être remarcjiu'.
I,e parti, (jui se reconnut dan> loinraLii' dont
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nous parlons, comprenait les catholiques, très fermes sur les principes, mais qui pourtant au milieu des luttes religieuses défendirent leur pensée des exagérations et du fanatisme. Le i6 avril i853. Th. Foisset écrivait à Collombet : « Sur M. de Chateaubriand, je crois en vérité que je suis de votre avis d'un bout à l'autre ». Or, Th. Foisset est connu par beaucoup de publications, que les catholiques tiennent en grande estime. Collombet eut également le bonheur de plaire à tous les prêtres, qui, intransigeants en matière de foi, n'avaient cependant pas abdiqué l'indépendance de leur jugement. L'abbé Gorini, auteur d'un livre d'érudition solide contre les erreurs des historiens modernes \ lui écrivait : « Je me suis procuré les Causeries de Sainte-Beuve et les Portraits de Planche : comme ils vous dépècent Chateaubriand! ^ otre livre était nécessaire pour s'opposer à la réaction. IIolTmann et Morellet ne sont pas morts; ils n'ont que changé de nom, et ils font maintenant des Portraits et des (jauseries. Au moins sans faire l'apothéose de l'illustre écrivain, sans adorer même les taches de ce soleil, vous lui rendez la justice cpi'il mérite. » (lo juin i85i).
^ Défense (le riù/lisc ron/re les errcurx h{stori(/ucs de MM. (iiiizof, Au(j. et Aiu. Thierrif, Michefel, Ampère, Quinel, Fauriel, Aimé Martin, eic.^ S'^édiL, 4 vol. iii-8,iS6^i.
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Il esl inutile de mulliplier ici les cilalions: nous avons simj)lemenl voulu prouver, par ces deux exemples, que le livre de (^ellomhet eul quelque éclio dans r()j)iuion, et cpiil satisfit, sinon les hérauts de la crilifjue parisienne auxquels un modeste provincial ne parvient jamais, au moins des calliolicjues cultivés et indépendants. I/article eutliousiaste (jue Lenormant avait consacré aux M('n}oircs dOufre-Tomhc, lorsque la loinlie de ( lliaU'auhriand venait à peine de se fermer, était suspect, à hon droit, j)arce (jue félo^'e s'v étalait démesurément : Sainte-Beuve commençait contre (Chateaubriand cette petite ^Mierre d'escarmouches, prélude de la i^M'ande batadle, dans hupu'lle il devait, en i8()o. |>orter un couj) SI violent à la i;loire de (Ihateaubriand. (Jnant à cvxw (pie les Mcninircs (!( )ul rc-'lonihc malmenaient, le public n'écoulait leurs plaintes et leurs récriminations cju'avec une attention ironique. Donc pendant (jue la criticpie s'éj^^arait dans des élo«^n's hyperbolitjues ou dans des rancunes personnelles, il était bon (pi un esprit solide, comme (lollombel. \inl an nom de tout un parti, déterminer la triple iutluonce relii;ieuse, politicpie et littéraire (jne ( Ihateaubiiand e\er(,'a sur sou siècle.
Pour établir la biographie de son héros, Collomhei s' eslheRucoup servi des Mémoires d'Où tre- Tomhe qui paraissaient au moment même où il travaillait à son livre. Ce n'est pas qu'il leur accordât toute confiance; au contraire, il sait combien ces longs Mémoires renferment « de faits inexacts, d'appréciations injustes ou légères, de contradictions flagrantes » (p. \o()). Cependant sur l'enfance de Chateaubriand, sur les années de Combourg, sur le voyage en Amérique, sur l'émigration, sur l'exil d'Angleterre, il accepte sans restriction le récit que Chateaubriand nous a fait. C'est aussi dans les préfaces de Chateaubriand, dans ses œuvres (Essai sur les révolu tiens ^avlicles du Mercure, etc.), qu'il a puisé la matière de cette biographie, rapide, limitée aux dates principales et aux événements essentiels. CoUombet connaît les (jeuvres et la vie des principaux écrivains avec lesquels Chateaubriand fui en contact : Joul)ert, Benjamin Constant, Fontanes, M'*^'" de Slaël ; mais il n'a pas eu, comme Sainte-Beuve, le privilège de fouiller dans les papiers inédits de Fontanes et de Chénedollé, et nulle part il n'apporte à la biographie de (Chateaubriand des contributions sérieuses. Ainsi il
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n'élève aucun doute* sur la véracité du \'oi/.'i(/i' en Amérif/ue ; quand il chcrclu* les motifs qui ont déterminé le voyaije d'Orient, il fait une allusion discrète à la fameuse phrase relevée par Sainte -Iknive, en iS3{. sur le manuscrit des Mémoires : « Nous savons, dit-il, qu'un écrivain distini^ué a donné à cette détermination de (Ihateauhriand un motif tout profane, re^n'eltable même et triste à dire, mais nous ne voudrions v croire (|ue sur (\c> preuves incontestables, et la célébrité qu'il aurait fallu s'acquérir dans celte misérable hypothèse lui était venue déjà par des <L»uvres antérieures aux Martyrs " p. ^nS). (Cependant, à propos de Y Itinéruirc, il a lu la criticjue assez vive dirii^ée contre l'exactitude de Chateaubriand j)ar le 1 )' Avramiotti ' : et il souhaite même que les observations d Avramiotti soient « ajoutées aux futures éditions de Y Itincr.tirc, comme utile et curieux correctif •>. Ailleurs il relève avecaii^reur deux affirmations erronées de Quinet, qui. dans le (]hrisli;tnistne et In Hérnliition frnnçuise et 17 Ifrnmnjïliinismv, avail |)ré(en(lu (jue le (it'tiir (lu (llirislinnisme fût mis à l'interdit j)ar Pie \ II
' Alcuni rcnni crilici, 1817, Padoiic. — V-l-il connu «lircclcmcnl louvraj^c d AvramioUi ? Assurcincnl non. (^onimc Siiinlc-Houvc il s'esl contenté d'en lire lanalvse publiée dans \c^ Aîiti.ilc.s F.nctjclopédiqucs de Millin,t. II. p. i59 cl s(pj.
x\insi n'allons pas chercher dans Collombet des indications neuves sur la biographie de Chateaul)riand. Ce travail d'ailleurs reste encore à faire,
alofré les nombreuses publications parues sur
ui
puDiicaiions pai
Chateaubriand ; l'édition même des Mémoires cf Outre-Tombe qui vient d'être achevée par M. Biré n'a pas tenu ce qu'on pouvait en attendre. Une fois que M. l'abbé Pailhès aura achevé la publication des lettres inédites de Chateaubriand et de ses amis, qu'il possède en si grand nombre, l'œuvre pourra être utilement entreprise. Si le livre de Collombet n'était pas suivi des lettres que nous avons analysées, nous dirions au futur biographe de Chateaubriand qu'il peut le négliger sans aucun scrupule.
Au contraire, dès qu'il s'agit d'apprécier Chateaubriand comme apologiste de la religion chrétienne, le livre de Collombet peut rendre des services appréciables.
Nul ne pouvait démêler avec une érudition plus sure les origines du (renie, nous dire en (pioi cet ouvrage, comparé aux polémistes religieux du xv!!!*" siècle, était une nouveauté, et le rattacher à Tensemble (lu inouveuu'ut catholicpie. dont fut marqué le début du xix*" siècle.
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(^Jiiand nous j)rt'l(>ii> l'oreille aujourcl imi au\ écho? (le la lulU- (jur lt'> j)lnlosophes et lej^ croyants soutinrent les uns contre les autres, nous n'entendons plus (jue la voix ironique et spirituelle de ^'ollaire, ou les déclamations insolentes des encyclopédistes ; mais Collombet rend justice aux obscurs el aux simples (jui, eu ces lcuij)s (riuij)iété, déreudircut la religion : «< Non, s'écrie-t-il. les défenseurs du christianisme au xviii'' siècle n'eurent pas en partage le charme de langage rpii attirait vers deux ou trois de leurs adversaires ; mais il faut dire à leur louange et à leur justification (ju ils ne donnèrent pas à l'erreur Ir droit (Ir prescrire, (ju ils ne laissèrent passer aiicim mensonge sans le léfutcr. aucune folie sans la relever, aucune ignorance sans hi démas- (pier ^ " (]es athlètes inconnus étaient légion : le r'rauc de Pompignan, Tahhé Dubois de Launay. IJarruel. le P. Pauliau. l'abbé Nonolte, l'abbé b'iaïK'ois, le P. Hyacinthe, l'abbé Hergier, l'abbé Duvoisiu. ri vingt autres, dont les livrrs sont cités j)ar ( lolhuubc'l et analysés raj)idement. (Jiiel criti(pie de ( ihaleaubriand pouvait, avec l'autorité de (lollombet, écrire cette j)réface au (îcnic et soutenir (ju'avant le Grnir du (jhrisfi.'inisnic tout rtait (lil, mai- (piil fallait le dire autrement*?
Ce n'était pas Sainte-Beuve, lui qui aimait à citer à ses amis, pour montrer qu'à la fin du xviir siècle la gangrène dévorait au cœur beaucoup de pauvres religieux, le cas du P. Dotteville, « connu par quelques traductions d'auteurs latins, et qui se permettait d'infâmes sourires contre le sacrifice des autels, et, au lit de mort, se faisait réciter pour suprême consolation ces vers d'Horace :
Eheu ! fugaces, Posthume, Posthume, Labuntur anni ' ».
Ce n'était pas Villemain qui ne trouvait à citer que Fréron parmi les défenseurs du christianisme et qui ajoutait qu'au xviii^ siècle « le prêtre, partagé entre l'intolérance et la frivolité, ne sut pas réparer par la science les pertes de la foi - ».
Cependant Sainte-Beuve, voulant déterminer exactement l'intluence du Génie du Christianisme, n'oubliera pas de rappeler le mouvement catholique, ou, pour mieux dire, la renaissance religieuse qui se manifeste en France au commenment du xix" siècle, et il citera les noms de Bonald. de Joseph de Maistre, de l'abbé Frayssinous (p. J29, t. I). Ces noms-là, (]ollombct les avait
' ( ^e propos est rapporté par Gollombet lui-même (Revue (lu Li/onnais, t. VIII, p 377, i8:iS).
' dours (le liUéralure frauraise au wwi" .siècle, t. II.
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prononcés avant Sainte-Hcuvc. et il avait même élndiési lon<;uement les écrits des denx premiers, que le raj)poilenr dn concours à l'Académie de Lvon vovait dans ce livre non moins l'éloije de J. de Maislre et de Honald (jue celui de (]hatcaubriand.
Longtemj)s avant (^ollombet, les érudits catholiques avaient énnniéré les erreurs et les lacunes du Génie: sur ce point encore, (lollombet est beaucoup mieux renseif^né (pie ses prédécesseurs '. Les pai^'cs dans lesquelles il traite cette question son! parmi les plus solides qu'il ait écrites. On sait (juelles étaient les j)rélentions de (Chateaubriand : <• Je connaissais, dit-il, les ouvrages des Pères, mieux (ju'on ne les connaît de nos jours : je les avais étudiés même pour les combattre*, et entré dans cette route à mauvaise intention, au lieu d en être sorti vainqueur, j'en étais sorti vaincu.^» (Mcni., l. III, p. 27-/.) Un ])rofane serait obligé d en croire (Ihateaubriand sur j)arole: les ncnnbreuses citations des Pères de rKglise, dont son livre est semé, font illusion.
' l*'n 18.^7, il érrivail dans i.i neruc liu Lyonnais (t. \*, |). iJiH) un article sur le I*. Michel l)cs^'raiij;es qui avait publié en i8o(i des Itc/lej'ion.x inlcressantes sur l'ourragc (/ni ,1 pour titre : dénie tin dhrislianisme (Turin). — La brochure conlieni l'indication rapide des erreurs et des méprises (pii <-c trouvent dans l'ouvrage de CJialeaubriand.
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mais GoUombet n'est pas dupe : « Ce qu'il dil des illustres docteurs de FEglise, écrit-il, nous montre que, s'il les connaissait mieux qu'on ne les connaît de nos jours, où l'on n'en fait pas l'objet d'excessives études, il n'était pas descendu très avant dans leurs œuvres. Ses notes rapides sur les Pères nous semblent bornées et mesquines, en comparaison de la grandeur et de la fécondité d'un sujet facile à creuser, après tout » (p. ilU). Et les preuves suivent, abondantes et précises : Gollombet, l'érudit biographe de tant de saints et des Pères, tressaille de res^ret, à la pensée des pages inspirées que l'imagination d'un Chateaubriand aurait enfantées, si elle se fût imprégnée plus profondément de la grande poésie chrétienne. Nous ne rêvons pas d'un (renie du (Christianisme corrigé et augmenté par CoUombet : à vivre ainsi dans le voisinasfe immédiat d'un grand génie, on risque, et à l)on droit, de scandaliser les gens de goût, qui ne souffrent pas qu'un maladroit commentateur vienne à chaque instant les interrompre pour leur dire (jue leur éuiotion se trompe. Cependant CoUombet eût pu donner un utile supplément au (iénie et cet appendice aurait rendu de grands services aux fiilurs annotateurs de Chateaubriand.
L'érudition ecclésiastique de (]olI()mi)et, certes, ('•lait supéricnic à celle de (ihateaubriaiul. Mais
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l'on est ai^rûablenuMît surpris de voir combien Collonibel a été lieureusenienl inspiré, en sii,nialanl quelcjues erreurs du (icnie, relatives à la lilléralure ancienne, (lollonibel a\ail vécu dans uni' inlimilé fainiliéit' avec tous les écrivains de la (Irécf el de Hoinr : cl ses j)réoccupalions reli- <;ieuses ne renipcchent pas de rendre justice aux écrivains profanes : il a plus d'une fois relevé l'exa^a-ralion de (Chateaubriand, voulant ■< faire honneur au chrislianisnic de richesses (pu ni' lui apparticniicnl pas •> ip. in). Soutienl-il. par exemple (pic la poésie descriptive était inconnue à l'anticpiité? Collombet en appelle aussiUM à Homère, donl le héros s'arréle. mélancolicpie, au bord de la mer relenlissanle, aux Troyennes de Vhnéidc, (pii reL::ardent en pleurant la mer j)rofondc, aux tableaux champêtres d'Horace, le poète gracieux et cnchaulcur : <« Les anciens, couclul-il. comprennent la nature et la sentent à merveille, mais ils ne tracent ({ue les grandes lignes, ne jettent (pic quelques traits rapides, tandis que nous épuisons les couleurs et nuisons à relFet. eu délayant nos ])cnsées » (p. i'ai). (](dlombel consent à trouver rAiulroinacpic de Hacme plus sensible, plus intéiessantc (juc rAndroma(pie antique ; cependant les beaux vers de \ Enéide lui paraissent peindre une mère, à (pii rien n'a man-
MU»' <1«" la Icndl ('--<(' ni.jlcillelle el de 1;» dt'IieateSSC
de sentiments. Gollombet est allé jusqu'à prendre contre Chateaubriand la défense de la science : « Est-il bien vrai, s'écriait celui-ci, que Tétude des mathématiques soit si nécessaire dans la vie?... Plusieurs personnes, continue-t-il, ont pensé que la science entre les mains de l'homme dessèche le cœur, désenchante la nature, mène les esprits faibles à l'athéisme, et de l'athéisme au crime K » Erreur profonde, répond Gollombet ; condamner les sciences, c'est condamner la civilisation elle-même ; au reste, ajoute-t-il, « il ne faut jamais confondre la science avec celui qui la professe ; les erreurs ou les vices de quelques savants ne sont pas plus le fait de la science que le fanatisme, la licence ou les crimes d'un ministre de l'autel ne sont celui de la religion » (p. i3o).
C'est ainsi que, pour avoir voulu tout ramènera sa thèse favorite, l'auleur du Génie donna prise à la critique nette, sensée, judicieuse de Thonnéte Collombet. Contre Chateaubriand, il a défendu les Pères de l'Eglise, l'antiquité païenne, les sciences mathématiques, physiques et naturelles, et l'on doit reconnaître (jue ces protestations nécessaires n'ont peut-être jamais été faites si consciencieusement.
Le Génie soulève de plus hautes discussions, et
' (tente, '.V partie, liv. II, (liaj) i.
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réceiniiu'iil encore on consacrait loul un livre à élii\)\ivh\ sinccritc rc/ii/icusc de (Ihulcuuhriund '. (a'IIc sinccrilc. (iolloinhcl l'adincl sans rcslriclion : H (!halcanl)rian(l. dil-il. à l'cpocjnc où il commença le (léiiicihi (! /i ri.s/ i,inismc. cvoyixû aux vérités dont il j)arlail avec lanl de séduction; les preuves malérielles suhsislenl encore, preuves écrites de sa main, ('cliappéi'S à rinlimilé et destinées à voir le jour (j). i i 'j). " -• l\lles sont aux mains de Sainte-lu-nve. - ajoutait-il dans une note, et il faisait allusion aux confidences cpie Sainte-lu'uve a\ail j)n lui iairi' d'après cette iameuse lettre de ( lliateauhriand à l'\)ntanes cpii ])ennettra |)lus tard à Sainte-lJeuve d'être si al'tirmalil"'. (!oll()ml)el ne s'attarde donc pas à prouver une sincéritc' (pu lu' lui j)arail pas di^cutaMe; cependani il relève dans les Mcnioircs hien des j)assa^^'s étrani^es sous la plume d un restaurateur delà reliL^ion ; n'a-t-il [)as écrit. eneiVet, cpi' <> une alternative de doute et de l'oi a lait loni^temps de sa \ie un mélanL;c' de désespoir et d inell'ahles délices •• ? (^ollomhet condamne ces doutes, dont
' l,\il>ln' iU'itiin. liu'sc (le (iochnal . o»'»"
* .. Le Ion. (lisait Saiiilc-licuve, en est eorlnnumcnl
élranm\ le slvie exa^^éré : celui (|ni la érrite esl encore
>niis l'empipe de rcxallalion, mais la sincérilê de celle
exailalion ne saurait êlre mise eu doute un momeni » if. 1.
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Taveu à Fauteur du (îenie: mais il ne croit pas que Tàme de Chateaubriand en ait été ébranlée sérieusement : « Nous nous obstinons à croire, dit-il. M. de Chateaubriand meilleur qu'il ne se t'ait auprès du public, et nous l'avons entendu qui disait, en i82(), que, s'il n'était pas chrétien, il ne se donnerait pas la peine de le paraître ^ » Les inconvenances qui déparent la Vie de liancé ne diminuent pas la confiance de CoUombet dans la sincérité de Chateaubriand : il y condamne avec sévérité « le ton leste et profane qui a justement choqué les personnes chrétiennes et devant lequel se sont récriés les hommes du monde » (p. ?)\'6 ; mais il avait présente à l'esprit la belle lettre que Chateaubriand écrivait au Lyonnais Claudius llébrard, le .'u juillet i(S^^ :
Pardonnez-moi. Monsieur, si je viens vous remercier du bel article sur la Vie de liancé, que vous avez imprimé à Lyon, dans VlnstiUit rat/iolif/iie. (le ne sont pas les éloi^es, tout llatteurs qu'il sont, que vous avez bien voulu donner à ma triste personne qui m'eni4:a- _;cnt à vous importuner aujourd'hui. Mais je suis heureux de trouver que vous ne doutez pas de la sincérité de ma foi. Je n'attache d'importance ([u'à ce cjueje pense, nullement à la manière dont j'exprime
' J'Jssni, édil. de iS>fi. t. I. j). \y.
ma pensée. C^e n est \mis (juand on va bientôt quitter la terre cju'un s'amuserait à mentir. Si j avais le malheur de ne j)lus croire, je ne me ferais aucun scrupule de le déclarer, .le n'attache aucun prix à l'opinion humaine.
Je vous prie de croire. Monsieur. ;i toute ma reconnais.sance et d*a<^réer mes sincères félicitations, sur la manière dont vous e\[)rimez vos belles pensées. \\>us voyez. Monsieur, (jue je suis obli^^é de dicter, ne pouNant |)lus écrire ;K' ciel me punit d'avoir trop écrit.
C^IIATKALIMUA.M» '.
(Quelques mois après, dans VInslilut aitholif/ue (décoinbre iS^4)' (^oUoinbot pouvait lire encore cette belle lettre adressée par CJialeaubriaiid à un poète :
Si jetais à recommencer ma vie. je n écrirais pas un seul mot et je voudrais mourir complètement ignoré; mais je serais toujours ehrétien c»>mme je lai été. Tout compté, il ne reste dans la vie ([u'une chose la relii^ion.
(1 est elle (pii donne Torilre et la liberté' au moiub'. et. après cette vie. une vie meilleure. Sans doute j ai eu, dans les ehai;rins de mon l'xislence. des moments tl incertitude et de lani;:ueur, mais en avanvant vers le terme où j'arriverai bientôt, mes pas se sont alTermis et j'ai d'autant plus foi dans cet accroissement tle mes fcMces. (pie mon es|)iit n'a rii'U pertlu th' la
* Iiistihif rulhnliifiie. I. \ i, p. <»'».
vig-ueur de la jeunesse. Je suis resté tel que j'ai toujours été.
J'ai cru avant tout dans la politique à la liberté. Je l'ai voulue par les rois, parce qu'il me semblait que, venant du principe du pouvoir, elle effrayerait moins et serait mieux ordonnée. Si les rois n'en ont pas voulu, ce n'est pas ma faute, et je leur ai assez souvent prédit leur sort quand ils ont pris une fausse route. Maintenant, les rois tombent, je leur reste fidèle par l'honneur plutôt que par goût. La vie n'a quelque dignité que dans son unité et sa droiture. Voilà, Monsieur, où j'en suis.
Je me prépare à mourir citoyen libre, royaliste fidèle et chrétien persuadé. L'avenir du monde est dans le christianisme, et c'est dans le christianisme que renaîtra, après un ou deux siècles, la vieille société qui se décompose à présent.
En définitive Collombet croit que le Génie est une œuvre de conviction; il croit aussi que le livre a heureusement modifié l'état d'esprit des généralions modernes. Nul ne sait mieux que lui ce que les catholiques regrettent de ne pas trouver dans Touvrage ; mais, dit-il, « GhateauJjriand lit ce qu'il y avail possibilité de faire. Il fît goûter le charme de la religion chrétienne à des esprits passionnés uniquement pour Athènes et pour Rome ; il la présenta avec ses divins attributs, ses pompes touchantes et releva dans cette religion des richesses inaperçues, des harmonies particu-
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licTi's, (Ir nouvelles sources de splendeur el de heaulé, de poésie el d'inKii^Mualion ; lui donna une lyre |)ius |)oéli(pu' (pu* celle d Homère el donl les cordes ré|)ondenl à toutes les allections du eu-ur. aux célestes pensées de la vieiL,^e. aux soupirs du jeune lionnue solitaire, aux soupiis de lànie (pu rêve et attend un bien inconnu' ». (^)u"après cela un incrédule comme Sainte-lleuve vienne malicieusement l'aire observer (jue le (icnic n'a infusé (pi une religion superlicu'lle eu heaucoupd esprit-. ( !()ll()iid)('l pouvait lui ohjeclcr (ju'il a dé|)osé dans d'autres âmes les LCermes duii tlinstianisme j)rol'oiid : " .le suis l'ohlii^é du (icnic du (Jiristi:iuis!U(\ lui écrivait l'\)issel. le i i avril iSTiii. Après Dieu, après mou père, i-'est à cet ouvrai^e fpie je dois la couseiN at loii de ma loi: )'e>pèn' hieii ml'duMier jamais. > l.i'S t'lurlieii< de la trempe de l*'oisset sont l'exceplioii au \i\ siècle: le plus L^i'and nombre, selon la s|)iritii(dle expression de l'abbé Monif'at. un autre i-orrespondanl de (lob l()nd)el , n croient avoir tait beaucoup lorsiju lU ont répudié \'(dlaire, plamt .leaii-Jaccjucs. el levé
' l'eu (if U'inps avant sa inorl. (',(»ll«»nil»cl ècrivaiil un arlirie sur M;;r !• ravssiiious. dcIViulait encore le licmc ilu ilhristinnismc. l'ravssinoiis Ini-nu'nie navail-il pas eonipris (ju'iiM Moiiveaii u'cnre «rapolo^'èhcjuc devait être iuaii- ^'iirè, l<»rs(pi il cnminc'nrail l'ii iSoii se> (!i>nfèreiiees de Sainl-Sulpirc:'
leur chapeau à la Croix » (20 juin i85i). Cette attitude extérieure, qui n'engage pas la pratique, serait-elle le seul résultat d'un livre comme le Génie que l'auteur aurait encore le droit de se poser en défenseur de la religion ^
Ceux-là mêmes que scandalisent le plus les sévérités de Sainte-Beuve à Tégard de Chateaubriand s'accordent à rendre hommage à la finesse du jugement qu'il a porté sur son génie d'écrivain.
^ L'abbé (>hristophe, dans sou article nécrolog'ique sur Collombet, cite comme étant de CoUombet un jugement sur le Génie qu'il faut restituer à son véritable auteur, à CesareCantu. Nous le donnerons ici avec toutes les incorrections de lan^^ue, qui lui rendent sa saveur : a Je crois que (Chateaubriand a l'ait du bien par son (Icnie du (Ihrishanisme, c'est un bon livre d'occasion. Il fallait opposer (juelque chose à la fatuité des philosophes, quelque chose de léj^er comme leurs attaques. Ce n'est pas un livre de profonde conviction ; il n'a pas même entrevu la puissance historique et sociale du christianisme; rien de son org'-anisation, rien de l'explication qu il a apportée aux «grands problèmes de la société, et des leçons de liberté, par lesquelles il a réj^énéré le monde accroupi dans un cloaque, comme était la société humaine. 11 ny a vu que le beau ... ce n'est qu'un côté de la vérité... Mais, enlin, il a osé parler reli^Mon quand tous les esprits en sentaient le iiesoin et fpie personne, dans la bonne compaj;nic, n'osait l'avouer ».
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On apprécie mieux encore les pages incomparables (lu livre de Sainle-lk»iive, (jiiaïul on a lu K' ( J h, i ( e {( u Jj r ùi nd dv CoWomhcl : c'est être créateur encore que de pénétrer aussi avant que Sainle- Heuve dans l'analyse du génie de (Chateaubriand : il n'appartient qu'au goùl le plus vif, à l'imagination la j)lus riche, à la pensée la j)lus subtile, de célébrer avec tant de charme les merveilles i\\ l //////, de lienéow des M.ir/i/rs. Toutes lesappréciations (jue Sainte-Beuve a j)orlées de (Chateaubriand écrivain sont délinitives et toujours on ira chercher, sous les médisances dont le livre est obscurci, les fleurs radieuses de goût r[ de poésie nées sous la j)hnnc (hi gi'aud crili(|uc.
(Collombcl a distingué les (jualilcs supérieures de (Chateaubriand, mais il n a trouvé pour les délinir aucune de ces formules, cpii ouvrent des perspectives sur l'étendue de tout l'horizon littéraire et qui s'imposent aux méditations de chaque lecteur. La |)luparl du temps, il substitue à son propre jugement celui cpu' d autres avaient j)rononcé avant hii : pour le (ir'/n'c. j)our les M.irfj/rs. pour V Ilincruirc, il lait (h'iiler sous nos yeux la liste des contemporains «jui ont attacpiéou défendu l'auteur, (lerles, cette documentation est indispensable à la crili(jue: pour juger de l'originalité d un livre, il faut apj)eh'r en témoignage les contemporains : il faut leur demander (juelles
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impressions ils ont reçues d'une œuvre, et là même où ils se sont trompés, ils nous fournissent des indications utiles pour asseoir une plus équitable appréciation ; mais il faut que Tesprit du critique ainsi encombré de citations ne se laisse pas alourdir par le poids de cette érudition et qu'il recouvre toute son indépendance. « Soyez une source, disait Joubert à Chateaubriand, et non pas un tuyau ; » le critique assurément tire d'autrui la substance de ses études, mais dans des œuvres de seconde main il peut mettre plus ou moins de personnalité.
Aussi CoUombet a-t-il mérité le reproche, qui lui fut fait à l'Académie de Lyon, de manquer de lyrisme. Il se montre critique instruit, sagace et consciencieux ; mais nulle part, la poésie de Chateaubriand ne lui a inspiré un de ces beaux mouvements d'enthousiasme, une de ces expressions frappantes qui sont l'honneur de la grande critique.
Cependant sachons gré à CoUombet de n'avoir pas, par puritanisme religieux, fermé les yeux aux beautés neuves et fortes de Chateaubriand. Un de ses correspondants s'étonnait qu'il eut été aussi indulgent. « Pourquoi, lui écrivait l'abbé Montfat, ne pas punir Chateaubriand do la scène scandaleuse à' Alain, de \'elléda, des légèretés de Cymodocée, qui n'ajoutent rien à sa beauté lilté-
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rairc el i^àtenl son caracUii' moral? Kl Heiu' no nu'ritc-l-il pas de <;raii(ls rcproclies pour avoir donné, coninu' l'observe Sainl-Marc (iirardin, le mauvais exemple aux Tous du romantisme, pour avoir exposé le lableau d'une passion incestueuse? » (^oUombel n'a pas confondu la littérature avec la morale : après avoir tait quelques restrictions (pie la simple morale laïque ellemême Tait à propos de (Ibaleaubriand. il n a |)as hésité à nous dire la |)uissance (renchanlemenl de cette Atala (pii, depuis un demi-siècle, fascinait le public, et à laquelle (ibateaubriand devait donner des strurs immortelles, Amélie, Hlanca, C.ymodocée. \ elb'-da.
(]ollombet a >nbi rasceudaul de celle prose ma^i(jue de ( llialeanbriand, (jui laisail éprouver à M""" de lieaumont (( une esj)èce de frémissemenl d'amoui' ". Avant Sainle-lu'uve. (pioi(pie d'une manière moins j)illores(jU('. il a regretté (pie l'auteur i\\\/;i/;t II ail pas iiiarii' plus habilement les couleurs iiidieuiu's au L;eine de noire laULjue (p. jq) : mais il ajoule (pie <( les hommes (pii avaienl eu leur espril un inslinct novateui' j)rirenl parti pour ces iner\(illes (rimai^inalion el de slvle " |). S.) . Il jiii,u' (1 une façon inléressanle la j^racieuse nouvelle du hcrnicf A hcnrér/icjc, où Sainle-lieiive elail lenlé de reconnaiire le chefci (eiivre de ( 'JiaU'aiibriand : " M. de ('dialeau-
briand, dit-il, y est plus sobre de détails que dans Atala et dans René, les touches sont moins ardentes, les contours plus voilés; et le style où l'auteur déploie tant de souplesse et d'harmonie est élevé sans effort, simple avec noblesse, varié et prenant tous les tons ; l'auteur n'a rien écrit de plus suave, de plus pur de forme, de plus épanoui » (p. ()2).
Gollombet a déjà quelques-uns des scrupules scientifiques de la critique contemporaine ; pour apprécier dans le détail le travail de style auquel se livrait Chateaubriand, il souhaite une édition comparée du Génie du Christùinisme (p. 147)) et il signale, par exemple, les retouches que l'auteur a fait subir à un remarquable fragment sur le chant du rossignol. Ce vœu de Collombet, un critique le formulait récemment* , car cette édition Variorum en apprendrait plus que les considérations les plus ingénieuses sur l'écrivain qui sut élever la prose à la dignité de la poésie.
\j Itinéraire, que le public de 181 1 accueillit froidement, est rétabli dans ses droits par Collombet ; il a jugé ce livre avec bonheur : « On trouve, (lit-il, chez M. de Chateaubriand des couleurs plus
' M. \ iclor (lii-aud dans ia /{crue d'JIisloire (illcrairc, t. m, p. 160. Dernièrement M. Albalat étudiait les corrections manuscrites de (..lialeauhriaiid : cf. le Tnivail du Style, .\, (]olin, i<)o3.
lU'i
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rembrunies (jiic chez beaucoup d'autres voyageurs, mais la raison en est toute simple : c'est que, sur cette terre travaillée par les miracles, il a vu la vengeance de Dieu j/ravée en traits de flammes, et (pTil a entendu retentir partout la voix menaçante des Voyants d'Israël. Son i;énie aussi se prend volontiers à ces grandes images de mort, et se plait à errer sur les ruines. On aimerait cependant que les sombres tableaux de la loi ancienne fussent plus souvent éclairés par le jour suave et pénétrant de l'I^vangile » (p. 21 5).
Ce fut comme un mol d'cndre pour la critique de i85(), d'être sévère aux Mémoires d\)ufrc- Vom/x' ; (]ollombel lui aussi, dit que le « mécompte a été universel - ; ces Mémoires avaient été trop loués par les intimes de TAbbaye aux Bois, et après les avoir lus, (lollonibcl éci'ivail sévèrement : « 11 es! vrai (juc le leiups. le lieu, le choix même des chapitres, mille secrètes inlluences commandaient à des juges excellenlsd'ailleurs, une admiration à lacjuelle le j)ublic n'est pas engagé par les mêmes motifs, et dont les privilégiés n'ont vu (jnc (rop le lcm|)s de revenir >• \^. .'iqS . La posltTilc seule (h^vail reLiblii rtMjnilibre entre les pauégyricpies de \K,\\ et les dénigremeiils de iSTk).
( )n IrouM' déjà dans ( 'ollombel lidee familière il Saïute-HeuM'. celle (lue ( llialeaubri;iii(l e<l iiii
écrivain de décadence : « Qu'est-ce que cette décadence relative à laquelle il n'a pas échappé? C'est la recherche de l'esprit, c'est l'excès du beau, le manque de cette force dans la simplicité, qui est le propre des grandes époques littéraires et philosophiques. C'est la décadence des deux Pline et de Tacite, le trop d'art et d'effet ; ou bien, quand le ton est simple^ je ne sais quoi là dessousqui sent la recherche et l'étude » (p. ^^78). Formulée ainsi, l'opinion n'a rien de choquant et peut être acceptée par ceux-là même qui, subjugués par l'incomparable beauté de style de Chateaubriand, se prosternent devant lui en s'écriant comme Dante à Virgile : « Tu duca, tu signore e tu maestro. »
î]n définitive, si Chateaubriand ne paraît pas à Collombet avoir joué le rôle de chef d'école parce qu' (( il lui manquait l'esprit de prosélytisme », il reste un précurseur, u aussi grand par sa parole dans cette ère prodigieuse de l'Empire, que Napoléon par son épée ». <( Il appartient, dit-il, à cette petite famille d'écrivains initiateurs, qui, ouvrent à leur siècle des voies nouvelles et qui apparaissent de loin comme des phares lumineux » (p. 3()()). Ce que Chateaubriand a de vraiment supérieur, c'est u sa parole dominatrice et grande avec simplicité, son accent de chevalier français, le dernier de tous, et cette rêverie qui se
met si vile de la partie, ces traits historiques jetés en avant avec à-propos, ces retours brusques et soudains, ces pensées de mort (jui frappent, comme Bossuet » p. 3^3).
A l'Académie de Lvon, le premier rapporteur du concours. Th. (irandperret. disait du manuscrit de Collombet : « La partie pohtique est peutêtre moins heureusement abordée: l'auteur s'y montre timide sur certains points et, au contraire, âpre et injuste sur d'autres »>. L'impression est juste : Collombet a fait un pané^ryrique perpétuel delà politique de Chateaubriand, et il a pris parti avec lui contre tous ceux qui ont entravé sa carrière politique cl (jm ont méconnu ses cpialités d homme d'Klal.
Il accepte j)leinemenl la déchualion que (Chateaubriand formulait dans sa brochure De la HcslHur:ition vl de lu Monarchie élective iiS3i) : H J'étais l'homme de la Restauration /)o.v.ç<A/c, de la iiestauration avec toutes les sortes de libertés. Cette Hestauralion m'a pris pour un ennemi ; elle s'est perdue ". Le rêve politicjuc de Chateaubriand était d'unir les royalistes et les libéraux dans la fidélité commune à la monarchie léj;itime. rétablie
sur le trône, mais limitée par la charte. Cette réconciliation était-elle possible? Pouvail-on attendre d'un gouvernement d'émigrés les satisfactions que la France libérale réclamait? En admettant même que Louis X^'III voulût sincèrement le respect de la Charte et des garanties constitutionnelles, aurait-il pu imposer sa volonté à son entourage, à ces nobles que l'exil avait irrités, sans leur rien enseigner? Les violences du parti des ullras ne se firent pas attendre: Louis XMII au début tint bon contre les fanatiques delà chambre introuvable : mais le ministère sincèrement libéral de Decazes. quil avait fini par imposer, glissa comme on sait, dans le sang du duc de Berry ; et désormais l'opposition libérale dut lutter sans merci pour contenir la réaction dans des limites acceptables. Avec un roi moins franc et moins résolu que Louis XVIII. on mesura bien vile les inconvénients du régime : les fameuses ordonnances de Juillet ruinèrent cette Restauration, que les vœux presque unanimes de la nation saluaient seize ans auparavant.
Faisons 1 hypothèse d'une Restauration libérale: Chateaubriand était-il l'homme de ce gouvernement? A consulter les Mémoires d'Outre- Tombe, on croirait que Chateaubriand est toujours en scène, qu'il a mené la Restauration et que celle-ci est morte de s être séparée de lui :
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Ihislorieii inij)arlial de celU' péiiodr rencontre souvent le nom de Cliateaubriand, mais réduit sa part d'action à cequ'elle lui en réalité : décousue. contradictoire et linalenieut restreinte.
Le pamphlet de lUionnparte el les Bourbons que beaucoup considèrent comme \\\\ crime contre la patrie et contre Na|)olé()n, eut un i^rand retentissement; (Chateaubriand, par le presti<^^e de son langage divin, exalta la dvnashe des Hourbtuis et acheva la concjnète de r()j)inion. Si les violences de la pensée, les emporlenienls du style en rendent aujounriiui la lecture pénible, disons pour l'excuser (pie (Ihateaubi'iand confondil comme tant d'autres dans la mènu' haine le desj)otisme de Napoléiui et 1 éclat dont son génie illustrait la France.
A partir de ce jour-là, (Ihaleaubriand se crut l'homme indispensable. K' premier ministre futur de la monarchie, comme il avait été par le (icnic le pi'cmier apologiste de la religion. On sait l'histoire de ses (lécej)tions : Louis \\'IIL (jui ne l'aimail j)as, le tint loujours a nu rang secondaire : (jiiand les circonstances le lui imposèrenl. \\ le subiL eu alleudanl l'occasion de sCn débarrasser. (Charles \ des son avènement lui lit des avances (pi un maleuUMidii empêcha (Chati'aubriand d'accepter ; (piand le ministère Martignac amena au j)ouvoir les amis de Chateaubriand (janvier iS'^Si,
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il reçut Tambassade de Home ; il la quitta à la chute du ministère Martignac (8 août 1829) ; enfin la Révolution de Juillet le rendit à la vie privée.
Sur toute cette période de la Restauration, Gollombet a écrit des chapitres très intéressants, remplis de faits, enlevés d'une plume alerte ; il s'y révèle polémiste presque brillant : on dirait qu'il a pris à Chateaubriand lui-même quelque chose de sa manière serrée, vive et spirituelle. C'est en réalité l'histoire de Louis XMII et de Charles X faite par un ultra de 181 5 et puisée aux bonnes sources ; et même, quittant le ton du critique, il se laisse entraîner aux violences de la polémique ; ainsi à propos des discussions religieuses qui s'élevèrent sous Charles X, il écrit comme un appendice à son Histoire de la suppression des Jésuites au xviii^ siècle. Par endroits, on ne sait plus si Collombet fait l'histoire de Chateaubriand ou celle de Thiers. Assurément il était difficile, dans ce travail, de se borner au seul (Chateaubriand ; mais Collombet dépasse les bornes, et la forme aisée de ses digressions ne rachète pas leur longueur et surtout leur inutilité. L'appréciation de Collombet est un éloge continu de la vie publique de Chateaubriand : " Homme d'iùal, disait celui-ci dans la conclusion de ses Mémoires d'Ou- 're-Tomhe. iv me suis ell'orcé de donner aux peu-
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pies le système de la monarchie pondérée, de replacer la France à son vmvj; en Europe, de lui rendre la force que les Irailés de ^'ienne lui avaient fait perdre '. » (]ollombet prend ces déclarations au pied de la ici Ire et fait honneur à Chateaubriand de lous les résultats heureux que la Restauration dut à Thabileté de Talleyrand, de Decazes et de ^'illèle. ('est Talleyrand qui, au Congrès de Vienne, eut l'honneur de remettre la France sur le pied d'é^^alité avec les grandes nations victorieuses, l'Angleterre, la Hussie, l'Autriche et la Prusse, ('/est Decazes, (jui par sa fermeté, ])nsa pour un tc'nij)s h^s entreprises réactionnaires de rextrèuu' droite : c'est de ^ ilUde qui, resté plus de six ans au pouvoir, servit la France par une politique d'habileté, d'énergie et (rinlelligenee, avant d'encourir le juste mécontenteuient de tous les parlis.
l'n seul acte iuq)orlaiil lui conçu . préparé et dirigé par Chateaubriand : hi guerre d'I^spagne. Notre armée s'y couvrit de gloire : « la cocarde blanche était réhabilitée •. comme dit (Chateaubriand : mais bercbuand \TI ne gagna rien en popuhirilé, et la malheureuse ])éninsule fui écrasée sous un despotisnu' aussi rigoureux (juavant : riidluenee de la l'ianee au delà i\r<< Pvréni'es lui
' VÀ\{. I5irr. f. \ I. |>. 47>j.
compromise plutôt que fortifiée et surtout cette expédition violait, comme Ta dit Guizot, « le principe tutélaire de l'indépendance intérieure des nations ». Cette expédition, que Chateaubriand appelle magnifiquement le René de sa politique lui enfla le cœur d'une si grande vanité qu'il se crut digne de la présidence du Conseil : il prit envers M. de Villèle une attitude telle, que celui-ci manœuvra pour l'obliger à donner sa démission (6 juin 1824). L'Achille de la légitimité ^^ comme dit spirituellement CoUombet, exhala sa colère dans les colonnes du Journal des Débats ; du 21 juin 1824 au 18 décembre 1826, il mena contre le ministère une campagne retentissante, avec un talent que Sainte-Beuve lui-même, rebelle au génie politique de Chateaubriand, ne peut se défendre d'admirer. « On doit l'en blâmer, dit Collombet : il affiche un tel dédain pour les grandeurs, qu'il pouvait bien sortir du ministère sans jeter tous ces éclats de colère, ni se ranger avec les démolisseurs de la monarchie. Néanmoins si un sujet fidèle est tenu à des devoirs envers son roi. il nous semble que la royauté n'est jamais dégagée de tout égard envers un serviteur, surtout quand il se nomme Chateaubriand,
* Cette expression a été reprise par Sainle-Heuve, mais lé;,^érenienl modiliée : « TAchille du Hovalisme •> (t. II, p. 4iH;.
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et c'est ce (jui îiltéiiiie ^l'andemeiil à nos yeux les loris inconleslables de l'écrivain, Irop jaloux de ven<5^er le ministre » (p. 28(). ,
Nous ne nous arrêterons pas aux autres événements de la vie politique de Chateaubriand. Il est juste de proclamer combien Chateaubriand fut le serviteur dévoué de la lé<^Mlnnilé en exil ; avec un désintéressenienl de chevalier, il resla debout dans sa fidélité aux lîourbons de la branche aînée, alors que tant d'autres violaient leurs serments. Dans sa vie publique, il fut, selon son expression un homme de liberté et d'honneur ^ : mais il n'eut pas, comme (iraii(l|)errel le fail justement observer, H le respect, le culle du |)iincipe d'autorité ». Nous ne lui reprochons pas de n'avoir pas donné son adhésion aux !_;()uvernemenls successifs: <( 11 y a des hommes, disait-il superbement, (jui aj)rès avoii' prêté serment à la l{é|)ubli(jue une, indivisible, au Directoire en cincj personnes, au Consulat en trois, à riùnpire en une seule, ;i la pi'eniirri> lu'stauration, à VAc/c additionnel, aux constitutions de rKm])ire. à la seconde Hestauration, ont encore (piehjue chose à j)réter à Louis- Philippe : je ne suis pas si riche '-. >•
' Mrmoirt's, éd. Wiic, 1. \ . p. 609.
■^ /(/., t. \\ j). V^'» cilalioM tirée de la broi'liiire intitulée : /fr l;i lii'sl.iiir.ilion ri ilc lu mon.irchie clcclivc,
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Chateaubriand n'a pas pratiqué l'art des volteface et des trahisons, et c'est pourquoi il reste le dernier chevalier servant de la légitimité, mais il faut bien reconnaître que le parti dont il a ambitionné d'être le chef n'a jamais pu avoir pleine confiance en lui : ulti^a déterminé, il lance contre Decazes et les libéraux modérés son pamphlet de la Monarchie selon la Charte ; il froisse tous les esprits indépendants, dans son livre sur la Vie et la mort du duc de Berri ; entré au ministère, il ne rêve que de séparer son action de celle de ses collègues; après sa chute, il entre en coquetteries réglées avec l'opposition, et lance à l'assaut du ministère ^^illèle les forces coalisées de l'ex- Irême-droite et de la gauche; Déranger et Garrel deviennent les amis de celui qui applaudissait à l'expulsion de Manuel ; le triomphe de la monarchie de Juillet le ramène violemment à ses idées ultra-royalistes, et il est avec excès, si l'on peut dire, le dévot de la légitimité au renversement de laquelle il a contribué. A partir de ce moment, il est irréductible ; il tire avec bonheur l'horoscope de la monarchie bâtarde de Juillet, il donne aux exilés de Prague des conseils empreints d'une profonde sagesse et d'un véritable esprit politique. Mais il eut mieux fondé sa gloire d'homme d'Etat s'il avait eu l'art de diriger un parti, de suivre dans l'opposition coninic au pouvou' une ligne
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inllexible, de plier <i)n caractère aux mécomples de la vanité, d'iininoler ses laiicuiies à linterèl supérieui* du j)ays ou nièuie de la légilimité.
Dans un morceau lauieux. C.iialeaubriand cliercliail à délerniincr ce (pu* serait VA tenir du monde ^. Les prédictions de ce i^enre sont un amusement dangereux, et 1 avenir se charge d'inlliger un démenti à tous les prophètes, ([ui ont cru lire son secret dans les rêves de leur iuiaginaliou. (]hateaul)riau(l u*a pas échappé à celte loi commune; pourtant, il a compris les symptômes de transformation sociale (pie son temps poitait en lui : il a répété (pie l'Kurope allaita la démocratie, il a pressenti la crise (pie subirait la ])ropi'iété, et. sévère j)()ur les générations futures, « sans foi j)oliti(jue et religieuse -, il u"a vu eu elles (jue << dv^ générations de j)assage. iutermédian'e>, obscures, vouées à l'oubli, formant la chaîne pour atteindre les mains (jui cuedleront l'avenir ".
(Jue Ton erou' ou non à 1 luterveut U)n de la Proxidenee. ou ne j)eut se défendre d adiniralioii devant le sj)ectaele de celte pensée, cherchant à péuéti'cr le un slèi'i' de 1 a\i'Uir, sOun raut à (juel- (pies-uns des problèuies nioderues. et s nu'liuant
* ('.es paj^os piiriiriMil dans la /{t'ruc tics Deux-Momlcs (lu iT) avril iS;t'|. Plus tard, dans ses Ali'moires, il Ir^ ri'|)i'0(iuisil, maisavee des modilicalions notables.
devant la naissance providentielle d'un monde nouveau. Voilà par oîi la politique de Chateaubriand, étroite, mesquine, rancunière, s'élève, en définitive, au-dessus des petites intrigues, atteint aux larges perspectives des horizons lointains, et enrichit de conquêtes réelles la pensée humaine.
Collombet n'a pas signalé ces magnifiques envoléesde l'imagination de Chateaubriand ; lui que les revendications romantiques avaient, un temps, ému d'enthousiasme, il eût été digne de suivre Chateaubriand dans ces voies nouvelles ; il a mieux aimé demander à Bossuet et à Fénelon des leçons de politique, leçons excellentes, certes, à l'époque pour laquelle elles furent faites, mais que le xix*^ siècle avait complètement désavouées pour le plus grand bien de la France et de l'humanité.
Telle est cette étude sur Chateaubriand, étude un peu touffue, se perdant en digressions, <( âpre et injuste » chaque fois qu'il s'agit de dire leur fait aux libéraux de i85oou à ceux qui paraissent abandonner, comme Lamartine et Lamennais, quelque chose de leurs anciennes croyances religieuses; Collombet n'en a pas moins écrit un livre d'une grande probité littéraire. Il a jugé Chateaubriand avec infiniment de respect, mais sans chercher les formules d'une obséquieuse admiration. Sans qu'il ait atteint à la perspicacité
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lumineuse, à laiialysc j)riu'lraiite. à la manière poétique de Sainle-Heuvc. il a, dans un livre sérieux, fait tenir loules ses qualités de jui;emenl. de i^^oùl. d'érudition, et, nous le répétons volontiers, un tel livre, éerit au lendemain de la mort de Chateaubriand, honore son auteur.
En 187.3, la ville de Sainl-Malo inaugurait la statue de Chateaubriand. L'Académie de Lyon se fit représenter à cette fête des lettres par son président, Paul Sauzet; quelle voix plus éloquente était digne de célébrer Ladmirable écrivain et le chevaleresque homme d'Etat : Tancien président de la Chambre des députés, dont ce discours devait être le dernier, parla de Chateaubriand avec une religieuse émotion. Il disait :
« L'âme généreuse et prévoyante de Chateaubriand s'était dévouée à la cause de la monarchie traditionnelle et constitutionnelle, (xarder les principes qui ne passent pas, satisfaire les besoins qui changent sans cesse, unir la tradition des siècles aux aspirations du siècle, être, enfin, tout à la fois de sa race et de son temps, telle fut la noble et sage devise de (]hateaubriand.
'< Malufré les tluclualions contraires, il v est resté invariablement fidèle; sa jeunesse a com-
l)altu pour ses princes, sa vieillesse s'est dévouée à l'exil. \o'\\îi pour la royauté. Sa carrière publique débuta par /// Monarchie selon l.i (Ihurlc et finit à la tribune de la Clianibre des |)airs lU foudroyant les 1 {évolutions et les coups d'Klal. Voilà pour la liberté. ••
Les Ljénéralions d'aujourdbui sont (jlus sévères pour (Chateaubriand, car si les fêles du cinquantenaire l'ont remis en pleine lumière, les fissures, pourtant, ont éclaté sur plusieurs points dans b* monument littéraire i*t j)oliti(jue (jn'il nous a laissé. On lui a demandé compte de ses inexactitudes et de ses vantardises de voyaL^eur: on a fait sortir des portefeuilles jaunis certaines correspondances amoureuses de Hené,ou la vanité et l'éij^oïsme du pauvre grand homme sciaient dans tonte \v\\v misère : on a soulevé de nouveau la (juestion de sa sincérité religieuse, et on s'est api'reu cpU' Sainte-Beuve ne l'avait pas calomnié cpuind il taisait de son pèlerinage à Jérusalem un simple reiuiez-vous d amour. Seul le grand écrivain est resté debout, et il ne craint rien {\v< révolutions du goût, car il a fait de sa langue uiu' merveille incomparable d'harmonie et de grandeur.
Lyon peut être lier, à bon dioit. (pie son nom se trouve souvent raj)proché de celui d un si puissant artiste, (chateaubriand lit à Lyon de très nombreux séjours, et même, quand les hasards de
sa vie errante le dirigeaient ailleurs, il restait en contact avec l'âme lyonnaise par les Lyonnais qui furent ses amis. La mort seule sépara de lui le fidèle Ballanche (12 juin 1847): J.-J. Ampère tint toujours une place dans son intimité ; Ozanam, Quinet, V. de Laprade furent reçus à l'Abbaye aux-Bois, et contemplèrent l'illustre vieillard dans ce salon immortel, où M""^ Récamier l'entoura de tant de bonté, de tant de dévouement et de tant de beauté rayonnante, a Quand les cruelles infirmités des dernières années de sa vie, disait P. Sauzet, vinrent emprisonner son corps sans énerver son âme, Chateaubriand retrouva Lyon sous les traits de M""' Récamier. Cette célèbre Lyonnaise, qui avait ébloui l'Europe par sa radieuse beauté, dut, trente ans plus tard, à son attrayante bonté, l'honneur d'un second règne qu'elle consacra tout entier à consoler la vieillesse du Génie. Elle en déféra le sceptre à Chateaubriand, il trôna seul environné de cette élite fidèle qui avait remplacé le flot d'adorateurs évanouis avec le passé. Tous les honneurs furent pour sa renommée, tous les dévouements pour sa personne, et quand vinrent les moments suprêmes, son incomparable amie l'entoura des soins si purs, si touchants de la piété fdiale, et l'aida à mourir dans la paix, comme elle l'avait fait vivre dans l'encensement de sa gloire. Elle lui survécut
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peu : sa mission c'-tail Unie, il lui semblait (|u l'Ue avait |)c'r(lii. désormais, le niuhile de sa vie; sa douleur all'ecta les sources mêmes de Texislenee el la livra sans défense el rn moins (Tune année au lléau dévastateur. Ainsi, Lyon avail oll'erl ii (chateaubriand sa première palme lilléraiie. el ce furent des mains lyonnaises (pii tressèrent sa couronne lunehre. •)
De son eôlé. (llialeaubriand elail attentif aux évéïuniculs de Lyon, el nul j)iul -être parmi les prophètes politi(pies n a si justement el si profondément jULjé le soulèvemenl de iSi*M. Le i T) déei'Uibre iSiW. d eeri\ail aux rédaeleuis de la licruc curopcenne une lellre qui est un ehefdceuvre : le problème social lui j»arail j)orlé à sa iorme ai^ur- j)ar les ouviier> de Lyon. l'I de la solution du conllit il dégage des conclusions qui dépassent singulièrement les petits calculs el les |)ronoslics mescjuins des amis et des ennemis de la légitimité, (ietle nfpiirc de Lj/on lui apjiarait comme le prélude dune llévolulion sociale, (jui alleiudia la pi(>j)riele. (Quelle inluilion de ra\enir. quelle ironie conlre limpuissance radicale de riieure présente, dans cette page admirable qu'il faut citer tout entière : « Que les diverses o])p()sitions placées en dehors du (iouvernemenl aient admire l'ordre elabli dans le désordre parles ouvriers de Lyon, cela se convoil. mais (jue me^-
sieurs les gens de ce Gouvernement soient euxmêmes tombés en extase ; qu'ils n'aient pas compris que cet ordre les tuait, que cet ordre annonçait la fin d'une société et le commencement d'une autre société, la chose est étrange I Les ministériels sont entrés en jouissance de la béatitude politique à la vue de ces ouvriers qui avaient chassé une garnison, forcé les gardes nationaux à se dépouiller de leur habit, suspendu l'impôt, obligé à opérer contre eux, en hiver, avec une dépense considérable, le déplacement d'un corps de vingt mille hommes ; de ces ouvriers qui avaient fait du préfet leur secrétaire, qui dictaient aux fabricants leurs conditions ; de ces ouvriers qui négociaient, envoyaient des ambassadeurs, traitaient d'égal à égal avec la monarchie de Philippe ; certes, ces bons ministériels ont le cœur aussi pacifique que Tesprit ouvert. Il faut remonter douze siècles en arrière pour trouver dans un autre ordre de faits quelque chose de semblable à ceci, alors que les barbares imposaient des tributs aux empereurs, et que ces empereurs, dont l'orgueil égalait la dégradation, appelaient Attila un
f/énéral Jlun ù la solde de l'empire romain
(( ... Si le mouvement de Lyon eût été politique, il eût emporté la quasi-légitimité, ses ministres, serviteurs, espions et consorts. Ce mouvement n'a été que social; il ne sape (|ue les fondements
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(11* la société établie. Dieu ï^oit béni! battez des mains! le juste milieu est sauvé pour quelques jours! ..
Donc, c'est en se lixant sur un événement lyonnais que la pensée de Chateaubriand a produit une de ces divinations qui sont réservées au génie. Ainsi Lyon a fait vibrer en bien des circonstances lame d'artiste de Chateaubriand, Lyon a élargi ses conceptions d'homme politique. C'est pourquoi Lyon est inséparable du nom du grand écrivain, moins, assurément, que les forets vierges et les déserts de l'Amérique, ou que Rome et sa campagne majestueuse et désolée — assez, pourtant, nous l'espérons, pour justifier cette modeste étude d'histoire lyonnaise.
APPENDK
Il a été souvent question au cours de ce volume de Sainte- Beuve et du jugement quil a porté sur Chateaul)riand. Nous demandons la permission de reproduire ici une étude sur les rapports des deux écrivains, parue dans Minerv.i, numéro du i''' décembre i()<)2.
Sainte-l^euve ne passe pas pour jivoir excité de bien vives sympathies : son intelligence alerte attirait, mais son scepticisme et sa mobilité d'humeur rebutaient les meilleures volontés. Le premier mouvement de sa nature le portait avec ardeur vers les personnes comme vers les idées ; dans la ferveur de ses nouveaux sentiments, il s'ouvrait et se donnait sans réserve ; puis le désenchantement venait, l'inlassable curiosité de son âme rehkhait des liens qu'on aurait cru solides, et l'inconstant ami portait à d'autres son admiration. L'histoire de Sainte-Beuve enregistre une série de liaisons qui se remplacent et de ruptures (jui se succèdent. Dubois, \'ictor Hugo. Lamennais, et tani d autres connurent. v[ ;i de courts
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intervalles, les transports dv son amitié, et les duretés de son indilVérence.
Chateaubriand ne lut pas, à proprement parler. Vami de Sainte-Beuve : 1 â^e, la gloire, la situation sociale mettaient entre eux une distance que le sentiment même ne pouvait remplir. Du moins Chateaui)riand eut un ;^M)ùt assez vit' j)()ur Sainte-Beuve, et il l'admit à l'honneur de le voir et de 1 entendre dans l'intimité de l'Ahhave-aux- Bois. ( )r, le «;rand écrivain, après sa mort, n'eut pas, nous dit-on, de plus violent détracteur ([ue Sainte-Beuve.
Nous ne Nouions pas icnouvehr la polémique suscitée par le livre récent de M. 1 ahhé Bertrin, la Sinccritc rrlirjicusr dr Chatcaubrinnil (i()oo . La cause est entendue : Sainte-Beuve, traité de faussaire, a été rétabli dans s;i réputation de criti(|ue honnête ; s'il a porté contre Chateaubriand un arrêt sévère, du moins il n'a pas t'abri(jué les d<»cuments accusateurs.
Mais a-t-on marqué assez exactement l'évolution des sentiments de Sainte-Beuve à l'éj^-ard de Chateaubriand? Nous ne le croyons pas. La postérité, certes, ne saura jamais les \érilal)les raisons (jui, dans ce cas particulier, transformèrent l'enthousiasme de la première heure en mal vimI lance. Nous n'avons pas sur ce point reçu les confidences des intéressés : Chateaubriand n a jamais, de son vivant, soupçonné cette hostilité; quant ;« Sainte-Beuve, il nous a hiissi- le soin de chercher son secret.
Es.sayons de i,'rouper les j)i'ineipau\ passaj^es consacrés à Chateaubriand par le criticpie et de déi^'a^er, avant rexph)sion de iH'|S. les sourds «grondements, précurseurs de la rupture.
Sainte-Beuve nous a lui-même raconté comment il fut, en 1828, présenté à Chateaubriand par Villemain ^ Sainte-Beuve, qui avait alors la manie, n'étant pas encore un grand homme, de se juger indispensable aux grands hommes, se posa, à cette première entrevue, en intermédiaire entre Chateaubriand et les romantiques : « Chateaubriand, dit-il. avait fort connu Victor Hugo, mais il ne le voyait pas alors; je faisais de mon mieux ma fonction de critique-truchement et négociateur. » Pour servir ses desseins, il multiplie les avances à l'auteur du Génie. Comme il n'avait eu l'occasion, au Globe ^ que d'orner le nom de Chateaubriand des épithètes d'homérique et de sophocléen'-^ il s'empresse de lui accorder une place d'honneur dans son Joseph Delorme : il le célèbre en vers^, il emprunte des épigraphes à René'*, il lui fait hommage de son admiration dans les Pensées qui terminent l'ouvrage '. C est encore sous le patronage
* Portraits contemporains, t. I, p. 7."). La dale de 1829, consignée à cet endroit, n'est corrigée que dans Verrata (lu tome II. Cependant, M. C. Michaut, sij^nialanl un billet inédit de \'illemain à Sainte-Beuve, qu'il devait présenter à Chateaubriand, le date du 8 juillet 1829 i Revue d'histoire littéraire, janvier-mars igoa).
- Cf. C.-A. Sainte-Beuve, par M. d'IIaussonville, p. 3o.
^ V'oir la pièce intitulée Promenade, \^. 78 édition Charpentier, Poésies complètes).
^ Cf. Ibid., p. 97, 100, loJ.
'" Ihid., p. r.n.
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(le (^l».iteanl)riainl (jiU' Saiiilt'-Hi'uvo oiivio le livre des (]()nsi)lalions '.
Mais l'union rêvée entie Chateauhiiand et \ iehn llu^o ne s'aeeomplissait pas. La jeune éeole ronianti- (|ue, rendue plus aiidacieiisi' par ses nouvelles victoires, s irritait, à la ^eille d'Jlt'r/htni, de ne pouvoir arnicher à son illustre précurseur une j)arole d'encouraji^ement. Tout au plus Chateaubriand dai«;na-t-il. autour de iS.'^>, iaiie une « distribution calculée, intéressée et niéiliocreinent sincère, de ténioi^nap^es et de récompenses, de sHtisfecit, aux (Hlférents chefs des jeunes écoles, déjà produites en dehors de lui ' . Sur ces entrefaites, la monarchie de Charles \ sombrait, et l'ancien ministre de la Hestauration, un moment porté en triomphe j)ar la jeunesse des écoles. jjioiioneait non pas les paroles d'avenir (pi'on espérai!. mais un adieu atteiuli'i au passé et un serment de lidélité en (pu'hpie sorte posthume à la monarchie tombée. Sainte-Pn'uve. (pu traversait alors sa ciise aii^ue de l'omantisme, crut le nu)nu'nt venu d'exprimer les and>itions (jui s'ai^itaient au sein des jeunes générations, et d opposer X'iitor lIui,^o à Chaleau-
* Cf. repi;^'ra|»lu' enipriiiitee cm partie à //c//é, cl la prcface, où il parle du • j;énic de Heué », p. MtW.
" (Ihatcnuhrinud cl son tjrouj)i' liltèrnire, t. 11. p 4'^«^ l'ourlant il ne faudrait |)ns croire cpien ce Icmps-là on lui hostile nu Honianhsme à lAbbaye-aux-Hois. Ch. Lenormant écrit, le S avril i.s:U). à .l.-.l. Ampère, prc^fesseur à l'Alhénèede Marseille: - Uhic pcnse/-vous d7/rr«,i/n':M'!ii ave/.-vous parlé à vos six cents auditeurs? Il me send)le que c'est à vous de pousser un peu la-has l'école nouvelle » f'.U'"*' Uvcnmicr. les ;imis <lc s,i jeunesse el s,i rnrresnnniLincr inhnw, p. '8."»),
briand : il écrivait au (Hobc, le 19 août i83() : <« Tandis que Chateaubriand, vieillard, abdique noblement la carrière publique, sacrifiant son reste d'avenir à l'unité d'une belle vie, il est bien que le jeune homme (Hugo), qui a commencé sous la même l)annière, continue d'aller en dépit de certains souvenirs, et subisse sans se lasser les destinées diverses de son pays. Chacun fait ainsi ce qu'il doit, et la France, en honorant le sacrifice de l'un, agréera les travaux de l'autre. » Cet article émut, paraît-il, les amis de Chateaubriand, qui jugeaient déplacé le mot de vieillard, et qui espéraient faire revenir Chateaubriand sur sa détermination. Mais Sainte-Beuve, dans son désir d'imposer Victor Hugo au libéralisme vainqueur, avait prédit juste : Chateaubriand ne reparut plus dans l'arène des partis.
Sainte-Beuve, emporté par son ardeur hii(/olà/re. rabaissait même la valeur littéraire de Chateaubriand. « Une bien forte part de sa gloire, écrivait-il en septembre i83i, plonge déjà dans l'ombre... On commence à croire que. sans cette tour solitaire de liené. qui s'en détache et monte dans la nue, l'édifice entier de Chateaubriand se discernerait confusément à distance ^ » Ainsi se terminait, sur un mot malveillant, la première période de ces relations, qui demeurèrent interrompues près de trois ans"-.
* Porirnits littéraires, t. I, p. :>()5.
* Béranf,'er écrivait le 22 avril iS^54 • " Hu^o vient (h* se hrouiller avec- Sainte-Beuve, qui s'est réconcilié avec (Chateaubriand, qu'autrefois il accusait de jalousie contre le chef de la jeune école •>, cité par .Sainte-lîeuve, Portraits contemporains, t. 1, 78, note. - l''n i8:r>. Sainte-
En iH.'J'i, Chateaubriand, résolu à ne publier ses Mriimircs (juaprôs sa mort, voulut cependant pressentir la ciiliqut' sur son nouveau livre : était-il di^ne de ses aînés? une autol)io<^rapliie ne serait-elle pas noyée dans l'imniensL' épopée de la Révolution et de l'Empire? C'est alors que M"'* Hécamier orf^anisa, à TAbbayr-aux-Bois, ces lectures, dont les contemporains nous ont laissé l'inoubliable souvenir.
En cette occasion, il était ditlicile de tenir Sainlc- Heuvc à l'écart : ses articles de la licvuc de Paris et de la Revue des I)cu.r Mondes avaient fortement établi sa réputation de critique : il était, dans ce «^enre secondaire, une véritable puissance. Jean-Jacques Anipt II", (jui avait connu Sainte-Beuve au (llohe, et (jui l'aimait avec passion, le présenta a 1 Abbaye-aux- Jiois'.
Sainte-BeUNC. (jui d ailleurs était déjà détaché de
Beuve applaudit à racquittement de ("haleaubriaiul, prononcé par le jury; cependant, il terminait son article par cette admonestation au lé^'ilimisle impénitent : « A partir de ce jour, M. de Chateaubriand est encore reconquis à la France: mais, (juil y sonj;e, il n aj)particnt (pià elle désormais .. ; i" mars i83!^. Chronique liilêraire, dans la Jtei ne des /tcn.r Mondes, reproduite dans les Premiers /.undis, I. 11. p. i7«»-i84.
• L'année (lavant, déjà, Ampère avait intéressé M'"** Bécamier à Sainte-Beuve, la priant d intervenir auprès de (jui/ot, alors ministre de l'instruelion publique, pouripi'il donnât à Sainte-Beuve la chaire de maître de conférences à l'Ecole normale cf. d'HaussonvilIc, p. 94'.
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Victor Hugo, fut séduit par le monde brillant dans lequel on l'introduisait ; quel honneur de fréquenter à TAbbaye-aux-Bois ! et surtout d'être invité aux fameuses lectures ! Nisard n'était pas au noml)re des privilégiés, et Jules Janin se fût contenté de se mettre (( à genoux sur le seuil de la porte, et de prêter l'oreille, à travers la serrure^ » ! Sainte-Beuve pouvait-il ne pas avoir la tête tournée par une distinction si flatteuse ? Pouvait-il garder son indépendance de critique, juger froidement l'œuvre nouvelle, se défendre des frémissements d'enthousiasme qui parcouraient l'auditoire?
(( Un soir, dit A. Barbier, au haut de la rue des Saints-Pères je trouvai Sainte-Beuve dans un état de vive émotion. Il venait d'entendre à TAbbayeaux-Bois, chez AP" Récamier^ la lecture d'une partie des Mémoires de Chateaubriand. Selon lui, c'était magnifique ; jamais le vieux Breton n'avait été si haut-. »
Et Sainte-Beuve était sincère, quoi qu'en dise A. Barbier.
Son admiration s'est épanchée dans l'article publié
^ Lectures des Mémoires de M. de Chateaubriand, p. 93.
- Souvenirs personnels et silhouettes contemporaines, p. .'}i 5-322. Plaisons cependant remarquer que les souvenirs de Barbier sur Sainte-Beuve oll'ensent quelquefois la vérité : d'abord, esl-il vrai, comme il le (ht, qu'en i834 Sainte-Beuve songeait à rAcadémie où il n'entrera qu'en 1844) et qu'il voulût s'assurer l'appui de M"^ Bécamier? ensuite, il ne devrait pas ignorer que c'est à Liège, et non à Lausanne, que Sainte-Beuve écrivit « deux volumes d'éreinlement sur le vieux Sachem ».
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j)ar la licruc des Peur Mondes, K' iT» avril iH\^. (lui article, (ju'on s'accorde à ne pas lui pardonner, doit être, non pas rapproché de Chateaubriand et S'm t/roujK' liNcrairc, mais lu à côté des autres articles faits à l'époque niênu* de ces lectures. Heplacé ainsi dans son milieu, il prend un caractère bien dilTérent. Qui donc fut moins éloi^ieux alors que Sainte-Beuve? Ksl-ce Edgar (Juinet, (|ui ap|)elait ces Mémoires le « véritable poème luroïcjue des cinquante dernières années^ .» ? l^st-ce Jules .lanin, qui, dans un élan d'admiration ({uasi filiale, s'écriait : ■ (ju'avons-nous donc fait ;i M. de Chateaubriand, nous autres, nous les admirateurs de son génie, nous les enfants élevés sous son regard poéti(|ue, nous dont il ji préservé la jeunesse du faux scepticisme et de l'ironie voltairienne ? (juavons-nous donc fait au grand poète pour (Ui il ne nous ail pas admis dans les confidences pres- (pie posthumes de son génie*? » Est-ce Nisard enlin, N isard, moins souple, moins suspect de complaisance (jui' Sainte-Beuve? Nisard. (jui n'assistait pas aux lectures, et (pii ne tint i\uc deux heures entre ses mains le fameux manuscrit", écrivit un article aimable, gracieux, Ivricjuc : " A Chateaubriand, disait-d. nous avons donné toutes les louanges (pie le cour
> licruc de r.ins, avril i8;ii.
* iicnie de Paris^ mars iS;^.
^ Sainte-Beuve en nvail, Ini, une ■ exacte et coniplcle rnnnaissancc )>, comme le dit une note du direcleur de la /{crue des Ikux Mondes, t. I. 11!'^ série. 6" livraison, ('cci, pour l'indiquer en passant, aide à répondre à l accusation que M.ral)l)é Bcrlrin a portée si à la lé};ère contre Sainlc- Bcuvc. et (pie M. .1. Trouhat a «léiinitivemenl ruinée (lienic d'hisinire tiNiraire, iT» juillet iî)'»o].
fait trouver : nous l'avons mis à la tête de tous les écrivains de notre âge, poètes et prosateurs, et au même rang que les plus grands noms de notre littérature : ... nous l'avons lu et appris par cœur; nous lui avons fait hommage de toutes nos réputations naissantes ; nous avons déposé à ses pieds toutes nos couronnes, comme dhumbles écoliers aux pieds de leur maître ^ ^)
Sainte-Beuve, à son tour, a trouvé, pour traduire son admiration, des accents d'une émotion et d'une poésie indéfinissables : « Eml)rassons, s'écrie-t-il, étreignons en nous 'ces rares moments, pour qu'après ((u'ils auront fui ils augmentent encore de perspective, pour qu'ils dilatent d'une lumière magnifique et sacrée le souvenir. Cour de Ferrare, jardins de Médicis, forêt de pins de Ravenne où fut Byron, tous lieux où se sont groupés des génies, des affections et des gloires, tous Edens mortels que la jeune postérité exagère toujours un peu et qu'elle adore, faut-il tant vous envier? et n'enviera-t on pas un jour ceci? »
Mais après cette effusion d'un lyrisme pénétrant, Sainte-Beuve reprend le ton du critique. Insistons sur ce point que, seul de tous les articles écrits sur les Lectures, le sien contient une appréciation générale de Tœuvre de Chateaubriand ; Sainte-Beuve, à tout moment, dépasse le cadre d'un simple récit, et c'est bien un portrait littéraire qu'il crayonne. Les traits qu'il distingue, il les reprendra plus tard, en appuya ni davantage; mais peut-on dire qu il modifiera son jugement?
La plupart des réserves que Sainte-l^euve fera dan s
* Lectures des Méniotres^ pi-éfiice, j). 4 i-'l ^-
son cours de Liège sont en j::ermi' clans cet article ; le ton, en i^\\). ne sera plus le nicnie : au lieu de glisser sur le défaut, il insistera, (juehjuofois avec mauvaise humeur: mais, à travers les atténuations obligées, l'article de iHW^i contient déjà la vraie pensée de Sainte- Beuve sur Chateaubriand.
Sur le stvle divin du « i;rand enchanteur », et sur la politi(jue du ministre de la Restauration, Sainte- Beuve passe rapidement '.
Mn revanche, il s'attarde loniruement aux idées religieuses de Chateaubriand. Nous touchons ici le point délicat, et l'on ne saurait serrer les textes de trop près.
Avant d être I auteur du firme du Christianisme, Chateaubriand avait publié un Hssai sur les lievolufiftns, dont l'inspiration générale est sceptique et même par endroits révolutionnaire. CiC livre sur lequel en iH.\\ les critiques ont fait un silence absolu. Sainte- Beuve le mentionne ;i plusieurs reprises; il le fait rentiiT dans 1 enceinte <lu « grand monument poéti(jue. religieux et j)()litique de Ghati'aubriand » et il retrouve dans les Mémoires l'état desprit qui enfanta l'Essai : « Il y a, dit-il, telle page de iHX\ qui ressemble plus ;i telle page de l'J-^ssai que tout ce (jui a été écrit dans l'intervalle; les rayons du couchant rejoignent Taurore'*. » l^t ce n'est pis dans Vl-^ssai, alVaibli et en
' S il avait eu le loisir d iiiMsler sur le rolc jioliliquc i\c Chaleauhriaiul, il l'aurait montré .«^ouî* la Beslauralion " enferré fréquemment dans le chevaleresque cl le parti ultra et le dérivant par la louange >•. Cf. notes prises par Sainte-Beuve sur les }fèinnires, et publiées par M. J. Troubal, ihid.
^ Lectures, p. i an.
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quelque sorte renié par son propre auteur en 1826, lorsqu'il en publia une édition annotée, que Sainte- Beuve va chercher le point de départ de la pensée de Chateaubriand; non, c est bien Y Essai, tel qu'il parut à Londres en 1797, que Sainte-Beuve rapproche ainsi des Mémoires : <.< Il m'arrive à chaque page, ditil, en lisant YEssai, d'être de l'avis du jeune homme contre Fauteur des notes, que je trouve trop sévère, trop prompt à se condamnera » Les contradictions que Saint-Beuve poursuivra plus tard avec une ironie implacable étaient annoncées en quelque sorte dans cette phrase.
Est-ce à dire que Sainte-Beuve ne croit pas à la sincérité religieuse de Chateaubriand? Il n'exprime pas sa pensée à cet égard ; mais il nous prévient que pour faire l'histoire religieuse de cette àme il faut en demander le secret à cet aveu des Mémoires : « Quand les semences de la religion germèrent la première fois dans mon àme. je m'épanouissais comme une terre vierge qui, délivrée de ses ronces, porte sa première moisson. Survint une bise aride et glacée, et la terre se dessécha. Le ciel en eut pitié; il lui rendit ses tièdes rosées, puis la bise souffla de nouveau. Cette alternative de doute et de foi a fait longtemps de ma vie un mélange de désespoir et d'inelfables délices*. ^>
Ces contradictions, ces luttes entre l'esprit chrétien et le scepticisme n'inspirent à Sainte-Beuve, en i834, qu'une indulgente sympatliie. Lui-même traversait alors sa crise religieuse, et il allait décrire, dans
* Lectures, p. 1 18.
^ Cilé par Sainlc-Beuve, ibid., p. 116,
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Voluptr, avec (juelle finesse de si vie et quelle subtilité d'analyse, les propres combats que se livraient en lui-même ses velléités de croire et les passions du monde. Dans l'âme de Sainte-Beuve, celles-ci 1 cmpr)rtèrent, et voilà pourquoi, en iS^c), la confession mélancolique de René lui inspirera moins de pitié ([ue de sarcasmes hautains.
Ne peut-on pas conclure ([u en un temps où les critiques faisaient retentir comme un vaste chœur de louani^es en 1 honneur de CJiateauhriand. seul Sainte- Beuve a insinué des réserves, non pas même sur (\Qi^ points de détiiils, mais sur le fond même de l'âme de René? Sans doute il n'exprime pas toute sa pensée; il écrit en homme du monde, en invité reconnaissant de cette femme nciomparable (jui vi'illait avec un art consommé sur la i;-loire dr ( .lialeauhriand. Cependant il sait, dans cette relation en (|uelque sorti* oflicielh' des Afc/wrr.s ', conserver son indépendance, laisser percer des vérités un [)eu dures, mais qu'il enveloppe de comj)liinents d ailleurs mérités, et tracer les j)ri mieis linéaments du portrait définitif (ju'il achèvera devant ses auditeurs de Liei^e.
Cet article manjuc le début d une periotle, dans la(|uelle Sainte-Beuve et ChatiMulu l.tiul liNaliscioiil
' Hcniarquons ipie 1 article de Saiule -Uiuxc [)H-ceii.iil 1.1 |)iil)!u;jli(in du heau fra^nncnl des Mctuttircs, inlituié l'Avenir ilu monde: par là encore le rôle de Sainte-Beuve etail ( oinnic traeé ;« ravaucc. une ecrtaiuc diserclion hn était iinpo«»cc.
de courtoisie, de prévenance, et même d'estime réciproque ^
Dans Volupté, Sainte-Beuve traduit avec feu les transports d'admiration dont x\maury fut saisi à la lecture de René : « Combien d'autres, depuis vingt ans, s'écrie l'auteur, ont frémi ainsi et se sont crus en face d'eux-mêmes devant ce portrait immortel-! » Chateaubriand n'attendit pas d'avoir rencontré dans le livre cet hommage pour adresser à l'auteur ses félicitations : « Je n'en suis encore qu'à la page 5 1 ; mais je vous ledis sans flatterie, je suis ravi. Le détail de cette jeunesse et de cette famille est enchanté. Comment n'ai-je pas trouvé le blond essaim au-dessus de la tête blonde, et ces deux vieillards et ces deux enfants entre lesquels une révolution a passé et les torrents de vœux et de regrets aux heures les plus oisives^ et cette voix incertaine qui soupire en nous et qui chante, mélodie confuse, souvenir d'Eden, etc.*
^ Chateaubriand remei-cia Sainte-Beuve de sou article par la lettre suivante :
« Paris, i5 mai i8ii4.
'< \'otre analyse de mes Mémoires, Monsieur, est un véritable chef-d'œuvre, où vous parez ma vieillerie de tout léclat de votre talent et de votre jeunesse.
« Croyez que ramour-propre llatté de l'auteur n'entre pour rien, Monsieur, dans les sentiments de reconnaissance et d'admiration que je m'enijoresse de vous offrir.
(Lettre publiée par M. labbé G. Pailhès, Chateauhriand, sa femme et ses amis, p. 5()8 ; M. Pailhès hésite sur la date, et propose mars ou mai ; mars doit être écarté, puisque l'article de Sainte-Beuve parut le i5 avril).
^ \'o/ty/j/t', édition (^harpcntici". p. ij;.
Je pense avec la juie d un poùte (jue je laisserai après moi de véritables talents sur la terre*. »
De telséloi^es, venus de si haut, allèrent, senible-t-il, jusqu'à griser Sainlr-Heuvo (jui, vers ce temps-là, écrivit à la Hccue des Deu.r Mondes (i^i septembre) un article sur Ballanche et y parla, au grand scandale de ses ;imis du Xational, de celte « légitimité historiijue que nul publiciste spiritualiste ne conteste -. On eût pardonné à Sainte-Beuve d'admirer l'imagination mystifjue. le style rêveur et caressant de Hallanclie; mais il avait donné assez de gages au parti libéral pour qu'on n'attendît pas de sa part cette brusque évolution. L Abbaye-aux-Bois exultait, mais au National on boudait : les amis mêmes (jue Sainte- Beuve avait parmi bs rédacteurs du journal n'osaient prendre sa défense. Bastide et Haspail se chargèrent de traduire limpri'ssion génénde dans une lettre au Xational : «< Tous les hommes de cieur, disaient-ils, avaient lu avec étonnement et indignation l'article de Sainte-Beuve sur Ballanche. >»
La rupture de Sainte-Beuve avec le .\ati<)na/ ne lil que resserrer les liens qui l'unissaient au salon légitimiste de M'"'* Uécamier. Cet étroit rapprochemi-nt nous expli(jue peut-être comment l'Abbayc-aux-Bois laissa passer, sans protestation, la note fameuse que Sainte-Beuve mit à son article de \H.U\ dans la réimpression qui vu fut faite, en iSiU^ au tome II de ses (U'itifjurs et Portraits: u Mais ai-je tout dit, dans V Ifinrrairc, de ce voyage commencé au port de Des-
• l.illic piiblici" j).ir >amlc-lHMiV{\ \ nhiplc. ('(iilKtii Cliarpcnticr, j). ^89 Appendice),
démone et d'Othello? AUais-je au tombeau du Christ dans les dispositions du repentir ? Une seule pensée m'absorbait, je comptais avec impatience les moments. Du bord de mon navire, les rcsrards attachés sur l'étoile du soir, je lui demandais des vents pour cingler plus vite, de la gloire pour me faire aimer. J'espérais en trouver à Sparte, à Sion, à Memphis, à Garthage et l'apporter à l'Alhambra. » Cette c révélation sincère », comme l'appelle Sainte-Beuve, était au moins déplacée, et l'on s'étonne qu'aucun ami de Chateaubriand n'ait signalé publiquement 1 indiscrétion. Chateaubriand, pour sa part, ne lisait pas beaucoup ; il travaillait d'ailleurs à son Essai sur la littérature anrjlaise ; cette année-là, les habitués de TAbbaye-aux-Bois passaient la belle saison k Dieppe, y menaient une agréable vie, et y entendaient u les chants deux fois divins de Milton^ », c'est-à-dire le Paradis perdu traduit par Chateaubriand. De plus, pouvait-on suspecter un homme qui, au même temps, multipUait les phrases aimables à l'adresse de ses illustres amis : (( Dites à M. de Chateaubriand, écrivait il à Ampère, combien nous sommes assurés que ses ennuis de traducteur nous vaudront un nouveau et unique monument , remerciez-le aussi des particulières bontés dont il ma honoré dans tous ces temps, et dont je demeure si touché'-. »
* Kxpressioii (le Sainte-Beuve dans une lettre a Ampère, i5 juillet i8!56, publiée par M. (rilaussonvillc, Suiulc- Beuve, p. 96 .
- L'histoire des rapports de M'"^ Hécamier et de Sainte- Beuve sera faite dans une étude sur M™'' Bécamier, que prépare un professeur distinj^ué, M. 1". Ilerriot.
Cet ouvrage de Chateaubriand ne fut pas honoré d'un article par Sainto-Iîouve : <* Je nie refusai tout net un jour. quoi([ue j'en fusse très sollicité, à parler de VJissai su/- la litlcniturr tifu/hiisc... J'en écrivis mes raisons détaillées à Ampère, et M. de Chateaubriand eut le bon «^^oùt de ne point m'en vouloir'.-
A cette épocjue se place l'épisode conté en détail par M. l'abbé Pailhès, de la publication des Œwrrr.v de Fonlanes : les deux noms de ("hateaubriand et de Sainte-Beuve se trouvaient rapprochés en tète du livre, et le vieil ami de Fontanes s honorait de collaborer avec le criti([ue au « i;énie merveilleusement doué ».
I^ntre nSlif) vl iS^Jo. l'amitié des deux hommes est à son apo^^ée ; aucun nuai^e n'obscurcit l'éclat de ces années radieuses: le plus jeune ollVc respectueusement le tribut d'une admiration raisonnée et de louanges exquises ; le plus âgé descend des hauteurs de la gloire, et se laisse voir dans le charme de son intimité et la sincérilt' de son estime. Chateaubriand, seul parmi les contemporains, encourage Sainli'-Heuve dans son dessein décrire 1 histoire^ de rort-Hoval-, et l'Abbayeîiux-lîois suit de loin, avec un intérêt charmant, le cours de Lausanne : « Nous avons lu avec un plaisir bien vif et bien général votre Dif^cours (Discours /)r('liniiuaire de l^orl-Iioijul), lui écrivait Am|)ère le i) janvier nSiiS ; cela transportait un peu auprès de vous et faisait assister à votre cours autant qu il se peut dans l'éloignement . Tout le monde en a élé très content, V compris M. de Chateaid)riand. ()n lui avait dé-
' l'nrlr.iits rn!}U'nipnr,uns. I. 1. p. 8(».
» rori/ioif.tL i. 1, p. r.:»o.
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nonce une phrase comme attentatoire à la majesté du xvii" siècle : c'est celle où vous montrez le xyi*^ et le xviii*' siècle se réunissant en dépit de ce qu'il a interposé entre eux. M""' Récamier et moi avons pris la phrase pour la défendre*.-'
Sainte-Beuve, revenu à Paris, continua à fréquenter TAbbaye-aux-Bois ; le 25 octobre iSSg, il écrivait ce jolidétail à son ami de Lyon, F. -Z. (^oUombet: « M. de Chateaubriand va à merveille, et son esprit se rassérène de plus en plus comme la cime des g-rands monts dans les beaux soirs-. « Le charme devait opérer plusieurs années encore.
En 1842, l'article de Sainte-Beuve sur M'"*' de liémusat"^ provoqua un incident curieux ; le critique y citait une paj^e de Chateaubriand datée de iSiiî, et copiée par lui sur un album de M™' de Rémusat. La citation était précédée de ces mots : « Je saisis avec bonheur et je dérobe une page toute lumineuse signée du nom de Chateaubriand. Rien de ce qui échappe à certaines plumes ne saurait fuir et pâlir. NL de Chateaubriand porte de la grandeur, même dans la grâce; je me ligure qu'Homère eût été Homère jusque dans les proportions de l'Anthologie. \'oici l'éclatant fragment. » Le morceau était joli; Chateaubriand ne voulut pas le reconnaitre, et M"" Récamier fut chargée de pi'évenir Sainte-Beuve de son erreur. -> Il n'y avait
* Port Royal, t. I, p. :)i8.
* \'oir I.ellres inédites de S.tiiitc-Bcuvc, pul)liécs par r.. Latreille et M. Uoustan (Société française dimprimerie et (le librairie, i<)<)3).
^ Revue des Deux Mondes, i") juin 1842, inséré dans les Portraits de femmes.
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au désaveu dv M. tle (^lialeaubriaiul, dit une note posti'rieuiv du critique, ({u'une petite réponse à faire et que je lis à peine, c'est que le fragment était écrit et signé de sa main sur le lixrc où je l'avais copié ». On le voit. Sainte Heuve n'ose j)as puhliifucment contredire le j^rand lionmu*.
A quekjues mois de là. dans une Icttie à Collond)et (4 février iS^^J), Sainte-Beuve immole à Chateaubriand toutes les célébrités contemporaines : « Ici rien de bien; les astres poéticpies continuent leurs ellipses ou paraboles. L:imailine s'en donne, IIui^o j)répare un drame, de ^ ii^ny tire par les cheveux des poèmes dits philosophiques. Nous en sommes tous à la troisième décoction de café. Chateaubriand, ([ui écrit une vie de l'abbé de Hancé, est encore le pr<'mier et le dernier. »
Durant cette année iS/fii. le nom de Chateaubriand revient souvent sous la plume du criticjue : dans ses Chronir/ucsdcla licviic Suisse ^ , ddus svs Portraits de la lirvuc des Deux Mondes-, dans ses lettres à Collombet. Tant délog^es n'étaient peut-être pas désintéressés, car Sainte-Beuve convoitait une place à l'Académie, et si ses anciens amis, les romanticpies, forçaient vers ce temps-là les portes de la Compaj^nie. il savait bien (|u*il ur poux ail plus compter désormais (uie sur leur hostilité. l'"n revanche, le salon de l'Abbave-aiix-lîois était une puissance, et Sainte-Beuve.
' Cf. CJironi</ucs fari.siciuws, p. 71 ^lin juin iSp . p. i:i3 (3 novembre 18^3), p. \:û\ 3 décembre i843).
- Cf. PorI rails lillcraircs, t. II, p. i-^i (où Chateaubriand est appelé a l'éclaircur inquiet, éblouissant, le son- ^'cur iiifaliiTable W): ihid.. I. II. j>. .'»i(J.
fort de l'appui de M"^ Récamier, pouvait espérer le succès. Celle-ci l'avait aidé, en i84o, à obtenir le titre de conservateur à la Bibliothèque Mazarine. et dans sa lettre de remerciements Sainte-Beuve laissait voir ses ambitions secrètes: (( Il est certaines choses, disait-il, que je me surprends maintenant à désirer et à croire possibles, avec une audace dont je n'avais pas idée avant-hier ^ »
Le calcul de Sainte-Beuve était juste; le i4 mars i844j il était nommé académicien, grâce à Chateaubriand, à Mole et à ses amis politiques.
Un mois après (i 5 avril i844), il indisposa M">« Récamier dans l'article qu'il fit sur Benjamin Constant et Mf»e de Charrière. Le portrait de Benjamin Constant ne plut pas à l'Abbaye-aux-Bois : « M'"^ Récamier, disait plus tard Sainte-Beuve, crut devoir à sa mémoire de le justifier contre des vérités sévères-. » Elle chargea M. de Loménie, très en faveur à l'Abbaye depuis qu'il avait consacré un bel article à Chateaubriand^ de protester contre la malveillance de Sainte-Beuve ; Loménie s'acquitta de sa tâche avec chaleur et esprit: « Je ne sais, écrivait-il, sur quelle herbe janséniste avait marché ce jour-là l'élégant auteur de Volupté ; mais il me semble, et il semble à beaucoup de personnes qui ont connu Benjamin Constant de longue date, qu'il y avait dans ces lettres matière à une apologie bien plutôt qu'à un réquisitoire^. » Sainte-Beuve ne répondit à cette (K'fense
^ Lettre citée par M. dHaussonville, p. i<)2. ^ Porlrait.s liKcraires, t. III, p. 282. ^ (jcilerie des contemporains l'ilusires par un Imninic de rien, t. Mil, p. 12.
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courtoise que le i' novenihre i84'»>; mais, suri heure, il n'eut (ju un désir, atténuer Tinipression défavoraMe (juil avait produite à l'Ahhave-aux-Bois.
Pour cela il consentit à publier, le iT) mai i>^\\. un article sui' la ]'ir de lîancé : « Le critique, v lit -on, (|uand il saisit de M. de (Chateaubriand, n'en est plus un : il se borne à rassembh'P les Heurs du chemin et à en remplir sa corbeille '-. •• Mais le bouquet de Sainte-Beuve était néj^'li^emmentnoué: au lieu déjuger le livre, il analysait loui^^uement la vie d'Armand- Jean le Bouthillier de Hancé : puis, revenant au bio- •^raphe. il évoquait les < imay-es voltij^eanics •> vers les(|uelles Tausterité du sujet avait rejeté Chateaubriand, et il citait les fameuses pa'^es sur les Lettres (I .'imnur, qui ne font pas moins digression dans cet ailicle (jue dans le li\ re d oii elles sortaient.
(Jui donc aurait le triste c(^urage de reprocher ;t Sainte-lîcuve son induli^ence pour li.uirr ? Le dairvovaiil Boilcau ^Mrdail-il enMM'S Gorneilh* devenu \ieu\ les égards dus au génie, quand il jugeait par une exclamation Afjrsilns ou Attila '■* Cond)ien nous aimons mieux Sainte-Beuve, (pii prtulame (piun nouveau livre de ('haleaubriand est un e\énemenl et «jui proleste de -• 1 avide et alVettueuse vénération de tous » pour le grand vieillard, (pie ses cheveux bKmes et sa gloire ont sacré deux fois de majesté .
* P<)rtruils cnnlcniporains, (. III. p. ?>■;.].
« /An/., t. 1, p. :U).
^ Sainte-Beuve nous apprend (pic CJiatcaubriand li? remercia de cet article : mais il ne publie pas la letli» (pi'il a perdue, dit-il. Dans la Jicvuc Suisse {yiin \S\\ il lit (piel(]U('s réserves sur I.i v.ileur littéraire de lianir.
Ce respect, Sainte-Beuve s'en départira quelcjues années plus tard; mais s'il fut coupable, l'est-il autant que les maladroits amis de Chateaubriand, qui en ce temps-là rivalisaient, semble-t-il, d'ardeur à le compromettre ? On sait quel scandale causa la publication d'une lettre d'un vicaire de Saint-Tliomas-d'Aquin dévoilant les menées de quelques intrigants pour mêler Chateaubriand aux dernières convulsions du parti légitimiste ^ Tant de perversité inconsciente arrachait à Sainte-Beuve des plaintes mélancoliques :
« Grand homme, ou du moins grand poète, génie régnant, vous avez le manteau de pourpre et vous vous y drapez, et nul trône en effet, de nos jours, n'est plus légitime que le votre. Et voilà qu'un doigt obscur vient y tracer insensiblement })our tous la corde du tissu et vous tire à vue d'œil par la /iccllc... L'effet, il faut l'avouer, est déplorable -! »
Vers le même temps, s'agitent les basses convoitises autour du fameux ouvrage posthume de Chateaubriand. La Presse obtient, à prix d'argent, le privilège de publier les Mémoires dOutre-Tomhe : et la grande loyauté de Chateaubriand se débat en vain contre les hommes d'argent, par lesquels il s'est imprudemment laissé lier les mains. Sainte-Beuve, qui flétri l l'impudence des trafiquants de la Presse, déplore l'abus
mais il ajoutait : « C'est un trait honorable pour la {)resse, en France, que le ton respectueux et rabsence de critique au sujet de (Chateaubriand. » Il nous est impossible de voir là, avec M. Hiré, un de ces coups doubles auxquels, d'après lui, Sainte-Beuve se complaisail (les Dernières Années de Chaleaubriaud, p. 3()7).
' N'oir le Journal des Débats, 3o août iS^4.
- (Chroniques parisiennes, p. :>52 (."» septembre i^H).
l'irange que 1 on lait d un grand nom : « Chateaubriand, dit-il. le voilà devenu, presque sans le vouloir, le compère d'une entreprise j)oliti({ue (jui lui est antipathique '. »
Est-ce pour secouer K' poids cK' p;iiH'ils i-nnuis que Chateaubriand lit en iH^Jj le voyjiî^^e de \'enise, où il allait revoir une dernière fois le comte de C^hambord ? A son retour, Sainte-Beuve fut parmi les premiers (jui l'allèrent saluer : «« .l'ai vu, l'autre jour, écrivait-il à Collombet le 8 juillet iH-jT), M. de Chateaubriand revenu de Venise à merveille; » et (juelquos jours après (i() juillet) il disait encore : «• M. dv Chateaubriand est revenu assez bien portant de cette caravane dernière, sauf les jambes qui ne comptent plus. »
.Ius(|u'au diTiiicr jour. Saiiili'-Beuve suivit avec un intérêt passionné la lutte suprême de ce g-rand i^i'-nii* aux prises avec la mort. Helevons avec soin dans les lettres à Collond^el les lèmoi«^na^es relatifs à cette période, parce qu'ils portent avec eux la manjue indiscutable de leur sincérité *. Chateaubriand, le i^> août iS'Jf), fut victime d'un accident de voiture (|ui
* (Ihnniùjucs parisiennes, p. 280.
■ Los alhisioiis ini|)rimèos ont inlininieiil iiiniii> i\v j)i i\ ; par t'xoniple. lors(pic Sainte Heuve sif;nale > article du 1"'^ février \%\i\) lOmission du nom de (Chateaubriand dans le discours de réception d'A. de N'ijjnv à r.\ea«lémie française, il faut v voir surtout un compliment flatteur à l'adresse de .Mole. CS. Poriraits litfcr.iircs. t. III, p. 4>«.
devait lui paralyser les jambes. Sainte-Beuve commentait l'événement par ces quelques mots empreints d une grâce mélancolique et airectueuse : « Nous vieillissons ici ; Chateaubriand, vous Taurez vu par les journaux, est tombé l'autre jour en montant en voiture. Chacun tombe ou glisse à sa manière K »
Sainte-Beuve fut témoin de lalfaissement intellectuel qui précéda la mort de Chateaubriand, et il suivit avec douleur les progrès de cette décadence ; le 7 septembre 1B47, il écrit à Collombet : « Chateaubriand est plus muet que jamais ; il est dans les songes. Sa bouche fine sourit encore, ses yeux pleurent, son large front au repos a toute sa majesté. Mais qu'y a-t-il là dedans et là dessous ? et y a-t-il quelque chose ? »
Ce témoignage, par sa date, prend une importance capitale. En effet, une discussion s'est élevée entre l'abbé Deguerry, curé de Saint -Eustache, et Sainte- Beuve, sur les derniers moments de Chateaubriand. L'abbé Deguerry, qui assista le grand écrivain k l'heure suprême, écrivit au Journal des Débats le 4 juillet 1848 : « M. de Chateaubriand est mort ce matin à 8 heures un quart. Nous avons recueilli son dernier soupir. Il la rendu en })lcine connaissance. Une intelligence aussi belle devait dominer la mortel conserver, sous son étreinte, une visible liberté. » Sainte- Beuve protesta contre cette affirmation dans l'appendice de son Chatcaubruind : « Il était, dit-il, depuis
* Lettre à Collombet, i>5 septembre 1846. La phrase de Sainte-Beuve est lé<^èrcment inexacte ; ('hateaubriand descciulail de voiture, quand le pied lui mancjua, et il se cassa la clavicule. Cf. Souvenirs cl (Correspondance de M"""" Récamier, t. II, p. r)54.
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trois ou quatre ans dans un état d'allaiblissement qui avait Uni par être une véritable oblitération des facultés. Il ne s intéressait à rien, ne causait plus, répondait il peine un oui tout court. Sa tète n'était plus assez forte pour suivre une idée. En un mot, il ne vivait plus, il végétait '. »
L'a])bé Deguerry, à son tour, riposta ■ : mais Sainte- Beuve ne jugea pas utile de répliquer.
Dans cette polémi([ue, M. Tabbé Bertrin a pris parti contre Sainte-Beuve, et pour récuser son témoignage il invo(jue un 'pasage, daté de 1847, ^^^'"s lequel Sainte-Beuve dit de Chateaubriand : (( Ce que j'en ap|)rends me donne une profonde tristesse. » Donc, conclut M. 1 al)bé Bertrin, Sainte-Beuve, dans les dernières années, ne voyait plus (^.hateaubriand '. La citation (pie nous avons faite prouve le contraire. Sans doute Sainte-Beuve n'était pas auprès du lit de mort de Chateaubriand, et il ne sait pas dans (juelles (lisj)ositions Tautein' du (iriiic acjuilté cette terre; mais il a raison de maintenir (piCn i<S48 Chateaid)riand ne Nivait j)lus de la vie intellectuelle. N'a-t-il pas, dans cette périoile linale, recueilli jus(|u'aux moindres mots échappés à l'illustre moribond ? le 7 juin iS^8. il écrivait \\ Collombet : « Chateaubriand est comme en un sommeil contiiuud ; il dit ;» peine des monosyllabes. l*ourl;iiit il disait .1 Béranger l'autre jour : • l^li bien ! vous ave/, votic républi(jue. — (Jui, je ' l'ai, répondit Béranger. mais j'aimerais mieux en
' I". II. p. ;{<,s.
* Ih'iuc (le Ihclnijiic vl de \ cndcc, i8(kK t. II, p. ^^6 il 2iS.
' Le (AurcsjKnulufit. hjho. t. I. p. «j'^".
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« core kl rêver que la voir. ». Il serait donc téméraire de rejeter sans discussion les notes du CJiatcaubriand; car les fragments de lettres que nous avons donnés, et qui portent avec eux la garantie de leur probité, ne servent qu'à leur donner une confirmation nouvelle ^
La correspondance de Sainte-Beuve avec CoUombet prouve combien le critique, dans son cours de Liège, eut souci d'être documenté et vrai.
Le 25 février 1849, ^^ écrit à CoUombet :
« Dans mon cours sur Chateaubriand, je rencontr(\ en venant aux Martyrs, la brochure de M. de Place -. Je la voudrais bien lire. Y aurait-il moyen de se la procurer ? Si vous pouviez me Lavoir, voudriez-vous me la faire parvenir à Paris, rue Montparnasse n° i 1er, chez ma mère. J'y serai dans cinq semaines. S'il n'y avait d'autre moyen que de l'acheter, vous pourriez me la faire tenir par les Périsse : au reste, je laisse le tout à votre amitié. »
En ell'et. Sainte-Beuve vint à Paris au mois d*a\ i-il ;
* X'ictor IIu<;o écrivait le .") juillet iS'jS, le lendeniain (le la mort de (^liateaubriaiid : « Il était depuis cinq ou six mois atteint d'une paralysie qui avait presque éteint le cerveau... \'ers les derniers temps de sa vie, Chaleauhriand était presque en enfance. Il n'avait, me disait M. Pilor^^e, son ancien secrétaire, que deux ou trois heures à peu près lucides par jour. » (Ihoses vues, Nouvelle' série, p. 2.X\ et •iXu
' Il sn'^'\{ (les sept arlicles analvsé< jtlus liaul ; (/. p. 6i>
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il trouva chez sa iîutc K- volume du Bulletin de Lj/on contenant les articles du Lvonnais de Place ; à la veille de partir pour Liège il écrit ii Collonil)et :
« Je vais aller re})rendre mon collier ; j'emploie ici mes derniers jours à ramasser notes et matériaux. Le volume du liullolin sera prêt dans deux jours... : je ferai tenir le volume hien empaqueté chez ma mère, et j'attendrai vos derniers ordri's à son sujet. — J espère enlin avoir trouxè le l'anieux tlisiours de réception, mais je n'en serai bien sur que quand je le verrai de mes yeux '. — Avez-vous souvenir, dans Houîdd. d'une l)i'lh> p.i^-e dans laquelle il compare son livre de la /.c/isl.i/ifjn /triniifirr, je crois, — avec le (ivnic du (Ihristuinismc ? Lui est comme un fjucrrivr rude et armé de fer. l'autre est comme uni' reine ini jour (le ièlc et dans sa pompe, ,1e recherclu' la belle pa<^e sans pouvoir la retrouver. Cependant ce (jui luit chez Honald doit sauter aux vi'ux, car il est plutôt fort et sombre -. »
Dece loni; lraN;iii devait soilir ini li\re de premier ordre. M. l'abbé Pailhès, dont le volume est plein de promesses sur (!/i;i(eauhriainL sa femme et ses amis, nous dira exactement ce que lut l'homme ; il alfaiblira (juehjues conclusions de détjiil de Sainte-Beuve, mais le livre restera dans son ensemble. NL A. Hardoux, (jui a écrit de beaux livres sur les amoureuses de Gha-
* D.iMs son c<Mir> (t. Il, p. h)3). Sainle-Heiive cita, de ce discours, « quelques extraits, duu texte très prohahle ».
' Lettre du i8 avril i8^|). — Dans le (^h.ilenuhrt.iruL In comparaison entre le (icnîc et la Lcffistalion primitive n'est pas développée davantaf,'e; t. 1. p. ^yi.
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teaubriand, le disait justement : «. Il serait téméraire et puéril, après Sainte-Beuve, d'essayer d'entreprendre sur Chateaubriand une étude nouvelle ; non seulement la moisson est faite, mais les gerbes sont liées. Le grand critique n^a rien laissé à glaner * ».
Beaucoup de bons esprits, cependant, pour réfuter ce livre magistral ont soutenu que c'était un livre de mauvaise foi. Nous ne le pensons pas. Sainte-Beuve a jugé sans complaisance, même avec mauvaise humeur, l'œuvre et surtout la personne de Chateaubriand; mais il n'a pas eu l'intention systématique de le dénigrer. On peut, semble-t-il, le prouver par de bonnes raisons.
Rappelons d'abord que la mort d'un grand écrivain donne toujours le signal des hostilités contre lui. Chateaubriand a subi cette loi commune, comme l'ont subie plus près de nous Lamartine et Victor Hugo. Et ici la clameur hostile fut d'autant plus forte que Chateaubriand avait en quelque sorte provoqué les polémiques en lançant contre beaucoup de ses contemporains des accusations violentes qui les blessètent au plus vif de leur amour-propre ; les Mémoirca (r()ulrc-Tombc légitimaient toutes les colères : un livre, dans lequel il n'y avait d épargnes, suivant l'expression de Nisard,que les oubliés-, devait déchaîner une véritable tempête de protestations et de représailles ; de l'horizon politique aussi bien que de l'horizon littéraire accoururent une infinité d'adversaires, qui, importunés par cette voix accusatrice sortant
* La Comtesse Pauline de Beaumonl.
' Histoire de In littérature française, t. 1\', p. 012, ")' cflition , 1874.
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d une tombe, s acliarnèrcnt sur ce que le mort olFrait encore de vivant à leurs coups, c'est-à-dire sa gloire.
Ces détracteurs avaient des raisons personnelles d'intervenir dans le débat, et la postérité impartiale se défie de leur ju^^ement. Mais combien d'autres, absolument désintéressés dans la ([uestion. ont avoué leur désappointement!
Le comte dllaussonviile, cjui avait suivi Chateaubriand à Rome comme attaché d'ambassade, traduisait en ces termes 1 opinion des admirateurs désabusés du i^rand homme : « Ce furent les Mémoires iVOutrc- Tofïihe, ce monument élevé par lui-même a sa gloire, (jui m Ont mis sur la trace des défauts et des travers qui ont déparé cette ;^rande renommée'. »
George Sand, un disciple de Chateaubriand, fervente admiratrice de celui quelle appelait *< le plus gnmd maître de ce siècle », donnait de sa déception une expression très vive : « .le lis les Mémoires dOutrc-Tombc^ et je m impatiente de Umt de grandes poses et de draperies. L'âme y manque, et moi qui ai tant aimé l'auteur je me désole de ne pouvoir aimer l'homme'-. >»
(]ésar (^antu. (jui admirait 1 à-propos du (îénic du Christianisme, était sévère aux Mémoires. Il écrivait il Collombet le 7 avril itS5i : .< Que M. de Chateaubriand aurait mérité de l'estime s'il avait eu le courage de brûler ses Mémoires d Outre-Tombe, bavardage sénile, indii^ne même diin journal. (Juel vidi' dans la
' Ma Jeunesse, p. 167.
* Cité par Sainte-Beuve, Château hriand, t. Il, p. .\'M\. — Voir, à cet endroit, plusieins juj^cmeuls contemporains sur le môme ouvi a^^e.
tête ! quelle aridité dans le cœur! Au moins Lamartine, avec sa guitare sentimentale, se fait écouter, quand on n'a rien de mieux ^ »
Th. Foisset, un catholique qui se plaisait à proclamer les bienfaits du Génie du Christianisme, ajoutait : « Pourquoi faut-il que les Mémoires d'Outre- Tombe aient épaissi comme à plaisir les ombres qui obscurcissaient à peine l'incomparable éclat de ce livre triomphal? La vaine gloire a été le mauvais génie de M. de Chateaubriand; et il a vérifié une fois de plus par son exemple l'éternelle vérité de cette parole : per quœ peccaverit per hœc puniatur'-. »
La publication des Mémoires fît donc baisser Chateaubriand dans l'estime de ses plus chauds admirateurs . Sainte-Beuve subit le contre-coup de cet état desprit général; il tourna d autant plus facilement à l'hostilité contre Chateaubriand qu'il était, en 1848. aigri par les déceptions personnelles, et qu'il n'apportait pas, à juger Tauteur du Gcnie^ la sereine impartialité qu'on était en droit d'attendre de lui.
Cependant, disons tout de suite que les Mémoires d^Oufre-Tomhe ne renfermaient aucun passage injurieux à l'adresse de Sainte-Beuve; celui-ci même y était nommé deux fois, avec éloge : dans une note écrite en iSJg, Chateaubriand rappelait la part que Sainte-Beuve avait prise à l'édition des OEuvres de
* Lettre inédite (collection CoUombet)
2 Lettre inédite, 11 avril i853 (collection (CoUombet). L'abbé Monlfat, rendant compte dans Y Univers, le journal de L. \'euillot, du Chateaubriand de CoUombet. disait des Mémoires : « Pourquoi une main amie n'a-l-elle pas brûlé ce livre qui pèse tant sur sa mémoire? ■•
Fontanes. •• ornant, disait-il, <le son ingénieuse notice le fronton du monument* » ; ailleurs Chateaubriand, prononçant le nom de M'"*^ de Gharrière, ajoutait que cette femme desprit avait été «< délicatement observée par M. de Sainte-Beuve* ».
Mais, en 1848, Sainte-Beuve était peu disposé à la bienveillance.
D'abord la Révolution de i8'jS l'avait troublé dans ses chères habitudes de vie tranquille: et surtout le hasard malencontreux avait voulu (jue son nom fût porté sur la liste des fonds secrets du «gouvernement tombé, que les vaini|ueurs s'empressaient de publier pour déshonorer les vaincus. Sainte-Beuve cjui. en réalité, n'était coupable que d'avoir touché 100 francs pour une réparation faite à la cheminée de son appartement de l'Institut, jugea (ju'il ilevait à .sa dignité d offrir sa démission de conservateur à la Bibliothècjue Mazarine. Encore une fois son échafaudage de vie s écroulait, au moment même où il paraissait enfin s'être arrangé une existence c«mforme à .ses ambitions : « Hcrire de temps en temps des choses agréables, en lire et d'agréables et de sérieuses: mais surtout ne pas trop écrire ; cultiver ses amis, garder de son esprit pour les relations dt' eha(|uejouret savoir en dépenser sans y regarder: donner plus à l'intimité (|u au public: réserver la part la plus fine et la plus tendre, la fleur de .soi-même, pour le dedans: jouir avec modération, dans un doux commerce d'intelligence et de sentiment, des saisons dernières de la jeunesse*^. » Tiré brutale-
' Kdition \V\vi\ t il. p. i6r».
' (IhutcuuhriRud. t. I. p. (k
ment de son rêve, Sainte-Beuve allait recommencer contre les besoins matériels cette lutte où tant de son énergie s'était usée jusque-là; il allait quitter de nouveau sa patrie, consentir à l'exil de Liège, et provoquer, d'abord en France par son départ, des railleries et même des insultes, puis en Belgique, par son arrivée, une série de polémiques blessantes.
En second lieu, Sainte-Beuve, loin de Paris, croyait se devoir à lui-même de se départir du respect que d'ordinaire il professait volontiers pour les grands hommes. Des femmes distinguées, M'"'^ Récamier et ^jmo d'Arbouville, Tavaient introduit dans une société d'élite; en revanche, il avait accueilli leurs conseils qui l'inclinaient à une critique indulgente, aimable, dégagée de toute amertume : (( Voilà ce qui est bon, ce qui est doux entre gens qui s'estiment, lui disait M'"'' d'Arbouville, tenir à l'approbation morale jusqu'à concurrence de son indépendance ; vouloir plaire et rester libre \ » Dès que ces influences féminines eurent cessé d'agir sur l'esprit de Sainte-Beuve, il s'exagéra la servilité dans laquelle on l'avait tenu jusque-là, et il secoua le joug d'une devise qu'il accusait d'enchaîner sa liberté : « Pour les jugements littéraires, disait-il plus tard, j'ai pensé dès longtemps qu'on ne les aurait tout à fait libres et indépendants sur les hommes de France, qu'en étant à la frontière, à Genève, à Bruxelles, — à Liège* ». Déjà, dans la
* Chateaubriand, t. I, p. (k
' Sainte-Beuve chroniqueur^ par J. Troubat, dans les Chroniques parisiennes, p. 5. Il écrivait à J. Olivier vers 1843 : « Ma position personnelle est très bonne, quand je ne vais pas dans le monde et que je boude. Alors j'ose.
Revue Suisse, il s'était émancipé et, quittant le ton serein de la critique, il s'était exercé aux menues ant'cdotes littéraires, aux commérages, et aux petites méchancetés de la médisance parlée. A Liège, il gardera même dans un cours public (juehjue chose de l'attitude frondeuse et du sans-t,^éne du chroniqueur. (Chateaubriand, nous l'avons vu, fut ménagé par Sainte-Beuve pendant sa collaboration à la Jievue Suisse. Mais en iH^ît) le critique découvrit tout à coup contre lui des i^riefs. qui le déliaient de son ancienne admiration : <• Kn toute circonstance, dit-il, M. de Chateaubriand s'est montré peu favorable et même contraire à l'ordre d'idées et d'elforts poétiques aux- (juels ma jeunesse s'est associée et que sa vieillesse était faite pour accueillir. puis(jue la source avait jailli sous son ombre, et comme entre les pieds du vieux chêne '. • Il serait facile, en elftt, de relever dans les (ouvres de Chateaubriand des attaques très vives contre la jeune école ; ainsi, désenchanté par si's déceptions politi(jues. Chateaubriand ne craignait pas détendre à la littérature ses plaintes pessimistes : « Il est possible, hasardait-il en i83i, (jue nousmêmes, comme nation, nous entrions dans les jours de décrépitude. Tout parait usé : arts, littérature, nucurs, passions; tout se détériore. Les plus nobles délassements de lesprit sont remplacés par des spectacles grossiers; si l'on pouvait faire renaître les gladiateurs, ils obtiendraient un succès que n'ont point les ehefs-d'ceuvre de \'oltaire. de Hacine, de Corneille
(Jii.'md j'y rcl<Mirne, (jiiand |c sm«- repris, .ilors je devions plus tiinitle. ^fliil)!. unir, et lierne Suisse. iH-jG, p ^\)\.) • (]hnlc;i\ihri;iu(i . préface do i8i<). p. i8.
et de Molière ^ » Ces reproches grondeurs, dont la vieillesse sest plu, en tous temps, à poursuivre les jeunes générations, devaient émouvoir Sainte-Beuve lorsqu'il portait les couleurs de Mctor Hugo et enrôlait des soldats sous le drapeau romantique; mais, en 1849, ^^^ protestations de Sainte-Beuve paraissaient un anachronisme; en 1837, nous a-t-il dit lui-même,
je n'appartenais plus au groupe étroit des poètes. Je m'étais sensiblement éloigné de Hugo, et ses partisans ardents et nouveaux n'étaient plus, la plupart, de mes amis : ils étaient plutôt le contraire-. » Le transfuge romantique avait-il le droit de se poser en avocat d'une cause qu'il avait trahie lui-même ?
En réalité, Sainte-Beuve détestait en Chateaubriand le champion ofOciel de la légitimité et de la religion. Déjà, en i834, il se refusait à juger les brochures politiques de Chateaubriand, se trouvant incapable, comme il disait, « par suite d'habitudes anciennes et de convictions démocratiques, d'entrer dans la fiction des races consacrées et des dynasties de droit ^ >k Jamais il n'admit que la société moderne trouvât son compte dans le principe caduc de la légitimité que Chateaubriand mettait à honneur de vénérer. De plus, les opinions religieuses de Sainte-Beuve, indécises en 1834, s'étaient définitivement orientées vers la libre-
* Nouvelle proposition relative tiu h.innissemeiil de
(Jharles X et de sa famille. 8 décembre iS^îi ; Essai sur
la littérature anglaise, Kpilre dédicatoire en tête des
(ff'^uvres de Fonfanes ,1839), Mémoires d'Oufre-Tomhe,
lilion de i8r)o, t. IV, p. 62), etc.
- Souvenirs et Indiscrétions, p. 48.
' Lectures, p. m.").
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pensée ; et il éprouvait, sans doute, une joie de dilettante à prendre le restaurateur du christianisme en flagrant délit de doute, et même d impiété. Voilà les raisons qui obseurcirent à l'endroit de Chateaubriand le ^oût habituellement sûr de Sainte-Beuve. Il combattait dans un camp opposé à celui de Chateaubriand ; la «^ràce souveraine de M'" Hécamier le réconcilia avec son adversaire pendant quelques années : celuici mort, il redevint, ce (ju il n'aurait jamais dû cesser d'être, l'ennemi du L;rand écrivain royaliste et catholique.
Il n'i'ut donc (ju'à se laisser aller à sa vraie nature pour le ju^er avec sévérité. Cette sévérité, il l'exa^^éra peut-être à cause de la conception spéciale qu'il se faisait de la critique hors frontière ; mais il ne croyait pas manquer aux convenances, outrepasser les privilégies de sa fonction. *» Il m'est pénible, écrivait-il à CoHombet. d avoir à me prononcer, si rudenu'nt parfois, sur (h's hommes cpie j admire et (juc j ai connus. Mais faisant un métier, je ne pui^cpie h' faire honnêtement et en toute droiture' • .
Nous nous refusons donc à incriminer la mauvaise foi de Sainte-HeuNe. De même (pi il na pas été un fdussuirc, il n'a pas non plus syslémati(juemi'nt dénig"ré l'auteur du drnir. devant ses auditeurs de Lièi^'c.
N'est-ce pas lui (pii. au dire même de M. l'abbé Bertrin. a donné, en faveur de la sincérité religieuse d(i Chatejiubriand, l'arj^ument le plus décisif qu'on puisse invoquer, (piand il a publié la fameuse lettre à l'ontanes, lémoi«j^nat;«' irrécusable de sa conversion'*?
' Lettre du i juillet iS'ut.
' /,»•? Sinccrilc, p. i52-i.'»7. M. (lustave Midiuut a fait
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N'est-ce pas Sainte-Beuve qui, ayant à choisir entre les aveux successifs de Chateaubriand sur les motifs de son voyag-e en Palestine — voya^^e de peintre, de pèlerin ou d'amoureux — s'en tient aux motifs littéraires proposés par l'écrivain : « J'allais chercher des images, voilà tout * » ? Le critique que Ton nous peint acharné contre Chateaubriand, au point de lui attribuer faussement une phrase dangereuse, écarte luimême cette phrase et rejette l'explication piquante, dont son humeur maligne se fût si bien accommodée. Mais, pour défendre Sainte-Beuve contre ses détracteurs, il suffirait peut-être de remarquer que tous lui ont emprunté des pages de son Chateaubriand, jugeant inutile de redire autrement ce qu'il avait dit avec tant de bonheur, le premier. Qui mieux que lui a distingué les éléments dont était faite Tàme complexe de René-? Qui donc a célébré plus magnifiquement la fécondité inépuisable de l'imagination de Chateaubriand"^? Qui donc a dit, entraîné par un enthousiasme communicatif : « M. de Chateaubriand est et demeure en définitive le premier écrivain original de notre âge'^ »? Et l'on sait sur quelle conclusion Sainte-Beuve arrête nos regards : (( Ce qu'il faut dire en terminant, c'est ([u'il était un grand magicien, un grand enchanteur... celui que notre siècle, jeune
déjà cette remarque piquante dans une brochure soHde, (Uialeaubriand et Sninle-Beuve, Fribourj;, iqoo, écrite en réponse à la thèse de M. l'abbé Bertrin.
^ (]haleaul)riand, t. II, p. 74.
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encore, salua et eut raison de saluer comme son Homère* ».
Si ce livre avait paru en iH^y, nul doute ([u';iu lieu de l'aire scandale, on l'eût considéré comme un monument d'admiration élevé au grand écrivain à Iheure critique de la réaction contre une gloire hier si brillante ; Sainte-Beuve eût fourni des armes aux rares panégyristes restés fidèles au souvenir de Chateaubriand : de tous les hommages déposés sur la tombe du grand Hé. celui de Sainte-Beuve eût paru le plus délicat, le plus respectueux et le plus élevé.
Malheureusement, la publication de cet ouvrage fut ajournée juscpiCn iSfio.
Faut-il voir dans ce relard un calcul de Sainte- Beuve .' M. d'IIausson ville fait observer cjue Sainte- Beuve " ne voulut pas soulever d'orage parmi les derniers survivants de l'Abbaye-aux-Bois - ». Il n'en est rien, car si Sainte-Beuve avait eu l'intention de ménager des susceptibilités légitimes, il n eût pas publié, quelques mois après, au Cnnsfifntlntinrl l.*»; articles dont nous parlerons bientôt.
Mais il fut absorbé dès sa rentrée en France, j);u sa collaboration au Constitutionnel; la publication de son Cours, qu'il ne perdait pas de vue, était sans cesse ajournée. Le i4 juin i85i, il écrit à CoUombet : " Je compte. v(Ms la lin de l'anni'e. donner mon pro-
' Château hri.ind. t. il. p. 114.
* S;uHfc-Ih'uve. n. ■>\(i.
pre volume sur Chateaubriand, mon cours de Liège tel quel ; mais le temps d'y mettre la dernière main m'a toujours manqué jusqu ici. » Que l'on se souvienne de la lenteur avec laquelle Sainte-Beuve publia les divers volumes de son Port-Royal^ préparé cependant et rédigé à Lausanne : donc il n'est pas besoin d'invoquer ici des scrupules, si honorables qu'on les suppose.
De plus, en i85o, les Mémoires d'Outrc-Tombe paraissaient dans la Presse; Sainte-Beuve, toujours à Tafrùt de l'actualité, ne devait-il pas avoir l'occasion de parler de Chateaubriand dans ses articles hebdomadaires? La prudence lui commandait de ne pas offrir de suite au public tous les matériaux de son Cours.
Ces matériaux, en effet, lui servirent pour les trois articles qu'il publia en i85o, et qui l'ont fait accuser d'avoir « poursuivi avec acharnement la mémoire de Chateaubriand^ ». En réalité, Sainte-Beuve n'a dénigré en Chateaubriand ni le politique, ni l'écrivain, ni mèm.e l'homme.
D'abord s'il juge froidement les brusques écarts (jui ont porté l'ultra de 18 1 5 dans le camp même des libéraux, il rend hommage au promoteur de la guerre d'Espagne et, au milieu de tant de contradictions, il découvre quelque unité dans la fidélité de Chateaul)riand au double culte de la lil)erté et de l'honneur"-.
' M. d'IIaussonville, p. 2i().
- Il ajoute, il est vrai, à propos de la li{,'ne politique suivie par Chateaubriand : •< Combien de foison la verrait brisée par la colère, le ressentiment et les pins chélives des passions. » Pour justifier Sainte Meuve, il suflit de se
Ensuite, est-ce faire tort à l'écrivain que de déploivr dans les Métnoires l'abus de l'ima-^'-ination, les élran^etés de la pensée, la subtilité et la recherche du trait, les sinj^'-ularités archaïques? Les juges les plus indulgents de cet ouvrage souscriraient à ces criti([ues, satisfaits d'ailleurs par ce magnifique éloge, sorti de la plume de Sainte-Heuve :
« On V sent à bien des pages le trait du maitre, la grilfe du vieux lion, des élévations soudaines à côté de bizarres puérilités, et des passages d une grâce, dune suavité magiques, où se reconnaissent la touche et l'accent de l'enchanteur. •>
Kst-ce l'homme, enfin, dont Sainte-Beuve aurait médit? On peut trouver déplacé que Sainte-Beuve ait fait un arlic le sur Chateaubriand romnncsf/ur et amourciLi'. car la postérité juge un écrivain d'aj^rès son génie et non tl après ses aventures de cœur ; il nous inq)orte assez peu de savoir si Chateaubriand fut un (( iiominc à bonnes fortunes », pourvu (pi il ait été 1 auteur de licnr et dWtala. Mais ici Sainte-Beuve était fidèle à son programnu» critiipie : «« Tant (ju Dn ne s'est pas adressé sur 1 auteur, disait-il, un certain nombre de (pestions et ([u on n v a pas répondu, on n est pas sûr de le tenir tout entier » ; et parmi ces (|uestions nécessaires, il indi(|uc celle-ci : Comment se eompoilait-il sur l'article des femmes'? A 1 égard
rappeler, par exemple, la sin;;ulière vnllc-face de (>haleaubriaiui, d ahord favorable à i.ouis-Philippe, puis, à quelcpics semailles de là. violemment hostile eonlre lui. CA. .\ta Jeunesse, par .M. irilaussonville, p. 220 et 221.
' Cité par .\.-.l. Vt^nn, Sainte-fieuvc et ses inconnues, p. n. La méthode, on le voit par le litre même de ce livre, ti'est retournée contre Sainte-Beuve,
de Chateaubriand, Sainte-Beuve promettait d'être discret ; a-t-il tenu parole?
M. 1 abbé Bertrin lui en veut d'avoir expliqué ce qu'il appelait poétiquement le « parfum d'oranger voilé >•. Mais les amis de Chateaubriand n'y mettaient pas plus de façon. Qui donc a publié ce fragment de lettre du 27 août 1822, qui nous montre Chateaubriand faisant d'activés démarches pour représenter la France au Congrès de Vérone, non pas par ambition politique, par désir de sauver la monarchie, mais bien par impatience de se rapprocher de M"'*^ de Récamier^?
Sainte-Beuve a cité et commenté une lettre que René écrit à Céluta, vers la fin des Xatchez; il croit pouvoir en conclure que Chateaubriand « fait toujours entrer dans l'amour un vœu, un désir ardent de destruction et de ruine du monde ». Si nous en doutions encore après avoir lu cette page troublante, le fragment inédit, récemment publié par M. V. Giraud, lèverait nos doutes : <( Veux-tu me combler de délices ? s'écrie Chateaubriand sexagénaire à la pure enfant qui s'oiTre. Fais une chose : sois à moi, puis laissemoi te percer le cœur^.»
Un dernier grief, le plus sérieux . est celui-ci : Sainte- Beuve a consulté sur Chateaubriand cette Ilortense Allart de Méritens, dont les confidences erotiques ont paru sous ce titre: les Enchantements de Prudence. (( Sainte-Beuve, qui avait eu communication du manuscrit, dit M. Biré. a longuement remué cette vase pour en faire rejaillir les éclaboussures sur le visage
* \'oir surtout la lettre du 27 août i82'.>, dans Sourenirs el (Correspondance de M"^" nêrainier, t. I, p. Ç}(i. ^ Hevue des iJeux Mondes, i^"" avril liSyy.
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de Ghatoaubriand^ » Nous ne nous portons pas garant de la véracité de cette infatigable amoureuse; cependant il est sûr que Chateaubriand a l'utretenu avec elle une correspondance qui va, avec (|uel((ues interruptions, de 1829 jus([u*au mois d'avril 18^7 ; Sainte-Heuve a lu ces lettres, et il en a cité quelquesunes, où s'oirrcnt des révélations inattendues. Par exemple, ne regretterait-on pas de n'avoir pas ce beau portrait que Chateaubriand tait à cette femme de son éternelle mélancolie : « (Dimanche, (> juin iS^i.)J'ai Inii de tous et avec tout : mes Mémoires sont achevés; vous m v retrouverez quand je ne serai plus. Je ne lais rien: je ne crois plus ni à la gloire, ni h l'avenir, ni au pouvoir, ni ;i la libertt'. ni aux rois, ni aux p('ui)les. J'habite seul, pendant une absente, un grand appartement où je m'ennuie et attends vaguement je ne sais quoi que je ne désire i)as et (jui ne viendra jamais. Je ris de moi en bâillant et je me couche à neuf heures. J'admire ma chatte qui va faire ses petits, et je suis éternellement votre fidèle esclave; sans travailler, libre d'aller où je veux et n'îiUant nulle part. Je regarde passer à mes pieds ma dernière heure-. »
* Mcmoin.s, idilion (iarmer. I. NI. j>. '|n5. iidle. — llortcnsc Allnrl a peiil-ôlre un peu tr(>|) bavardé, mais tous lis allaclirs (rainbassade i\c Home coiiuaissaicnl sa liaison avec Chateaubriand : tl. d liaus^ouN ille. Ma Jeunesse, p. 190 et '>i'^.
* Lundis, t. II. \K 160. QueUpies mois après, à (^Jausel (le Consser;^ues il écrivait (2(» novembre iHji) : « \ ons savez que je ne crois plus (pie dans la reli{^ion. Jésus- Christ est désormais mon seul et unique mailre. » (aie par M. Hoilrin, p. 3«)4- If* rapjirochemcnl est pi(pianl!
Sainte-Beuve a commis une médisance, mais on ne peut nier qu'il n'ait éclairé d'un jour singulier les profondeurs de cette àme de René, que Chateaubriand lui-même n'avait montrée qu'à travers le voile de sa phrase magique ^
N'eût-il pas enfoncé plus avant encore, s'il eût connu le fragment que nous citons plus haut? L'épisode de cette « Vierge des dernières amours » vient confirmer les vues du psychologue ingénieux et pénétrant qui avait lu dans l'âme de Chateaubriand ; oui, il a dit vrai. Chateaubriand n"a pas su vieillir, il n'a cherché dans l'amour que « le regret, le souvenir, le songe éternel, le culte de sa propre jeunesse » ; ses aveux passionnés étaient toujours empoisonnés par je ne sais quel germe malsain d'inquiétude, de mélancolie, d'aspiration au néant : u Vieilli sur la terre, sans avoir rien perdu de mes rêves, de mes folies, de mes vagues tristesses ; cherchant toujours ce que je ne puis trouver; joignant à mes anciens maux le désenchantement de l'expérience, la solitude des déserts à l'ennui du cœur et la disgrâce des années, dis, n'aurai-jc pas fourni aux démons, dans ma personne l'idée d'un supplice qu'ils n'avaient point encore inventé dans la région des douleurs éternelles"-^?»
^ Il écrivait il .loubert, décembre iHo^, en lui anuouviniL son intention décrire les Mémoires de sa vie .' « Je n'entretiendrai pas la postérilé du détail de mes faiblesses... que gagnerait la société à la reproduction de ces plaies que Ton trouve partout? »
' Bévue des Deux Mondes, i'"' avril 1899, p. 67)^.
Nous pouvons conclure cju'il y ;i, dans ces îirlicles de Sainte-Beuve, autre chose que I expression d'une jalousie mesquine. Il est trop facile de le récuser en prétextant son incorrig^ihle manie de curiosité ; en lui le fureteur sagace se doublait d'un critique très épris du vrai; le vrai, il l'a cherché })artout, dans les moindres coins et recoins où il soupçonnait (jii il pouvait se dérober; merveilleusement doué pour 1 investigation, il n'hésitait jamais à livrer au public le résultat de ses découvertes, croyant travailler à cette « histoire njiturelle des esprits », par oii doit s'enrichir « le trésor de l'observation humaine >.
Il a cru qu apit'S la mort i\c CJiattaubriand l'heur»' (les flatteries était passée et ([ue la mémoire du grand écrivain avait droit à l'honneur d'un jujj^ement où la vérité ne fût j)lus déguisée sous les conq)laisances. Voyez-le céK'brant à sa manière, en iSr>4, 1 anniversaire (lu (irnir (lu ('/irisiinnisnic. 11 emprunte à un exemplaire manuscrit de V I\ss;{i sur les Itrvolulions des notes écrites par (Ihateaiibriand lui-même, et (ju» donnaient au livre un accent non déguisé d'athéisme. I/auteur du G^'/i/e serait-il donc un incroyant? Mais non : Siiinte-Heuve possède le document décisif, une lettre (jue CJiateaubriand écrivait à Fontanes. le •2^i octobre «79»). dans la fer\tiir de sa conversion, et celte « réj)()nse victorieuse >• aux notes marginales de 17i.wa/, Sainte-Beuve la publie'. Voilà, si nous ne
• ('cite lettre, il i avait trouvée autrefois dans les papiers de Fontanes; n'ayant pas demande à la lillc du poète
nous trompons, qui en dit long- sur la méthode critique de Sainte-Beuve : un admirateur craintif de Chateaubriand aurait caché les tares de cette Ame un instant dévoyée, jeté un voile décent sur ces apostasies de jeune homme. Sainte-Beuve ne croit pas qu'il ait le droit de le faire; certes, la question est délicate : mais plus Chateaubriand paraîtra à ses débuts rebelle à ridée chrétienne, plus dans la suite son exaltation religieuse tournera à sou honneur et à celui de h\ religion.
Quand on a surpris la vraie nature de 1 esprit de Sainte-Beuve, on laisse tomber beaucoup des accusations dirigées contre le critique. Mettons-nous en face de son Chateaubriand, et demandons-nous si le livre. en définitive, mérite l'anathème.
Sainte-Beuve Ta surchargé de notes et d'appendices; il voulait rajeunir son Cours vieux déjà de onze années, et dans son ardeur de nouveauté il a souvent dépassé la mesure. Sans aller jusqu à dire avec les Concourt que ces notes sont « des nids de vipères * »,
lautorisation de la pubHer, il fut accusé d'indélicatesse par ceux-là mêmes, semble-t-il, qui avaient le plus d intérêt à cette publication (cf. Correspondance de Sainlelieuve^ p. 2(i:i ; Pailhès, Du nouveau sur Jouhert).
* Journal^ pi-emière série, t. III, p. ii)S. — ■• Saintelieuve, a dit son ami Juste Olivier (liibl. unir, et Revue Suisse, 187G, p. ^ylî), me montrait ses papiers, surtout un i^ros carnet in-4" qu'il appelait ses Poisons, dans lequel il consif,mait toute espèce de notes, mordantes et crues, telles qu'elles lui venaient. Quelques-unes avaient déjà passé dans la Jievue Suisse. Par la suite, il en a mis plusieurs, peut-être toutes, dans ses livres, dans le Chateauhriand, entre autres. »
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un peut être choqué par des sous-entendus perfides, par dos interprétations plus malicieuses que justes : accordons encore aux âmes délicates (jue la publication du journal amoureux de M*"' AUart choque les convenances élémentaires. Mais rappelons qu'en 1860 la majorité des critiques adopta le jug^cment porté par Sainte-Beuve sur Chateaubriand. Seuls. M. de Loménie et M. de Pontmartiii protestèrent'. Mais combien d'approbations re(,ut Tauteur de dhuicaubrinnd ! A. Peyrat, E. Schen-r, J. Levallois. A. de Circourt, Léo Joubert, llipp. Lucas, Prévost-Paradol furent indulgents au livre, ou même en dépassèrent les conclusions '-'. Quelques-uns des admirateurs les plus déterminés de Chateaubriand insinuèrent ({uel(|ucs réserves, mais ne surent pas résister à la séduction du critique '^'.
A notre époque, le livre a subi un assaut redoutable, et son auteur a été (jualifié de « ramasseur de petits papiers )>. d « infati^^able crocheteur de serrures, au sens moral >. en attendant qu'on fit planer sur lui l'accusation de a faussaire ' .> . Le vuilà qui
* Cf. \.. (le i.oniénie, Esquisses historiques et iillr raires, p. jji ; Poiitinartin. Scmnincs htti mires, p. v.
- \'oir surtout la Correspoinhince ci la XoureUe (^orrcs pondnuce de Saintc-Hcuve.
■' NL l'r. Saiilnier, le savant bR>^raplic d Kd. liirquetN écrivait après une première leelure du Chateaubriand . « Je ne crois pas cpiil ail paru depuis lon^'lenips un livre do erilicpic l)i()j;raplii(pie et littéraire plus attrayant, plus facile à lire, plus nourri d'aperçus lins, de comparaisons intjénieuses, dappréeiations exactes et vraies. >• Cf. l'r. Saulnier. (Jhatcauhriaud et sa foi reiigieuse. Vanner, 1900. p. ç). en note.
* I, abbe licrtrin. \d Sinccritv. p. iT», le (Correspondant
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pourtant reprend la place qu il doit occuper dans Ihistoire de la critique au xix^ siècle : si Ton convient qu'il ne renferme pas le dernier mot sur Chateaubriand. — et qui donc peut se vanter de connaître René? — on rend justice, du moins, au talent de son auteur, et surtout on accepte cette fîère déclaration qu'il faisait au lendemain de la publication de son étude : < .1 ai voulu plusieurs choses dans ce livre sur Chateaubriand, ou plutôt je n'en ai voulu qu une : être vrai et rendre le vrai*. >>
/ c. -M. (i. Michaut, qui a pris contre M. 1 abbé Bertnii la défense de Sainte-Beuve, s'est efforcé d'être mesuré, et il y a réussi peut-être trop. On attendait avec curiosité l'entrée en lice de M. E. Biré; contrairement à ses habitudes, l'infatigable polémiste a gardé le silence.
* Lettre du 24 décembre 1860, à M. A. de Circourt. Correspondance , t. 1. p. 267.
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